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Abstract
Zandlerova J.: Impacts of civil code changes effective since 1st January 2014 on
citizen associations. Dissertation. Brno: Mendel University in Brno, 2015

This dissertation is focused on the impacts of new legal regulations concerning
non-profit making organizations on citizen associations. The introductory part gi-
ves the old and the new legal regulations of non-profit making organizations. The
next chapter describes the transformation method of citizen associations(now
societies) to other legal forms. This is followed by the suggestion of criteria when
the organizations decide on the change of legal form a part of which is a case study
showing the differences in taxation of individual legal forms. The final part descri-
bes results of research of transparency of non-profit making sector. Discussion
contains recommendations how to solve the problems connected with the new
legal regulation.

Keywords

Citizen association, society, beneficiary association, institution, transformation of a so-
ciety into other legal forms, criterafor making decision on transformation, tax conditi-
ons of individual legal forms, transparency of non-profit Mking sector, problems con-
nected with new legal regulation.

Abstrakt

Zandlerova ]. Dopady zmén obcanského zakoniku uc¢inného od 1. 1. 2014 na ob-
Canska sdruzeni. Diplomova prace. Brno: Mendelova univerzita v Brnég, 2015.

Tato prace je zamérena na dopady nové pravni Upravy neziskovych organizaci na
obcanska sdruzeni. V ivodni ¢asti prace je uvedena stard a nova pravni Uprava
neziskovych organizaci. Nasleduje kapitola popisujici proces transformace obcan-
skych sdruZeni (dnes spolkii) na jinou pravni formu. Na to navazuje navrh Kritérii
pro rozhodovani organizaci o zméné pravni formy, jehoZ soucasti je i pripadova
studie zobrazujici rozdily ve zdanéni jednotlivych pravnich forem. V posledni casti
jsou popsany vysledky priizkumu transparentnosti neziskového sektoru. V diskusi
jsou pak obsazena doporuceni pro FeSeni problémi souvisejicich s novou pravni
Upravou, resp. s transformaci spolki na jinou pravni formu.

Klic¢ova slova

Obcanské sdruzeni, spolek, obecné prospéSna spolecnost, tstav, transformace na
jinou pravni formu, danové rezimy jednotlivych pravnich forem, transparentnost
neziskového sektoru.
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1 Uvod

Neziskovy sektor ma v kazdém velmi vyznamnou ulohu. Neziskovy sektor je tvo-
fen jednotlivymi neziskovymi organizacemi s riiznym zaméirenim, pravni formou
i mirou angazovanosti statu (statni x nestatni neziskové organizace). Uroven ne-
ziskového sektoru je jednim z ukazateli vyspélosti kazdé zemé. Ceska republika
prosla v poslednich letech zna¢né rozsahlou rekodifikaci soukromého prava. Za
soukromé subjekty, jsou vzhledem ke své povaze, povazovany také nestatni ne-
ziskové organizace. U¢elem takovychto organizaci je zajistovani sluzeb, pomoci ¢
podpory v oblastech, kde tyto potieby neni schopen zajistit trh ani stat. Zpravidla
se ¢innost takovychto organizaci zaméruje na poskytovani socialnich sluzeb a po-
moci zdravotné postiZenym, na podporu kultury, uméni, vzdélavani, naboZenstvi a
sportu, v neposledni radé i na ochranu zvirat a Zivotniho prostiedi. Z uvedeného je
vidét, Ze neziskové organizace zasahuji do mnoha oblasti lidského Zivota. Soukro-
my charakter témto nestatnim neziskovym organizacim pak dava skutecnost, Ze na
poskytovani téchto verejné ¢i vzajemné prospésnych sluzeb se podileji vyhradné
soukromé osoby bez prispéni statu.

Rekodifikace soukromého prava se tedy dotkla i neziskovych organizaci.
Zmény, které tato rekodifikace neziskovému sektoru prinesla, jsou spojeny prede-
vSim se zavedenim nového obcanského zakoniku. Novy obcansky zakonik prichazi
s novou terminologii a také nahradil ¢i Uplné zrusil fadu pravnich predpist. Jako
priklad Ize uvést zakon o sdruzovani obc¢anti, zakon o nadacich a nadacnich fon-
dech nebo zruSeny zakon o obecné prospésnych spolecnostech. V ramci nezisko-
vého sektoru zmény nejvyraznéji zasahly obc¢anska sdruZeni. Jak uz jsem se zmini-
la, zakon upravujici tyto organizace byl s u€innosti nového obcanského zakoniku
zruSen a s nim i oznaceni obc¢anské sdruzeni. Od ledna 2014 se z obcanskych sdru-
Zeni automaticky staly spolky a jejich pravni ipravu nyni nalezneme v novém ob-
canském zakoniku. Obc¢anska sdruZeni (dnes spolky) byla a jesté stale jsou v di-
sledku téchto zmén nuceny premyslet o tom, jakou pravni formu zvoli pro své dalsi
plisobeni. Pokud by jim forma spolku, kterym se od roku 2014 staly, nevyhovovala,
maji moZnost rozhodnout se pro transformaci na jinou pravni formu. Konkrétné
méla obCanska sdruZeni do konce roku 2013 moZnost transformace na obecné
prospésnou spole¢nost. Od roku 2014 pak maji moZnost transformace na ustav
nebo socialni druzstvo. O téchto novych pravnich formach existuje rada publikaci,
¢lankt a prispévki. Nicméné s konkrétnimi voditky, ktera by organizacim p¥i roz-
hodovani pomohla zjistit nebo alespon naznacit, ktera z téchto moZnych pravnich
forem bude pro danou organizaci pravdépodobné nejvhodnéjsi, se uz tak casto
nesetkame.

Tak rozsahle zmény pravnich pomeérd, kjakym doSlo v oblasti soukromého
prava v Ceské republice, vétsinou vykazuji ur¢ité nedostatky, které jsou odhalova-
ny az s postupem c¢asu. Ani novy obcansky zakonik a doprovodné piedpisy nejsou
bez chyby. Zavedeni nového ob¢anského zadkoniku mélo do ceskych pravnich po-
mérl neziskovych organizaci prinést mimo jiné zvyseni transparentnosti nezisko-
vého sektoru. Novy obcansky zakonik pracuje s pojmem vefejné prospésna spo-
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le¢nost a konkrétni vymezeni tohoto pojmu mél obsahovat zakon o statusu verejné
prospésnosti. Nicméné tento zakon byl zamitnut a tak ptvodni zamér zavedeni
tohoto institutu do ¢eskych pravnich pomért v podstaté ztraci vyznam.
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2 Cil a metodika prace

2.1 Cil prace

Novy obcanska zakonik prinasi pro ob¢anska sdruZeni radu zmén. Nejprve se
v praci zamérim na analyzu a ndslednou komparaci nové a plivodni legislativy
upravujici neziskové organizace. Dil¢im cilem prace je pak popsat proces trans-
formace obcanskych sdruzeni na jiné pravni formy. Konkrétné se zamérim na pri-
bliZzeni automatické premény obcanského sdruzeni na spolek, na transformaci ob-
Canského sdruZeni na obecné prospésnou spolecnost, ustav a socialni druzstvo.
Z téchto teoretickych poznatki pak budu vychazet v dalSich ¢astech prace.

Hlavnim cilem diplomové prace je na zakladé provedené analyzy zmén, které
prinasi obcansky zakonik navrhnout kritéria pro rozhodovani ob¢anskych sdruze-
ni o transformaci na jinou pravni formu. V navaznosti na navrZena Kritéria rozho-
dovani pak identifikuji vyhody a nevyhody jednotlivych pravnich forem a na kon-
krétnim modelovém prikladé posoudim realnost jejich aplikace.

V zavéru prace se pak zaméfim na formulaci navrhli a doporuceni pii feSeni
problémt souvisejicich s novou pravni tipravou. Jako jedna z problémovych oblasti
bude v praci rozebrana i problematika statusu verejné prospésnosti a s nim souvi-
sejici transparentnosti neziskového sektoru.

2.2 Metodika

Pro vypracovani diplomové prace bude vyuZita metoda deskripce, analyzy a synté-
zy, modelovani, komparace, dotazovani a logické vyvozovani.

Pfed samotnym zpracovanim prace je nutné prostudovat dostupnou literatu-
ru, internetové zdroje a pravni upravy vztahujici se ke zvolenému. Vzhledem
k feSené problematice bude pro vypracovani pouzita prevazné ¢eska odborna lite-
ratura a internetové zdroje, nicméné budou vyuZity i poznatky ziskané z nékolika
zahrani¢nich zdroji. Stézejnim studijnim materidlem pak bude hlavné zakon
¢.89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.

Prace postupné prechazi zliterarni reSerSe do vlastni prace. Vavodni casti
bude na zakladé poznatkl ziskanych studiem dostupné literatury metodou de-
skripce vymezen pojem neziskové organizace a nasledné budou bliZe popsany
pravni formy nestatnich neziskovych organizaci z pohledu legislativy upravujici
tyto organizace do konce roku 2013.

Nasledujici kapitola se pak zabyva zménami, které neziskovym organizacim
prinasi novy obcansky zakonik ucinny od 1. 1. 2014. V vodu kapitoly bude uvede-
na komparace staré a nové pravni dpravy a nasledné budou metodou deskripce
uvedeny zakladni charakteristiky novych pravnich forem, které zavadi novy ob-
cansky zakonik. Konkrétné se jedna o spolek, ustav a socidlni druzstvo. Dale bude v
kapitole reSena problematika zakona o statusu verejné prospésnosti, kdy bude
nejdrive pomoci metody interpretace pravnich predpisi vymezen pojem verejné
prospésny poplatnik a nasledné na zakladé analyzy této oblasti bude metodou de-
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skripce popsan ucel zavadéni tohoto statusu do Ceskych pravnich predpist a pro-
blémy, které jsou sjeho zavadénim spojeny. Soucasti bude i popis situace
v Zahranici.

DalSi kapitola se zaméri na proces transformace obcanskych sdruzeni na jinou
pravni formu. Metodou deskripce a interpretace pouzité literatury bude vymezen
proces premény obcanského druZeni na spolek, proces transformace sdruZeni na
obecné prospésnou spolecnost, Ustav a socidlni druZstvo. V dalsich ¢astech prace
se uz socialnim druZstvem nebudu dale zabyvat, jelikoZ jeho pravni aprava je velmi
strucna a jde o oblast prozatim pfriliS nerozebiranou.

V nasledujici kapitole budou v ndvaznosti na popsané mozZnosti transformace
obcanského sdruzeni na zakladé analyzy pravnich predpisi a nasledné syntézy
navrzena kritéria pro rozhodovani obc¢anskych sdruzeni o budouci pravni formé.
S pomoci téchto kritérii bude provedena komparace vyhod a nevyhody jednotli-
vych pravnich forem, na néz se mlize obcanské sdruzeni, resp. spolek transformo-
vat. Soucasti této kapitoly bude také modelovy piiklad konkrétni neziskové orga-
nizace, na némz bude prezentovana aplikace navrzenych kritérii v praxi. Konkrét-
né budou na modelovém prikladu pomoci metody komparace demonstrovany roz-
dily ve zdanéni neziskovych organizaci zdanujicich v Sirokém, anebo naopak
v uzkém zakladu dané.

V dalsi kapitole prace bude proveden priizkum transparentnosti neziskovych
organizaci v Jihomoravském Kkraji. Prizkum bude realizovan na vybraném vzorku
(133) organizaci. Pri vybéru sledovych organizaci budou informace ¢erpany z da-
tabaze Asociace nestatnich neziskovych organizaci Jihomoravského kraje. Predmé-
tem analyzy budou webové stranky sledovanych organizaci. Kvalita jednotlivych
zverejiiovanych informaci bude hodnocena pridélenim urcitého poctu bodi. Na
zakladé ziskanych poznatkl budou s vyuZitim metody syntézy stanoveny celkové
vysledky jednotlivych pravnich forem a nasledné i souhrnné vysledky za cely Ji-
homoravsky kraj. Tyto vysledky pak budou prostrednictvim metody komparace
porovnany s celorepublikovymi vysledky uvedenymi v Bachmannové studii zaby-
vajici se transparentnosti a verejnou prospésnosti neziskovych organizaci. A sou-
Casné budou prostiednictvim metody dedukce zhodnoceny mozné priciny odlis-
nosti ve vysledcich. Zptisob hodnoceni a Bachamnnovu studii uvadim v prilohach.
Soucasti této kapitoly bude také podkapitola mapujici vyvoj poctu neziskovych
organizaci v letech 2012 az 2014.

V zavérecné casti prace se budu zabyvat problémy, s nimiz se obcanska sdru-
Zeni v dlisledku nabyti dc¢innosti nového obcanského zakoniku setkavaji a budou
navrzena moznd reSeni. Informace pro tuto ¢ast prace budou ziskavany metodou
dotazovani. Jednotlivé neziskové organizace budou pozadany o zodpovézeni néko-
lika okruhti otazek. Odpovédi na otazky by mi mély rici, jak organizace vnimaji no-
vou pravni upravu a jaké problémy v souvislosti s jejim zavedenim fesi, jedna cast
otazek je pak zamérena i na transparentnost organizaci viici verejnosti. Toto Set-
Feni provedu na vzorku neziskovych organizaci Jihomoravského kraje, konkrétné
na Clenské zakladné Asociace neziskovych organizaci Jihomoravského kraje.
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3 Legislativni aprava NNO do konce
roku 2013

Tato Gvodni ¢ast pribliZzuje jednotlivé pravni formy neziskovych organizaci, s nimiz
se Ize setkat v pravni dpravé ucinné do konce roku 2013.

Jesté predtim je ale nutné seznamit se s tim, co si vlastné podpojmem nezisko-
va organizace predstavit. S rliznymi definicemi pojmu , neziskova organizace” nebo
také ,nevydéle¢na organizace“ se lze setkat v radé publikaci zamérenych na ne-
ziskovy sektor. AvSak tyto definice se Casto prekryvaji. Jako priklad lze uvést na-
sledujici vymezeni neziskovych organizaci:

e ,Organizace zaloZend za ticelem provozovdni ¢innosti ve prospéch toho, kdo mél
zdjem na jejim zrizeni“. (RGzi¢kova, 2011, s. 6)

» ,Organizaci, kterd vznikla za ticelem vykondvdni verejné prospésné cinnosti, ni-
koliv za ticelem dosahovani zisku®. (Stejskal, Kuvikova, Matatkova 2012, s. 17)

e Hlavni charakteristikou neziskové organizace z ekonomického hlediska je zd-
kaz rozdélovat zisk i majetek.” (Hopt, Von Hippel, s. 60)

Definic je mnoho, ale v Ceskych pravnich predpisech se nejcastéji odkazuje na
zakon ¢. 568/1992 Sb., o danich z prijml. Do konce roku 2013 byly za neziskové
organizace povazovany zejména:

* Zajmova sdruzeni pravnickych osob, pokud maji tato sdruZeni pravni subjek-
tivitu a nejsou ziizena za icelem vydélecné ¢innosti

¢ Obcanska sdruZeni véetné odborovych organizaci

* Politické strany a politicka hnuti

* Registrované cirkve a naboZenské spoleCnosti

* Nadace a nadac¢ni fondy

* Obecné prospésné spolecnosti

* Verejné vysoké skoly

* Verejné vyzkumné instituce

+ Skolské pravnické osoby podle zvlastniho pravniho ptredpisu

* Obce

e Organizacni sloZzky statu

* Kraje

* Prispévkové organizace

¢ Statni fondy

¢ Subjekty o nichz tak stanovi zvlastni zakon
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Z hlediska charakteristickych znaki neziskovych organizaci je nejcastéji vyuzivano
vymezeni neziskovych vymezené Salamonem a Anheierem (1996, s. 3-4), podle
nichz jde o organizace, které jsou:

1. Organizované (organized) - tzn., do urcité miry institucionalizovany
2. Soukromé (private) - tzn., institucionalné oddéleny od statni spravy

3. Nerozdéluji zisk (non-profit-distributing) - tzn., nerozdéluje vytvoreny zisk
mezi své vlastniky Ci vedeni organizace

Samospravné (self-governing) - tzn., schopny samy ridit svou ¢innost
5. Dobrovolné (voluntary) - tzn., ¢innost organizace zaloZena na dobrovolnosti

DalSi velmi Casto uzivané déleni neziskovych organizaci je klasifikace NNO
podle Rady vlady pro nestatni neziskové organizace, které rozliSuje nasledujici
organizace: (Stejskal, 2014, s. 20)

* nadace,

¢ obcanska sdruzeni,

* nadacni fondy,

* obecné prospésné spolecnosti,
* organizacni jednotky sdruZeni,
* evidované pravnické osoby

Tento vycCet zahrnuje pouze tzv. nestatni neziskové organizace. Konkrétné pak jde
o pravni formy nestatnich neziskovych organizaci, s nimiZ se lze setkat v pravni
upravé neziskovych organizaci uc¢inné do konce roku 2013. A pravé témto organi-
zacemi se budu vénovat v nasledujicich odstavcich této kapitoly.

3.1 Obcanska sdruzeni

Obcanska sdruZeni upravuje zdkon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcand, ve znéni
pozdéjsich predpist. Dle tohoto zakona maji ob¢ané ,prdvo se svobodné sdruZovat a
nepotiebuji k tomu Zddné povoleni stdtniho orgdnu®.

Soucasné zakon o sdruZovani obcanti (§ 1 odst. 3) vymezuje, Ze se nevztahuje
na sdruzovani obcanii:

¢ v politickych stranach a politickych hnutich,
¢ kvydélec¢né ¢innosti nebo k zajisténi radného vykonu urcitych povolani,
e v cirkvich a naboZenskych spole¢nostech.

Obcanska sdruZeni jsou samostatnou pravnickou osobou. Jejimi ¢leny mohou byt
fyzické i pravnické osoby. Ke vzniku sdruZeni dochazi na zakladé registrace u MV
CR. Obéanska sdruZeni nepottebuji k zaloZené zadné povoleni, jediné na co je ze
strany statu dohliZeno, je pozadavek, aby vnitini predpisy nové vzniklého sdruZeni
nebyly v rozporu se soucasnou pravni upravou. (Stejskal, 2012)
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Navrh na registraci musi podat minimalné tri obcané, s tim, Ze alespon jeden z
nich musi byt starsi 18 let. Tito navrhovatelé tvofi tzv. pripravny vybor obc¢anské-
ho sdruZeni. Pro podani navrhu zakon vyZaduje, aby uvedli své osobni udaje (jmé-
no, prijmeni, rodné cislo, bydlisté) a stanovili, kdo bude jménem vyboru jednat.
Soucasti navrhu na registraci musi byt i navrh stanov sdruZeni, které predstavuji
zakladni vnitini predpis sdruzeni a to ve dvojim vyhotoveni. Podle § 6 zakona o
sdruzovani ob¢anli musi byt ve stanovach uveden:

* nazev sdruZeni (nesmi byt zaménitelny s nazvem jiné jiz existujici PO a musi

obsahovat oznaceni ,obc¢anské sdruzeni” nebo zkratku ,o0. s.”,

¢ sidlo,

* cil jeho ¢innosti,

e organy sdruzeni vcéetné zpusobu jejich ustanoveni a urceni organti a jedinct
opravnénych jednat jménem sdruzeni,

e ustanoveni o organizac¢nich jednotkach, pokud budou zfizeny a budou jednat
svym jménem,

* zasady hospodareni.

V ptipadé, Ze nejsou zjiStény zZadné nesrovnalosti, provede MV CR do 10 dnti
od zahdjeni tizeni registraci sdruZeni a soucasné posle zpét jedno vyhotoveni sta-
nov osobé jednajici za sdruzenti. ,Vznik sdruZeni, ndzev, adresu sidla a zmény oznd-
mi ministerstvo do sedmi dnti po registraci CSU, ktery vede evidenci sdruZeni a
ozndmi novému sdruZeni jeho identifikacni ¢islo.” (Stejskal, 2012, s. 55) Dalsim du-
lezitym krokem ke vzniku sdruZeni je svolani ¢lenské schiize, kde probéhne schva-
leni stanov a volba statutarnich organi (do té doby jedna jménem sdruzeni pfti-
pravny vybor).

Obcanska sdruzeni se zakladaji z riznych davodi, ale vzdy je to za ucelem
sdruzenti lidi, kteri sleduji spolec¢ny cil ¢i zajem.

Mezi ob¢anska sdruZeni patii: (Rtzickova 2011, s. 12)
* Odborové organizace
o Zahradkari
* Télovychovné jednoty
* Rybarské spolky
* Chovatelé
* Vcelari
e Cesky svaz Zen
e Cesky cerveny kiiz
* Obce

¢ Rada statnich galerif
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* Asociace muzei a galerif

* Myslivecka sdruZeni a Cesky myslivecky svaz a dal.

Hospodareni obcanskych sdruzeni upravuji obecné pravni predpisy, cokoliv neni
v téchto predpisech upraveno, je uvést ve stanovach.

Co se tycCe financovani, sdruzeni vyuzivaji k financovani své ¢innosti riiznych zdro-
ju. Velmi dileZitym zdrojem jsou ¢lenské prispévky, dale dotace ze SR a mistnich
rozpoctt, dary a podpory od nadaci a v neposledni radé i vynosy z vlastni ¢innosti.
(Razickova, 2011)

Organizace mohou vedle hlavni ¢innosti, za jejimz ucelem bylo sdruZeni zalo-
Zeno, provozovat i tzv. vedlejsi ¢innost oznacovanou téZ doplikova ¢i hospodarska.
Vedlejsi ¢innost zahrnuje vSechny ¢innosti, které nemohou byt predmétem ¢innos-
ti hlavni. Do této ¢innosti spadaji napft. i prijmy z reklamy ¢i najemného. Dalsi ¢in-
nosti, kterou miiZe ob¢anské sdruzeni vykonavat je podnikani, které nepatii ani do
jedné z predchozich ¢innosti. Ob¢anska sdruZeni maji mozZnost pozadat si o vydani
zivnostenského opravnéni k vykonu podnikatelské Cinnosti, a zajistit si tak dalsi
zdroj prijmi. Nutné je ale upozornit, Ze tyto prijmy musi ob¢anské sdruZeni vyuzit
vyhradné k zajiSténi Cinnosti hlavni. Zpisoby ziskavani prostiedkd by mély byt
vymezeny ve stanovach schvalenych pii zaloZeni sdruzeni. Zplisob financovani ci
forma vedeni Ucetnictvi, které si sdruZeni zvoli, zaleZi pouze na ném. Odpovédnost
za hospodareni pak nese predseda vykonného organu. (Stejskal, 2012)

K zaniku sdruZeni dochazi na zakladé rozhodnuti ¢lenti nebo Ministerstva vni-
tra. Kromé zruSeni sdruZeni, je také moZné jeho slouceni s jinym sdruzenim, kdy
dojde bud’ ke vzniku nového sdruzeni, nebo pokracuje pouze jedno ze sloucenych
sdruZeni a druhé zanika.

Zakon o sdruzovani ob¢anti neobsahuje podrobnou dpravu vyporadani majet-
kovych vztahl pii zaniku OS. Proto se v téchto situacich postupuje podle obecné
Upravy, kterou predstavuje zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcCansky zakonik a zakon
€. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. V ob¢anském zakoniku je zanik PO upraven
§ 18 a nasledujicimi. Dle §20 je nutné pred zanikem PO provést jeji likvidaci, ktera
se ridi prisluSnymi ustanovenimi obchodniho zakoniku. Postup likvidace by mél
byt navic upraven jiz ve stanovach sdruZeni. Pro realizaci likvidace je nutné stano-
vit likvidatora, ktery miiZe byt pouze FO. Do funkce ho jmenuje statutarni organ
sdruzeni. Jakmile vstoupi sdruzeni do likvidace, musi ke svému nazvu povinné pri-
davat poznamku ,vlikvidaci“. Tato informace musi byt navic zverejnéna
v Obchodnim véstniku. (Stejskal, 2012)

Likvidace kon¢i rozdélenim likvida¢niho zlstatku nebo pouzitim prostiredki
z prodeje majetku k uspokojeni véritelti nebo prevzetim majetku vériteli k thradé
jejich pohledavek. Do 30 dnid po skonceni likvidace poda likvidator navrh na vy-
maz sdruzeni MV CR.
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3.2 Obecné prospésné spolec¢nosti

Obecné prospésné spolecnosti (dale jen OPS) predstavuji zvlastni typ NNO. Je ja-
kousi obdobou obcanského sdruzeni, kterd je ale vyrazné transparentnéjsi nez
sdruZeni. Pravni iprava obecné prospésnych spole¢nosti neni natolik volng, jako je
tomu v pripadé obcanskych sdruzeni.

Cinnost OPS je upravena zakonem ¢. 248/1995 Sb. o obecné prospésnych spo-
le¢nostech. Dle tohoto zakona (§ 2 odst. 1a) je obecné prospésna spolecnost ,prdv-
nickou osobou zaloZenou za ucelem poskytovdni obecné prospésnych sluZeb za pre-
dem stanovenych a pro vSechny uZivatele stejnych podminek”. Pojem obecné pro-
spésné sluzby uZ tento zakon ale nedefinuje. Obecné prospésné spolecnosti byvaji
zakladany predevsim za dcelem poskytovani socidlni a humanitarni pomoci, dale
v oblasti zdravotnictvi, dale pro podporu kultury, ochrany zvirat nebo védy a vzdeé-
lavani. (RGzickova, 2011; Rektorik a kol., 2010)

OPS mitiZe kromé cinnosti hlavni provozovat i ¢innost dopliitkovou ¢i hospo-
darskou (muze podnikat), ale na rozdil od obc¢anského sdruzeni se nesmi podilet

.....

.....

obecné prospésnych sluzeb, za jejichz ucelem byla spole¢nost zaloZena. (Rekto-
fik a kol., 2010) Zakon o obecné prospésnych spole¢nostech (§ 2 c¢) navic primo
zakazuje, aby byl vysledek hospodareni obecné prospésné spolecnosti rozdélen
mezi zakladatele, ¢leny organti spolecnosti ani zaméstnance.

Zakladatelem OPS miiZe byt fyzickd i pravnickd osoba a ve zvlastnich pripa-
dech miiZe byt zakladatelem i stat nebo jeho slozky (napt. obce a kraje). Pri zalo-
Zeni dochazi v prvni fadé k podpisu zakladaci listiny (v pripadé jednoho zakladate-
le) nebo smlouvy (pokud je zakladatelli vice). V obou pripadech musi byt podpisy
notarsky ovéreny. Zakladatelska listina musi obsahovat zakladni ddaje, jako nazev,
sidlo, identifikace zakladateld, druh poskytovanych obecné prospésnych sluzeb,
dale také identifika¢ni tidaje Clenii a majetkové vklady zakladatelli a dalsi. Pokud
by v zakladatelské listiné nebyly vSechny povinné naleZitosti, byla by neplatna.
(Rektorik a kol., 2010, s. 53) Po vytvoreni zakladaci listiny nasleduje podani navr-
hu na zapis spolecnosti do rejstiiku OPS u prislusného krajského soudu. Spolec-
nost pak vznika dnem zapisu do rejstriku.

Zamérime-li se na vlastnicka prava zakladatel(, tak zde jsou na rozdil od ob-
canskych sdruZeni tato prava silné omezena a po registraci spole¢nosti zanikaji.
Vliv zakladatele se pak prosazuje uZ jen zprostfedkované pres jim jmenovanou
spravni a dozorc¢i radu a navrzené persondlni obsazeni managementu. (Jasan-
sky, 1997)

Charakteristickym rysem ucetnictvi obecné prospésné spolecnosti je oddélena
evidence nakladli a vynosii souvisejicich s jednotlivymi ¢innostmi spole¢nosti. OPS
sleduje oddélené naklady vynaloZené na hlavni c¢innost, naklady na doplnkovou
¢innost ¢i hospodarskou cinnost, naklady na spravu a dalsi naklady a vynosy. Vy-
sledek hospodareni pak vzdy cely prevadi do rezervniho fondu, ktery vyuziva ke

0 Vv

kryti ztrat v nasledujicich obdobich. (RlZickova, 2011) Pro OPS plati oproti jinym
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pravnim formam mnohem prisnéjSi pravidla v oblasti ucetnictvi a zverejnovani
udajli o svém hospodateni. OPS maji ze zdkona povinnost vést podvojné ticetnictvi,
vydavat a zverejnovat vyroc¢ni zpravy o svém hospodareni a pri splnéni alespon
jedné z nasledujicich podminek jim vznika i povinnost mit ucetni zavérku ovére-
nou auditorem. Tuto povinnost maji OPS:

* které jsou prijemcem dotaci ¢i jinych pfijmi z VR nebo od statniho fondu a
celkovy objem téchto prijmi presahne v daném roce, za néjz je zavérka sesta-
vovana 1 mil. K¢,

* jejichZ vyse Cistého ro¢niho obratu piesahla 10 mil. K¢,
¢ ktera nema zrizenu dozorci radu.

Co se tycCe financovani cinnosti OPS, tak tyto spolecnosti hospodari na zakladé
schvaleného rozpoctu, ktery schvaluje spravni rada. Pfi zajistovani své cinnosti
ziskava OPS finan¢ni prostredky: (Rektorik a kol., 2010, s. 54)

e 7z dotaci ze SR,

* zrozpoctu Uzemni samospravnych celkd,

¢ ze statniho fondu,

» z prispévki a darti od jinych FO a PO,

e zvlastni ¢innosti,

* 7z hospodarské Cinnosti.
K zaniku OPS mtiZe dojit opét bud’ s likvidaci, nebo bez likvidace a dochazi k nému

dnem vymazu z rejstiiku obecné prospésnych spolecnosti. Zakon o OPS (§ 8 ods. 1)
velmi detailné popisuje situace, kdy se OPS zrusSuje:

¢ uplynutim doby, na kterou byla zaloZena,

¢ dosazenim ucelu, pro ktery byla zaloZena,

* dnem uvedenym v rozhodnuti spravni rady o zruseni OPS,
¢ vnitrostatni fizi nebo rozdélenim,

* dnem uvedenym v rozhodnuti soudu o zruseni OPS, jinak, dnem kdy toto roz-
hodnuti nabude pravni moci,

e prohlaSenim konkursu na jeji majetek.

Bez likvidace se OPS zrusSuje stejné jako u obc¢anskych sdruzeni v pripadé spojeni ¢i
splynuti s jinou OPS nebo rozdélenim na jiné OPS. V ostatnich pripadech dochazi
ke zruSeni s likvidaci. Ke zruSeni OPS miiZe dojit i na zakladé rozhodnuti soudu.
Kromé soudu miize OPS zrusit svym rozhodnutim i spravni rada. Ta ale musi o
svém rozhodnuti dva mésice dopredu pisemné informovat zakladatele. Pficemz
zakladatel ma pravo tento proces ruseni spolecnosti zastavit. (Stejskal, 2012, s. 67)

Stejné jako v pripadé obcanského sdruZeni je nutné k provedeni likvidace
jmenovat likvidatora, coZ je ukol spravni rady. V ramci samotné likvidace je prodan
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pouze majetek potiebny na thradu zavazkia spolecnosti. Po uspokojeni vSech véri-
telli prevede likvidator likvida¢ni zlstatek na jinou OPS urcenou k jeho prevzeti,
zakladatelskou smlouvou. Pokud neni takova spole¢nost urcena, je likvida¢ni zi-
statek nabidnut obci, v niZ OPS sidli. Pokud nema obec o nabidnuty majetek zajem,
prechazi likvidacni ziistatek do vlastnictvi statu. Po skonceni likvidace pak podava
likvidator do tficeti dnli ndvrh na vymaz z rejstiiku a ke dni vymazu pak OPS zani-
ka. (RGzickova, 2012; Stejskal, 2012)

3.3 Nadace a nadacni fondy

Pravni prava nadaci byla do konce roku 2013 zajisténa zakonem ¢. 227/1997 Sb,,
o nadacich a nadacnich fondech. Tento zakon vymezuje nadace a nadacni fondy
jako tzv. Ucelova sdruzeni majetku, zaklddana k dosahovani obecné prospésnych
cili. Tyto organizace byvaji zamérené predevSim na humanitarni, socialni, envi-
ronmentalni, kulturni, védecké, télovychovné a jiné aktivity. (Stejskal, 2012, s. 71)
Nadace a nadacni fondy maji povinnost uvadét ve svém nazvu oznaceni ,nadace” ¢i
,hadacni fond"“.

Dle zdkona o nadacich a nadac¢nich fondech (§ 2) tvoii majetek nadace nadacni
jméni a ostatni majetek nadace. Tento majetek spolecné s vynosy z nada¢niho jmé-
ni nadace vyuZiva k pro plnéni ucelu, za kterym byla zaloZena. Pod pojmem nadac-
ni jméni se rozumi souhrn penéznich i nepenéZznich vkladli a nada¢nich dart za-
psanych v nada¢nim rejstriku. Nadac¢ni fond vyuziva cely tento sviij majetek pro
zajisténi dosaZeni ucCeluy, jeZ byl predmétem jeho zaloZeni. (Stejskal, 2012)

Majetek nadace ¢i fondu miZe byt vyuZit pouze kucelim stanovenych
v nadacni listiné Ci statutu nadace. Zakon zakazuje jeho vyuZiti k podnikani.

Jak uvadi Stejskal (2010) ,nadace a nadacni fondy shromazd'uji finan¢ni a ne-
finan¢ni dary a prerozdéluji je FO nebo PO podle svého poslani, a to na vykon
obecné prospésné Cinnosti. “ Tyto poskytnuté prostredky jsou ucelové vazany a
jejich spravnost je kontrolovdna ze strany spravce nadace. V piipadé, Ze osoba,
které nadace poskytla prispévek, ho nevyuzije na ucely, na které ji byl poskytnut,
musi prispévek vratit. Celkova hodnota nadacniho jméni nesmi byt po celou dobu
existence nadace nizs$i nez 500 000 K¢. (Rektorik a kol., 2011)

Zrizovatelem nadace muze byt jakakoli FO ¢i PO. Ke zrizeni dochazi pisemnou
smlouvou uzavienou mezi ziizovateli nebo zakladaci listinou, v ptipadé Ze je zfi-
zovatel pouze jeden a také miize byt zaloZzena zavéti. V piripadé smlouvy je nutné,
aby byly podpisy zrizovatelli ve smlouvé uredné ovéreny a zavét ¢i zakladatelska
listina musi byt porizena v podobé notarského zapisu. VSechny zminéné zrizovaci
dokumenty se oznacuji jako ,nadacni listina“. Nadace ¢i nada¢ni fond pak vznika
dnem zapisu do nadacniho rejstriku. K zdpisu dochazi na zakladé navrhu na zapis,
ktery podava zrizovatel nadace, popt. vykonavatel zavéti. Do 30 dnti od vzniku na-
dace ¢i fondu musi vydat ridici organ nadace statut nadace nebo nada¢niho fondu,
ktery musi mimo identifika¢nich idaji obsahovat také podminky pro poskytovani
nadacnich prispévki. (Stejskal, 2012)
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Nadace ¢i nadac¢ni fond zanika ke dni vymazu z rejstiiku. Zaniku predchazi je-
jich bud’ zruSeni s likvidaci, nebo bez likvidace (prechazi-li majetek nadace v di-
sledku slouceni na jinou nadaci ¢i nadac¢ni fond). Nadace ¢i nadac¢ni fond se zrusuji:
(Riazickova, 2011)
¢ dosazenim ucelu, pro néjz byly ziizeny,
* sloucenim s jinou nadaci,
¢ rozhodnutim soudu o zruseni,

* rozhodnutim o upadku pripadné zamitnutim konkurzu pro nedostatek majet-
ku na thradu insolvenc¢niho rizeni.

Opét jako v predchozich pripadech je nutné pro provedeni likvidace stanovit likvi-
datora, kterého vétSinou jmenuje spravni rada nadace ¢i fondu. V ramci likvidace
je zpenéZen pouze majetek nutny pro uspokojeni zavazkid nadace ¢i nadacniho
fondu. Pokud nadac¢ni listina neobsahuje informace, na koho bude po ukonceni
likvidace preveden likvidacni zlistatek, nabidne ho likvidator nejprve nadaci ci
fondu, které byly zaloZeny za stejnym ¢i podobnym ucelem. V pripadé, Ze ho tato
nadace ¢i fond odmitnou, je likvidacni zlistatek nabidnut ostatnim nadacim pro-
strednictvim oznameni v celostatné rozSirovaném deniku, nasledné obci a pokud
ani ta neprojevi o zlstatek zajem, prechazi likvidacni zistatek na stat.
(Stejskal, 2012)

3.4 Ostatni formy nestatnich neziskovych organizaci

Cirkve, nabozenské spolec¢nosti a cirkevni pravnické osoby

Cirkvi a naboZenskou spolec¢nosti je dobrovolné spolecenstvi osob s vlastni struk-
turou, organy, vnitinimi predpisy, nabozenskymi obrady a projevy viry, zaloZené
za UCelem vyznavani urcité naboZenské viry, at verejné, nebo soukromé, a zejména
stim spojeného shromazdovani, bohosluzby, vyuc¢ovani a duchovnich sluZeb.
(Stejskal, 2012)

Postaveni a fungovani cirkvi a ndboZenskych spolecnosti upravuje zakon ¢.
3/2002 Sb., o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech. Jsou to pravnické osoby, kte-
ré vznikaji dnem registrace na Ministerstvu kultury CR. Navrh na registraci podava
tzv. pripravny vybor, ktery tvoii nejméné 3 fyzické osoby starsi 18 let. Registraci
cirkve ziskavaji opravnéni vykonavat naboZenskou a dalsi ¢innost a pravo ziskavat
prostredky ze SR. (Rektorik a kol., 2010)

Cirkve mohou vedle hlavni ¢innosti vykondavat i podnikatelskou cinnost, pri-
¢emzZ zisk z podnikani mohou vyuzivat pouze ke kryti vydaji hlavni Cinnosti.
V ramci hlavni ¢innosti neni Zadny tkon zpoplatnén, ale maji charakter kostelnich
sbirek a dobrovolnosti. (Rizickova, 2011) Hospodareni cirkvi je upraveno zako-
nem €. 218/1949 Sb., o hospodarském zabezpeceni cirkvi a naboZenskych spolec-
nosti stadtem. Dle tohoto zakona maji zastupci cirkvi povinnost sestavovat rozpocty
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a zavérecCné ucty a predkladat je ke schvaleni Statnimu uradu pro véci cirkevni,
navic musi sestavovat a zverejiiovat vyro¢ni zpravu.

Prijmy cirkve a nabozenské spolecnosti ji plynou z vynost z vlastniho majet-
ku, z cirkevnich sbirek, ze statnich dotaci, a v podobé darti od PO a FO, piipadné
jesté z dédictvi, ale také prijmy z podnikani ¢i jiné vydéle¢né ¢innosti. (Pelcl, 2012)

K zaniku cirkvi a naboZenskych spole¢nosti dochazi zrusenim registrace u MK
CR. Po zru$eni musi prob&hnout likvidace. Likvidaci zanikaji v§echny cirkvi zfizené
evidovaneé cirkevni pravnické osoby. Registrované cirkve €i naboZenské spolecnos-
ti zajikaji dnem vymazu z prislusného rejstriku.

Politické strany a politicka hnuti

Politické strany a politicka hnuti jsou upravena zdkonem ¢. 424/1991 Sb., o sdru-
zovanti v politickych stranach a v politickych hnutich. Dle tohoto zakona (§ 1) maji
obcané pravo se sdruzovat v politickych strandch a v politickych hnutich. Toto
pravo umoziuje, aby se ob¢asné mohli podilet na politickém Zivoté spolecnosti,
zejména jim to umoZnuje zakladat zakonodarné sbory a organy vyssich izemnich
samospravnych celkli a organy mistni samospravy.

Politické strany a hnuti jsou dobrovolnym sdruZenim vzdy jen fyzickych osob
starSich 18 let. K zaloZeni politické strany ¢i hnuti neni nutny souhlas statu, strany
se musi pouze registrovat u MV CR. Dohled nad ¢innosti pak zajist'uji krajské sou-
dy. Navrh na registraci predklada pripravny vybor, ktery ho musi doloZit peti-
ci minimalné 1000 lidi s Zadosti na zaloZeni strany a stanovami, jejichZ obsah je
vymezen zakonem. Stanovy mimo jiné vymezuji strukturu a rizeni politické strany
¢i hnuti a musi obsahovat organy vcetné organu statutdrnich, rozhodcich a reviz-
nich, zplisob jejich ustavovani a vymezenti jejich opravnéni.

Politické strany a hnuti odpovidaji za své zavazky celym svym majetkem, ale
Clenové za zdvazky strany neodpovidaji, ani neruci. Politické strany a hnuti maji
zakonem zakazané vlastnim jménem podnikat. Mohou vS$ak zaloZit obchodni spo-
le¢nost nebo druZstvo nebo byt spolecnikem jiZ existujici obchodni spolecnosti,
pokud jsou predmétem cinnosti téchto spoletnosti zakonem vymezené cinnosti
jako vydavatelstvi, nakladatelstvi, televizni a rozhlasové vysilani, poradani kultur-
nich a spolecenskych akci a dalsi. Strana a hnuti maji povinnost kazdoroc¢né pred-
kladat Poslanecké snémovné vyroc¢ni finan¢ni zpravu. (Rektotik a kol., 2012)

Financ¢ni prostfedky strany ziskavaji z Clenskych prispévkil, zplateb satu
podle ziskaného poctu poslaneckych mandatl. Vyznamnym zdrojem financovani
politickych stran jsou také dary. Jejich poskytovani je ale do jisté miry omezeno.
Zakon o politickych stranach upravuje postup jejich poskytovani, kdy v pripadé
daru nad 50 000 K¢ musi byt pisemna forma darovaci smlouvy, kterd musi mit
formu darovaci poukazky. Navic politické strany a hnuti nesmi prijmout dar a bez-
uplatna plnéni z tzv. vefejnych rozpocti. (Riazickova, 2011)

K zaniku politické strany ¢i hnuti dochazi dnem vymazu ze seznamu stran a
hnuti. Zaniku predchazi zruseni, kdy se podle zakona strana ¢i hnuti zrusuji na za-
kladé vlastniho rozhodnuti nebo rozhodnuti soudu a v piipadé, Ze strana nepied-
lozi Poslanecké snémovné vyrocni finan¢ni zpravu ve stanovené lhiite.
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Spolecenstvi vlastnikii jednotek

Specifickym znakem této neziskové organizace je, Ze nevznikad na zakladé dobro-
volného prava sdruzovani, ale vznika automaticky ze zakona v okamziku, kdy je
nemovitost rozdélena na bytové jednotky a nebytové prostory. Pravni dpravu na-
lezneme v zadkoné ¢. 103/2000 Sb. Dle tohoto zakona miiZe spoleCenstvi nabyvat
prava a zavazovat se vyhradné ve vécech spojenych se spravou, provozem a opra-
vami spole¢nych ¢asti domu. Zakon upravuje také vznik spolecenstvi, k némuz do-
chazi vdomé s nejméné péti jednotkami, z nichZ alespon tfi jsou ve vlastnictvi ti{
riznych vlastniki. Zapisuje se do rejstiiku spolecenstvi vlastnikil jednotek.

Nejvyssim orgadnem spolecCenstvi je shromazdéni vlastnikli jednotek a vykon-
nym organem je vybor spoleCenstvi, ktery musi mit minimalné tri leny. Statutar-
nim organem je vybor nebo povéreny pracovnik. Minimalné jednou ro¢né se musi
konat shromazdéni spolecenstvi, které je schopné usnaseni jsou-li pritomni vlast-
nici jednotek, ktefi maji vétSinu hlasti, aby bylo usneseni prijato, musi souhlasit
nadpolovi¢ni vétSiny piitomnych vlastniki. (Stejskal, 2012)

Financovani je urceno stanovami. Spolecenstvi zanikd dnem zaniku domu ci
spoluvlastnictvi vlastnikli jednotek nebo stane-li se vlastnikem vSech bytovych i
nebytovych jednotek jeden vlastnik.

Verejné vysoké skoly

Verejné vysoké Skoly jsou upraveny zakonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach.
Vysoké skoly jsou pravnickou osobou, uskutec¢iiuji akreditované studijni programy
a programy celozivotniho vzdélavani. Jsou rtzné typy vysokych Skol, jednak rozli-
Sujeme vysoké Skoly univerzitniho i neuniverzitniho charakteru a ty se jesté dale
déli na verejné, soukromé a statni v zavislosti na tom, kdo je zrizuje. Nestatni ne-
ziskovou organizaci je pouze verejna vysoka Skola.

Verejné vysoké skoly jsou zrizovany a soucasné ruseny zdkonem a maji po-
vinnost registrace na MSMT. Organizaci a ¢innost vefejné vysoké $koly i postaveni
Clend akademické obce upravuji jeji vnitini predpisy. (Koci a kol., 2012) Statni or-
gany mohou zasahovat do ¢innosti Skoly jen na zakladé a v mezich zdkona zpiiso-
bem zakonem stanovenym. Co se tyce hospodareni, tak verejna vysoka Skola kaz-
doro¢né sestavuje sviij rozpocet, ktery musi byt vyrovnany. Skola vlastni majetek
potiebny k ¢innostem, pro které byla zfizena. Timto majetkem jsou véci, byty, ne-
bytové prostory, prava a jiné majetkové hodnoty. Nakladat s majetkem muze pou-
ze rektor a osoby uvedené ve statusu Skoly. (Riazickovd, 2011) Vedle hlavni ¢innos-
ti ho mize svilij majetek vyuzivat i k vykonavani dopliitkové ¢innosti, ktera na hlav-
ni ¢innost navazuje. Dopliikova ¢innost vSak nesmi ohrozit kvalitu hlavni ¢innosti.
Hospodareni a vnitini spravu verejné vysoké skoly ridi kvestor.

Financ¢ni zdroje verejné vysoké Skoly tvori dotace ze SR, poplatky spojené se
studiem, vynosy z majetku, jiné piijmy ze SR, statnich fondii a rozpocti obci, vyno-
sy z dopliikové ¢innost a prijmy z darii a dédictvi. (Rektotik a kol., 2010)
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Profesni komory

Profesni komory jsou pravnické osoby, které povinné sdruzuji osoby urcitého po-
volani. Tyto komory maji ze zakona pravo rozhodovat o pravech a pravem chrané-
nych zajmech ¢i povinnostech ¢lenti komor. U nékterych povolani je Clenstvi
v profesnich komorach povinné (napft. 1ékari, advokati, atd.), coz je jakou si zaru-
kou, Ze poskytuji kvalitni sluzby. (Rektorik a kol. 2010)

Kazda komora ma své vlastni zakony, v nichZ si upravuje postaveni a ¢innost
¢lenti komor a jejich organy. Vykonnym organem je predstavenstvo, které voli
predsedu komory. V CR piisobi napt. Komora certifikovanych tcetnich, Ceska 1é-
katska komora, Komora soudnich znalc CR, Ceska advokatni komora, Exekutor-
ska komora, Komora danovych poradcti, Komora auditorti, Stomatologickd komora
a dalsi. (Stejskal, 2012)

Zajmova sdruzeni pravnickych osob

Pravni apravu téchto osob nalezneme v zakoné ¢. 40/1946 Sb., obcansky zakonik.
Obcansky zakonik (§ 20f) uvadi, Ze ,prdvnické osoby mohou vytvdret tato zdjmovd
sdruZeni prdvnickych osob k ochrané svych zdjmii Ci k dosaZenfi jiného tcelu.” Za ne-
splnéni svych povinnosti odpovida sdruzeni svym majetkem.

K zaloZeni dochazi na zakladé pisemné zakladatelské smlouvy nebo schvale-
nim zaloZeni sdruzeni na ustavujici ¢lenské schiizi, o cemz se sepiSe zapis. Jak uva-
di Ko¢i a kol. (2012) ke smlouvé nebo zapisu o ustavujici clenské schlizi musi byt
priloZeny stanovy a urceni osob opravnénych jednat jménem sdruZeni, jeZ schvali
zakladatelé nebo ustavujici schilize. Pravni zptsobilosti pak nabyva zapisem do
registru sdruZeni, vedeny u ptislusného krajského uradu. Navrh na zapis podava
osoba zmocnéna zakladateli nebo ustavujici ¢lenskd schiize. K ndvrhu musi byt
priloZena zakladatelska smlouva ¢i zapis z ustavujici ¢lenské schiize a stanovy.

Ke zruseni dochazi na zakladé dohody zrizovateldi, uplynutim doby, na niZ by-
lo zfizeno, dosaZenim stanoveného cile ¢i rozhodnutim statutarniho organu.
V pripadé, Ze jméni sdruzeni neptechazi na pravniho nastupce je vyZadovano, aby
zruSeni predchdazela likvidace. Po jejim skonceni likvidator jménem sdruZzeni poda
navrh na vymaz sdruzeni z registru a sdruZeni pak timto vymazem zanika. (Koc¢i a
kol. 2012)

Honebni spolec¢enstva

Honebni spoleCenstva jsou dle zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti pravnickou
osobou, jejimiZz ¢leny mohou byt pouze vlastnici nebo spoluvlastnici honebnich
pozemkdl. Vznika na zdkladé navrhu piipravného vyboru a podléha registraci na
Ministerstvu Zivotniho prostredi, které mu pridéli identifikacni ¢islo a oznami to
CSU. K navrhu na registraci se ptfipojuje zapis z ustavujici valné hromady a stanovy.

Hlavnim predmétem cinnosti spolecenstva je primy vykon prava myslivosti ve
spolecenstevni honitbé na pozemcich ve vlastnictvi ¢lenli spoleCenstva. Pravem
myslivosti je dle zdkona o myslivosti rozumi souhrn prav a povinnosti zvér chranit,
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cilevédomé chovat, lovit, privlastiiovat si ulovenou zvér nebo nalezenou uhynulou
zveér a k tomu v nezbytné mire uzivani honebnich pozemki. (Boukal, 2009)

Spolecenstvo odpovida za své zavazky celym svym majetkem. Zakon vymezuje
druhy pi{jmi spolecenstva, jsou jimi piijmy z vyuziti a z prondjmu spolecenstevni
honitby aj. Nejvy$$im orgdnem je valna hromada, ta voli honebniho starostu, ktery
pak zastupuje spolecenstvo navenek. Navic v pripadé, Ze ma spolecCenstvo vice nez
deset Clend, voli se honebni vybor. Spolecenstvo zanikd dnem vymazu z rejstiiku.
(Stejskal, 2012)
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4 Zmény, které prinasi NOZ

Ceska republika prosla v poslednich letech rozsahlym procesem rekodifikace sou-
kromého prava. V ramci této rekodifikace bylo prijato nékolik novych zakont. Nej-
vyznamnéjSim z nich je Novy obcansky zakonik, ktery nahrazuje nékolikrat noveli-
zovanou pravni Upravu z roku 1964, ktera jiz nevyhovovala souasnym pomeérim
a navic byla velmi roztfisténd. Novy predpis na tyto nedostatky reaguje a jeho
hlavnim cilem je modernizace a sjednoceni vétSiny pravni upravy soukromého
prava do jednoho predpisu. (Tomasc¢akova, 2013)

Novy obcansky zakonik je zaloZen na svobodé ¢lovéka. Diliraz je kladen prede-
vS§im na autonomii lidské vile, tzn., vychazi z hesla vSe je dovoleno, co neni zaka-
zano. Z toho vyplyva, Ze v prvni radé jsou ustanoveni zakoniku dispozitivni (tzn., je
moZné se od nich odchylit) s vyjimkou téch, které porusuji dobré mravy, verejny
poradek, pravo tykajici se postaveni osob, vCetné prava na ochranu osobnosti.
(Hulmak, 2012) Na druhou stranu s vétsi svobodou souvisi i vétsi odpovédnost za
vlastni ¢iny.

Zmény, které rekodifikace prinesla, se samoziejmé dotkly i neziskového sek-
toru. Mezi nejvyznamnéjsi zmény, které piinasi novy obcansky zakonik pro stava-
jici nestatni neziskové organizace, patii: (Sebesta, 2013)

* nové vymezeni subjekti soukromého prava (korporace, fundace, ustavy),

* nutnost ptizplisobit vnitfni poméry NNO nové pravni tpraveé (statut, stanovy,
nazev, atd.),

* definice pojmu vefejna prospésnost,
* zruSeni moznosti zakladat OPS,
¢ automaticka preména obcanskych sdruzeni na spolky,

* moznost transformace spolkli a obecné prospéSnych spolecnosti na jinou
pravni formu.

Vyznamnou zménou, kterou novy obcansky zakonik prinasi je nové vymezeni
pravnickych osob. Ty jsou nové rozdéleny na tti zakladni typy:

* korporace,
* fundace,
e Ustavy.

Pod pojmem korporace rozumime subjekty, které se vyznacuji osobnim prv-
kem, tzn., jsou zaloZeni na Clenech ¢i spolecnicich. Bez nich nemiiZe existovat.
V ramci neziskového sektoru radime mezi korporace spolky (drive ob¢anska sdru-
Zeni).

Fundace jsou naopak zaloZeny na vécném prvku. Jejich podstatou je majetek
vyclenény na konkrétni ucel. Tento majetek je pak na zakladé podminek vymeze-
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nych zakonem rozdélovan jinym osobam. Za fundace jsou z neziskovych organizaci
povazovany nadace a nadac¢ni fondy.

V piipadé tistavii je nakombinovan jak vécny tak osobni prvek. Ustavy jsou
zaloZeny za ucelem provozovani Cinnosti uzitecné spolecensky nebo hospodarsky,
k ¢emuz vyuziva své osobni a majetkové slozky. Rozdil oproti predchozim pravnic-
kym osobam je vSak v tom, Ze neni vymezen ucel pouZiti majetku a distav nema ani
Cleny, ale vyhradné zaméstnance. (Stuchlikova, Komrskova, 2013)

V ramci rekodifikace neziskového sektoru byly s novou pravni tpravou zruse-
ny nékteré zakony. Patii mezi né:

e zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruZovani obc¢ant, ve znéni pozdéjSich predpistj,

e zakon ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech, ve znéni pozdéj-
Sich predpist,

* obsahova cast zakona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadac¢nich fondech, ve
znéni pozdéjsich predpisti.

Verejné rejstriky
Spole¢né s NOZ jsou od ledna 2014 ucinné také dalsi tzv. doprovodné predpisy,
které na néj navazuji. Jednim z nich je zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstfi-
cich pravnickych a fyzickych osob (dale jen ZoVR), ktery zavedl spolecnou upravu
pro vSechny rejstiiky. Hlavnim cilem tohoto zdkona je usnadnit soudlim zapisy do
rejstiikd a odstranit tak zbyte¢né formalni prekazky a ¢asové prodlevy pri zakla-
dani korporaci. (Macek, 2014) Verejné rejstriky vedou rejstrikové soudy. ZoVR
rozliSuje verejné rejstriky na:

* spolkovy rejstrik,

* nadacni rejstrik,

* rejstiik ustavi,

* rejstiik spolecenstvi vlastnikii jednotek,

e obchodni rejstrik,

* rejstiik obecné prospésnych spolecnosti.

Tyto rejstriky jsou upraveny jednak spolecnymi ustanovenimi, a pak kazdy jednot-
livé. Zasadni zménou je, Ze zakon také nové umoznuje zapis do verejného rejstiiku
notarem za predpokladu splnéni zdkonem vymezenych podminek. Navic mnohem
prisnéji postihuje nesplnéni povinnosti predloZeni listin soudu, vySe maximalné
moZné pokuty se zvySuje na 100 000 K¢. Co se tyce pristupnosti, idaje v rejstiicich
jsou verejné pristupné a je mozné porizovat z nich vypisy. Kazdy si tak mtliZze ovérit
udaje o organizaci, s niZ jedna, mimo jiné hlavné to zda vibec existuje a kdo je
opravnén k zastupovani spolecnosti. Je-li to vSak ve vefejném zajmu, maji rejstii-
kové soudy moznost u nékterych pravnickych osob (ne u obchodnich korporaci)
zablokovat vetejnosti pristup k tidajim o clenech organii a sidle zapsané osoby.
Zapsana osoba ma nové také moznost nechat do rejstriku zapsat vedle zakonem
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predepsanych udajl i dalsi informace. Kazda zapsana osoba je povinna bez zbytec-
ného odkladu hlasit zmény v zapsanych udajich. Pficemz nesplnéni této povinnosti
je spojeno s odpovédnosti za Skodu tim zptisobenou. (Macek, 2014)

ZoVR podrobné vymezuje, jednak udaje které musi osoby do rejstiiku nechat
zapsat a soucasné i konkrétni listiny, jeZ musi byt uloZeny ve sbirce listin. S velkou
pravdépodobnosti bude v rejstriku ¢asem uvadén i priznany status verejné pro-
spésSnosti. Nicméné v soucasné dobé neni k dispozici odpovidajici pravni dprava
pro urceni tohoto statusu. Do budoucna lze také predpokladat, Ze neziskové orga-
nizace budou stejné jako obchodni korporace povinny zverejiiovat ve verejnych
rejstricich své ro¢ni ucetni zavéry.

Navrh na zapis do verejnych rejstiikli 1ze podavat pouze na tzv. inteligentnim
formulari. Tento formular se vyplnuje online pfimo na webovych strankach Minis-
terstva spravedlnosti CR. Osoba podavajici navrh musi vyplnény vytisknout, nechat
uredné oveérit podpisy navrhovateld a spolecné s listinami dokladajicimi zapisova-
né skutecnosti dorucit mistné prislusSnému soudu. (Tomasc¢akova, 2014) Formular
lze odeslat takeé v elektronické podobé, v takovém pripadé musi byt opatfen uzna-
vanym elektronickym podpisem nebo odeslan prostfednictvim datové schranky
osoby, ktera navrh na zapis podava.

Do konce roku 2014 byly neziskové organizace povinny za zapis i zmény ve
verejnych rejstiicich uhradit prislusny poplatek. Nicméné dne 29. prosince 2014
vySel ve Sbirce zakonl dlouho ocekavany zakon ¢. 335/2014 Sb., kterym se méni
zakon o soudnich poplatcich ¢. 549/1991 Sb. Pocinaje timto dnem jsou neziskové
organizace osvobozeny od povinnosti platit soudni poplatky. Dilezité je vSak upo-
zornit, Ze platnost této nové Upravy je omezena na 18 mésici. Pocita se s tim, Ze do
té doby by mél otazku soudnich poplatki pro neziskové organizace vyresit zakon o
statusu veiejné prospésnosti.

4.1 Zmény v pravni apravé obcanskych sdruzeni

S ucinnosti od 1. 1. 2014 se pravni poméry obcanskych sdruzeni zaloZenych podle
zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruZovani obcantl fidi novym obcanskym zakonikem.
Odbornici i zastupci neziskového sektoru tuto zmeénu vitaji, jelikoZ stara pravni
uprava vykazovala zna¢né nedostatky. Na zakladé analyzy staré i nové pravni
Upravy s nimi nelze neZ souhlasit. Stard pravni Uprava byla znacné roztiisténa a
ani neobsahovala mnoho dilezitych ustanoveni, o ktera by se ob¢anska sdruzeni
mohla oprit (napf. vymezeni c¢lenskych prav, ustanoveni pro vnitini organizaci,
ustanoveni zajiSt'ujici alespoinl ur¢itou miru transparentnosti a dalsi). Navic do
konce roku 2013 byla obcanska sdruZeni zapisovana do seznamu obcanskych
sdruzeni, v némz byly uvedeny pouze minimdlni informace o sdruZeni. Novy ob-
Cansky zakonik se spolu s dalsimi predpisy zejména zakonem o verejnych rejstii-
cich pravnickych a fyzickych osob snazi tyto nedostatky odstranit. Pravni uprava
obcanskych sdruZeni (nyni spolkli) je vnovém obcanském zdkoniku mnohem
podrobné;jsi.
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Od ledna 2014 se tedy vSechny nové pravni vztahy ridi novou pravni upravou.
S pfechodem na novou pravni dpravu jsou vSak spojeny i situace, kdy se stara
pravni uprava dostava do konfliktu s tou novou. Pro tyto pripady obsahuje NOZ
samostatny oddil tzv. prechodnych ustanoveni (§3041). Tato ustanoveni se vztahu-
ji jednak na vSechny pravnické osoby, ale vénuji se i jednotlivym pravnim formam,
které nalezneme ve staré upravé. (Tomascakova, 2014, s. 4)

Obcanska sdruzeni jsou v dlisledku prijeti nového obcanského zakoniku nu-

cena rozhodovat, jakou pravni formu si zvoli pro svou dalsi ¢innost. Na vybér maji
nékolik moZnosti:

 zlistat spolkem,
* transformovat se na ustav,

* transformovat se na obecné prospéSnou spolecnost (tato moZnost platila pou-
ze do konce roku 2013),

* transformovat se na socidlni druzstvo.

4.2 Nastupnické pravni formy obc¢anskych sdruzeni

4.2.1 Spolek

Dnem ucinnosti nového obc¢anského zdkoniku se z obcanskych sdruzeni automa-
ticky staly spolky. Pravni aprava spolki nalezneme v § 214 - § 302 nového obcan-
ského zakoniku. Oproti té ptivodni pravni tipraveé je mnohem rozsahlejsi.

»Spolek je prdvnickd osoba zaloZend za tcelem naplriovani, uspokojovdni a
ochrany urcitych zdjmii jeho zakladatelil.” (TomasScakova, 2013, s. 12) Prinosem
NOZ s ohledem na cinnost spolku je, Ze nové mohou byt spolky zaloZeny nejen za
ucelem vzajemné prospésnym, tedy pro uspokojeni soukromych zajmi c¢leng, ale i
za Ucelem verejné prospésSnym. Nicméné se zakladanim verejné prospésnych insti-
tuci je v soucasné dobé spojen problém ohledné urceni statusu verejné prospés-
nosti, kterym se podrobnéji zabyvam v kapitole 4.3.

Spolek musi byt zaloZen alespon tfemi osobami, které k tomu vede spole¢ny
zajem a zaroven se vSichni dohodnou na obsahu stanov. Spolek miiZe byt zaloZen
také ustavujici ¢lenskou schiizi. Tuto schiizi svolava svolavatel, ktery soucasné vy-
pracuje navrh stanov a zodpovida za spravnost a uplnost listiny piitomnych. Tyto
stanovy musi obsahovat minimalné: (Stuchlikova, Komrskova, 2013, s. 14)

* nazev a sidlo spolku,

¢ Ucel zaloZeni spolku,

* prava a povinnosti ¢lenti spolku, prip. zplsob jejich vzniku
* urceni statutarniho organu.

Uéastnici ustavujici schiize prostirednictvim hlasovani voli organy spolku a to na
zakladé souhlasu vétSiny pritomnych. Schvalené stanovy spolku musi byt uloZzeny
v Uplném znéni v jeho sidle. Vznik spolku se datuje ke dni jeho zapisu do verejného
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rejstiiku. Navrh na zapis spolku do rejstriku podavaji zakladatelé nebo osoba ur-
¢ena ustavujici schiizi. Dle nového obcanského zakoniku plati, Ze pokud neni spo-
lek zapsan do triceti dnd od podani navrhu na zapis a soucasné soud v této dobé
nevydal rozhodnuti o odmitnuti zapisu, je spolek povaZovan za zapsany do rejstri-
ku tricatym dnem od podani navrhu. NOZ také vymezuje poZadavky na nazev spol-
ku, ktery musi obsahovat slovo ,spolek®, nebo ,zapsany spolek®, ptip. zkratku ,z. s.”
(Stejskal, 2012)

Spolek miiZe v ramci své hlavni ¢innosti provozovat pouze aktivity, jezZ odpo-
vidaji ucelu jeho zaloZeni. V ramci této Cinnosti spolek nesmi podnikat ani provo-
zovat jinou vydélecnou c¢innost. (Stejskal, 2012) Nicméné spolek miiZe v ramci své
hlavni Cinnosti, aniZ by jakkoli poruSil zakon uskutecnit prileZitostné vydélecné
aktivity, napt. usporada ples, vystavu ¢i riizné sportovni akce, nanichZ vybira
vstupné. Aby bylo mozZzné oznacit danou cinnost za podnikani, musi spliiovat
vSechny predepsané znaky podnikani, uvedené v § 420 NOZ (tzn. samostatnost,
Zivnostensky ¢i obdobny zplisob provozovani ¢innosti, soustavnost a zdmér cinit
tak za ucCelem dosazeni zisku). Dle § 218 NOZ ,miiZe spolek vedle cCinnosti hlavni
vyvijet také cinnost vedlejsi, v rdmci které miiZe i podnikat nebo provozovat jinou
vydélecnou cinnost.” Vedlejsi ¢innost miZe svym rozsahem dokonce prevysSovat
objem hlavni ¢innosti. AvSak zisk dosaZeny z této vedlejsi ¢innosti musi byt vyuZit
vyhradé pro podporu hlavni ¢innosti spolku. Spolek se také miize podilet na pod-
nikan{ jiné osoby (tzn., mlZe byt vlastnikem akcii akciové spole¢nosti nebo spolec-
nikem spolecnosti s ru¢enim omezenym). Pouhé drZeni téchto obchodnich podilt a
prijimani dividend ¢i jinych vynos( neni povazovano za podnikani. Tim by byla aZ
situace, kdy by spolek zasahoval do spravy dané spoletnosti. (Ronovska a kol,,
2014,s.59)

Clenem spolku se miiZe stat jak fyzicka, tak i pravnicka osoba, ktera je ochotna
ridit se stanovami spolku a ve stanoveném terminu splatila ¢lensky poplatek, vy-
Zaduji-li to stanovy spolku. Prijimani ¢lenti je plné v kompetenci nejvyssiho organu
spolku. Clenstvi se vaze vyhradné na osobu ¢lena, neni tedy moZné piesouvat ho
na pravniho nastupce. Clenové spolku sice neruéf za jeho zavazky, ale vztahuje se
na né zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery umozZnuje pristupovat
k dluhtim pravnickych osob. Clenstvi ve spolku miiZe zaniknout vystoupenim, ne-
zaplacenim c¢lenského prispévku ¢i vylouc¢enim. (Stuchlikova, Komrskova, 2013)

Dle § 243 NOZ jsou organy spolku statutarni organ, nejvyssi organ a pripadné
kontrolni komise, rozhod¢i komise a dalsi organy urcené stanovami. Tyto organy
byvaji zpravidla voleny na pét let. Spolek si miliZe ve stanovach sam urcit, zda bude
jeho statutarnim orgdnem vybor sloZeny z nékolika ¢lenii nebo pouze jeden jediny
predseda. Cleny statutarniho organu voli a odvolava nejvyssi organ, kterym je ob-
vykle ¢lenska schiize. Statutdrni orgdn svolava zasedani této schiize minimalné
jednou do roka. Schiize je usnaseni schopna za ucasti vétsiny ¢lenti spolku a jak uz
bylo zminéno vyse, usneseni prijima vétSinou hlast pritomnych ¢lend. Ze zasedani
schiize se vZdy vyhotoven zapis. (Stejskal, 2012, s. 62)

DalSim organem spolku je kontrolni komise, pokud ji ma spolek zrizenu. Tato
komise se musi sklddat minimalné ze tii Clend, priCemz tito ¢lenové nesmi byt za-
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roven Clenem zadného jiného organu spolku. Tyto ¢leny voli a odvolava Clenska
schiize. Hlavnim dkolem kontrolni komise je dohliZzet na radné vedeni zaleZitosti
spolku.

V ramci spolku miize byt také zrizena rozhod¢i komise, kterd resi a vydava
rozhodnuti o spornych zaleZitostech, které spadaji do spolkové samospravy. MiiZe
jit o spory mezi Cleny a spolkem i mezi ¢leny navzajem. Tyto spory se tykaji placeni
Clenskych prispévkl a rozhodnuti o vylouceni. Rozhod¢i komise ma obvykle tii
¢leny. Rozhodnuti ¢lenii musi byt nepodjaté, v pripadé, Ze to nelez zajistit, jsou ta-
kovi Clenové z komise vylouceni. (Stejskal, 2012, s. 63)

Hlavni spolek miZe zakladat tzv. poboc¢né spolky, diive oznacované jako or-
ganizacni jednotky spolku. Poboc¢ny spolek ma vlastni pravni osobnost. Tato jeji
pravni osobnost je odvozena od pravni osobnosti spolku hlavniho. S uvedeného
vyplyva, Ze hlavni spolek ma moZnost pravni osobnost pobo¢ného spolku omezit.
Pokud tak uc€ini, musi rozsah omezeni uvést ve svych stanovach, tak aby se s nim
mohly seznamit ti‘eti osoby. Cinnost spolku byva zaméfena na uréité vymezené
ukoly. (Vit, 12/2014). NOZ v § 228 odst. 2 uvadi, ze ,ndzev pobocného spolku musi
spliiovat obsahovat priznacny prvek ndzvu hlavniho spolku a vyjddrit vlastnost po-
bocného spolku“. Ke vzniku pobo¢ného spolku dochdazi stejnym zptisobem jako u
spolku hlavniho, tedy dnem zapisu do verejného rejstriku. Navrh na jeho zapis po-
dava hlavni spolek. Co se tyce hospodareni pobo¢ného spolku, je naprosto samo-
statny, sdm za sebe sestavuje a také podava priznani k dani z prijmu. Tato skutec-
nost. Nicméné hlavnimu spolku nic nebrani, aby svym pobo¢nym spolkiim sam
vedl Ucetnictvi a zpracovaval ptiznani. Jakmile hlavni spolek ziska status verejné
prospésnosti, automaticky ho ziskavaji i jeho poboc¢né spolky. To samé plati i
v pripadé, Ze se hlavni spolek statusu vzda nebo je-li mu odejmut. (Vit, 12/2014)
V souvislosti s nabytim dc¢innosti NOZ musi hlavni spolky podat do 3 let navrh také
na zapis pobocnych spolkli nebo doplnit idaje o pobo¢ném spolku do verejného
rejstriku.

Co se tyCe zruSeni, se zruSenim hlavniho spolku se rusi i spolek pobo¢ny, ale
hlavni spolek nezanikne drive, nez zaniknou vSechny poboc¢né spolky.

Soud miiZe rozhodnout o zruseni spolku likvidaci v pripadé, Ze spolek

* vyviji zakazanou ¢innost,
» vyviji ¢innost, ktera je vrozporu s hlavni a vedlejsi ¢innosti definovanou sta-
novami,
e nuti tfeti osoby k ¢lenstvi ve spolku, k ticasti na jeho c¢innosti ¢i k jeho podpo-
fe,
e brani ¢clentim ze spolku vystoupit.
K realizaci likvidace je nutné stanovit likvidatora. Tim miiZe byt jmenovan i nékte-
ry z ¢lend statutarniho organu, piipadné ¢lent spolku. Likvidator sestavuje soupis
jméni spolku a umozni k nému pristup vSem ¢lentim v sidle spolku. Likvida¢ni pod-
stata je zpenéZena pouze vrozsahu nutném pro uspokojeni zavazkl spolku a
s likvida¢nim zlistatkem likvidator nalozi dle stanov. (Stejskal, 2012, s. 64)
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4.2.2 Socialni druzstvo

Zcela novou pravni formou, ktera se v disledku rekodifikace soukromého prava
objevila, jsou socialni druzZstva. Pravni upravu téchto druZstev ale nenajdeme
v NOZ, nybrz v zakoné o obchodnich korporacich. Vznik tohoto typu druZstev je
vazan na rozvoj socidlniho podnikani, toto druZstvo neni zaklddano za tcelem do-
sahovani zisku. Cinnost téchto druZstev je zaméfena na podporu jakkoli znevy-
hodnénych osob a pomaha jim se zaclenénim do spolecnosti a do pracovniho pro-
cesu. Presna definice dle § 758 Zakona o obchodnich korporacich zni: ,druZstvo,
které soustavné vyviji obecné prospésné cinnosti smerujici na podporu socidlni
soudrznosti za tcelem pracovni a socidlni integrace znevyhodnénych osob do spolec-
nosti s prednostnim uspokojovdnim mistnich potieb a vyuZivdinim mistnich zdrojii
podle mista sidla a ptisobnosti socidlniho druZstva, zejména v oblasti vytvdreni pra-
covnich prileZitosti, socidlnich sluZeb a zdravotni péce, vzdéldavani, bydleni a trvale
urcitelného rozvoje.” Socialni druzstvo nesmi vykonavat zadnou jinou Cinnost, nez
uvedenou v této definici, pokud by tuto podminku nedodrZelo mohlo by dojit
k jeho zruSeni.

Pravni Uprava socidlniho druZstva je mnohem piisnéjsi nez u spolku. UZ sa-
motné Clenstvi ma urcitd omezeni, jelikoZ clenem se miize stat predevsim pravnic-
ka osoba. Fyzicka osoba se jim miiZe stat, pouze v pripadé, Ze:

¢ vykonava pro socialni druzstvo praci na zakladé pracovniho pomeéru,

e vykonava pro druzstvo praci mimo pracovni pomeér, tedy dobrovolné a bez
naroku na odménu nebo

v

* je prijemcem sluzby poskytované v ramci obecné prospésné c¢innosti socialni-
ho druzstva.

Stejné jako je tomu u spolku, ani u této pravni formy neni povolen prechod druz-
stevniho podilu v socidlnim druzstvu. (Tomasc¢akova, 2013, s. 18)

Organy druZzstva tvofi ¢lenska schiize, predstavenstvo, kontrolni komise a jiné
organy zfizené stanovami. Ukolem ¢lenské schiize je zména stanov, také voli a od-
volava cleny a nahradniky clend predstavenstva a kontrolni komise, urcuje vysi
odmény predstavenstva, schvaluje ucetni zavérku, rozhoduje o rozdéleni zisku ¢i
uhradé ztraty a dalsi. Ve stanovach druZstva miliZe byt stanoveno, Ze clenskou
schiizi je shromazdéni delegati. (Zakonyvkapse.cz, ©2013)

Zasadné se socidlni druzstvo od ostatnich pravnich forem neziskovych organi-
zaci liSi v mozZnosti prerozdélovani zisku. Zakon o obchodnich korporacich, na roz-
dil od obc¢anského zakoniku umoziuje prerozdéleni zisku mezi spolecniky, ¢leny ¢i
zakladatele. Tim padem, i kdyzZ je ¢innost druZstva veiejné prospésna, nepovazuje
se za neziskovou organizaci. (Tomascakova, 2013, s. 18)

4.2.3 Ustav

Vedle socidlniho druZstva, prichazi NOZ s dal$i novou pravni formou, oznacovanou
jako ustav. Tato pravni forma je obdobou obecné prospésné spolecnosti, kterou od
roku 2014 nahrazuje. Spole¢nym znakem obou pravnich forem je, Ze jsou obé zalo-
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7eny jak na osobnim tak na majetkovém zakladé. Ustav v§ak nema Zadné, ¢leny, ale
pouze zaméstnance, kter'i zabezpecuji chod tstavu. (Tomasc¢akova, 2013)

Pravni Uprava tykajici se dstavu je vymezena v §402 - §418 nového obcanské-
ho zakoniku. ObcCansky zakonik (§ 402) vymezuje ustav jako ,prdvnickou osobu
zaloZenou za tcelem provozovdni Cinnosti uZitecnhé pro verejnost s tim, Ze vysledky
jejich ¢innosti jsou kaZzdému rovnocenné dostupné za predem stanovenych podminek,
sluzby jsou tedy poskytovdny na nediskriminacnim zdklade.”

K zaloZeni dstavu muze dojit bud’' prostirednictvim zakladaci listiny anebo po-
rizenim pro pripad smrti. V zakladaci listiné musi byt uvedeny minimalné nasledu-
jici idaje:

* nazev ustavu (soucasti musi byt slovni spojeni ,zapsany ustav“ nebo zkratku

»Z. 1.“) ajeho sidlo,

* Ucel tstavu vymezenim predmétu jeho ¢innosti, popft. i predmét jeho podni-
kani,

* Udaj o vysi vkladu, popft. o jeho nepenéZitém piredmétu,

e pocet ¢lend spravni rady i jména a bydlisté jejich prvnich ¢leng,

* podrobnosti o vnitfni organizaci ustavu, v pripadé, Ze nejsou upraveny ve sta-
tusu ustavu.

Ke vzniku ustavu dochazi stejné jako u ostatnich pravnich forem ke dni zapisu do
verejného rejstiiku.

Ustavy také maji zdkonem danou strukturu organt, kterou tvoii reditel jako
statutarni organ a spravni rada, ktera dohliZi na reditele a rozhoduje v oblasti fi-
nancovani. Spravni radu jmenuje a odvolava zakladatel. Plati zde omezeni, Ze Clen
spravni rady nesmi byt sou¢asné ¢lenem rady dozoréi. Clenové jsou voleni na tii
roky, s tim, Ze mohou byt zvoleni opakované, maximalné vSak dvakrat. Jednim z
ukoli spravni rady je volba a odvolani feditele a soucasné dohliZi na jeho ¢innost,
dale vydava status ustavu, jenZ je ukladan do sbirky verejnych listin, schvaluje roz-
pocet, rozhoduje o zahdajeni vedlejsi Cinnosti a dalsi. (Stuchlikova, Komrsko-
va, 2013)

Pokud se uUstav rozhodne, miiZe ustanovit i dozorci radu. Tento jeji krok je ale
na rozdil od o. p. s. dobrovolny.

Ustavy mohou vedle hlavni ¢innosti provozovat také ¢innost vedlejs$i v ramci,
které mohou i podnikat. Zisk z této Cinnosti ale musi ze zdkona vyuzit vyhradné na
podporu c¢innosti hlavni nebo na vlastni spravu. Navic tato vedlejSi ¢innost nesmi
nijak omezovat jakost, rozsah a dostupnost sluzeb poskytovanych v ramci hlavni
¢innosti.

Obecné maji Ustavy oproti obecné prospéSnym spolecnostem o néco volnéjsi
upravu. Jako ptiklad lze uvést moznost Ustavu ucastnit se v ramci vedlejsi ¢innosti
na podnikani tretich osob (v praxi to znamend, Ze miize napiiklad zaloZit vlastni
obchodni spole¢nost). (Tomasc¢akova, 2013)

Co se tyce hospodareni, tak Ustav uctuje o nakladech a vynosech z hlavni a
vedlejsi ¢innosti oddélené. Pokud jeho vyse ¢istého obratu dstavu presahne hranici
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10 miliont korun (neni-li ve stanovach uveden nizsi limit), ma povinnost nechat
ovérit ucetni zavérku auditorem. Ustav také vyhotovuje vyro¢ni zpravu (neuréi-li
zakladatelska listina jinak), kterou zverejiiuje nejpozdéji do Sesti mésicti po skon-
Ceni uCetniho obdobi ve sbirce listin prisluSného rejstriku.

Pokud tustav dlouhodobé nenapliiuje sviij ucCel, mize ho soud na zakladé navr-
hu zrusit. Na skutecnosti, které nejsou vymezeny primo vramci pravni upravy
ustavu, se pouziji ustanoveni o nadaci, s vyjimkou ustanoveni o nadacni jistiné a
nada¢nim kapitalu. (Stuchlikova, Komrskova, 2013).

4.3 Status verejné prospésnosti dle nového obéanského
zakoniku

Novy obcansky zakonik zavedl do ¢eskych pravnich poméri novy pojem ,verejna
prospésnost“. Vymezeni verejné prospésnosti nalezneme v § 146 a nasledujicich.
Tento pojem ale neni Zddnou novinkou, v zahranicich pravnich predpisech jde o
béZné uzivané oznaceni. Slouzi k vymezeni organizaci, které svoji ¢innosti prispiva-
ji k vefrejnému blahu a maji proto moznost uchazet se o podporu z verejnych zdro-
jii a poZivat urcitych vyhod (napt. datiovych dlev). Nejen v zahranidi, ale i v Ceské
republice je tento pojem vyuZivany uz del$i dobu, ale zakonnou definici ziskal te-
prve az s prijetim nového obcanského zakoniku. (Tomascakova, 2014)

Dle § 146 nového obcanského zakoniku je ,vefejné prospésnou pravnicka
osoba, jejimZ poslanim je prispivat v souladu se zakladatelskym pravnim jednanim
vlastni Cinnosti k dosahovani obecného blaha, pokud na rozhodovani pravnické
osoby maji podstatny vliv jen bezihonné osoby, pokud nabyla majetek z poctivych
zdroji a pokud hospodarné vyuziva své jméni k verejné prospésnému ucelu.”

Hlavnim zamérem zavedeni verejné prospésSného poplatnika do ceskych
pravnich predpisli nazor, Ze by mél stat podporovat organizace podle charakter
jejich ¢innosti a nikoli podle pravni formy. Cilem nové pravni upravy bylo jednak
zvySeni transparentnosti a v dlisledku toho i divéry verejnosti v organizace pro-
vozujici vefejné prospésnou c¢innost a takeé zlepsSeni jejich postaveni ve spole¢nosti.
Stejné jako je tomu v zahraniCi by se mél status verejné prospésnosti stat jakymsi
znakem prestiZe, ktery by v budoucnu mohl pravnické osobé piinaset urcité bene-
fity (zejm. danové). Tuto myslenku a zavedeni zakona o statusu verejné prospés-
nosti v ptivodnim znéni podporovala i AVPO CR. BohuZel stav, ve kterém se nachazi
soucasny navrh zakona o statusu verejné prospésnosti, se od této myslenky zna¢né
odklani. Podle soucasného navrhu zakona by status verejné prospésnosti ziskalo
90 az 95 % stavajicich nestatnich neziskovych organizaci, coZ vyloZené popira pt-
vodni zamér zavedeni tohoto institutu do Ceské pravni upravy. V dlsledku této
skutec¢nosti se AVPO CR prestala v prosazovani zakona o statusu vefejné prospés-
nosti angazZovat a zamérila se na novy vlastni projekt s nazvem znacka spolehlivos-
ti, inspiraci pro tento projekt cerpali tviirci projektu v zahrani¢i.

Aby organizace ziskala status verejné prospésnosti, musi splnit zdkonem sta-
novené podminky. Obcansky zakonik vSak podminky pro zapis nevymezuje, ale
odkazuje na konkrétnéjsi rozpracovani v zakoné o statusu verejné prospésnosti.
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Problémem je, Ze tento zakon byl v zari 2013 Senatem zamitnut a ustanoveni ob-
canského zakoniku ohledné statusu verejné prospésnosti jsou pouze obecna. Vy-
sledkem je, Ze organizace splnujici podminky pro ziskani statusu verejné prospés-
nosti si ho nemiize prozatim nechat zapsat do vetrejného rejstiiku, protoZe neexis-
tuji pravidla pro jeho zapis.

Na tvorbé zdkona se nékolik meésici podilely ve spolupraci s navrhovatelem
zakona Ministerstvem spravedlnosti desitky neziskovych organizaci. Na téma ,Ve-
rejna prospésSnost® se dokonce uskutecnila i odborna mezinarodni konference
v ramci projektu ,Zavedeni statusu verejné prospésnosti do ceské legislativy”, kte-
ry finan¢né podpoftila The Trust for Civil Society in Central and Eastern Europe.
Hlavnim cilem konference bylo ptinést do Ceské republiky pozitivni i negativni
zkuSenosti se statusem verejné prospésnosti ze sousednich zemi a seznamit s nimi
odbornou verejnost. Navrh zakona byl tedy podloZen i zkuSenostmi z jinych zemi.
AVPO se také podilela na projektu, ktery by zprostredkoval Svycarské know-how
tykajici se verejné prospésnosti a transparentnosti neziskovych organizaci. Veske-
ré materidly k projektu byly k dispozici verejnosti i tviircim zdkona, ¢imZ tento
projekt prinesl fadu podkladl pro tvorbu zadkona. Bohuzel i pies veskerou snahu
byl ptivodni navrh zadkona zamitnut. Zde se naprosto ztotoZnuji s nazorem prezi-
denta AVPO, ktery zamitnuti zadkona povaZzuje za velkou prohru vsech, kdo dlouho-
dobé usiluji o transparentni neziskovy sektor. (Sedivy, 2013)

PredloZeny navrh zdkona vymezoval podminky, které by méli neziskové orga-
nizace splnit, aby byly transparentni a mohly ziskat status verejné prospésnosti. Na
ziskani statusu pak mély byt v budoucnu také navazany urcité benefity (predevsim
danové zvyhodnéni).

Pro nazornou ukazku uvadim vycet kritérii pro ziskani statusu verejné pro-
spésnosti uvedenych v pivodnim navrhu zakona: (psp.cz, 2013)

e predmétem hlavni ¢innosti je verejné prospésna Cinnost,

e podnikatelska ¢innost je vykonavana pouze jako vedlejsi ¢innost vylucné pro
podporu své hlavni ¢innosti (neplati pro socialni druzstvo),

e vyporadaci podil vystupujicimu spole¢nikovi, i podil na likvida¢nim zlstatku
je maximalné ve vySi penézniho vyjadreni hodnoty predmétu vkladu v dobé
jeho splaceni a zbyly likvida¢ni ziistatek nabidne likvidator pravnické osobé
se statusem s obdobnym ucelem,

* je zrizen kontrolni organ pravnické osoby,

* je stanoveno, Ze zisk po zdanéni se nerozdéluje osobé, ktera je jejim zakladate-
lem, spolecnikem nebo Clenem, ¢lenem jejiho organu nebo jejim zaméstnan-
cem, ani osobé jim blizké, ledaZe se jedna o nadaci se smiSenym tUcelem; nada-
ce se smiSenym UcCelem miiZe rozdélit nejvyse tretinu zisku po zdanéni oso-
bam a zplsob urcenym v zakladatelském pravnim jednani,

* je nutné predlozit vyrocni zpravu za 2 ucetni obdobi predchazejici dni podani
navrhu na rozhodnuti o pravu na zapis statusu,
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* je nutné mit vyporadany vztahy s vefejnymi rozpocty, pravnicka osoba nesmi
mit evidovan nedoplatek u organii Finané¢ni spravy a Celni spravy CR, nedo-
platek na pojistném a na penale na vSeobecné zdravotni pojiSténi, socialni za-
bezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti.

Kromé uvedeného vyctu, byla jako pozadavek uvedena také bezithonnost pravnic-
ké osoby, osob zakladateld a ¢lentli organt pravnické osoby s diirazem na trestné
Ciny majetkové a hospodarské. Navrh zakona rovnéZ obsahoval ustanoveni
k zamezeni vyskytu stietu zajmi ¢lent kontrolniho organu. (Zuska, Kliman, 2013)

V ramci pripravy pavodniho navrhu zakona o statusu verejné prospésnosti
provedla AVPO CR také priizkum Spoluprace kraji s NNO. Jednim z témat byl také
pristup krajii ke statusu verejné prospésnosti. Zastupci jednotlivych kraji se témér
jednohlasné na vSech otazkach shoduji. Dvanact krajli se shoduje na tom, aby NNO
vedly podvojné téetnictvi. Ctrnact krajii se shoduje na tom, Ze by NNO mély zve-
rejiiovat vyrocni zpravu vcetné ucetni zavérky, dale ze by NNO mély informovat o
své cinnosti na webovych strankach, zverejnovat strukturu svych zdroji a také zZe
by NNO mély jasné vymezovat svou hlavni a vedlejsi ¢innost. Stejné jednotné se
zastupci shodli i na otdzce zverejiiovani prijma tii nelépe hodnocenych osob
v organizaci. Pouze dva kraje (Karlovarsky a Liberecky) s touto povinnosti souhla-
si, ostatni kraje zastavaji negativni postoj. Argumentem proti této podmince bylo
napriklad tvrzeni, Ze by vysoké piijmy mohly odradit darce, dalSim divodem byla
Spatna zkuSenost se zverejniovanim platii zaméstnancl verejné spravy. Jiny za-
stupce zase zastaval nazor, Ze odménovani je interni zaleZitosti organizace apod. |
pres vysledky prizkumu byla tato podminka nakonec v ptivodnim navrhu zdkona
také zahrnuta. (AVPO.cz, 2013)

Neprijeti zakona se dotklo také daniové Upravy neziskovych organizaci. Novela
zakona o danich z pi{jmi, pripravovana v souvislosti s rekodifikaci obcanského
zakoniku pocitala s vymezenim verejné prospésnosti. Na zamitnuti zakona o statu-
su verejné prospésnosti reagovalo MF vlastni definici verejné prospésného poplat-
nika. V § 17a ZDP uvadji, Ze ,zdkladnim charakteristickym rysem verejné prospésné-
ho poplatnika je jeho zaloZeni za jinym ucelem neZ podnikdnim.”

Situace v zahranici

Podivame-li se do zahranici ve vétSiné evropskych stati je verejné prospésna Cin-
nost urcitého subjektu deklarovana povolenim zapisu statusu verejné prospésnos-
ti. Ziskani statusu je vysledkem prokazani vykonu urcité ¢innosti, pripadné na na-
sledné rozhodnuti urcité autority, ktera status verejné prospésnosti priznava. Mira
regulace se v jednotlivych zemi Evropy lisi. Nékde jsou pro ziskani statusu verejné
prospésnosti piisné pozadavky na vnitini fungovani a spravu pravnické osoby
(napt. musi mit ziizen dohliZejici organ, aby zajistit kontrolu vnitfnich aktivit,
apod.)

Rizné evropské staty se lisi i formou, jakou je problematika verejné prospés-
nosti reSena. V Nizozemsku upravuje verejnou prospésnost zakon o dani dédickeé a
darovaci. V danovych predpisech lze nalézt Upravu verejné prospésnosti predmeée-
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tem i ve Svycarsku. Samostatné pravni predpisy upravujici vymezeni statusu ve-
Fejné prospésnosti 1ze pak ma napiiklad ve Velké Britanie, Mad'arsko nebo Polsko.
Kromé zpiisobu priznani je se lisi i pristup k rozsahu cinnosti, kterou jednotlivé
zemé povazuji za veiejné prospésnou. Stejné tak je stanoven rizny organ, ktery o
priznani statusu rozhoduje. V Nizozemsku se napriklad za vefejné prospésnou po-
vazuje pravnicka osoba, ktera vykonava alesponi 50 % svych aktivit jako verejné
prospéSnou c¢innost, v Némecku je to pak az 70 %. O pridéleni a odejmuti statusu
v nékterych zemich rozhoduji soudy (napf. Francie, Mad'arsko, Polsko), v jinych
zemich zase finanéni urady (napf. Némecko, Svycarsko, Portugalsko). Kazda zemé
k pridélovani statusu verejné prospésnosti tedy pristupuje rtizné, ale vSechny ev-
ropské staty poji skutecnost, Ze existuje regulace statusu verejné prospésnosti,
ktery je ziskavan na zakladé vykonu vefejné prospésné c¢innosti a nikoli na zakladé
pravni formy. (Aplikace o/dok.cz, ©2015)
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5 Proces transformace obc¢anskych
sdruzeni na jinou pravni formu

Jak jiz je uvedeno vySe, obcanska sdruZeni jsou s prijetim nového obcanského za-
koniku nucena premyslet o své budouci pravni formé. Od 1. ledna 2014 jiZ nemo-
hou podle zdkona o sdruzovani ob¢anti vznikat nova obc¢anska sdruzeni. , Pokud se
budou chtit osoby nové sdruzovat za tcelem napliiovdni spolecného zdjmu a vytvorit
za timto tcelem prdvnickou osobu, kterd by byla zpiisobild nabyvat prdva a povin-
nost, budou si muset zvolit nékterou z novych prdvnich forem upravenych NOZ."“
(Tomascakova, 2013, s. 8)

Na tomto misté je vhodné podotknout, Ze nikde neni uvedena lhiita v ramci,
které maji spolky moZnost transformace na jinou pravni formu, coz vytvari prostor
pro dva vyklady:

1. transformaci Ize provést kdykoliv béhem existence organizace,

2. transformaci lze provést pouze ve trileté 1hiité pro ptizptisobeni stanov.

Osobné se stejné jako Ronovska (2014) priklanim k prvnimu vykladu. Nicméné
zaleZet bude pouze na soudni praxi, ke které z uvedenych moZnosti se prikloni.
Urcité by bylo vhodné, kdyby na uvedeny problém zareagovala pripravovana nove-
la nového obc¢anského zakoniku.

5.1 Transformace na obecné prospésnou spole¢nost

V navaznosti na novy obcansky zakonik vstoupil vroce 2013 v dcinnost zadkon
€. 68/2013 Sb., 0 zméné pravni formy obcanského sdruZeni na obecné prospésnou
spolecnost. Na zakladé tohoto zakona méla obcanska sdruZeni v dobé od 1. 4. do
31. 12. 2013 moZnost transformovat se na obecné prospésnou spolecnost. Aby
mohla byt transformace uskutecnéna, je nutné, aby s tim souhlasili vSichni ¢lenové
sdruZeni. Souhlas vSech ¢leni je vyZadovan, protoZe obecné prospésna spolecnost
neni zaloZena na Clenské zakladné a tak pri transformaci na OPS dochazi k zaniku
Clenstvi a vSech prav a povinnosti s nim spojenych.

Novy obcansky zakonik sice nahradil i zakon ¢. 248/1995 Sb., o obecné pro-
spéSnych spoleCnostech, ale prava a povinnosti OPS zaloZenych do konce roku
2013 se i po nabyti u¢innosti NOZ nadale ridi uvedenym pravnim piedpisem. Pra-
vé tato skuteCnost predstavuje vyznamny rozdil mezi soucasnou upravou obecné
prospésnych spolecnosti a ob¢anskych sdruZeni, ktera se od 1. 1. 2014 automatic-
ky stala spolky a nadale se ridi NOZ. Velkym plusem transformace na OPS je sku-
tecnost, Ze organizace se zménou pravni formy nezanika a tak si zachovava svou
historii. (AKRott, ©2015)

Samotny pribéh transformace za¢ind rozhodnutim sdruzeni o zméné pravni
formy. Jak uz jsem zminila, s rozhodnutim musi souhlasit vSichni ¢lenové sdruzeni.
Pokud néktery z ¢lenli nesouhlasi, anizZ by k tomu mél zavazné divody, ma sdruze-
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ni dle zadkona (§ 2) mozZnost obratit se do 3 mésicii od odmitnuti na soud, aby na-
hradil souhlas ¢lena soudnim rozhodnutim.

Rozhodnuti 0 zméné pravni formy musi sdruZeni vyhotovit formou notarské-
ho zapisu, ktery nahrazuje zakladaci listinu obecné prospésné spolecnosti. Zaroven
musi byt urcena osoba reditele, osoby zakladateli a osoby, které budou cleny
spravni rady. Do 90 dnti od rozhodnuti o zméné pravni formy musi sdruzeni podat
u rejstrikového soudu navrh na zapis do rejstriku obecné prospésnych spolecnosti.
Dnem zapisu do rejstiiku pak zanika ptivodni obcanské sdruzeni a vznika obecné
prospésna spolecnost. IC pravnické osoby se viak neméni.

0d zapisu do rejstiiku musi nové vznikla obecné prospésna spolecnost do 30
dni zvefejnit zmé&nu pravni formy v Obchodnim véstniku. Reditel spole¢nosti musi
navic do 15 dntli od zapisu oznamit zménu MV. (Zakon o zméné pravni formy ob-
canského sdruzeni na obecné prospéSnou spolecnost)

Presto, Ze stat umoznuje existenci obecné prospésSnych spole¢nosti i po nabyti
ucinnosti NOZ, z dlouhodobéjsiho hlediska lze predpokladat, Ze bude vyvijen urcity
ynatlak” (pravdépodobné pomoci dotacni politiky) na to, aby se OPS chtély postup-
né transformovat na dstav. Dlivodem k tomuto kroku miiZe byt zastarala pravni
Uprava, u niZ nebude mozna novelizace a tim pddem nebude schopna reagovat na
nové problémy a spoleCenské zmény. Navic nova pravni uprava bude s timto ty-
pem organizaci stale méné pocitat.

5.2 Automaticka zména sdruzeni na spolek

0d 1. ledna 2014 se obc¢anska sdruzeni automaticky stala spolky, které nové upra-
vuje novy obcansky zakonik. DiileZité je upozornit, Ze tento proces byva nespravné
povazovan také za transformaci. V tomto pripadé se vSak pravni forma organizace
nijak neméni. Pouze dochazi ke zméné pravnich predpisti upravujicich tento typ
neziskové organizace. Na existenci sdruzeni (nyni spolki) tato zména nema vliv, i
nadale jim zlistava stejny nazev, identifikacni ¢islo, sidlo, historie i vSechna prava a
povinnosti z jiZ uzavrenych smluv. (Tomasc¢akova, 2013, s. 8)

Uplné beze zmén se to, ale ani v tomto ptipadé neobeslo. Pfeména na spolek
s sebou prinasi také urcité povinnosti. Spolky musi vsouladu s ustanovenim
§ 3042 do dvou let od nabyti uc¢innosti NOZ (tj. do 1. 1. 2016) upravit ve svych sta-

novach nazev tak, aby byl v souladu s novou pravni tpravou.

NOZ vymezuje pro nazev spolku nasledujici pravidla:

* musi obsahovat slova ,spolek“ nebo ,zapsany spolek®, nebo dovétek ,z.s.",

* nesmi byt zaménitelny s nazvem jiné osoby, pricemz k odliSeni nestaci pouze
jina pravni forma,

* nesmi byt klamavy.

V prechodnych ustanovenich (§ 3042) vSak uvadyi, Ze jsou-li pro to dilezité diivody,
nemusi sviij ndzev ménit. Takovym to diivodem je situace, kdy sdruzeni vyuziva
sviij nazev dlouhodobé a je pro néj tak piiznacny, Ze jeho zaménitelnost nebo kla-
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mavost nelze predpokladat. O udéleni vyjimky rozhoduji rejstrikové soudy. Toma-
S¢akova (2014) zastava nazor, Ze se tato ,vyjimka“ bude tykat vétSiny zavedenych
organizaci. Ja osobné tento nazor nesdilim, je jasné, Ze vyjimka se bude tykat napfr-.
organizaci, jejichZ nazev je jaksi historicky a vzity (napf. sbory dobrovolnych hasi-
¢4, které spadaji pod celorepublikovou organizaci s ndzvem SdruZeni hasic¢t Cech,
Moravy a Slezska nebo Sokol urcité sviij ndzev ménit nebudou) ale nemyslim si, Ze
takovych sdruzeni je vétSina. Nicméné konecné slovo ohledné nazvu budou mit
rejstiikové soudy.

Dalsi povinnosti, kterou zakon nejen spolkiim, ale kazdé pravnické osobé
uklada, je povinnost do tii let od dc¢innosti NOZ prizplsobit své stanovy, tak aby
odpovidali nové pravni upravé. Pravnicka osoba tedy musi ve svych stanovach
(prip. spolecenské smlouveé) upravit vSe, co by mohlo odporovat kogentnim usta-
novenim NOZ. Prakticky to probih4, tak, Ze je svolana schiize, na které prislusny
organ rozhodne o Upravach ve stanovach a nasledné poda navrh na zapis nového
znéni stanov prislusnému rejstiikovému soudu. Pokud by pravnicka osoba své sta-
novy ani pres vyzvu soudu v dodatecné lhité, kterou ji k tomu vymezi, neprizpi-
sobila, mohlo by dojit k jejimu zruSeni. (Novy obcansky zakonik; TomasSc¢akova
2014, s. 5) Samotny rozsah upravy stanov je pak u kazdé pravnické osoby indivi-
dudlni.

Pfi GUpravé stanov by se mély spolky (i vSechny ostatni PO) zaméfrit i na kont-
rolu svych zdkladnich dokumenti z hlediska jejich obsahu a pripadné své vnitini
poméry upravit. V pripadé, Ze spolek nema urcitou oblast vnitfnich pomeéra vyme-
zenu ve stanovach, vztahuji se na ni ustanoveni stanovena zakonem. (Tomasc¢ako-
va, 2014, s. 6)

Spolky jsou také nové zapisovany do verejného rejstiiku. NOZ ma na zverej-
fiované tdaje o spolcich mnohem véts$i naroky. Udaje o spolcich byly do rejstfiku
prevedeny z evidence ob&anskych sdruzeni MV CR, v niZ byla sdruZeni do konce
roku 2014 evidovana. Tato evidence vSak poskytovala pouze zakladni informace
jako nazev, sidlo, IC, datum vzniku a pravni formu sdruzeni. V dlisledku toho spol-
kiim vznikd povinnost do tfi let doplnit do rejstriku vSechny vyzadované tudaje.
Konkrétné jde o:

* nazev a sidlo spolku

« identifika¢ni &islo (IC)

* Ucel spolku

e predmeét vedlejsi Cinnosti spolku
* den vzniku spolku

* jméno, piijmeni, datum narozeni a rodné cislo Cleni dale uvedenych organt
spolku,

* den vzniku a zaniku funkce ¢lent dale uvedenych organt spolku
* nazev nejvyssiho organu (zde se nezapisuji udaje o Clenech),

* nazev o pocet ¢lent statutarniho organu,
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» zplsob jednani statutarniho organu za spolek,
* nazev a pocet ¢lend kontrolniho organu, byl-li ziizen,

e pocet clenl rozhod¢i komise, byla-li ziizena a adresa pro dorucovani v fizeni
pied komisi,

* Udaje o prokuristovi, byl-li ustanoven,
* Udaj o tom, Ze spolek ma zapsan statut verejné prospésnosti (a od kdy),
* nazev, sidlo a IC viech poboénych spolka.

V pripadé, Ze spolek napiiklad nevykonava vedlejsi ¢innost, nebo nema zfizenu
rozhod¢i komisi, tak tyto poloZky samozrejmé nezapisuje. Toto doplnéni zapsa-
nych udajl se provadi prostiednictvim konkrétniho formulate. (Vit, 2014)

Pokud ma spolek i néjaké pobocné spolky, musi béhem trileté lhiity ve stano-
vach také upravit ustanoveni, ktera se pobocnych spolki tykaji (napt. rozsah jejich
svépravnosti) a soucasné o nich musi doplnit idaje do verejného rejstriku. (Deve-
rova a ANNA KK, 2013)

5.3 Transformace na Gstav

Pokud se sdruzeni do konce roku 2013 netrasformovalo na OPS a souCasné mu
nevyhovuje pravni forma spolku, kterym se od 1. 1. 2014 stalo, maji moZnost zmé-
nit svou pravni formu na ustav. MozZnost transformace na ustav tedy NOZ nabizi
pouze spolkiim zaloZenym pied 1. 1. 2014, nové vzniklé spolky uZ tuto moZnost
nemaji. Pro samotné uskute¢néni premény na uUstav se postupuje podle obecné
tipravy premén PO uvedené v § 174 a nasledujicich. Zadné zvlastni ustanoveni pro
tento proces NOZ nezahrnuje. (Vit, 11/2014)

Pokud se spolek rozhodne pro transformaci na ustav, je nutné, aby své roz-
hodnuti podloZil naprosto piresné vymezenym predmeétem cinnosti, které bude
jako ustav vykondvat. Souc¢asné musi byt urCeny osoby, na néz budou prenesena
prava a povinnosti osob v postaveni zakladateld ustavii a také musi urcit feditele a
¢leny spravni a dozoréi rady piip. revizora. Ustav nemd ¢lenskou zakladu,
v okamziku zapisu ustavu do verejného rejstiiku tedy zanika ¢lenstvi vSem ¢leniim
spolku. (Deverova a ANNA KK, 2013, s. 14)

Samotné rozhodnuti o transformaci na tstav je v kompetenci nejvyssiho orga-
nu spolku. Timto orgdnem je u vétsSiny spolki ¢lenska schiize, ¢lenské shromazdéni
nebo valna hromada. Podle § 176 NOZ musi byt stanoven tzv. rozhodny den pre-
mény. Ustav vznika v okamziku jeho zapisu do vefejného rejstiiku, rozhodny den
je tedy nutné stanovit tak, aby tomuto vzniku predchazel nanejvys o 12 mésici. Ke
dni predchazejicimu rozhodnému musi pravnicka osoba sestavit konec¢nou pftip.
mezitimni ucetni zavérku a k rozhodnému dni pak sestavuje nastupujici pravnicka
osoba rozvahu zahajovaci. To, Ze se spolek rozhodl pro preménu, musi minimalné
mésic pired schvalenim zverejnit na webovych strankach organizace. (Zahumensky,
Lobotka, 2014)
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Po schvaleni vSech bodil k projednani je vyhotoveno rozhodnuti formou no-
tarského zapisu. V zapisu se uvadi také znéni nové zakladatelské listiny dstavu.
Obsahem notarského zapisu je:

* identifikace OS, které méni svou pravni formu,
* nazev ustavu po premeéné,
* identifikace osob v postaveni zakladatel,

* identifikace organii Ustavu - reditel, spravni rada (SR), kontrolni organ (revi-
zor nebo dozor¢i rada (DR),

» zakladaci listina ustavu. (Deverova a ANNA KK, 2013)

Jak uZ bylo nékolikrat zminéno, pravnicka osoba se pii zméné pravni nerusi ani
nezanika. Ustavu tedy ziistava ptivodni identifikaéni &islo spolku, a sou¢asné si za-
chovava celou svou historii, tzn., pravni vztahy spolku to nijak neovlivni. I nadale
jsou platné vSechny smlouvy uzaviené spolkem pred transformaci.

Navrh na zapis zmény se podava na specidlnich formulatich. K navrhu se pfi-
kladaji:

* rozhodnuti o zméné pravni formy ovérené notarem

v

e v pripadé, Ze ustav v ramci vedlejsi ¢innosti podnika, musi doloZit Zivnosten-
sky list

e prohlaseni, Ze ¢lenové statutarniho organu splnuji zdkonné podminky pro vy-
kon své funkce formou ovéreného podpisu, rodna prijmeni a mista jejich na-
rozeni

e pokud s preménou dochdazi ke zméné sidla organizace, priklada se souhlas ma-
jitele budovy formou ovéireného podpisu a vypis z katastru nemovitosti

Kromé vyse uvedenych udaji se také uvadi vyse vkladi zakladatell. Vklady
mohou mit jak penéZni, tak nepenézni formu. PredevSim ale musi slouZit k tcelu,
pro néjz byl dstav zakladan. (Deverova a ANNA KK, 2013)

Zména pravni formy ma v nékterych pripadech spolkli i daniové dopady.
V pripadé, Ze spolek pred transformaci vedl pouze jednoduché ucetnictvi, musi se
zménou pravni formy prejit na ucetnictvi podvojné a s tim souvisi povinnost po-
vinné podat den pired zapisem zmény do VR podat daniové priznani k dani z p{jmi
PO. V pripadé, Ze uz podvojné ucetnictvi vedl pred zménou pravni formy, tato po-
vinnost mu nevznika. (Vit, 11/2014)

5.4 Transformace na socialni druzstvo

Vedle transformace na ustav maji spolky zaloZené do konce roku 2013 také moz-
nost transformace na socialni druzstvo. Stejné jako v ptipadé tstavii, NOZ proces
transformace na socialni druzstvo specidlné neupravuje. Proto se za timto tcelem
opét vyuziva obecna uprava premén pravnickych uvedena v § 174 a nasl NOZ.
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Transformace na socialni druzstvo je vhodna pro spolky, které jsou registro-
vanymi poskytovateli socidlnich sluZeb (tzn., snaZi se pomoci jakkoli znevyhodné-
nym jedincim zaclenit se do pracovniho procesu). Rozhodnuti o transformaci na
socialni druzstvo je opét v kompetenci nejvysSiho organu spolku, tedy clenské
schiize. A i vtomto pripadé musi spolek své rozhodnuti podloZit prfesnym vymeze-
nim c¢innosti, které bude jako socialni druZzstvo po zméné pravni formy vykonavat.
[ dalsi postup je u socidlniho druZstva shodny s procesem piemény u ustavu. Spo-
lek si musi urcit rozhodny den premény a k predchazejicimu dni musi spolek se-
stavit konecnou (at' uz fadnou nebo mimoradnou) ucetni zavérku. Zakon o ucetnic-
tvi natizuje, Ze podklady pro zpracovani dcetni zavérky nesmi predchazet rozhod-
ny den o vice nez tfi mésice. V rozhodny den nastupnicka pravnicka osoba sestavu-
je rozvahu zahajovaci.

Socialni druzstvo pak vznikd dnem zapisu do VR. Pro podani navrhu plati opét
stejna podminka jako u spolkf, a to, Ze navrh na zapis zmény do VR nesmi pied-
chazet podani navrhu o vice nezZ 12 mésicli a jeho soucasti musi byt zakladatelské
dokumenty. (Deverova a ANNA KK, 2013)
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6 Kritéria pro rozhodovani o budouci
pravni formé obcéanskych sdruzeni

Rozhodnuti ohledné budouci pravni formy spolku neni jednoduchou zaleZitosti,
nikde neexistuje presny navod ¢i voditko, podle kterého se ma organizace pri svém
rozhodovani ridit. Vyznamnym aspektem prti rozhodovani je samoziejmé predmét
Cinnosti spolku. Na vybér je z fady pravnich forem, z nichz lze vybrat tu, ktera bude
k provozovani dané cinnosti nejvhodnéjsi. Volba zavisi pouze na zakladatelich
(¢lenech) organizace. V urcitych pripadech vsak miiZe byt pro plnéni dané ¢innosti
vhodnych dokonce vice pravnich forem najednou. Pfi rozhodovani muiZze hrat vy-
znamnou roli také volnost Upravy vnitinich pomért. U spolki a socidlnich druZstev
zadkon vymezuje pouze zakladni pravni ramec, ktery mize byt v rlizném rozsahu
doplnovan. Naopak u obecné prospésnych spolecnosti a ustavii jsou pravidla pro
vnitini poméry pevné stanovena, at uz zakonem nebo zakladateli v ramci zaklada-
telského pravniho jednani.

Velky a dalo by se rici, Ze nejdiileZitéjsi vyznam pti rozhodovani o pravni for-
mé maji danové a ucetni aspekty dané pravni formy. Neziskové organizace jsou
z pohledu zakona o danich z ptijml povazovany za verejné prospésného danového
poplatnika, kterého zakon vymezuje jako ,dariového poplatnika, ktery jako svou
hlavni ¢innost vykondvd cinnost, kterd neni podnikdnim®. Soucasné také vymezuje,
které pravni formy se timto poplatnikem nikdy stat nemohou (napt. obchodni kor-
porace, spolecenstvi vlastnikili jednotek, profesni komory ¢i nadace se smisenym ci
soukromym ucelem). Uvedenou definici naopak napliiuji mimo jiné spolky, obecné
prospésné spolecnosti i ustav jelikoz jejich predmétem hlavni ¢innosti nikdy ne-
miiZe byt podnikani. Kromé vymezeni verejné prospésného poplatnika zakon navic
uvadi, ktery verejné prospésny poplatnik zdanuje v takzvaném Sirokém zakladu
dané a ktery naopak v uzkém zdkladu dané. V Sirokém zakladu dané mimo jiné
zdanuji obecné prospésné spolecnosti a ustavy. Diisledkem této skutecnosti je, Ze
s vyjimkou prijmi zinvesti¢nich dotaci jsou predmétem dané téchto organizaci
vSechny jejich prijmy. Naopak spolek, nadace ¢i nada¢ni fondy zdanuji v azkém
zakladu dané. U téchto organizaci jsou dle zakona o danich z prijmu predmétem
dané pouze prijmy ze ziskovych aktivit provozovanych v rdmci nepodnikatelské
Cinnosti a také prijmy z podnikani. Pokud jsou prijmy z nepodnikatelské ¢innosti
nizsi nez vydaje v souvislosti s tuto ¢innost vynaloZené, nejsou tyto prijmy pred-
métem dané. Vymezeni zdanitelnych prijmi je u téchto poplatnikli pomérné na-
rocnou zaleZitosti. Pokud spolek vykazuje v ramci hlavnich ¢innosti zisk a sou¢asné
ztratu, musi klicovat prijmy a souvisejici vydaje, jednak podle jednotlivych druhti
Cinnosti, ale také v ramci jednoho druhu cinnosti. Pravé tato administrativni na-
rocnost klicovani ptijml a vydaji je také jednim z aspektti, pii rozhodovani o bu-
douci pravni formé organizace.

Pti rozhodovani o pravni formé naopak viibec neni podstatnd moznost ziskani
statusu verejné prospésSnosti. Jak uz jsem nékolikrat zminovala, jeho ziskani uz
nezalezi na pravni formé organizace, ale vyhradné na charakteru jejich ¢innosti.



Kritéria pro rozhodovani o budouci pravni formé obcanskych sdruzeni 45

Pokud dana pravnicka osoba spliiuje stanovené podminky, lze ji oznacit za verejné
prospésnou bez ohledu na jeji pravni formu.

V nasledujicich podkapitolach se zaméiim na vyhody a nevyhody jednotlivych
pravnich forem z hlediska navrzenych kritérii. Soucasti je i pripadova studie, ktera
na modelovém prikladé ukazuje rozdilnost ve zdanéni poplatnikl s uzkym a Siro-
kym zakladem dané a na zakladé vysledki doporucuji pravni formu, ktera je pro
uvedenou organizaci vhodné;jsi.

6.1 Spolek

Jako prvni se zamérim na spolek. Tento typ neziskové organizace je vhodny pro
organizace, sdruzujici napr. Sachisty, sportovce, zahradkare apod., tedy pro ty or-
ganizace, jejichZ prioritou je sledovani zajmi svych clend. Spolek je vhodny také
pro ochrance, prirody, protoZe pouze spolek ma moznost Uc¢astnit se rtiznych sta-
vebnich a izemnich rizeni. Tato pravni forma ma nejvolnéjsi apravu. Podminkou
zaloZeni je pouze nutnost alespoii 3 zakladatelli se spoleCnym zajmem a podminka,
Ze Uucelem spolku nebude podnikani. Spolky tedy maji mozZnost vénovat se rliznym
aktivitam v libovolném rozsahu a stejné neomezené moznosti jsou ohledné poctu
Clend. Maximalni hranice poctu ¢lenti neni na rozdil od té minimalni nikde stano-
vena.

Vétsi volnost maji spolky i v oblasti ticetnictvi. Zakon o uUcetnictvi umoznuje
spolkiim zalozenym pied rokem 2014, jejichZ ptijmy za posledni uzaviené ucetni
obdobi nepresahnou 3 miliony korun, aby nadale vedly ,jednoduché” ucetnictvi.
Velkou vyhodou spolki je také skute¢nost, Ze nemusi mit ucCetni zavérku ovérenou
auditorem a nemusi ani vydavat vyrocni zpravy.

Jak uZ je uvedeno v uvodu této kapitoly, spolky jsou poplatniky s tizkym za-
kladem dané. Coz v praxi znameng, Ze se pro kazdou ¢innost spolku zvlast posuzu-
je, zda jsou prijmy z dané Cinnosti vyssi nez vydaje v souvislosti s ni vynaloZené. U
spolkd, jejichZ piijmy ze ziskové a neziskové ¢innosti jsou zna¢né diferencované, je
toto oddélené sledovani prijmi administrativé naro¢né. Pro takové spolky je pak
vhodnéjsi zvolit pravni formu, ktera zdanuje v Sirokém zakladu dané.

6.2 Obecné prospésna spolecnost

Dal$i moZnosti obCanského sdruZeni bylo transformovat se do konce roku
2013 na obecné prospéSnou spolenost. Pri projednavani navrhu zakona o zméné
pravni formy obcanského sdruzeni na obecné prospéSnou spolecnost jeho pred-
kladatelé zdliraziiovali vyznam zakona pro obcanska sdruZeni, jejichZ Cinnost je
spiSe verejné prospésng, ale kjejich vzniku doslo v dobé, kdy jesté nebylo mozné
OPS zakladat. Dale byla moZnost transformace urcena sdruZenim, jejichZ ¢innost
byla ptivodné zamérena na uspokojovani potieb svych ¢lent, ale s postupem casu
svou ¢innost rozsirily. (AKRott.net, 2013)

Pfi transformaci na OPS je nutné pocitat s tim, Ze tyto spolecnosti podléhaji
mnohem prisnéjSim pravidliim neZ obcanska sdruzeni. OPS maji povinnost vést
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podvojné ucetnictvi, musi zverejiiovat vyrocni zpravy a musi vzdy podavat daniova
priznani, jelikoZ jde o poplatniky s Sirokym zakladem dané. OPS také maji mnohem
Castéji povinnost mit ucetni zavérku ovérenou auditorem. Zakon o danich z prijmi
uvadi tfi podminky, kdy obecné prospésna spolecnost musi mit auditovanou tucetni
zavérku. Jednak je to v pripadé, Ze ro¢ni obrat OPS piesdhne 10 miliond korun,
dale pokud vyse prijatych dart od jedné osoby za rok presdhne 1 milion korun a
také v pripadé, kdy OPS nema ziizenu dozor¢i radu.

Na druhou stranu jsou obecné prospésné spolecnosti diky témto prisnym pra-
vidlim vyrazné transparentnéjsi nez spolky a tak maji mnohem vice Sanci na zis-
kani prostredkii ve formé dari a dotaci.

6.3 Ustav

Dals$i moZnosti od roku 2014 je transformace spolku na dstav. V pripadé usta-
vu § 402 obcanského zakoniku primo vymezuje, Ze ucCelem dstavu je provozovani
Cinnosti uzitecné spolecensky nebo hospodarsky. Na zakladé tohoto vymezeni lze
rici, Ze pravni forma je urCena pro neziskové organizace poskytujici socialni pomoc
nebo sluzby v oblasti zdravotnictvi ¢i vzdélavani. Mnohem vyhodnéjsi bude forma
Ustavu také pro spolky, které maji pouze maly pocet ¢lenti, nebo pro spolky jejichz
Clenové jsou soucasné zameéstnanci. (Deverova, ANNA KK, 2013)

Zasadni omezeni tstavu je v oblasti dostupnosti vysledkii organizace. Ustav
musi ze zdkona umoznit dostupnost svych vysledkli vSem ve stejné mire. Zatimco
spolek ma moznost napft. prostrednictvim lepSich cen vstupenek zvyhodnovat své
¢leny oproti ostatnim. Ustav tedy neni vhodny pro organizace, které tyto praktiky
uplatnuji.

Omezeni dstavu spociva také ve volbé statutarniho organu. Obc¢ansky zakonik
v pripadé ustavu kogentné stanovuje, Ze statutarni organ je monokraticky a je jim
reditel. Navic ma astav povinnost mit zfizenu spravni radu.

Co se tyce ¢innosti organizace, ma v tomto ohledu istav mnohem vice volnosti
nez obecné prospésna spole¢nost. Ustav m4 totiz na rozdil od obecné prospésné
spolecnosti moznost podilet se v ramci vedlejsi ¢innosti na podnikani jinych osob,
tzn., Ze miiZe provozovat napriklad vlastni spole¢nost s ru¢enim omezenym.

V oblasti UcCetnictvi je na tom ustav velmi podobné jako obecné prospésna
spolecnost. Je povinen vést podvojné Ucetnictvi a vydavat vyroc¢ni zpravu. Vyhodou
ustavu oproti OPS je, Ze povinnost ovéreni ucCetni zavérky auditorem vznika az
v okamziku, kdy vyse jeho Cistého obratu piekroc¢i 10 milionti korun. Transparent-
nost OPS je tedy vice hlidana. Co se tyce dani, radi se Ustav stejné jako OPS mezi
poplatniky se Sirokym zakladem dané, u nichZ jsou dle zakona o danich z prijmu
predmétem dané vSechny prijmy svyjimkou piijmi z investicnich dotaci.
Z danového hlediska je tedy pravni forma dstavu vhodna pro ty organizace, které
vykazuji vysoké zisky zjedné Cinnosti a souCasné vyrazné ztraty z cinnosti jiné.
Pokud by takova organizace byla spolkem, musela by kviili danim oddélené sledo-
vat prijmy ze ziskové a prijmy ze ztratové Cinnosti, coZ by pro ni bylo administra-
tivné velmi narocné.
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Jak uzZ jsem v praci zminovala, Ustav je nastupcem obecné prospésné spolec-
nosti. SdruZeni ktera se nestihla do konce roku 2013 pretransformovat na OPS a
stala se automaticky spolky se tak viibec nemusi bat, Ze néco promeskali. Pokud
jejich ¢innost vykazuje znaky verejné prospésnych sluzeb, anebo by na zakladé
dosahovanych vysledkli hospodareni pro ni bylo vyhodnéjsi zdanovat v Sirokém
zakladu dané, stale maji moznost pravni formu zmeénit, tak aby co nejvice vyhovo-
vala jejich Cinnosti.

6.4 Pripadova studie

V ramci pripadové studie bude porovnano zdanéni ptijmi spolku (tzn., poplatnika
s uzkym zdkladem dané) a zdanéni prijmi obecné prospésné spolecnosti (tzn., po-
platnika s Sirokym zakladem dané).

Zadani

Organizace provozuje Cinnost, ktera neni podnikanim a soucasné provadi i podni-
katelské cinnosti. Vramci hlavni ¢innosti organizace poskytuje socidlni sluzby,
provadi vefejné prospésnou vzdélavaci ¢innost a provozuje veiejnou jidelnu.

.....

klamni sluzby.

Predpoklady:

e organizace vyuziva osvobozeni bezuplatnych prijma vzdy, kdy je to moZné
(pokud se rozhodne osvobozeni vyuzit, uZ to nemiize zménit a vSechny prijaté
dary budou osvobozené, stejné to bude i v pripadé, Ze se rozhodné osvobozeni
nevyuzit),

* organizace oddélené eviduje jednotlivé ¢innosti

1) Spolek prijal ¢lenské prispévky (OPS prijala prispévky c¢lenit klubu) ve
vysi 30 000 K¢, k tomuto prijmu alokoval/a ndklady ve vysi 24 000 K¢.

Spolek: Clenské piispévky jsou predmétem dané, ale dle § 19 odst. 1 a) ZDP
jsou ¢lenské prispévky prijaté spolkem osvobozené od dané z ptijmi.

OPS: Piispévky c¢lenti klubu jsou predmétem dané.

2) Organizace v roce 2014 ziskala ze socidlnich a obdobnych sluzeb prijmy
ve vysi 1 000 000 K¢ a soucasné naklady na poskytovani téchto sluzeb
Cinily 1 800 000 K¢.

Z poskytovani socidlnich sluZeb organizace vykazuje ztratu ve vysi 800 000 K¢.
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Spolek: Prijmy z nepodnikatelské ztratové cinnosti nejsou v piipadé spolkil
dle § 18a odst. 1 a) ZDP predmétem dané z prijmi a soucasné naklady souvise-
jici s témito prijmy nelze povazovat za daniové uznatelné.

OPS: Predmétem dané OPS jsou veskeré jeji prijmy s vyjimkou pfijmi z inves-
ticnich dotaci. Tyto prijmy tedy budou u OPS vstupovat do zakladu dané a sou-
visejici ndklady jsou danoveé uznatelné.

3) Organizace vroce 2014 ziskala dotaci na socidlni sluzby ve vysi
800 000 K¢, kterou v daném roce celou vycerpala.

Spolek: Dotace neni dle § 18a odst. 1 a) ZDP predmétem dané z pi{jmu spolkii
a souvisejici ndklady hrazené z této dotace nelze povaZovat za danové uznatel-
né naklady.

OPS: Piijata dotace je predmétem dané z piijmt OPS a souvisejici ndklady jsou
danové uznatelné.

4) Organizace v ramci verejné prospésné vzdéldvaci ¢innosti prijala dary v
celkové vysi 600 000 K¢. V souvislosti s témito prijmy soucasné vynaloZi-
la ndklady ve vysi 450 000 K¢.

Spolek: Dary piedstavuji piijmy osvobozené od dané dle § 19b odst. 2 b) ZDP.
Naklady hrazené z téchto darti jsou pak povaZzovany za dainové neuznatelné.
OPS: V ptipadé darti je situace u OPS stejna jako v piipadé spolki. Prijaté dary
jsou u OPS osvobozenymi piijmy a nevstupuji tedy do zakladu dané a souvise-
jici naklady nejsou danové uznatelné.

5) Zverejné prospésné vzdélavaci ¢innosti organizace ziskala prijmy ve vy-
$i 400 000 K¢ a v souvislosti s témito prijmy vynaloZila naklady ve vysi
280 000 Ke.

Spolek: Tato cinnost je ziskova. Prijmy ze ziskové nepodnikatelské cCinnosti
jsou i v pripadé spolkli predmétem dané a souvisejici ndklady lze povaZovat za
danové uznatelné.

OPS: Prijmy z nepodnikatelské ¢innosti jsou u OPS vzdy predmétem dané bez
ohledu na to, zda v ramci této ¢innosti vykazuje ztratu nebo zisk.
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6) Vramci hlavni ¢innosti organizace také provozuje verejnou jidelnu, kde
osobdm socidlné slabym nabizi jidla zdarma. Pro ostatni lidi (verejnost)
nabizi jidla za béZné trzni ceny.

- Na jidla poskytovand socidlné slabsi skupiné osob organizace ziskala pri-
spévek ve vysi 120 000 K¢ (dobrovolnd tplata za jidlo) a soucasné ndkla-
dy na tuto ¢innost ¢inily 400 000 K¢.

- Z provozovdni jidelny pro Sirokou verejnost organizaci plynuly prijmy ve
vysi 500 000 K¢ a ndaklady na tyto sluzby Cinily 300 000 KC.

Spolek: Dobrovolna tplata za jidlo ve vysi 120 000 K¢ neni dle § 18a odst. 1 a)
ZDP predmétem dang, jelikoZ tyto piijmy pochazi ze ztratové Cinnosti. Souvise-
jici naklady pak nelze povazovat za daniové uznatelné.

Ptijmy z provozu jidelny pro Sirokou verejnost jsou vysledkem ziskové nepod-
nikatelské cinnosti a budou tedy vstupovat do zakladu dané spolku. Naklady
vynaloZené v souvislosti s touto ¢innosti jsou darniové uznatelné.

OPS: Bez ohledu na to, Ze je poskytovani jidla socialné slabym ztratovou cin-
nosti jsou piijmy z této Cinnosti predmétem dané z pi{jmi OPS a souvisejici
naklady lze povaZovat za danoveé uznatelné.

Také prijmy z provozu jidelny pro Sirokou verejnost jsou predmétem dané
OPS.

7) Organizace obdrzZela za rok 2014 uroky z béZného uctu ve vysi 1 000 K¢.

Spolek: Uroky jsou vidy pfedmétem dané dle § 18a odst. 2 ZDP. U veiejné
prospésSnych poplatniki s izkym zakladem dané jsou ale uroky zdanovany
srazkovou dani (19 %) u zdroje. Spolek tedy obdrZel jiZ zdanéné uroky ve vysi
810 K¢, které uz dle § 23 odst. 4 a) nebudou vstupovat do zdkladu dané.

OPS: OPS obdrzela uroky v brutto vysi 1 000 K¢. U OPS uroky vstupuji do za-
kladu dané.

-----

inzerce na svych webovych strankdch ¢i na svych verejné prospésnych
akcich apod. Za tyto sluzby organizace ziskala prijmy v celkové vysi
900 000 K¢ a soucasné na tuto reklamni cinnost vynaloZila ndklady ve
vysi 450 000 K¢.

Spolek: Prijmy z reklamy jsou vZdy predmétem dané dle § 18a odst. 2 ZDP.

OPS: Veskeré prijmy predmétem, tedy i prijmy z reklamy.
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9) Organizace také pronajima své nové vybavené prostory. Prijmy z pro-
ndjmu cinily 300 000 K¢ a ndklady vynaloZené na dosaZeni téchto pri-
jmii byly ve vysi 680 000 K¢.

Prijmy z pronajmu byly za rok 2014 nizsi neZ naklady na dosaZeni téchto pri-
jmi vynaloZené. V této Cinnosti spolek tedy v roce 2014 vykazuje ztratu ve vysi
580 000 K¢.

Spolek: Prijmy zprondjmu u poplatnikii sudzkym zdkladem dané dle
§ 18a odst. 2 ZDP vzdy vstupuji do zakladu dané bez ohledu na to, zda se jedna
o zisk ¢i ztratu.

OPS: Piijmy zpodnikatelské cinnosti jsou u OPS vidy predmétem dané
z prijmi a nadklady vynaloZené na jejich dosaZeni jsou danové uznatelné.
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Tab. 1 Vypocet dané za rok 2014 pro spolek.

. VEDLE]JSi
HLAVNI CINNOST CINNOST
Socialni sluzby Vzdélavani J l(.i?ln? pro .
socialné slabé -
2 ® « g
‘L > N N < N E _a
%R g £ o £ E = 2 g 5
52 | 2 g : g | & | EF| 2 | % :
S A a o a o N = 8 =) 7 [
Vynosy (prijmy) 30000| 800000|1000000| 600000| 400000| 120000| 500000 810 900000| 300000
Naklady (vydaje) 24 000| 800000|1800000| 450000| 280000| 400000| 300000 450000 | 680000
Vysledek hospodareni 6000 0| -800000| 150000| 120 000 |-280 000 | 200 000 810 | 450000 | -380 000
Neni pfedmétem dané -800 000 -280 000 810
Je osvobozeno 6000 150 000
Dil¢i zaklad dané 0 0 0 0| 120000 0| 200000 0| 450000 | -380 000
Zaklad dané celkem 390 000
SniZeni ZD dle § 20 odst. 7 300 000
Zaklad dané po upravach 90 000
Daii (19 %) 17100
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Tab. 2 Vypocet dané za rok 2014 pro obecné prospéSnou spolecnost.
e VEDLE]JSI
HLAVNI CINNOST CINNOST
Socialni sluzby Vzdélavani J l(.i?ln? pro
w socialné slabé -
2 X
s 2 A © g
23 8 i g g > g =
= a S = > = g 2 > = = =
E= I 7 5 7 3 ol g o 2
Qs a o a o N =3 =) e a
Vynosy (prijmy) 30000 | 800000|1000000| 600000| 400000( 120000| 500000 1000| 900000| 300000
Naklady (vydaje) 24000 | 800000|1800000| 450000| 280000( 400000| 300000 450000 | 680000
Vysledek hospodareni 6 000 0| -800000| 150000 | 120000 |-280 000 | 200 000 1000 | 450000 | -380 000
Neni pfedmétem dané
Je osvobozeno 150 000
Dil¢i zaklad dané 6 000 0| -800000 0| 120000 |-280 000 | 200 000 1000 | 450000 | -380 000
Zaklad dané celkem
(zaokrouhleny na tisice -683 000
doli)
SniZeni ZD dle § 20 odst. 7 0
Zaklad dané po upravach 0
Dan (19 %) 0
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Shrnuti vysledka pripadové studie

Na tomto prikladé je velmi dobre vidét, jak se lisi postup zjiSténi dané v zavislosti
na tom, zda organizace zdanuje v Sirokém ¢i tizkém zakladu dané. Spolek zdanuje
v uzkém zakladu dané, jsou v ném tedy zahrnuty pouze prijmy ze ziskové nepodni-
katelské ¢innosti a prijmy z podnikatelské ¢innosti. Naopak OPS zdanuje v Sirokém
zakladu dané a predmétem dané jsou vSechny jeji prijmy.

Tato studie je konkrétné zamérena na poskytovatele socialnich sluZeb. Orga-
nizace tohoto typu zpravidla vykazuji v ramci hlavni ¢innosti ztratu. Z dafnového
hlediska je pro takovéto organizace mnohem vyhodnéjsi zvolit pravni formu zda-
nujici v Sirokém zakladu dané, tedy OPS nebo udstav. Jako spolek totiZ neni schopna
kompenzovat ztratu z hlavni ¢innosti ziskem z ostatnich ¢innosti, protoZe tato ztra-
ta nevstupuje do zakladu dané. Ve vysledku je pak zaklad dané spolku vyssi neZ u
OPS, ktera tuto moznost kompenzace ma. Vyhodou zdanovani v Sirokém zakladu
dané je také skuteCnost, Ze takova organizace nemusi sledovat, ktera z ¢innosti je
ztratova a ktera ziskova. Tim se vyrazné sniZuje administrativni naro¢nost spojena
s klicovanim nakladi a vynosii k jednotlivym ¢innostem.

Ve prospéch OPS v pripadé poskytovatelli socidlnich sluzeb také mluvi sku-
teCnost, Ze jejich nejvétSim zdrojem prijmi jsou dotace a dary. Jako OPS totiZ pod-
1éha mnohem prisnéjsim pravidlim. Ma povinnost podavat datiova priznani, musi
vést podvojné ucetnictvi a také mnohem castéji podléha auditu. V okamziku, kdy
hodnota prijatych dart presahne vysi 1 mil. K¢, vznikd OPS povinnost ovérit ucetni
zavérku auditorem. Tato povinnost vznika také v pripadé, Ze obrat OPS je vysSi nez
10 mil. K¢., nebo pokud OPS nema ziizenu dozor¢i radu. Hospodareni OPS je tedy
mnohem transparentnéjsi a poskytovatelé dotaci i potencialni darci maji diky tomu
v tyto organizace vét$i divéru. Sance na ziskani finan¢nich prostiedki jsou tak
mnohem vyssi nez u spolku.

V uvedené studii by samozrejmé bylo mozné uvazZovati o pravni formé ustavu.
Tato pravni forma ma v sou€asné dobé o néco volnéjsi upravu nez OPS, ale na dru-
hou stranu neni prozatim tolik znama. I to je divodem proc potencidlni darci, kteti
nemaji povédomi o zménach v neziskovém sektoru, daji prednost OPS, kterou uz
dobie znaji. Nicméné stale se mezi poskytovateli socialnich sluzeb najdou organi-
zace, které se nestihly transformovat na OPS, nebo na to zatim nebyli pripraveni.
Pravé pro tyto organizace je tu moznost transformace na ustav, ktery je nastupcem
OPS. Do budoucna bude tato pravni forma dokonce velmi pravdépodobné upied-
nostnovana pred OPS, jelikoz uprava OPS jiZ nebude schopna reagovat na nové
vzniklé problémy. V dlsledku toho bude postupné ustupovat do pozadi a OPS se
postupné pomalu pretransformuji na ustavy. Z dlouhodobéjsiho hlediska je tedy
tato pravni forma pro oblast socialnich sluzeb vhodnou volbou.
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7 Uroven transparentnosti neziskového
sektoru

Transparentnost neziskovych organizaci hraje klicovou roli pfiziskavani pro-
sttedkli pro podporu cinnosti organizaci od potencidlnich donort. Nikdo neni
ochotny at’ uz financ¢né ¢i jinym zplsobem podporovat organizace, u nichz si neni
jisty, na jaky ucel budou poskytnuté prostredky vyuZity. Organizace, které posky-
tuji dostatek informaci o své Cinnosti, lidech ptsobicich v organizaci a hospodareni
maji mnohem vys$si Sance na ziskani pomoci. Vyznam transparentnosti také potvr-
zuje skuteCnost, Ze transparentnost organizaci vii¢i vefejnosti je jednou z hodno-
cenych oblasti v ramci tizeni o poskytnuti znacky spolehlivosti. Diky této znac¢né
maji potencialni darci a partnefi jistotu, Ze jde o provérenou organizaci a nemusi
se tak obavat, Ze by poskytnuté prostredky byly vyuzity na jinou nez uvadénou
¢innost.

7.1 Vyvoj poétu NNO v CR v poslednich letech

JeSté neZ se dostanu k samotnému hodnoceni trovné transparentnosti neziskové-
ho sektoru, uvadim zakladni informace o vyvoji poétu NNO v CR. Nasledujici tabul-
ka zobrazuje vyvoj poc¢tu NNO dle jejich pravni formy za roky 2012, 2013 a 2014.
Udaje prezentované v této tabulce vychazi ze Studie Data a fakta o neziskovém sek-
toru v CR, jejiz autorkou je Ing. Zuzana Prouzova, Ph.D. Autorka studie vyuZila pro
tidaje o po¢tu po¢tu NNO data poskytnuta Registrem ekonomickych subjektt CSU
2015. Data v tabulce jsou pak uvedena v tzv. uz$im vymezeni, tzn. ve vymezeni
NNO pouZzivaném Radou vlady pro nestatni neziskové organizace. Toto vymezeni
zahrnuje obcanska sdruzeni (nyni spolky) a jejich organizacni jednotky (nyni po-
bocné spolky), obecné prospésné spolecnosti, nadace a nadac¢ni fondy a od roku
2014 i nové pravni formy jako dstav. Pro ucely této prace jesté navic uvadim soci-
alni druZstvo. Nicméné udaje o socialnich druZstvech jsou pouze orientacni. Pocet
tohoto typu organizace nelze nikde s presnosti ziskat, jelikoZ neexistuje zadny re-
gistr socialnich podniki. Dilezité je také upozornit na skutecnost, Ze do roku 2013
byly do poctu obcanskych sdruZeni zapocitavany i organizacni jednotky odboro-
vych organizace a organizace zameéstnavateld. Teprve aZ od roku 2014 je tento
udaj uvadén samostatné. Veskeré udaje v nasledujicich tabulkach jsou uvadény
vZdy k poc¢atku daného roku.

Jak je z tabulek vidét, nejvétsi zastoupeni mezi NNO maji spolky (diive obc¢an-
skd sdruzeni). Jejich pocet kazdorocné roste v fadech tisici. I tento tdaj je vSak
nadsazeny, protoZe do konce roku 2013 neméla sdruZeni povinnost odhlasit se po
ukoncCeni své existence z registru Ministerstva vnitra. Kolik skutecné aktivnich
spolki a jejich poboc¢nych spolki existuje, bude jasné azZ po skonceni trileté lhiity
pro doplnéni udajli do verejného rejstiiku v souladu s NOZ. Nékteré odhady pred-
pokladaji pokles o tretinu az polovinu. Stejny rostouci trend vyvoje, lze zazname-
nat také u vétsSiny ostatnich pravnich forem. Zamétime-li se na OPS, je vidét, Ze
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jejich pocet se v roce 2013 zvysil o 360 organizaci. BohuZel nelze urcit, kolik obec-
né prospésnych spolecnosti ptibylo v diisledku transformace spolkii na OPS a kolik
jich vzniklo uplné nové. Tento pocet se jiZ nebude nadale zvySovat, nebot od 1. 1.
2014 uZ organizace s pravni formou obecné prospéSné spolecnosti vznikat nemo-
hou. Nastupnickou pravni formou obecné prospésnych spolecnosti je dstav, kte-
rych v roce 2014 fungovalo jiz 167. U spolki (diive sdruzeni) k vyraznym zménam
v poctu organizaci nedoslo. Opacny trend lze zaznamenat u pobo¢nych spolki. Za-
mérem NOZ a doprovodnych zakont bylo samozirejmé i odhaleni ne¢innych spolki
a jejich pobocnych spolkii. Nicméné sniZeni v diisledku této skutecnosti, 1ze oceka-
vat aZ po uplynuti lhiity pro jejich registraci do spolkového rejstiiku. Pokusila jsem
se ziskat prohlaseni CSU ohledné pti¢iny tohoto poklesu, ale bohuzel se mi ho ne-
podarilo ziskat. Mirny zanedbatelny pokles byl zaznamendn v roce 2014 také u
nadaci. Pocet socidlnich druZstev za rok 2012 se mi nepodarilo nikde dohledat, rok
2013 a 2014 je sice uveden, ale udaje jsou pouze orientacni. Data o sociadlnich pod-
nicich uvedena v nasledujici tabulce jsou ziskana z webovych stranek Ceské social-
ni podnikani. Nicméné ani tato stranka neposkytuje presné udaje o pocCtu téchto
organizaci.

Tab. 3 Vyvoj poétu NNO dle pravni formy v letech 2012 - 2014 v CR

Pravni forma 2014 2013 2012
Nadace 530 532 493
Nada¢ni fond 1538 1430 1400
Obecné prospésna spolecnost 3045 2 685 2409
Spolek (drive obcanské sdruzeni) 87 787 84 430 79 462
l()é)l‘ti'szrz;sr?il;;éni jednotka spolku) 27957 34536 34656
Ustav 167 0 0
Socialni druZzstvo 211 143 -

Zdroj: Prouzovj, 2015, www.ceske-socialni-podnikani.cz

Zmény v poctu jednotlivych pravnich forem NNO v Jihomoravském kraji odpovidaji
celorepublikovému trendu. Pocet spolkii se neustale zvysuje, stejné tak je tomu u
nadacnich fondi i obecné prospésnych spolecnosti. Pobocné spolky vykazuji i
v tomto pripadé pokles, ale aZ vroce 2014. U nadaci je opét zaznamenan pokles,
v tomto pripadé je ale velmi nepatrny.
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Tab. 4 Vyvoj poctu NNO dle pravni formy v letech 2012 - 2014 v Jihomoravském Kkraji
Pravni forma 2014 2013 2012

Nadace 52 51 49
Nada¢ni fond 180 167 164
Obecné prospésna spolecnost 302 273 247
Spolek (diive oblanské sdruZeni) 10 007 9541 9270
?ggszr:)}:‘;ggil;:éni jednotka spolku) 2903 3546 3480
Ustav 13 0 0
Socidlni druzstvo - - -

Zdroj: Prouzovg, 2015

7.2 Transparentnost jihomoravskych NNO

Obsahem této kapitoly je komparace vysledkii analyzy transparentnosti nezisko-
vého sektoru Jihomoravského kraje s celorepublikovymi vysledky. Tento priizkum
vramci celé republiky na vzorku 2400 organizaci uvadi Bachmann ve své studii
Transparentnost a vefejna prospésnost ceskych neziskovych organizaci. Vysledky
této studie mne privedly na myslenku prozkoumat uroven transparentnosti ne-
ziskového sektoru vici verejnosti pouze v ramci Jihomoravského kraje a porovnat
je s celorepublikovym stavem. Priizkum jsem provedla na vzorku 133 neziskovych
organizaci. PficemZ nejvétsi podil maji ob¢anska sdruzeni v poctu 97 (71,8%), dale
cirkevni organizace v poctu 15 (11,1 %), obecné prospésné spolecnosti v poctu 12
(8,9 %) a nadace a nadacni fondy v poctu 11 (8,2 %). Jako zdroj informaci jsem
vyuzila databazi Asociace nestatnich neziskovych organizaci Jihomoravského kraje
(ANNO JMK). Pro Setieni jsem vyuZila bodové hodnoceni dle vzoru Bachmanna, viz
priloha B.

Existence webovych stranek, obtiZznost vyhledani, aktualnost
informaci

V prvni fadé se zaméruji na to, zda vybrané organizace viibec maji vlastni webovou
strdnku. Bachmann ve své studii uvadi, Ze ,webové strdnky provozuje jen kolem
30 % vsech ceskych NNO“. Analyza dostupnosti webovych stranek v Jihomoravském
kraji naopak ukazuje, Ze zdejsi neziskové organizace maji vlastni webové stranky
v 84,4 % pripadil. Tento stav je oproti celorepublikovym vysledkiim velmi prizni-
vy. Diivod takto odlisného vysledkii mtiZe byt ten, Ze pro prizkum JMK jsem vyuZi-
la databazi ANNO JMK. Piicemz ANNO JMK je souc¢asti ANNO CR, kterd v roce 2013
provedla revizi Clenské zaklady. V diisledku toho nefunk¢ni ¢lenské organizace
vystoupily a neexistujici byly formalné vylouceny. Naopak Bachmann vyuZil pro
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prizkum databazi RIS a evidenci NNO. Dosud zaniklé nebo nefunk¢ni organizace
nemély povinnost oznamovat ukonceni ¢i preruseni ¢innosti. V evidencich, které
vyuzil Bachmann tak mohou byt v soucasné dobé jeSté evidovany jiZ neexistujici Ci
nefungujici organizace a takové organizace pak maji neaktivni webové stranky ne-
bo je uz ani nemaji. Které organizace jsou skutecné funkcni, se dozvime az po
skonceni trileté lhiity pro prizplisobeni dajii o organizacich ve verejnych rejstri-
cich.

S existenci webovych stranek uzce souvisi aktualnost informaci na nich zve-
rejnénych. Z téch organizaci, které disponuji webovymi strankami, jich 86,8 % na
svych strankach poskytuje aktudlni informace. Vtomto ohledu je vysledek JMK
stejny jako ten celorepublikovy, podle néhoz ma aktudlni stranky 85 % ceskych
NNO. S tim, Ze za aktualni jsou dle vzoru Bachmanna povaZovany ty stranky, kde
doslo k néjaké zméné (napt. aktualizace, piispévek, zverejnéni dokumentu apod.)
alespoii v pritbéhu roku 2014.

Pozitivni je také vysledek, Ze u vétSiny organizaci (konkrétné 72,8 %) lze
webové stranky snadno vyhledat pouhym zadanim nazvu organizace a ceské pri-
padné jiné bézné znamé domény. U zbylych 27,2 % organizaci je pro vyhledani
stranek nutno vyuzit vyhledavac. Bachmann tento tidaj za celou republiku neuvadi.
Za dostupnost mohly organizace ziskat 0 aZ 2 body, podle stupné obtiZnosti vyhle-
dan{ stranky. Konkrétni zplisob bodovani je uveden v priloze. Nasledujici graf zob-
razuje vysledky u jednotlivych pravnich forem.
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Obr. 1 Uroverti dostupnosti webovych stranek

Definice poslani

vevs

Nejdulezitéjsi informaci, kterou o sobé mohou organizace verejnosti poskytnout, je
Ucel jejich existence. Srozumitelné a dostatecné podrobné definované poslani je
zaklad pro navazani kontaktu s potencialnimi sponzory, dobrovolniky ¢i partnery.
Pokud neni jasné, na jakou ¢innost budou pripadné poskytnuté prostredky vyuZity,
pravdépodobnost ziskani jakéhokoli daru ¢i pomoci se rapidné sniZuje. Bachmann
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ve své studii uvadji, ,Ze jasné definované poslidni md méné neZ polovina vsech ceskych
NNO“konkrétné 48,6 % ze sledovanych organizaci. Analyza schopnosti jihomorav-
skych NNO definovat své poslani naopak ukazala, Ze pouhych 14,9 % organizaci
nema poslani definované vibec. DalSich 3,5 % organizaci své poslani na strankach
sice uvadi, ale jeho popis je nedostatecny nebo dosti neurcity. Dale 52,6 % organi-
zaci ma poslani sice jasné definovano, ale nevhodné umisténé (tzn. mimo tvodni
stranku). Zbylych 26,3 % ma své poslani vhodné vysvétlené i umisténé a 2,6 %
z téchto organizaci pak slovni popis navic dopliiuje o video Ci prezentaci. Celkové
tedy ucel své existence zverejiuje 85,1 % jihomoravskych NNO. Jihomoravsky kraj
je na tom tedy i v této oblasti podstatné 1épe nez republika jako celek. Za droven
definice poslani mohly organizace ziskat 0 aZ 4 body. Vysledky jednotlivych prav-
nich forem uvadi nasledujici graf.
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Obr. 2 Uroveri definice poslani NNO JMK

Zamérim-li se na jednotlivé pravni formy, tak nejlépe v tomto ohledu dopadly
nadace a nadacni fondy a soucasné obecné prospésné spolecnosti. V obou pripa-
dech své poslani zverejiiuje 100 % ze sledovanych organizaci s vlastnimi webovy-
mi strdnkami. V Bachmannové studii jsou vysledky totoZné. Sice neuvadi procen-
tualni vyjadreni, ale nejlépe dopadly nadace a nadacni fondy a hned za nimi obecné
prospésné spolecnosti. Ne priliS pozitivni vysledky pak vykazuji spolky. Bachman
(2015, s. 3) uvadi Ze ,velkd cdst spolkii své posldni viibec nezverejiiuje a pravdépo-
dobné ho ani nemaji pisemné definovdno, nebo je formulovdno natolik vdgné, Ze mii-
Ze tézko plnit svij ucel”. Naopak jihomoravské spolky dopadly nad ocekavani
dobte, své poslani ma srozumitelné definovdno 80,9 % ze sledovanych spolki
s webovymi strankami. Nejhiife pak dopadly cirkevni organizace, které své poslani
zverejiuji v 66,7 % pripadu. I zde miZe byt diivodem téchto lepSich vysledki ¢len-
stvi sledovanych organizaci v ANNO JMK. Asociace totiZ pravidelné porada odbor-
né seminare, ¢imz zvysSuje povédomi ¢lenskych neziskovych organizaci mimo jiné o
soucasnych trendech a pozadavcich na transparentnost. Jihomoravské organizace

7 V. O

mohou byt ditky témto seminariim 1épe informovany.
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Presto, Ze poslani ma vhodné definovana prevazna vétsina sledovanych orga-
nizaci stejné jako v celorepublikovych vysledcich nejsou NNO schopny shrnujiciho
pohledu na svoje ¢innosti. Mnoho organizaci zasahuje do vice oblasti Cinnosti a
jsou schopny celkem dobre popsat jednotlivé cile, kterych se snazi v dané oblasti
dosahnout. Ale nedokaZou popsat spolecny cil ¢i Ucel existence spolecnosti, ktery
by mél tyto jejich ¢innosti propojovat (Bachmann, 2015, s. 3).

Zverejnéni sloZeni organt ¢i tymu zaméstnancu

Dalsi sledovanou oblasti je uroveinl profesionality v oblasti personalistiky.
Bachmann (2015, s. 3) uvadi, ze ,57,1 % organizaci na svych webovych strdnkdch
nezverejnuje sloZzeni svych orgdnti ani tymu zaméstnancii a verejnost se tak nemd
moznost dozvédeét, kdo za organizaci stoji, kolik md zaméstnancii nebo pripadné
dobrovolnikii“. U jihomoravskych NNO je bohuzel vysledek naprosto stejny. Zde
tyto informace nezverejiiuje dokonce 61,4 % organizaci. DalSich 36,8 % zverejiiuje
bud’ jen sloZeni organti, nebo jen sloZeni tymu zameéstnanct a pouhé 1,8 % ze sle-
dovanych organizaci poskytuje obé informace. Z hlediska pravni formy jsou
v tomto ohledu nejsdilnéjsi cirkevni organizace (83,3 %%), s tim Ze zvetejiiuji bud’
jen sloZeni tymu, nebo jen sloZeni vedeni. Jako druhé skoncily obecné prospésné
spolecnosti s 60%, z toho 40 % zverejiiuje pouze jednu z informaci a pouze 10 %
zverejiiuje jak sloZeni tymu, tak sloZeni veden. Daleko méné Casto pak tyto infor-
mace zvefejiiuji nadace a nadacni fondy (44,4 %) a nejhtife v hodnoceni skoncily
spolky (32,6 %). V Bachmannové studii skoncily na poslednim misté nadace a na-
dacni fondy, konkrétni procenta vsak neuvadi.

Transparentnost hospodareni organizaci

Skutecnost zda organizace zverejnuji zpusob, jakym nakladaji se ziskanymi zdroji,
nebo informace o tom, jakych dosahuji vysledki je vedle jasné definice poslani
nejdilezitéjsim aspektem pro ziskavani jakychkoliv forem prispévki.

Soucasti analyzy byl tedy i prlizkum, zda organizace zverejiuji na svych strankach
informace o svém hospodareni. Ze sledovanych organizaci poskytuje informace o
svém hospodateni prostrednictvim vyrocnich zprav pouhych 25,4 % NNO, cozZ je
velmi Spatny vysledek. Nejcastéji své vyrocni zpravy pak zverejiiuji obecné pro-
spésné spolecnosti (70 %) a nasleduji nadace a nadacni fondy (66,7 %) a v tésném
zavésu s 50 % jsou cirkevni organizace. Naopak spolky své vyrocni zpravy zverej-
nuji v pouhych 14,6 % pripadi. Tyto vysledky jsou témér totozné, jako je tomu v
celorepublikovém Setfeni. Bachmann (2015, s. 4) uvadi, Ze ,nejcastéji své veskeré
ucetni vykazy zverejriuji nadace (66,7 %) a ticelovd zarizeni cirkvi (51,5 %).“

Zapojeni dobrovolniki

Dalsi analyzovanou oblasti je vztah neziskovych organizaci s verejnosti. Zde se
mimo jiné zaméfuji na to, zda organizace na svych strankach vyzyvaji navstévniky
k zapojeni se do cinnosti organizace prostrednictvim dobrovolnické prace. Tuto
vyzvu a potrebné podklady na svych strankach uvadi pouhych 21,9 % organizaci.
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Pokud se podivame na vysledky dle jednotlivych pravnich forem. Nejcastéji tuto
moZznost spoluprace nabizi cirkevni organizace (50 %), nasleduji nadace a nadacni
fondy (44,4 %). Naopak obecné prospésné spole¢nosti (20 %) a spolky (18 %)
vyzvu k tomuto typu spoluprace uvadi spiSe vyjimecné. Bachmann tuto oblast ve
své studii neanalyzuje.

Vyzva k darcovstvi a zverejnéni darca

Pro navazani kontaktu s verejnosti je velmi dtilezita také skute¢nost, zda organiza-
ce na svych strankach navstévniky upozornuje na moznost darcovstvi. Velmi zara-
zejici je, Ze 68,4 % ze sledovanych organizaci na moznost darcovstvi na svych
strankach viibec neupozornuji. DalSich 5,3 % organizaci sice vyzyva k finan¢nimu
darcovstvi, ale paradoxné na strankach neuvadi ¢islo svého uctu. Organizaci, které
vyzyvaji k finanénimu darcovstvi a zaroven uvadi ¢islo uctu je také 6,1 %. O néco
vice organizaci, (konkrétné 12,3 %) pak navstévniky vyzyva nejen k finanénimu
daru, ale kriznym formam darcovstvi jako je poskytnuti vécnych dart, nakup
produktii organizace apod. Zbylych 7,9 % organizaci navic usnadniuje a urychluje
poskytnuti finan¢niho prispévku prostrednictvim moZnosti zaslani DMS nebo vyu-
ziti PaySec. Z téchto vysledkt je vidét, Ze v této oblasti maji organizace velké meze-
ry. MoZnost darcovstvi z pohodli domova a bez zbyte¢nych prekazek je pro darce v
dnesni uspéchané dobé velmi dililezitym faktorem pti rozhodovani o poskytnuti ¢i
neposkytnuti prispévku. Porovnani s celorepublikovymi vysledky neni ani v tomto
pripadé moZné, jelikoZ tato oblast neni predmétem Bachmannovy studie. Pocet
dosazenych bodi u jednotlivych pravnich forem zobrazuje nasledujici graf.
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Obr. 3 Uroveii on-line darcovstvi NNO JMK

Presto, Ze zakladnim prvkem darcovstvi je, Ze darce za poskytnuté prostredky
neocekava protiplnéni, je z hlediska navazovani dlouhodobéjsich vztahi vhodné na
strankach zverejniovat alespon jména darct. Ze sledovanych organizaci uvadi in-

formace o darcich pouha polovina (konkrétné 54,4 %). CoZ je o néco lepSi vysledek
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neZ v celorepublikovém Setreni, kde poskytuje informace o darcich 44,6 % ze sle-
dovanych organizaci. V Jihomoravském Kkraji pak nejcastéji své darce zverejiuji
obecné prospésné spolecnosti a to azZ v 90 %, v poloviné pripadi darce uvadi také
nadace a nadacni fondy (55,6 %). Podobné jsou na tom i spolky (51,7 %) a za nimi
cirkevni organizace s pouhymi 33,3 %. V ramci celorepublikovém Setfeni, byla zjis-
téna skutecCnost, Ze darce zverejnuje pouze 44,6 % organizaci s vlastnimi webovy-
mi strankami. Nejlépe pak dopadly cirkevni organizace, které zverejiuji darce
v 88,0 % ptipadi, coZ je naprosto opacny vysledek neZ je tomu v Jihomoravském
kraji. Tento naprosto odlisny vysledek mtze byt dlisledkem toho, Ze Bachmann do
svého vzorku cirkevnich organizaci zahrnuje pouze ty obecné prospésné, s ¢imz
souvisi skutecnost, Ze jde prevazné o organizace poskytujici socialni sluzby. Pravé
tato oblast ¢innosti ma pomérné vysokou droven transparentnosti. Absolutné pak
vyloucil Ucelova zatizeni cirkvi, které jsou zaméreny pouze na naboZenskou a du-
chovni ¢innost. Zatimco v prizkumu Jihomoravského kraje jsou zahrnuta i tato
Ucelova zarizeni zamérend pouze na napliovani hlavniho poslani cirkve.

Socialni sité

Vedle webovych stranek jsou vyznamnym komunika¢nim prostredkem s verejnos-
ti také socialni sité jako je Facebook, Twitter apod. Nejcastéji na svij profil na soci-
alnich sitich upozornuji prekvapivé cirkevni organizace, a to v 66,7 %, méné casto
pak obecné prospésné spolecnosti, kde se s odkazem na Facebook ¢i Twitter se-
tkame u 60 %. Ve 44,4 % pripadil na svych strankach odkazuji na socialni sit i na-
dace a nadacni fondy a u spolki se s timto odkazem lze setkat ve 42,7 %. Celkové
ma odkaz na tyto sité na svych strankach zverejnéna neceld polovina ze sledova-
nych organizaci (konkrétné 45,6 %). Nékteré organizace vyuZivaji i vice neZ jeden
komunikac¢ni kanal. Kromé socialnich siti je jednou z moZnosti navazani kontaktu
s vefejnosti také moznost RSS, coZ spociva v automatickém zasilani informaci o
obsahu webové stranky zajemclim. MoZnost automatického zasilani obsahu na

svych strankach zverejiuji organizace dokonce mnohem castéji nezZ odkaz na Fa-
cebook. Ani tuto oblast Bachmann ve své studii neresi.

Celkové vysledky

Maximalné mozny pocet dosazenych bodl z hodnoceni jednotlivych uvedenych
oblasti bylo 17 bodi. Nejvyssiho primérného hodnoceni dosahly nadace a nada¢ni
fondy s primérnym skére 11 bodl. Tésné za nimi jsou obecné prospésné spolec-
nosti s primérnym skére 10,20 bodl. O néco méné bodi pak ziskaly cirkevni or-
ganizace s primérnym skoére 8,83 bodii a velmi podobné dopadly spolky s pri-
mérnym skére 7,97 bodii.

Kromeé rozdéleni organizaci dle pravni formy, 1ze uvedené oblasti zkoumat ta-
ké z hlediska oblasti ptisobnosti organizaci. Bachmann (2012) rozdéluje organiza-
ce do skupin podle zaméreni na organizace plsobici v oblasti zdravotnictvi, social-
nich sluzZeb, prace s détmi a mladezi, sportu, kultury a péce o pamatky, mistni spol-
kové ¢innosti, regiondlnim rozvoji a ostatnich. Celkové jsou na tom dle primérné-
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ho dosazeného poctu bodi nejlépe organizace poskytujici socidlni sluzby, v tésném
zaveésu jsou organizace pusobici v oblasti zdravotnictvi. Nasleduji organizace pra-
cujici s détmi, dale organizace piisobici v ostatnich oblastech (napt. véda a vyzkum,
cirkev, ekologie a dal.), organizace pilisobici v oblasti regionalniho rozvoje, kultury
a péce o pamatky, mistni spolky a nejmensi prlimérny pocet dosaZenych bodi lze
zaznamenat u organizaci plisobicich v oblasti sportu.

Pro snadnéjsi orientaci ve vysledcich uvadim tabulku vysledkl dosaZenych
vramci Jihomoravského kraje u jednotlivych pravnich forem a také celkoveé vy-
sledky Jihomoravského kraje a Ceské republiky.
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Tab. 5 Vysledky priizkumu transparentnosti NNO
Hodnocena oblast Pravni forma
organiza Kioré danou Spolky ops anadatn fondy | _organtaace Celkem
informaci zverejiiuji) pocet % pocet % pocet % pocet % JMK CR

fv’:;f;‘;f; trinel 89 91,8% | 10 83,3 % 9 81,8 % 6 400% | 844% | 30,0%
Snadné vyhledani 64 71,9 % 7 70,0 % 8 88,9 % 4 66,7% | 72,8 % -
Aktualnost stranek 78 87,6 % 9 90,0 % 6 66,7 % 6 100,0% | 86,8% | 85,0%
Definice poslani 74 83,1 % 10 100,0 % 9 100,0 % 4 66,7% | 85,1% | 48,6%
Vyzva k darcovstvi 24 27,0 % 3 30,0 % 7 77,8 % 2 333% | 31,6% -
Zapojeni dobrovolniki 16 18,0 % 2 20,0 % 4 44,4 % 3 500% | 21,9% | 15,5%
Odkaz na socialni sité 38 42,7 % 6 60,0 % 4 44,4 % 4 66,7% | 45,6 % -
Cislo b&Zného tiétu 44 49,4 % 6 60,0 % 7 77,8 % 3 50,0% | 52,6% | 40,4%
Zverejnéni vyrocnich zprav 13 14,6 % 7 70,0 % 6 66,7 % 3 500% | 254% | 23,3%
Lidé v organizaci 29 32,6 % 6 60,0 % 4 44,4 % 5 833% | 386% | 57,1%
Zverejnéni darci 46 51,7 % 9 90,0 % 5 55,6 % 2 333% | 544% | 44,6 %
Celkem - 52,8 % - 77,8 % - 66,7 % - 50,2% | 54,3 % -




Diskuse, navrhy a FeSeni 64

8 Diskuse, navrhy a reSeni

8.1 Problémy souvisejici s novou pravni apravou a navrhy
jejich reseni

Nova pravni dprava neziskovych organizaci pfindsi mnoho zmén a naroki na tyto
organizace. Nejvyraznéji se nova pravni dprava dotkla obcanskych sdruzeni (dnes
spolky). Jak uZ jsem se nékolikrat zminila v predchozich kapitolach, obcanska
sdruzeni se musela v souvislosti s ptijetim nové pravni Upravy neziskovych orga-
nizaci zamyslet nad svou budoucnosti. Toto rozhodovani o budouci pravni formé
neni jednoduchou zaleZitosti a spousta organizaci se navic potyka s nedostatecnou
informovanosti v této oblasti. Nova pravni dprava s sebou nese kromé nepopira-
telnych vyhod i spoustu problémi. Pravé na problémy, s nimiz se spolky nejcastéji
potykaji v souvislosti s novou pravni Upravou a na navrh jejich reSeni, zaméiim
v nasledujicich odstavcich.

Volba pravni formy
Pfi rozhodovani o transformaci ¢ini ob¢anskym sdruzenim (dnes spolkiim) pro-
blém jiZ posouzeni vhodné pravni formy z hlediska predmeétu jejich ¢innosti. Otaz-
ka, kterou pravni formu si ma dany spolek zvolit je tak nejcastéjsi otazkou na dis-
kusnich férech a na strankach organizaci sdruzujici neziskové organizace. Kazdy
spolek je ale individualni, a proto nelze navrhnout obecné reSeni tohoto problému.
Na druhou stranu lze na zdkladé kritérii uvedenych v kapitole 4 a na zakladé ana-
lyzy diskusnich fér, alesponl okrajové rici, které pravni formy by o transformaci
mély a také Casto uvazuji. Vhodnymi kandidaty pro transformaci na dstav jsou
spolky pusobici v oblasti poskytovani socidlnich a zdravotnich sluzeb, spolky za-
méfrené na edukacni ¢innost, nebo na praci s détmi. Praveé tyto oblasti ¢innosti by-
vaji nejcastéji ztratové, a tudiz by jim pravni forma dstavu mohla vice vyhovovat,
at' uz z danového Ci UCetniho hlediska. Zdanovani ustavu se shoduje sreZimem
zdanéni obecné prospésné spolecnosti popsanym v predchozich kapitolach. Obé
tyto pravni formy zdanuji v Sirokém zakladu dané, coZ jim umoZiiuje kompenzovat
ztratu z hlavni ¢innosti vynosem z ostatnich c¢innosti, at' uz hlavnich nebo vedlej-
Sich. Spolky, které se rozhodly netransformovat na obecné prospésnou spolecnost,
nebo to nestihly a vysledky hospodarenti z jejich ziskovych a neziskovych Cinnosti
jsou vyrazné diferencované, maji i po nabyti U¢innosti nové pravni Upravy stale
moZznost prejit do Sirokého zakladu dané. Tento prechod jim umozZni jednak vyse
zminénou kompenzaci ztraty a jednak se jim vyrazné snizi administrativni naroc-
nost vedeni ucetnictvi, jelikoZ uz nebudou muset klicovat vynosy a naklady podle
toho zda souvisi se ztratovou nebo ziskovou ¢innosti a tim padem bude vstupovat
do zakladu dané.

Transformace na udstav jim vedle téchto danovych vyhod umozni i zvyseni
moznosti ziskani penéznich prostiedki v podobé darti ¢i dotaci. Ustav je totiZ stej-
né jako obecné prospésna spolecnost oproti spolkiim vice transparentni. Tato vy-
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hoda je pro spolky ptlisobici ve zminiovanych oblastech jisté velmi vyznamna, jeli-
koZ jde o Cinnosti financované prevazné z téchto zdrojli. Transformace také vhod-
na pro spolky, u nichz ¢lenska zakladna predstavuje spiSe prekazku. Takovym pri-
padem je spolek, kdy veskerou Cinnost spolku v podstaté ridi jedna osoba a ostatni
Clenové nevykazuji priliSnou aktivitu. V takovém pripadé je jisté vhodné o zméné
pravni formy na ustav uvazovat.

Soucasti uvazovani o zméné na tustav je ale tako nutno brat v ivahu, Ze dstav
ma oproti spolku mnohem prisnéjsi Upravu vykaznictvi, tzn., ma povinnost zverej-
novat ucetni zavérku a nema na rozdil od spolku moZnost vybrat si mezi jednodu-
chym a podvojnym ucetnictvim. Pro vétsi transparentnost hospodareni maji dstavy
povinnost vZdy vést podvojné ucetnictvi.

Prizptisobeni stanov a nazvu

Dalsi problémovou oblasti spojenou s novou pravni upravou je povinnost obc¢an-
skych sdruzeni (nyni spolkil) prizptisobit stanovy spolku, tak aby odpovidaly po-
zadavklim nové pravni upravy. Vtéto oblasti se spolky potykaji predevSim
s nedostate¢nou informovanosti a s neznalosti nové terminologie, kterou prinesl
novy obcansky zakonik. Presto, Ze spolky mély moZnost se jiZ od roku 2012 se-
znamovat s novou pravni upravou, fada z nich (predevsim ty malé mistni spolky)
si neumi zakon spravné vylozit. Termin, pro prizplisobeni stanov a nazvu prede-
vS$im se vSak nezastavitelné bliZ{ a presto, Ze spolky dosud nebyly zvyklé spolupra-
covat s pravnikem, bylo by v tomto pripadé vice nez vhodné, aby pravni pomoc
vyuzily. Hlavni divod, ktery by je ktomu mél vést, je skutecnost, Ze nesplnéni
podminek pro prizpisobeni stanov miize mit pro spolek fatalni nasledky, v podobé
jeho zruseni na zakladé rozhodnuti statu.

V souvislosti s prizplisobenim stanov by si spolky mély dat také pozor na uva-
déni ¢lenti sdruzeni. U mensich spolki se totiz dosud bylo mozné setkat s tim, Ze
lidé uvedeni ve stanovach jako vedeni spolku jiZ davno nejsou ¢leny spolku nebo
dokonce zemfreli. Tento jev nebyl starou pravni tpravou nijak oSetfen, a proto neni
nijak vyjimecny. Spolky neméli povinnost hlasit ani to, Ze se rozhodli pro preruseni
nebo primo ukonceni ¢innosti, coz je fenomén spolkd. U jinych pravnich forem je
néco takového nemyslitelné. S novou pravni upravou se vSak méni poméry a spol-
klim noveé vznika informacni povinnost, je proto diileZité aby si na to spolky zacaly
davat pozor. Diky této nové informacni povinnosti spolki, samoziejmé aZ po uply-
nuti stanovené trileté lhiity, bude mozné presné zjistit soucasny pocet skutecné
aktivnich spolkii.

Absence zakona o statusu verejné prospésnosti

Velmi vyznamnym problémem, ktery je spojen s rekodifikaci pravnich pomért ne-
ziskového sektoru je neprijeti zdkona o statusu verejné prospésnosti, na néjZ novy
obcansky zakonik odkazuje. Zdkon o verejné prospésnosti mél byt schvalen jiz
vroce 2013, ale 12. 9. 2013 byl navrh zdkona sendtem zamitnut. K dalSimu projed-
nani byl tento zakon predloZen nedavno a to 12. 3. 2015 a bohuZel ani tentokrat
k prijeti zakona nedoSlo. Rada vlady se na bieznovém zasedani rozhodla projedna-
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vani tohoto zakona prerusit. Uplynul tedy rok a pll od nabyti Gi¢innosti nového
obcanského zakoniku a problém verejné prospéSnosti stale neni vytresen. Pricemz
pravé tento statut mél vyrazné prispét ke zvySeni transparentnosti ceského ne-
ziskového sektoru. V soucasné dobé se tak rekodifikace neziskového sektoru na-
chazi ve stavu rozpracovanosti a pivodni cil nové pravni Upravy zatim nebyl napl-
nén. V souvislosti se zamitnutim uvedeného zakona se v Ceské republice rozjel di-
ky Asociaci verejné prospésnych organizaci projekt s ndzvem ,Znacka spolehlivos-
ti“, ktery se snazi tuto mezeru v upravé neziskového sektoru, alespon néjakym
zplisobem vyplnit. Pokud chce v soucasné dobé verejné prospésna spolec¢nost pro-
kazat verejnosti, Ze je transparentni ve svém hospodateni a ziskané prostiedky
vyuziva v souladu s ucelem, pro ktery byla zaloZena, je ziskani znacky spolehlivosti
nejidealnéjsim reSenim. Samotny proces ziskani této znacky je rozdélen do tii fazi.
V prvni fazi je provedena vstupni analyza, kterda ma zjistit, zda je organizace viibec
schopna se o znacku spolehlivosti uchazet. Pokud touto prvni fazi projde, nasleduje
podrobné hodnoceni péti oblasti, konkrétné poslani, cile a hodnoty, dale sprava,
rizeni a vnitfni kontrola, také fundraising a vztahy s verejnosti, dalSi zkoumanou
oblasti je finan¢ni fizeni a hospodareni a v neposledni radé transparentnost vici
verejnosti. Z této faze vytvori hodnotitel podrobnou zpravu a doporuceni a v po-
sledni fazi pak na zakladé toho rozhodne Rada pro hodnoceni spolehlivosti o udé-
leni ¢i neudéleni znacky. (Znackaspolehlivosti.cz)

Ne zrovna nevyhodou, ale urcité predmétem uvazovani je skutecnost, Ze pro-
ces ziskavani znacky je zpoplatnén. Jeho platnost je navic omezena na dobu tfi let,
pricemz kaZzdy rok probiha priibéZna zpoplatnéna kontrola a jednou za tfi roky je
nutné provést znovu cely proces hodnoceni. Ziskani znacky pak samoziejmé neni
spojeno ani se ziskdnim zZadnych napi. danovych benefitl jako by tomu jednou mé-
lo byt u ziskani statusu verejné prospésnosti. Nicméné v soucasné dobé je toto
v podstaté jedina moznost jak informovat verejnost o verejné prospésnosti a
transparentnosti spole¢nosti a ve prospéch této znacky mluvi také skutecnost, Ze je
uznavana i ve svété a jeji ziskani tedy zvysuje Sance za ziskani prostiedk i od za-
hrani¢nich darct.

8.2 Diskuse

Vramci diskuse bych se chtéla vyjadrit k problémiim, které mi v souvislosti se
zpracovanim této prace vznikly. Jako jeden z cilli této prace jsem si stanovila navrh
feseni problémi spojenych se zavedenim nového obcanského zakoniku. Jak uva-
dim v metodice prace, pro sbér téchto idajii jsem se ptivodné rozhodla vyuzit do-
taznikové Setreni Zvolenému vzorku organizaci byl prostfednictvim ANNO JMK
rozeslan odkaz na online dotaznik. Obesldno bylo pres vice neZ sto neziskovych
organizaci. Toto dotaznikové Setreni mélo byt hlavnim zdrojem dat. Zpétnou vazbu
jsem ale bohuzel ziskala pouze od 18 neziskovych organizaci. Vzhledem k velmi
nizké navratnosti, jsem pro analyzu problémovych oblasti zvolila priizkum webo-
vych stranek. Pri¢inou nizké navratnosti miize byt napft. velky rozsah zjiStovanych
udaji nebo nizkd mira motivace respondentii k vyplnéni.
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Zaveér

Diplomova prace se zabyvala problematikou zmén, které prinasi novy obcansky
zakonik pro neziskové organizace, konkrétné pak pro obcanska sdruZeni. Soukro-
mé pravo obecné proslo rozsahlou rekodifikaci, ktera vyrazné ovlivnila i neziskovy
sektor. Velkou zménou pro neziskovy sektor bylo predevsim nabyti uc¢innosti no-
vého obcanského zakoniku. Obcanskych sdruzeni se pak tato rekodifikace dotkala
tim, Ze novy obcansky zakonik nahradil zakon ¢. 83/1990 Sb. o sdruZovani obc¢ant
a vdusledku toho prestala existovat pravni forma s ndzvem obcanské sdruZeni.
Nicméné organizace tohoto typu nezanikly, pouze ze z nich od 1. 1. 2014 automa-
ticky staly spolky. Tim to ale pro obcanska sdruZeni (nové spolky) neskoncilo, nyni
je doba kdy takovéto organizace bilancuji svou dosavadni ¢innost a premysli, zda
pro jejich druh ¢innosti nebude vhodnéjsi jind pravni forma neZ spolek. Neplati to
samoziejmé o vSech spolcich, pro nékteré typy ¢innosti je pravni forma spolu

Starou pravni Upravou se zabyvala Gvodni ¢ast prace, konkrétné kapitola tfi.
V ramci této kapitoly byly vymezeny jednotlivé pravnich formy neziskovych orga-
nizaci, tak jak byly znamé do konce roku 2013. Konkrétné jde o obCanska sdruzeni,
obecné prospésné spolecnosti, nadace a nada¢ni fondy a ostatni pravni formy ne-
ziskovych organizaci. Na tuto starou pravni ipravu pak navazala kapitola zabyvaji-
ci se zménami, které pro neziskové organizace prinesl novy obcansky zakonik, jako
je napriklad nové vymezeni subjektli na korporace, fundace a Ustavy a zavedeni
novych vetejnych rejstiikii pro jednotlivé pravni formy neziskovych organizaci.
Soucasti této kapitoly je také vymezeni nastupnickych pravnich forem NNO, kte-
rymi jsou spolek, istav a socialni druzstvo. Uprava obecné prospésnych spole¢nos-
ti se i nadale ridi starou pravni upravou. Kapitola také seznamuje s novym po-
jmem, se kterym prichazi NOZ a to status verejné prospésnosti.

Pata kapitola se pak vénuje procesu transformace obcanskych sdruzeni na ji-
nou pravni formu. Nejprve byl priibéh transformace obcanského sdruZeni na
obecné prospésnou spolecnost, kterou méla ob¢anska sdruzeni moZnost ucinit do
konce roku 2013. Nasleduje priibéh automatické premény obc¢anského sdruzeni na
spolek, dale transformace sdruZeni na tstav a jako posledni pribéh transformace
sdruZeni na socialni druZstvo.

Cilem prace bylo v souvislosti s prijetim nového ob¢anského zakoniku navrh-
nout kritéria pro rozhodovani spolkl o své budouci pravni formé. Této oblasti se
vénovala Sesta kapitola. Nejprve byla navrZzena samotna kriteria rozhodovani a pak
na zakladé toho byly vymezeny vyhody a nevyhody pravni formy spolku, nasledné
obecné prospésné spolecnosti a pak dstavu. Jednoznac¢né je vyznamnym aspektem
pri rozhodovani predmeét Cinnosti, pokud je predmétem napriklad spolku sdruZzo-
vani véelaii méstské ¢asti Brno Cerna pole, tak mu forma spolku bude naprosto
vyhovovat. Pokud je ale predmétem poskytovani socialnich ¢i zdravotnich sluzeb
nebo vzdélavani, je na misté uvazovat o tom, zda pro takovou organizaci nebude
vhodnéjsi pravni forma obecné prospésné spolecnosti nebo pripadné ustavu. Pre-
devSim pak v pripadé, Ze rizeni organizace zajiStuje primarné jedna osoba.
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Na predmét ¢innosti Uzce navazuje neméné vyznamny faktor pri rozhodovani
o budouci pravni formé a tim je vysSe placenych dani. Nejvyraznéji se rozdily mezi
pravnimi formami projevuji v oblasti dani z prijmd. Jak vyplynulo i z uvedené pfri-
padové studie, Siroky zaklad dané je vhodny pro ty organizace, u nichZ jsou velké
rozdily mezi ziskovymi a neziskovymi ¢innostmi. V takovém piipadé se velmi ob-
tizné klicuji naklady a vynosy k jednotlivym ¢innostem pro ucely stanoveni zakladu
dané z ptijml a mnohem jednodussi je zdanovat vSechny piijmy. Stejné tak je tento
danovy rezim vhodny pro organizace vykazujici ztratu z hlavni Cinnosti, jelikoz
tento zplsob zdanéni umoziiuje kompenzaci ztraty zhlavni ¢innosti vynosem
z ostatnich ¢innosti, tedy i vedlejSich. Diky tomu pak maji tyto organizace nizsi za-
klad dané. Pravé tato moZnost kompenzace je nejvétsi rozdil mezi organizacemi
zdanujicimi v Sirokém a tizkém zakladu dané. Spolky, které spadaji do reZimu zda-
néni v azkém zakladu dané, tuto moZnost nemaji a v pripadé, Ze budou z nékteré
hlavni ¢innosti vykazovat ztratu, tak tato ztrata sice nebude predmétem dané, ale
prijmy z ostatnich ¢innosti mu vZdy budou vstupovat do zdkladu dané.

S danémi je spojeno i ucetni hledisko, kdy organizace zdanujici v uzkém za-
kladu dané musi pro danové ucely klicovat naklady a vynosy, podle toho s jakou
ziskovou & ztratovou ¢innosti souvisi. Cim vétsi tedy je rozdil mezi témito ¢in-
nostmi, tim administrativné naroc¢néjsi toto klicovani je. Spolky maji také oproti
ostatnim pravnim formam moznost vést pouze jednoduché tcetnictvi, pokud jejich
obrat nepiesahne 3 miliony korun.

Jako poslednim vyznamné kritérium pro rozhodovani byla uvedena volnost
Upravy vnitinich pomért organizace. Spolky maji oproti ostatnim pravnim formam
mnohem volnéjsi pravni upravu, tudiZ si mohou o radé véci rozhodnout samy. Za-
timco obecné prospésné spolecnosti a Ustavy maji danou oblast jasné predepsanu
a v diisledku toho jsou mnohem transparentnéjsi.

Transparentnosti neziskovych organizaci se pak zabyvala nasledujici kapitola.
Nejprve poskytuje informace o vyvoji poctu neziskovych organizaci v letech pred a
po zavedeni nové pravni Upravy. A nasledné uvadi vysledky provedeného priizku-
mu transparentnosti jihomoravskych neziskovych organizaci vici verejnosti a
srovnava je s celorepublikovymi vysledky uvedenymi v Bachmannové studii
s nazvem Transparentnost a profesionalita veiejného sektoru. Priizkum byl prove-
den na vzorku 133 neziskovych organizaci plisobicich v Jihomoravském kraji. Nej-
prve se prizkum zamértil na to, zda neziskové organizace viibec disponuji vlastni-
mi webovymi strankami a bylo hodnoceno mnoZstvi a kvalita informaci na téchto
strankach poskytovanych. Hodnocena byla obtiZnost vyhledani stanky, aktualnost
informaci na nich poskytovanych a také schopnost organizaci definovat své posla-
ni. Prizkum ukazal, Ze celkové jsou na tom jihomoravské neziskové organizace
v tomto ohledu velmi dobie ve srovnani s celorepublikovymi vysledky. Dale bylo
v ramci prizkumu zjiStovano, zda organizace na svych strankach zverejiuji doku-
menty o svém hospodareni a také jestli zverejiiuji jména lidi ve vedeni organizace,
jména zameéstnancii a dobrovolnikii nebo zda uvadi jména svych darci. V tomto
ohledu uz nebyly vysledky jihomoravskych organizaci tak priznivé a viceméné se
shodovaly s témi celorepublikovymi. Prlizkum se zaméril také na marketingovou



Zavér 69

oblast. Vramci toho bylo zjiStovano, zda organizace na strankach vyzyvaji
k darcovstvi a pripadné rovnou umoznuji darcovstvi realizovat napft. prostiednic-
tvim platebniho nastroje Pay Sec nebo DMS. S moZnosti darcovstvi pak uzce souvi-
si dalsi hodnocena skutecnost a to zda organizace na strankach viibec zverejiuji
Cislo svého uctu. A priizkum byl zaméren i na to, zda organizace na strankach uvadi
odkaz na socialni sité a zajiStuji si tim dalSi komunika¢ni prostredek s verejnosti.
Ani v tomto ohledu na tom nejsou jihomoravské neziskové organizace priliS dobie
a vysledky se tak opét shoduji s témi zjiSténymi v ramci celorepublikového Setreni.
Prizkum tedy potvrdil, Ze v oblasti transparentnosti maji neziskové organizace
znacné nedostatky.

V zavéru prace byly reSeny nejCastéjsi problémy, se kterymi se dnes uz spolky
nejcastéji potykaji, coz byl dalsi z cilli této prace. Ukazalo se, Ze nejvice se organiza-
ce potykaji s neznalosti vyhod a nevyhod jednotlivych pravnich forem a tudiZ je
pro né rozhodovani o tom, kterou formu zvolit znacné obtiZné. Voditkem by jim
v tom alespon do urcité miry mohla byt kritéria navrZena ve ¢tvrté kapitole. Nedo-
statecna informovanost se projevila i voblasti ptizplisobeni stanov v souladu s
novymi pravnimi predpisy. JelikoZ se zna¢né krati doba pro dpravu stanov a pre-
devsim a nesplnéni poZadavki by mohlo mit vazné disledky, bylo spolkiim dopo-
ruceno v tuto dobu jiZ spolupracovat s pravnikem, presto, Ze dosud nebyly zvyklé
pravni poradenstvi vyuzivat. Jako posledni ne vSak nejméné zavazny problém byla
FeSena neexistence zdkona o statusu verejné prospésnosti, ktery jiZ po druhé ne-
proSel schvalovacim fizenim. Reakci na neprijeti zakona bylo spusténi projektu
»Znacka spolehlivosti“ ze strany AVPO. Organizacim, které maji zajem prokazat
svou verejnou prospésnost a transparentnost, bylo v praci doporuceno pokusit se
o ziskani této znacky.
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ANNO JMK Asociace nestatnich neziskovych organizaci
Jihomoravského kraje

CR Ceska republika

Csu Cesky statisticky uiad

DPPO dan z pfijmu pravnickych osob

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy

MV CR Ministerstvo vnitra Ceské republiky

NF nadac¢ni fond

NNO nestatni neziskové organizace

NOZ novy obcansky zakonik

0S obcanské sdruzeni

OPS obecné prospésna spolecnost

VR verejny rejstrik

ZDP Zakon o dani z pi{jmu

ZoVR Zakon o vetejnych rejstricich
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A Bachmannova studie transparentnosti

Transparentnost a verejna prospésnost ¢eskych neziskovych organizaci: Vy-
zkum transparentnosti prostrednictvim obsahové analyzy na internetu
(Pavel Bachmann, katedra managementu, Univerzita Hradec Kralové)

Priizkum ohledné irovné transparentnosti a profesionality NNO v CR byl proveden
na vzorku 2400 neziskovych organizaci. PficemZ vzorek odrazi skutecnou podobu
celého neziskového sektoru, tzn. nejvyssi zastoupeni (2 000 organizace) méla ob-
Canska sdruZeni, obecné prospésné spolecnosti, nadace, nada¢ni fondy a ucelova
zarizeni cirkvi byly zastoupeny rovnomérné prostrednictvim vybéru stovky orga-
nizaci z kazdé pravni formy.

Pristupnost webovych stranek

Klicovou informacni roli v dnesni dobé hraji webové stranky. Jejich prostrednic-
tvim se sneziskovymi organizacemi a jejich ¢innostmi seznamuji potencidlni i
dlouholeti darci a partnerské organizace, stejné jako instituce statni spravy a sa-
mospravy. Jiny, jiz diive realizovany, prizkum ukazal, Ze vlastni webové stranky
provozuje jen kolem 30 % vSech ceskych NNO. Naprostou vétSinu neziskového
sektoru tvori zapsané spolky, které typicky funguji na dobrovolnické a komunitni
bazi, a proto nékdy webovou prezentaci nepotrebuji, presto vSak je uz z tohoto
prvniho zji$téni jasné, Ze v oblasti profesionalizace maji naSe neziskové organizace
pred sebou jesté hodné prace.

Posldni a vize organizace

Prvni z otazek vlastniho vyzkumu se zamérila na zjiStovani, zda jsou si neziskové
organizace vilbec védomy, jakou ¢innost vykonavaji, komu jsou jejich aktivity ur-
Ceny, a jak jimi prispivaji k vefejnému blahu. Vysledky ukazaly, Ze ¢eské NNO spo-
juji ucel své existence v drtivé vétsiné piipadi s organizacnim poslanim, na rozdil
od naptiklad zacinajicich podnikateld, ktefi se ztotoZiuji spiSe s organizacni vizi.

Poslani vyjadruje smysl, pro¢ vlastni NNO existuje, jeho precizni definice je
tedy pro jeji Cinnost a piisobeni zadsadni. Pravé od poslani by se mélo odvijet vSe, co
organizace déla a podle miry napliovani poslani l1ze posuzovat, zda naplnuje tcel,
pro ktery byla zaloZena. ZaraZejici proto je, Ze na webovych strankach nebo ale-
spon v online dostupnych vyrocnich zprava, ma své poslani jasné formulovana
méné nez polovina vSech ¢eskych NNO (konkrétné 48,6 %).

Kvalitativni analyza zvetejiiovanych poslani odhalila, Ze velka ¢ast NNO neni
schopna shrnujiciho pohledu na svoje ¢innosti, jejich spolec¢ny tcel, ani na vlastni
strategické smérovani. VétSinou sice NNO rozuméji svym konkrétnim dkollim a
dokaZou i pomérné jasné vymezit své cilové skupiny, jen mala ¢ast z nich vsak do-
kaze dobie popsat svoji jedinecnost a prinos spolecnosti. Tento vysledek pritom
plati pro vSechny pravni formy NNO bez rozdilu, neschopnost je tedy vlastni i for-
mam NNO, které by poslani mély mit formulovano jasné.
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Z pohledu jednotlivych pravnich forem neziskovych organizaci vyzkum
v podstaté potvrdil predpoklad, Ze jasné definované poslani je zakladem prace na-
daci, nadacnich fondd a v nemalé mifte téZ obecné prospésnych spolecnosti (zapsa-
nych ustavil). Podstatné hiire dopadly zapsané spolky. Velka ¢ast z nich své poslani
vlibec nezverejiiuje a pravdépodobné jej nemaji ani pisemné definovano, nebo je
formulovano natolik vagné, Ze muze jen tézko plnit svij ucel.

Informace o sloZeni orgdnii a zjistény konflikt zdjmii

Dale se vyzkum zaméril na analyzu profesionality ceskych NNO v oblasti persona-
listiky, vcetné prace s dobrovolniky. Zarazejici opét je, Ze vice neZ polovina zkou-
manych organizaci (57,1 %) nezverejiiuje na svych webovych strankach sloZeni
svych orgdni ani tymu zaméstnancli. Vefejnost tak nema Sanci se z webovych
stranek dozvédét, kdo za organizaci stoji, kolik lidi v ni pracuje, a kdo ji pripadné
podporuje formou dobrovolnické prace.

Pokud jde o pravni formy, situace se v tomto bodé obraci, nejméné sdilné jsou
ohledné cleni svych organti a zaméstnancii nadace a nadacni fondy. Zapsané spol-
ky zverejnuji tyto udaje podstatné castéji. Jako velmi problematickou lze vnimat
dalsi zjiSténou skutecnost, a sice Ze zaméstnanci neziskovych organizaci byly ve
vice neZ poloviné zkoumanych pripadl (54 %) ve zfejmém konfliktu zajmi. Tato
Cast analyzy se sice tykala jen malé casti z celkového vzorku 2 400 organizaci, ne-
bot jen mala Cast z nich (asi 4 %) poskytla k této oblasti potfebna data, nicméné i
z takto malého vzorku lze dovodit, Ze stiet zajmu je v Ceském neziskovém sektoru
béZnym jevem. Podobné je tomu ostatné i v dalSich postkomunistickych zemich.

Pouze necela polovina (47 %) zkoumanych organizaci nabizi pripadné volné
pracovni pozice prostrednictvim vlastnich webovych stranek. Vyrazné castéji ne-
ziskové organizace vyuzivaji své webové stranky k ndboru dobrovolniki. Provede-
ny rozbor struktury zaméstnaneckych tymt ukazal, Ze pomérné velké mnozstvi
neziskovych organizaci (15,5 %) ma zrizenu pozici koordinatora dobrovolniki.
Nejcastéji maji zvlasStniho pracovnika pro tuto Cinnost uUcelova zarizeni cirkvi a
obecné prospésné spolecnosti (zapsané ustavy). Cirkevni organizace vykazuji za-
roven nejvyssi Uroven profesionality v celé oblasti rizeni lidskych zdrojii. Obecné,
napiic¢ vSemi pravnimi formami plati, Ze profesionalita v této oblasti roste primo v
souvislosti se zvySujicim se po¢tem zaméstnancu.

Transparentnost v oblasti financniho rizeni

Profesionalita finan¢niho fizeni je z fady diivod{i pro kaZdou neziskovou organiza-
ci klitova. Setieni ukazalo, Ze Ceské neziskové organizace prezentuji na svych
webovych strankach tudaje o vlastnim hospodareni témér vyhradné prostrednic-
tvim priloZzenych dokumentd, zejména vyroCnich zprav, které obsahuji udaje
z riznych vykazii acetniho charakteru. Viibec nejcastéji neziskové organizace zve-
fejnuji Cisla z vykazu zisku a ztrat (celkem 85,3 % z téch, ktefi na webu publikuji
vyrocni zpravy) nasleduji rozvaha a ucetni audit, které zverejiiuje vice nez polovi-
na (56,3 %) téchto organizaci.



Bachmannova studie transparentnosti 78

Veskeré diilezité ucetni vykazy, vCetné auditu nejcastéji zverejiiuji nadace (v
66,7 % vSech zkoumanych pripadii) a ucelova zarizeni cirkvi (51,6 %). Vyzkum
také ukazal, Ze témér dvé tietiny neziskovych organizaci (65,4 %) dosahuji vice-
méné vyrovnaného hospodarského vysledku. Z hlediska pravni formy existuje nej-
vyssi aroven finan¢niho rizeni a transparentnosti u nadaci a ucelovych zarizeni
cirkvi. Zaroven, skére profesionality financniho rizeni prokazatelné stoupa se zvy-
Sujicim se majetkem organizace.

Transparentnost zdrojii prijmt, informace o ddrcich

Rozbor profesionality marketingového rizeni neziskovych organizaci se nejdrive
zaméril na aktualnost informaci poskytovanych na webovych strankach. Tu lze
(oproti ostatnim vysledkiim) povazovat za pomérné dobrou, nebot’ jen 15 % ne-
ziskovek mélo sviij web dlouhodobé neaktudlni. Naopak dostupnost vyroc¢nich
zprav je celkové nizka, zverejiiuje je jen ctvrtina (23,3 %) ze vSech neziskovek, kte-
ré maji vlastni webové stranky.

Zverejniovani jmen darcq, véetné vyse jejich dari je dilezité pro transparent-
nost neziskové organizace. Vhodné zpiisoby zverejiiovani téchto informaci zaroven
pomahaji k budovani dlouhodobych vztahi s darci, které mohou byt rozhodujici
pro budoucnost organizace. Své darce vSak zverejiiuje jen necela polovina ze vSech
neziskovek (44,6 %), které maji vlastni webové stranky. Zdaleka nejlépe si v této
oblasti vedou opét cirkevni organizace, které své darce zverejnuji v drtivé vétsiné
pripadi (88 %).

Pro samotnou realizaci darcovstvi mliZe byt dale dileZité, zda neziskova or-
ganizace na svych strankach uvadi bankovni spojeni (¢islo uctu). Kupodivu tak ¢ini
jen dvé pétiny (40,4 %) neziskovek.

Zavérem této c¢asti mizeme konstatovat, Ze nejlépe o svém hospodareni a dar-
cich informuji cirkevni organizace. Kromé toho lze sledovat, Ze profesionalita se
v této oblasti zvySuje umérné k poCtu zaméstnancli, nema vsSak vazbu na objem
majetku, ktery organizace vlastni ani objemy prostiedk, s nimiz pracuje.



Zplisob a kritéria hodnoceni transparentnosti NNO JMK

79

B Zpusob a kritéria hodnoceni
transparentnosti NNO JMK

Tab. 6 Zptsob a kritéria hodnoceni transparentnosti NNO JMK

Hodnocena oblast

Zpusob a kritéria hodnoceni

Snadné vyhledani stranek

Pristupnost webové stranky hodnocena dle
intuitivnosti adresy:
- zadani nazvu organizace a narodni domény (.cz)
(2 body)
- zadani nazvu organizace a jiné bézné domény
(-org, .eu, .com, .net) (1 bod)
- nutnost vyhledani pres vyhledavac (0 bodi)

Aktualnost stranek

Za aktualni byly povaZovany stranky, kde probéhla
aktualizace nebo byla provedena alespoii jedna zména
a to nejdéle vroce 2014. Za aktudlni stranky
pridélovan 1 bod.

Definice poslani

Pouzita skala 0 - 4 body:

- neuvedeno (0 bodi)

- poslani uvedeno, ale neni vysvétleno nebo plisobi
zmatené (1 bod)

- poslani vhodné vysvétleno, ale umisténo mimo
vstupni stranku (2 body)

- poslani vhodné vysvétleno i umisténo (3 body)

- poslani je jeSté navic podporeno dalSimi nastroji
(video, prezentace) (4 body)

On-line darcovstvi

Pouzita $kala 0 - 4 body:

- zadna vyzva k darcovstvi (0 bodi)

- vyzva k finan¢nimu darcovstvi (1 bod)

- vyzva k finan¢nimu darcovstvi a zverejnéni Cisla
uctu (2 body)

- vyzva kriznym formam darcovstvi a pomoci
organizace (3 body)

- vyzva k darcovstvi, zvefejnéni riiznych mozZnosti
spoluprace a usnadnéni a urychleni uskutecnéni
(DMS, Pay Sec) (4 body)

Zapojeni dobrovolnikl

Pokud organizace na strdnkdch vyzyva kzapojeni
dobrovolnikq, ziskala 1 bod.
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0Odkaz na socialni sité

Pokud organizace na strankach uvadi odkaz na svij
profil na socialnich sitich, ziskala 1 bod.

Zverejnéni cisla bézného uctu

Za uvedeni Cisla uCtu na svych strankach pridélen
1 bod.

Zverejnéni vyrocnich zprav

Za uvedeni vyrocnich zprav na strankach udélen
1 bod.

Lidé v organizaci

Pouzita skala 0 - 2 body:
- organizace neuvadi jména osob spojenych s
organizaci (0 bodi)
- organizace uvadi pouze jména zaméstnanct,
nebo pouze jména vedeni (1 bod)
- organizace uvadi jména obou skupin osob
spojenych s organizaci (2 body)

Zverejnéni darci

Za uvedeni jména ¢i loga darct udélen 1 bod.

Zdroj: Bachmann (2012)

Uvedena tabulka obsahuje zptisob a kritéria hodnoceni transparentnosti webovych
stranek NNO, tak jak je vyuZziva Bachmann ve své ,Analyze webovych stranek or-
ganizaci Kralovéhradeckého kraje“. Kritéria pro hodnoceni jsem jeSté rozsirila, tak
aby umoznovala komparaci zjisténych vysledkd v Jihomoravském Kkraji s celore-
publikovymi vysledky uvedenymi v Bachmannové studii s nazvem ,Transparent-
nost a verejna prospésnost Ceskych neziskovych organizaci”.




