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Uvod

Pii volbé tématu bakalaiské prace jsem se nechala inspirovat diplomovou praci
z roku 2014, jejiz autorkou je absolventka Teologické fakulty JihoCeské univerzity
Jana ValeSova. Tato diplomova prace nese nadzev ,,Piibéhy matek s vice détmi v
kontextu soucasnych populacnich trendi* a zabyvala se poklesem fertility v dneSni
spole¢nosti. Jako cilovou skupinou vyzkumu si autorka vybrala matky, které tento
trend nekopiruji - konkrétné c¢lenky Cirkve bratrské, které maji Ctyfi a vice

potomkii.

Cilovou skupinou mé bakalaiské prace jsou romské matky, u kterych se pocet déti
taktéz vymyka bézné mire fertility v souc¢asné spolecnosti. Od téchto Zen, jsem si
nechala vypravét jejich zivotni piibéhy. V rozhovorech jsem se snazila hledat
faktory, které¢ zpusobily vys$si porodnost u romskych zen, nez jaka se vyskytuje u
majoritni spolecnosti. Také mé zajimaly soucasné role romské Zeny, jeji postaveni
v roding, pohled na rodi¢ovstvi a jeho pldnovani, protoze jsem se snazila najit
souvislost s timto trendem. Cilem této bakalaiské prace je zmapovat faktory, které
vedly k vys8i porodnosti u naSich respondentek. Vysledky mého vyzkum budou
komparovany s vysledky vyzkumu Jany ValeSové z vySe zminované diplomové

prace.

Postaveni romské Zeny zaznamenalo celou fadu vyznamnych zmén. Diive
(tradicn€) byla romskd Zena predevSim matkou pecovatelkou a jeji prestiz se
zvySovala s poc¢tem narozenych déti. V sou€asnosti hled4d romska Zena moZnost své
seberealizace 1 mimo rodinu, ackoliv je stale patrnd jeji vyznamnéd podiizenost
muzi.!

V prvni kapitole se zabyvam zejména kontextem nizké porodnosti v Ceské
republice po roce 1989, jejiz hodnoty se dlouhodobé pohybuji pod hranici prosté
reprodukce obyvatelstva. Ve druhé kapitole vymezuji pojem Rom, respektive

romska zena a jeho chapani pro potieby této prace. Dale popisuji romskou rodinu,

IKAJANOVA, A. a kol. Socialni préce s etnickymi a mensinovymi skupinami:etnické, marginaini a
rizikové skupiny. Ceské Bud&jovice: Jihodeskd univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Zdravotné
socialni fakulta, 2009, s. 103. ISBN 978-80-7394-181-9.



specifika jejich manzelstvi a rodiCovstvi. Dilezité je zde také porovnani miry
porodnosti u majority a u Romu. Tteti kapitolou je kvalitativni vyzkum. V prosinci
2016, v lednu a v unoru 2017 jsem provedla rozhovory s osmi romskymi Zenami,
které jsou matkami ¢tyf a vice déti. Rozhovory s respondentkami jsem vedla u nich
doma a v jednom piipadé¢ v Azylovém domé, jehoz byla respondentka v dobé
vedeni rozhovoru Klientkou. Vyslechnuti pfibéhti konkrétnich romskych Zzen nam
umoznilo porovnat jejich rodinny zivot s zivoty ¢lenek Cirkve bratrské. Ve své
praci jsem Cerpala z demografické a romistické literatury, z demografickych udaju

Ceského statistického ufadu a riznych vyzkum.



1 Vyvoj porodnosti po roce 1989

Nejprve si definujeme pojem porodnost. Knausova uvadi, ze porodnost je klicovy
demograficky proces. Uroveii porodnosti zavisi na plodivosti. Jednd se o schopnost
muze Ci zeny (Ci paru) plodit, resp. rodit deti. Jejim vyslednym efektem, vyjadrenym

poctem narozenych déti je plodnost neboli fertilita.

V prvni kapitole je také nutné nastinit vyvoj porodnosti obecné, abych mohla
pozdgji provést srovnani urovne porodnosti mezi vétSinovou populaci a specifickou
skupinou obyvatel. Pro vysvétleni vyvoje porodnosti, zde popisi také faktory
ovliviiujici tento demograficky ukazatel. Casovy tsek, kterym se zabyvam, je

obdobi od Sametové revoluce po soucasnost.

V roce 1993 se z totalitniho Ceskoslovenska stal samostatny demokraticky stat -
Ceska republika.® Doslo nejen k transformaci politického systému, ale i

re¢

k transformaci celé spolecnosti. Zacaly k nam pronikat ,,zapadni* vlivy, oteviely se

hranice a lidem se rozsifily moznosti volby.

Od 90. let je mozné vypozorovat tyto trendy: sniZuje se mira siate¢nosti a
plodnosti, partnefi odkladaji uzavieni siatku, nartsta vék prvorodidek.* Zakladani
rodiny mize byt véci individualniho razu, nebo se mize dit v prostredi rodiny a

projevuji se také socioekonomické a kulturni vlivy.® Kli¢ovou pii¢inou je dle

2 KNAUSOVA, |. Zaklady demografie 11. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 34.
ISBN 978-80-244-2174-5.

3 Srov. MINISTERSTVO ZAHRANICNICH VECi CESKE REPUBLIKY. 1993: Rozpad
Ceskoslovenska a vznik samostatné ceské diplomacie (online). Praha: MZV CR, 2005 (cit. 2016-11-
6). Dostupné na WWW: <
http://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/historie_a_osobnosti_ceske_diplomacie/leden_1993 rozp
ad_ceskoslovenska_a_vznik.html>.

Srov. POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Ustava Ceské
republiky (online). Praha: PSP CR, 1993 (cit. 2016-11-7). Dostupné na WWW: <
http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html>.

4 Srov. DUDOVA, R.; HASKOVA, H.; MARIKOVA, H. Na & ,,uéet“ se v nasi spolecnosti
odehrava reprodukce?. In MARIKOVA, H.; KOSTELECKY, T. a kol. Jakd je nase spolecnost?
Otazky, které si casto klademe.... Praha: SLON, 2010, s. 401. ISBN 978-80-74190-025-4.

Srov. KRIZKOVA, A. Trendy v rodiné a rodinnych odpovédnostech. In CERMAKOVA, M. ;
HASKOVA, H. Podminky harmonizace prdce a rodiny v Ceské Republice. Praha: Sociologicky
Ustav, 2002, s. 13 -25. ISBN 80-7330-026-5.

5 Srov. RABUSIC, L. Kde ty viechny déti jsou?: Porodnost v sociologické perspektivé. Praha:
SLON, 2001, s. 113. ISBN 80-86429-01-6.
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Rabusice proména Zebificku hodnot mladych lidi. Dusledkem globalizace jsme
ovlivnéni vzory a idejemi ze zapadniho svéta. Dle Rychtatikové jsou pficiny
V nezaméstnanosti obyvatel, snizené urovni socidlniho zabezpeceni a snizovani
Zivotni urovng.®

Pocet déti, které se rodi, je pod hranici prosté reprodukce. Uhrnna plodnost doséhla
extrémniho minima vroce 1999, kdy jeji hodnota ¢inila pouhych 1,13 Zzivé
narozenych déti na zenu. K tak vyraznému poklesu dosSlo ze dvou davodu: starsi
zeny mély jiz ,,odrozeno* a ty mladsi chtély s détmi jesté pockat. Postupnym
nartistdnim se hodnota vySplhala v roce 2008 na pocet 1,5 ditéte na zenu, a to proto,
7e se staly matkami ty Zeny, které rodi¢ovstvi predtim odkladaly.” Nejaktualngjsi
udaje Ceského statistického tfadu uvadi, ze hodnota doséahla svého maxima v roce
2015, kdy byl tento podet 1,578 ditéte na Zenu. Avsak i toto maximum je stale pod

hranici reprodukce obyvatelstva, kter4 &ini 2,1 déti na zenu.’

Kocourkova hovoii o tzv. modelu pozdni plodnosti, pro ktery je typické, ze je pocet
déti vyrazné pod hranici prosté reprodukce. Také to, Ze se zvySuje podil Zen, které

odkladaji matefstvi a zvysuje se i podil bezdétnych.®

Uhrnnd plodnost je hypoteticky priimérny pocet Zivé narozenych déti pripadajicich

na jednu Zenu v reprodukcnim véku za predpokladu, Ze by miry plodnosti podle

véku ziistaly neménné. 1

8 Srov. RABUSIC, L. Kde ty vSechny déti jsou?: Porodnost v sociologické perspektivé. Praha:
SLON, 2001, s. 205-207. ISBN 80-86429-01-6.

Srov. BURCIN, B.; RYCHTARIKOVA, J. a kol. Demograficka situace Ceské republiky: Promény
a kontexty1993-2008. Praha: SLON, 2010, s. 38. ISBN 978-80-7419-024-7.

8 Srov. CESKY STATISTICKY URAD. Vybrané demografické Gdaje (online). Praha: CSU, 2016
(cit. 2017-1-9) Dostupné na WWW: <https://www.czso.cz/csu/czso/ceska-republika-od-roku-1989-
v-cislech-vy42dggohg#01>.

® Srov. RABUSIC, L. Kde ty vSechny déti jsou?: Porodnost v sociologické perspektivé. Praha:
SLON, 2001, s. 36. ISBN 80-86429-01-6.

UKOCOURKOVA, J. Mit & nemit déti?. In KALIBOVA, K. a kol. Demografie (nejen) pro
demografy. 3. pfepracované vyd. Praha: SLON, 2009, s. 226-227. ISBN 978-80-7419-012-4.
UBURCIN, B.; RYCHTARIKOVA, J. a kol. Demograficka situace Ceské republiky: Promény a
kontexty1993-2008. Praha: SLON, 2010, s. 214. ISBN 978-80-7419-024-7.
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1.1. Faktory zptisobujici sniZenou porodnost

1.1.1. Zména spolecenského klimatu a hodnot

Po Sametové revoluci se od zakladu zménila spolecenska situace.!? Doslo
k pfeorientovani zajmt a hodnot smérem k individualismu. S individualizaci se
zvySuji moznosti jednotlivel, avSak s narlstajici svobodou souvisi také narist
Ihostejnosti a sobeckého jednani. *Diky otevieni hranic mohli za&it lidé cestovat,
poznavat svét. Tyto nové moznosti mnohdy odvadi pozornost mladych lidi od

zakladani rodin. Jako ptiklad muZze poslouzit vypovéd’ 34leté Lucie:

... Jsme byli vlastné ta uplné prvni generace, ktera mohla vstoupit do nové éry, do
nového rezimu s tim, Ze teda cely Zivot stal pred ni... vnimali jsme tehdy ty Sance,
které je nutné, je potieba vyuzit. Ja sama jsem taky studovala néjaky cas v 1talii.
Protoze byla to Sance, ktera, tak jsem si Fikala, ta se nesmi promarnit... Cim je
clovék starsi, tak to mluvim ted’ ze zkuSenosti, tak je prece jenom pohodinéjsi. A
vice si uvédomuje, ze dité je prece jenom i urcita zatez. (Lucie, vysokoskolacka,
svobodna, akademicka sféra, bydli v Praze u rodi¢t a jeji partner bydli v jiné

domécnosti.) 14

Individualismus, orientace na hédonismus, seberealizace, sebevyjadieni. To jsou
hodnoty a zivotni orientace, na které v této dobé klademe diraz. Spolu s otevienim
hranic se lidem rozsifila nabidka prace i studia, v neposledni fadé také nabidka

volno¢asovych aktivit. Pravé tyto nové moznosti dnes konkuruji rodi¢ovstvi. 1°

12 Srov. HAMPL, S.; VINOPAL, J.; SUBRT, J. Reflexe novodobych ¢eskych dé&jin, sametové
revoluce a sou¢asného vyvoje v nazorech vefejnosti. In Nase spolecnost (online), Praha: SUAVCR,
2011, (cit. 2016-12-10), S. 19. Dostupné na WWW: <
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c3/a6842/f11/100132s_Reflexe.pdf>.

13 Srov. BAUMAN, Z. Individualizovand spolecnost. Praha: Mlada fronta, 2004, s. 65 - 69. ISBN
80-204-1195-X.

Srov. LIPOVETSKY, G. Era prazdnoty: Uvahy o soucasném individualismu. Praha: Prostor, 2003,
s. 12. ISBN 80-7260-085-0.

YHASKOVA, H. Fenomén bezdétnosti. Praha: SLON, 2009, s. 170. ISBN 978-80-7419-020-9.
5Tamtéz, 5.31-32.
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Beck toto nazyvéa egoismem 21. stoleti. Pfipisuje ho vSak spiSe mladsi generaci.

Stardi generace preferuje spise klidny rodinny Zivot.®

Inglehart pfipisuje tyto zmény disledkiim ,.tiché revoluce®. ,,Zapadni® povélecna
generace vyrustala v dob¢ prosperity, beze strachu z nedostatku. Na zakladé toho u
nich doslo k posunu hodnot smérem k postmaterialismu - dalezita je pro n¢ kvalita

zivota, individualismus, sebevyjadieni, sociabilita, autonomie, diverzita a pluralita.
17

Postmoderni hodnoty, sméfujici k individualismu, maji vliv i na podobu soucasné

rodiny.

Giddens tvrdi, ze se méni zaklady, na kterych rodina vznika. Lidé nehledaji toho
pravého partnera, po jehoz boku by chtéli stravit cely zivot. Hledaji ¢lovéka, ktery
pro n¢ bude sexualné pfitazlivy, se kterym se na omezenou dobu emocionalné
propoji. Dle deSinglyho je koncentrace na uspokojovani emocionalnich potieb
nestabilnim zakladem dne$nich rodin, protoze potfeby nejsou konstantni v Case.
Clovék radgji upfednostni sam sebe pied partnerem. Z toho plynouci nejistota

odrazuje partnery od zakladani rodiny. 8
soudrznosti rodiny. Sir$i rodiny uz spolu nehospodaii, manzelstvi se jiz neopiraji o

nabozenské jistoty, a tak pozbyvaji posvatnosti. Pfiblizné kazdé druhé manzelstvi

koné&i rozvodem.!®

Dle Matouska jsou upifednostiiovany citové potieby rodicii, pred potiebami déti.
Postupné klesa pocet civilnich i cirkevnich siatkii, naopak stale Cast&ji se objevuji

souziti tzv. na psi knizku.?°

16 Srov. BECK, U. Rizikova spolecnost: na cesté k jiné moderné. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2004, s. 154-156. ISBN 80-86429-32-6.

UTamtéz, s.40.

185rov. HASKOVA, H. Fenomén bezdétnosti. Praha; SLON, 2009, s.41. ISBN 978-80-7419-020-9.
Srov. BAUMAN, Z. Tekutd laska: o kifehkosti lidskych pout. Praha: Academia, 2013, s. 27-28.
ISBN 978-80-200-2270-7.

19 Srov. MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2006, 5.266-267.1SBN 80-86429-58-X.

20 Srov. MATOUSEK, O a kol. Metody a ¥izent socidlni prdce. Praha: Portal, 2003, s. 182. ISBN
80-7178-548-2.
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1.1.2. Pokles snatecnosti

Dle Sotkovského se statek Fadi mezi rozhodujici momenty moznosti zakladani
rodiny. V sirsim smyslu se rodina stava relativné trvalym spolecenstvim jednoho
nebo vice muzu s jednou nebo vice zenami a jejich détmi, event. i rodici a dalsimi
pribuznymi. Rodinny stav se tak napr. u nds (v monogamni spolecnosti) stava
limitujicim faktorem pro uzavirani zakonnych svazkii, nebot snatek mohou uzavrit
pouze osoby svobodné, rozvedené mnebo ovdovéelé, tj. tzv. snatkuschopné
obyvatelstvo.?! 'V opozici k manZelstvi je nesezdané souziti. Na rozdil od
manzelstvi, jehoz pocatek a konec jsou zakotveny v zdkoné o rodiné a jsou tedy
Jasné definovdny, je vymezeni nesezdaného souziti pomérné problematické...Cesky
pravni 7ad tento druh rodinného souziti jednotné nepojmenovava, nedefinuje, ani

komplexné neupravuje.??

Po revoluci vroce 1989 pocet uzavienych manzelstvi zna¢né klesa, mladi lidé

odkladaji Zenéni a vdavani, tudiz také dochazi k odkladani déti na pozdgjsi dobu.?®

Diive bylo bézné, Zze se zena vdala, kdyz zjistila, Ze je téhotna. V prubchu
devadesatych let tento trend slabne. Mit dité¢ za svobodna pfestdva byt stigmatem,

vefejnost tento stav akceptuje. 24

Na zacatku 90. let se narodilo ptiblizn€ 10% déti jako nemanzelskych, v roce 2006

se uz narodilo jako nemanzelské kazdé tieti dit&. 2°
Rabusic uvadi tyto pfi¢iny odkladani snatk:

e lidé kladou diiraz na kvalitu vzajemném vztahu,

2L SOTKOVSKY, 1. Uvod do studia demografie. Ostrava: VSB- Technicka univerzita Ostrava,
1998, s. 80. ISBN 80-7078-327-3.

2 PALONCYOVA, J.; STASTNA, A. Siatek a rozchod jako dva mozné zpuisoby ukonleni
nesezdaného souziti. Demografie, revue pro vyzkum populacniho vyvoje (online). Praha: CSU, 2012,
é. 3, S. 215 (cit. 2016-12-8). Dostupné na WWW: <
https://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/9300438BD7/$File/e-180312q3.pdf>.

2 Srov. RABUSIC, L. Kde ty viechny déti jsou?: Porodnost v sociologické perspektivé. Praha:
SLON, 2001, s. 208. ISBN 80-86429-01-6.

2 Srov. MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2006, 5.257. ISBN 80-86429-58-X.

% Srov. CHALOUPKOVA, J. Je manzelstvi piezitkem? A pro koho?. In MARIKOVA, H.;
KOSTELECKY, T. a kol. Jakd je nase spolecnost? Otdzky, které si casto klademe.... Praha: SLON,
2010, s. 369. ISBN 978-80-74190-025-4.
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e hledaji partnera se spravnou osobnosti,

e nevyrovnané pocty osob ruzného pohlavi (protoze muzi obvykle usiluji o
mladsi zeny),

e snaha vyhnout se poklesu Zivotniho standardu,

e studium na VS,

e strach z nezaméstnanosti.?®
Hamplova vidi pfi¢iny ve zméné prostiedi:

e volny trh préce,
e studium ¢i prace v zahranici,
e moznost vybéru z rozmanitych Zivotnich styld,

e rozsifeni nabidek studia.?’

v

Hamplova také zjistila, ze 1lidé s niz§im vzdélanim uvadéji jako duvod horsi
socioekonomické podminky, ti s vy$s§im dosazenym vzdélanim se domnivaji, ze

maji na snizenou miru state¢nosti vliv zejména zmény hodnot.?®

Dle Hanse Joachima Hoffmann- Nowotného je to vSak obracené. Autor uvadi, Ze to
je klesajici ochota mladych lidi plodit déti, co zapficinuje nizky pocet uzaviranych
manzelskych svazkl. Nizk4d mira snateCnosti tedy neni pfi€inou, ale disledkem

nizké porodnosti. Tak ¢&i tak, vliv mezi témito dvéma ukazateli je znaény. 2°
1.1.3. Rozsifeni antikoncepce

Po roce 1989 zacaly ceské Zeny uZivat ve vétSi mife moderni hormonalni

antikoncepci. Tedy o pfiblizné dvacet let pozd&ji, nez Zeny v zapadnich zemich.

% Srov. RABUSIC, L. Kde ty vSechny déti jsou?: Porodnost v sociologické perspektivé. Praha:
SLON, 2001, s. 216-218. ISBN 80-86429-01-6.

27 Srov. HAMPLOVA, D., Postoje k manzelstvi a rodi¢ovstvi. In FIALOVA, L.; KUCERA, M. a
kol. Predstavy mladych lidi o manZelstvi a rodicovstvi. Praha: SLON, 2000, s. 68. ISBN 80-85850-
87-7.

%8Srov. HASKOVA, H. Fenomén bezdétnosti. Praha: SLON, 2009, s. 33. ISBN 978-80-7419-020-9.
2 Srov. RABUSIC, L. Kde ty viechny déti jsou?: Porodnost v sociologické perspektivé. Praha:
SLON, 2001, s. 216-222. ISBN 80-86429-01-6.
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Jesté¢ vroce 1988 uzivalo hormondlni antikoncepci 46 Zen z 1000 ve vékové

kategorii 15 - 49 let. O dvacet let pozdgji uz 474 zen z 1000. *

Ruku v ruce s masovym rozsifenim antikoncepce jde moznost volby. Rodicovstvi
prestava byt dilem nahody. Zena je schopna ovlivnit kdy a kolik bude mit déti,
popt. zda se viibec stane matkou.3! Doglo k dovreni procesu oddéleni sexuality od

reprodukce.

Kocourkova tento pfechod od tradi¢nich, ne zcela spolehlivych antikoncepcnich

metod, k metodam modernim, nazyva druhou antikoncepéni revoluci.®

Dle Weekse, ma moderni antikoncepce vysokou Géinnost - riziko otéhotnéni pii
jejim uzivani je 2 - 3 %. Bez jakékoliv ochrany dochazi k poceti do jednoho roku u
85 % para. %

1.1.4. Vzdélani

Na reprodukéni chovani ma vliv 1 stupeil vzdélani - Zeny s vyS$$im vzdélanim
matefstvi odkladaji i po vstupu do manzelstvi. **Tento fakt nemél v minulosti tak

negativni dopady na plodnost, jako dnes, protoze zen s maturitou ¢i dokonce

s vysokoskolskym diplomem bylo vyrazng méng.

Mozny poukazuje, ze pro vysokoskolsky vzd€lané matky je obtizné skloubit

profesiondlni Zivot s matefstvim.’

% Srov. BURCIN, B.; RYCHTARIKOVA, I. a kol. Demograficki situace Ceské republiky:
Promeény a kontexty1993-2008. Praha: SLON, 2010, s. 47. ISBN 978-80-7419-024-7.

3 Srov. MOZNY, I. Sociologie rodiny. Praha: SLON, 1999, s. 124. ISBN 80-85850-75-3.

32 Srov. KREBS, V. a kol. Socialni politika. 5., ptepracované a aktualizované vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010, s. 376. ISBN 978-80-7357-585-4.

BKOCOURKOVA, J. Mit & nemit déti?. In KALIBOVA, K. a kol. Demografie (nejen) pro
demografy. 3. pfepracované vyd. Praha: SLON, 2009, s. 226. ISBN 978-80-7419-012-4.

% Srov. RABUSIC, L. Kde ty viechny déti jsou?: Porodnost v sociologické perspektivé. Praha:
SLON, 2001, s. 100. ISBN 80-86429-01-6.

% Srov. DUDOVA, R.; HASKOVA, H.; MARIKOVA, H. Na & ,ji¢et“ se v nasi spole¢nosti
odehrava reprodukce?. In MARIKOVA, H.; KOSTELECKY, T. a kol. Jakd je nase spolecnost?
Otazky, které si casto klademe.... Praha: SLON, 2010, s. 402. ISBN 978-80-74190-025-4.

%Srov. MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2006, s. 262. ISBN 80-86429-58-X.

37 Srov. MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2006, s.238. ISBN 80-86429-58-X..
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1.1.5. Starnouci prvorodicky a bezdétnost

Od devadesatych let minulého stoleti ¢eské prvorodicky starnou. Primérny vék
prvorodicky v roce 1990 byl 22,5 roku, v roce 2000 24,9 roku a v roce 2015 uz 28,2

roku.%8

Ceské mladé Zeny odsouvaji vstup do manzelstvi, odsouvaji také plozeni déti.
Ptestoze je podle nich idealni pocet dvé déti, relativné Casto se stava, ze stihnou
zplodit jenom jedno dité, nebo zistavaji tplné bezdétné. 3 Avsak také mnoho

Z nich zastdva nazor, Ze plnohodnotny Zivot lze prozit i bez déti. *°

Jednou z pfi¢in bezdétnosti je neplodnost jednoho ¢i obou partnerii. Neplodnost
muze byt biologicky podminéna. U Zeny konci plodnost menopauzou, u muza se
s vékem jejich plodnost snizuje, ale mize byt plodny az do své smrti. K neplodnosti
vSak dochazi také napiiklad v obdobi hladomoru v dusledku podvyzivy, nebo

v diisledku prodélani infekéni choroby, vliv ma také spontanni potratovost. 4

Hanzelka uvadi, ze dle odhadd je na celém svété cca kazdé paté manzelstvi
neplodné. Polovina z nich vlivem Zzeniny neplodnosti, ve ¢tyficeti procentech

vlivem muzovi neplodnosti a ve zbytku piipadi jsou neplodni oba dva. 42

Hranice mezi dobrovolnou a nedobrovolnou bezdétnosti neni ostrad. K bezdétnosti
Casto dochazi spiSe nerozhodnutim se pro rodicovstvi, neZ rozhodnutim se pro
bezdétnost. Mnohym nebylo dopfano stat se rodi¢i vlivem komplikovanych

zivotnich situaci, do nichz se v prib&hu Zivota dostavali. 43

%Srov. CESKY STATISTICKY URAD. Vybrané demografické daje (online). Praha: CSU, 2016
(cit. 2017-1-9) Dostupné na WWW: <https://www.czso.cz/csu/czso/ceska-republika-od-roku-1989-
v-cislech-vy42dggohg#01>.

3¥Srov. RABUSIC, L. Kde ty vsechny déti jsou?: Porodnost v sociologické perspektivé. Praha:
SLON, 2001, s. 109. ISBN 80-86429-01-6.

4 SIMKOVA, M. Sametova revoluce z pohledu demografického vyvoje — ztrata &i zisk? In Sbornik
prispévkii: RELIK 2012: Reprodukce lidského kapitalu — vzajemné vazby a souvislosti: mezinarodni
konference 10. — 11. Prosince 2012 (online). Slany: Melandrium, 2012 (cit. 2016-12-12). Dostupné
na  WWW: <http://kdem.vse.cz/resources/relik12/sbornik/download/pdf/63-Simkova-Martina-
paper.pdf>.

“Tamtéz, s. 97-99.

42Sroy. Tamtéz, s. 99.

“HASKOVA, H. Fenomén bezdétnosti. Praha: SLON, 2009, s. 128-131. ISBN 978-80-7419-020-9.
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1.1.6. Ekonomicka situace, rodinna a populacni politika

Na miru plodnosti ma v dne$ni dobé neopominutelny vliv také ekonomicka a
socialni nejistota. Konkrétné¢ zména v systému socialniho zabezpeceni, problémovy
trh  sbyty, nezaméstnanost, zvySovani finan¢nich nakladi spojenych

s vychovavanim potomki.*

Trendem dnesni doby je snaha o vyssi kvalitu déti. To sebou pravé nese vyssi
finan¢ni naklady, pfedevsim v oblasti vzdélani a zdravotni péce. Matky zlstavaji

s détmi déle doma, zvysuji se tak naklady ztracenych piileZitosti.*®

Dikazem ,,nevyhodnosti“ rodicovstvi je fakt, Ze v Evropé jsou to prave cCeské
matky, které se nejcastéji nenavraci do svého ptivodniho zaméstnani, protoze musi
rozvazat se zamgéstnavatelem pracovni pomer. Stavaji se tak jednou ze skupin, ktera

je nejvice ohrozena dlouhodobou nezaméstnanosti. °

Dle Becka je za snizovanim porodnosti trzni model moderni spole¢nosti. Stavi proti
sob¢ trh a rodinu. Trh si totiz zada flexibilni pracovni silu, coz se dlouhodobé¢ tézko
slad’uje s rodinnym Zivotem.*’

Od Sametové revoluce je rodinné politika velice proménliva. Piestoze porodnost
prudce Klesala, snahy o podporu rodin s détmi zaznamenavame az po roce 2000.
Avsak vlivem uspornych opatieni statniho rozpoctu se podpora od roku 2008 opét
snizuje. 48

Stat miZze nepifimo ovliviiovat reprodukéni chovani, pfedev§im skrze finan¢ni
podporu rodin a obnoveni zafizeni péce o déti do tii let, aby mohli rodice lépe

skloubit zaméstnani a pééi o rodinu®®.

“HASKOVA, H. Fenomén bezdétnosti. Praha: SLON, 2009, s. 32. ISBN 978-80-7419-020-9.
%Srov. RABUSIC, L. Kde ty viechny déti jsou?: Porodnost v sociologické perspektivé. Praha:
SLON, 2001, s. 122. ISBN 80-86429-01-6.

%6Srov. DUDOVA, R.; HASKOVA, H.; MARIKOVA, H. Na & ,cet“ se vnasi spoletnosti
odehrava reprodukce?. In MARIKOVA, H.; KOSTELECKY, T. a kol. Jakd je nase spolecnost?
Otézky, které si casto klademe.... Praha: SLON, 2010, s. 405-406. ISBN 978-80-74190-025-4.
4’Srov. RABUSIC, L. Kde ty vsechny déti jsou?: Porodnost v sociologické perspektivé. Praha:
SLON, 2001, s. 135. ISBN 80-86429-01-6.

8Srov. BURCIN, B.; RYCHTARIKOVA, J. a kol. Demograficka situace Ceské republiky: Promény
a kontexty1993-2008. Praha: SLON, 2010, s. 178. ISBN 978-80-7419-024-7.

Srov. Tamtéz, s. 180.
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1.1.7. Shrnuti

Uroveii plodnosti je v Ceské republice dlouhodobé pod hranici prosté reprodukce
obyvatelstva. Na troven plodnosti mé vliv mnoho faktorti. Nelze jednoznacné urcit,
ktery je ten rozhodujici. Mnohdy se totiz divody, pro¢ odlozit zakladani rodiny,
kumuluji. Odbornici spiSe zastdvaji nazor, ze pronatalitni politika méa na kone¢nou

plodnost vliv pouze kratkodoby.

17



2 Romska Zzena

Pro potieby této prace je potieba nejprve definovat romskou Zenu. Pfi sCitani lidu,
domu a bytd (SLDB) se mohou Romové piihlasit k romské narodnosti. Této
moznosti vyuzivd pouhy zlomek Romi, napiiklad proto, Ze maji strach
Z extremismu. I pfesto, zZe se k romské narodnosti nehlasi, nemtizeme automaticky
piedpokladat, Ze by se jimi necitili byt.>°Ivan Gabal za Roma povazuje ,, takového
jedince, ktery se za Roma sam povazuje, aniz by se nutné k této prislusnosti za
vSech okolnosti (napr. pri scitani lidu) hlasil, nebo je za Roma povazovan
vyznamnou  casti  svého okoli na zdkladé skutecnych ¢i  domnélych
(antropologickych, kulturnich nebo socidlnich) indikatorii. Toto vymezeni miiZe byt
vnimano jako politicky nekorektni, zduraziiuje v§ak skutecnost, Ze prave pripsané
romstvi je jednou z hlavnich pricin socidlniho vylucovani.“*'Za romskou zenu
budeme tedy povazovat tu, ktera se tak sama identifikovala, tak jako vSechny zeny

Z naseho vyzkumu.

2.1. Role romskych Zen a matek

Na tvod je nutné zminit, ze Romové Zijici na tizemi Ceské republiky délime do
nékolika skupin - subetnik. Pievazuji slovensti Romové, v malém poctu se zde
nachazi Sintové a Romové &esti, respektive moravsti a olassti.>? Kazda ze skupin
vede jiny zplsob zivota, maji jiné normy a zvyky, tudiZ i role romské Zeny jednoho
subetnika bude jind, neZ role romské Zeny subetnika druhého. Vzhledem
k vybranému vyzkumnému souboru jsou pfedmétem zajmu pro tuto praci slovensti

Romové.

%Srov. KAJANOVA, A. a kol. (Ne)rovnostiv romskych rodinach. Praha: NLN, 2015, s. 27. ISBN
978-80-7422-455-3.

51 Srov. LANGHAMROVA, J.; FIALA, T. Soucasna charakteristika romské populace a projekce
jejiho vyvoje do roku 2050. In JAKOUBEK, M.; BUDILOVA, L. Romové a cikani- neznami i
znami: Interdisciplinarni pohled. Praha: Leda, 2009, s. 95, ISBN 978-80-7335-119-9.

52 Srov. DAVIDOVA, E. Romano drom: Cesty domii 1945-1990. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 2004, s. 42, ISBN 80-244-0524-5.

Srov. HORVATHOVA, J. Kapitoly z déjin Romii. Praha: NLN, 2002, s. 63 — 65. ISBN 80-7106-
615-X.
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Dle Pulkrabkové, v dnesni spoleénosti dochazi k diskriminaci romskych zen ve
dvou durovnich - kvuli pfislusnosti k minorit¢ a potom také =z hlediska
genderu.>*Diskriminaci z téchto divodi pocituji romské Zeny vyrazné napiiklad
v piipadé, kdy se pokousi najit si zaméstnani, i pfesto, Ze projevuji zajem.>* Pii
hledani zaméstnani mohou byt déale diskriminovany kvili veku, kvali nizkému

dosazenému vzdélani a kviili povinnosti postarat se o déti.>®

Ani v rodiné nemivala donedavna romska Zena lehké postaveni. Byla podiazena
muzi. Jejim tkolem bylo milovat, rodit a vychovéavat déti a pecovat o né¢ a o
domécnost. Muzi k zenam nechovali tictu. Zena mivala nizsi aroven. Zajimavé viak
je, ze nedochézelo k rozvodiim. *Vyznam Zeny v romské komunité se zvysoval az
spolu s vékem.’’Dnes jsou u nas vétsinou k vidéni romské rodiny, kde ma Zena
rovnocenné postaveni s muzem.*®Vztah muze k Zen& se totiz postupné zménil,
zména nastala i ohledn¢ vybéru zivotniho partnera, jiz se netidi dle principti

endogamie. %°

V soucasnosti je patrna snaha mladych Romek o seberealizaci mimo rodinu.®® Dle
Race a Susterové dnes maji Zeniny emancipaéni snahy za duasledek to, Ze ztraci na

SVé vazenosti, coZ je samoziejmé od takovych pokusi spise odrazuje.®!

58 Srov. PULKRABKOVA, K. Ramovéni reprezentace romskych Zen v &eské spole¢nosti. In
Sociologicky webzin (online) Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2009, s. 3-4 (cit. 2017-1-21)
Dostupné na WWW: <http://www.socioweb.cz/upl/editorial/download/176_socioweb_11_ 09.pdf>.
4Srov. KAJANOVA, A. a kol. (Ne)rovnostiv romskych rodinach. Praha: NLN, 2015, s. 41. ISBN
978-80-7422-455-3.

5% Srov. VYZVALDOVA, K.; KUBALKOVA, P. Romské Zeny a moznosti podnikani: Pripad
Roudnice nad Labem (online). Praha: Oteviena spole¢nost o. p. s.- CentrumProEquality, 2010, s. 5
(cit. 2016-12-6) Dostupné na WWW: http://osf.cz/wp-content/uploads/2015/04/analyza-romske-
zeny-podnikani.pdf.>.

5% Srov. DAVIDOVA, E. Romano drom: Cesty domii 1945-1990. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 2004, s. 106- 107, ISBN 80-244-0524-5.

Srov. HAJKOVA, M. Rodina a zvyky slovenskych Romi usazenych v Ceské republice. In
SISKOVA, T. a kol. Mensiny a migranti v Ceské republice: My a oni v multikulturni spolecnosti 21.
stoleti, Praha: Portél, 2001, s 137-138. ISBN 80-7178-648-9.

S7Srov. BAKALAR, P. Psychologie Romii. Praha: \otobia, 2004, s. 49. ISBN 80-7220-180-8.

% Srov. DAVIDOVA, E. Romano drom: Cesty domii 1945-1990. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 2004, s. 107, ISBN 80-244-0524-5.

%9 Srov. Tamtéz, s. 185.

6 Srov. KAJANOVA, A. a kol. (Ne)rovnostiv romskych rodinach. Praha: NLN, 2015, s. 50. ISBN
978-80-7422-455-3.

61Srov. Tamtéz, s. 50.
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Piesto lze pozorovat u nékterych mladych Romek pokusy o emancipaci.
Emancipace je jako spolecensky a historicky jev chapana jako vymanéni se viastni
silou z nerovnopravného postaveni.®Chtgji odsunout mateistvi na pozd&jsi dobu,
chtéji se vzdélavat, aby mély Sanci najit si dobrou praci. Vybér zivotniho partnera

maji ve svych rukou. Snazi se najit si muze, ktery by je nebil.®3

Budilova a Jakoubek poukazuji na mirnou proménlivost muzskych a Zenskych roli,
zejména Vv nejmladsi generaci Romt. % Tradiéné muzsky tkol, ekonomické
zajisténi rodiny, je tak mnohdy pifenesen na Zenu. V nékterych piipadech
kompenzuje muz svoji ekonomickou neaktivitu alesponl tim, ze je ochotny zapojit
se v domacnosti, ale neni to pravidlem. Za téchto okolnosti je pak zajisténi obzivy i
chodu domacnosti pouze na Zeninych bedrech.®*Promény tradiénich roli jsou
zapticinény nepfiznivou socioekonomickou situaci. Romsti muzi jsou velice ¢asto
nezaméstnani a prochdzeji tak zivotni krizi, pfi¢emz se Casto stava, Ze je opousti
chut cokoliv na tom ménit.%*Hynkovd uvadi, Ze b&ny denni program

nezaméstnané romské Zeny zahrnuje péci o déti, doméci prace - vateni, prani, tklid.
67

Tato fakta jsou potvrzena vyzkumem, ktery vroce 2010 realizovala Oteviena
spole¢nost o.p.s. - Centrum ProEquality. Z tohoto vyzkumu vyplyva, Ze to jsou
pravé romské zeny, které se staraji o chod domacnosti, finanéni management 1 o
komunikaci s ufady 1 se Skolami. Analyza ukdzala, Ze to jsou Zeny, na kterych lezi
nejen péce o kazdodenni fungovani rodiny, ale mnohdy i odpovédnost za obstarani

dostate¢nych finanénich prostiedki.®®

82 KAJANOVA, A. a kol. (Ne)rovnosti v romskych rodinach. Praha: NLN, 2015, s. 80. ISBN 978-
80-7422-455-3.
63 Srov. TamtéZ, s. 57-58.
64Srov. Tamtéz, s. 51.
%Srov. Tamtéz, s. 73-74.
%Srov. Tamtéz, s. 89.
57Srov. Tamtéz, s 50-51.
8 Srov. VYZVALDOVA, K.; KUBALKOVA, P. Romské Zeny a moznosti podnikani: Pripad
Roudnice nad Labem (online). Praha: Oteviena spole¢nost o. p. s.- CentrumProEquality, 2010, s. 5
(cit. 2016-12-6) Dostupné na WWW: http://osf.cz/wp-content/uploads/2015/04/analyza-romske-
zeny-podnikani.pdf.>.
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Od zafi 2013 do kvétna 2014 byl realizovéan ,,Vyzkum o postaveni romskych Zen
v Ceské republice”. Dotazano bylo 600 Romek z 23 mést v Ceské republice. Pro

upfesnéni situace romskych zen uvadim ¢ast vysledkt vyzkumu:

e Romky neciti vyraznou spokojenost ani nespokojenost se zivotem. Na pocit
spokojenosti maji nejvetsi vliv rodina a materidlni statky. Méné jej ovliviiuje
kariérni uplatnéni.

e Vrodin¢ vétSinou rozhoduji romské Zena s partnerem spole¢n€. Péci o déti
se vSak vénuje Zena, totéz plati i v ptipad¢ vychovy déti. Z toho vyplyva, ze
je dulezité vénovat pozornost postaveni Romek, které vychovavaji dalsi
generace. O doméacnost se stara v romské rodiné Zena.

e Zeny jsou vétsinou vdané, s odstupem nasleduji Zeny svobodné a druzky.
Neciti se byti samozivitelkami. Pokud se ovSem takto citi, udavaji, ze je
nikdo nepodporuje.

e Vdané Zeny uzaviraly manzelstvi nejcastéji, kdyz jim bylo 18 - 19 let. Za
idedlni v&k pro manzelstvi vSak povazuji 25 let. Nejcast&ji se Romky
vdavaly z lasky a pak kvili téhotenstvi. Zaklad uspé$ného manzelstvi jsou
hlavné laska, divéra a tolerance.

e Romské zeny mivaji vétsSinou dvé déti, dalsi nejfrekventovanéjsi pocty jsou
tfi a jedno dité. Casto slySené tvrzeni, ze Romky maji vysoky podet déti, se
ve vyzkumu nepotvrdilo. Optimalni pocet déti je dle respondentek 2, 3 a 1
dité, coZ odpovida skutecnému poctu, ktery zeny hlasily.

e Romky ptfevazné rodily, kdyZ jim bylo 18, 19, a 20 let. Pozoruhodné vsak je,
7ze se ve vzorku objevily téZ Zeny, které rodily v 17 a 16. Vzhledem
k velkému vékovému rozpéti vzorku nelze vyloucit, ze se to tyka zejména
Zen ze starSich generaci.

e Vrodiné o antikoncepci a vzniku rodi€ovstvi rozhoduje témét vyluéné Zena.

e Rodinu casto zivi muz, hned ale nasleduji Zeny jako zivitelky a odpovéd

,,0ba* (tj. muz a Zena). %

8 KAJANOVA, A. a kol. (Ne)rovnostiv romskych rodinach. Praha: NLN, 2015, s. 52-54. ISBN
978-80-7422-455-3.
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2.2. Romska rodina

Rodina ptedstavuje pro Romy nejvétsi hodnotu - tak tomu bylo diive a plati to 1
dnes, i kdyZz se zivotni podminky Romua zménily. Donedavna se jednalo o
patriarchalni velkorodinu. Slovensti Romové slovo ,rodina“ vyjadiuji dvéma
riznymi vyrazy - famelija a fajta.”°Famelija ma horizontalni dimenzi - tii az pét
generaci veetné privdanych a pfizenénych. Fajta méa vertikalni dimenzi - rod otce
fajta pal o dad, rod matky fajtapal e daj. Rodina, tak jak ji chapeme my (manzelsky

par a nesezdané déti) se oznacuje jako romiiichave.™

Zlnayova uvadi, Ze nové vznikajici rodina vétsinou po svatbé bydlela u rodica
muze. Opacéné to byvalo z téchto diivodii - muz uz rodi¢e nemél, Zenina rodina byla
bohatsi, nebo potiebovala dalsiho muze. Také hovoti o fyzickém nasili mezi
partnery. To se objevovalo v piipadé, ze muZ na Zenu Zarlil. Zena vnimala biti jako

projev lasky."

V minulosti se stala Cerstva nevésta po svatbé nejniz$im ¢lenem v nové roding. A to
Z téchto divodu: Byla to Zena - ta u Romu vzdy v hierarchii zaujimala nizsi pozici,
nez muz, dale byla mladd - vazenost ziskavala Zena az s piibyvajicim vékem,
hlavné byla cizi, takze jest¢ nebudila diivéru ve své nové rodin€é. Dokud se sama
nestala matkou, méla za Ukol vypomahat starSim Zendm v rodiné, naptiklad

s détmi.”

V dobé komunismu dochézelo k nasilnému odebirani déti do détskych domovi,

nucené migraci a dal§im formam pietrhavani tradi¢nich rodinnych vztahi. ™

0 Srov. DAVIDOVA, E. Romano drom: Cesty domii 1945-1990. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 2004, s. 99. ISBN 80-244-0524-5.

Srov. STEPAROVA, E. Specifika romské rodiny. (online) Brno: Ustav pedagogickych véd
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, 2005 (cit. 2017-1-16) Dostupné na WWW:
<https://www.zkola.cz/rodice/socpatologjevy/rasismus/Stranky/%C5%A0t%C4%9Bpa%C5%990v
%C3%AL,-Ema-Specifika-romsk%C3%A9-rodiny.aspx>.

1 Srov. JAKOUBEK, M. Romové- konec (ne)jednoho mytu. Praha: Socioklub, 2004, s. 102. ISBN
80-86140-21-0.

2 Srov. KAJANOVA, A. a kol. (Ne)rovnostiv romskych rodinach. Praha: NLN, 2015, s. 64. ISBN
978-80-7422-455-3.

3 Srov. TamtéZ, s. 47.

7 Srov. PAVELCIKOVA, N. Promény romské komunity v primyslovém mésté. In JAKOUBEK,
M.; BUDILOVA, L. Romové a cikéni- neznami i znami: Interdisciplinarni pohled. Praha: Leda,
2009, s. 74, ISBN 978-80-7335-119-9.
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Lackova poukazuje na dalsi, pro nasi kulturu, nepochopitelny fakt. Kdyz je muz
zaletnik, je na néj jeho Zena hrdé a on na sebe také. S tim souvisi vnimani nevéry u
Romi. Zlnayova uvadi typicky vyrok Roma: ,,Jd miizu mit frajirek tieba padesat,
ale Zena ani jednoho. Kdybych jen trochu néco slysel, hned bych ji poslal pryc.*
Nevérou muz demonstruje své kvality. Zenska nevéra je dle Stdpafové vnimana
uplné jinak. Muz miize Zenu potrestat - napiiklad ji mize opustit, nebo ji ostfihat

vlasy, zbit ji.”™

Mladi Romové si uz dnes mohou svého zivotniho partnera najit sami. Rodice
vétsinou s volbou partnera nesouhlasi jen v ptipadé, Ze je ze socialné slabsi rodiny.
I od tohoto kritéria se Gasto upousti. ® Ve mésté vétsinou nemaji Romové moznost
sestéhovat se spoleéné do vétsich bytu, jako tomu byvalo v osadach. Timto dochazi

K pfeméné tradi¢ni patriarchlni velkorodiny na rodinu nuklearni.””

Jak uvadi naptiklad Poldkova, rodice a dalsi ptfibuzni poméhaji mladS$im ¢lenim
rodiny, ktefi plodi potomky v nizkém véku. Finan¢né, ale i radou a pomoci. Faktem
je také to, ze Romové peCuji o staré¢ cleny rodiny a nedochazi tak k

jejich umistovani do peovatelskych instituci. '

2.3. Reprodukéni chovani Romii

Dle Nedase jsou Romové nejpodetndjsi etnickou minoritou v Ceské
republice.”®V 1989 bylo na tzemi dnesni Ceské republiky evidovano pfiblizné 145
tis. romskych ob¢ant. Avsak v roce 1991 uvedlo romskou narodnost pouze 33 tis.
obcanil. Odhady skute¢ného poc¢tu Romi na naSem tzemi z roku 1999 hovoii o 250

tis. obCant. Pii poslednim sc¢itani lidu, domd a bytd vroce 2011 deklarovalo

75 Srov. KAJANOVA, A. a kol. (Ne)rovnostiv romskych rodinach. Praha: NLN, 2015, s. 65. ISBN
978-80-7422-455-3.

% Srov. DAVIDOVA, E. Romano drom: Cesty domii 1945-1990. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 2004, s. 107, ISBN 80-244-0524-5.

7 Srov. TamtéZ, s. 183.

8 Srov. Tamtéz, s. 44.

Srov. KAJANOVA, A. a kol. (Ne)rovnostiv romskych rodinach. Praha: NLN, 2015, s. 24. ISBN
978-80-7422-455-3.
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romskou narodnost 13 150 %obyvatel. Pocty jakékoliv narodnostni ¢&i etnické
skupiny byva velice tézké urcit. Ani u Roma tomu neni jinak. Vysledky s¢itani lidu
nikdy neodpovidaji zcela realité. 8 Nékteti odbornici odhaduji, Ze je skuteény podet
Romi v Ceské republice az dvacetkrat vyssi.®?

Co se tyc¢e porodnosti Romu, da se o¢ekavat, Ze bude vyssi, nez je porodnost bézné
populace. Dlivodu je vice. Antikoncepce u Romil neni tolik rozsifena, Romky tak
vyuzivaji celé své reprodukéni obdobi. Rodina a tudiz i1 déti zaujimaji
V hodnotovém systému Romu dulezité misto. V neposledni fadé¢ ma na reprodukéni
chovani Romu vliv i socialni politika. Konkrétn€ tidaje ze scitani lidu z pocatku 90.
let uvadgji, ze byl v Ceské republice praimérny podet déti u vdanych Romek vyssi o
70 %, neZli u ostatnich Zen. AvSak u Rom nejsou velké rozdily v plodnosti Zen dle
rodinného stavu. I po rozvodu, ¢i ovdovéni jejich plozeni obvykle nekonci. Na
druhou stranu je nutno zminit, e i u Romti dochdzi k poklesu plodnosti. 8 Faktem
je také to, Ze je mira détské imrtnosti u Romu ptiblizné dvakrat vétsi, nez u ne-

romské populace.?

Zajimavé je také porovnani vékové pyramidy Romil a vékové pyramidy celé Ceské
republiky. Romska ve€kova pyramida ma skuteéné tvar pyramidy. Disponuje
Sirokou zékladnu, tvofenou velkym poctem déti a mladych lidi. Smérem k vysSimu
véku romskych obyvatel ubyva, tim padem se tvofi na vrcholu pyramidy Spicka.
Disledkem toho, Ze ¢eska populace starne - klesa pocet mladych lidi a naopak roste

podet obyvatel poproduktivniho véku, neni vékova pyramida vizualné pyramidou.®®

8 Srov. CESKY STATISTICKY URAD. Piedbéiné vysledky scitani lidu, domii a bytii 2011
(online). Praha: Csu, 2011 (cit. 2017-2-22) Dostupné na WWW:
<https://www.czso.cz/csu/sldb/predbezne_vysledky_scitani_lidu_domu_a_bytu_2011>.

81 Srov. KALIBOVA, K.. Demografické charakteristiky Romi ve vybranych zemich stfedni a
vychodni Evropy. In JAKOUBEK, M.; BUDILOVA, L. Cikanské skupiny a jejich socialni
organizace. Brno: CDK, 2009, s. 215. ISBN 978- 80-7325-178-9.

8 Srov. LANGHAMROVA, J.; FIALA, T. Soudasna charakteristika romské populace a projekce
jejiho vyvoje do roku 2050. In JAKOUBEK, M.; BUDILOVA, L. Romové a cikani- neznami i
znami: Interdisciplinarni pohled. Praha: Leda, 2009, s. 94, ISBN 978-80-7335-119-9.

8 Srov. KALIBOVA, K.. Demografické charakteristiky Romd ve vybranych zemich stiedni a
vychodni Evropy. In JAKOUBEK, M.; BUDILOVA, L. Cikéanské skupiny a jejich socialni
organizace. Brno: CDK, 2009, s. 230-234. ISBN 978- 80-7325-178-9.

8 Srov. KOVATS, M. Moznosti a vyzvy- Rozsitovani Evropské unie a romska/cikanska diaspora.
In JAKOUBEK, M.; BUDILOVA, L. Romové a cikani- neznami i znami: Interdisciplinarni pohled.
Praha: Leda, 2009, s. 14-15, ISBN 978-80-7335-119-9.

8 Srov. DAVIDOVA, E. Mezigeneraéni zména: Ke ztraté dvou generaci Romi v uplynulém
pulstoleti (v dusledku povale¢né migrace a asimilac¢nich tlaki v 50. -80. letech 20. stoleti. In
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Tyto déti, které tvofi zdkladnu pyramidy, brzo dorostou do plodného obdobi. I pii
snizeni prumérného poctu déti na jednu romskou zenu, bude jesté néjakou dobu
dochézet kristu romské populace.®®Do budoucna se oéekava pokles urovné
plodnosti vlivem zlepSujici se socioekonomické situace, vzdélanosti a Zivotni
tirovn&.®’Langhamrova a Fiala vytvofili odhady poétu Romi v roce 2050. Vychazi
z predpokladu, Ze v soucasnosti zije v Ceské republice cca 200 000 Romil.
Odhaduji, ze pti rychlejSim ¢i stfednim poklesu plodnosti dosdhne pocet Romt
v roce 2050 cca 250 000, pti pomalejsim tempu odhaduji po¢et Romu v roce 2050
na 300 000.%8

Kajanova a Kkolektiv provedli v Ceskych Budg&jovicich, Plzni a Brné sbér dat
technikou focusgroup s vyzkumnym souborem expertli pusobicich v oblasti. Nize

uvadim nékteré z jejich poznatkl z praxe:

o ...Ze kdyz se Zena stava neplodnou, tak je v jeji rodiné nulou. Kdyz déti mit
nemiize, tak se na ni kouka skrz prsty. A taky je to myslim hrozné
tabuizovany ze strany téch Zenskejch, jakozZe to neni uplné téma, ktery by
rady rozebiraly.

o,V momenté, kdy mam Zena deti, tak ten jeji socialni status jakoby vzriistd a

3

uz funguje vlastné velmi podobné jako tieba padesatileta Zenska. *

o Pokud ma dité, tak ta Zena tam ma jakoby vétsi vahu. « 8°

Z té€chto vyjadieni vyplyva, ze schopnost zplodit potomky, zajiStuje romské Zené

prestiz. V situaci, kdy se ji nedafi, klesa jeji vaha v roding i v celé¢ komunitg. %

o Jakoby vétsinou rodina nebo matka rozhodne o tom, jestli miize jit na

potrat, nebo ne. Jakoze ta vile ty konkrétni holky nebo ty Zensky by tam byla,

JAKOUBEK, M.; BUDILOVA, L. Cikéanské skupiny a jejich socialni organizace. Brno: CDK,
2009, s. 246. ISBN 978- 80-7325-178-9.

8 Srov. LANGHAMROVA, J.; FIALA, T. Souéasna charakteristika romské populace a projekce
jejiho vyvoje do roku 2050. In JAKOUBEK, M.; BUDILOVA, L. Romové a cikani- neznami i
znami: Interdisciplinarni pohled. Praha: Leda, 2009, s. 107, ISBN 978-80-7335-119-9.

87 Srov. Tamtéz, s. 109.

8 Srov. Tamtéz, s. 117.

BKAJANOVA, A. a kol. (Ne)rovnostiv romskych rodinach. Praha: NLN, 2015, s. 56. ISBN 978-80-
7422-455-3.

DTamtéz, s. 56.
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ale je proste ovlivnena dalsima jinyma faktorama no, coz casto bejva ta
rodina. *
e ...ta, je nemozny, abys tu holku donutila k tomu, aby pouzivala antikoncepci

a chlap aby si vzal sprcku, to neexistuje. “*

Neplodnost manzelky miize byt diivodem rozvodu.®? Pokud by byla Zena neplodna,

byla by to hanba. Tradi¢né byvala bezdétna rodina smutna a ostatnim na posméch.
93

Spise nez o planovaném rodi¢ovstvi se da hovofit o ndhod¢. Svoji roli sehrava také

socialni kontrola rodiny.%*

K potratim se Romky uchylovaly a uchyluji podstatné méné¢, ackoliv k nim
Vv poslednich dvou generacich také dochazi, podobné jako v nékterych ptipadech
k rozvodtim. V minulosti se jednalo spise o vyjimky.**Potrat povazovaly za hfich.
Také pro né€ byla dfive nemyslitelnd prostituce a odkladani déti do ustavi. Na tyto
pozitivni hodnoty v posledni dobé néktefi Romové jiz tolik nedbaji. Dochazi

k rozpadu jejich hodnotového systému.%

V souvislosti s mnohodétnosti uvadi Hiibschmannova zajimavy ptiklad: na otazku,
zda by se znovu chtéli narodit jako Romové nebo jako gadzové, odpovédéla dvojice
manzell: ,, Jako Romové! Kdybychom se narodili jako gadzové, neméli bysme o
c¢em mluvit. A neméli bysme se s Kym bavit!*“ ,,Jak to? “ ,,No, o cem miiZou mluvit

lidi, kteii maji jenom dvé déti? Prece jim nemiize byt veselo! '

NIKAJANOVA, A. a kol. (Ne)rovnostiv romskych rodinach. Praha: NLN, 2015, s. 56. ISBN 978-80-
7422-455-3.

92 BAKALAR, P. Psychologie Romii. Praha: Votobia, 2004, s. 35. ISBN 80-7220-180-8.

% Srov. DAVIDOVA, E. Romano drom: Cesty domii 1945-1990. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 2004, s. 108, ISBN 80-244-0524-5.

%Srov. KAJANOVA, A. a kol. (Ne)rovnostiv romskych rodinach. Praha: NLN, 2015, s. 56. ISBN
978-80-7422-455-3.

% Srov. DAVIDOVA, E. Mezigeneraéni zména: Ke ztraté dvou generaci Romi v uplynulém
pilstoleti (v disledku povéaleéné migrace a asimilaénich tlakd v 50. -80. letech 20. stoleti. In
JAKOUBEK, M.; BUDILOVA, L. Cikanské skupiny a jejich socialni organizace. Brno: CDK,
2009, s. 248. ISBN 978- 80-7325-178-9.

% Srov. DAVIDOVA, E. Romano drom: Cesty domii 1945-1990. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 2004, s. 108, ISBN 80-244-0524-5.

9 BAKALAR, P. Psychologie Romii. Praha: Votobia, 2004, s. 84. ISBN 80-7220-180-8.
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Pro Romy je pfirozené, kdyz maji jejich Zeny déti klidng kazdy rok.*®V romskych
rodinach jsou déti dulezité, avSak zjinych davodt, nez v rodinach z majoritni
spole¢nosti. Hlavni je rodina a pfinos ditéte pro rodinu, déti jsou prostiedky,

pracovni silou. Cim je rodina poéetngjsi, tim vzrista jeji sila.%®

% Srov. DAVIDOVA, E. Romano drom: Cesty domii 1945-1990. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 2004, s. 109, ISBN 80-244-0524-5.

% Srov. JAKOUBEK, M. Romové- konec (ne)jednoho mytu. Praha: Socioklub, 2004, s. 144-145.
ISBN 80-86140-21-0.
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2.4. Shrnuti

Romské Zena se nachdzi v nelehkém postaveni. V obtizné situaci ve spolecnosti se
nachazi jak kvuli ptislusnosti k etnické minorité, tak kvuli tomu, Ze je Zena. Jedna
se tedy o vicendsobnou diskriminaci. Bohuzel ani v ramci rodiny neni jeji role
jednoducha. Mnohdy ma na starosti bézny chod domécnosti - uklid, prani, vateni,
pécCi o déti, ale i1 financni zajisténi rodiny a jednani s urady a Skolou. Jejich snaha o
seberealizaci i mimo rodinu se nesetkava s pochopenim. Zeny v romské roding
mivaly spiSe podiizené postaveni, av§ak nyni jsou vétSinou vztahy mezi muzi a
zenami rovnocenné. Porodnost Romu je vyrazné vyssi. Je to dano tim, Ze mezi
Romy neni tolik rozsifend antikoncepce. Konecny pocet déti v romské roding
urcuje spiSe nahoda, nez promyslené pldnovani. Navic, pro vétSinu Romu je potrat
nepiipustny, protoze pro n¢ déti predstavuji hodnotu. Naopak neplodna ¢i bezdétna

zena ztraci na vazenosti. V pocetné rodiné spatiuji Romové svoji silu.
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3 Vyzkum

Tato cast prace obsahuje cil vyzkumu, metodiku vyzkumu, zkoumany soubor,

zpusob realizace vyzkumu a vysledky vyzkumu.

3.1. Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zmapovat faktory, které vedly k vyssi porodnosti u romskych
Zen a nasledné porovnani téchto faktord s faktory, které vedly Kk vyssi porodnosti u

respondentek z diplomové prace Jany ValeSové, jez jsou ¢lenkami Cirkve bratrské.

3.2. Metodika vyzkumu

Vzhledem ke zkoumané oblasti byl proveden kvalitativni vyzkum. Konkrétné byl
pouzit polostrukturovany rozhovor, diky némuz muizeme Iépe porozumét

zkoumanému problému.

Polostrukturovany rozhovor ptedstavuje stiedni cestu mezi dvéma extrémnimi
zpusoby dotazovani - mezi dotazniky spevné danymi otazkami a volnym
vypravovanim. Polostrukturovany rozhovor mé ptedem danou osnovu, ale zaroven
je flexibilni. °Diky tomu odpadaji nevyhody spojené s piedeslymi dvéma
zpisoby. Pfipravené mame pouze okruhy, na které se chceme respondentl

dotazovat a podle potieby se doptavame na dopliujici otazky.%

Vyzkum probihal v prosinci 2016, v lednu a v Unoru 2017. Respondentky byly
ziskany oslovenim dvou pracovnic socialnich sluzeb, jejichz cilova skupina jsou
Romové. Kontakt se ¢tyfmi respondentkami zprostiedkovala vedouci pracovnice z
nizkoprahového zatizeni. Jedna z respondentek byla klientkou azylového domu.
Kontakt mi zprostfedkovala feditelka organizace. Také mi pfedala kontakt na dalsi

tfi respondentky z blizkého okoli.

100 Srov. HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. 2. vyd. Praha: Portal,
2016, s. 168, ISBN: 978- 80- 262- 0982- 9.

01grgy, MIOVSKY, M. Kuvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha:
GradaPublishnig, 2006. s. 159-160. ISBN: 80-247-1362-4.
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Kritéria vybéru respondentek byla dvé. VSechny musely byt romského etnika a
zaroven musely byt matkami ¢ty a vice déti. Pocet Ctyfi a vice byl zvolen zamérné
stejné jako v diplomové préci Jany ValeSové, aby mohlo byt nasledn¢ provedeno
srovnani vysledki obou vyzkumii. Ze stejného ditvodu byly provedeny rozhovory

se stejnym poctem respondentek, tj. s osmi.

V ramci hledani respondentek byli osloveni také vedouci pracovnici z taborskeho
Cheironu T 0.p.s. a pisecké Nadé&je o.s., bohuzel jejich klienti neméli o spolupraci

zajem.

Dusledkem specifického vybérového souboru, dochazi k uréitému potencialnimu
zkresleni vysledkti vyzkumného Setfeni. Ackoliv jsem se k respondentkdm dostala
pres kontaktni pracovnice, kterym pravdépodobné diuvéiuji, pfeci jen to byl nas
prvni kontakt. Mohly se bat hovofit oteviené. Respondentky také nemusely uvadét

zcela pravdivé informace.

3.3. Postup pri ziskavani dat

Vsechny organizaéni zalezitosti (napf. domluva na casti ve vyzkumu, ¢as a misto
setkani apod.) byly feSeny ptes kontaktni pracovnice. Jednotlivé rozhovory se
uskutecnily vzdy u respondentek doma (¢i v azylovém domé). Respondentky
souhlasily s nahravanim svych vypovédi na diktafon. Byly téz ujistény o zachovani
anonymity. K jejich vypovédim byla pfifazena fiktivni jména. Fiktivni jsou taktéz

jména jejich déti a partneri.

Na zacatku kazdého rozhovoru byly respondentky pozadany, aby vypravély svij
ptibch. Nasledné jim byly pokladany dopliujici otazky. Délka rozhovort zavisela
na ochoté respondentek odpovidat na mnohdy intimni otdzky, obecné na jejich mife
otevienosti, také na jejich naladé, na naladé jejich déti, které byly vétsinou

pfitomny atd.

Respondentky byly srozumény s tim, ze nemusi odpovidat na vSechny otazky.
V nékterych ptipadech bylo poznat, Ze si respondentka nepteje zabihat do detaildl, a

tak se pieslo k jiné otazce.
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4 Vysledky vyzkumu

Tato kapitola obsahuje vysledky vyzkumu, které byly ziskany analyzou rozhovort.

Jednotlivé tematické celky jsou pro ilustraci doplnény citacemi respondentek.

4.1. Predstaveni respondentek

Vyzkumu se zucastnilo celkem osm Zen, ve véku 26 - 37let, které jsou matkami

Ctyf a vice déti a samy se identifikovaly jako Romky.
Vzdélani respondentek

Sest z dotazovanych zen ma zakladni vzdélani, dvé jsou vyuéené. Jedna se vyucila

servirkou a druha cukrarkou.

4.2. Analyza rozhovort

Zde jsou predstaveny oblasti, které byly b&hem rozhovort s respondentkami

vvvvvv

respondentky byly déti a rodina obecné€, S nejmensim zaujetim hovotily o praci.
Neékteré z respondentek do rozhovord samy pfinesly téma - napiiklad neznamy

otec.

Pocet déti a jejich planovani

Anna je matkou Sesti déti. Prvni dvé déti byly planovanég. Se tietim ditétem chtéli
chvili pockat, ale Anna ot¢hotnéla pres antikoncepci. Lékafi ji nabizeli zadarmo
potrat, coz odmitla. Ctvrté t&hotenstvi nebylo planované. Anna ho skoro ukonéila
potratem, ale nakonec se rozmyslela. Paté a Sesté dité bylo také neplanované.

Posledni dité bylo pocato tésné€ pred nastupem manzela do vézeni.

Blanka ma pét déti. Prvni dité nebylo planované. Blanka kvili nému odesla ze
Skoly. Ani druhd dcera nebyla planovana. Dalsi déti se narodily uz po svatbé. Tyto
tii déti byly planované.
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Markéta ma také pét déti. Prvni dité s pfitelem neplanovali. Druhé dit€ s novym
ptitelem také neplanovali. Dvojcata s dal$im ptitelem planovana také nebyla. A
posledni dit¢ vzeSlo z ,letniho vzplanuti“ snezndmym muzem, tudiz také

planovane nebylo.

FrantiS§ka je matkou péti déti. Prvni dité pocala Frantiska neplanované v poslednim
ro¢niku na ucilisti. Za dva roky se narodilo dal$i dité, tentokrat planované. Dalsi
dité uz Frantiska pocala s dal§im muZem a bylo taktéz planované. Ctvrté a paté dité

planované nebylo.

Iveta ma cCtyfi déti. Prvni dité neplanované pocala V Sestnacti letech S neznamym
muzem na diskotéce. Druhé dité s manzelem neplanovali. Tteti dit¢ bylo jediné

planované. Ctvrté dité s novym piitelem nebylo planované.

Dagmar se narodily ctyfi déti, paté je na cesté. V patnacti letech podstoupila potrat.
Ani jedno z déti nebylo planované. Dagmar naznacila, Ze je pro ni otec jejiho

ctvrtého ditéte neznamy.
Hedvika ma ¢tyti déti. Ani jedno z déti s pritelem neplanovali.
Monika je matkou ¢tyf déti. Ani jedno z déti s pfitelem neplanovali.

Jen jedna respondentka uvedla, Ze pocet déti, které ptrivedla na svét je vyssi, nez je
Vv jejich ocich idealni. Dalsi respondentka uvedla, Ze je toho na ni nyni moc, protozZe
je jeji manzel ve vézeni. AZ se vrati, bude vie v potadku. Sest respondentek uvedlo,
7e pocet jejich déti je dle nich idedlni. Ctyfi respondentky uvedly, ze ani jedno
z jejich déti nebylo planované. Ani jedna z respondentek neuvedla, ze by mély svoji
reprodukci kompletné naplanovanou. Respondentky reprodukci obecné spiSe

neplanovaly.

Vék respondentek pri svatbé

Anna se vdavala ve dvaceti letech.

Blanka se vdavala ve dvaceti dvou letech.
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Frantiska se poprvé vdavala v devatenacti letech, podruhé o Sest let pozdéji.
Iveta se vdavala ve dvaceti letech.
Markéta, Dagmar, Hedvika a Monika jsou svobodné.

Primérny vék nevést v roce 2008, kdy se vdavaly dvé z naSich respondentek, byl
28,8 roki.}%?To znamena4, Ze se respondentky vdavaly vyrazné dfive, nez bylo v této

dobé bézné.

Vék respondentek pri narozeni prvniho ditéte

Anné a Hedvice bylo pii narozeni prvniho ditéte sedmnact let.

Blance a Dagmar bylo pfi narozeni prvniho ditéte osmnact let.

Markéta a Monika porodily svého prvniho potomka ve véku dvaceti jedna let.
FrantiSce bylo devatenact let, kdyz se ji narodilo prvni dité.

Iveta porodila svého prvniho potomka uz v Sestnacti letech.

Primérny vék prvorodicek v roce 2004, kdy se narodilo tfem respondentkam prvni
dité, byl 26,3 % roki, coz je o deset let vice, nez je primérny vék nasich
respondentek pii narozeni jejich prvniho ditéte. Stimto faktem souvisi také
kone¢ny vys§i pocet déti, protoZze vyuzily dosavadni reprodukéni obdobi. Ani jedné

z respondentek se nenarodilo prvni dité¢ v manzelstvi.
Pivodni rodina

Nékteré respondentky piipoustéji, Ze méla jejich plivodni rodina vliv na pocet jejich

déti. Tti respondentky uvadeji, Ze jsou z vice déti a Ze se jim zdd tento model

102 Srov. CESKY STATISTICKY URAD. Vybrané demografické Gdaje (online). Praha: CSU, 2016
(cit. 2017-2-24) Dostupné na WWW: <https://www.czso.cz/csu/czso/ceska-republika-od-roku-1989-
v-cislech-vy42dggohg#01>.

103 Tamtéz.
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spravny. Jedna respondentka naopak vypichuje, Ze vyrastala skoro sama a zpétné to

nehodnoti pfili§ kladné.

Anna: Brdcha byl nejstarsi, tomu je ctyricet, ten se mnou doma nebyl, ten byl
porad nékde. Kdyz ja jsem se narodila, tak on uz byl pryc. Ségre je tricet Sest,
chvilku byla se mnou, ale pak taky ne. Tak jsem byla jako mala sama. Byla jsem

rozmazlena. To asi nebylo dobre. Tak asi takhle...

Blanka: No, jak jsem F7ikala, tak jsme z velkych rodin oba. Ja méla ctyri

sourozence, manzel Sest. TakZe jsme se toho nebali mit hodné déti.

FrantiSka: Tak jako prislo mi, Zze hodné deéti je dobre. My jsme byly dve holky a
pak mame dva brachy. Tak jsme si spolu hodné hrali, drzeli jsme pri sobé, kdyz byl
doma néjakej prisvih a tak. Taky drZime pospolu porad.

lveta: Ja jsem vzdycky chtéla hodné déti, jsem taky z péti déti, tak jsem taky chtéla

mit hodné déti.

Divody, které uvadéji, pro¢ maji vice déti

Ctyii respondentky piimo uvadi jako diivod narozeni daliiho ditéte, p¥ichod nového
partnera. Ve vétSiné piipadi zplozeni déti u respondentek sehradla hlavni roli

nahoda, jak se zda z jejich vypovédi.

Anna: No, to je tak proste, no. Ja nevim. Ja to taky nevim.(...)asi jak jsme se
prestehovali - lepsi vzduch nebo co, tak se nam narodil Matysek. (...)takze jsem
nejak z niceho nic otehotnéla.(...) Tak ja nevim prosté. Prosté se to vyskytlo, tak

jsme si je nechali.
Blanka: ...kdyz mi bylo sedmndct, tak jsem zjistila, Ze jsem tehotna...

Markéta: ...takze ja jsem poslala Amdalcinyho tatu k vodé, no a pak jsem zjistila za

t7i mésice, zZe jsem tehotna.
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FrantiSka: ...ten druhej chlap chtél teda taky to svoje décko. A pak uz to tak néjak
jako... jak to prislo, tak to prislo.(...) Prosté jsme si rekli, Ze co bude, to prosté

bude.

Iveta: To jsem byla na diskotéce s hokama a tam se to tak néjak stalo.

Hedvika: Tak to tak néjak vyplynulo. My jsme to néjak neplanovali ty ctyri deéti, tak

tak to je.(...)Proste to tak néjak prislo.

Monika:...takze jsem nad tim neméla ani moc kontrolu. (nad reprodukci)

Nezndmy otec

S faktorem nahody, ktery se Casto objevuje v reprodukénim chovani respondentek,
souvisi také fenomén neznamého otce. Tt respondentky uvedly, Ze neznaji otce

n¢kterého ze svych déti.

Markéta: No, a ta posledni, ta je... ani neznam jejiho tdtu. No, absolutné nevim,
kdo to je. To je prosté letni laska. Viibec nevim, kdo to byl. On byl tady na
dovoleny. Vim, jak vypada, ale jak se jmenuje, odkad’ je ne. To bylo takovy to letni

vzplanuti.

Iveta: Ne. Ja nevim, kdo to je. (otec prvni dcery)

Dagmar: Naty nevim, nevim. To nejsem schopna nékoho...

Finance

Tti respondentky uvadéji, ze ¢ekaji kazdy mésic na penize. Celkove nehodnoti svoji
finan¢ni situaci pfilis kladné. V souvislosti s financemi se pét respondentek zminuje

o socialnich davkach, které pobiraji.

Anna: Tak jako cekam kazdej mésic na trindctyho, prosté je to takovy nic moc, ale

tak da se to, prezivam.(...) Nemuzeme si dovolit takovy véci, co maji ostatni deéti...
Blanka: Kazdej mésic cekam na penize.
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Frantiska: Jako samoziejmé mohlo by bejt vidycky lip. VSechno je strasné drahy,
vSechno néco stoji a porad nékdo néjaky prachy nékde chce. (...) No, vidycky

Cekam kazdej mesic...
Dagmar: Vzdycky miize bejt vic prachil.
Markéta: Zatim jsem na ty hmotny nouzi a na rodicdku.

lveta: Tak pritel je v invalidnim duchodu. Takze taky dostane néjaky penize. Plus

ten muj rodicdk...
Dagmar: No, j& jsem na matersky.
Prace

Tii respondentky vyslovné uvadi, ze jest€ nikdy nepracovaly. U nékterych je
divodem to, Ze se staly dfive matkami, nez stacily nastoupit do zaméstnani. Dv¢é
respondentky uvadi, Ze by Sly rady do prace. Jedna respondentka uvadi, ze by
chodit do prace kvili péc¢i o déti nestihala. Jedna z respondentek vyjadiila obavu, ze
bude obtizné nalézt zamé&stnani z dvodu Udajné vysoké nezaméstnanosti. Zaroven
také uvadi, ze si ¢as od casu pfivydélava jako kadetnice, ackoliv nedokoncila
uciliSté. Dalsi respondentka pracuje jako uklizecka. Jedna respondentka uvadi, Ze si

jeji pritel kvili détem nepieje, aby si nasla praci.

Anna: Ja jsem nikdy nepracovala. Studovala jsem ucnak, ale po druhdku uz jsem
nepokracovala. Pak jsem byla téhotna. Ja uz bych jako chtéla pracovat, lepsi jit do

prace, nez bejt porat doma s détma.

Monika: Pritel je zastdnce toho, ze bych méla byt s détma doma, starat se o né a

vychovavat je.
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Potrat

Jedna respondentka uvadi, Ze ji 1ékafi nabizeli potrat zadarmo, protoze otéhotnéla
pfes antikoncepci. To vSak zamitla. Pfi dalSim téhotenstvi uz méla zakrok
zaplaceny, ale z nemocnice utekla. Dv¢ respondentky potrat podstoupily. Dvé
respondentky potrat rezolutné¢ zamitaji. Jedna respondentka potrat piipousti za
podminky, Ze by se vyskytly zdravotni komplikace. Ctyti respondentky uvadéji, ze

1 nenarozeny plod vnimaji jako dit¢.

Anna: Myslela jsem, Ze pujdu, ale tam byly ty Zensky, jak tam sedi v ty cekdarné a
tam jsem nad tim néjak premejslela a rekla jsem si, Ze ne. (...)Prosté to dité tam je
a vyhodit ho... to nejde. (...) Kdyz si predstavim, mam uz ty ostatni déti, prosté dite,

maly mimino, tady ho mam v kocdru, prosté ne.

Hedvika: No... jako jednou je to Zivot v tom téle... Ale kdyby byl problém po
zdravotni strance, tak to urcité. Jako privist dité na svet, kdyby mélo bejt néjak

postizeny, tak to ne.

Nestabilita partnerskyvch vztahu

Dveé respondentky jsou rozvedené. Jedna respondentka pfisla do jiného stavu vzdy
S jinym muzem. Z vypoveédi nékterych respondentek vyplyva, Ze i ony samy
pochazeji z rodin, kde se po boku jejich matky prostiidalo vice partnert. Proto se da
oCekavat, Ze respondentky prejaly model ze své plivodni rodiny. Riziko rozpadu
vztahti pravdépodobné nezpisobilo snahu o kontrolu reprodukéni chovani

respondentek, ktera by sméfovala k niz§imu koneénému poctu déti.

Markéta: ...pak jsem zjistila, Ze uz to nefunguje tak jak bych si to predstavovala...
(vztah) (...)No a rok na to se knam do bardku nastéhoval takovej mladej kluk
S rodinou, no a my jsme spolu tak laskovali, az jsme spolu zacli chodit, takze ja

Jjsem poslala Amalcinyho tatu k vode.
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Dagmar: Bylo to na houby, prosté nebyl porad doma a pak uz mi dosla trpélivost,

tak jsem si rekla, ze mi bude s Rendatkou u nasich lip.

Antikoncepce

Dvé respondentky uvedly, ze ot¢hotn€ly i1 pifes to, ze uzivaly antikoncepci. Tti
respondentky uvedly, ze n¢kdy s partnerem pouzivaji kondom. Jedna respondentka
vyjadtila nazor, Ze zabranéni poceti lezi na partnerovych bedrech. Dvé
respondentky zminily, Ze nikdy nepouzivaly zadnou antikoncepci. Jako odivodnéni

uvadéji vysokou cenu antikoncepcénich prostredki.

Anna: Pravé zZe jsem otéhotnéla, ja jsem porodila toho kluka druhyho a chtéla jsem
holku, ale Fikala jsem, Ze jesté pockam a ja jsem otéhotnéla i s tou antikoncepci.

Takze ta Veronika, ta prvni holka, se narodila pres tu antikoncepci.

Blanka: Jo, kondom pouzival manzel. Ale vsechno to leze do penéz, treba ty

pilulky. Takze jak kdy.
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4.3. Diskuse

V Ceské spolecnosti dlouhodobé klesa kiivka porodnosti. Diivody tohoto trendu
jsou popsany Vv prvni ¢asti prace. Ve vyzkumné ¢asti prace jsem vedla rozhovory s

romskymi Zenami, které tyto trendy nekopiruji.

Vsechny nase respondentky se staly matkami pfiblizné kolem dvacatého roku
zivota. Je jasné, ze ¢im je prvorodicka mladsi, tim se zvySuje nadéje na vyssi
kone¢ny pocet potomki. Ceské miladé Zeny odsouvaji vstup do manzelstvi,
odsouvaji také plozeni deti,...relativné casto se stava, ze stihnou zplodit jenom
jedno dité, nebo ziistavaji tiplné bezdétné. °* Sbrzkym prichodem prvniho
potomka také souvisi ten fakt, ze maji nase respondentky ve vétsin€ piipadi jen
zékladni vzdélani. Bud’ kviili matetstvi nedostudovaly, nebo jim to, Ze nestudovaly,
umoznilo zakladat rodiny. Vyssi vzdelani je totiz také jeden z faktoru, ktery
zpiisobuje nizsi plodnost, protoze Zeny s vyssim vzdélanim materstvi odkladaji,

dokonce i po vstupu do manzelstvi. 1%

Nékteré z respondentek piipoustéji, ze na pocet jejich potomkit méla vliv jejich
pivodni rodina. Ony a mnohdy i jejich partnefi sami pochédzeji z mnoha sourozenct
a piipada jim to tak standardni, ba dokonce spravné. Naopak jedna z respondentek
se zminila o tom, ze vnima jako negativni, Zze jako mala vyrustala skoro sama,

protoZe jeji sourozenci od ni byli vékove dal.

Tyto Zeny jsou matkami celkem tficeti sedmi déti, z nichZ pouze osm bylo poc¢ato
planované. Velice silnym faktorem, ktery vyplouval na povrch pfi rozhovoru se
vSemi respondentkami, byla nahoda. Tim se také ¢astecné potvrdil ndzor Kajanove:
Spise nez o planovaném rodicovstvi se da hovorit o nahodé. Svoji roli sehrava také
socialni kontrola rodiny.}®® Domnivam se, ze o socialni kontrolu rodiny se

Vv ptipad¢ naSich respondentek hovofit neda. SpiSe se u nich uplatiovalo piebirani

104 Srov. RABUSIC, L. Kde ty vSechny déti jsou?: Porodnost v sociologické perspektivé. Praha:
SLON, 2001, s. 109. ISBN 80-86429-01-6.

105 Srov. DUDOVA, R.; HASKOVA, H.; MARIKOVA, H. Na ¢&i ,ucet“ se v nadi spole¢nosti
odehrava reprodukce?. In MARIKOVA, H.; KOSTELECKY, T. a kol. Jakd je nase spolecnost?
Otazky, které si casto klademe.... Praha: SLON, 2010, s. 402. ISBN 978-80-74190-025-4.

1065rov, KAJANOVA, A. a kol. (Ne)rovnostiv romskych rodinach. Praha: NLN, 2015, s. 56. ISBN
978-80-7422-455-3.
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modelu své plivodni rodiny. Respondentky vnimaji jako pfirozené mit hodné déti a
nevidi divod, pro¢ tomu branit. Ze se jedna o nahodu, §lo vy&ist v moments, kdy se
kazda z respondentek zminila o tom, jak najednou zjistila, Ze je t€hotna. Z toho,
jakym zptsobem tento moment popisovaly, bylo zjevné, Ze byly tehdy piekvapené.
Nekteré respondentky nikdy nepouzivaly antikoncepci. Nékteré jak kdy. To je
divod, pro¢ nemély nad plozenim potomku kontrolu a vSe bylo dilem nahody.
Langhamrova a Fiala uvadéji, ze mezi Romkami neni antikoncepce prilis
rozsirend. '’ Nékteré respondentky uvedly, Ze je pro né antikoncepce z finanénich
divodl nedostupnd. Tyto respondentky si vSak neuvédomuji, ze vychovat dité je
ekonomicky narocngjsi, nez antikoncepce. Zajimavym faktem je také to, jak tii

respondentky uvedly, Ze neznaji otce n¢kterého ze svych déti.

Stat miize neprimo ovliviiovat reprodukcni chovani, predevsim skrze financni
podporu rodin a obnoveni zarizeni péce o déti do tri let, aby mohli rodice lépe
skloubit zaméstnani a péci o rodinu*®®. Az na jednu respondentku, nechodi ani
jedna do zaméstnani. Je jasné, Ze je velice obtizné skloubit praci s péci o po€etnou
rodinu. Navic vétSina naSich respondentek ma jest¢ narok na rodiCovskou
dovolenou. Vétsina respondentek se vyjadfila, Ze jejich financni situace neni nic
moc, 1 pfes to, Ze jsou piijemci riznych socialnich dévek (penézitd pomoc
vV matefstvi, rodiCovsky piispévek, davky hmotné nouze). Jedna z respondentek si

posteskla, ze svym détem nemuze doptat to samé, co maji jiné déti.

Dvé respondentky podstoupily potrat. Polovina respondentek uvedla, Ze nenarozeny
plod jiZ vnimaji jako dité, proto je pro né nepiipustné plod usmrtit. Jedna
respondentka byla uz dokonce v nemocnici, aby potrat podstoupila, ale dle jejich
slov tam to dit€¢ uz je a nejde ho vyhodit. Z vypovédi vétSiny respondentek tedy
vyplyva, ze pro né déti predstavuji hodnotu. Také Davidova popisuje situaci

ohledné¢ potrati: K potratum se Romky uchylovaly a uchyluji podstatné méné,

197 Srov. LANGHAMROVA, I.; FIALA, T. Sougasna charakteristika romské populace a projekce
jejiho vyvoje do roku 2050. In JAKOUBEK, M.; BUDILOVA, L. Romové a cikani- neznami i
znami: Interdisciplinarni pohled. Praha: Leda, 2009, s. 230, ISBN 978-80-7335-119-9.
108Sroy. BURCIN, B.; RYCHTARIKOVA, J. a kol. Demografickd situace Ceské republiky:
Promény a kontexty1993-2008. Praha: SLON, 2010, s. 180. ISBN 978-80-7419-024-7.
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ackoliv k nim v poslednich dvou generacich také dochazi, podobné jako v nékterych

pripadech k rozvodiim. V minulosti se jednalo spise o vyjimky.1%

Dalsim faktorem, ktery mize hrat roli je vyména partnera. Nékteré z respondentek
uvedly, Ze jejich matka méla vice partneri. Je mozné, ze tento model od svych
matek prejaly. Dle ptimych tvrzeni tii respondentek, s pfichodem nového partnera,
piisla také jeho touha pofidit si s partnerkou vlastniho potomka. Langhamrova a
Fiala potvrzuji tento trend: I po rozvodu, ¢i ovdovéni jejich plozeni obvykle

nekonci. 't

V podstaté¢ pouze jedina respondentka nepovazuje pocet déti, které porodila za
idedlni. Ostatni sice pfipoustéji, ze je mnohdy nelehké obstarat vSechny déti, ale

jsou za n¢ rady. Jsou tedy s poctem svych déti spokojené.

Ani u naSich respondentek nelze jednoznaéné stanovit jediny faktor, ktery by stal za
vy$8i mirou jejich porodnosti. U kazdé z Zen se jedna o rozdilnou smésici faktord.
Jejich néhled na podobu rodiny. Za spravny model povazuji respondentky obdobu
rodiny, ve které ony samy vyristaly. Ve vétSiné pfipadu respondentky vyristaly
s vice sourozenci. Déle razné divody pro nepouzivani, nebo narazové pouzivani
antikoncepce. Naptiklad nedostatek financi. RozSifovani rodiny i pifes S$patnou
finan¢ni situaci, Ize vnimat jako nezodpovédnost. Stimto piistupem k
antikoncepcisouvisi faktor nahody, ktery byl zastoupen u vSech respondentek, u
nékterych i1 ve vSech piipadech oté¢hotnéni. Dale novi partnefi a jejich ptani zplodit
vlastni potomky. Poslednim faktorem hrajicim roli u nékterych respondentek bylo

zamitnuti moznosti potratu.

Cilem vyzkumu bylo zjistit faktory, které vedly k vyssi porodnosti u téchto zen.
Z analyzy rozhovorti vyplynuly faktory, které ovlivnily pocty déti naSich

respondentek. Divody vysSi porodnosti téchto zen lze rozdélit do t¥i okruhfi.

19 Srov. DAVIDOVA, E. Mezigeneratni zména: Ke ztraté dvou generaci Romi v uplynulém
pulstoleti (v disledku povaleéné migrace a asimila¢nich tlaki v 50. -80. letech 20. stoleti. In
JAKOUBEK, M.; BUDILOVA, L. Cikanské skupiny a jejich socialni organizace. Brno: CDK,
2009, s. 248. ISBN 978- 80-7325-178-9.

110 §rov. LANGHAMROVA, I.; FIALA, T. Soudasna charakteristika romské populace a projekce
jejiho vyvoje do roku 2050. In JAKOUBEK, M.; BUDILOVA, L. Romové a cikani- neznami i
znami: Interdisciplinarni pohled. Praha: Leda, 2009, s. 230, ISBN 978-80-7335-119-9.
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Respondentky byly ovlivnény ptvodni rodinou, ktera se - ne ndhodou - té nyné;jsi,
co do poctu déti, podoba. Velkou roli v piibézich respondentek sehrava nahoda. Na

nékteré respondentky m¢l také vliv ptichod nového partnera.
Pivodni rodina

Vsechny respondentky se staly matkami kolem dvacétého roku. Cim je prvorodicka
mladsi, tim se zvySuje pravdépodobnost, Ze bude mit celkoveé vice déti. Svoji roli
sehrava také to, Ze naSe respondentky vnimaji pocet svych déti jako standardni a
spravny. Jedna z respondentek naopak uvedla, ze v détstvi vyristala prakticky sama

a to se ji nelibilo.
Nahoda

Z ptibéhu respondentek velice siln¢ vystupuje faktor ndhody. Nad tim, jestli
ot¢hotni, ¢i ne, nemély respondentky ve vétSiné pripadi kontrolu, protoze zadna
respondentka neuvedla, ze by pravidelné uzivala antikoncepci. Dvé respondentky
uvedly, Zze byly na potratu, pro ostatni respondentky nebyl potrat piipustnou

moznosti.
Novy partner

Neékteré z respondentek zminily, Ze mély dalSi dité, protoze si to ptal jejich novy
partner. Pfichody novych partnert souvisi s nestabilitou partnerskych vztahl. Pouze
polovina nasSich respondentek se viibec vdala. Dv¢ si prosly rozvodem, jedna z nich
se opét vdala. Podle tvrzeni odbornikli je snaz$i a také cast&jsi odchod

Z nesezdaného partnerstvi, neZ z manzelstvi.
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4.4. Komparace

V této cCasti prace byla provedena komparace zjisténych vysledkii vyzkumu
s vysledky vyzkumu Jany Valesové, ktera zjistovala jaké faktory, vedly ke zvySeni

porodnosti u Zen z Cirkve bratrské.

Z vyzkumu Jany ValeSové vzeSly ctyfi klicové faktory: zivotni okolnosti, vira
v Boha, hodnoty a moznost seberealizace.''!Z naseho vyzkumu vzesly tii faktory:

ptvodni rodina, ndhoda a novy partner.

Ackoliv by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze tyto dvé skupiny Zen spolu kromé
vy$s§iho poétu déti nemaji nic spoleéného, neni tomu tak. VSechny Zzeny z obou
vyzkumii se staly matkami pied tficatym rokem véku. Romské respondentky
dokonce kolem dvacatého roku veéku. Tim se zvySila moZnost na vyssi konecny

pocet déti.

Respondentky z obou vyzkumu shodné vypoveédély, ze se potykaji s problémy rodin
s hodn¢ détmi, napiiklad s nedostatkem financi. AvSak nahled na tuto problematiku
se u respondentek 1i8il. Nékteré Zeny z prvniho vyzkumu nedostatek penéz vnimaji
jako néco zdravého, jako dobrou pfipravu déti na Zivot, protoze se musi uskromnit.

Zeny z druhého vyzkumu o tom takto nepfemysleji.

Jedna z véficich zen zminila, ze chtéla dalsi dité¢ s novym partnerem. Nékteré zeny
z druh¢ skupiny také uvadély jako diivod poftizeni si dalSiho ditéte piichod nového

partnera.

Dal$im spole¢nym bodem vS$ech Zen z prvniho vyzkumu a nékterych Zen z druhého
vyzkumu je nepfipustnost potratli. Respondentky z vyzkumu ValeSové hovoii o
détech jako o daru. Respondentky z druhého vyzkumu sice nepouzily pfesné ta sama
slova, avSak z jejich vypovédi Slo taktéZ vypozorovat, Ze je pro né dit¢ hodnotou.
Piistupy k antikoncepénim metodam byly u respondentek podobné. Zeny z prvniho

vyzkumu zminovaly, Ze nikdy nepouzivaly hormonalni antikoncepci. Respondentky
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Z druhého vyzkumu taktéz. Vétici matky zmiflovaly, Ze jako antikoncepci pouzivaly
metodu planovaného rodicovstvi, kterd u kazdé z nich alespon v jednom piipadé

selhala.

Zeny z prvniho vyzkumu nepiipousti existenci nahody, protoze véfi, Ze vie co se
jim dgje je dilem Bozim. Zeny z druhého vyzkumu &asto vypovidaly, e ani nevi,
jak to, ze maji tolik déti. Ackoliv prvni skupina matek na ndhodu nevéfi, ja tam

vidim jistou podobnost. Tyto dva posledni davody vnimam jako klicové.
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5 Zaver

Ve své bakalaiské praci jsem se vénovala Pribehiim romskych matek v souvislosti
se soucasnymi trendy ve vyvoji porodnosti. V prvni kapitole jsem se vénovala praveé
vyvoji porodnosti v Ceské republice po roce 1989. Je v ni shrnuto Sest pii¢in, které
dle odborniki zplisobily dlouhodobé snizovani kiivky porodnosti. Na nékteré
Z nich pfisla fe€ i v ramci rozhovoru s respondentkami, avsak jejich thel pohledu je
jiny, nez bézné populace, a tak na n¢ mély tyto faktory odlisné dopady. Druha
kapitola pojednava o romské zené, jejich rolich a jejim postaveni v ramci rodiny i
spole¢nosti. Dale je kapitola vénovand specifikim romské rodiny, manzelstvi,
reprodukce. Cilem bakalaiské prace bylo zjistit, jaké faktory vedly k vyssi
porodnosti u romskych Zen a nasledné porovnani téchto faktort s faktory, které
vedly K vyssi porodnosti u respondentek z diplomové prace Jany ValeSové, jez jsou

¢lenkami Cirkve bratrské. Tento cil se podafilo naplnit.

V této bakalarské praci jsme zkoumali zivoty osmi matek a jejich tficeti sedmi déti.
Stejn¢ jako u vyzkumného vzorku zZen z Cirkve bratrské, ani u romskych
respondentek nelze stanovit pouze jeden faktor, ktery zpusobil vys$§i miru jejich
porodnosti. U kazdé z Zen hralo roli vice motivll. Z vyzkumu Jany ValeSové
vyplynuly ¢tyti kli€ové faktory: Zivotni okolnosti, vira v Boha, hodnoty a moznost
seberealizace.*?Z nageho vyzkumu vyplynuly tfi faktory: piivodni rodina, ndhoda a

novy partner.

Pti bliz§im zkoumani lze vypozorovat mezi obéma skupinami stejné nebo alespoii
podobné faktory, které hrali roli v jejich rodicovstvi. Ob& skupiny Zen zacaly rodit
ptfed tiicatym rokem véku, coz jim umoznilo 1épe vyuZzit své reprodukéni obdobi.
Maji podobny pfistup k antikoncepénim metodam. Antikoncepci spiSe nepouZzivaly,
nebo pouZivaly nespolehlivou metodu planovaného rodi¢ovstvi, kterd opravdu u
kazdé respondentky, ktera ji vyuZzivala, nakonec selhala. Dulezity je také postoj

obou skupin respondentek Kk potratim. AZ na dvé romské zeny, které potrat
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podstoupily, se vSechny respondentky shoduji, ze je pro né neptipustny, protoze pro
n¢ dité, ac jesté nenarozené, predstavuje hodnotu. Dalo by se také fici, ze maji uctu

k Zivotu.

Jako nejmocngjsi faktor v§ak vnimam u naSich respondentek nahodu. Z rozhovort
je patrné, Ze respondentky pfili§ neplanuji, jsou orientovany na pfitomnost. Az
prili§ Casto zaznivala z Ust naSich respondentek vypovéd tohoto typu: ,,Ono se to
tak stalo, Ze mame tolik déti, ja vlastné ani nevim jak*. To ,,ono* ve mn¢ vzbuzuje

pocit, jako by nase respondentky nemély vladu nad svoji vlastni reprodukei.

Na ptikladu naSich respondentek je patrné, jak dilezitou roli v jejich zivotech hraje
puvodni rodina, ktera svym ¢leniim utvati uhel pohledu a vstépuje jim do zivota

normy a hodnoty.

Tato prace muze poslouzit socialnim pracovnikiim, napiiklad v azylovych domech,

jako vhled do reprodukéniho chovani romskych divek a Zen.
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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva porodnosti romskych matek, ktera pievysuje
prumérnou hodnotu. V praci jsou nejprve shrnuty davody, které zapficinily, ze od
roku 1989 klesa v Ceské republice porodnost. Préace také pojednavéa o romské Zené -
matce, o jejich rolich a postaveni, piedevsim v roding€. Déle byly vedeny rozhovory
s osmi romskymi matkami ¢tyt a vice déti. V Uvodu rozhovoru byly respondentky
vybidnuty, aby vypravély své zivotni piibehy, jak to, Ze jsou matkami vice déti.
tiicet sedm déti. Pavodni rodina, nahoda a novy partner. Prace také obsahuje
komparaci vysledkt tohoto vyzkumu s vysledky vyzkumu z diplomové préace Jany

Valesové, ktera se zabyvala porodnosti vzorku Zen z Cirkve bratrské.
Kli¢ova slova: porodnost, pocet déti, romska zena, romské rodina

This bachelor work deals with birthrate of Romany mothers that exceeds the
average birthrate.
This work at first involves reasons which caused that the birthrate wanes in The
Czech Republic since the year 1989. Next theme is about a woman-mother, her
roles, position in society and above all in the family. Furthermore several
interviews with eight Roman mothers of four and more children were conducted.
At the beginning of the interview the respondents were asked to narrate their life
stories why they are the mothers of more children. The interview shows 3 factors
which caused that all eight women have thirty seven children overall. The original
family, chance and a new partner. The work also contains the comparison of the
results from this research and the results from dissertation written by Jana
ValeSova, who dealt with the birthrate of a women‘s sample from Brotherhood’s

Church.

Keywords: birthrate, number of children, Romany woman, Roma family
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