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Uvod
Nase spolednost neustale prochazi dynamickym rozvojem. Zivot ve tfetim tisicileti klade
pozadavky. Uz dnes déti Ziji a vyrastaji ve slozitych podminkach, které se navic velmi rychle

meni, a proto na n¢ budou potiebovat byt dobte piipraveny.

Samotny nastup do zékladniho vzdélavani je velmi naro¢ny nejen pro samotné dité, ale také
pro celou rodinu. Dité¢ vystupuje ze svéta her do svéta povinnosti, uceni a vétsi
zodpovédnosti. Poznat, kdy je dit¢ zral¢ a pfipravené na Skolu, neni vzdy jednoduché.
Duvody, které nam oficialn¢ piedkladaji doporuceni z pedagogicko-psychologickych
poraden, jsou ruzné. Jedna se o nedostatky v somatickém vyvoji, o problémovy zdravotni stav
ditéte, o opozdény mentdlni vyvoj, o nerovhomérny vyvoj ditéte, o oslabeni jeho dil¢ich
schopnosti a funkci. Jednim z nej€astéjsich pficin odkladii Skolni dochazky byva problémovy
vyvoj feCovych dovednosti. Klade se otdzka, kde urcit hranici odkladu nebo zatazeni ditéte do

zakladniho vzdélavani.

Téma diplomové prace jsem si zvolila z divodu, Ze vice nez 25 let pracuji jako ucitelka
matefské Skoly a kazdorocné se setkavdm s problémem odkladti Skolni dochazky, jejichz
nejcastéjSim diivodem byva narusend komunikacni schopnost. Vzdy si kladu otazky, zda jsou
doporuceni poskytovana pedagogicko-psychologickymi poradnami pro nasi praci dostateéna,
a jak mame pracovat S détmi, které maji naruSenou komunikacni schopnost v bézné tiidé

matefské Skoly.

Cilem této diplomové prace je specifikovat spolupraci pedagogii matetfskych Skol
s pracovniky  pedagogicko-psychologické poradny pii  posuzovani Skolni  zralosti
a pfipravenosti déti s naruSenou komunikacéni schopnosti. Také je naSim cilem zjistit ndzory

obou stran na tuto spolupréaci.

Diplomova prace se sklada z teoretické a praktické céasti. Teoretickd ¢ast prace vychazi
ze studia a analyzy odborné literatury. Vymezuje pojmy Skolni zralost a piipravenost, odklad
Skolni dochazky, predskolni vék, predskolni vzdélavani, komunikaéni schopnost, narusenou

komunikac¢ni schopnost a charakteristiku pedagogicko-psychologickych poraden.

V praktické ¢asti vyuzivame kvantitativni vyzkum, ktery se opirda o metodu dotazniku, a ktery
je urCen pedagogtim matefskych Skol a také pracovnikim pedagogicko-psychologické

poradny. Vzhledem k velikosti problematiky se zaméfime na oblast mésta Ostrava-Jih.



Prakticka ¢ast dale obsahuje metodologii vyzkumu, etické aspekty a vyzkumny problém. Je
zde vymezen vyzkumny cil, dil¢i cile a hypotézy. Dale je v této Casti obsazen popis
vyzkumného souboru, metoda sbéru dat, zplsob analyzy dat, organizace a prub¢h vyzkumu.
Nechybi zde vysledky vyzkumu a jejich interpretace. Na konci této prace nalezneme diskusi,

doporuceni pro praxi a zhodnoceni cile.

Byla bych rada, kdyby vysledky mé prace slouzily k inspiraci pro spolupraci mezi

matefskymi skolami a pedagogicko-psychologickymi poradnami.
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1  Skolni zralost a pFipravenost ditéte

Skolni zralost a pfipravenost jsou pojmy, se kterymi se pedagogové mateiskych $kol a rodice
déti setkavaji kazdorocné a spolecné premysleji, jestli je jejich dit¢ na vstup do skoly dobie
pfipravené. Oba nazvy se n¢kdy uzce piekryvaji, a pfitom znamenaji néco trochu jiného. Maji
ale jeden spole¢ny cil, a to zjistit celkovou pfipravenost ditéte na zakladni vzdélavani
(Otevielova, 2016). V prvni kapitole budeme charakterizovat tyto pojmy na zakladé¢ odborné
literatury. Budeme popisovat, co se stane, kdyz dit¢ je anebo neni zralé na vstup
do zakladniho vzdélavani, jaké ma moznosti. Také bude lehce nastinén zapis do zakladni

Skoly.

Dit¢ prochazi v predskolnim obdobi intenzivnim télesnym a psychickym vyvojem. Pfedskolni
obdobi bude popsano ve druhé kapitole. Na konci této etapy dochazi k podstatnému
rozhodnuti, zda dosazena uroven vyvoje ditéte odpovidd ndroklim souvisejicim s nastupem
do povinné skolni dochazky, a zda je dité pfipraveno rozvijet ¢innosti a projevy chovani, které
jsou se vstupem do Skoly spojeny. Vstup do skoly je zdsadni zménou v zivoté nejen ditéte,
ale ovlivituje chod celé rodiny. Je to nova situace, ktera byva ndkdy zatdzova (Smelova,

Petrova, Souralova a kol., 2013).

Uspéch ditéte pii nastupu do povinné $kolni dochazky je podminén riiznymi okolnostmi, které

jsou blize charakterizovany v podkapitolach Skolni zralost a Skolni pfipravenost.

1.1 Skolni zralost

Skolni zralost Pedagogicky slovnik definuje takto: ,,V pedagogicko-psychologickém pojeti
znamena stav ditéte projevujici se v takové urovni jeho organismu, kterd mu umoziuje
adaptaci na prostiedi Skoly. Toto pojeti vychazi z teorii vyvojové psychologie, které
vysvétluji, jak dité dozrava ve své centralni nervové soustavé (CNS), ve svych mentalnich

schopnostech, vnimani, pozornosti, feCovych a komunikaénich dovednostech“(Pricha a kol.,

2003, str. 243).

Pojem Skolni zralost uréuje dosazeni urcité tirovné vyvoje ditéte pied vstupem do zdkladniho
vzdélavani. Zahruje psychickou, zdravotni, ale i socialni schopnost ditéte zvladnout naroky

vyuky (Kropagkova, 2008).

Pro Skolni zralost je dulezit¢ postupné dozravéani predevSim centrdlni nervové soustavy.
Dochazi ke zlepseni regulacnich kompetenci, ke zvySeni emocni stability a k odolnosti viici

zatézi. Reguluji se emoce, chovani, pozornost, rozviji se motorickd i1 senzomotoricka



koordinace, zdokonaluje se zrakové a sluchové vnimani. To vSe zvySuje odolnost viici zatézi,
ktera je vzdy spojend s nastupem do Skoly. Velmi dulezita je dostupnost rodicovské podpory
a jistoty, které se buduje od rané¢ho véku. Toto obdobi charakterizuje piesvédceni, ze vSe lze
piekonat a netispéch jde napravit. Proto je velmi dulezité, abychom rozpoznali, zda to dité

zvladne a na nastup do skoly, bude dobte nastaveno (Vagnerova, 2017).

Dale 1ze chapat Skolni zralost jako zptisobilost ditéte zapojit se do vyucovaciho procesu. Tato
schopnost vychazi ze vztahu jeho mentalnich, fyzickych a zdravotnich ptedpokladl, napt.
urovné jeho vyjadfovani, schopnosti soustiedit se, aktivni pozornosti a sprdvného reagovani

na urcité podnéty (Kot'atkova, 2014).

Skolni zralost zahrnuje nékolik dilezitych slozek, které uz byly zminény v piedchozim textu
a nyni budou vice popsany:

- télesnou,

- psychickou,

- emoc¢ni, motivacni a socialni zralost (Kropackova, 2008; Jucoviova, Z4ackova,

2014).

Télesnou zralost posuzuje pediatr v ramci zdravotnich preventivnich prohlidek. Samoziejmé
se k ni vyjadiuji zakonni zastupci ditéte a také ucitelé z matetskych Skol. Tato posouzeni jsou
velmi dillezita, aby dité dobie zvladlo naroky, které pfinasi vstup do zékladni skoly. V tomto
sméru byvaji hodnoceny znaky jako v€k ditéte, vyska, vaha, celkovy zdravotni stav ditcte,
prace smysli, pohybova aktivita a dozravani centralni nervové soustavy. Tyto znaky byvaji
orientacné posuzovany podle primérnych hodnot soucasné populace. Zahrnuje také Groven
hrubé a jemné motoriky, motorické a vizuomotorické koordinace, které jsou vyznamné
pro zvladani vyuky psani, pracovni, vytvarné a i télesné vychovy. Dochazi k vyhranéni
laterality rukou. Pfi kresleni a psani dava dité prednost bud’ pravé, nebo levé ruce. Dit¢ ma
vyspélou grafomotoriku, které se projevuje ve spravném drzeni a pouzivani psacich potieb.
Je proto velmi diilezité, aby dité pti vstupu do Skoly, bylo v takové fyzické kondici, aby zatéz,

kterd je spojena se vstupem do $koly, zvladalo. (Jucovicové, Zackova, 2014; Klégrova, 2013).

Psychicka zralost je pfedev§im podminéna zranim organismu a celou fadou aspektl. Dité
VvV tomto obdobi dosahuje urcité tirovné v oblasti kognitivnich procesii. Pamét’ zvySuje svoji
kapacitu, dit¢ si uz zamérn¢ zapamatovava. Dochazi k pfechodu od globalniho vnimani
k diferencovanému, rozviji se a zdokonaluji analyticko-syntetické ¢innosti, dité za¢ina 1épe

vnimat detaily. Roste slovni zasoba, fe¢ je gramaticky spravnd bez zavaznych poruch
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vyslovnosti. Mysleni se odpoutava od egocentrismu, posunuje se od nazorného k logickému.

(Kropackova, 2008).

Emoc¢ni, motiva¢ni a socidlni zralost také velmi ovlivituji vstup ditéte do zakladni Skoly.
Emocni zralosti chapeme jako véku vhodnou kontrolu citd a impulsu, dit€ je schopno
odsunout uskuteénéni svych piéani, je-li to nutné. K této zralosti také patii kontrola afektd,
kter¢ jsou piedpokladem kazné. Motivacéni zralost vede dité k ptechodu od ¢isté spontanniho,
hravého zaméstnani k vytrvalej§im a cilevédoméj$im ¢innostem. Socialni zralost se projevuje
ve schopnosti ditéte odloucit se od rodiny, od jeji podpory, v respektu a podfizeni se cizi
autorité. Dité¢ uz umi pracovat ve skupiné vrstevnikil, umi navazovat nové kamaradské vztahy

a pfijima novou roli a to roli Skoldka (Langmeier, Krej¢itova, 1998).

Celkové lze definovat Skolni zralost, jako dosazeni takového stupné ve vyvoji télesnych,
duSevnich schopnosti a dovednosti ditéte, které jsou dillezitym predpokladem uspé$ného
zvladnuti Skolnich povinnosti. Dité, které je dostatecné zralé, byva vyrovnanéj$i, odolné;si
a Skolni povinnosti zvlada. Na druhou stranu nezralé dit¢ ma problémy se soustiedénosti,
byva emocné labilngjsi, unaviteln€jsi, coz zplsobuje horSi adaptaci na plnéni Skolnich

povinnosti (Jucovicova, Zackova, 2014; Vagnerova, 2017).

Skolni zralost bychom mohli shrnout podle definice Langmeiera, Krejéitové (1998, str. 104),
ktera zni: ,,za Skolni zralost budeme pak povazovat takovy stav somato-psycho-socialniho
vyvoje ditcte, ktery:
- je vysledkem uspésné dovrSeného vyvoje celého piredchoziho obdobi utlého
a ptredskolniho détstvi;
- je vyznafen piiméfenymi fyzickymi a psychickymi dispozicemi pro pozadovany
vykon ve skole a je doprovazen pocitem $tésti ditéte;
- ktery je soucasné¢ dobrym piedpokladem budouciho uspé€sného Skolniho vykonu

a socialniho zarazeni.*

1.2 SKolni pFipravenost

Skolni piipravenost lze definovat jako ziskané dispozice ditéte na zakladé uceni a vlivu
socialniho prostfedi. Dit¢ v tomto obdobi dosahuje urcité socializa¢ni trovné, kdy zvlada
velmi dulezitou roli zaka. Dit¢ by mélo umét vytvaret piijatelné vztahy s dospelymi lidmi
i s vrstevniky a dokazat se chovat ptiméfené podle danych pravidel. Velky vliv je také kladen
na postoj ditéte k uceni, ktery se projevuje hlavné iniciativou, motivaci, vytrvalosti
a pozornosti (Vagnerova, 2017).
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Vyznamem Skolni pfipravenosti je stupenn schopnosti ditéte ke Skolni dochéazce. Ta je dana
znalostmi, rozumovymi schopnostmi, ucebnimi dovednostmi, navyky a socidlni
ptizplisobivosti na takové urovni, aby dit€¢ Skolni dochézku zvladlo. Také velmi zalezi
na rodin¢ a piedskolnim zatizeni, které dité navstévuje. Dllezity je 1 zdjem a snaha ditéte ucit
se. Musi dojit k pfechodu od toho, kdy dit¢ vnima uceni jako hru a uceni nepovazuje

za povinné k vlastni zodpovédnosti (Pfinosilova, 2007).

Kirykova (2012) charakterizuje ve své praci Skolni piipravenost jako troven socialniho,
emocniho, kognitivniho a pracovniho vyvoje, které jsou hlavné ovlivnény faktory
vychéazejictho z prostiedi, ve kterém dit€ vyristd. U emocni pfipravenosti dit¢ dobie
kontroluje vlastni citové prozivani a umi oddalovat sva pfani a potieby. V socialni
pripravenosti dit¢ zvlada odlouceni od nejblizsich, umi byt v jiném prostredi, pfijima roli Zaka
s pravidly a povinnostmi, které z ni vyplyvaji. Dobte respektuje autoritu dosp€lého a ptijima
hodnoty vzdélavani. Kognitivni pfipravenost je charakteristicka tim, ze dit€ zna své jméno
a adresu, zvlada rozpoznat barvy, orientuje se v prostoru a v case. Je schopno analyzy
i syntézy. V pracovni pfipravenosti plni ¢innosti, které pro ného uz nejsou hrou. Ukol, ktery

ho uz nebavi, dokaze dokondit.

Rovnéz urcité faktory na stran¢ zékladni Skoly mohou ovlivnit zacatky Skolni dochazky ditéte.
Jednotlivé Skoly mohou mit rizné pozadavky na dité a rozli¢né predstavy o Skolni zralosti.
V tomto smyslu je zdlraznéno, Ze je dilezité piizpiisobovat vyuku, jeji metody a naroky
individualité kazdého zaka. V souvislosti s timto se mluvi o zralosti Skoly ¢i konkrétniho

ucitele (Langmeier, Krejcitova, 2006).

Nejvhodnéjsim vékem pro vstup do zdkladniho vzdélavani je hranice Sesti let, kterd ale
nezarucuje piiméfenou zralost ditéte. Tuto hranici stanovuje zakon ¢. 561/2004 Sb.,
0 ptredSkolnim, zdkladnim, stfednim, vys$S§im odborném a jiném vzdélavani, tzv. Skolsky
zékon. V tomto véku by mélo mit dité rozvinuté percepéné motorické a kognitivni funkce,
které jsou velmi dulezité pro vzdélavani v zékladni Skole. Také nesmi byt opomenuta stranka
fyzicka, socialni a emocionalni. Déti, které vstupuji do skoly, by mély splnovat vSechny vyse
uvedené pozadavky. Kazdé dité se vSak vyviji jinym tempem, proto je dulezité¢ respektovat

jeho individualitu (Jucovicova, Zatkova, 2014).

V porovnani s definicemi $kolni zralosti je ve Skolni pfipravenosti v tomto piipadé vice
zdiraznén vliv procesu vzdélavani a vychovy oproti vlivim biologickym. Piesto je velmi

dilezité, aby Skolni zralost a pfipravenost byly u ditéte vzdjemné propojeny, aby doslo
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Kk Gspésnému nastupu ditéte do zakladniho vzdélavani, které zacina zapisem do prvni tiidy

(Végnerova, 2017).

Zapis probih4 v obdobi od 1. dubna do 30. dubna kalendéainiho roku, kdy ma dité povinnost
zahajit Skolni dochéazku. Povinnd skolni dochazka zacCina pocatkem Skolniho roku, ktery
nasleduje po dni, kdy dité dosdhne Sest let véku, pokud mu neni doporucen odklad. Zékonny
zastupce je povinen v tomto obdobi dité k zapisu piihlasit. Zakon také umoznuje zapis détem,
které¢ budou mit Sest let v obdobi od zaii do konce ¢ervna piislusného skolniho roku, pokud
jsou télesné a dusevné vyspélé a zazada-li o to zdkonny zastupce. Dité, které je narozeno
vV obdobi od zafi do konce prosince, musi mit vyjadieni Skolského poradenského zatizeni.
Dité, které je narozeno od ledna do konce ¢ervna k tomuto vyjadieni musi dodat doporuceni
odborného lékafe. Zadost o odklad spolu s doporudenimi je zakonny zastupce povinen dodat

Skole (Zakon 561/2004 Sb. § 36).

Prvni zkuSenosti se Skolou pro dité byva zpravidla zapis do zékladniho vzdélavani. Nékdy
mohou rodice a jejich déti vyuzit prvniho setkani se Skolou v ramci Dne otevienych dverii, kde
si mohou spole¢né prohlédnout prostory Skoly, vybaveni tfid, apod. Né&které Skoly Uzce
spolupracuji se svoji spadovou matetskou Skolou a organizuji spole¢né projekty, kde se déti
mohou blize seznamit s vyukou ve $kole, navstivit své kamarady ze Skolky. Samotny zapis je
pak pro dit¢ méné stresovy, protoze vi, co ho ceka. Zapis plni nékolik funkci: legislativni,
diagnostickou a informativni (Klégrova, 2003; Beniskova, 2007). Samotny pribeh zapisu
neni stanoven zadnou vyhlaSkou ani zdkonem, Skoly si program zapisu stanovuji samy.
V nékterych Skolach probihd zapis tradiéni formou, déti kresli postavy, pfedndseji basné
a zpivaji. Jiné skoly voli zépis hravou formou, kde déti putuji po Skole a plni riizné ukoly
(Jucovicova, Zackova, 2014).

psychické a emocionalné-socialni. Ukolem pedagoga béhem zépisu by mé&lo byt zjisténi, zda
je dité na vstup zralé a ptipravené anebo naopak nezplsobilé pro zahdjeni Skolni dochéazky.

V priibéhu zapisu se proto uditelé zaméiuji na verbalni schopnosti! a na kognitivni funkce?.

! Verbalni schopnosti — trovefi porozuméni fei, slovni zasoba ditéte, spravna vyslovnost, plynulé vyjadiovani.
2 Kognitivni funkce — pamét’, mysleni a pozornost.
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Sleduji télesny rozvoj a motoriku®, percepéni schopnosti®, socialni, emocionalni a pracovni

zralost (Klégrova, 2003; Jucovicova, Z48kova, 2014).

Tato prace je zaméfena na déti s naruSenou komunikac¢ni schopnosti (NKS), proto
si ptiblizime, jaké feCové dovednosti by dit¢ mélo zvladnout, aby mohlo nastoupit

do zakladniho vzdélavand.

V predskolnim véku by dit€¢ mélo srozumitelnym zptisobem vyjadfit své potteby. Mélo by
respektovat vétSinu komunikacnich pravidel, porozumét souvislostem a vztahim k jistému
tématu. M¢€lo by umét navazovat a udrzovat vztahy nejen s dospélymi, ale i se svymi
vrstevniky. Mélo by byt schopno se orientovat vV okolnim svété tak, aby mu to usnadnovalo

osvojovani slovnich oznaceni, které pak nasledn¢ mize spravné pouzivat (Vagnerova, 2017).

vvvvvv

by méla byt okolo 3000 slov. Ve vyslovnosti mohou jest¢ pietrvavat nékteré nepiesnosti,
napt. nespravna artikulace sykavek® nebo vibrantu®, ale v&tSinu hlasek uz by dit¢ mélo
spravn¢ vyslovovat. Dit¢ by nemélo mit problémy se zopakovanim delSi véty
a s prevypravénim krat§iho piibéhu. Dale by vtomto véku mélo dité spontanné pocitat,
pojmenovavat predméty kolem sebe, vytvaret skupiny piredméti (Klenkova, Kolbabkova,

2002).

Dité by mélo zvladnout domlouvat se gesty i slovy, rozlisSovat nékteré symboly a rozliSovat
jejich funkci a vyznam. Za pomoci feCovych prostiedki by dité mélo umét vyjadrovat

a sdélovat vlastni prozitky, pocity a ndlady (ByteSnikova, 2012).

V piipadé, ze vstup ditéte do vzd€lavani neni vhodny, a to z divodu jeho nezralosti
a neptipravenosti, které mohou mit riizné pfi¢iny, muze dojit k odkladu Skolni dochazky.

O nejcastéjsich pti¢inach odkladu Skolni dochdzky pojedndva nasledujici podkapitola.

1.3 Odklad $kolni dochazky (OSD)
Dité by pii vstupu do zékladniho vzdélavani mélo byt opatieno takovymi schopnostmi, aby
zvladalo pozadavky, které jsou na né&j kladeny. Vzdy je proto dilezit¢é promyslet

a prozkoumat vSechny pochybnosti, které pred vstupem do Skoly nastanou, a které jsou pro

3 Té&lesny rozvoj a motorika — koordinace pohybt, grafomotorika, lateralita, .
4 Percepini schopnosti — zrakova a sluchova percepce.
5 Sykavky — souhlasky S, Z, S, Z (Klenkova, 1998).
¢ Vibrant — souhlaska R (Klenkova, 1998).
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odklad skolni dochazky smérodatné. V piedchozich kapitolach byly zminény znaky Skolni
zralosti a pfipravenosti, které by mélo dité pied vstupem do zdkladniho vzdélavani spliovat.
Pokud je dité¢ nespliiuje nebo v nékterém z nich vybocuje, méla by byt provedena diagnostika

a vySetfeni ve Skolském poradenském zatizeni (Klégrova, 2003).

»Neni-li dité télesné nebo dusevné piiméfené vyspélé a pozada-li o to pisemné zdkonny
zastupce ditéte v dobé zapisu ditéte k povinné Skolni dochézce podle § 36 odst. 4, odlozi
reditel Skoly zacatek povinné Skolni dochdzky o jeden Skolni rok, pokud je zadost doloZena
doporucujicim posouzenim piisluSného Skolského poradenského zatizeni, a odborného 1ékate,
nebo klinického psychologa. Zacatek povinné Skolni dochazky 1ze odlozit nejdéle do zahajeni

Skolniho roku, v némz dité dovrsi osmy rok veku* (Zakon €. 561/2004 Sb., § 37, ods.1).

Odklad S$kolni dochazky se zpravidla doporucuje détem, které se z divodu zdravotniho
oslabeni, napt. Castych a dlouhodobych nemoci, riznych alergii a poruch imunity, vyvijeji
pomaleji a zatéz Skolniho vzdélavani by je hodné pietézovala a své vrstevniky by dohanély
s velkym vynalozenym usilim (Kutalkova, 2014). Odklad skolni dochazky je také feSeni
pro déti se smyslovymi vadami nebo poruchami, které mohou détem ohrozit $kolni uspésnost.
OSD témto détem &asto umozni specialni nacvik, ktery déti ke vzd&lavani potiebuji.
Mezi dalsi rizikové skupiny déti, u kterych muze dojit k netispé$nému vstupu do vzdélavani,
fadime: déti s poruchou autistického spektra, déti s opozdénym vyvojem feci, déti
se syndromem poruchy pozornosti, déti socidln¢ zanedbané, déti uzkostlivé, neurotické
nebo citové deprimované a déti s poruchami chovani. BEéhem ro¢niho odkladu je témto détem
poskytovana potiebna péce k jejich rozvoji, coz hraje vyznamnou roli pro celkové dozravani

centralni nervové soustavy (Jucovicova, Zackova, 2014).

Statistické udaje odkladd kolni dochazky Ceské kolni inspekce (CSI) jsou zpracovany
ve Vyroéni zpravé CSI za $kolni rok 2018/2019. Z prazkumu CSI vyplyva, ze kazdy rok do
prvnich tfid nenastupuji vSechny déti z odpovidajiciho popula¢niho rocniku. Ve skolnim roce
2018/2019 to bylo 16,5 % déti, kterym byl udélen OSD. Dlouhodobé& se mezi piiciny OSD
fadi celkova nezralost ditéte, logopedické vady, socidlni nezralost, grafomotorické problémy,
poruchy soustfedéni, ptipadné zdravotni postiZzeni ¢i znevyhodnéni, odliSny mateisky jazyk
anestalé rodinné podminky. Ve své zpravé CSI zdiraziiuje propojenost $koly s rodiéi
a poradenskym zatizenim k problematice ptipravenosti déti k plnéni povinné skolni dochazky.
Klade diraz na systematickou, diagnostikou a vcasnou intervenci, aby se snizil pocet déti

s odkladem Skolni dochazky (Zatloukal a kol., 2019).
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V mnoha piipadech se taky setkdvame s rodici, ktefi trvaji na dochazce ditéte do zakladniho
vzdelavani i pfes doporuceni odkladu Skolni dochazky odborniky. Rodice si ale neuvédomuyji,
ze tento ,,pokus” neni vhodnym feSenim a mnohdy nastdvaji problémy, které mohou dité
provazet v dalSich ro¢nicich. Dité na Skolni z4téz nebude dobfe vybavené, uceni ho bude stat

velké usili a maze se stat, Ze si dit€¢ vybuduje negativni vztah ke skole (Kutalkova, 2014).

Na druhou stranu odklad skolni dochazky by mély mit pouze déti skutecné nezralé. Tedy ty,
které nejsou piipraveny k uspéSnému zvladnuti Skolnich povinnosti, ackoliv jiz dosdhly
hranici Sesti let. Divodem jejich nezralosti je opozdény a nerovnomérny vyvoj, neschopnost
dlouhodobé se sousttedit a neschopnost piesné rozlisit zrakové a sluchové podnéty. Nezralym
détem chybi motivace ke Skolni praci. Nedosahuji potfebné urovné poznavacich procesii
anezvladaji fe¢ a jazyk na urcité urovni. Byvaji také opozdéné v socializacnim vyvoji,

coZ jim zabranuje piijmout novou roli Skolaka (Vagnerova, 2017).

Ve své knize Kollarikova, Pupala (2001, str. 221,222) uvadéji Ctyfi varianty neuspokojivé
Skolni pripravenosti u déti. Jsou to:
,Deéti vyrazné retardované, u kterych psychickd struktura osobnosti vyrazné
zaostava za Urovni a proporcemi normy. Jednd se o Uplnou nezralost
a neptipravenost pro vstup do zakladni skoly.

- Déti s mirn€ podprimérné rozvinutymi dispozicemi, s celkové pomalym tempem
dozravani a pravdépodobné s niz§im perspektivnim celkovym stupném rozvoje,
zvlasté v kognitivni oblasti.

- Déti ,klasicky* nezralé, u kterych neprobéhla kvalitativni vyvojova zména
funk¢nich 1 morfologickych charakteristik, relevantni pro skolu.

- Déti s nerovnomérnym vyvojem jednotlivych psychickych funkci. Nevyrovnanost
mize nabyvat ridznych podob, napf. normalni intelektové piedpoklady
se kombinuji s nevyzralou percepci. Nevyrovnany profil dispozic se muze tykat

vSech slozek osobnosti: kognitivni, emociondlni, pracovni a télesné*.

Rozhodnuti o odkladu Skolni dochdzky by nikdy nemélo byt formdlni, jelikoz se jedna
0 velmi z&vazné rozhodnuti v Zivoté ditéte. Nepfiméfenym piistupem bychom mohli ditéti
zpusobit velké problémy. Napft. u ditéte, které je zralé¢ a piipravené na vzdélavani miizeme
propasnout okamzik, kdy je dité pfipraveno zacit se ucit a na druhou stranu ditéti, které neni

pfipravené, miizeme zplsobit celoZivotni trauma (Kutalkova, 2014).
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Jestlize zakonni zastupci nevi, zda jejich dit€ je zralé nebo nezralé¢ na Skolni vzd€lavani,
mohou sami pozadat o vySetfeni v pfisluSném Skolském poradenském zatizeni. NejCastéji toto
vySetfeni provadi pedagogicko-psychologicka poradna, nékdy také specidlné pedagogicka
centra. Dité tak mize byt vysetieno pred zapisem do zakladni $koly (Jucovidova, Zackova,

2014).

Nastup ditéte do prvni tfidy je vzdy v kompetenci zékonnych zastupcli. Doporuceni, které
vypracuje pedagogicko-psychologickd poradna, détsky lékai nebo jiny specialista muze
pomoci rodi¢lim s rozhodnutim. Odklad Skolni dochazky ditéte bez odborného doporuceni jen
na zakladé rozhodnuti zakonnych zastupct neni mozny. Jednim z diivodu je zamezeni pobytu
zralych déti v matetské Skole, jen proto, aby si prodlouzily détstvi. Jestli bude ditéti udélen
odklad skolni dochazky, neznamena to, ze pfisti Skolni rok bude automaticky zatazeno
do zakladniho vzdé€lavani. Rodi¢e musi znovu o pfijeti zazadat a dit¢ k povinné Skolni

dochazce zapsat (Jucoviova, Z4&kova, 2014; Otevielova, 2016).

Odklad skolni dochazky je preventivni opatfeni, jak ochranovat dité, které pro vstup
do zakladniho vzdélavani neni dostatecné zralé. Dité tak chranime pied selhavanim ve $kolni
vyuce i pfed neuspéchem v pribéhu dalsiho vzdélavani. Béhem ro¢niho odkladu dité dozraje,
osvoji si lépe dovednosti, které nezvladalo a bude 1épe pfipraveno na pozadavky Skolniho

vzdélavani (Mertin, Gillerova, 2010).

Pro dit¢, kterému bude navrzen odklad skolni dochazky, je podstatné, aby rok navic, ktery
stravi v pfedSkolnim vzdélavani, byl pfinosny. Je dilezité, aby se ditéti vénovali odbornici,
zpravidla to byvaji pedagogové z mateiské Skoly, které dité rozvijeji v jeho nezralosti.

Moznosti dalsiho rozvoje a vzdélavani ditéte, je uvedeno v nasledujicich radcich.

1.3.1 Pojeti péce o déti s odkladem Skolni dochazky

Déti, které jsou pro vstup do zdkladniho vzd€lavani nepfimétfené pfipraveny, a je jim
doporucen odklad Skolni dochézky, maji moznost se dale rozvijet ve své matetské skole. Dale
pro tyto déti mohou byt ziizovany tiidy ptipravnych ro¢nikil na zédkladni skole nebo mohou
byt zatazeny do specidlnich matefskych Skol, napf. pro déti s naruSenou komunikacni

schopnosti, pro déti s mentalnim postizenim ( Kollarikova, Pupala, 2001).

Ptipravné tiidy zakladni Skoly zfizuje obec, svazek obci, kraj, registrovana cirkev
a nabozenska spolecnost pro déti, u kterych zatrazeni do této tfidy vykompenzuje jejich vyvoj.
Ptednostné jsou zde zatazovany déti, kterym byl navrzen odklad Skolni dochazky. Tyto tiidy

jsou vytvoreny se souhlasem krajského titadu a vzdélavat se v ni musi nejméné deset déti.
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O zarazeni zakl do této tfidy rozhoduje feditel Skoly na zaddost zakonného zastupce ditéte
a pisemného doporuceni Skolského poradenského zatizeni. Néapln vzdélavani je obsazen

ve skolnim vzdélavacim programu (Zakon 561/2004 Sb. § 47).

Dale pro piipravu déti k vzdélavani existuje ptipravny stupen zakladni skoly specialni, ktery
je urcen pro déti se stfedné t€Zkym a téZkym mentalnim postiZeni, se soubéZznym postiZzenim
vice vadami nebo s autismem. Pokud jsou tyto ptipravné stupné zakladany registrovanou
cirkvi nebo néaboZenskou spolecnosti, je nutny souhlas ministerstva. Pro zfizovani
pfipravnych stupiii zdkladni Skoly specidlni staci souhlas krajského uradu, jestlize
zfizovatelem neni kraj nebo ministerstvo. Podminky pro pfijeti ditéte jsou podobné jako
Vv pfipravnych tfidach, pouze s tim rozdilem, ze feditel Skoly mtze dité pfijmout od Skolniho
roku, ve kterém dosahlo pét let véku az do zahdjeni povinné skolni dochazky, a to i v pribéhu
Skolniho roku. Dité se op€t zafazuje na zadost zakonného zastupce a na zakladé doporuceni
Skolského poradenského zatizeni do ptipravného stupné zékladni skoly, o kterém rozhoduje
reditel Skoly. Tato tfida mé& nejméné Ctyii a nejvySe Sest déti a vzdélavani zde trva nejdéle

tf1 Skolni roky (Zakon 561/2004 Sb. § 48a).

Prace s détmi, které maji OSD, byva doplnéna o aktivni &innosti, které jsou orientovany
na vylepSeni konkrétnich oblasti jejich nezralosti. Tyto Cinnosti jsou zaméfeny na rozvoj
kompetenci, které jsou dulezité pro lepsi adaptaci ditéte na zatéz ve Skolnim vzdélavani. Déti
se rozvijeji v oblasti jemné motoriky a grafomotoriky, v rozvoji fe€i, v rozvoji zrakového
a sluchového vnimani apod. K rozvoji se vyuziva hra, kterd je pro dit€¢ v tomto obdobi
nejptirozengjsi. Dité tak nejlépe vstiebava nové informace, dovednosti a védomosti

(Jucovidova, Zatkova, 2014).

Pokud bude ditéti udelen odklad Skolni dochdzky z jakéhokoliv divodu, je velmi dulezita
spoluprace pedagogicko-psychologické poradny, ve které dité bylo vySetfeno, zékonnych
zastupc a mateiské Skoly, do které dit€é dochazi. Béhem Skolniho roku se s détmi
systematicky pracuje v problematickych oblastech a cilevédomé se pfipravuji na vstup

do skoly (Kollarikova, Pupala, 2001).

Muze se také stat, ze dit€ do Skoly nastoupi, ale v pribéhu prvniho pololeti se u n¢j projevi
télesna nebo duSevni nezralost a dit¢ mé velké problémy se zvladnutim Skolnich povinnosti.
Podle zdkona Ize ditéti udélit dodatecny odklad Skolni dochazky, ktery navrhuje feditel Skoly
se souhlasem zakonného zastupce (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 37, 0ds.3).
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Dodate¢ny odklad se vyuziva velmi vyjimec¢né. Je urceny pro déti, u kterych se nepodafilo
posoudit Skolni zralost ptedem, a do vzdélavani nastoupily nezralé. Dité se tak vraci vétSinou
do své kmenové matetské skoly, kde dostava prostor, aby vice dozralo a Skolni vzdélavani
zahdjilo za lepSich podminek. Takovy typ odkladu Skolni dochdzky se vydava do pololeti
prvni tfidy, pozdéji uz neni mozny. Pokud dité zistane v prvni tfid€, kterou nezvladlo Gspésné
absolvovat, musi tuto tfidu opakovat. VZdy je na zvazeni, co bude pro dané dit¢ nejlepsi.
Jestli dité vratit o pololeti zpét do matetfské skoly, kdy se u n€j miize projevit pocit zklamani

a selhani nebo dité¢ nechat prvni tfidu dokoncit a znovu opakovat (Klégrova, 2003).

Existuje také moznost, Ze dit¢ nastoupi do zékladni Skoly pfed dosaZzenim Sestého roku, jedna
se o takzvany ptredCasny nastup do zakladniho vzdélavani (Klégrova, 2003). V legislative je
to definovano takto: ,,Dité, které dosahne Sestého roku véku v dob€ od zaii do konce Cervna
prislusného skolniho roku, miize byt pfijato k plnéni povinné Skolni dochazky jiz v tomto
Skolnim roce, je-li pfiméfené télesné i dusevné vyspélé a pozada-li oto jeho zakonny
zastupce. Podminkou piijeti ditéte narozeného v obdobi od zatfi do konce prosince k plnéni
povinné Skolni dochazky podle véty druhé je také doporucujici vyjadieni Skolského
poradenského zatfizeni, podminkou pfijeti ditéte narozeného od ledna do konce cervna
doporucujici vyjadieni Skolského poradenského zatizeni a odborného 1€kare, ktera k zadosti
ptilozi zdkonny zastupce® (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 36, ods.3). Tento pfedcasny nastup musi

byt velmi dobfe zvazovan a urovenn Skolnich dovednosti ditéte je odborné posuzovana.

Vétsinou se jedna o déti nadprimérné nadané (Beniskova, 2007).

Vstup do Skoly patii k narocnym zivotnim zménam, se kterymi se dit€ musi vyrovnat. Ucebni
vykon se stava stiedobodem jeho Zivota, ktery ovliviiuje organizaci dne ditéte a celé rodiny.
Dité si musi rozd€lit as na uceni a povinnosti spojené se Skolou a na hru, ktera je v tomto
obdobi dulezita. Skola otevira ditéti nové obzory, uéi ho premyslet jinym zptisobem a rozviji
celou jeho osobnost. Na konci prvni tiidy dité¢ zvlada cCist, psat, pocitat, ziskdva nové
zkuSenosti a znalosti, se kterymi se uci dale pracovat. Jedna se o Zivotni etapu ditéte, kterd by
se dala ptirovnat Kk prvnimu roku jeho zivota, kdy Se z bezmocného novorozence vyvine

jedinec, ktery umi chodit, dorozumivat se, spolupracovat, apod. (Franclova, 2013).

V kapitole Skolni zralost a pfipravenost jsme se dozvédsli, ze dité musi dosahnout uréitého
stupné ve vyvoji, aby Uspé$né nastoupilo do zakladni Skoly. Také si musi osvojit uréité
dispozice, které ziskava vlivem vychovy a vzdélavani. Jako kritérium pro posouzeni nam

slouzi diagnostika Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti. Do Skolni zralosti zahrnujeme
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posouzeni télesného a psychického vyvoje ditéte, kde fadime rozvoj feci, kognice a percepce.
U Skolni pfipravenosti se zaméfujeme na pracovni a emocné-socialni pfipravenost, kdy
vyzadujeme, aby dité dodrzovalo ur¢ité normy chovani, odpoutalo se od rodi¢t, vychazelo
se spoluzaky, respektovalo autoritu pedagoga. Skolni zralost a $kolni pfipravenost je
posuzovana pii zapise do prvni tiidy, kdy se dité stava oficialn¢ Skolakem a Cas, ktery mu
jesté zbyva do zahajeni skolni dochazky, mize vyuzit k pfipravé na tuto novou roli. Mlze se
stat, ze dit¢ neni adekvatné ptipraveno na Skolni povinnosti, proto je mu navrzen odklad
Skolni dochazky, se kterym musi souhlasit a pozadat o n¢j zakonni zastupci ditéte.

V piedchozich kapitolach bylo popsano, jak maji rodi¢e v takovém piipad¢ postupovat.

Charakteristikou Skolni pfipravenosti je také fe¢ predskolniho ditéte, kterd je srozumitelna
a neni pouze prostfedkem k dorozumivani, ale také objektem uceni. Dité s nastupem do Skoly
musi umét porozumét a reagovat na spoustu pokynd. Mélo by umét samo formulovat
své myslenky a odpovédi. Jestlize je fe¢ opozdéna nebo narusena, ¢asto to miva negativni vliv
na Skolni GspéSnost a socidlni zapojeni ditéte. Proto kvalita feCové komunikace je jednim

z ukazateld $kolni zralosti’ a §kolni pfipravenosti® (Klégrova, 2003; Bytesnikova, 2012).

Podle CSI mezi hlavni pti¢iny OSD dlouhodobg patii:
1 celkova nezralost ditéte (35,7 %),
2 logopedické vady a poruchy feéi (22,2 %),
3. socialni nezralost ditéte (9 %),
4 grafomotorické problémy (6,4 %) (Zatloukal a kol., 2019).

Tato statistika ukazuje, Ze logopedické vady a poruchy feci patii mezi hlavni divody odkladu
$kolni dochazky. Nejvice se narusenou komunikaéni schopnosti zabyvala CSI ve své Vyroéni
zpraveé z let 2015/2016. V péci logopeda bylo 25,3 % déti zafazenych do predskolniho
vzdélavani. Odklad povinné Skolni dochazky z diivoda logopedickych vad a poruch feci, mélo
27 % déti a 9 % déti mélo OSD z diivodu celkového opozdéného vyvoje fedi. Mezi nejéastéjsi
pticinu uvedla CSI skutednost, Ze rodi¢e nepfistupuji k ndpravé fecovych vad u svého ditdte

zodpovédné a na logopedickou intervenci nedochazeji (Ceské $kolni inspekce CR, 2020).

7 Ukazatel $kolni zralosti — slovni zdsoba ditéte, Grovefi vyvoje fedi.
8 Ukazatel $kolni pfipravenosti — urovefi pouzivani feéi ditéte k vyjadieni myslenek, ndzorti a postojd.
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2  Charakteristika ditéte predSkolniho véku

Obsahem této kapitoly je stru¢na specifikace obdobi vyvoje ditéte piedskolniho veku,
ve kterém dochazi k vyraznému rozvoji ditéte po strance fyzické, psychické i socialni. Budou
popséany oblasti, ve kterych se dité rozviji a které se zohlediuji v diagnostice Skolni zralosti
a ptipravenosti. Dale bude pozornost vénovana piedskolnimu vzdélavani a matefskym Skoldm

(MS).

Ptedskolni vék zahrnuje obdobi od tfetiho roku zivota ditéte az po vstup do zadkladniho
vzdélavani, coz byva piiblizn€ mezi Sestym a sedmych rokem Zivota. V Sirokém slova smyslu
se jako predskolni v€k oznacuje celé obdobi od narozeni az do vstupu do Skoly. Dité ma
v tomto obdobi velkou potiebu aktivity a sebeprosazovani (Langmeier, Kiejcifova, 1998;

Opattilova, 2006).

V tomto obdobi prochdzi dit€¢ pozoruhodnymi zménami, jak v télesnych a pohybovych
funkcich, tak i v poznavacich procesech, v citovém a spole¢enském vyvoji. Toto obdobi je
¢asto povazovano za nejznamenitéj$i etapu ve vyvoji Clovéka. Zasadni zmény ve vyvoji
jedince se odehravaji v obdobi détstvi, pfiCemz nejintenzivnéjSi rist probiha v obdobi
predskolnim. Samotnd délka détstvi se pod vlivem spolecnosti 1 individudlnich podminek
velmi 1i$i a méni. Rozvoj ditéte je ovliviiovan jeho specifickymi potfebami a subjektivnim

prozivanim (Kollarikova, Pupala, 2001).

Télesny vyvoj a motorika

V predskolnim obdobi se méni celkova télesna stavba ditéte. Dochazi pomérné k vyraznému
ristu organismu, pfi¢emz narast hmotnosti klesa. Dité ztraci typickou zaoblenost, organismus
celkové sili. Spontdnni pohyb ma celkovy vliv na rozvoj svalstva a kostry ditéte. Kosti jsou
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dozravani nervové soustavy (Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2013).

V tomto obdobi dochazi ke zménam v hrubé a v jemné motorice. ZlepSuje se koordinace
pohybtl, pohyby ziskdvaji uritou hbitost, ladnost a eleganci. Pohyby ditéte se zdokonaluji,
jsou ucelngjsi a zavisi na védomi. Dité dobie zvlada pohyb ze schodi, poskoky, stoj na jedné
noze, jizdu na kole apod. Rozviji se jemnad motorika, kterd je velmi dilezita pro spravny
uchop psaciho nacini. Dité vystiithuje, modeluje, lepi a kresli. S jemnou motorikou souvisi
i vyvoj kresby, ktera za¢ina od ¢marani, pokracuje pies hlavonoZce az po kresby, které se vice

podobaji skutecnosti (Smelova, Petrové, Souralova a kol., 2013).
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Hra a kresba

Zakladni Cinnosti ptedskolniho v€ku je hra. Ta je nejlepsi metodou, kterou dit€¢ postupné
ziskava predpoklady k rozvoji vseho, co bude dale v zivoté potfebovat. Hra je velmi
uznavanou cestou k socializaci a rozvoji ditéte. Hra se odrazi v psychickém i fyzickém stupni
vyvoje ditéte, podili se na rozvoji celé jeho osobnosti. Hrou dité experimentuje, hra mu dava
ptilezitost k osobnimu prozitku, vyjadfuje v ni své vlastni predstavy o svéte. (Kollarikova,
Pupala, 2001; Opravilova, 2016). Hru mizeme rozdélit na symbolickou a tematickou.
V symbolické hie se dit¢ ¢asto vyrovnava s realitou, ktera pro néj byva zatézujici, proto mu
tato hra umoziuje uspokojovani ptani a splnovani svych predstav. Ve hie tematické si ,,jako*
procvicuje budouci role, které vedou k feSeni urcitych situaci, k proziti riznych socidlnich
roli. Miizeme fici, Ze herni zvyky si dit€¢ pozdé€ji presouvd do zplsobu ucit se a také

do pozd¢jsich pracovnich navyka (Vagnerova, 2017).

V tomto obdobi je také dulezitd kresba, ve které dit¢ vyjadiuje své vlastni chapani reality.
Déti velmi rady kresli to, co je néjak upoutd, zauyme. Podle Vagneroveé (2017, str. 187) je
kresba neverbalni symbolickou funkci, kterd prochazi nékolika fazemi. V prvni fazi
presymbolické se dit€¢ vice zajima jen o samotny pohyb (€marani) nez o vysledek kresby.
Ve druhé fazi, kterd pfechazi na symbolickou uroven, dité zjiStuje, Ze ¢marani mize byt
prostiedkem k zobrazeni jeho reality. A ve tfeti fazi primarniho symbolického vyjadieni

se kresba stava jednim zptisobem symbolického vyobrazeni reality (Vagnerova, 2017).

Vyvoj poznavacich procesi

Za vyvoj poznavacich procesu ditéte odpovida dozravani nervové soustavy. Mezi tyto procesy
patii vniméni, pamét, predstavivost, pozornost a mysleni. Pro zdarny priubéh vSech
kognitivnich procest je dilezita pozornost. Je garanci spravného vnimani, koncentrovaného
mysSleni, apod. Pozornosti se nase védomi zamétuje na urCité predméty, situace, vjemy.
Muzeme ji pokladat za zakladni prvek pro ziskavani informaci. Pozornost mtizeme rozd¢lit na
neimyslnou a Umyslnou. V pfedSkolnim obdobi je velmi ovlivnéna emocemi, dité
se nedokaze déle soustfedit, pfevladd pozornost neumyslna. S narlstajicim vékem se dité
dokaze 1épe soustredit, zacinaji se vytvaret pocatky umysiné pozornosti, ale ptesto je pro néj
stale t¢zké sousttedit pozornost na vice aspektii najednou (Otevielova, 2016). Velmi dilezité
je vnimani, které je zavislé na mnoha okolnostech. Je zdkladnim kognitivnim procesem, ktery
umoziuje byt ve styku s okolnim svétem, tceln¢ jednat a orientovat se v zivotnim prostiedi.
Dité€ tim ziskava dilezité informace o okolnim své€té. Vnimani muzeme rozd€lit na zrakoveé,
sluchové, dotykové, chutové, ¢ichové, vnimame také Cas a prostor. V tomto obdobi pievliada
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vnimani celistvé, dité¢ u vnimani detailti dlouho nevydrzi, je mu to nepfijemné. Vnimani ditcti
poskytuje zpétnou vazbu jeho aktivit a podporuje rozvoj jeho dovednosti. Dozravanim
centralni nervové soustavy se vnimani zdokonaluje (Vagnerova, 2017). K dal$im poznavacim
procestim patii pamét’, kterd je v tomto obdobi jesté¢ vazana na zazitky, které dité intenzivné
proziva, které vzbuzuji jeho zdjem, vyvolavaji v ném radost, nadSeni, ale na druhou stranu
také smutek a negativni zazitky. Na zaklade silnych citovych prozitkli se ve védomi ditéte
piedskolniho v€ku formuji pevné spoje, pokud informace znovu vidi nebo sly$i. Rozvoj
pamét'ovych schopnosti je podminén zranim urcitych mozkovych struktur a moznostmi tyto
disposice rozvijet. Nejvice v tomto obdobi funguje pamét mechanicka, ale zacina se rozvijet
i pamét’ slovné logicka. Velkou roli hraje i pfedstavivost ditéte. Fantazie je podstatna pro
emocionalni a rozumovou rovnovahu. Dité obc¢as potiebuje skutecnost upravit svému svétu.
Béhem tii let tohoto obdobi dochdzi k velmi intenzivnimu rozvoji mysleni. Je to tim, ze
se neustale zlepSuje prace mozkové klry v dalSich poznédvacich procesech, které podporuji
zdokonaleni nejen urovné mysleni, ale také vnimani, paméti a fantazie. Nejdiive prevlada
mysleni konkrétni, ke konci pfedSkolniho véku pojmové a pozdéji okolo 9. roku zacind mit
dit¢ schopnost abstraktniho mysSleni. Dochédzi k prohlubovani procesti analyzy, syntézy,
srovnavani a zobectiovani. MysSleni velmi uzce souvisi s feci, kdy jedinec ma potiebu

své myslenky sdélovat druhym (Smelové, Petrova, Souralova a kol., 2013).

Recovy vyvoj ditéte

Vyvoj détské feci je mozné délit na riznd vyvojova stadia, kterymi si zdravy jedinec musi
projit, ale nelze presné urcit, kdy jednotliva obdobi nastanou. Osvojovani matetského jazyka
saha az do prenatalniho obdobi. Prvnimi slovy se déti priblizné zacinaji vyjadfovat v jednom
roce. Jsou to slova velmi jednoducha, které maji néjaky vyznam, i kdyz Casto neptesny.
Témét zadné z téchto slov neodpovida vyraziim bézné uzivanych k oznaceni daného objektu
¢i situace, byvaji mnohem jednodussi. Vyznam slov je zpravidla spojovan nejen se zvukovou
podobou, ale hlavné s pochopenim souvislosti na urcité situace a na reakce dospélych. Také
se rozviji neverbalni gesta, ktera zpravidla pfedstavuji urCité podnéty, udalosti, piani atd.
Casto se stava, ze dité nejdiive pouZije neverbalniho prostiedku k oznadeni daného objektu
a vzapéti uziva slovo. Uzivani gestikulace svédci o tom, ze déti diive, nez dovedou mluvit,
zacinaji chapat, Ze jim pro oznaceni objektli nebo déni mohou slouzit rizné symboly. Dospéli,
proto mohou podnécovat, motivovat fecovy vyvoj ditéte kladnou zpétnou vazbou, napf.

usmévem, projevem radosti. V tomto obdobi ma pro dit¢ velky vyznam, kdyZ matka v raném
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détstvi, ve fazi prediecového vyvoje, akceptuje détské zvatlani jako smysluplny projev

(Klenkova, 2006).

V predSkolnim véku déti umi srozumitelnym zpiisobem vystihnout to, co vyzaduji.
Na zacatku tohoto obdobi tvofi slova, jednoduché véty, dokéazi fict své jméno. Respektuji
vétSinu komunikacnich pravidel, 1 kdyZ nékterd si osvojuji az v péti letech. Je to pifedev§im
porozuméni souvislosti a vztaht k jistému tématu. Navazuji a udrZzuji vztahy nejen
S dospélymi, ale i se svymi vrstevniky. Rozvoj jazykové schopnosti je hlavné spojen
S kognitivnim vyvojem. Znalosti, které déti o okolnim svété maji, jim usnadiiuji osvojovani
slovnich oznaceni. Dité potfebuje rozumét vyznamu jednotlivych slovnich vyrazi, aby je

mohlo spravné pouzivat (Vagnerova, 2017).

Okolo roku, roku a ptl dité pouziva prvni slova, kterd jsou kratka, zahrnuji vice vyznamu.
Dochézi k nariistu slovni zdsoby, dit¢ ale slova jesté nesklonuje, necasuje, slova jsou bez
gramatické stavby. Ve dvou letech tvoii véty ze dvou slov, ale nadale bez spravné gramatické
stavby. Okolo dovrSeni tii let za¢ina pozvolna sklonovat, Casovat. Dit¢ zvlada pokroky
v gramatické stavbé fecového projevu. V obdobi dvou a ptl az tfi let mluvi dité o sobé Casto
ve tfeti osob€, ma snahu navazovat kontakt s dospélymi lidmi. Zacind chapat otazky typu
,»Kdy?, Proc? a dochézi i k pochopeni komunikativniho posléni fe¢i. Své jméno a jména
sourozenct dokaze dité fict okolo tfetiho roku. Zacind spravné pouzivat vSeobecné pojmy,
slova ve vét€, objevuji se i prvni souvéti. Ma jesté problémy v uzivani nékterych predlozek
a spojek. Jakmile se dité ptiblizuje ke Ctvrtému roku Zzivota, fe¢ se vic podoba gramatické
normé. Zacina tvofit protiklady, fika basnicky z paméti, samoziejmé ty, které jsou pfimérené
tomuto véku. Slovni zdsoba neustale roste, dit¢ umi tvofit 1 souvéti podradna. Pri artikulaci
a fonematické diferenciaci miva jest€¢ problémy s nékterymi hlaskami, které jsou bud
sluchové piibuzné, nebo se té¢zce vyslovuji. VSechny slovni druhy by se mély u ditéte objevit
mezi ¢tvrtym a patym rokem. Také by mél uz byt spravny gramaticky projev feci. Dité ovlada
okolo 2000 slov a slivka typu ,,ten, ta“, stale vice nahrazuje za konkrétni nazvy osob, zvitat
a véci. Ve vyslovnosti mohou jesté pretrvavat nékteré neptesnosti. Delsi vétu dit€ dokaze bez
vétSich problému zopakovat v obdobi patého az Sestého roku. Také prevypraveéni krat$iho
pribéhu dokaze bez problému a bez pomocnych otazek. Spontanné pocitd, pojmenovava
predméty kolem sebe. Spravné vysvétluje, k ¢emu slouzi jednotlivé predméty, umi vytvofrit
skupinu predméta. VéEtSinu hlasek dovede uz spravné vyslovovat, i kdyz u nékterych déti

muZe jeSt€ prevladat nespravna artikulace a to vétSinou sykavek nebo vibrantu.
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by méla byt okolo 3000 slov (Klenkova, Kolbabkova, 2002).

Citovy vyvoj ditéte

svéta“. Postupné dochazi ke stabilizaci, vyrovnanosti a trvalosti citd. Ustupuje emocni
labilita, impulzivita, dit¢ za¢ina ovladat své chovani a jednani podle danych norem. Dé&ti Casto
prechazeji z jedné emoce do druhé, protoze jejich prozivani je nadale moc intenzivni. Dokézi
béhem chvile vystiidat smich i1 plac. VSe je jest€¢ hodné propojeno s aktudlni situaci. Jak je
zminéno vyse, v tomto obdobi je pro dit¢ velmi dilezitd hra, kterd jej uspokojuje. Dité€ v ni
zaziva jeden z novych pociti — radost. Hra je také velmi dulezita pro vyvoj zakladnich
moralnich hodnot — co je dobré a co Spatné. Dalsimi city, které jsou typické pro toto obdobi,
jsou sympatie, laska, ale i strach. Cim je dité star$i, zaGina objevovat i smysl pro humor

(gmelové, Petrova, Souralova a kol., 2013; Oteviclova, 2016).

Citovy vyvoj ditéte velmi zavisi na chovani jinych lidi, a to pfedevsim na chovani lidi, kteti
maji k ditéti nejblize. Emocni vyvoj je také podminén temperamentem ditéte a jeho

zkuSenostmi s okolnim svétem (Vagnerova, 2017).

Socialni vyvoj ditéte

Socializaci ditéte miZzeme rozdé€lit do tii vyvojovych etap. V prvni etapé dochazi k rozvoji
socidlni reaktivity, kterda umoZznuje vyvoj diferenciovanych emocnich vztahi k lidem
v bliz§im 1 vzdaleném spolecenském okoli. Ve druhé etapé jde o vyvoj socidlnich kontrol
a hodnotovych orientaci na zaklad¢ ptikazl a zdkaz udélovanych dospélymi, ty pak jedinec
pfijima za své. Posledni etapou je osvojovani socidlnich roli, to znamené pfijimani takovych
roli, které jsou od ditéte ocekavany ostatnimi Cleny spolecnosti. V piedskolnim obdobi roste
potieba kontaktu ditéte s ostatnimi vrstevniky, vétSinou se jedna o soumérny vztah, ktery ale
umoziiuje méné jistoty, nez vztah s dospélymi. Proto je dulezité, aby dité¢ dozralo na urcitou

uroven stability a osobni vyrovnanosti (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

Zékladnim vzorem pro socializaci ditéte je nadale rodina, ktera jej uvadi do spolecenstvi lidi.
V ni si dit€¢ buduje zdklady chovani, které bude v budoucnu stejnym nebo podobnym
zpusobem pouzivat. Rodice jsou nositeli citové jistoty a divery. Jsou mu vzorem, oporou
a figuruji také jako radci pro okolni svét, které dité stale zkouma. Béhem ptedskolniho obdobi
dité¢ rozSifuje kontakty mimo rodinu. Poznava se s vrstevniky a jinymi dospélymi lidmi,

hlavné pii vstupu do jiné instituce, kterou byva zpravidla mateiska Skola. Toto obdobi lze
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charakterizovat jako pfechodné obdobi mezi rodinou a instituci. Tato instituce je zpravidla

prvotni ve vzdélavani a vychové ditéte predskolniho véku (Vagnerova, 2017).

V dospélosti se k détstvi Casto vracime, vzpomindme na néj. Osobitym znakem pro toto
obdobi, jak bylo popsano vySe, je rozvoj pohybové aktivity a intenzivniho smyslového
a citového vnimani. V této etape se propojuje vse, co bylo vrozené s tim, co pfinasi uceni,
vychova a formuje se tak zaklad pro dalsi rozvoj jedince. Toto obdobi je charakteristické
stabilizaci vlastni pozice ditéte ve svété¢ a diferenciaci vztahu ke svétu. Dité nejCasteji
pfechazi z rodinného prostiedi do instituciondlniho ptedSkolniho vzdélavani, kterym byva
nejéastéji matefska Skola (MS). Zde se setkava s vét§im mnoZstvim svych vrstevnika,
poznava jiné prostiedi. Jsou na néj kladeny poprvé urcité pozadavky, se kterymi se uci
vyrovnavat, napi. odlouceni od rodiny, respektovani jiné autority nez je rodi¢, apod.

(Vagnerova, 2017).

Predskolni vzdélavani ditéte
PredSkolni vzdelavani v soucasnosti chape dité jako ¢inné, kompetentni, socialn¢ i1 kulturné
orientujici se subjekt, ktery nepotiebuje ustavicné vedeni a formovéni. Dlraz je kladen na
pfirozenost, vytvafeni mnohostrannych pfilezitosti k dosaZzeni novych zkuSenosti
a dovednosti. Nyn¢jsi predskolni vzd€lavani chéape détské potieby. Zaméfuje se
na individualni hodnotu poznani déti a jejich osobné ziskané prozitky. V pifedskolnim
vzdélavani, jsou napliiovany cile, které jsou nejéastéji aplikovany v MS:

- citovy a socidlni rozvoj ditéte,

- rozvoj vztahu k poznani a uceni,

- rozvoj komunikativnich a poznavacich schopnosti,

- rozvoj individudlnich a tvofivych schopnosti (Opravilova, 2016).

Skolsky zakon & 561/2004 Sb. § 33 definuje piedskolni vzdélavani takto: ,Pfedskolni
vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predSkolniho veku, podili se na jeho zdravém
citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zdkladnich pravidel chovani,
zakladnich zivotnich hodnot a mezilidskych vztahii. PfedSkolni vzdélavani vytvaii zakladni
piedpoklady pro pokracovani ve vzdélavani. Predskolni vzd€lavani napoméha vyrovnavat
nerovnomérnosti vyvoje déti pred vstupem do zakladniho vzdélavani a poskytuje specidlné

pedagogickou péci détem se specialnimi vzdélavacimi potfebami®.

V pedagogickém slovniku je pfedSkolni vzdélavani definovano jako ,,vychova zabezpecujici

uspokojovani pfirozenych potieb ditéte a jeho osobnosti. Podporuje zdravy télesny, psychicky
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a socialni vyvoj déti, vytvari piredpoklady jejich pozdéjsiho vzdélavani® (Pracha, Walterova,

Mares, 2003, str. 186).

PtedSkolnim vzdélavanim a jeho vlivem na Skolni zralost a pfipravenost ditéte se ve své studii
zabyvala také Dilek Altun z Ahi Evran University v Turecku (rok 2018). Zkoumala nazory
a postoje rodi¢t a pedagogi k dané problematice. Skolni zralost definovala jako celostni
komunitni zalezitost, ktera se tyka nejenom ditéte, ale i jeho rodic¢i, predskolnich pedagogi
a vyzkumnych pracovnikii. Ve svém vyzkumu se zabyvala nazory na Skolni zralost. Formou
do skoly zvladnout, aby ptechod byl plynuly. Vétsina respondenti Skolni zralost popsala jako
néco, co zavisi na zrani ditéte a nejvice respondentll zminilo dtlezitost kognitivni oblasti,
psychomotorického vyvoje a feCi ditéte. Dale se zabyvala tim, koho respondenti povazuji
vliv na plynuly pfechod na dalsi stupen vzdélavani vidéli respondenti v prostiedi tfidy (vice
by se méla podobat pfedSkolnimu zatizeni) a ve formé vyuky (u€eni hrou). VéEtSina se shodla

na tom, ze by piedskolni vzdélavani mélo byt povinné.

Predskolni vzdélavani bychom mohli nazvat vychozim bodem ditéte pro jeho dalsi ptipravu

do zivota. Nejéastéji se tato piiprava uskute¢iiuje v MS.

Mateiska Skola

Instituci pro piedSkolni vzdélavani je mateiska Skola, ktera piedstavuje prvotni stupeni
organizované¢ho vefejného vzdélavani (Kotatkova, 2014). ,Matefskd Skola je pfirozené
socializa¢ni a kultivacni centrum, kter¢ je profesionalné vedené. Zamérn¢ posiluje vychovnou
funkci rodiny a obohacuje ji o podnéty, které dne$ni rodina ditéti v dostate¢né mite
poskytovat nemtze™ (Kollarikova, Pupala, 2001, str. 134). Pokud mateiska skola spadd pod
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT), jedna se o statni MS, jejimz
ziizovatelem je stat nebo kraj, svazek obci ¢i obec. Tyto instituce maji vlastni Ramcovy
vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (RVP PV), ktery je povinnou soucasti
dokumentace mateiské skoly a je vefejnym dokumentem. Statni MS podléhaji kontrole Ceské
Skolni inspekce. PiedSkolni vzdélavani mize probihat také ve Skolach soukromych,
alternativnich, cirkevnich a lesnich. Pokud tyto $koly spadaji pod MSMT, jsou kontrolovany
CSI. Musi tedy spliiovat stejné podminky jako statni $koly. Pokud tyto mateiské $koly nejsou

zapsany v rejstitku matetskych Skol, jejich zfizovateli byvaji hlavn€ obcanska sdruzeni
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zakladana aktivnimi rodiCi, a tudiz nemusi spliiovat podminky jako Skoly, které jsou

v evidenci MSMT (Kot’atkova, 2014).

Nesmime také zapomenout na matefské Skoly nebo tiidy ve Skolach hlavniho proudu, které
jsou ziizeny podle § 16 odst. 9 zakona ¢. 561/2004 Sh., pro déti se specialné vzdélavacimi
potiebami (SVP), které se nemohou vzdélavat v béznych typech mateiskych skol. Tyto typy
Skol a tfid jsou ureny pro déti s mentalnim, télesnym, zrakovym nebo sluchovym postizenim,
zdvaznou komunikacni schopnosti, zavaznymi vyvojovymi poruchami uceni, zavaznymi
vyvojovymi poruchami chovani, soubéZznym postizenim vice vadami nebo autismem. Do
takovych Skol a tfid jsou déti zafazeny v piipadé€, Ze Skolské poradenské zatizeni shleda,
Ze samotna podplrna opatieni nejsou dostacujici k naplnéni vzdélavacich moznosti a prav
ditéte vzhledem k povaze jeho specialnich vzdélavacich potieb. Pti tomto zatazeni musi byt
vzdy dodédna pisemna zadost zakonnych zastupcu ditéte a doporuceni Skolského poradenského

zarizeni (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 16 odst. 9).

V matetské Skole se piimo ¢i nepifimo ovliviiuje rozvoj déti. Podle vyhlasky ¢.14/2005 Sb.
podle § 1 odst. 1 lze charakterizovat matetskou Skolu, jako ,.instituci, kterd spolupracuje
se zakonnymi zastupci déti a dalS§imi fyzickymi a pravnickymi osobami s cilem vyvijet
aktivity aorganizovat ¢innosti ve prospéch rozvoje déti a prohloubeni vzdélavaciho

a vychovného ptsobeni matetské skoly, rodiny a spole¢nosti.*

Mateiska Skola je zpravidla prvni instituci, ktera zacind vést dit€¢ k systematickému
vzdé€lavani. Jeji postaveni se upevnilo od 1. 9. 2017, kdyz vySel v platnosti zdkon o povinném
pfedskolnim vzdélavani, ktery ma za cil 1épe ptipravit déti na vstup do zdkladni Skoly a snizit
tak odklady $kolni dochézky. Skolsky zakon povinnost piedskolni dochazky definuje takto:
,Od pocatku Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dit¢ dosdhne patého roku véku,
do zahajeni povinné Skolni dochazky ditéte, je piedskolni vzdélavani povinné, neni-li dale

stanoveno jinak® (Zakon ¢. 561/2004, § 34, odst. 1).

Zéaveérem bychom mohli fict, ze predSkolni vék ditéte je obdobim jeho rastu, zdokonalovanim
a seznamovanim Se S okolnim svétem. V pfedchozich fadcich jsme se dovédéli, jak je
pro rozvoj déti dulezité predskolni vzdélavani. Podle Ceské §kolni inspekce ve §kolnim roce
2018/2019 predskolni zafizeni navstévovalo 363 776 déti, z toho bylo 11 245 déti se specialné
vzdélavacimi potiebami, které se vzdélavaly v b&znych MS nebo v MS zfizenych podle § 16,
odst. 9 Skolského zakona. Zprizkumu CSI vyplyva, Ze spravnym pisobenim

a podporovanim rozvoje ditéte pied vstupem do zadkladniho vzdélavani, lze ditéti pomoci
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vyrovnat jeho nerovnomeérnosti ve vyvoji a vytvaret zakladni ptredpoklady pro jeho dalsi

rozvoj (Zatloukal a kol., 2019).
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3 NaruSena komunikacni schopnost u déti predSkolniho véku

Tato kapitola piiblizi nejcastéjsi naruSeni komunikacni schopnosti, ktera se vyskytuji u déti
ve véku od tii do Sesti let, popfipadé do sedmi let. Nebude v ni popsano naruseni grafické
stranky fecCi, kterd se vyskytuje u déti az v obdobi $kolniho véku a s tématem této prace piimo
nesouvisi. Ve strucnosti si pfiblizime fecovy vyvoj déti pfedSkolniho v€ku, komunikacni
schopnost, narusenou komunikaéni schopnost (NKS) a jeji diagnostiku. Nasledné si popiSeme
dit¢ se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a moznosti rozvoje déti s NKS v piedskolnim

véku.

PredSkolni obdobi je pokladano za velice vyznamné v celkovém vyvoji ditéte a zcela
podstatné je také z hlediska osvojovani si mluvené fe¢i. Re¢ je dilezitym dorozumivacim
prostiedkem a samoziejmé ma podstatnou roli v socidlni interakci (Vagnerova, 2017). V této

podkapitole budeme charakterizovat feCovy vyvoj déti predskolniho véku.

3.1 Redovy vyvoj ditéte piedikolniho véku

Nasledujici podkapitola vyzdvihne podminky pro spravny vyvoj teci piedskolnich déti,
ve struénosti bude charakterizovana komunikacni schopnost a s tim souvisejici naruSena
komunikacni schopnost, ktera se v tomto obdobi u déti miize vyskytovat a byva jednou

z piicin odkladu skolni dochazky.

Pro spravny vyvoj feci musi mit dité dostacujici intelekt, zdravy nervovy a svalovy systém,
zdrava mluvidla i sluch, dostatek feCovych podnétl a dobie rozvinutou jemnou motoriku. Déti
Lidska tec je totiz nejCastéjsim zvukovym impulsem, se kterym maji déti uréité zkusenosti jiz
z prenatalniho obdobi. V prvnich mésicich Zivota ditéte se zacind diferencovat zpisob
zpracovani teCovych a nefeCovych zvukl. Verbalni podnéty zpravidla zpracovava leva
mozkova hemisféra, zatimco neverbalni zvuky aktivizuji pfislusnd centra pravé mozkové
hemisféry. Piedpokladem k rozvoji feci, jeji pasivni i aktivni slozky, je schopnost urcitych
oblasti mozkové kiiry na tyto podnéty reagovat a zpracovavat je. Rozvoj feci je zavisly
na stimulaci, tj. moznost slySet v dostatené mife mluveny projev, ale je také zavisly
na specifickém chovani nejblizsich ¢lentd rodiny. Dospéli dovedou, aniz si to zcela uvédomuyji,
svlj feCovy projev adresovany k malému ditéti ptizptsobit jeho potfebam (Pricha, 2011;

Viégnerova, 2017).
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Ve vyvoji feci se prolinaji Ctyfi jazykové roviny, které zastfeSuji dalezitou Cast ontogeneze
fe¢i. V téchto nasledujicich fadcich si pfiblizime jazykové roviny, které dosahuji déti

pted nastupem do zékladniho vzdélavani.

Rovina foneticko-fonologicka piedstavuje zvukovou stranku feCi, kde zakladnimi
jednotkami jsou hlasky (fonémy) (Klenkova, 2006). V péti az Sesti letech by dit¢ mélo
zvladnout vyslovnost vesSkerych hlasek. Také by mél byt ukonfen vyvoj fonematické
diferenciace (ByteSnikova, 2012). Dité¢ by mélo bez zrakového podnétu rozliSovat zménu
délky samohlasky, zménu mékceni. Také sluchova pamét’ ma vétsi kapacitu, dité zopakuje pét
nesouvisejicich slov ¢i viceslovnou vétu. V oblasti sluchové analyzy a syntézy urci slova
zacinajici danou hlaskou, pozdé€ji rozpoznad posledni souhladsku ¢i samohlasku ve slové.
Zdokonaluje se ve vnimani rytmu, kdy dokdze napodobit rytmus o dvou az ¢tyfech ténech.
Nema4 problém zaznamenat kratkou nebo dlouhou rytmickou stavbu (Bednafova, Smardova,

2007).

Rovina lexikalné-sémanticka tvofi aktivni i1 pasivni slovni zasobu, ktera se vyviji po cely
zivot Cloveka (ByteSnikova, 2012). Dit¢ by mélo byt schopno Vv pfedskolnim véku sestavit
déjovou posloupnost podle obrazkii a nasledné ji popsat. Nemélo by mit problémy
V piifazovani obrazk®, které k sob& patii (Bednifova, Smardova, 2007). Dité by mélo
spontanné hovofit o udalostech z jeho Zivota a plnit delsi piikazy (Klenkové, 2006). Primérny

pocet slov ditéte pied zapocetim Skolni dochazky by mél ¢init 2500-3000 slov (Lechta, 2002).

Rovina morfologicko-syntakticka byva také nazyvana jako rovina gramaticka, ktera
zahrnuje tvofeni gramatickych tvarti slovnich druhti. Tato rovina je odrazem celkové urovné
dusevniho vyvoje ditéte, 1ze z ni vy¢ist uroven intelektu ditéte. Dité v predskolnim veéku uz by
mélo mit osvojend gramaticka pravidla matetského jazyka (Lechta, 1989). Pied nastupem do
Skoly by dit€¢ mélo pouZivat vSechny slovni druhy, spravné casovat slovesa, sklonovat
podstatna jména, fe¢ by neméla vykazovat napadné odchylky (Klenkova, 2006). Pred
nastupem do zékladniho vzdé¢lavani, by dit€¢ mélo mit zlepSeny svij feCovy projev v obsahu

I ve form&. Mélo by umét chapat komplexni vztahy mezi objekty (Vagnerova, 2017).

Rovina pragmaticka odrdzi schopnost, kterd zahrnuje spravné uzivani jazyka v ramci
spolecenského prostiedi (Peutelschmiedova, 2001). Dité na konci piedskolniho véku by mélo
zvladat konverzovat a vyjadfovat rizné komunikacni zaméry. Mé¢lo by umét respektovat
pravidla rozhovoru, ktera jsou rozdilna v uréitych situacich. Re¢ovy projev ditéte by mél byt

nenuceny, obsahem a formou by m¢l odpovidat pozadavkiim bézné komunikace s dospélymi
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i s vrstevniky (Vagnerova, 2017). Pied vstupem do Skoly by dit¢ mélo zvladat smysluplné
a samostatné klast otazky, na které umi také spravné odpovidat. Dité¢ v tomto obdobi dokaze
predstavit sebe i celou rodinu, znd jména kamaradl, pamatuje si svou adresu, bez problémut

umi vyjadiit své myslenky, pocity &i prozitky (Bednafova, Smardova, 2007).

K spravnému vyvoji feci je zapotiebi, aby vSechny elementy ve vSech jazykovych rovinach

fungovaly spravné (Klenkova, 2006).

Vyvoj feci ditéte predskolniho vE€ku velmi uzce souvisi s trovni mysleni, jedinec mé potfebu
své myslenky sdélovat druhym. Ze zacatku fe¢ zaostavd za myslenim, dité¢ dokaze provést
n¢jakou aktivitu, ale nedokéaze ji dat jméno. Ke konci tohoto obdobi nastava prudky rozvoj
feCi, roste feCova Cinnost. Tato vyspélost fe¢i a mySleni se projevuje v socidlnim chovani

a v emoc¢nich projevech ditdte (Opatiilova, 2006; Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2013).

Jako zékladni predpoklady rozvoje komunikacnich kompetenci u déti lze oznacit podnétné
prostiedi rodiny a podnétné prostfedi pfedSkolniho vzdélavani. Dilezité je také spravny
feCovy vzor, zamérné rozvijeni vzajemné komunikace a rozvoj aktivni i pasivni slovni zasoby
v kazdodennich ¢innostech ditéte (ByteSnikova, 2012). Spravné komunikaéni schopnosti jsou
nedilnou soucasti sebevyjadieni déti a jejich dal§iho rozvoje, jak socialniho, tak i rozvoje
k u¢eni. Zaklady téchto dovednosti se buduji, jak bylo uvedeno v piedchozich kapitolach,

Vv raném détstvi (Legal | VLS 2018-2019).

Vyvoj feCi je proces velmi slozity, jak jsme se mohli dovédét v predchozich fadcich. Je
ovliviiovan riznymi vnitinimi® i vné&j§imi® faktory (Klenkova, 2006). Kutalkova (1996)
doporucuje dodrzovat nékolik pravidel, aby se fe¢ vyvijela spravné a aby bylo dité na vstup
do zakladného vzd¢lavani dobte pripravené. Jsou to tato pravidla:

- ditéti dostateCné mnozstvi pfimétenych podnéta;

- respektovat vek ditéte;

- respektovat dosazeny stupeni vyvoje ditéte;

- respektovat a podporovat zajmy ditéte;

- umét piiméfené povzbuzovat a chvalit dit¢;

- podporovat déti k trpélivosti;

- volit spravny vybér podnétt;

® Vnitini faktory jsou spjaty se stavem organismu, schopnostmi ditéte, vrozenymi piedpoklady, nadanim pro fec.
10'Vngjsi faktory chapeme jako vliv prostiedi, vychovy, mnoZstvi podnétti (Klenkova. 2006).
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- podporovat rozvoj smyslového vnimani a télesné obratnosti.

r~r

Nez pftiblizime naruSenou komunikaéni schopnost, ve strucnosti objasnime pojem

komunikac¢ni schopnost.

Komunikaé¢ni schopnost

Uméni dorozumét se s okolim, projevit sva pfani, city, souhlas ¢i nesouhlas, patii mezi
2014). Komunikacni schopnost je pfedev§sim o dovednosti nejen sdélovat, ale 1 pfijimat
informace od druhych lidi, umét se pfizpisobovat a reagovat na rizné situace. Komunikace
nam pomaha budovat dobré vztahy, fesit konflikty. Komunikace, jak ji nazyva Sovak (1984,
str. 21) je: ,,vyména neboli pfijimani a zpracovani, popt. vydavani informaci®. Komunikaci
bychom mohli nazvat nastrojem, ktery slouzi lidem k uspokojovani svych socialnich,

jedincim, ale i jejich nejbliz§imu okoli (Legal | VLS, 2018-2019).

Re¢ je zakladni jednotkou komunikace. Re¢ je pojem pomémé Siroky, a proto vyvolava
nejriznéjsi asociace. Jedna z nich je, Ze fe¢ je dorozumivaci prostfedek, ktery rozviji
schopnost slozité a kombinaéné myslet. Re¢ je lidska schopnost i vlastnost. Re¢ obsahuje
mnoho slozitych znaki, kterymi si lidé pfedavaji své myslenky, piani, pocity, radost, souhlas,
smutek, hnév, odmitnuti a hrozbu. Velmi zajimavé je, Ze feCovd schopnost se vyviji
nejrychleji v ramci ontogeneze &lovéka. Clovek se nerodi s hotovou dispozici k uréitému
jazyku, ale ma jen vrozené ptedpoklady, aby se ho ucil. Dllezit¢ obdobi ve vyvoji feci,
je predskolni vék, ve kterém je tempo vyvoje nejprudsi, i kdyz tato schopnost se vyviji

a zdokonaluje po cely zivot ¢lovéka (Kutalkova, 1996; Lechta, 2002).

Jak bylo popsdno vyse, zékladni jednotkou komunikace je te€, kterd je specificky lidskou
vlastnosti. Re¢ nam umozituje dorozumivat se, sdélovat si rizné informace. Vyvoj feéi byva
ovlivnén pozitivnimi i negativnimi faktory. Negativni pusobeni zvySuje riziko vzniku
naruSené¢ komunikacni schopnosti, kterd se muize projevit v prvnim, piipravném obdobi
vyvoje feci, a také ve druhém obdobi vlastniho vyvoje fe¢i. Pokud se vyskytnou odchylky
ve vyvoji fe¢i, mizeme diagnostikovat konkrétni druhy narusené komunikacni schopnosti,

které si priblizime v dalSich fadcich.
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NaruSena komunika¢ni schopnost

Narusenou komunikaéni schopnosti rozumime komplexni pojem pro vSechny poruchy,
se kterymi se miizeme setkat ve vyvoji détské feci. NaruSend komunikacni schopnost
se nejcastéji vyskytuje v pocatecnich fazich feCového vyvoje, proto byva divodem k odkladu
Skolni dochazky. Pokud ma dit¢ NKS miizou se u n¢j vyskytovat problémy, které se odrazi

Vv jeho kognitivnim, vzdélavacim, emocnim a socialnim rozvoji (Skorek Matgorzata, 2009).

U déti v predskolnim veéku je velmi dilezity spravny rozvoj feCovych schopnosti, které patii
K nejzakladn&jsim ptredpokladim uspé$ného zvladnuti zakladniho vzdé€lavani. Jsou jednim
ze znakli Skolni zralosti a pfipravenosti déti. Jak bylo uvedeno vySe, vyvoj fe€i déti
ptedskolniho véku je ovlivnén mnoha rizikovymi faktory, které mohou ovlivnit spravny
rozvoj jejich komunikativnich dovednosti. Tyto rizikové faktory uvadi ve své knize

Bytesnikova (2012, str. 25), jsou jimi:

- ,,zdravotni problémy;

- odchylky ve vyvoji;

- pristupem rodicu a blizkého okoli;
- postaveni ditéte v roding;

- adaptacni problémy;

- jistota vazeb;

- odlouceni rodict a jejich rozvod;

- nedostate¢nd spoluprace rodi¢i s odborniky.*

Narusena komunika¢ni schopnost je jednim ze zakladnich pojma soudobé logopedie. Jeji
reedukace podléha kvalitni a podrobné diagnostice. Stanoveni sprdvné terapie pomaha
minimalizovat negativni dopad na jedince. Vymezit piesnou definici narusené komunikaéni
schopnosti je velmi obtizné. Je to dano tim, Ze samotné vymezeni normality komunikacni
schopnosti, to znamena urCeni, kdy se jedna jesté¢ o normu a kdy uz o naruseni, je velmi
komplikované. Roli v této problematice hraji urcité feCové zvlastnosti, napt. jazykové
prostiedi (Praha x Ostrava, vesnice x mésto) nebo stupen dosazeného vzdélani. Proto je velmi
dulezité ptistupovat k jedinci vzdy individualné. Také nemizeme za naruSenou komunikacni
schopnost povazovat urcité fecové projevy ditéte, které jsou fyziologickymi jevy. NaruSena
komunikac¢ni schopnost mize byt trvala nebo ptechodnd. Muize se projevit jako vrozena nebo
ziskana vada teci. Miize byt hlavnim, dominantnim pfiznakem nebo miize byt symptomem,

piipadné¢ dasledkem jiného, pfevazujiciho postizeni (Klenkovéa, 2006). Narusend komunika¢ni
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schopnost se nejcastéji vyskytuje v pocatecnich fazich feCového vyvoje. Mize byt také

divodem k odkladu skolni dochazky.

Diagnostika narusené komunika¢ni schopnosti

Hlavnim cilem diagnostiky NKS je zjistit, zda se jedna opravdu o naruSeni a ne
o fyziologicky jev nebo pfijatelnou odchylku. Pokud se jednd o naruSeni, je dulezité
identifikovat druh naruSeni, stupeil naruSeni! a p¥i€iny vzniku naruseni. Dale je dulezité
zjistit, zda se jedna o naruSeni trvalé nebo pfechodné a zda je naruseni vrozené nebo ziskané.
Je dulezité védet, jestli je NKS dominantni nebo se jednd o symptomatickou poruchu feci.
Jednou z hlavnich zasad pfi diagnostikovani NKS je vicedimenzionalni analyza'?, ktera je
zarukou rozliSeni skutecného druhu a stupné naruSené komunikacni schopnosti. Tim
se snizuje riziko diagnostického omylu. Mezi urovné diagnostiky se fadi orienta¢ni, zékladni

a specialni vysetieni'® (Lechta, 2003). V ramci této prace se nebude vice zabyvat diagnostikou

NKS.

Lechta (2003, str. 17) uvadi definici naruSené komunika¢ni schopnosti, ktera zni:
»Komunika¢ni schopnost jednotlivce je naruSena tehdy, kdyz nékterd rovina (nebo nékolik
rovin soucasn¢) jeho jazykovych projevii pisobi interferencné¢ vzhledem k jeho
komunika¢nimu zaméru.”“ Toto naruSeni mize byt vrozenou vadou feCi nebo ziskanou
poruchou fe¢i (Lechta, 2003). Mize jit o naruSeni v rovinach foneticko-fonologické,
morfologicko-syntaktické, lexikalné-sémantické, pragmatické nebo o verbalni i nonverbalni,
mluvenou i grafickou formu komunikace, jeji expresivni i receptivni slozku (Byte$nikova,
2012).

NaruSenou komunikacni schopnost délime do deseti zakladnich kategorii: vyvojova
nemluvnost (vyvojova dysfazie)

- ziskana organova nemluvnost (afazie)

- ziskana psychogenni nemluvnost (mutismus)

- naruseni zvuku feci (rinolalie, palatolalie)

- naruseni plynulosti feci (koktavost, brebtavost)

- naruSeni ¢lankovani feci (dyslalie, dysartrie)

1 Stupent naruSeni — totalni, uplné, parcialni (Lechta, 2003).
12 Vicedimenzionalni analyza — skute¢na komplexnost vySetfeni (Lechta, 2003).
13 Orienta¢ni vySetienti zjistuje, zda osoba ma NKS, zakladni vySetieni zjistuje konkrétni druh NKS a cile uréeni
diagnozy a specialni vysetieni zjistuje typ, formu, stupen a patogeneze NKS (Klenkova, 2006).
34



- narusSeni grafické stranky feci
- symptomatické poruchy feci
- poruchy hlasu

- kombinované vady a poruchy feci (Klenkova, 2006).

Nyni si popiSeme druhy naruSené komunikacni schopnosti, se kterymi se miizeme setkat

nejenom v piedskolnim obdobi, ale i v dalsich fazich ontogeneze ditéte.
Vyvojova nemluvnost

Vyvojova dysfazie

Neubauer (2016) charakterizuje vyvojovou dysfazii jako vicerozmérnou poruchu ve vyvoji
fecové kapacity, kterd byva zplisobena mensim poskozenim centralniho nervového systému.
To se odrazi ve vyvoji kognitivnich, lingvalnich a motorickych fecovych schopnosti ditéte
a zpusobuje v danych oblastech potize. Proto se stava, Ze dit¢ ve tfech letech nemluvi
a priciny mohou byt rizné. Je velmi dilezité provést celkovou diagnostiku a zajistit odborna
vySetfeni, kterd ujasni pricinu a vylouc¢i dalsi postizeni, napt. sluchovou vadu, vady zraku,
poruchy intelektu a dalsi. Na podkladé téchto vySetieni se stanovi, zda se jedna o opozdény
vyvoj fe¢i nebo o vyvojovou dysfazii, neboli specificky naruseny vyvoj feci. Ta se projevuje
ztizenou schopnosti naucit se verbaln¢ komunikovat, i kdyz podminky pro rozvoj teci jsou
pfiméfené — socialni prostiedi, emocionalni vazby, kvalita a ¢etnost podnétii, smysly. Dité ma
1 pfiméfenou inteligenci (neverbalni). Vyvojova dysfazie tedy postihuje nejen fecovou
produkci, ale také porozuméni fe€i. To ma za nasledky, Ze dit¢ byva casto unavitelné,

neobratné, mén¢ se sousttedi (Smolik, Seidlova Malkova, 2014).
Ziskana organova nemluvnost

Afazie

Afazie je ztrata jiz nauCenych schopnosti dorozumivat se fe¢i mluvenou, psanou i ¢tenou,
jedna se 0 loziskové poskozeni mozku. Nejéastéjsimi pii¢inami jsou cévni mozkové piihody,
urazy mozku, mozkové nddory, zanéty mozku, intoxikace a degenerativni onemocnéni
centralni nervové soustavy. U déti jde vétSinou o pourazové stavy. Ptiznaky jsou velice
variabilni a U téhoz jedince se béhem doby dynamicky méni. Nékteré ptiznaky lze pozorovat
u veétSiny afatiktl, jako napt. neplynulost feci, feCové automatizmy, ulpivani na jednotlivych

slovech, nespravné gramatické vyjadifovani nebo neimyslné nahrazovani slov jinym slovem,
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kter¢ se jedinci nechténé¢ vybavi a které se nejvice podobda pozadovanému slovu

(Peutelschmiedové, 2001).
Ziskana psychogenni nemluvnost

Mutismus

Ztratu schopnosti verbalné komunikovat nazyvame mutismus. Jinak miiZeme fici, Ze se jedna
o nepfitomnost nebo ztratu fecovych projevi, kterd neni podminéna organovym poskozenim
centralniho nervového systému. Jedna se o poruchu teci, kterd je na neurotickém podkladu
a projevuje se hlavné v socialni interakci. Nepatii jednoznacné€ jen do logopedické péce, ale
také do péce foniatrické, psychologické a psychiatrické. V soucCasnosti se hovoii pouze
0 jedné¢ form¢ mutismu, a to o elektivnim mutismu, ktery se nejCastéji vyskytuje u déti
predskolniho a mladsiho Skolniho véku. Projevuje se absenci feci v uréité situaci, v uréitém

prostiedi nebo ve styku s urc¢itymi osobami (Kejklickova, 2016).
NarusSeni zvuku Feci

Rinolalie

Rinolalie neboli huhnavost je dalS$i naruSenou komunikacni schopnosti, kterd se mize
objevovat v piedskolnim véku. Jedna se o zvySenou nebo sniZzenou nosovost, ktera postihuje
zvuk teci 1 vyslovnost. Je zavisla na ¢innosti patrohltanového uzavéru. V predskolnim véku se
nejcastéji setkdvame se zavienou huhnavosti, kterd je zplsobena zbytnélou nosni mandli

(Klenkové, 2006).

Palatolalie

Dalsi vyvojovou vadou feci je palatolalie. Je jednim z nejnédpadnéjSich a nejtézSich naruseni
komunikacni schopnosti. Jedna se o poruchu nosni rezonance, artikulace a srozumitelnosti
feCi, kterda vznika na zéklad¢ orofacidlnich rozstépii a naruseni funkce patrohltanového
mechanismu. Tato porucha se projevuje nejen v fe€ové, ale i v nefecové komunikaci. Typicka
je zvysena a deformovana nosovost. Casto byvaji piitomny nosni Selesty. Hlas se miize tvofit
nespravnym zpusobem. Vlastni vyvoj feCi u téchto déti je opozdény nejen ve foneticko-
fonologické roving, ale také v dalSich jazykovych rovinach. Porusena je mimika a gestikulace
doprovazejici artikulovanou te¢. Déti byvaji cast§ji nemocné a hospitalizované
V nemocnicich, coz se mize odrazit ve spravném vyvoji jejich fe€i. Z tohoto ditvodu se miize
projevovat fyziologickd dyslalie adysgramatismus ve véku, kdy se u intaktnich déti

ve stejném veéku jiz nevyskytuje (Lechta, 2003).
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Naruseni plynulosti reci

Koktavost (balbuties)

porucha, kterda ma mnoho podob a riznych pfi¢in. Jednd se o poruchu plynulosti mluvniho
projevu - syndrom celkového naruseni plynulosti organi podilejicich se na mluveni Je to
pieruSovanim mluvené feci — tony*# a klony'®. Miize vznikat néhle, jako dasledek né&jakého
traumatu, nebo pomalu, casto vlivem nespravnych vychovnych momentd. Jedinec
si uvédomuje své postizeni. Postupné se méni postoj ke slovni komunikaci a nasledné muze
dojit i k vyhybani se mluvené fec¢i (logofobii)!®. Mohou se objevit doprovodné znaky, jako
jsou souhyby mimického svalstva, rozSifovani nosniho chiipi, poceni, napéti a nervozita.
Kritickd vékova obdobi jsou piedskolni vk, vstup do 1. tiidy, piipadné puberta. Casto
se periodicky stfida obdobi relativniho klidu s vyraznymi potizemi pf¥i mluvnim projevu.
Recidivy lze ocekavat pii orgdnovych poskozenich mozku, pfetrvavajicich zatézich

a traumatizaci napf. piecvicovani levorukosti, straseni skolou (Kutalkova, 1996).

Brebtavost (tumultus sermonis)

Dalsi narusenou komunika¢ni schopnosti je tumultus sermonis (breptavost). Jedna se
0 naruSeni plynulosti mluveni, pii kterém je charakteristické extrémné zrychlené tempo
fecové produkce. Mezi rozlinymi pfiznaky dominuje pfekotnost tempa feci, jehoz disledkem
je vynechavani slabik, pfefikdvani se a opakovani slabik, dochazi 1 k deformaci obsahu -
vyboceni od tématu nebo vynechani podstatnych informaci, postizen je i ptizvuk. DalSim
pfiznakem je nepravidelné tempo feéi, monotonni mluva. Re¢ je obtizné srozumitelna pro
okoli. Brebtavy jedinec si poruchu sam neuvédomuje a je-li korigovan, mluvni projevy ovlada

(Klenkova, 2006).

r w

NarusSeni ¢lankovani reci

Dyslalie
V piedskolnim obdobi se nejvice setkavame s dyslalii-poruchou vyslovnosti hlasek. Lze ji

pokladat za nejcastéjsi poruchu feci viibec. Jednd se o vadu vyvojovou, kterd vznikd béhem

14 Tony — protahovani zejména prvnich slabik nebo slov.

15 Klony — opakovani slabik &i slov.

16 |_ogofobie — odmitani spontdnniho mluveni (Klenkovd, 2006).
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vyvoje artikulace a mlize pretrvavat do 6. az 7. roku zivota ditéte, kdy se nejvice upevnuji
fecové stereotypy. PostiZeni se nachézi v motorické a zvukové realizaci hlasky. Jedna se tedy
o poruchu vyslovnosti jedné nebo skupiny hlasek rodného jazyka, pficemz ostatni hlasky jsou
vyslovovany spravné. Dit€¢ bud’ hlasku nespravné vyslovuje, vynechava nebo ji nahrazuje
jinou. Dyslalii mizeme popsat jako naruSenou feCovou schopnost, ktera spociva
v neschopnosti nebo v poruse pouzivani zvukovych modell feci v procesu komunikace podle

feCovych zvykl a norem patticného jazyka (Lechta, 2003).

Dysartrie

S poruchou artikulace hlasek souvisi i dal$i porucha komunikacni schopnosti a tou je
dysartrie. Jednd se o poruchu, kterd je zplsobena poskozenim mozku a mozkovych drah.
Nejedna se o jednoduchou poruchu vyslovnosti, ale o narusené vyslovovani a mluveni.
Je postizena bud’ fidici ¢ast mluvniho procesu, nebo vykonné svalstvo mluvidel. Kromé
poruchy hlaskovani je narusen i proces dychéni, tvorba hlasu, zvuku feci a modulace feci.
Je jednim z pfiznakti détské mozkové obrny anebo ziskanych poruch, naptiklad
degenerativnich onemocnéni centralni nervové soustavy, ale mize se vyskytovat samostatné.

(Kejklickova, 2016).
Poruchy hlasu

V predskolnim obdobi se také mizeme setkat s poruchami hlasu, které jsou zpiisobené
patologickou zménou v individualni struktuie hlasu, v jeho akustickych kvalitach, ve zptisobu
tvofeni a pouzivani hlasu, pficemz se mohou vyskytnout i rizné vedlejsi zvuky. Piiciny
hlasovych poruch jsou rozsahlé, protoze i sebemensi naruSeni feCovych funkci se miize
projevit v hlasovych odchylkach rizného stupné. Mezi nejcastéjsi piiciny poruchy hlasu patfi:
dédi¢nost, hormonélni odchylky, operac¢ni zédkroky, nespravné pouzivani hlasu, aj. Poruchy
hlasu vznikaji na bazi doCasnych nebo stalych zmén a v disledku patofyziologické ¢innosti
dychacich, fonacnich, rezonan¢nich a artikulaénich organi. Mohou byt organove

podminéné!’, funkénit®

a psychogenni'®. Pii organovych poskozenich a pfi dlouhotrvajicich
zafixovanych funk¢nich hlasovych poruchach neni prognoéza pftili§ pfizniva. Pii neurotickych

poruchach hlasu hrozi recidivy (Lechta, 1987).

17 Organové podminéné poruchy hlasu — Grazy, obrny, zanéty hrtanu, nadory aj,.
18 Funkéni poruchy hlasu — pfeméhanti hlasu.
19 Psychogenni poruchy hlasu — hlasové neur6zy.
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Kombinované vady

Dale se v tomto obdobi setkavame s détmi, které jsou postizeny nékolika vadami soucasng,
ato takovymi, které spolu pfi¢inn€ nesouvisi. V odborné literatufe se nejCastéji pouziva
oznaceni kombinované vady. To se pak u ditéte projevuje v nedostatku poznavaci, pohybové,

komunika¢ni nebo psychosocialni oblasti (Klenkova, 2006).
Symptomatické poruchy reci

K naruSené komunikacni schopnosti fadime také symptomatické poruchy tfeci doprovazejici
druhé, dominujici postizeni, popfipadé poruchy a onemocnéni. Nejcastéji jsou
symptomatickou poruchou feci ovlivnény déti s mozkovou obrnou, déti s mentdlnim

postizenim, déti neslySici a déti se zrakovym postizenim (Lechta, 2002)

3.2 Dité se specialné vzdélavacimi potiFebami
Tato podkapitola nés sezndmi spojmem dit€ se specidlné vzd€lavacimi potiebami

a S moznostmi rozvoje déti s narusenou komunikaéni schopnosti v piedskolnim véku.

,Ditétem se specialné vzdélavacimi potiebami se rozumi osoba, kterd K naplnéni svych
vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zakladé
S ostatnimi potiebuje poskytnuti podplrnych opatfeni. Podpirnymi opatfenimi se rozumi
nezbytné upravy ve vzdélavani a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu,
kulturnimu prostifedi nebo jinym Zzivotnim podminkdm ditéte* (Zakon 561/2004 Sb., § 16,
odst. 1).

Nezbytnou soucasti rozvoje ditéte se specialné vzdélavacimi potiebami je naplnéni fyzickych,
psychickych, socialnich a specialnich potieb. Ve vychové a vzdélavani je velmi dualezité, aby
se zakladni i specialni potieby déti uskute¢novaly vzhledem k jejich individualnim, v€kovym
a zdravotnim zvlaStnostem. Je Zadouci, aby témto détem, byl do jejich vychovy a vzdélavani

vnasen ,,normalni svét s jeho podnéty. (Mertin, Gillernova, 2010).

Mezi déti se SVP samoziejm¢ také patii déti s NKS. Béhem diagnostiky NKS u déti
piedskolniho véku je tieba posoudit mnoho faktor. Tak jak uz bylo zminéno v podkapitole
Recovy vyvoj ditéte piedskolniho véku, posuzujeme faktory, mezi které patii: vrozeny
intelekt, jazykové prostfedi, nadani pro fe¢ aj. Nesmime také zapomenout vS§imat si vSech

rovin jazykovych projevu ditéte (Klenkova, 2006).
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U predskolniho vzdélavani déti s NKS existuje mnoho moznosti, které rodice pro své déti
mohou vyuzit. Pro uspésné zatazeni ditéte do vzdé€lavani je dulezité vychazet z jeho
individualnich potieb. Vzd¢lavani déti s narusenou komunikaéni schopnosti se v soucasné
dobé¢ tidi vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
a zakl nadanych, kde jsou uvedena pravidla pro poskytovani podplrnych opatiteni. Také
obnoveny Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani se témito opatfenimi
zabyva. Tyto déti mohou byt vzdélavany v béznych mateiskych Skolach nebo v matetskych

Skoléach ztizenych podle § 16 odst. 9 §kolského zakona.

Déti s naruSenou komunikacni schopnosti, ktera je takového charakteru, ze dit¢ nemuze
navstévovat béznou tfidu matetské skoly, byva zpravidla vzdélavano v logopedickych tfidach
intenzivni a soustavnou logopedickou péci, je zafazeno do mateiské skoly logopedické. Pobyt
v matetské Skole logopedické ma velmi pozitivni piinos pro dal§i vzdélavani a socializaci

ditéte (Klenkova, 2006).

Déti predskolniho véku s NKS si Casto ptenaSeji problémy do Skolniho prostiedi, které
zpusobuji neplnohodnotné zapojeni do vzdélavani. Hife se jim navazuji kamaradské vztahy
s vrstevniky, maji vétsi problémy s ucenim nez déti intaktni a ucitelé mnohdy k témto détem
zaujimaji negativni postoj. Proto je dulezité, aby se zjistila pfi¢ina narusené komunikaéni

schopnosti ditéte a nastavila se v€asna intervence (Skorek Matgorzata, 2009).

Pokud je ditéti navrzen OSD z diivodu narusené komunikaéni schopnosti, je velmi dilezité

zacit S logopedickou terapii, pokud se s ditétem jesté nepracuje.

Terapie naruSené komunikac¢ni schopnosti

Muzeme fict, Ze cilem terapie je eliminovat, zmirnit nebo piekonat NKS. Terapii NKS
se zabyva mnoho oborti, mezi které napt. patii foniatrie, psychologie, neurologie a dalsi.
Nejvice se NKS vénuje logopedie (Lechta, 2005). Logopedickou terapii mizeme
charakterizovat jako ,specifickou aktivitu, kterd se realizuje specifickymi metodami,
ve specifické situaci zamérného uceni” (Klenkova, 2006, str. 60). Metody terapie mizeme

rozdélit na stimulujici, korigujici a reedukujici®. K terapii patfi formy, které délime

20 Stimulujici metody jsou zaméfeny na rozvoj nerozvinutych a opozdénych fecovych funkei. Korigujici metody
se aplikuji na vadné fe¢ové funkce a metoda reedukujici je zaméfena na ztracené fecové funkce (Klenkova,
2006).
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na individualni, skupinové, intenzivni a intervalové®! (Lechta, 2005). Logopedicka péée o déti
s NKS probiha ve tiech rezortech: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy; Ministerstvo

zdravotnictvi a Ministerstvo prace a socialnich véci.

Jak jsme se mohli docist v pfedchozich kapitolach, existuje cela Skala feCovych vad, které
mohou ovlivnit nastup ditéte do zakladniho vzd&lavani. OSD byva nejéastéji doporudovan
détem na zéakladg dyslalie??, ktera byva nejcastéjsi NKS u déti v predskolnim véku. Udava se,
ze 40-50 % prvinacka jde do skoly a nespravné artikuluje nékteré hlasky. Tato naruSena
komunikacni schopnost nepatii mezi zavazné typy, ale mize zkomplikovat vykony ditcéte
které patii napt. déti s vyvojovou dysfazii. Také nesmime opomenout déti, které¢ maji deficity
ve sluchovém, zrakovém vniméni, ackoliv jsou inteligentni a nejedna se o zddnou formu napf.
mentéalniho postiZeni ¢i jiného mentalniho deficitu. Piesto je témto détem doporucen OSD,
aby se na nastup do zakladniho vzd&lavani lépe piipravily (Redové vady byvaji divodem

k odkladu, fika logoped. Které vadi?, 2020).

21 Forma intenzivni, znamena, Ze se s klientem pracuje nékolikrat denné a forma intervalova, Ze se s klientem

pracuje s odstupem casu, napt. i nékolik tydnt (Lechta, 2005).

22 Dyslalii vnima Lechta (1989), jako jednu z nejéastéji se vyskytujicich forem NKS u déti piedskolniho véku.
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4 Pedagogicko-psychologické poradenstvi

Tato kapitola bude pojednavat o pedagogicko-psychologickém poradenstvi a s nim spojenymi
sluzbami. Jelikoz se v této praci hlavné zabyvame détmi ptredskolniho véku, zaméfime
se na sluzby PPP, které stimto vékem souvisi. Predev§im budeme vénovat pozornost
vySetfenim, které se tykaji Skolni zralosti a pfipravenosti, které byly definovany v prvni
kapitole. PopiSeme také spolupraci s matefskymi Skolami. Na tivod definujeme poradenstvi

obecné.

Jednotné vymezeni pojmu poradenstvi je slozité. Uvedeme definice nékterych autort, ktefi

se poradenstvim zabyvaji.

Opattilova (2006, str. 126) poradenstvi definuje takto: ,,Poradenstvi je zdmérnd, cilevédoma
pomoc klientlim, rodindm a vSem, kdo s nimi pracuji, stoji na diagnostice, ziskavani udajt
a informaci o klientovi. Jedna se o ¢innost tymovou (psychologickou, sociologickou, socialni,

neurologickou, pravni atd.)*.

,,Ukolem profesionalniho pomahani je piispét k tomu, aby se lidem Zilo 1épe.© (Ulehla, 2005,

str. 9).

Také Merry (2004) ve své knize uvadi, ze poradenstvi je zaloZzené na konkrétni teorii
pomahajicich vztahti, které jsou velmi zavislé na ucté k jedinci, kdy je diilezité pochopit
jedinecnost klienta, brat ho takového jaky je. Jednd se o pfistup ke klientovi, ktery je

demokraticky, nedirektivni, neautoritativni.

4.1 Pedagogicko-psychologicka poradna (PPP)
je zfizovano kraji anachazi se ve vétSich méstech. Sluzby poskytuje jak ambulantné

v poradné, tak pii navstévach ve Skolach a Skolskych zatizenich. (Jurkovicova, Regec, 2013).

PPP je dle Prichy a kol. (2013, str. 196-197) jedna ze tii typu Skolskych poradenskych
zafizeni vedle specidlné poradenskych center a Skolnich poradenskych pracovist. Poradna
poskytuje pedagogicko-psychologickou pomoc (zjistuje pripravenost déti pro Skolni
dochazku, poméha zakiim, ucitelim a rodi¢iim v piipadech zvySeného rizika zakovského
neprospéchu, pomaha s osobnimi ¢i socialnimi problémy zaki), specialné pedagogickou
pomoc (zjistuje specialni vzdélavaci potfeby znevyhodnénych zakid, vypracovava odborné
posudky pro jejich spravné zatazeni, radi ucitelim 1 rodi¢iim), poskytuje metodickou pomoc
Skolam a provadi prevenci negativnich jevi ve Skolach.
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4.2 Sluzby poskytované pedagogicko-psychologickou poradnou

Poradenské sluzby se poskytuji na zdkladé zakona ¢. 561/2004 Sb., Skolského zikona
a vyhlasky ¢€.197/2016 Sb. (novela vyhlasky ¢.72/2005 Sb.), o poskytovani poradenskych
sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zatizenich a fidi se vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb.
(novela vyhlasky ¢.73/2005 Sb.), o vzdélavani déti, zakl a studentd se specidlné vzdélavacimi

potfebami a déti, zaki, studentd mimotadné nadanych.
Ve vyhlasce €. 197/2016 Sb. § 5 je stanoveno, jaké sluzby poradna zajistuje:

»(1) Poradna poskytuje sluzby pedagogicko-psychologického a specidlné¢ pedagogického
poradenstvi a pedagogicko-psychologickou a specialné¢ pedagogickou pomoc pii vychove
a vzdelavani zaka.

(2) Cinnost poradny se uskuteéfiuje ambulantné na pracovisti poradny a navitévami
zaméstnancll pravnické osoby vykonavajici Cinnost poradny ve Skoldch a Skolskych

zafizenich.

Pedagogicko-psychologické poradny se =zabyvaji problémy, které se daji rozdélit
na vychovné, vzdelavaci, vyukové a na problémy spojené s profesni orientaci. Prvotradou
problematikou, se kterou se v poradnach setkdvame, je vySetfeni Skolni zralosti. Pii vySetieni
probiha diagnostika fecového projevu, vnimani, pozornosti, laterality, irovné psychomotoriky
a celkové ptipravenosti na Skolni vzdélavani. O vysetieni mohou pozadat rodic¢e nebo zédkonni
zastupci ditéte, zletily klient a také mize byt provedeno na zaklad¢ doporuceni prislusného
pedagoga. Vzdy je nutny souhlas a doprovod zdkonnych zastupcti, pokud klient neni plnolety.
Klienty lze rozd¢lit do dvou zédkladnich skupin. Prvni skupinou jsou ti Zaci a studenti, ktefi
vyuzivaji sluzeb PPP jednorazov€, napi. pro zjiStovani Skolni zralosti z divodu
problémového chovani nebo problému s dovednosti ucit se. Druhou skupinou jsou zéci
a studenti, ktefi maji specifické potieby, které jsou stanoveny skolskym zakonem, a které se
diagnosticky oznacuji jako specifické vyvojové poruchy uceni a chovani. Do této skupiny
spadaji zaci a studenti s nadanim, s nadmérnym naddnim a talentem. Klientim se v poradné
vénuje psycholog, specialni pedagog, logoped a socidlni pracovnik. Jestlize zjisténi odbornik
potvrdi Skolni nezralost a nepfipravenost na zakladni vzdélavani, doporucuji poradny odklad

Skolni dochézky (Novosad, 2009; Jurkovicova, Regec, 2013).

Pedagogicko-psychologické poradny spolupracuji s celou fadou specializovanych skolskych,
zdravotnickych a socialné-pravnich zatizeni. Také kooperuji s riznymi ambulancemi
a institucemi, které ptispivaji k feSeni klientova problému. Vysledky vySetieni o klientovi se
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mohou vyuzivat také mimo oblast Skolstvi, napf. pfi jednani o socialnim zabezpeceni klienta

(Novosad, 2009).

4.3 Spoluprace pedagogicko-psychologické poradny s materskou Skolou

Spoluprace PPP s MS je vymezena v Zakoné &. 561/2004 Sb., § 116: ,,.Skolska poradenské
zafizeni zajistuji pro déti, zaky a studenty a jejich zdkonné zastupce, pro Skoly a Skolska
zafizeni informacni, diagnostickou, poradenskou a metodickou ¢innost, poskytuji odborné
specialnépedagogické a pedagogicko-psychologické sluzby, preventivné vychovnou péci
a napomahaji pti volb¢ vhodného vzdélavani déti, zaki nebo studentl a ptipravé na budouci
povolani.“ Tato spoluprace je také zahrnuta v Ramcovém vzdélavacim programu
pro predskolni vzdélavani v kapitole Rizeni matefské $koly: ,,Matetska $kola spolupracuje
se ziizovatelem a dal$imi orgdny statni spravy a samospravy, s nejblizsi zékladni Skolou,
popfipad¢ i jinymi organizacemi v misté¢ matetské Skoly a s odborniky poskytujicimi pomoc
zejména pii feSeni individudlnich vychovnych a vzdélavacich problému déti.« Také v kapitole
RVP PV Persondlni a pedagogické zajiSténi je tato spoluprace ptiblizena: ,,Specializované
sluzby, jako je logopedie, rehabilitace ¢i jind péfe o déti se specialnimi vzdélavacimi
potifebami, ke kterym predSkolni pedagog sam neni dostatecné¢ kompetentni, jsou zajistovany
ve spolupraci s prislusnymi odborniky (specialnimi pedagogy, Skolnimi ¢i poradenskymi

psychology, Iékafi, rehabilitatnimi pracovniky aj.).*

Pro matetskou Skolu je pedagogicko-psychologickd poradna velmi dileZitym partnerem.
Ve svém zaméfeni se podili spoleéné s MS na vyhledavani nejlepsiho zptisobu, jak rozvijet
dité, jak porozumét jeho zvlastnostem a jak volit vhodny ptistup k ditéti. Odbornici, kteifi zde
pracuji, provadéji specialnépedagogické a psychologické diagnostikovani, poradenstvi,
napravu a terapii. Diagnostika déti nejcastéji probihd na pracovisti PPP, ale odbornici mohou
také navstivit matefskou Skolu, kde prostfednictvim pozorovani a rozhovoru provadéji
vySetieni. Samotné vySetieni a jeho vysledek je prizptisoben vékovym a individualnim
zvla§tnostem ditdte, aby pro n&j byl co nejpfijatelngjsi. PPP nejéastdji spolupracuje s MS
na vysetfeni Skolni zralosti a pfipravenosti, posuzovani vhodnosti pfipadného odkladu Skolni

dochazky ditéte (Syslova, Kratochvilova a Fikarova, 2018).

PPP nabizeji také screeningové vysetfeni Skolni zralosti vSech déti, které maji jit v daném
roce do Skoly. O toto vySetfeni mize pozadat vedouci pedagog matetské Skoly zejména
Vv ptipad¢, kdyz je ve tfide vice déti, které se jevi jako nezralé pro plnéni Skolnich povinnosti.

Nicméné tato spoluprace je spiSe nadstandartni a PPP na ni nemusi pfistoupit, zejména
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z ¢asovych a kapacitnich divodii. Pokud se uskutec¢ni screeningové vysetieni Skolni zralosti
pfimo vMS, je vzdy nutny pisemny souhlas zakonnych zastupcii ditéte. Pokud k této
spolupraci dojde a specialni pedagog nebo psycholog navitivi MS, je toto vySetieni
pro mnoho déti piijemnéjsi, jelikoz se nachazi ve znamém prostiedi. Na zéklad¢ vysledkt
z vySetfeni nabizi zdkonnym zastupcim specialni pedagog nebo psycholog konzultaci. PPP
také potadaji kurzy zaméetfené na piipravu déti do Skoly a vydavaji metodiky pro praci s détmi

pii odkladu skolni dochazky (vyhlaska ¢.197/2016 Sb.; Knotova a kol., 2014).

4.4 Charakteristika piisobeni PPP v oblasti diagnostiky $kolni zralosti
a pripravenosti a odkladu povinné §kolni dochazky

Prvni oblasti, kterou se zabyva PPP, je diagnostika Skolni zralosti. Pracovnici se nejvice
zamé&fuji na feCovy projev, vnimani, pozornost, troveil psychomotoriky, senzomotorické
koordinace, laterality i zvazeni vhodnosti pfipadného odkladu $kolni dochazky (Novosad,
2009). Cinnosti PPP v této oblasti jsou stanoveny ve vyhlasce ¢.197/2016 Sb. Zahrnuji tyto
¢innosti, které se tykaji déti predSkolniho véku:
- zjiStovani pedagogicky-psychologické piipravenosti déti na povinnou Skolni
dochazku a vydéavani o ni odborného posudku
- zjiStovani skupinové a individualni psychologické a specidlnépedagogické
diagnostiky Skolni zralosti
- poskytovani poradenské sluzby zadklim se zvySenym rizikem Skolni neuspéSnosti
- poskytovani diagnostiky déti predskolniho véku z divodi nerovnomérného vyvoje
- poskytovani diagnostiky mimotradné nadanych déti
- poskytovani poradenské konzultace ¢i kratkodobé poradenské vedeni zakonnym
zastupciim a pedagogickym pracovnikim vzdélavajicim déti a Zzaky, kterym je
poskytovéana diagnostickd a intervencni péce poradny (Jurkoviova, Regec, 2013;

PPP STEP & VDS STEP, 2020).

V pocatecni fazi odborného posouzeni Skolni zralosti a pfipravenosti ditéte ziskava specialni
pedagog nebo psycholog informace o ditéti a jeho problémech na zakladé rozhovoru
se zakonnymi rodi¢i ditéte. Pokud dité nav$tévuje matetskou Skolu, je pfinosem 1 nazor
pedagogu. Vysetteni ditéte trva piiblizné 60 minut bez pritomnosti rodict. Pokud je dité zralé,
toto odlouceni a komunikaci s cizi osobou zvlada. Pracovnik PPP sleduje vyzralost ditéte
Vv jednotlivych oblastech k v€kové normé. Vysledky vySetfeni jsou peclivé probrany
se zakonnymi zastupci ditéte. Pokud je to nutné, jsou navrzeny dal$i postupy rozvoje ditéte.

Mohou byt domluveny 1 dalsi konzultace nebo je doporucen edukacni a stimulacni program
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pro dit¢. PPP muze navrhnout odklad Skolni dochéazky, se kterym musi souhlasit zakonny
zastupce. VSe probihd v nejvétsim zajmu ditéte. Cilem vySetfeni je posouzeni rozumoveé,
citové a socialni urovné vyvoje ditéte, kterd je uspé&Snym piedpokladem ptizptisobeni

se pozadavku Skoly (PPP Ostrava, 2020).

Na zavér si mizeme piibliZzit, kolik déti absolvovalo vySetfeni Skolni zralosti, ktera
se uskute¢nila v PPP Ostrava, se kterou budeme spolupracovat v praktické casti. Tato
informace vychazi z Vyrocni zpravy PPP za Skolni rok 2018/2019. Poradna vysettila 584 déti
na $kolni zralost z b&nych MS, z MS specialnich, ze zikladnich 8kol specialnich
a piipravnych ttid, coz ¢ini 77 % vysetieni viech déti predikolniho véku. OSD na dalsi §kolni
rok bylo doporu¢eno 412 détem. Dalsi vySetieni byla zaméfena na vychovné problémy (11 %)
a ostatni (12 %). Tato zprava neuvadi, kolik déti mélo OSD z diivodu NKS (PPP Ostrava,
2020).

V praktické &asti této prace se budeme zabyvat tim, jak probiha spoluprace mezi MS a PPP
pii posuzovani Skolni zralosti a pfipravenosti déti s NKS Vv soucasnosti a budeme zjistovat

nazory obou Stran na tuto spolupréci.
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5 Prakticka ¢ast

rowr rowr

Prakticka ¢ast diplomové prace vychdzi z poznatki, které jsou obsazeny v teoretické Casti,
a zabyva se vyzkumnym Setienim. V této Casti prace se budeme vénovat spolupraci mezi
pedagogy mateiskych Skol a pracovniky pedagogicko-psychologické poradny pii posuzovani
Skolni zralosti a pfipravenosti déti s naruSenou komunikaéni schopnosti a zjiStovani nazori
obou stran na tuto spolupraci. Dané téma jsme si zvolili z divodu, Ze sama autorka?® uz
nékolik let pracuje v matefské Skole as problematikou posuzovani skolni zralosti
a pripravenosti déti se setkava kazdorocné. Zpracovava a konzultuje doporuceni, kterd posila
pedagogicko-psychologicka poradna a ne vzdy, jsou tyto navrhy k praci s détmi uspokojivé.
Proto ji zajimaji pohledy pedagogi matetskych Skol z jejiho okoli na danou problematiku.
Piedev§im se zaméfime na to, zda pedagogové mateiskych $kol povazuji informace
od pracovniki pedagogicko-psychologické poradny za dostacujici pro praci s détmi.
Na druhou stranu by nas také zajimalo, zda jsou pro pracovniky pedagogicko-psychologické

poradny postacujici tidaje, které jim pro vySetieni déti poskytuji pedagogové mateiskych skol.

V této ¢asti prace nalezneme vymezeni vyzkumného problému, cile prace a s nim souvisejici
dil¢i cile a hypotézy. Nasledovat bude metoda sbéru dat s dodrzovanim etickych pravidel
a zpusob vybéru vyzkumného souboru. V dal$i c¢asti budou predstavena, zpracovéana
a vyhodnocena ziskana data. Celkové mizeme konstatovat, ze prakticka cast popisuje priabeh
a vysledky vyzkumného badani, kde na jejim konci nalezneme diskusi a zavér. Diskuse

a zaveér by mély obsahovat, zda autorka splnila vyzkumny cil prace.

2 Autorka je ucitelkou MS vice jak 25 let. Za svého puisobeni pracovala v riiznych typech MS. Nyni pracuje na
vesnici, kde se nachazeji dvé smisené tiidy. Po dobu jejiho piisobeni v dané MS, zde byly déti, které mély odklad
skolni dochazky z rGznych divodd, ale nejcastéji to bylo pro celkovou nezralost ditéte. V priméru poslednich
pét let byl udélen OSD 12 % déti, které piisly k zapisu do kmenové skoly (Hlavni stranka/Zakladni kola
a Matetska $kola Ostrava-Proskovice, 2010).
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6 Metodologie
Cilem vyzkumu je specifikovat spolupraci pedagogti mateiskych Skol s pracovniky
pedagogicko-psychologické poradny pii posuzovani Skolni zralosti a pfipravenosti déti

s naruSenou komunika¢ni schopnosti a zjistit ndzory obou stran na tuto spolupraci.

Prakticka ¢ast je uskute¢iiovana prostfednictvim kvantitativniho modelu vyzkumu, ktery se
opird o metodu dotazniku. Jednotliva data budou zpracovana prostiednictvim kvantitativni

analyzy s vyuzitim prvkt popisné neboli deskriptivni statistiky.

6.1 Vytyéeni vyzkumného problému

V teoretické Casti jsme se zabyvali $kolni zralosti a piipravenosti. Blize jsme si objasnili
naruSenou komunikac¢ni schopnost u déti pfedSkolniho véku, kterd se podle odborné literatury
a statistickych tdajo Ceské $kolni inspekce fadi na druhé misto mezi nejcastjsi piiciny
odkladu Skolni dochazky?*. Po prostudovani dostupné literatury jsme dosli ke zjisténi,
ze chybi presnéjsi informace 0 tom, jak mezi sebou tyto instituce vzajemné kooperuji
pii posuzovani Skolni zralosti a ptipravenosti déti s naruSenou komunikacni schopnosti. Proto
v praktické ¢asti budeme specifikovat spolupraci matefské Skoly a pedagogicko-
psychologické poradny pii posuzovani Skolni zralosti a piipravenosti déti s narusenou

komunikacni schopnosti. Ziskané informace by nam mély 1épe charakterizovat vzajemnou

spolupraci mezi témito institucemi a mohly by byt inspiraci ke vzajemné komunikaci.

6.2 Vyzkumné etické aspekty

Etika vyzkumu

Velmi dulezité ve vyzkumném Setieni je se fidit tzv. Etickym kodexem ceského
pedagogického vyzkumu, ktery dodrzuje urcitd pravidla a vyzkumné zékonitosti, které
zajistuji jeho hodnovérnost. Tyto etické principy realizace vyzkumu?® a publikace vyzkumu?®
musi prostupovat celym vyzkumnym Setfenim?’ (Skutil, 2011). Diplomova prace tyto etické

principy dodrzuje. VSechna nasbirana data byla zpracovéana jen pro potieby této diplomové

prace v souladu se zdkonem ¢. 101/2000 Sb.

24Ve kolnim roce 2018/2019 bylo 22 % déti, které dostaly OSD z dtivodu logopedickych vad nebo poruch feéi
(Zatloukal, 2019).
25 Etické principy realizace vyzkumu — respektovat a informovat jedince, ktefi se podileji na vyzkumu; zachovat
jejich dobrovolnost, davérnost a anonymitu (Skutil, 2011).
26 Etické principy publikace vyzkumu — prezentovat pravdivé a nezkreslené vysledky prace, dodrzovat pravidla
citaci (Skutil, 2011).
27 Vyzkumné Seteni — pifprava vyzkumného Setieni, zdsada citovéani, samotné uskute¢néni vyzkumného Setieni,
interpretace dat, vyhodnoceni dat (Chraska, 2016).
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Autorka v tvodnim osloveni respondenty upozorfiovala na to, ze dotaznik je zcela anonymni
a data budou pouzita jen pro ucely diplomové prace®. V mateiskych Skolach byli respondenti
osloveni prostfednictvim svych vedoucich zaméstnancti. Vedouci zaméstnanci byli osloveni
na zakladé vefejn¢ dostupnych e-mailovych adres, které se nachazeji na webovych strankach
Matetské Skoly Ostrava-Jih (2020). Pracovnici pedagogicko-psychologické poradny byli
pfimo osloveni prostfednictvim svych pracovnich e-mailQ, které se nachédzeji na webovych
strankach PPP Ostrava (2020), které jsou také vefejné dostupné. Pti zasilani dotaznikt nebyli
zadni pedagogové mateiskych Skol a pracovnici pedagogicko-psychologické poradny
oslovovani jménem?®, ani osobnim kontaktem, tudiz byla zcela zachovdna anonymita
a zalezelo jen na dobrovolnosti dotdzanych, jestli se vyplnénim dotazniku zapoji do vyzkumu.

Dotazniky nebyly ptistupné pro vetejnost.

6.3 Vymezeni hlavniho cile, dil¢ich cila a hypotéz

Hlavnim cilem této prace je specifikovat spolupraci pedagogi mateiskych §kol
s pracovniky pedagogicko-psychologické poradny pri posuzovani S$kolni zralosti
a pripravenosti déti s naruSenou komunikac¢ni schopnosti v lokalité Ostrava-Jih a zjistit
nazory obou stran na tuto spolupraci.

Dil¢i cile:

1. Zjistit, jaké nejcastéjsi formy pii spolupraci obé€ instituce vyuzivaji.
2. Zjistit, jaké nejcastéjsi metody pii spolupraci ob¢ instituce vyuzivaji.

3. Zjistit ndzory pedagogli matei'skych skol a pracovnikli pedagogicko-psychologické poradny

na vzajemnou spolupraci pii posuzovani Skolni zralosti a pfipravenosti déti.

4. Zjistit nazory pedagogt matetskych skol a pracovnikii pedagogicko-psychologické poradny

na pric¢inu odkladu $kolni dochazky z diivodu narusené komunikacni schopnosti.

Stanoveni hypotéz:

Hypotézy jsou zdkladem pro kvantitativni vyzkum. Vyjadiuji ndm vztah mezi dvéma
proménnymi, musi byt ovéfitelné, a proto je mizeme povazovat za urcité predpovédi.
Hypotéza musi byt oznamovaci véta (Chraska, 2016). V této praci byly stanoveny tyto

hypotézy:

28 Vypln&nim dotazniku souhlasi se zafazenim a zpracovanim odpovédi v priizkumu.
29 Neznali jsme a ani jsme nepouzili zadné osobni udaje dotazanych, které by je mohly ohrozit narusenim jejich
anonymity.
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Hypotéza €. 1
Formy vzajemné spoluprace pri posuzovani $kolni zralosti a pripravenosti vice vyhovuji

zaméstnanciim PPP neZ pedagogim MS.

H10 Mezi spokojenosti s pouzitymi formami spoluprace pii posuzovani Skolni zralosti

a pipravenosti nejsou mezi pracovniky PPP a pedagogy MS statisticky vyznamné rozdily.

H1A Mezi spokojenosti s pouzitymi formami spoluprdce pii posuzovani Skolni zralosti

a piipravenosti jsou mezi pracovniky PPP a pedagogy MS statisticky vyznamné rozdily.

Hypotéza €. 2

Metody vzajemné spoluprace pri posuzovani Skolni zralosti a pripravenosti vice

vyhovuji zaméstnancim PPP neZ pedagogim MS.

H20 Mezi spokojenosti s pouzitymi metodami spoluprace pii posuzovani Skolni zralosti

a pfipravenosti nejsou mezi pracovniky PPP a pedagogy MS statisticky vyznamné rozdily.

H2A Mezi spokojenosti s pouzitymi formami spoluprace pii posuzovani Skolni zralosti

a pfipravenosti jsou mezi pracovniky PPP a pedagogy MS statisticky vyznamné rozdily.

Hypotéze €. 3
Pracovnikiim pedagogicko-psychologické poradny vice vyhovuje spoluprace s pedagogy

matei'skych §kol p¥i posuzovani §kolni zralosti a pFipravenosti nez pedagogiim MS.

H30 Mezi hodnocenim spoluprace pii posuzovani Skolni zralosti a pfipravenosti pracovniky
PPP s pedagogy MS a hodnocenim spoluprace pii posuzovani §kolni zralosti a pfipravenosti

pedagogti MS s pracovniky PPP nebudou statisticky vyznamné rozdily.

H3A Mezi hodnocenim spoluprace pti posuzovani skolni zralosti a ptipravenosti pracovniky
PPP s pedagogy MS a hodnocenim spoluprace pii posuzovani §kolni zralosti a pfipravenosti

pedagogii MS s pracovniky PPP budou statisticky vyznamné rozdily.

Hypotéza ¢. 4
Nazory na pri¢inu odkladu Skolni dochazky z diivodu narusené komunika¢ni schopnosti

se u pracovnikii PPP a pedagogii MS lii.

H40 Mezi nazory na piic¢inu odkladu Skolni dochazky z diivodu naruSené komunikacni

schopnosti, nejsou mezi pracovniky PPP a pedagogy MS statisticky vyznamné rozdily.
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H4A Mezi nazory na pri¢inu odkladu Skolni dochazky z divodu narusené komunikacni

schopnosti, jsou mezi pracovniky PPP a pedagogy MS statisticky vyznamné rozdily.

6.4 Vyzkumny soubor

Pro ucely této prace a vzhledem k velikosti problematiky byl vybér respondentli zvolen
zakladnim souborem pracovnikli pedagogicko-psychologické poradny a pedagogti mateiskych
Skol v méstské casti Ostrava-Jih, proto tyto vysledky vyzkumu nemohou byt generalizovany
na celou Ceskou republiku. Ve zvolené lokalité se nachazi 29 mateiskych $kol, kde podle
webovych stranek Mateiské Skoly Ostrava-Jih, pracuje 243 pedagogi®. Tito byli
prostiednictvim svych vedoucich zaméstnancti osloveni pro ucast ve vyzkumu. Matetské
Skoly méstské casti Ostrava-Jih spadaji pod Pedagogicko-psychologickou poradnu Ostrava-
Zabteh. V této poradné pracuje 14 pracovnikli, ktefi byli osloveni pro zapojeni se
do vyzkumu. Do vyzkumu nebyli zahrnuti spravni zaméstnanci PPP (PPP Ostrava, 2020).
Celkove dotaznik vyplnilo 72 z 243 (30 %) pedagogti mateiskych skol a 5 ze 14 (36 %)
pracovnikt pedagogicko-psychologické poradny.

6.5 Metoda sbéru dat

V praktické ¢asti diplomové prace pouzijeme metodu kvantitativniho vyzkumu, ktera se bude

opirat o metodu dotazniku.

Dotazniky byly vytvofeny pomoci internetovych stranek www.survio.cz. Znéni dotazniku
suvodni zadosti o vyplnéni se nachazi v pfiloze ¢. 1. a v pfiloze €. 2. Dotazniky byly
rozeslany prostfednictvim internetovych adres, které se nachéazeji na strankdch Matetské Skoly

obvodu Ostrava-Jih (2020) a PPP Ostrava (2020).

Charakteristika dotazniki

Pro ucely praktické ¢asti byly vytvoteny dva dotazniky (viz piiloha ¢. 1 a 2), vzhledem
k odlisnosti zkoumaného souboru®l. Tyto dotazniky byly sestaveny na zdkladé pozadavki
a zasad, které vychazeji z metodologie pedagogického vyzkumu. Jednalo se o dotazniky
vlastni konstrukce, které byly anonymni a ve kterych se nachazely otazky oteviené, uzaviené
a polouzaviené. Samotné piipravé dotazniki ptredchazely konzultace s vedouci diplomové

prace.

30 Bohuzel u v8ech matefskych skol, které jsme prostfednictvim dotazniku oslovili, jsme nedohledali piesny
pocet pedagogii ve skolnim roce 2019/2020, piesné poéty se uvadéji az ve vyrocnich zpravach jednotlivych MS.
31 Zkoumany soubor — pracovnici Pedagogicko-psychologické poradny Ostrava- Zabfeh a pedagogové
Mateiskych §kol Ostrava-Jih.
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Dotaznik pro pracovniky Pedagogicko-psychologické poradny Ostrava-Zabieh
obsahoval 14 otazek. Otazky ¢. 1 az ¢. 4 byly zamétené sociodemograficky. U pracovniki
PPP zjistovaly pohlavi, stupeit dosazené¢ho vzdélani, pracovni pozici a pracovni uvazek. Tyto
polozky ndm umoZnily Iépe se orientovat mezi dotazovanymi a 1épe vnimat jejich zkuSenosti
s danou problematikou. Otazka ¢. 5 se ptala na nejéastéjsi pticiny, které vedou zaméstnance
PPP k udéleni OSD. Otazky &. 6 az ¢. 8 byly zaméfeny na spolupraci s MS pii navrhovani
OSD, na to, jaké formy a metody spoluprace vyuzivaji. Na vzajemnou spokojenost spoluprace
mezi institucemi, byla dotazovanym poloZena otazka ¢. 9. Otazka ¢. 10 dala prostor
zaméstnancim PPP pro vyjadfeni, zda jim na spolupraci s MS néco chybi. Otazka ¢. 11 byla
zaméfena, jak Casto navrhuji pracovnici PPP odklad Skolni dochazky détem s NKS. Otazky
&. 12 az &. 14 byly nastaveny na sluzby PPP, které nabizeji MS, na vyuzivani téchto sluzeb

matefskymi $kolami, na informace o ditéti, které posilaji pedagogové MS poradné.

Dotaznik pro pedagogy mateiskych $kol Ostrava-Jih obsahoval 16 otazek. Otazky ¢. 1 az
& 4 byly zaméfené sociodemograficky. U pedagogli MS zjistovaly pohlavi, stupei
dosazen¢ho vzdélani, pracovni pozici a pracovni ivazek. Tyto polozky ndm umoznily Iépe se
orientovat mezi dotazovanymi, 1épe vnimat jejich zkuSenosti s danou problematikou. Otazka
¢. 5 se ptala na nejcastéjsi pficiny odkladu Skolni dochazky. Otazky €. 6 az €. 8 byly zamé&feny
na spolupraci mezi institucemi, na to, jaké formy a metody spoluprace vyuzivaji. Dalsi otazka
zjiStovala, jestli jsou pedagogové se spolupraci s PPP spokojeni, za ni nasledovala otazka
¢. 10, kde se ktéto spolupraci mohli dotazovani vice rozepsat. Tento dotaznik obsahoval
0 dv¢ otazky vice, nez dotaznik pro zaméstnance PPP. Byly to otazky ¢. 11 a ¢. 12, které byly
zamétené na tfidy specidlni a na déti se specidln¢ vzdélavacimi potifebami. Pro nasi praci
to bylo dillezité, nebot’ v téchto tfidach pracuji specidlni pedagogové, kteti vice spolupracuji
sporadnou a maji dostatek zkuSenosti stimto zafizenim. Byvaji Casto koordinatorem
mezi obéma institucemi. Otazky ¢. 13 a ¢. 14 se zajimaly o to, jaké informace si instituce
vzajemné o ditéti predavaji, a zda jsou srozumitelné pro dalsi praci s ditétem. Otazky ¢. 15
a ¢. 16 byly zaméteny na dalsi sluzby, které nabizi PPP mateiskym Skolam a zda je matei'ské

Skoly vyuzivaji.

Popis spoleénych vychodisek uplatnénych v obou dotaznicich

V obou dotaznicich jsou shodné otazky, které jsou podkladem pro statistické zpracovani dat.
Jsou to otazky, které jsou zaméfené na pii¢iny odkladu Skolni dochazky, na formy a metody
spoluprace mezi institucemi. Také jsou to otazky zaméfené na spolupraci a na vzajemnou
informovanost o ditéti byly podkladem k nasi praci.
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6.6 Zpisob analyzy dat

Pti realizaci analyzy dat byly pouzity podklady z vysledki dotaznikového Setieni, které
probéhlo pomoci internetovych stranek www.survio.cz. Tyto vysledky byly pfevedeny
do statistickych tabulek, pomoci programu MS-Excel. Jako statistické tabulky byly pouzity
tabulky ¢etnosti, za vyuziti dvou druhti ¢etnosti: absolutni ¢etnost — skutecny pocet odpovedi
zaznamenany u dané odpovédi a relativni Cetnost — procentudlni zastoupeni odpoveédi

z celkového poctu odpoveédi (Chraska, 2016).

Statistické hypotézy byly testované na hladin€ vyznamnosti a = 0,05. Pro kazdou testovaci
statistiku byla vypocitand dosahnutd hladina vyznamnosti (p-value). Nulovou hypotézu
zamitdme, kdyz je dosdhnutd hladina vyznamnosti niz§i nez predem stanovend hladina
vyznamnosti. K vypoctim byl pouzit programy MS-Excel. Pro statistické testovani
vytvofenych hypotéz byl pouzity Fisheriv kombinatoricky test nezavislosti
pro kontingené¢ni tabulku, a to za ucelem ovéfeni vyznamnosti pfedem daného rozdé¢leni
pravdépodobnosti velicin (statistické ovéfovani H1, H2, H3, H4). Tato metoda byla pouzita
z davodu ocekavané Cetnosti < 5 (Chraska, 2016). Metodou byly ovéteny hypotézy H1, H2,
H3 a H4. Tento statisticky test byl pouzit z divodu nizkého poctu respondentii. Odpovédi

respondentti jsou uvedeny v tabulkach v kapitole Vysledky vyzkumu a jejich interpretace.

6.7 Organizace a pribéh vyzkumu

Pribéh vyzkumu

Vyzkum postupoval v nékolika fazich. Zacatecni faze byla zaméfena na studium dostupnych
domacich a zahrani¢nich zdroji, které se zabyvaji danou problematikou. Po ziskéani
zakladnich informaci sohledem na charakter vyzkumného problému, jsme zvolili

nestandardizovany dotaznik.

Distribuce dotazniki a jejich navratnost
Pro potieby vyzkumné c¢asti byly vytvofeny dva dotazniky pomoci internetovych stranek
www.survio.cz. Ty byly nasledné distribuovany prostfednictvim e-mailovych adres, které jsou

dostupné na strankach Mateiské Skoly Ostrava-Jih a PPP Ostrava.

Navazani kontaktu s matefskymi Skolami a pedagogicko-psychologickou poradnou bylo
slozité. Tyto instituce byly uzavieny v souvislosti s mimofadnym opatfenim vlady k ochrané

obyvatelstva z divodu pandemie (COVID — 19).
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Nejdiive byl dotaznik rozeslan 29 mateiskym Skolam 9. 3. 2020, adresovan byl feditelim
pfipadné¢ vedoucim pedagoglim matefskych S$kol prostfednictvim e-mailovych adres,
uvedenych na strankach Matetské skoly obvodu Ostrava-Jih. Tento e-mail obsahoval prosbu
0 nasledné pieposlani jednotlivym pedagogickym zaméstnancim. Vzhledem k této formé
kontaktovani respondenti nelze fici, kolik pedagogii bylo skuteéné osloveno. Podle stranek
Matetské Skoly Ostrava-Jih jsme si blize specifikovali, kolik pedagogli by v jednotlivych
matetskych Skolach, které¢ jsme oslovili prostfednictvim jejich vedoucich pracovnikl, mohlo
pracovat. Dosli jsme k poétu 243 pedagogii®?. Navratnost byla bohuzel velmi nizka. Za mésic
bfezen se vratilo jen 14 odpovédi. Proto byly tyto instituce osloveny a pozadany
elektronickou formou znovu a to 2. 4. 2020. Béhem mésice dubna se vratilo odpovédi 49,
v mé&sici kvétnu 3 a v ¢ervnu 6. Z tohoto diivodu byl sbér dat ukoncen k 10. 6. 2020. Celkové

dotaznik vyplnilo 72 (30 %) pedagogg.

Pracovnikim pedagogicko-psychologické poradny byl dotaznik zaslan 11. 3. 2020. Byl
rozeslan e-mailem 14 zaméstnancim. Tito pracovnici byli osloveni zaslanim dotazniku
najejich pracovni e-maily, které se nachdzeji na webovych strankach PPP Ostrava
(PPP Ostrava, 2020). Dotaznik nebyl zaslan provoznim zaméstnancim. Na odeslani
dotazniku reagovalo Sest zaméstnancti, to znamena 43% oslovenych. Z toho jedna specialni
pedagozka odepsala, ze se danou problematikou nezabyva, proto se k tomuto tématu nemiize
vyjadrit. Zpét se celkoveé vratilo pét vyplnénych dotaznikli, coz znamena, ze se zapojilo
36 % dotazanych. Ctyii dotazniky se vratily hned po zaslani v mésici bfeznu a jeden
az vV mésici kvétnu, kdy byli pracovnici poradny znovu pozadani elektronickou formou. Sbér

dat byl ukoné¢en 29. 5. 2020.

Podle celkové navratnosti usuzujeme, ze tato metoda je malo efektivni. E-maily se daji
snadno piehlédnout nebo se mohou ocitnout ve spamu posty dotdzané¢ho. Respondent ma také

jednodussi moznost odmitnuti neZ pii osobnim kontaktu, staci na e-mail nereagovat.

32 Bohuzel u viech matefskych skol, které jsme prostiednictvim dotazniku oslovili, jsme nedohledali pfesny
pocet pedagogii ve Skolnim roce 2019/2020, piesné poéty se uvadéji az ve vyro¢nich zpravach jednotlivych MS.
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Casovy harmonogram praktické ¢asti

Casové rozvrzeni praktické ¢asti diplomové prace je uvedeno v této tabulce.

] Ptipravna cast
Prosinec 2019 — tnor 2020 Pfiprava a tvorba dotazniki
vyzkumného Setieni

Vytyceni cile, dil¢ich cilt a hypotéz,
Realizace vyzkumného
Biezen — Cerven 2020 rozeslani dotaznikd,
Setfent
postupné zpracovani dotazniki

Zpracovani a vyhodnocovani
5 Vyhodnocovani
Cerven — Cervenec 2020 dotaznikd, dokoncovani praktické
vyzkumného Setfeni
¢asti diplomové prace

Tabulka 1: Casovy harmonogram

Jak je vidét v tabulce, vyzkumné Setfeni bylo rozdéleno do tii casovych etap. Prvni etapa byla
ptipravna, druha se vénovala samotné realizaci vyzkumného Setfeni a posledni se vénovala

zpracovanim a vyhodnocovanim vyzkumného Setieni.
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7 Charakteristika vyzkumného souboru

Charakteristika materskych Skol

V méstském obvodu Ostrava-Jih je v provozu celkem 29 mateiskych Skol (pfiloha ¢. 3).
Z toho 17 matetskych Skol tvoii 7 samostatnych ptispévkovych organizaci a 12 z nich je
soucasti zakladnich Skol. V téchto mateiskych Skoldch se nachéazi 19 tiid logopedickych,
4 tiidy pro déti se specialné vzdélavacimi potfebami a 2 tfidy pro déti s poruchou vizualné

percepénich dovednosti®3(Mateiské $koly obvodu Ostrava-Jih, 2020).

Charakteristika pedagogicko-psychologické poradny

PPP Ostrava ma dv¢ pracovisté, hlavni budova se nachazi v Ostravé-Zabiehu a odloucené
pracovist¢ je v Ostravé-Porub€. Pro nd$ vyzkum jsme oslovili zaméstnance jen z PPP
Ostrava-Zabieh (piiloha &. 3), pod které spadaji piislusné MS. V poboéce pracuje Sest
specialnich pedagogt, Sest psychologi a dvé socialni pracovnice. V této pobocce dale pracuji

provozni zaméstnanci, které jsme pro dany pruzkum neoslovili. (PPP Ostrava, 2020).

Prvni vyhodnocujici ¢asti byly sociodemografické charakteristiky respondentii, které nam
umoznily 1épe se orientovat mezi dotazovanymi a Iépe vnimat jejich zkuSenosti s danou

problematikou.

Sociodemografické charakteristiky respondenti
Jednotlivé charakteristiky vzorkti respondentii uvadime absolutni Cetnosti (n) a relativni
¢etnosti (%). Vyzkumu se Gc¢astnilo 77 respondentti a to 5 (6,5 %) zaméstnancu pedagogicko-

psychologické poradny a 72 (93,5 %) pedagogickych pracovnikli matefskych skol.

Otdzka ¢. 1 byla spole¢na pro oba dotazniky.
Zjistovala pohlavi respondentii PPP a pedagogti MS.

PPP MS
MoZnosti odpovédi | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativii
Cetnost |Cetnost ( %6 )| Cetnost |Eetnost ( %o )

Zena 5 1000 72 100,0
Muz - 0.0 - 0.0
Celkem 5 100,0 72 100.0

Tabulka 2: Pohlavi respondentti

3 Tyto tiidy jsou ziizeny podle zdkona €. 561/2004 Sb. § 16, odst. 9.
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Komentar:

Z dané tabulky vyplyva, Ze vyzkumu se celkové zacastnilo 77 (100 %) Zen.

Otdzka ¢. 2 byla spole¢na pro oba dotazniky

Zjistovala dosazeny stupeti vzdélani respondentt, jak v PPP, tak v MS.

PPP MS

Moznosti odpovédi | Absohutni | Relativni | Absohrtni | Relativni
fetnost |Eetnost ( %6 )| Eetnost |Eetnost ( %o )
Stfedoskolské 0,0 25 34.7
Bakalafské - 0,0 27 375
Magisterské 4 a0.0 17 236
WyEE 1 200 42
Celkem 3 1000 72 2738

Tabulka 3: Dosazeny stupen vzdélani

Komentar:

Dalsim sociodemografickym udajem obou skupin byl dosazeny stupet vzdélani. VSichni
ucastnici vyzkumu z PPP maji vysokoskolské vzdélani. Magisterské vzdélani dosahuji Ctyfi
respondenti (80 %) a jeden respondent uvedl vyssi vzdélani (20 %). Dosazené vzdélani
pedagogli matetskych Skol je vice riznorodé. Stredoskolské vzdélani ma 34,7 % dotazanych
a vysokoskolské 65,3 %, z toho 37,5 % ma vzdélani bakalarské, 23,6 % magisterské a 4,2 %

vySSi.

Otazka ¢. 3 byla spolecné pro oba dotazniky.

Zjistovala pracovni pozice v PPP a v MS.

. o Absolutni etnost | Relativni éetnost
MoZnosti odpovédi .
(%)
Specidlni pedagog 3 60,0
Psycholog 1 200
Socialni pracovnik | 20,0
Metodik prevence 0.0
Cellzem 5 1000

Tabulka 4: Pracovni pozice v PPP
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Komentar:

Dotaznikového Setfeni se zucastnily tii specialni pedagozky (60 %), jedna psycholozka
(20 %) a jedna socialni pracovnice (20 %). Podle odpovédi zde nepracuje metodik prevence.
Na daném pracovisti pracuje Sest psychologii, Sest specialnich pedagogi a dva socialni

pracovnici (PPP, 2020).

. o Absolutni Eetnost | Relativni &etnost
MozZnosti odpovédi .
(%)

Utitelka 41 56.9

Vedouci uéitelka 16 22

Reditelka 9 12,5

Specidlni pedagog 3 42

Asistent pedagoga 3 42

Celkem 72 1000

Tabulka 5: Pracovni pozice v MS

Komentar:
Dotaznikového Setfeni se zacastnilo 41 (56,9 %) ucitelek, 16 (22,2 %) vedoucich ucitelek,

9 (12,5 %) teditelek, tti (4,2 %) specialni pedagozky a tti (4,2 %) asistentky pedagoga.

Otazka ¢. 4 byla spole¢na pro oba dotazniky

Zjistovala pracovni uvazek zaméstnancii PPP a MS.

PPP MS
Moznosti odpovédi | Absolutni | Relativni | Absohrtni | Relativni
fetnost |Efetnost ( % )| Eetnost |Eetnost ([ % )
Plny 5 1000 70 972
Poloviéni 0,0 1 1.4
Casteény 0.0 1 1.4
Celkem 3 1000 72 1000

Tabulka 6: Pracovni uvazek zaméstnancu

Komentar:

Zaméstnanci PPP, ktefi se z(castnili vyzkumu, jsou v této PPP zaméstnani na plny uvazek. V
danych matefskych skolach pracuje 70 (97,2 %) pedagogt na plny uvazek, jeden pedagog
(1,4 %) na polovicni uvazek a jeden pedagog (1,4 %) jen na Castecny tivazek. Plny uvazek je
velmi dulezity pro praci s ditétem, protoze pedagog je s ditétem vice v kontaktu, dokaze ho

1épe poznat a intenzivnéji s ditétem pracovat.
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8 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace
Celkem bylo zaznamenano 77 odpovédi. Zde jsou uvedeny a rozpracovany jednotlivé otazky
dotaznikd. Pro vétsi pfehlednost jsme nékteré otazky, které mély stejny zaklad pro obé

skupiny, zpracovali do jedné tabulky. Pod kazdou tabulkou je zpracovan stru¢ny komentar.

Otdzka ¢. 5 byla spolecna pro oba dotazniky.
Zjistovala nejéastéjsi pii¢iny odkladu $kolni dochazky, byla spole¢na pro PPP a MS.

PPP MS

MoZnosti odpovédi | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Eetnost |Cetnost ( % )| Cetnost |Cetnost( %)
Naruiend komumikadni 0.0 36 237

schopnost

Socidlni nezralost 4 40,0 49 322
Potife s pozornost 3 30,0 45 29.6
Potife v grafomotorice 2 20,0 18 11.8
Jingé 1 10,0 4 26
Celkem 10 1000 152 1000

Tabulka 7: Nejcastéjsi pti¢iny odkladu skolni dochazky

Komentaf:

Podle respondentii PPP je détem nejdastdji ulozen OSD z diivodu socialni nezralosti, coz
Vv dotazniku ¢ini 40 %, dale z divodu potizi s pozornosti (30 %) a potizi v grafomotorice
(20 %). Jako dalsi diivod pro udéleni OSD dotazovani v odpovédi ,,Jiné* uvedli emoéni
nezralost (10 %). NKS v odpovédich uvedena nebyla. Pedagogové MS uvedli jako nejéastsjsi
pfi¢inu OSD socidlni nezralost 32,2 %, na druhé misto dali potiZe s pozornosti 29,6 % a na
tieti misto NKS 23,7 %. Dale uvedli potize v grafomotorice 11,8 %. Moznost ,,Jiné* zvolilo

2,6 % dotazovanych, kteti neuvedli blizsi specifikaci.

Zhodnoceni dil¢iho cile ¢. 4
Zjistit nazory pedagogti matefskych Skol a zaméstnanct pedagogicko-psychologické poradny

na pri¢inu odkladu Skolni dochazky z diivodu narusené komunika¢ni schopnosti.

NKS povazuji pedagogové MS za vyznamnou pfi¢inu OSD (23,7 %), kdeZto pracovnici PPP
povazuji NKS pouze za piidruzenou pii¢inu OSD nikoliv za dominantni piiginu. Obg
dotazované skupiny se shodly na tom, Ze nejéasté&jsi pii¢inou, ktera vede k OSD je socialni

nezralost.
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Tato otazka se vaze k hodnoceni Hypotézy ¢. 4.

Ndazory na pricinu odkladu skolni dochazky z duvodu narusené komunikacni schopnosti

se U pracovnikii PPP a pedagogii MS lisi.

Ovéteni této hypotézy uvedeme v kapitole ¢. 8.1, kde ur¢ime vztah mezi jednotlivymi

proménnymi.

Otadzka ¢. 6 byla spole¢na pro oba dotazniky.

Zjitovala, zda PPP spolupracuje pti navrhovani OSD s MS.

PPP MS
Moznosti odpovédi | Absolutni | Relativni | Absclutni | Relativnd
fetnost |Eetnost ( %6 )| Cetnost |Eetnost ([ %)
Ano 5 1000 60 833
Ne 0,0 12 167
Celkem 5 1000 72 1000

Tabulka 8: Spoluprace PPP s MS a naopak pii navrhovani OSD

Komentar:

Vsichni respondenti PPP odpovédéli, ze spolupracuji s MS pii OSD. V dotizanych MS
60 (83,3 %) respondenti odpovéd&lo, ze sPPP pii navrhovani OSD spolupracuji

a 12 (16,7 %) odpovédelo, ze nespolupracuji.

Otdazka ¢. 7 byla spolecna pro oba dotazniky.

Zjistovala formy spoluprace mezi PPP a MS pii OSD .

PPP MS

MoiZnosti odpovédi | Absohutni | Relativni | Absohmni| Relativni
Cetnost |Cetnost ( % )| Cetnost |Eetnost ( % )
Osobni kontakt 3 273 16 222
Telefonni kontalkt 3 273 22 30.6
Email 3 273 15 208
Jiné 2 182 19 264
Celkem 11 100 72 1000

Tabulka 9: Formy spoluprace mezi PPP a MS pii OSD
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Komentar:
Podle odpovédi lze usoudit, e pracovnici PPP se ke komunikaci s pedagogy MS snazi
vyuzivat, co nejvice moznych forem spoluprace a nespoléhaji jen na jednu. Na stejné urovni
uvedli spolupraci osobni, telefonni a elektronickou, coz c¢inilo 27,3 % odpovédi.
V moznostech ,,Jiné“ (18,2 %), uvedli pracovnici PPP, Ze z MS jim zasilaji dotazniky
a zpravy o ditéti, které vypisuji pani ugitelky. Na druhou stranu pedagogové MS uvadgji, ze
nejvice vyuzivaji telefonni kontakt, odpovédélo takto 22 (30,6 %) dotazanych, osobni kontakt
uvedlo 16 (22,2 %) dotazanych a e-mail 15 (20,8 %) dotazanych. V moznosti ,,Jiné* 19 (26,4
%) respondenti MS uvedlo tyto odpovédi:
- Pro dané dit¢ vyplnuji formulaf, ktery zasila PPP, s vyjadienim ke konkrétnimu
ditéti.
- S PPP spolupracuji pouze v ptipad¢ doporuceni podptrného opatieni pro dité.
- Nespolupracuji s PPP, spolupracuji jen se SPC.
- Nevyuzivaji zaddnou formu spoluprace, pouze odesilaji Zadosti a zpravy o ditéti po
zakonnych zastupcich.

-V kontaktu s PPP jsou jenom zakonni zastupci ditéte.

Zhodnoceni diléiho cile ¢. 1

Zjistit, jaké nejcastejsi formy pfi spolupraci obé instituce vyuzivaji.
Z4dna forma spoluprace u obou instituci neni dominantni.
Tato otazka se vaze k hodnoceni Hypotézy ¢. 1.

Formy vzdjemné spoluprace pri posuzovani Skolni zralosti a pripravenosti vice vyhovuji

zaméstnanciim PPP nez pedagogiim MS.

Ovéfeni této hypotézy uvedeme v kapitole ¢. 8.1, kde ur¢ime vztah mezi jednotlivymi

proménnymi.

62



Otadzka ¢. 8 byla spole¢na pro oba dotazniky.

Zjistovala metody spoluprace mezi PPP a MS.

PPP MS
MoZnosti odpovédi | Absolutni | Relativni | Absohmni| Relatroni
fetnost |Cetnost ( % )| Cetnost |Eetnost ( %0 )
PPP provadi orientaéni
vyEetieni Skolni zralosti 1 14,3 12 15.6
pfimo v M$
MS navitévije specidlni
f psycholog, ktery pak
pOrpyeo e T R 1 14,3 19 247
informuje rodiée o
problému
PPP poskyvtuje
konmultaéni mnost 4 57.1 15 19.5
pedagog pracovnilaim
Jinvm, uved'te 1 143 31 403
Celkem 7 100 77 100

Tabulka 10: Metody spoluprace mezi PPP a MS pii OSD

Komentar:

Podle odpovédi lze konstatovat, Ze PPP se snazi vyuZivat bohatou $kalu spoluprace s MS.
Na zakladé ziskanych odpovédi PPP poskytuje pedagogickym pracovnikim MS nejvice
konzultaéni &innosti (57,1 %), dale provadi orientadni vySetfeni $kolni zralosti p¥imo v MS
(14,3 %). Spolupraci ve formé navstévy specialniho pedagoga, popt. psychologa zvolilo jako

odpoveéd’ 14,3 % respondentli. Stejny pocet respondentidl vybral moznost ,,Jiné“, ve které

uvedli individualni vysetieni v PPP.

Pedagogové MS uvadéli, ze nejvice MS navitévuje specialni pedagog, popt. psycholog, to
uvedlo 24,7 % dotazanych. Dale 19,5 % respondentd napsalo, ze PPP poskytuje pedagogiim

MS konzultaéni ¢innosti. Nejvice pedagogii (31-40,3 %) zvolilo moznost ,,Jiné“. Zde uvedli,

jaké metody spoluprace s PPP vyuzivaji. Jsou to:

- Déti ve specidlnich tfidach navstévuje specidlni pedagog, ktery délad orientacni

vySetfeni Skolni zralosti.

- Letos poprvé navstivil MS specialni pedagog, ktery se ucastnil prednasky pro

rodi¢e na téma OSD.

- PPP jen kontaktuje MS o vyplnéni zpravy o ditéti.
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- Uzce spolupracujeme se SPC.

- PPP napise vysledek vysetieni, které provadi na svém pracovisti, do MS nechodi.

-V MS pracuje specialni pedagog, ktery informuje rodi¢e o daném problému pfi
OSD.

- MS poskytuje veskeré informace a formulafe k vysetfeni v PPP, u ditdte se pak ¥idi
doporucenim poradny.

-V MS se konaji pfednasky pro rodice.

- MS s poradnou nespolupracuje.
Zhodnoceni dil¢iho cile €. 2
Zjistit, jaké nejcastejSi metody pfi spolupraci obé instituce vyuzivaji.

Pracovnici PPP nejdastdji vyuzivaji ke spolupraci s MS pii OSD konzultaéni &innost
s pedagogy MS (57,1 %). Naproti tomu pedagogové MS nejéast&ji vyuzivaji ke spolupraci

,Jiné*“ metody (40,3 %), nez které byly uvedené v této otazce, viz Komentar k otazce ¢. 8.

Tato otazka se vaze k hodnoceni Hypotézy €. 2.

Metody vzdajemné spoluprdce pri posuzovani Skolni zralosti a pripravenosti vice vyhovuji

zaméstnanciim PPP nez pedagogiim MS.

Ovéteni této hypotézy uvedeme v kapitole ¢. 8.1, kde urime vztah mezi jednotlivymi

proménnymi.

Otazka ¢. 9 byla spolecna pro oba dotazniky.

Zjistovala, jak je PPP spokojena se spolupraci s MS, a naopak jak jsou MS spokojeny
se spolupraci s PPP.

PPP MS
Moznosti odpovédi | Absolutni| Relativni | Absohrtni| Relativnd
éetnost |Eetnost ( % )| Eetnost |Cetnost( % )

Ano 5 1000 55 76.4
Ne, uvedte proé - 0.0 17 23.6
Cellem 5 1000 72 100,01

Tabulka 11: Spokojenost PPP se spolupraci s MS a naopak
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Komentat:
Pracovnici PPP, ktefi odpovédéli na dotaznik, jsou podle dosazenych vysledkd se spolupraci

s MS 100 % spokojeni.

Se spolupraci s PPP je spokojeno 55 (76,4 %) pedagogi MS. 17 (23,6 %) pedagogt se
spolupraci spokojeno neni. Zde je uvedeno, pro¢ pedagogové nejsou spokojeni:
- Specidlni pedagog ptichazi jednorazové a béhem kratké chvilky vySetii dité s tim,
ze z vetsi Casti nepiihlédne k celkovému posouzeni tfidni ucitelky.
- Aktivngjsi zapojeni PPP, navitévy v MS.
- PPP rozhoduje o ditéti, které vidi pouze na daném vysetieni.
- V&tsi propojenost s MS, pracovnici PPP by méli chodit do MS, aby déti vidéli
béhem celého dne.
- Spolupracujeme se SPC, ne vzdy reflektuji nase pozadavky.
- Ze strany PPP o Zadnou spolupréaci s MS nejde, spoluprace bez zajmu.
- S PPP pii fedeni OSD nespolupracujeme.
- PPP mé n¢kdy vysoké pozadavky, doporuceni pro praci s détmi, jsou malo

konkrétni.

Zhodnoceni dil¢iho cile €. 3
Zjistit nazory pedagogti mateiskych $kol a pracovnikii pedagogicko-psychologické poradny

na vzajemnou spolupraci pii posuzovani Skolni zralosti a pfipravenosti déti.

Dle zjisténych odpovédi jsou pracovnici PPP plné spokojeni se spolupraci s pedagogy MS
(100 %). Pedagogové MS vidi v dané spolupraci moznosti zlepseni, jelikoz spokojenost se

spolupraci s PPP vyjadiilo 76,4 % pedagogi MS.
Tato otazka se vaZze k hodnoceni Hypotézy €. 3.

Pracovnikiim pedagogicko-psychologické poradny vice vyhovuje spoluprdace s pedagogy

materskych skol pri posuzovani Skolni zralosti a pripravenosti nez pedagogiim MS.

Ovéteni této hypotézy uvedeme v kapitole ¢. 8.1, kde ur¢ime vztah mezi jednotlivymi

proménnymi.
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Otdazka ¢. 10 byla spole¢na pro oba dotazniky.

Zjistovala, co chybi PPP na spolupraci s MS a naopak, co chybi MS na spolupréci s PPP.

PPP MS
Mo#nosti odpovédi | Absolutni| Relattvni | Absolutni| Relativni
Eetnost |Cetnost ( % )| Cetnost |Cetnost ( %0 )

Ano, rozved'te 2 40,0 17 23.6
Ne 3 60.0 35 76.4
Celkem 5 1000 72 1000

Tabulka 12: Chybi PPP né&co ve spolupraci s MS a naopak
Komentaf:

V této otazce je vétsina dotdzanych pracovnikii PPP (60 %) spokojena se spolupraci s MS.
Dalsi respondenti (40 %) poukazuji na to, Ze na vzajemné spolupraci chybi vice ¢asového
prostoru, ktery je spojeny s kapacitou PPP. Tento Casovy prostor je omezuje, aby mohli
vzijemné projednavat jednotlivé piipady s MS.
Také 55 (76,4 %) pedagogiim MS na spolupraci s PPP nic nechybi. Nékteti vyjadfili nazor, ze
se spoluprace velmi zlepsila. I kdyz sSkolskd poradenska zatizeni jsou zatiZzena velkym
mnozstvim klientd, snazi se s MS pravidelné konzultovat vie potiebné. Ostatni dotazovani
formulovali, co je podle nich ze strany PPP nedostacujici. Zde jsou vyjadieni obsahujici, o
dané pedagogy trapi:
- MS chybi osobni kontakt s PPP (navitévy v MS), propojenost, vétsi komunikace.
- Zadna spoluprace s PPP neexistuje.
- VE&tsi navaznost a provazanost podpory pedagogiim pii praci s détmi s rizikovym
chovanim.
- PPP by méla sama seznamovat rodice se svoji ¢innosti, byt aktivni, navstévovat
schiizky rodi¢i v MS.
- PPP by mély mit vice Casu na déti, které potiebuji podporu.
- PPP ma dlouhé cekaci lhiity k vysetieni déti, chybi ji flexibilita.

- Zavéry a doporuceni o ditéti jsou minimalni.
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Otdazka ¢. 11 v dotazniku ur€eném pro zamestnance PPP.

Zjistovala jak &asto pii udéleni OSD maji déti NKS.

. - Absolutni éetnost | Relativni Setnost
Moznosti odpovédi :
(%)
Nikdy i 0.0
Vidy - 0.0
Jingé 5 1000
Celkem 5 100.0

Tabulka 13: Jak &asto pti udéleni OSD maji déti NKS

Komentar:

Podle danych odpovédi mizeme usoudit, ze NKS se pii udéleni OSD uplatituji, ackoliv
nejsou dominantni pfi¢inou. Z odpovédi, které nam zaslali respondenti, vyplyva, ze OSD
z diivodu NKS byl udélen 45 % déti, které vysetii, ale divod odkladu Skolni dochéazky, ktery

poradna navrhuje, je zpravidla jiny.

V moznosti ,,Jiné* respondenti odpovédéli:
- 3déti z5 - ale neni vzdy diivodem OSD
- 225
- 125
- 325

Otdzka ¢. 11 v dotazniku ur€eném pro zaméstnance MS.

Zjistovala, zda dana MS maé speciélni tfidu.

. o Absolutni fetnost | Relativnd éetnost
MoZnosti odpovédi .
(%)
Ano, uved'te jakou 0 41.7
MNe 42 583
Cellzem 72 100.0

Tabulka 14: Ma MS specialni tiidu
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Komentar:

30 (41,7 %) pedagogt uvedlo, ze se v jejich matetskych skolach nachazi specidlni tridy, které
jsou zaméfené na déti se specidlné vzdélavacimi potfebami. Dotazovani uvadéli, jaky typ
tfidy se u nich nachazi. Byly to tfidy logopedické, které uvedlo 17 (56,6 %) pedagogt. 13
(43,3 %) pedagogi uvedlo, Ze se u nich nachazeji téidy, které jsou ziizeny podle § 16 odst. 9
Skolského zékona, které navstévuji déti s poruchou autistického spektra, s télesnym

postizenim, s ADHD a s kombinovanymi vadami.

Otdzka ¢. 12 v dotazniku ur€eném pro zaméstnance PPP.

Zjistovala, zda MS vyuzivaji dostateéné sluzeb PPP.

Absolutnd fetnost | Relativni éetnost

MoZnosti odpovédi

(%)
Ano, uved'te jaké 3 60,0
Ne 2 400
Celkem 5 1000

Tabulka 15: Vyuzivaji MS dostateéné sluzby PPP

Komentar:

Podle respondentii neni vzdy pravidlem, ze MS dostate¢né vyuZivaji sluzeb PPP, tfi (60 %)
respondenti uvedli, Ze vzdy zalezi na pozadavcich p¥islusné MS, na nastaveni systému apod.

Dva (40 %) zaméstnanci uvedli, Ze MS sluZeb PPP vyuZivaji nedostate¢né.

Otdzka ¢. 12 v dotazniku uréeném pro zaméstnance MS.
Zjistovala, zda jsou déti se specialné vzdélavacimi potfebami v bézné tiid¢ MS v ramci

inkluze.

Abszolutni éetnost | Relativind Setnost

Moznosti odpovédi

( %)
Ano, uved'te jaké maj SVP 28 389
Ne 44 61.1
Cellzem 72 1000

Tabulka 16: Pfitomnost déti se speciadlnimi vzdélavacimi potiebami v ramci inkluze v bézné

tiideé MS
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Komentar:

V bézné tfidé matetské skoly jsou déti podle 28 (38,9 %) pedagogti umistény v ramci inkluze.
Jsou to déti, u kterych je naruSena koordinace jemné a hrubé motoriky, narusena komunikacni
schopnost, emoc¢ni labilita, poruchy chovani, epilepsie, ADHD, PAS, télesné postizeni. Dale
déti charakterizovali podle stupné¢ podpirného opatieni, kde byly déti s tfetim a Ctvrtym

stupném. DalSich 44 (61,1 %) pedagogii uvedlo, Ze v jejich tfidich nemaji umisténo dité

V ramci inkluze.

Otdzka ¢. 13 v dotazniku ur€eném pro zaméstnance PPP.

Zjistovala, jestli jsou informace od MS pro vysetieni ditéte v PPP dostadujici.

Moznosti odpovédi

Absolutni Eetnost

Relativi Eetnost

(%)
Ano 4 B0.0
Ne, uved'te z jakého divodu 1 20,0
Celkem 5 1000

Tabulka 17: Jsou informace od MS dostate¢né pro vyseteni ditéte v PPP

Komentar:

Podle odpovédi lze fict, Ze MS poskytuji dostateéné informace o ditéti potiebné k vysetieni

v PPP, uvedli to ¢tyfi pracovnici (80 %). Jenom jeden (20 %) zaméstnanec uvedl, ze pfi

informovanosti jsou dilezité odborné kompetence uéitele MS.

Otdzka ¢. 13 v dotazniku uréeném pro pedagogy MS.

Zjistovala, zda jsou doporu¢eni PPP pro MS srozumitelna.

Moznosti odpovédi

Absolutnd Cetnost

Relatrvni cetnost

(%)
Ano 66 017
Ne. uved'te prod 8.3
Celkem 72 100.0

Tabulka 18: Srozumitelnost doporuéeni PPP pro praci s détmi v MS
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Komentar:
Doporuceni, ktera zasila PPP, je pro 66 (91,7 %) pedagogli srozumitelna, Sest (8,3 %)

pedagogt se vyjadrilo zdporné.

Zde jsou uvedena vyjadieni pedagogi:
- Doporuceni, ktera zasila PPP, jsou pro vSechny déti stejnd, psana jako predepsany
formulafr.

- Doporuceni jsou velmi obecna, v praci uciteli vétSinou nepomuiiZzou.

Otdzka ¢. 14 v dotazniku ur€eném pro zaméstnance PPP.
Zjistovala, zda PPP nabizi matefskym Skolam i jiné sluzby nez vySetfeni $kolni zralosti

a pfipravenosti.

Absolutni éetnost | Relativii ¢etnost (

MozZnosti odpovédi

%)
Ano, uved'te jaké 5 100.0
Ne 0.0
Cellzem 5 100

Tabulka 19: Nabizi PPP MS také jiné sluzby neZ vysetfeni §kolni zralosti a pfipravenosti

Komentar:

Podle odpovédi lze konstatovat, Z¢ PPP nabizi MS spoustu dalsich sluzeb, kterych se
pedagogové MS mohou ucastnit. Podle odpovédi, které jsme ziskali v dotazniku, jsou to
seminafe, prednasky a besedy piimo v MS, metodické pomoci, prednasky zaméfené na skolni

zralost, aj.

Otdzka ¢. 14 v dotazniku ur¢eném pro zaméstnance MS.

Zjistovala, jak MS postupuje v ptipadg, ze jsou doporudeni PPP nesrozumitelna.

.. o Absolutni Eetnost | Relativni éetnost
Moznosti odpoveédi :
(%)

Kontaktijeme %’PP_a Fadiame 60 £33
vysvitlen

Wefesime 12.5

Resime jfinak. uved'te jak 42

Celkem 12 1000

Tabulka 20: Reseni nesrozumitelnych doporuéeni PPP pro praci s détmi v MS
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Komentar:
Tato otazka navazovala na predchozi. Pokud MS nerozumi doporuéeni, kontaktuje PPP.
Takto odpovédelo 60 (83,3 %) dotazanych. Dalsich 9 (12,5 %) dotazanych danou situaci
vibec nefesi a tii (4,2 %) odpoveédeli, ze situaci fesi jinak. Zde jsou uvedeny jejich odpovéedi:
- Pokud kontaktujeme PPP, nedovime se nic nového, fidime se vlastni diagnostikou
ditéte, kterou si sami vypracovavame.

- Nejde o nesrozumitelnost, jde o to, ze PPP kopiruje doporuceni potad dokola.

Otdzka ¢. 15 v dotazniku ureném pro zaméstnance MS.

Zjistovala, zda MS vyuzivaji sluzeb PPP i k jinym Gi¢eliim neZ posuzovéni $kolni zralosti.

- . o Absolutni etnost | Relattvni éetnost
Moznosti odpovédi .
(%)
Ano,_ uved'te jakvm 27 375
Ne 45 62.5
Cellem 72 100.0

Tabulka 21: Vyuzivaji MS sluzby PPP i k jinym téeltim neZ k posuzovani §kolni zralosti
Komentar:
Vétsina pedagogl (62,5 %) uvedla, Ze nevyuZivaji jinych sluzeb PPP nez posuzovani Skolni
zralosti a pripravenosti. Zbyvajicich 27 (37,5 %) pedagogti uvedlo, Ze sluzeb poradny vyuziva
i kjinym u¢elim. Zde jsou uvedené piiklady sluzeb PPP, které pedagogové nebo MS
vyuzivaji:
- Psychologické¢ vySetfeni déti pfedSkolnitho veéku s opozdénym nebo
nerovnomérnym vyvojem rozumovych schopnosti.
- Na zéklad¢ aktivity MS, ktera supluje téméf vie, pozvani psycholozky do MS.
Bohuzel aktivita ze strany PPP neni Zadna.
- Konzultace pfi vySetfeni v ptipadé problémovych déti, déti s poruchou chovani,
nadanych déti, pfed¢asny nastup do Skoly.
- Odborna vysetteni pro zatfazeni do specidlnich tiid, stanoveni stupné podplrnych
opatieni, Zadost o asistenta pedagoga.

- VysSetfeni déti z cizojazyEného prostiedi.
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Otdazka ¢. 16 v dotazniku ureném pro zaméstnance MS.

Zjistovala, zda MS nabizi sluzby PPP

.. e Absolutri fetnost | Relativni ¢etnost
MoZnosti odpovédi

(%)
Ano 67 93.1
Ne 5 6.9
Celkem 72 100

Tabulka 22: Nabizi MS sluzby PPP rodi¢am

Komentai:

Na otazku, zda nabizi MS sluzby PPP rodi¢im, odpovédélo kladné 67 (93,1 %) dotazanych,
jen pét (6,9 %) uvedlo, Ze sluzby viibec nenabizi. Uz z ptedchozich tadkl vime, Ze vétSinou
pedagogové doporu€uji rodi¢im vySetieni v PPP na zidkladé svého zékladniho

diagnostikovani, které probihd v MS.

8.1 Ovéreni hypotéz

Hlavnim cilem této prace je specifikovat spolupraci pedagogii matetskych skol s pracovniky
pedagogicko-psychologické poradny pii posuzovani Skolni zralosti a pfipravenosti déti
s naru$enou komunika¢ni schopnosti v lokalité Ostrava-Jih a zjistit nazory obou stran na tuto
spolupréci. Pro splnéni tohoto cile jsme si na zacatku vyzkumu stanovili hypotézy, které jsme
ovefovali Fisherovym kombinatorickym testem pro kontingen¢ni tabulku na hlading

vyznamnosti o= 0,05.

Hypotéza €. 1
Formy vzajemné spoluprace pri posuzovani Skolni zralosti a pripravenosti vyhovuji vice

pracovnikim PPP neZ pedagogiim MS.

H10 Mezi spokojenosti s pouzitymi formami spoluprace pii posuzovani Skolni zralosti

a pfipravenosti, nejsou mezi pracovniky PPP a pedagogy MS statisticky vyznamné rozdily.

H1A Mezi spokojenosti s pouzitymi formami spoluprace pii posuzovani Skolni zralosti

a piipravenosti, jsou mezi pracovniky PPP a pedagogy MS statisticky vyznamné rozdily.

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni tieti hypotézy jsme ovéfovali 4 rizné kritéria:
a) Osobni kontakt
b) Telefonni kontakt
c) E-mail

d) Jiné formy spoluprace nez vyse uvedené
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Na zakladé vysledki v ptiloze €. 4 piijimame nulovou hypotézu pro vSechny ¢tyfi kritéria a to
znamend, 7e neni statisticky vyznamny rozdil mezi spokojenosti s pouZzitymi formami
spoluprace pii posuzovani Skolni zralosti a piipravenosti mezi pracovniky PPP a pedagogy

%

MS.

Hypotéza €. 2
Metody vzajemné spoluprace pri posuzovani Skolni zralosti a pripravenosti vice

vyhovuji pracovnikim PPP neZ pedagogiim MS.

H20 Mezi spokojenosti s pouzitymi metodami spoluprace pii posuzovani Skolni zralosti

a piipravenosti, nejsou mezi pracovniky PPP a pedagogy MS statisticky vyznamné rozdily.

H2A Mezi spokojenosti s pouzitymi formami spoluprace pii posuzovani Skolni zralosti

a piipravenosti, jsou mezi pracovniky PPP a pedagogy MS statisticky vyznamné rozdily.

Pro potvrzeni ¢i vyvréceni tieti hypotézy jsme ovéfovali 4 rizna kritéria:
a) PPP provadi orientaéni vySetfeni $kolni zralosti p¥imo v MS
b) MS navitévuje specialni pedagog, piip. psycholog, ktery pak informuje rodice
0 problému
¢) PPP poskytuje konzultaéni ¢innost pedagogtim MS

d) Jiné metody spoluprace nez vyse uvedené

Na zaklad¢ vysledku v piiloze €. 4 pfijimame nulovou hypotézu pro tii kritéria — a, b, d, pro
kritérium ¢ nulovou hypotézu zamitdme a to znamena, Ze je statisticky vyznamny rozdil pfi
spokojenosti s pouzitim metody ,,PPP poskytuje konzultacni cinnost pedagogickym
pracovnikiim MS* pfi posuzovéani $kolni zralosti a pfipravenosti mezi pracovniky PPP

a pedagogy MS.

Hypotéze €. 3
Pracovnikiim pedagogicko-psychologické poradny vice vyhovuje spoluprace s pedagogy

matei'skych §kol p¥i posuzovani §kolni zralosti a pFipravenosti neZ pedagogiim MS.

H30 Mezi hodnocenim spoluprace pii posuzovani Skolni zralosti a pfipravenosti pracovniky
PPP s pedagogy MS a hodnocenim spoluprace pii posuzovani $kolni zralosti a pfipravenosti

pedagogii MS s pracovniky PPP nebudou statisticky vyznamné rozdily.
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H3A Mezi hodnocenim spoluprace pii posuzovani skolni zralosti a piipravenosti pracovniky
PPP s pedagogy MS a hodnocenim spoluprace pii posuzovani $kolni zralosti a pfipravenosti

pedagogtt MS s pracovniky PPP budou statisticky vyznamné rozdily.

Na zaklad¢ vysledki v ptiloze ¢. 3 pfijimame nulovou hypotézu, a to znamend, Zze neni
statisticky vyznamny rozdil mezi hodnocenim spoluprace pii posuzovani Skolni zralosti
a pfipravenosti pracovniky PPP s pedagogy MS a hodnocenim spoluprace pii posuzovani

$kolni zralosti a pfipravenosti pedagogi MS s pracovniky PPP.

Hypotéza €. 4
Nazory na pri¢inu odkladu $kolni dochazky z divodu narusené komunikacni schopnosti

se u pracovniki PPP a pedagogii MS lisi.

H40 Mezi nazory na pfi¢inu odkladu Skolni dochazky z divodu narusené¢ komunikacni

schopnosti, nejsou mezi pracovniky PPP a pedagogy MS statisticky vyznamné rozdily.

H4A Mezi nazory na pfic¢inu odkladu Skolni dochdzky z divodu naruSené¢ komunikacni

schopnosti, jsou mezi pracovniky PPP a pedagogy MS statisticky vyznamné rozdily.

Na zéklad¢ vysledki v pfiloze ¢. 4 pfijimdme nulovou hypotézu, to znamend, Ze neni
statisticky vyznamny rozdil mezi nazory na pficinu odkladu Skolni dochazky z divodu

naru$ené komunikaéni schopnosti mezi pracovniky PPP a pedagogy MS.
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9 Diskuse

V této Casti prace budou porovnany ziskané vysledky zkoumdni s vyzkumy k dané
problematice, které jiz byly zvefejnéné. Jednalo se o vysokoskolské prace, které jsou dostupné
online na webovych strankach www: https://theses.cz/. Tyto prace vykazovaly urcité

podobnosti.

Nize uvedeny text je rozdéleny do oblasti, které se shoduji s dil¢imi cili. Dohledané studie
byly uskute¢nény u stejného nebo podobného vybérového zkoumaného souboru. Tuto ¢ast
prace jsme rozdélili do Ctyt Casti:

- Vvzajemnd spokojenost spoluprace mezi institucemi,

- pri¢iny odkladu skolni dochéazky,

formy spoluprace mezi institucemi,

metody spoluprace mezi institucemi.

Vzajemna spoluprace mezi institucemi

Z nasich dotaznik®l jsme zjistili, Ze pracovnici PPP a pedagogové MS jsou se vzajemnou
spolupraci celkové spokojeni. Toto zjisténi potvrzuje ve své praci Stejskalova (2012), kterd
uvadi 70% spokojenost feditelit MS pii spolupraci s PPP. Stoprocentni spokojenost z naseho
vyzkumu jsme zaznamenali u odpovédi od pracovnikii z PPP. Vétsi spokojenost ze strany
téchto pracovnikli nam také potvrzuji vysledky od Sabové (2017), kterd zmifuje, Ze se
do jednotlivych MS podivat se na dit&, které ma jakykoliv problém. BohuZel tyto vyjezdy
nebyvaji tak Casté, a to predev§im z toho divodu, Ze pracovnici maji malo ¢asu a mnoho
prace. Naopak ne vsichni pedagogové MS jsou se spolupraci spokojeni. Podle nasich
vysledku je spokojeno 55 pedagogl, zatimco 17 pedagogi se spolupraci s PPP spokojeno
neni. Mezi nejéastéjsi davody, které vedou k nespokojenosti pedagogii MS, patii to, Ze
specialni pedagog prichazi jednorazové a béhem kratké chvilky vySetii dit€ s tim, ze z vétsi
casti nepiihlédne k celkovému posouzeni tfidni ucitelky. Pedagogiim také chybi aktivnéjsi
zapojeni pracovnikil z PPP. Dale pedagogtim MS pii vzajemné spolupraci s PPP vadi, ze PPP
rozhoduje o ditéti, které vidi pouze na daném vysetfeni. Tyto vysledky se shoduji s vysledky
prace od Sabové (2017), ktera uvadi, e pedagogové MS neshledavaji spolupraci s PPP jako
moc dobrou. Pfedev§im jim vadi, Ze pracovnici dochazeji do MS mélo a nemaji dostatek ¢asu.
Pedagogové MS by tedy nejvice uvitali aktivngjsi p¥istup od pracovnikt PPP. Jak uvedla
Sabova (2017) nejvétsim problémem je, Zze odbornikd v PPP je méné, coz mizeme povazovat

za jeden z divodt nedostatecné aktivity téchto pracovnik.
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Pric¢iny odkladu Skolni dochazky

Jako nejcastéjsi pfi¢inu odkladu Skolni dochdzky uvedli v nasich dotaznicich pracovnici PPP
i pedagogové MS socialni nezralost. Janikova (2019) ve své praci uvadi, Ze za nejéastdjsi
pii¢inu OSD jeji respondenti povazuji celkovou nezralost ditéte, ktera je podle jejiho
vyzkumu udavana u 42,3 % déti. U déti s NKS uvadi jako hlavni pfi¢inu nevyzralost v oblasti
fe¢i, kterd tvofi 60 % OSD. Narusenou komunikaéni schopnost pedagogové MS, kteii
odpovidali v naSem dotazniku, uvedli na tietim misté (23,7 %). Jako hlavni pii¢inu OSD ve
své praci uvadi Sindlerova (2009) narusenou komunika¢ni schopnost. V jejim vyzkumu to
potvrdilo 38 % dotazovanych. Také Kucerova (2010) ve svém vyzkumu dosla k zavéru, Ze
hlavni pfi¢inou OSD je NKS, s timto tvrzenim souhlasilo 30 % dotazovanych. Na druhou
stranu pracovnici PPP z naseho vyzkumu NKS povazuji jen za pfidruzenou pfi€inu, kterd
vede k OSD. Ur¢ité podobnosti se vyskytly v praci Souskové (2014), kde klienti PPP (déti)
maji stanovenu jako nejCast&j$i pfi¢inu odkladu Skolni dochézky nevyzralost v oblasti

koncentrace pozornosti a problémy s feci uvadéji az na druhém miste.

Formy spoluprace mezi institucemi

Pracovnici PPP ke komunikaci s pedagogy MS vyuzivaji vice forem spoluprace, které se
snazi kombinovat. Pedagogové MS nejvice vyuzivaji telefonni kontakt. Na druhém misté
uvedli moznost ,,Jiné* — s pracovniky PPP komunikuji pfes vyplnéné dotazniky a formuléte,
které zasilaji po zakonnych zastupcich. Oproti tomu Jechova (2016) ve své praci uvadi, ze by
pedagogové zdkladnich Skol pfi spolupraci s pracovniky PPP radi uvitali osobni kontakt
oproti pouhému vyplnéni dotazniku. Tato forma spoluprdce se jim jevi jako nejlepsi,
predevsim z diivodu moznosti lepsiho posouzeni vzdélavacich a vychovnych probléma zak.
V praci od Ktizové (2011) pedagogové také nejvice propaguji osobni kontakt. Uvitali by, aby

pracovnici PPP vice navstévovali Skoly a sledovali tak zaky v pfirozeném prostredi.

Metody spoluprace mezi institucemi

Z pohledu pracovnikli PPP spoluprace probihd nejcastéji poskytnutim konzultace pedagogiim
v MS. Dale pracovnici uvedli, Ze provadéji orientaéni vy3etfeni §kolni zralosti p¥imo v MS
a poté, ze specialni pedagogové, popt. psychologové navitévuji MS. Podle Stejskalové (2012)
mezi nejcastéj$i metodu spoluprace mezi témito institucemi patii informaéni prednaska
pro rodi¢e o problematice Skolni zralosti a pfipravenosti, kterou uvedlo 33 % dotazanych.
Z pohledu pedagogii MS, ktefi byli osloveni prostfednictvim na$eho dotazniku, byla
nejcastéj$i metodou spoluprace navstéva specialniho pedagoga, popt. psychologa. Na druhém
misté se nachazela konzulta¢ni ¢innost. Poté pedagogové v kolonce ,,Jiné“ uvadéli moznosti
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spoluprace jako napf. navstévu specialniho pedagoga, ktery déla orientacni vySetieni Skolni
zralosti ve specidlnich tfidach, navstévy specidlniho pedagoga, ktery potada prednaSky na
téma OSD nebo zadost od PPP o vyplnéni zpravy o ditdti. Z vysledkd od Nesrstové (2008)
mezi nejéastdj§i zpisob spoluprice spadad pisemné vyjadieni pedagogi MS ke $kolni
piipravenosti, které je sdélovano a zasilano poradenskému zatizeni. Dale shodné s naSimi
vysledky uvadi navitévu specialniho pedagoga & psychologa v MS a orientaéni vysetieni

$kolni zralosti p¥imo v MS.
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10 Doporuceni pro praxi

Zvyzkumu je patrné, Ze n€kdy spoluprace nefunguje, tak jak by si to ob¢ strany
predstavovaly. Nejvetsi problémem je pietizenost poraden, které se pak zaméfuji jen
na zékladni vySetfeni, a na jiné Cinnosti jim nezbyva z Casovych divodd prostor. VéEtsi
efektivitu spoluprace by podpofila zvySena casova dotace a s tim souvisejici navysSeni poctu
pracovniki PPP. Tim by jednotlivi pracovnici méli vice Casu a mohli by navstévovat
a vysetiovat déti v MS, které pro déti predstavuji znamé prostiedi, v némz se mohou vice
projevit. Také komunikace spedagogy MS ohledn& ditéte by byla lepsi. Pracovnik PPP
by mohl ihned informovat pedagoga o daném problému, ktery by souvisel s ditétem. Tim by

se odstranila nekonkrétnost v doporucenich, které zasilaji poradny do Skol.

Velkym pifinosem pro vSechny matetfské Skoly by bylo rozSifeni personalniho obsazeni
0 specialniho pedagoga, popi. psychologa, ktery by poskytoval sluzby pedagogiim, détem
i rodicim. Tento specialista by pracoval jako spojovaci ¢lanek mezi pedagogy mateiské
Skoly, rodi¢i a pracovniky PPP, zajistoval by zpétnou vazbu mezi témito institucemi
a zakonnymi zastupci. Daldim piinosem pro pedagogy MS by byly &ast&jsi setkani

s pracovniky PPP spojené s odbornymi konzultacemi a seminaii.
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11 Limity vyzkumného Setieni

Sama autorka si je védoma skuteCnosti, Ze pribéh vyzkumného Setieni a jeho vysledky
mohou byt ovlivnény limity ze strany zkoumanych osob, limity ze strany vyzkumnika
a terénu. Limity zkoumanych osob mohou byt riizné, napf. neochota ucastnit se vyzkumu,
mald motivace k vyplnéni dotazniku a zkreslené odpovédi respondentli. Také autorka prace
vnima své limity, jakymi jsou: nezkusenost S realizaci dotaznikovych Setieni, casové omezeni
a zkresleni nahledu na situaci. Velky vliv také maji limity na strané terénu, kdy distribuce
elektronickou formou nezaruci, ze dotaznik vyplni uspokojivé mnozstvi respondenti. Muze
také dojit k technickym problémim pfi zpétném odesilani vyplnénych formulait. DalSim
limitem prace mohlo byt uzavieni Skolnich =zafizeni** astim snizend dostupnost

ke spolupraci.

34 Uzavieni $kolnich zaiizeni z diivodu pandemie (COVID-19).
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Zavér
Cilem diplomové prace bylo specifikovat spolupraci pedagogti matetskych skol s pracovniky
pedagogicko-psychologické poradny pii posuzovani Skolni zralosti a pfipravenosti déti

s narusenou komunikaéni schopnosti a zji§t€ni nazord obou stran na tuto spolupraci.

Diplomova prace je rozdelena do dvou casti. Prvni Cast je teoretickd, kterd ma Ctyti kapitoly,
druha ¢ast je prakticka, ve které se také nachazeji Ctyii kapitoly. V teoretické Casti jednotlivé
kapitoly vymezily zakladni pojmy pro potieby této prace. Vysvétlily pojmy Skolni zralost
a pfipravenost a s tim souvisejici odklady Skolni dochdzky. Dalsi kapitoly charakterizovaly
dit¢ predskolniho véku, naruSenou komunikacni schopnost déti piedSkolniho véku a s tim
spojeny fecovy vyvoj ditéte predSkolniho veéku. Posledni ¢ast teoretické Casti definovala
pedagogicko-psychologické poradenstvi. Prakticka ¢ast této prace vymezovala stanovany cil,

organizaci, prub¢h analyzy a interpretaci zjisténych vysledk.

V praktické casti diplomové prace jsme pouzili metodu kvantitativniho vyzkumu, kterd se
opirala o metodu dotazniku. Pouziti dotaznikového Setfeni k dané spoleCenské situaci®,
muzeme hodnotit kladné&, 1 kdyZ navratnost byla nizsi, nez jsme predpokladali. Pfisté by bylo
vhodné doplnit vyzkum o kvalitativni metodu, a to zafadit rozhovor s pracovniky PPP

a vytvorit tak smiseny design vyzkumu.

Diplomova prace byla zamétena na velmi tzky vybér vyzkumného vzorku. K této praci byli
vybrani pedagogové Mateiskych Skol v lokalit¢ Ostrava-Jih a pracovnici Pedagogicko-
psychologické poradny Ostrava-Zabieh, proto vysledky nelze zobecnit na celou Ceskou
republiku. Avsak i tyto vysledky nam umoznily nahlédnout na nazory jednotlivych pedagogu
MS a zaméstnancti PPP na vzajemnou spolupraci. Byly vypracovany dva dotazniky, které
byly zaslany vedoucim pracovnikiim Mateiskych Skol a pracovnikim Pedagogicko-
psychologické poradny. Vyzkumem bylo zjiiténo, Ze pracovnici PPP a pedagogové MS jsou
celkové spokojeni se vzajemnou spolupraci. VéEtSina pedagogi kooperuje s pracovniky PPP
pii posuzovani Skolni zralosti a pfipravenosti. Ob¢ instituce vyuzivaji riizné formy a metody
spoluprace. Pedagogim MS vice chybi osobni kontakt s pracovniky PPP a opakované
vySetfeni déti. V nazorech na nejcastéjsi pti¢iny odkladu Skolni dochdzky také nejsou znatelné
rozdily. Trochu nas piekvapilo, ze pracovnici PPP neuvedli mezi pficinami odkladu Skolni

dochazky naruSenou komunikaéni schopnost. Domnivame se, ze je to z diivodu, Ze tyto déti

3 Uzavfeni $kolskych zatizeni z divodu pandemie — COVID-19.
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jiz dochazeji na logopedickou intervenci a odklad jim doporucuje klinicky logoped nebo
specialné¢ pedagogické centrum, kterymi jsou klienty, a do kontaktu s pracovniky PPP
nepiichazeji.

Cil, ktery si stanovila autorka, byl z jejiho pohledu naplnén. Tento cil nicméné nepovazuje za

uzavieny a dané problematice se bude nadédle vénovat. ZkuSenosti, které nabyla pfi

vypracovani této prace, bude vyuzivat ke spolupraci s poradnou nejen pii odkladech Skolni

dochézky.
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PRILOHA C. 1

DOTAZNIK PRO ZAMESTNANCE PPP

Vézena pani magistro, Vazena pani doktorko,

magisterského studia: obor — Specidlni pedagogika — poradenstvi Univerzity Palackého
vV Olomouci. Soucasti mé diplomové prace na téma ,,Soucasny systém spoluprace matetskych
Skol s pedagogicko-psychologickymi poradnami pti odkladech Skolni zralosti a pfipravenosti
u déti s narusenou komunikaéni schopnosti“ je dotaznik zaméfeny na danou problematiku.
Touto cestou bych Vas chtéla pozadat o jeho vyplnéni. Odkaz pro vyplnéni dotazniku
pfikladdm niZe. Data budou zpracovdna anonymné a vyplnéni dotazniku by Vam nemélo
zabrat vice nez 10 minut. V dotazniku neexistuji spravné a Spatné odpovédi, dulezité jsou pro
mne Vase zkusSenosti z praxe. V ptipadé jakychkoliv otdzek me nevahejte kontaktovat na nize

uvedeném e-mailu.

Pfedem Vam velmi dékuji za V&S ¢as a ochotu vyplnit tento dotaznik.
S pozdravem,

Zuzana Juficova

Zuzka.Juricova@seznam.cz

Odkaz pro vyplnéni dotazniku:

https://www.survio.com/...R5X

1) POHLAVI

o Zena

o Muz
2) JAKY MATE STUPEN DOSAZENEHO VZDELANI?

o Bakalarsky
o Magistersky
o Vyssi



3) JAKA JE VASE PRACOVNI POZICE V PPP?

o Specialni pedagog
o Psycholog
o Socialni pracovnik

o Metodik prevence
4) NA JAKY PRACOVNI UVAZEK PRACUJETE?

o Castecny
o Polovi¢ni

o Plny
5) JAKA JE NEJCASTEJSI PRICINA ODKLADU SKOLNI DOCHAZKY?

o NaruSend komunikaéni schopnost
o Socidlni nezralost

o Potize s pozornosti

o Grafomotorika

o Jiné, uvedte:

6) SPOLUPRACUJETE S MATERSKYMI SKOLAMI PRI NAVRHOVANI ODKLADU
SKOLNI DOCHAZKY?

o Ano

o Ne
7) POKUD ANO, JAKOU FORMU SPOLUPRACE S MS VYUZIVATE?

o Osobni kontakt
o Telefonni kontakt
o E-mail

o Jina, prosim uved'te:

8) POKUD ANO, JAKOU METODOU VASE PPP S MS SPOLUPRACUJE?

o PPP provadi orientadni vySetieni §kolni zralosti piimo v MS
o MS navitévuje specialni pedagog, popf. psycholog, ktery pak informuje rodice

0 daném problému



o MS zasila (se souhlasem zakonnych zastupcil) vyjadieni ke $kolni piipravenosti ditéte
PPP
o PPP poskytuje odbornou konzulta¢ni ¢innost pedagogickym pracovnikiim

o Jinym, prosim uved’te, jak:

9) V PRIPADE, ZE SPOLUPRACUJETE S MATERSKOU SKOLOU, JSTE S TOUTO
SPOLUPRACI SPOKOJENI?

o Ano

Ne, uved’te duvod

10) CHYBI VAM NECO NA SPOLUPRACI S MS?

o Ano, prosim rozved'te:

o Ne

11) POKUD NAVRHNETE ODKLAD SKOLNI DOCHAZKY, JAK CASTO MA DITE
NARUSENOU KOMUNIKACNI SCHOPNOST?

o Nikdy
o Vzdy

o Jiné, prosim, uvedte (napt. 1 dité€ z 5)

12) MYSLITE, ZE MS VYUZiVAJi DOSTATECNE SLUZBY PPP?

o Ano, prosim uved’te k jakym:

o Ne

13) JSOU INFORMACE, KTERE VAM ZASILAJI Z MS PRO VYSETRENI DITETE
DOSTACUJICI?

o Ano

o Ne, z jakého diivodu, prosim uved’te:

14) NABIZITE MATERSKYM SKOLAM 1 JINE SLUZBY NEZ VYSETRENI SKOLNI
ZRALOSTI?

o Ano, prosim uved'te jaké:

o Ne



PRILOHA C. 2

DOTAZNIK PRO PEDAGOGICKE ZAMESTNANCE MS

Vézena pani feditelko, vedouci ucitelko,

magisterského studia: obor — Specidlni pedagogika — poradenstvi Univerzity Palackého
V Olomouci. Souc¢ésti mé diplomové prace na téma ,,Soucasny systém spoluprace matetskych
Skol s pedagogicko-psychologickymi poradnami pti odkladech Skolni zralosti a pfipravenosti
u déti s narusenou komunikacni schopnosti* je dotaznik zaméfeny na danou problematiku.
Touto cestou bych Vas chtéla pozadat o jeho vyplnéni a pfedani dalSim pedagogickym
pracovnikiim matetské Skoly. Odkaz pro vyplnéni dotazniku ptikladdm niZe. Data budou
zpracovana anonymn¢ a vyplnéni dotazniku by Vam nemélo zabrat vice nez 10 minut.
V dotazniku neexistuji spravné a Spatné odpovédi, dalezité jsou pro mne VaSe zkuSenosti
z praxe. V piipad¢ jakychkoliv otazek mé nevahejte kontaktovat na niZze uvedeném e-mailu.
Predem Vam velmi dékuji za Vas Cas a ochotu vyplnit tento dotaznik.

S pozdravem,

Zuzana Juficova

Zuzka.Juricova@seznam.cz

Odkaz pro vyplnéni dotazniku:

https://www.survio.cony/...Q9X

1) POHLAVI

o Zena

o Muz
2) JAKY MATE STUPEN DOSAZENEHO VZDELANI?

o Stifedoskolské
o Bakalaiské

o Magisterské

o Vyssi


https://www.survio.com/survey/d/U6Q4O9S8N5L6J2Q9X

3) JAKA JE VASE PRACOVNI POZICE V MS?

o Utitel/ka

o Vedouci ucitel/ka
o Reditel/ka

o Specialni pedagog
o Asistent pedagoga

4) NA JAKY PRACOVNI UVAZEK PRACUJETE?

o Castetny
o Polovi¢ni
o Plny
5) JAKA JE NEJCASTEJSI PRICINA ODKLADU SKOLNI DOCHAZKY?

o Narusena komunika¢ni schopnost
o Socialni nezralost

o PotiZe s pozornosti

o Grafomotorika

o Jiné, uvedte:

6) SPOLUPRACUJETE S PEDAGOGICKO-PSYCHOLOGICKOU PORADNOU PRI
NAVRHOVANI ODKLADU SKOLNI DOCHAZKY?

o Ano

o Ne
7) POKUD ANO, JAKOU FORMU SPOLUPRACE S PPP VYUZIVATE?

o Osobni kontakt
o Telefonni kontakt
o E-mail

o Jina, prosim uved'te:




8) POKUD ANO, JAKOU METODOU VASE MS S PPP SPOLUPRACUIJE?

o PPP provadi orientadni vySetieni §kolni zralosti piimo v MS

o MS navitévuje specialni pedagog, popf. psycholog, ktery pak informuje rodide
0 daném problému

o MS zasila (se souhlasem zakonnych zastupcil) vyjadieni ke $kolni p¥ipravenosti ditéte
PPP

o PPP poskytuje odbornou konzulta¢ni ¢innost pedagogickym pracovnikim

o Jinym, prosim uved’te, jak:

9) V PRIPADE, ZE SPOLUPRACUIJETE S PPP, JSTE S TOUTO SPOLUPRACI
SPOKOJENI?

o Ano

o Ne, rozepiste, prosim

10) CHYBI VAM NECO NA SPOLUPRACI S PPP?

o Ano, prosim rozved'te:

o Ne
11) MATE V MS TRIDU SPECIALNI{? POKUD ANO, UVEDTE JAKOU.

o Ano

o Ne

12) MATE DETI SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI POTREBAMI V RAMCI
INKLUZE V BEZNE TRIDE MS?

o Ano, prosim uved'te, jaké maji SVP

o Ne
13) JSOU DOPORUCENTI Z PPP PRO PRACI S DETMI PRO VAS SROZUMITELNA?

o Ano

o Ne, z jakého diivodu, prosim uved’te:




14) POKUD JE DOPORUCENI NESROZUMITELNE, JAK DANOU SITUACI
RESITE?
o Kontaktujete PPP a zadate o vysvétleni

o Neresite

o Regite jinak, prosim uvedte, jak:

15) VYUZIVATE SLUZEB PPP I K JINYM UCELUM, NEZ K POSUZOVANI SKOLN{
ZRALOSTI?

o Ano, prosim uved'te k jakym:

o Ne
16) NABIZITE RODICUM SLUZBY PPP?

o Ano
o Ne



PRILOHA C. 3

SEZNAM MATERSKYCH SKOL OSTRAVA-JIH

Matetska Skola Harmonie Ostrava - Hrabiivka, ZlepSovatelt 27, pfispévkova organizace
Mateiska $kola Sponarova 16, 700 30 Ostrava — Hrabtivka

Mateiska skola Mitusova 4, 700 30 Ostrava — Hrabtivka

Mateiska skola Mitusova 6, 700 30 Ostrava — Hrabtivka

Mateiska skola Klegova 4, 700 30 Ostrava — Hrabtivka

Matetska skola Mjr. Novaka 30, 700 30 Ostrava — Hrabiivka

Mateiska skola I. Herrmanna 23, 700 30 Ostrava — Hrabtvka

Mateiska skola Mitusova 90, 700 30 Ostrava — Hrabiivka

Mateiska skola A. Kucery 31, 700 30 Ostrava — Hrabtivka

Mateiska skola Ostrava - Hrablivka, Adamusova 7, ptispévkova organizace
Matetska Skola Ostrava- Dubina, A. Gavlase 12A, piispévkova organizace
Matetska skola J. Maluchy 13, 700 30 Ostrava - Dubina

Matefska skola Ostrava- Dubina, A. Gavlase 12A, piispévkova organizace
Matetska Skola Ostrava - Dubina, F. Formana 13, ptispévkova organizace
Matetska skola J. Maluchy 105, 700 30 Ostrava — Dubina

Matetska skola B. Dvorského 1, 700 30 Ostrava - Bélsky Les

Matetska skola Mozartova 9, 700 30 Ostrava — Zabieh

Matetska Skola P. Lumumby 14, 700 30 Ostrava — Zabieh

Matetska skola P. Lumumby 25, 700 30 Ostrava — Zabieh

Mateiska skola Ostrava-Zabieh, Volgogradska 4, ptispévkova organizace
Matefska $kola Ostrava - Zabieh, Za Skolou 1, p¥ispévkova organizace

Mateiska skola Tylova, 700 30 Ostrava-Zabieh



Matetska Skola Rezkova, 700 30 Ostrava — Zabieh
Matetska Skola Tarnavova, 700 30 Ostrava — Zabieh
Mateiska skola U Zamku, 700 30 Ostrava — Zabich

Matetské Skola Ostrava - Zabieh, Volgogradska 4, ptispévkova organizace, Matei'ska skola

Gurtjevova 9, 700 30 Ostrava — Zabieh

Matetska skola Vyskovicka, 700 30 Ostrava — Zabieh

Mateiska skola Ostrava - Vyskovice, Staiikova 33, pfispévkova organizace
Matetska skola Piedskolni, 700 30 Ostrava — VySkovice

Mateiska skola Srbska, 700 30 Ostrava — Vyskovice

SEZNAM E-MAILOVYCH ADRES PRACOVNIKU PPP
martina.kamencakova@ppp-ostrava.cz
vladimira.bienerova@ppp-ostrava.cz
jana.bozova@ppp-ostrava.cz
katerina.gresova@ppp-ostrava.cz
sarka.juranova@ppp-ostrava.cz
barbora.kozelska@ppp-ostrava.cz
zdenka.kratochvilova@ppp-ostrava.cz
michaela.pavelkova@ppp-ostrava.cz
michaela.polaskova@ppp-ostrava.cz
marie.slavickova@ppp-ostrava.cz
hana.valderova@ppp-ostrava.cz
ludmila.hajdova@ppp-ostrava.cz

darja.staronova@ppp-ostrava.cz
jana.vyslouzilova@ppp-ostrava.cz
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PRILOHA C. 4

Statistické zpracovani dat

Hypotéza ¢. 1

Kritérium — O

sobni kontakt

Pozorované etnosti

PPP MS | Soucet
Osobni kontakt 3 16 19
Ostatni formy 8 56 64
Soucet 11 12 83

Teoretické ¢etnosti

PPP M5 Soucet
vzorek 1 252 16.48 19
vzorek 2 8.48 5552 64
Soufet 11 72 83
0,7818

Hodnota pravdépodobnosti pomoci Fisherova kombinatorického testu, p =

vzhledem k tomu, Ze plati 0,7818 = 0,05, nezamitime na hladiné vyznamnosti a = 0,05 nulovon hypotézu

Telefonni kontakt

Kritérium —
Pozorované Cetnosti Teoretické éetnosti
PPP MS | Soudet PPP ME | Soudet
Telefonicky kontakt 3 22 25 vzorek 1 331 21,69 25
Ostatni formy 8 5 58 vzorek 2 7.69 50,31 58
Soucet 11 72 83 Soucet 11 72 83
0,5659

Hodnota pravdépodobnosti pomoci Fisherova kombinatorického testu, p =

vzhledem k tomu, fe plati 0,5659 = 0,05, nezamitime na hladiné vyznamnosti o = 0,05 nulovou hypotézu

Kritérium — E-mail

Pozorované cetnosti

Teoretické cetnosti

PPP M3 Soufet
Email 3 15 18
Ostatni formy 8 57 65
Soudet 11 72 83

PPP M5 Soudet
vzorek 1 239 15.61 18
vzorek 2 8.61 56.39 65
Soudet 11 72 83
0.8132

Hodnota pravdépodobnosti pomoci Fisherova kombinatorického testu, p =

vzhledem k tomu, Ze plati 0,8132 = 0,05, nezamitime na hladiné vyznammnosti ¢ = 0,05 nulovou hypotézu




Kritérium — Jiné formy spoluprace nez vyse uvedené

Pozorované cetnosti Teoretické cetnosti
PPP MS | Soudet PPP M$ | Soudet
Jiné formy spohmprace
I PoTpr . 2 19 21 vzorek 1 278 1822 21
ne# vyie uvedené
Ostatni formy 9 53 62 vzorek 2 822 5378 62
Soucet 11 12 83 Soucet 11 12 83
Hodnota pravdépodobnosti pomoci Fisherova kombinatorického testu, p = 0,4353

vzhledem k tomu, 7e plati 0,4353 = 0,05, nezamitime na hladiné vyznamnosti ¢ = 0,05 nulovou hypotézu

Hypotéza €. 2

Kritérium — PPP provadi orientacni vySetieni Skolni zralosti pfimo v MS

Pozorované ¢etnosti Teoretické ¢etnosti
PPP MS | Soudet PPP MS | Soucet
PPP provadi orientacni
vyietfeni skolni zralosti 1 12 13 vzorek 1 1.08 11,92 13
piimo v MS
Ostatni metody 6 65 71 vzorek 2 5.92 65,08 71
Soucet 7 77 84 Soucet 7 77 84
Hodnota pravdépodobnosti pomoci Fisherova kombinatorického testu, p = 0,7047

vzhledem k tomu, e plati 0,7047 = 0,05, nezamitime na hladiné vyznamnosti ¢ = 0,05 nulovou hypotézu




Kritérium — MS navitévuje specialni pedagog, popt. psycholog, ktery pak informuje rodiée o

problému

Teoretické ¢etnosti

Pozorované Cetnosti
PPP MS | Soudet PPP MS | Soudet
MS navitévuie
specidlni pedagog .
pof psycholog, ktery 1 19 20 vzorek 1 1.67 18.33 20
pak informje rodife o
problému

Ostatni metody 6 58 64 vzorek 2 5.33 58.67 64
Soucet 7 77 84 Soucet 7 77 84

Hodnota pravdépodobnosti pomoci Fisherova kombinatorického testu, p = 0,4682

vzhledem k tomu, Ze plati 0,4682 > 0,05, nezamitime na hladiné vyznamnosti o = 0,05 nulovou hypotézu

Kritérium — PPP poskytuje konzultaéni innost pedagogickym pracovnikiim MS

Teoretické ¢etnosti

Pozorované ¢etnosti
PPP MSE | Soudet PPP MS | Soudet
PPP poskytuje
konzultaéni éinnost 4 15 19 vzorek 1 1.58 17.42 19
pedagog prac M§
Ostatni metody 3 62 65 vzorek 2 542 59,58 65
Soucet 7 77 84 Soucet 7 77 84

Hodnota pravdépodobnosti pomoci Fisherova kombinatorického testu, p= 0,0431

vzhledem k tomu, 7e plati 0,0431 = 0,05, zamitime na hladiné vyznamnosti a = 0,05 nulovou hypotézu




Kritérium — Jiné metody spoluprace nez vyse uvedené

Pozorované etnosti

Teoretické ¢etnosti

PPP MS | Soucet
Jiné metody
spoluprdce neZ vyie 1 31 32
uvedené
Ostatni metody 6 46 32
Soucet 7 77 84

PPP MS Soucet
vzorek 1 2.67 2933 32
vzorek 2 4,33 47.67 52
Soucet 7 77 84
0,1734

Hodnota pravdépodobnosti pomoci Fisherova kombinatorického testu, p =

vzhledem k tomu, Ze plati 0,1734 > 0,05, nezamitime na hladiné vyznamnosti ¢ = 0,05 nulovou hypotézu

Hypotéza ¢. 3

Pozorované ¢etnosti

Teoretické ¢etnosti

PPP MS Souéet
ano 5 35 60
ne ] 17
Soucet 5 72 77

PPP M$§ Soudet
vzorek 1 3.90 56.10 60
vzorek 2 1.10 15.90 17
Soucet 5 12 77
02764

Hodnota pravdépodobnosti pomoci Fisherova kombinatorického testu, p =

vzhledem k tomu, ie plati 0,2764 = 0,05, nezamitime na hladiné vyznamnosti o = 0,05 nulovou hypotézu

Hypotéza ¢. 4

Pozorované ¢etnosti

Teoretické éetnosti

PPP MS Soucet
Naruiend komumkaéni 0 36 36
schopnost
ne 10 126
Soucet 10 152 2

PPP MS Soucet
vzorek 1 222 33.78 36
vzorek 2 7.78 1182 126
Soucet 10 152 162
0,0746

Hodnota pravdépodobnosti pomoci Fisherova kombinatorického testu, p =

vzhledem k tomu, 7e plati 0,0746 = 0,05, nezamitime na hladiné vyznamnosti o = 0,05 nulovou hypotézu
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