CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE
INSTITUT VZDELAVANI A PORADENSTVI
Obor Ucditelstvi odbornych predméti

Katedra profesniho a personalniho rozvoje

IEMEDELSKA
UNIVERZIITA V PRALZE

BAKALARSKA PRACE

FORMATIVNI VLIV RODINY NA OSOBNOST ZAKA

Vedouci bakalarské prace: PhDr. Drahomira Oudova, Ph.D.

Autor: Ing. Markéta Subrtova

Praha, 2012

©



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem bakaldiskou praci na téma ,,Formativni vliv rodiny na osobnost zaka*
vypracovala samostatn¢ za pomoci uvedené literatury a po odbornych konzultacich s pani

PhDr. Drahomirou Oudovou, Ph.D. Pouzitou literaturu uvadim v pfilozeném seznamu.

V Praze dne 31. bfezna 2012



Podékovani

Dovoluji si touto cestou podékovat pani PhDr. Drahomiie Oudové, Ph.D. za cenné rady,

které mi poskytovala na konzultacich, a za odborné vedeni pii zpracovani bakalairské prace.

Réda bych také pod€kovala panu Ing. Ivanu Hotovému za pomoc pii zpracovani praktické

¢asti vénované statistickému testu pomoci kontingen¢nich tabulek.

V neposledni fadé bych rada podékovala mé rodiné, ktera mi dodavala potfebnou energii a

silu pfi psani této prace.



FORMATIVNI VLIV RODINY NA OSOBNOST ZAKA

THE FORMATIVE INFLUENCE OF THE FAMILY ON
THE STUDENT’S PERSONALITY
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Souhrn

Tato bakalarska prace se zabyva formativnim vlivem rodiny na osobnost zaka. Jejim tkolem
je zjistit na vybraném vzorku zakl zvolenych $kol vliv jednotlivych tvrzeni, kterd mohou

pusobit na rozhodnuti studentd, zda jit, ¢i nejit na vysokou skolu.

Prvni, teoreticka Cast je zaméfena na obecné usporadani pojmu v oblasti osobnosti zaka, roli
otce a matky ve vychove, jednotlivé typy vychovy a ostatni vlivy, které plisobi na mladého

¢lovéka.

Podstata praktické c¢asti spodiva predevSim v analyze a sledovani jednotlivych tvrzeni
podilejicich se na studentové volbé vysoké Skoly. Pro ziskani potfebnych udajii byla pouzita

metoda skupinové diskuse a piedevsim dotaznikova metoda.

V zavéru jsou shrnuty poznatky vyplyvajici z této prace a je zhodnocen celkovy vysledek.

Kli¢ova slova

Adolescence
Postoj
Rodina
Rozhodnuti
Rozhodovani
Vychova
Vzdélani

Vzdélavani
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Summary

This bachelor thesis concerns the formative influence of the family on the student’s
personality. Its main aim was to discover, how the upbringing effects on the children. In fact,
how much important the type of upbringing is for students. The question is, if the students,
who have more indulgent upbringing, want to go to a university more often than the students,

with stricter upbringing.

The first, theoretical part of the bachelor thesis specializes in the general adjustment of the
terms of the upbringing, student’s personality, mother’s and father’s role in the upbringing,

types of upbringing and other leverages that effect on young people.

The essence of the practical part consists first and foremost of the analysis and watching of
the affirmation of students of high schools. To obtain necessary data, the questionnaire
method was used. Before the questionnaire method, the discussion method had been used.

At the end of the work, there are both pieces of knowledge and the final result evaluated.

Key words

Adolescence

Attitude

Decision

Decision making
Education and Cultivation
Family

Upbringing
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1 Uvod

Nemiizeme déti tvorit podle své viile.
Musime je mit, milovat a vychovavat co
nejlépe a jinak je nechat jit svou
cestou.

Johann Wolfgang Goethe

Pokud se dospély ¢loveék rozhodne mit rodinu ¢i pracovat s ,,détmi“, musi mit to, ¢emu se
v ekonomii fiké pfidana hodnota, v psychologii empatie, lidova moudrost by to oznacila jako
Sesty smysl, n€ékdo tomu fika velké srdce. Musi mit nesmirnou davku smyslu pro humor a

hlavné¢ obrovskou, citlivou a jemnou dusi.

Déti, at’ uz ty vlastni anebo ty, které sedi v lavicich, dokazou ¢lovéka nabit neskute¢nou

energii, ale ve stejnou chvili ty stejné bytosti umi tu ziskanou silu vzit.

Dospéli maji za kol déti vychovavat a vést je, ucinit z nich slusné lidi, kteti se dokazou
prosadit ve spole¢nosti a zaroven je ucit byt sluSny a ohleduplny k ostatnim. Ne vSechny déti
maji to Stésti, Ze miZou vyristat v harmonické roding, pak je tento tézky kol na ,,bedrech*

Skoly.

Tezky ukol, pretézky. Kolikrat bychom chtéli Zaky anebo naSe potomky prastit po zadecku
nebo ustédiit policek, radéji se kousneme do rtu a se zatatymi péstmi odejdeme. Mame strach,
jediné co si piejeme je, aby byli Stastni. Bojime se, Ze je Spatn€ vychovame... A az ¢as ukéze,
zda jsme jednali spravné a byli jsme tspésni.

Jedno krasné prislovi fika, ze koné muzeme piivést k vodé, ale pit ho nenaucime.
tady pro né, kdykoliv nds budou potiebovat. Nestaci jim to jen fict, pied spanim na dobrou
noc, ¢i na zacatku Skolniho roku, oni jsou chytii, prokouknou, zda to myslime vazn¢ nebo jen
tlumocime naucené fraze. Chtéji si povidat, protoze maji své nazory, které jsou leckdy
dospélejsi, nez se nam jen muze zdat, chtéji ndm sdélit tajemstvi, protoze my jsme jejich

opora, chtéji ndm poseptat své sny, protoze védi, ze jejich sny jsou i nase tuzby.

Studenti ani naSi potomci nas nemuzou nikdy zklamat, to jen nase pifedstavy o nich.

Nemiizeme po nich chtit to, co jsme sami nikdy nedokézali a nemiizeme si ani vynutit, aby $li
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v naSich stopach, protoze to co je dobré pro nds, nemusi byt dobré pro né. Pokud jim
poskytneme zazemi a dobry ptiklad v nés, najdou si svoji vlastni cestu ke Stésti. Sami se
napiji z té vody, ze které budou chtit, ale my jim tu vodu musime pfipravit, ne do détské

lahvicky a stéle je krmit, jen do hrnku, zvladnout to musi sami.

Toto téma se dotyka kazdého, kdo je ve vztahu s mladymi lidmi, a proto cilem této prace bude

zjistit vliv rodiny a jednotlivé typy vychovy na kazdého jedince.

2 Cil prace a metody reSeni

2.1 Cil prace

Utelem této prace bylo provéfit jednotliva tvrzeni u studenti Obchodni akademie
Hovorcovicka a Stfedni primyslové Skoly Novoborska. Studenti téchto stfednich skol jsou ve

IV. rocniku a letos budou maturovat. Cilem bylo zjistit, zda jeden typ vychovy, at jiz

vvvvvv

2.2 Metody FeSeni

Pted vyhotovenim dotaznika byla pouzita metoda skupinové diskuse. Bylo vybrano deset
zakl a zakyn. Studenti odpovidali na pfipravené dotazy a podileli se na tvorbé dotazniku pro
své spoluzdky. Na zaklad¢ diskuse bylo zjisténo, Ze lze provést dotaznikovou metodu a

vyfknout jednotlivé hypotézy.

Pro nalezeni jednotlivych tvrzeni, kterd nejvice ovliviiuji studenty vybranych Skol, byla
zvolena metoda dotaznikova. Aby tato metoda méla realny zaklad, byla provadéna
anonymné, a to tak, ze zadny z dotaznikl nebyl ¢islovan ani jinak znacen. Testovany vzorek
student nebyl nijak ovliviiovan, ze 130 rozdanych dotaznikti byla navratnost ve vysi 129

kust, které 1ze pouzit ke statistickému Setfeni.
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Vlastni dotaznik se sklada ze dvou ¢éasti:

1. Informativni ¢ast — zahrnuje zakladni udaje o daném studentovi (pohlavi, zda alespoil
jeden z rodi¢t ma vysokou Skolou, rozhodnuti, zda sam student chce jit na vysokou
Skolu, jestli alesponi jeden z rodicu je pro zadka vzorem).

2. Zjistovaci ¢ast — zjistuje dilezitost jednotlivych tvrzeni. Zde byl vyuzit sudy pocet
vah na hodnotici Skéle, aby studenti nevolili primérné hodnoceni u vybranych tvrzeni

(1 — nikdy, 4 - vzdy).

2.3 Statisticky test pomoci kontingen¢ni tabulky

Pfed zahajenim prizkumu bylo vysloveno nasledujicich 5 hypotéz, které pak byly podrobeny

statistickému testu pomoci kontingenc¢ni tabulky.

Formulace hypotéz:

vvvvvv

déti ve volbeé pokracovat ¢i nepokracovat dal ve studiu na vysoke Skole.

Hypotéza H2: Vysokoskolské vzdélani alespoil jednoho z rodi¢li nebude statisticky

vyznamné ovliviiovat déti ve volbé pokracovat ¢i nepokracovat dal ve studiu na vysoké skole.

Hypotéza H3: Mnozstvi Casu, které rodi¢e vénuji détem, nebude statisticky vyznamné

ovlivitovat déti ve volbé pokraCovat ¢i nepokracovat dal ve studiu na vysoké Skole.

Hypotéza H4: Pohlavi nebude studenty statisticky vyznamné ovliviiovat ve volbé pokrac¢ovat

¢i nepokracovat dal ve studiu na vysoké skole.

Hypotéza HS5: Frekvence povidani rodict s détmi o jejich problémech nebude statisticky
vyznamné ovlivitiovat déti v tom, zda budou ¢i nebudou povazovat alespon jednoho z rodict

za svlj vzor.
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3 Literarni reSerse

Vyvoj nejriznéjSich psychickych vlastnosti a funkci je zavisly na mnoha faktorech. Rozvoj
dil¢ich psychickych vlastnosti 1 celé osobnosti je dan individualné variabilni dispozicni
slozkou a komplexem nejriznéjSich vné&jSich vlivl a situaci, které prispivaji ke vzniku urcité
zkuSenosti. Lze tedy fici, Ze psychicky vyvoj a jeho pribéh zavisi na individualné specifické

interakci vrozenych dispozic a komplexu rtiznych vlivi prostiedi (Vagnerova, 2004).

3.1 Osobnost zaka

Podstata osobnosti, fungovani i zptsobu rozvoje, ale i moznost poznat vlastnosti riznych lidi
a pochopit, pro¢ uritym zpusobem jednaji, je dalezitym aspektem psychologie. Avsak
poznani osobnosti a vymezeni jeji podstaty ¢i pochopeni zplsobu jejiho fungovani, je
mnohem t&z81, nez by se zdalo. Laicky feceno je termin osobnosti uzivan jako charakteristika,
resp. hodnoceni daného jedince. Slouzi k zachyceni specificnosti charakteristik vymezujicich
jedinecnost kazdého €loveka. Skutecnost, Ze je nékdo povazovan za osobnost, vyjadiuje jeho
ocenéni. Odborny psychologicky pfistup je jiny, piesnéjsi, ale v zdsad¢ jde o totéz, o
vymezeni souboru charakteristik vyjadiujicich, co je pro lidskou osobnost typické

(Véagnerova, 2010).

Osobnost lze zjednodusené definovat jako komplexni a relativné stabilni systém, ktery
pracuje jako celek, sklada se ze vzajemné propojenych somatickych a psychickych vlastnosti
a projevuje se V reakcich na rizné podnéty a situace, resp. v interakci s nimi (Vagnerova,
2010).

Na osobnosti zavisi, jak se ¢loveék vyrovna se svym okolim, jak se citi, jak uvazuje, jaké ma
cile. Osobnost charakterizuje urcity zplsob proZivani, uvazovani a chovani a zné¢ho

vyplyvajici vztah k prosttedi, resp. adaptace na toto prostredi (Vagnerova, 2010).
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3.1.1 Vyvojova psychologie

DusSevni vyvoj lze charakterizovat jako proces vzniku, postupnych zmén a rozvoje

psychickych procestl, vlastnosti integrace celé osobnosti. Zakladem jsou vrozené dispozice,

které se rozvijeji pod vlivem prostiedi. Jednotlivé faze vyvoje jsou (Vagnerova, 1999):

1.

Prenatalni obdobi — prenatalni vyvoj trva 9 kalendéainich nebo 10 lunarnich mésict

po dvaceti osmi dnech. Je to doba od oplozeni vajicka do narozeni ditéte.

Novorozenecké obdobi — tato ctapa je piiblizné jeden mésic. Je to doba adaptace,

béhem niz se dité prizptisobuje podminkdm nového prostiedi.

Kojenecky vék — prvni rok zivota ditéte. Velmi rychly vyvoje se v této fazi projevi v
individudlnich rozdilech jednotlivych déti v chovani, prozivani a celkovém vyvojovém

trendu.

Batoleci vék — zahrnuje dobu od jednoho do tfi let zivota ditéte. Je to obdobi, kdy
dochazi k vyraznému rozvoji détské osobnosti. Charakteristickym znakem je
osamostatiiovani a uvolilovani rGznych vazeb, jehoz logickym pokracovanim je

expanze do Sir§iho svéta.

Piedskolni vék — trva priblizné od tfi do Sesti let. Jeho hlavni potiebou je aktivita a

sebeprosazeni jako dusledek této aktivity.

Nastup do Skoly — je pro dité velmi dilezity socialni meznik. Dité se stava Skolakem,
coZz mu piinasi vyssi socidlni prestiz. Na druhé strané piedstavuje aktualni a zasadni
zménu zivotniho stylu, zvySeni ndrokd i1 vétsi dlraz na jejich plnéni. Role Skoldka
zasadnim zpiisobem ovlivni rozvoj détské osobnosti a proziti celého zbyvajiciho

détstvi.

Skolni vék I — rany Skolni vék — trvd pfiblizné dva roky a je charakteristicky
predevSim zménou Zivotni situace a adaptaci na Skolu.
Stiedni Skolni vék — je relativné méné dynamicka faze, ¢asové lokalizovana zhruba

mezi 8. a 12. rokem zaka. V této etapé se rozviji védomi stability a originality vlastni

identity. S rozvojem logickych operaci se méni i pfedstava sebe sama.

StarSi Skolni vék neboli puberta — obdobi dospivani je pfechodnou dobou mezi

détstvim a dospélosti. Piedstavuje prvni fazi relativné dlouhého casového useku
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dospivani. Casové byva lokalizovana mezi 11. — 15. rokem jedince Puberta

vvvvv

zpusobem modifikuje vSechny slozky osobnosti.

10. Adolescence — je druhou fazi dospivani. Trva piiblizné od patnacti do dvaceti let
surcitou individudlni variabilitou. Adolescent umi flexibilné uzivat formalnich
logickych operaci. Neni zatizen zkuSenosti, a proto ob¢as uvazuje az prili§ radikalné.
Absolvovani skoly vSak adolescentovi nepfinese bezprostiedni zisk, z tohoto divodu
¢asto chybi motivace ke Skolni praci. Nicmén¢ mlady ¢lovék se dokaze pro néjakou
¢innost nadchnout a umi pracovat. V adolescentnim obdobi pokracuje proces
osamostatnéni a rozvoje individudlni identity. Mlady clovék dochazi k urcitému
uklidnéni, jakoby nalezeni nového vztahu k rodicim. To je znamenim, Ze dospivajici
se citi jiz dostate¢n¢ separovan a nepotiebuje si nic potvrzovat pomoci
demonstrativnich projevii. Adolescence by méla byt ukoncena dosazenim dospélosti.
Jinymi slovy znamena svobodu rozhodovéni, spojenou se zodpovédnosti za své
rozhodnuti, a z toho vyplyvajici jednani. Nicméné mladi lidé velmi Casto pfijimaji
pouze svobodu, ale o zodpovédnost nestoji. Nékteii adolescenti nemaji chut’ stat se
hned dospélymi s veskerou zodpovédnosti a omezenim, které pfinasi. SnaZi se tuto
dobu oddalit, a tim se dostavaji do mezifaze adolescentniho moratoria. Typické znaky
adolescentni identity se projevi vziamech a hodnotich. Méni se vztah

k existencialnim otazkam (hledani smyslu zivota), k uméleckému vyjadfeni i prozitku.

11. Nastup do zaméstnani — vétSina adolescentll dosahne na konci tohoto obdobi dalsiho

dilezitého socialniho mezniku, kterym je nastup do zaméstnani. Dospivajici, ktefi se

VvV této etapé nachazi, se setkavaji s problémem konkrétni realizace této role v

samotném zamestnani. Velmi Casto se zde projevi efekt rozdilu mezi skutecnosti a
o¢ekavanim.

Vsechna tato obdobi jsou slozitd svym zptisobem, nelze je pteskocit, protoze by se dusledky

mohly projevit v psychice daného ¢loveka.

Adolescence

vvvvvv

podrobnéji popsan. Dospivani je tedy pfiblizny veék od dvanécti do dvaceti let. Zahrnuje
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Vv sob¢ dvé faze — pubertu a adolescenci. Obé¢ tyto etapy jsou éry piechodli a zmén, prechodna
faze zivota, ktera spojuje détstvi a dospélost. Je to nadro¢na doba nejen pro rodice, ale hlavné
pro dospivajici. Nicmén¢ to neni faze, kterou je potieba prezit. Je to naopak dobré a nezbytné
stadium zivota. Puberta je pro dit€¢ prospéSna a predstavuje normalni proces, ve kterém se
stanovuji hranice ve vychové. Dalo by se fici, Ze toto neni obdobi, kdy jsou dé€ti naprosto
zavislé na rodicich a na svét se divaji v pfekvapeném uzasu, jak tomu bylo v détstvi. Neni to
ovSem ani obdobi zralosti a schopnosti samostatného rozhodovani, jak by tomu meélo byt

Vv dospélosti (Townsend, 2009).

Dospivajici se snazi odpoutat od svych rodi¢t. Zpocatku rodicovska blizkost adolescenta
tisni, m4 pocit, Ze nema svlj prostor. Mladi lidé¢ Casto reaguji prudce, nékdy az hrubé.
Stejnym zpusobem se stavi i k planim, které snimi rodice maji. UZ nestoji o to, aby

odpovidal jejich predstavam (Goddetova, 2001).

»Dospivajici dit¢ prochdazi mnoha neuvéfitelnymi zménami, které zasahuji do fady oblasti
jeho zivota: neurologické, hormonalni, emocionalni, socidlni i duchovni. VSechny tyto zmény
se odehravaji zaroven, coz znamena, Ze musi zvladat spoustu véci najednou.” (Townsend,

20009, str. 64)

Tyto oblasti se odrazi ve ¢tyfech vyznamnych sférach:

I. Fyzické zmény — dit¢ témét ze dne na den zacne vypadat spiSe jako dospé€ly nez dité.
Béhem obdobi dospivani se jeho télesnd hmotnost prakticky zdvojnasobi a do vysky
se vytahne asi o ¢tvrtinu.

Il. Mentalni zmény — Dospivajici jsou schopni abstraktniho mysleni, dovedou vytvéaiet
hypotézy a uzivat dedukci. Tyto zmény jim pomadhaji pfipravit se na UspeéSné
fungovéani ve svété dospélych, kde budou muset vyvozovat zavéry z dostupnych
informaci, posuzovat véci a jednat podle toho, ¢init rozhodnuti, za kterd budou muset
nést zodpovédnost. Tyto zmény také zvySuji jejich schopnost vzdorovat dospelym a
hadat se s nimi. Dospivajici dokazou byt logicti, presvédcivi, manipulativni. A obcas
dokonce maji pravdu.

I11. Osobnostni zmény — Adolescenti bojuji s mnoha navzajem soupeticimi impulzy. Jsou
nezavisli a zavisli zaroven. Zpochybiuji pfesvédceni a hodnoty rodiny a odporuji
autorité. Pocituji intenzivni a extrémni emoce, které¢ jsou pro dospivajici dilezité,
maji vliv na jejich Gsudek a uvazovani. Adolescent ma vice jasno v tom, co se mu

nelibi, nez co se mu libi, a vice pozornosti vénuje ,,dnesku* nez ,,zitiku*.
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IV. Spolefenské zmény — Sted zivota dospivajiciho se pfesouva od rodiny ke skupiné
kamaradti. Kamaradi se pro ngj stdvaji ohniskem i hlavnim zajmem zivota.
Dospivajici se postupné piipravuji na to, aby byli schopni komunikovat s vnéjSim
svétem a zapojit se do vlastni podpiirné spolecenské nebo rodinné skupiny. Dospéli
fyzicky i emociondlné¢ opoustéji domov rodic¢t, aby mohli pfilnout ke svému
vlastnimu domovu, ktery si v budoucnu vytvoti. Mladi lidé, ktefi timto pfechodem
od rodiny k ptateliim neprojdou, ¢asto maji po odchodu z domova problémy s praci,
vztahy k opaénému pohlavi i piatelstvim. Jsou stale svazani s domacim prostiedim a

nemaji nastroje, které by jim umoziiovaly normalné fungovat mimo né.

3.1.2 Dédicnost

Zakladnim faktorem vyvoje jsou dédicné predpoklady. Geny, resp. genetické ,,mantinely*
urcuji, jak se jedinec mize vyvinout, jakym se i po psychické strance miiZe stat, co se miize

naudit. (Ri¢an, 2007).

Genetické vlohy urcuji miru pravdépodobnosti rozvoje urcité vlastnosti, resp. stupné jeji
intenzity ¢i kvality. Zadny gen se neprojevuje zcela izolované, ale vzdy integrované, v SirSich
souvislostech a vztazich, resp. Casovém planu, v ramci celého genotypu, eventualné celého

organismu tohoto jedince, Zijiciho v ur€itém prostredi (Vagnerova, 2004).

VSechny dédicné predpoklady se neuplatiiuji stejnym zplsobem, nckteré nejsou vyuZzity
vibec. Vlastnost, ktera neni potebnd, se nemusi dale rozvijet, stagnuje, nebo dokonce upada.
Ptikladem mtize byt vychovné zanedbany jedinec ze socidln€¢ slabého prostiedi, jehoz

schopnosti se nerozvijeji, protoze pro tento zpusob Zivota nejsou potiebné (Vagnerova, 2004).

Végnerova (2004) ve své knize déale uvadi, ze kazdy genotyp ma své vymezené hranice, tj.
reak¢éni normu, v nichz je schopen na podnéty prostredi n€jak reagovat. Prostiedi rozhoduje o
tom, jakou konkrétni variantu v rdmci tohoto rozmezi bude urc¢ita vlastnost mit. Reakéni
norma je prvoradd v maximdlni dosazitelnosti urovné dané vlastnosti. Doséhne ji jen tehdy,
budou-li vlivy prostiedi pusobit optimalné. Problém muze nastat v ptipadé€, Ze u zanedbaného
ditéte sice vime, Ze by se mohlo vyvijet Iépe a dosahnout vyssi urovné, ale neni zcela jasné
jaké. Je to proto, Ze genetické dispozice zatim nelze méfit jinak nez prostfednictvim riznych

projevd, jejichz rozvoj ale zavisi 1 na dalSich faktorech.
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Velmi dilezité jsou podnéty prostfedi, které plsobi na rizné¢ disponované jedince. Déti
s riznymi genetickymi predpoklady mohou reagovat na stejné prostiedi jinak, at’ uz jde o
podnéty urcité kvality, nebo jejich kvantitu. Piikladem mtze byt nadprimérné nadané dite,
které vyrtsta v prostiedi vysoce vzdélané rodiny, takovy jedinec se bude velmi dobie rozvijet.
Zatimco sotva primérné dit€¢ by v takové rodiné mohlo byt pifetézovano a stresovano
subjektivné nadmérmym piisunem podnéti i s tim souvisejicim ocekavanim. V takovém

piipadé by se jeho vyvoj Iépe rozvijel v klidném a méné naro¢ném prostiedi.

Rican (2007) ve své knize uvadi jiné vlivy prostiedi, jez ovliviiuji rozvoj inteligence a dalgich
schopnosti. Mezi né patii biologické faktory, rozdily v Zivotospravé matek béhem te€hotenstvi,

rozdily ve zdravotni péci a vSeobecnych Zivotnich podminkéch.

Psychologové v minulosti byvali rozdéleni na dva tabory. Jedni pfecenovali podil dédi¢nosti
ve schopnostech a v povahovych vlastnostech a jejich nazor znél, Zze prostiedi jen nepatrné
modifikuje projev vlastnosti. Druhy nézor byl ten, ze ¢lovék je pfi narozeni jako Cisty list

(,,tabula rasa*) a zalezi pouze na tom, co na néj napiSeme vychovou (Ric¢an, 2007).

V soucasné dobé se diskutuje o specidlnich a sloZitych metodologickych otazkach.
Individualni rozdily v pfedpokladech pro rozvoj kterékoli psychické vlastnosti maji Ctyfi

zdroje (Ri¢an, 2007):

1) Piedevsim je zde genova vybava, kterou nam piedavaji rodice, tedy kterou dédime.

2) Od poceti, kdy se rozhodne o tom, které z rodi¢ovskych gent jeden kazdy z nas
fakticky dostane (pfiroda pfitom dba na variabilitu, nedostane kazdy ze sourozenct
totéz), az do porodu ptlisobi fada vlivii, napf. matéina Zivotosprava, nemoci matky i
plodu. Dochazi K nitrodéloznim genetickym mutacim. V dusledku toho vseho se
vrozené individudlni rozdily 1i$i od dédi¢nych, jsou vétsi.

3) Je nutné uvazit biologické vlivy pusobici jesté pozdé&ji (ale hlavné béhem porodu a
brzy po ném), které rovnéz ovliviiuji predpoklady psychického vyvoje. Konecnou, i
kdyz do jisté miry i dale ovlivnitelnou (zejména poskoditelnou), biologickou zédkladnu
psychiky nazyvame konstituce.

4) Posledni cast variability vlastnosti je dana vychovou a vzdélanim, obecné feCeno
ucenim, pficemz podil konstituce a podil uCeni v konecné variabilité je opét pro

kazdou vlastnost jiny.
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RozliSujeme tedy interindividualni variabilitu dédicnou, o néco vétsi vrozenou, opét o néco
vetsi konmstitucni, a konecné tu, v niz se uplatni veskeré plisobeni prostiedi, véetn¢ uceni —

konecny vysledek (fenotyp).

dédi¢né
(genotyp)

vrozené vlastnosti

konstitu¢ni vlastnosti

konecny vysledek (fenotyp)

Tab. 1 Kauzalni faktory variability vlastnosti

3.1.3 Prostredi

Kazdy jedinec vyrlsta v ur¢itém prostredi a vlastnosti tohoto prostiedi na jeho vyvoj néjakym

zpusobem pisobi. (Vagnerova, 2004).

Kvalita a mnoZstvi ziskanych zkuSenosti ma pro psychiku kazdého dospivajiciho ¢lovéka
vzdy velky vyznam. ZkuSenosti mohou modifikovat jeho zpusob proZivani, mohou ovlivnit
rozvoj poznavacich schopnosti, tj. zptisobu uvazovani, ale i jednotlivé osobnostni vlastnosti

(Végnerova, 2004).

Clovék nezije ve spole¢nosti osamocené, ale v zavislosti na jinych osobach, k nimz si vytvaii
vztah a pouta, ktera utvaieji jeho Zivot a psychiku. Skupina je tedy sdruzovani dvou ¢i vice
osob, které maji n&jaké spolecné cile, vytvareji spole€né normy a vzdjemnou zavislost
socialnich roli. U malé socidlni skupiny je podstatnym znakem piimy kontakt vSech ¢lenti a
S tim souvisejicim osobnim vyznamem, ale i strukturovanosti a pfesnym vymezenim jejich
roli. Clovék se do ni dostava riznym zplsobem, vybérové napiiklad do party nebo

sportovniho klubu ¢i nevybérové napiiklad tim, ze se do ni narodi (Véagnerova, 2004).
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3.1.4 Socializace osobnosti

E. Durkheim (1858 — 1917) pouzil poprvé v dnesnim smyslu pojem ,,socializace. Myslel tim
postup, jehoz prostiednictvim ptipravuji dospéli dospivajici generaci na zivot ve spole¢nosti a
dé€laji ze socialn€ nevyspélych lidi bytosti schopné spolecenského jednani (Kolektiv autort,
1998). Byva obvykle definovana jako proces utvaieni osobnosti, jejim zaélefiovanim do
spoleCnosti pro zivot v této spolecnosti. ,,To znamend, zZe v procesu své socializace jedinec
pfijima za své urcité zasady, hodnoty, zplsoby chovani, ndzory, postoje apod., které jsou
v dané spolecnosti nalezité, spravné, nutné* (Helus, 2003, str. 93). Utvafeni osobnosti probiha
uréitymi socializacnimi mechanismy. Timto terminem se oznacuji procesy, které¢ vedou
K vyvoji osobnosti socialnimi vlivy. Jsou to vSechny druhy uceni, které jsou aktualizovany
konkrétnimi okolnostmi zac¢lenéni doty¢ného jedince — do rodiny, Skoly, party, déni ulice

(Helus, 2003).

3.2 Rodina

Nejvyznamnéjsi socidlni skupina, kterd zasadnim zptsobem ovlivituje rozvoj psychiky ditéte,
je rodina. Je to systém, ktery ma mnoho podsystému, své hranice, kterymi hrani¢i s jinymi
systémy — takovymi, jako jsou napiiklad vychovny, pracovni, nabozensky ¢i vladni systém.
Zékladni rodina mé ve své idealni podobé otce, matku a jedno nebo vice déti. Siroka rodina
zahrnuje jesté prarodice, stryce, tety, bratrance a sestienice, ti vSichni, kazdy svym zplisobem,

dopliuji a podporuji zakladni rodinu (Orvin, 2001).

Vagnerova (2010) uvadi nékolik sociokulturnich zkuSenosti, které rodina zprostiedkovava

ditéti individualizovang a pro ni specifickym zptisobem:

- Poskytuje zakladni zkuSenosti. Tyto zkuSenosti ovliviiuji zptlisob, jakym bude dité
chépat rizné informace, jak je bude interpretovat a jak na n¢ bude reagovat. Jednotlivi
¢lenové rodiny a vztahy mezi nimi slouzi jako model, ktery dit¢ napodobuje,
eventualné se s nim identifikuje. Pro dité je rodina dileZitym zdrojem informaci, které
zobeciiuje a oekava, ze se stejnym zpusobem budou chovat vSichni lidé.

- Poskytuje zdroj jistoty a bezpeci. Rodina by ditéti méla slouzit jako citové zazemi.
Potieba pozitivni akceptace je natolik silnd, Ze mize ovlivnit interpretaci rodi¢ovského

chovani k ditéti i mnoho dalSich zkuSenosti. Rodina modifikuje zdkladni postoj ditéte
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ke svétu. Vysokou mérou se podili na rozvoji pocitl sebejistoty a sebedtvéry, na nichz
zavisi uplatnéni schopnosti tohoto ditéte. Jeho vykon, napf. ve Skole, neni jen
zélezitosti kompetenci tohoto jedince, ale 1 zptisobu jejich vyuziti.

- Rodina dité ovliviiuje biologicky i socidlné. RodiCe maji vice ¢i mén¢ podobné
dispozice jako dé€ti a v zavislosti na svych schopnostech je také uréitym zptisobem
vychovavaji. Jejich dalsi vyvoj je zavisly na osobnosti i mife vzdélanosti rodic¢i, jez
jsou alespon zcasti spoluurceny jejich genetickymi piedpoklady. To vSe se odrazi i
V jejich vychovném piistupu. Rodice, ktefi dosahli vyssi sociokulturni irovné, byvaji

V tomto sméru motivovanéjsi, povazuji vzdélani za dilezité i pro svoje déti.

Rodinné prostiedi urcuje, jaké schopnosti a dovednosti jsou cenény. Odréazi se zde hodnotovy
systém rodiny i celkova troveil obou rodicu, resp. vSech dospélych ¢lent rodiny, tedy jeji
celkovy kontext. Rodinné prostfedi posiluje rozvoj téch kompetenci, které povazuje za
dalezité a cilen¢ nerozviji ty, které zde vyznamné nejsou. Nékteré mize dokonce i potlacovat.
V dusledku toho dité prichazi do Skoly s rtizn€ rozvinutymi schopnostmi a dovednostmi,

s urcitou zkusSenosti, kterd ovliviiyje i jeho zakladni postoje (Vagnerova, 2004).

Stejné rodinné prostiedi mize plsobit na jednotlivé déti odlisné. I kdyz, sourozenci vyrustaji
v téze roding, presto dochazi k urcitym rozdilim, mezi které patii naptiklad pohlavi,
zevnéjSek, vék, doba, kdy se narodili, vlastnosti jejich osobnosti i rizné tirovné nadani atd.
Jejich rodice se knim chovaji individudln€. Nemaji ke vSem svym potomkim stejna
oc¢ekavani, nevénuji se jim ve stejné mife a stejnym zpisobem. I rodicovské chovani se
VvV pribéhu ¢asu méni, je ovliviiovano projevy konkrétniho ditéte, na néz je zaméfeno.
V disledku toho se mohou néktefi sourozenci liSit ve vétsi mife, nez by bylo mozné

prisuzovat pouze genetickym rozdilim (Vagnerova, 2004).

3.2.1 Role matky

V obdobi puberty byva vztah kmatce typicky predev§im odmitanim nadmérného
pecovatelstvi, hlidani a davani rad. Matka se dostava se svym ditétem do stietu. Mlady ¢lovek
ma dojem, Ze jej matka omezuje a naopak matka se v této situaci citi nedocenéna, ma pocit
nevdéku, nespravedlnosti od déti, kterym hodné obétovala. Dit¢ je pro matku jednim

Z hlavnich zpiisobli naplnéni potieby seberealizace. Kdyz dit¢ dospiva, stdvd se na matce
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nezéavislym, coz je pro ni zatézi. Na rozdil od otce je matka blizkd a dostupna obéma
pohlavim. Piesto vztah matky S dcerou mtize byt nékdy konkuren¢ni. Dcery v této dobé berou
matkam obleCeni a kosmetiku, snazi se vypadat dospéleji a piitazlivéji. K témto projevim
mivaji matky ambivalentni vztah. Na jedné stran¢ maji radost, Ze dcera se dobfe vyviji, ale na

druhé stran¢ to ptidélava starosti (Vagnerova, 1999).

3.2.2 Role otce

Vztah otce a syna je charakteristicky vétSi idealizaci otce a dlrazem na potiebu sdileni
muzské identity ve smyslu spolecné piislusnosti k muzské komunité s jejimi specifickymi
vztahy a loajalitou. Nicméné¢ i tento vztah se béhem puberty méni a uvoliluje. Na jedné strané
se dospivajici syn potfebuje osamostatnit a uz o spolecnou ¢innost nestoji tolik jako diiv. Na
stran¢ druhé neni pravda, Ze by pro n¢ho tata ztratil vyznam. Synovi sta¢i pouhé védomi, Ze
otci na ném zalezi a Ze pro n¢j predstavuje urcité zazemi a bezpeci, kam se mize kdykoliv
vratit, kdyby to potfeboval. Empaticky otec by m¢l synovi poskytnout takovou zpétnou
vazbu, kterd by byla uzitecnou informaci o mife pfijatelnosti jeho chovani a ne jen projevem
urazené autority (lze fici tvoje chovani je dnes Spatné, ale nikdy: .ty jsi Spatny*). ,,Otec
synovi pomuze v jeho vyvoji tehdy, kdyz podpofi jeho samostatnost, ale zaroven bude
podporovat jeho svédomi a schopnost nést za své jednani zodpovédnost* (Vagnerova, 1999,

str. 283).

Podstatnym symbolem promény vtahli otce a syna je zména poméru jejich fyzickych znaki
kompetenci (vySka postavy, sily, rychlosti a pruznosti). Stava se, Ze patnactilety syn otce
pteroste a je fyzicky obratnéjsi nez otec. Stejnou paralelou k proméndm vzijemného poméru

atraktivity maji matky a dcery (Vagnerova, 1999).

Vztahy matka — syn a otec — dcera nejsou obvykle problémové. Nedochazi k takové rivalité,
naopak se fikd, ze matka byva pro syna vzorem k vybéru jeho budouci partnerky a otec byva

vzorem pro své dcery k hledani jejich budoucich partnert.

3.2.3 Postoje a predstavy rodici ke svym détem

Nékteti rodi¢e se mylné domnivaji, Ze dit¢ je vZdy na prvnim misté. Tato myslenka bezesporu

plati v prvnich ctyfech ¢i péti letech zivota ditéte. V této dob¢ samoziejmé prevazuje totalni
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rodicovstvi, kdy se rodiCe ,,0bétuji* svym potomkiim. Dité je v této dobé natolik malé, ze by

se mu mély podiidit veskeré aktivity, Cas, zajmy atd.

Vztahy srodi¢i prochazeji velkymi zménami. ,,Na zaCatku dospivani ztraci mlady ¢lovek

vvvvv

vvvvvv

pohlavi a pfiznat si, Ze rodi¢e pro né¢ho nejsou v8im* (Goddetova, 2001, str. 51).

Dospivani znamena pocatek ztraty rodiCovské kontroly nad détmi. Tento proces je narocny
jak pro adolescenty, tak pro jejich rodi¢e. Pro adolescenta mé tento proces v sobé néco
vzruSujictho a zdroven svym zplusobem i désivého, nebot’ doty¢ny najednou ztraci pocit
bezpedi a jistoty, jez mu poskytovali a zajisStovali rodice. ,,Rodice, i ti idealni, maji zajem na
tom, aby jejich dit¢ zlstalo ditétem, nebot’ to znamend, ze jim zlstane zachovan status

rodicovstvi“ (Orvin, 2001).

Rodic¢e maji ptirozeny sklon prenaset postoje, piedstavy, pocity a chovani z vlastniho détstvi
do vztahti se svymi détmi. Orvin uvadi ve své knize velmi zdarny piiklad dvou lidi, kteti
vstupovali do rodiovského stavu s rozdilnymi vychovnymi zkuSenostmi, pficemZ oba byli
presvédCeni, ze pravé ten jejich zplsob vychovy je spravny. Tyto rozdilné piedstavy
znamenaly vazny problém nejen pro jejich syna, ktery se pokusil o sebevrazdu, ale 1 pro né
samé. Otec byl general, perfekcionista, ktery nemél pro syna laskavé slovo. Matka vyrostla ve

velmi lehkomyslné roding.

Rodice, kteti nenachéazeji uspokojeni v manzelstvi nebo jako jedinci ve spolecnosti, popt. na
svém pracovisti, mohou zoufale Ipét na své rodicovské roli a nutit svého dospivajiciho
potomka, aby ustrnul ve své roli ditéte. Velmi diilezitym faktorem je postoj rodici, ktery mayji
sami K sobé. Zejména to, zda si vazi sami sebe. Nekteti rodi¢e komplikuji cestu svych déti
k osamostatnéni a nezavislosti svymi vlastnimi pochybnostmi a nejistotami. To, jak vidi sami
sebe, bude mit vliv na jejich vztah k jejich détem, a zvlasté pak na to, s jakym nasazenim a

s jakym zdarem povedou své déti k nezavislosti.

Aby si rodi¢e mohli vytvofit spravny vztah a postoj ke svym détem, musi si pro n€ najit Cas.
Musi tu byt skutecnd ville a vhodné pfilezitost. Pokud piani neni opravdové, pak ten
vymodleny ¢as bude mit pfichut’ nucenosti a um¢losti. Aby €as byl smysluplné vyuzit, musi
byt kvalitné straven. I kratk4 chvile mize byt kvalitnim ¢asem. Hodnota takto straveného Casu

vvvvvv

zvysit kvalitu ¢asu straveného s détmi:
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Védét jak naslouchat, aby porozumélo.
Umoznit ditéti, aby mohlo mluvit o svych pocitech.
Uznat legitimitu téchto pocitu.

Dét najevo zajem o dit€ a o jeho problémy.

vV V V VYV VY

Hledat zptisob, jak bych mohl pomoci.

Zdravé prostiedi je takové, kde se déti citi dobie, jeden druhému je oporou, kde déti miazou
hledat pomoc v ¢asech protivenstvi. Takové misto podporuje rist k individualité a
nezavislosti. ,,Pokud prostfedi nedavd dost prostoru pro rust, potlacuje individualitu a

omezuje nezavislost rodi¢ll, prokazuje tutéz medveédi sluzbu i détem™ (Orvin, 2001).

3.2.4 Porozuméni rodicu détem

Je mnoho knih a ptiruéek pro rodice, které davaji rady, jak byt dobrym rodi¢em. Rady mohou
byt rizné, protoze kazda rodina je individualni, vSichni ¢lenové jsou unikatni. Nicméné jednu
véc maji vSechny déti na svét€ spolecnou. Potiebuji, aby jejich rodice o né projevili zajem.
»Veénovat se détem také znamena, Ze jednoduSe déti nechdme, aby se samostatné projevily, a
presto ziistaneme v jejich blizkosti. KdyZz potom déti maji pocit, ze své rodice nerusi pii
dalezitych vécech, vyuziji ptilezitosti a samy se rovnéz rodic¢im vénuji.” (Brockert, 1996, str.
264).

Orvin (2001) nabizi ve své knize Sest rad, které by mély rodicim pomoci porozumét svym

détem.

1) Komunikace. Vsichni ¢lenové rodiny by méli mit moznost vyjadfovat jasné a
,poctivé” svoje nazory, piredstavy a pocity, pokud za né piijimaji osobni
zodpovédnost. M¢élo by platit, ze kazdy mluvi pouze za sebe, Ze si nemysli, ze mluvi i
za druhé. A vSechna sdéleni by méla byt ostatnimi pfijimana s porozuménim a
respektem.

2) Vedouci role rodi¢i. Ta musi byt moudfe rozdélena a jasné definovana. V nékterych
oblastech rodinného Zivota bude ,,odsouhlasenym® viidcem matka, v jinych pfipadne
videi role otci. Role musi byt jasné definovany, musi byt konzistenci a ob¢ strany
S nimi musi souhlasit.

3) Disciplina. M¢la by platit rodi¢ovska autorita, nikoliv autoritativni chovani. Déti by

mély jasné poznat, ze rodinu fidi rodice.
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4) Respekt k druhym. Rodic¢e maji jedine¢nou piilezitost predvést svym détem sami na
sobé, jak se spravngé, tj. s respektem a tctou, chovat jeden k druhému. V podstaté jim
fikaji: ,,Na nas vidi$, jak spolu mohou zit dospéli lidé v intimnim vztahu v duchu
vzajemné pomoci a ucty.” PoniZuje-1i otec matku svych déti, jakou si asi déti vytvori
predstavu o zendch? Zesmésnuje-li matka otce svych déti, jakou si asi déti udélaji
pfedstavu o muzich? Nevazi-li si rodi¢e jeden druhého, jak se maji déti naucit
sebetict&?

5) Milovat jeden druhého. Kazdy clovék chce byt milovan a pro nékoho néco
znamenat! Dé&ti, které maji pocit, ze o n¢ rodi¢e nemaji zajem, hledaji pochopeni
nékde jinde, a kdyz je nenaleznou, rozzlobi se. Hnév posléze obrati samy proti sob¢ a
vysledkem je zoufalstvi a malomyslnost. Takové déti si zatnou myslet, Ze nejsou
hodny lasky, kdyz je nedokdZou milovat ani vlastni rodice.

6) Nepi‘ekrocit mez, ktera oddéluje rodicovstvi od piatelstvi. Nékteti rodice precenuji
roli pfitele a podcenuji roli rodice. Ve snaze neztratit ptizen svych déti snazi se byt
,»hejlepsim ptitelem* svych déti, coz ve skute¢nosti znamend byt nekritickym dobrym

pfitelem. Déti mohou mit mnoho pratel, avSak jen jednu matku a jednoho otce.

3.2.5 Komunikace

Kazda komunikace se sklada ze dvou ¢asti, z obsahu a z procesu. Obsah tvofi nejen slova,
ktera jsou vyicena, ale také myslenky nebo pocity, které se pii mluveni vyjadiuji. Proces je
pak to, co se neifika, a co je vétSinou zprostiedkované nonverbalné. Chceme-li ditéti

porozumet, nestaci je tedy jen poslouchat, ale i pozorné sledovat (Orvin, 2001).

Rodice si Casto mysli, Ze staci, kdyz s détmi mluvi. Mohou se toho o svych détech dozvédét
spoustu, ale zjisti, Ze nakonec svym détem nerozumi. Neni dialezité védét o daném problému
co nejvic. Informace nas mizou zahltit, ztratime kontext, zapomeneme, co je vlastné dilezité.
Déti musi citit, Ze je rodice poslouchaji, zajimaji se, jak se divaji na svét a Ze samy mlZou fict

vic, pokud chtéji.

Adolescenti si obvykle svych rodi¢t vazi, byt si to ¢asto sami ani neuvédomuji. Ve velké
mife pfijimaji za vlastni zakladni hodnoty svych rodici. Rodice vSak o svém vlivu na déti
neustale pochybuji. (Orvin, 2001). To je tim, ze déti zfidkakdy projevuji rodi¢lim uznani, po

kterém samoziejmé kazdy rodi¢ tak touzi.
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Komunikovat s adolescenty mtize byt problém. Déti se potykaji se zménami ve svém Zivot¢ a

rodi¢e se ze vSech sil snazi porozumét svym meénicim se détem. Dopoustéji se ¢asto chyb,

které brani v Gspésné komunikaci. Mezi zakladni pravidla rozhovoru s dospivajicim ditétem

patii (Orvin, 2001) :

1)

2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

Rozhovor bude snazsi, pokud k nému dalo podnét dité. Je velmi obtizné si vesele a
nadsSen¢ povidat, kdyz druhy o to nejevi zajem.

V rozhovorech zistavat dospélym. Dité se Iépe otevie, pokud se navodi neformalni a
uvolnénd atmosféra, ale adolescent by vzdy mél citit oporu dospé€lého.

Nazyvat véci pravymi jmény a Fikat to, co si opravdu rodi¢ mysli.

Pokladat takové otazky, aby druhého povzbudily k odpovédi. Na otazky typu:
,,Pro€ jsi takovy hlupak?* mizeme dostat odpovéd’: ,,Protoze je to dédicné!* Na rozdil
od otazky: ,,Proc€ jsi to udélal?** Tento typ vede k ospravedInéni toho, co nékdo udélal.
Jako by se tazatel ptal na jeden rozumny divod.

Nechat dité mluvit. Jen tak se dospéli dozvédi néjakou informaci. Pokud se musi dité&
prerusit, pak jen kdyz je potieba vysvétleni. V tomto ptipadé jsou vhodné otazky typu:
,Dovol, at' se pfesvédCim, zda jsem spravné pochopil, co se mi snazi§ fici,”
nasledované vétou ,,Pokud jsem pochopil spravné, chce$ mi fict, ze ... «

Nekazat a nerikat dlouhé proslovy. Vzpominkové tirddy typu: ,,To kdyz ja jsem byl
V tvém veéku...* ukonci velmi brzy rozhovor. Rodi¢ by vzdy mé¢l fikat, co si mysli a co
citi. Pfikladem muze byt: ,,Zlobi mé, kdyz ty...*“ nebo: ,,Ocenil bych, kdybys to uz
podruhé neudélal!“

Kontrast dobrych vlastnosti se zapornymi vlastnostmi. Nejlepsi zpusob, jak
upozornit adolescenta na nepfiijatelné chovani, je mluvit snim v kontextu s jeho
lepSim ja. Pokud rozhovor zac¢ne tim dobrym, hned bude dité poslouchat pozornéji.
Adolescenti maji své chyby, ale maji také své ptfednosti a jsou pysSni, kdyz slysi, Ze si
jich rodice vSimli.

Rozpoznat rozdil mezi slovy a chovanim. Nékteré ndzory dospivajicich lidi jsou
radikalni a extrémni, z vEtsi ¢asti idealistické. Adolescent neoc¢ekava, Ze s nim dospéli
budou souhlasit. Jednim z dtvod®, pro¢ tak mluvi, je snaha ,,vytoCit* dospélé.
Vyjéadieni ndzoru neni totéz co chovani, tedy zdmérné jednani. Kdyz dospivajici fekne
»podle m¢ by marihuanu méli legalizovat, neznamena to nutné ,,a ted si dame

jednoho jointa®.
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9) Respektovani davéry déti. S duveérnou informaci se zachazi ohleduplné. NeslouZzi
k zesmé&snéni nebo ponizeni ditéte.

10) Neutodit na déti, dopiat jim odstup. Neni nutné vzdy a za vSech okolnosti védét
vSechno. PfiliSna snaha muze komunikaci znemoznit. I déti si zaslouzi sva drobna

tajemstvi.

Komunikace mezi rodi¢i a détmi by méla vést ke vzajemnému porozumeéni. Kdyz se déti
zaCinaji vymanovat z ochranné naruce rodiny, mély by mit v§tépené hodnoty, které jim

pomohou zit v souladu s jejich novym svétem.

Jakmile rodiCe stanovi jakékoliv limity a meze, vzdy musi slouzit k tomu, aby jejich déti
jednou plnily svoje povinnosti (Orvin, 2001). Pokud to tak neucini, pravidla a omezeni budou
vypadat, jako by si je sami vymysleli k ulehceni vlastniho zivota. To, co déti povazuji za
svoje Zzivoty, nejsou pouze jejich zivoty. Dospivajici dokaze pochopit abstraktni otazku,
kterou miize byt napiiklad: ,,Bude mit tvoje dcera vzdélanou matku?* Nebo: ,,Jsi pfipraven

vzit odpovédnost za své déti?* (Orvin, 2001).

3.2.6 Postaveni dospivajiciho ve Skole

,»KdyZ mé dospivajici problémy ve Skole, byvaji rodice nuceni néco podniknout, zejména
zaCne-li byt pro né tato situace opravdu neunosni. Rodice stavi studijni problémy na
nejprednéjsi misto, a tyto problémy byvaji prvnimi divody k navstévé psychologa, pozdeji
pak pfichdzeji na to, Ze jejich syna nebo dceru mohly potkat potiZze psychologického razu.*

(Goddetova, 2001, str. 95).

Mezi Skolni netspéchy miiZe patfit 1 fakt, Ze dospivajici v touze osamostatnit se, se prestava
ucit s rodi¢i. Obzvlast kdyzZ rodice v détstvi pii plnéni Skolnich povinnosti na néj dohliZeli a
pomahali mu s u¢enim. V okamziku, kdyz se mlady ¢lovék zacinad od rodict odpoutévat jak
fyzicky, tak psychicky, nepteje si dal, aby ho rodice kontrolovali. Pravé v tuto chvili si rodice
zaCinaji délat starosti. Adolescent si také neni sam sebou jisty, protoZe piedtim neziskal
samostatnost v uceni. Sam se sebou to obtizné zvlada a zpoc€atku to je znat i na jeho studijnich

vysledcich (Goddetova, 2001).

Kdyz maji déti dobré studijni vysledky, zfidkakdy se na né rodice vyptavaji, zatimco

neuspéch k vyptavani ptimo vyzyva. V uréitém véku ditéte je vhodné, aby si rodice udélali

vvvvvv
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svého ditéte ocekdvaji a zda si samo pieje totéz. Potfebné informace se daji zjistit od
samotného dospivajiciho, v roding, od ucitelt a ostatnich. Dal$im dtilezitym bodem je sladéni
starali o své studijni povinnosti sami a tak si postupn¢ budovali svépravnost. Rodi¢e by se
neméli piili§ upinat na vysledky uceni. Nemén¢ dulezité jsou vztahy, které ma adolescent
S druhymi lidmi, jeho psychicky vyvoj, frustrace, postoj k praci, k vynaklddani dusili,
k mimoskolni ¢innosti, ke spoleCenskym pravidlim atd. Toto zamySleni muze zjistit, zda

kromé studijnich problému neexistuji jesté n€jake jiné (Goddetova, 2001).

3.3 Vychova

»Vychova je hlavnim ukolem rodi¢i. Jde pfitom o velmi komplexni ¢innost, kterou nelze

popsat jednoduchym zptisobem. (Brockert, 1996, str. 271).

Vychova je proces zdmérného plsobeni na osobnost ¢lovéka, ktery ma za cil dosdhnout
pozitivnich zmén V jejim vyvoji. V budoucim Zivot¢ mladého clov€ka hraje tento vliv
vyznamnou roli. Zaklad vytvafi rodie a je jen na nich, zda jejich potomek bude sebejisty

nebo naopak ziska pocit ménécennosti.

Sedlackova (2009) uvadi ptriklady ptvodné zminované petrohradskymi psychology

Garbuzovem, Zacharovem a Isajevem:
T¥i zakladni typy nespravné rodinné vychovy:

I.  Vychova typu ,neprijeti“
Tento piiklad mad mnoho variant. Jednou znich je neakceptace pohlavi ditéte (misto
ocekavané holCicky se narodi chlapec). Dalsi moznosti miize byt narozeni neplanovaného,
resp. nechténého ditéte. Neziidka to byva nezajem o dité, ale nékdy 1 tvrda, tyranska vychova,
ktera se neohliZi na potieby ditéte a jeho individualitu. Nékdy miiZze vztah nékteré¢ho z rodict
mit charakter pfezirani, nedocenéni schopnosti ditéte, nebo dokonce miize nabyt i forem
ironizovani zvlasteé u déti, které trpi néjakou skutecnou fyzickou nebo duSevni vadou. To mé u
déti za nasledek velmi Casto vyvoj komplexti ménécennosti, bazlivosti, u nékterych jedincii i

hypochondrie.
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Il.  Vychova hypersocializujici (protektivni)
Vzniké velmi Casto v rodinach s jednim ditétem, vétSinou fyzicky slabym. Dal§im piikladem
muzou byt starSi rodiCe, ktefi se docCkaji vytouzeného potomka. Typicka je uzkostlivost,
obava o dité, ptehnana péce o néj, ale soucasné i snaha poskytnout mu vSechny moznosti, aby
vynikl, uplatnil se. V téchto pfipadech se obvykle projevi i rodi¢ovské nenaplnéné sny, které
se snazi projektovat do svych potomki. Rodice sleduji velice uzkostlivé zdravi svého
jediného ditéte 1 jeho uspéchy, postaveni mezi vrstevniky, studijni vysledky, ale tfeba i
sportovni vykony. Ona projekce vlastnich aspiraci do ditéte se Casto projevuje nejen jeho
ptiliSnym ochranovanim, odstrailovanim vsech piekdzek a obtizi, usnadiovanim zivota, ale
Z druhé strany i snahou poskytnout ditéti co nejmnohostrannéjsi vzdélani (jazyky, hudba,
balet, sport aj.). To vS§e mé za nasledek ptiliSné pfetizeni téchto déti, a to jak po dusSevni a
fyzické, tak 1 po informacni strance. Déti na vSe nestaci, citi se netispé$né, maji pocit, Ze své
rodice zklamaly, protoze nestacily vSe zvladat na trovni ocekavané rodi¢i. Misto aby se

dospivajici citili sebejisti, naopak ziskéavaji pocity komplexi ménécennosti.

1. Vychova egocentricka

Dalo by se fici, Ze svym zplisobem je tento typ vychovy podobny hypersocializujicimu, ale
motivace zde byva u rodicli obycejné jind. Nékdy se miize ovSem blizit, a pak dochazi
K prolinani obou typti vychovy. V egocentrické vychové se stava détsky jedinec centrem
pozornosti celé rodiny. Pfi tomto zptsobu vychovavani se neziidka stava, ze se rodice obé&tuji
pro takové dité a postupné se stavaji jeho otroky. Maly tyran mtize d€lat, co chce, a vi velice
dobfe, na co jsou rodice citlivi — na pla¢, slzy nebo naopak kiik apod. Dité je vedeno tak, aby
se vyhnulo vSem konfliktim, nemusi se pfizpiisobovat ostatnim, naopak ptfedpoklada, ze
ostatni se prizplisobi jemu. Vzniké spotiebni vztah k dal$im lidem, ktefi jsou pro n€ zajimavi
predevsim jako realizatofi piani a zajmi ditéte. Kdyz se dité setka s potizemi nebo piestane
byt sttedem pozornosti, vyvéra na povrch jeho bezmocnost, pocit ménécennosti a bazlivosti,
ktera se miize proménit az v agresivitu. Casto si divka ¢ chlapec nepiipousti sviij podil viny
na neuspéchu, ale hleda pticinu svého netspéchu v fadach lidi kolem sebe a pravé vici nim
projevuje své agresivni chovani. Tyto déti maji sklony k rychlé unavé, neurotické fixaci na
vlastni dtlezitost, labilit¢ pii obtizich, dlouhodobému a tézkému prozivani netspéchu,
vybusnosti a konfliktiim. Dal§im problém je ptizpisobeni se rodicovskym potiebam. Dité si
vytvoii tzv. faleSné Ja. Jde o jakousi ,,nepravou osobnost“. Ta se projevuje postojem, v némz

dité ukazuje pouze to, co se po ném zada, az se s ukazovanym ztotozni.
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Velmi zajimavy je fakt, Ze se sebevédomim mivaji problémy i déti talentované, s velkymi
moznostmi, které byly za své nadani a vykony casto obdivovany. Automaticky pfedpokladaji,
ze budou chvaleny. Avsak v pozadi ¢iha deprese, pocit prazdnoty, sebeodcizeni, nesmyslnosti
existence — vzdy, jakmile pfestane pusobit droga grandiozity. Pokud je najednou piepadne
pocit, Ze ve srovnani s n¢jakym idedlnim vzorem zklamaly, zmocnuje se jich tzkost nebo
silné pocity viny a hanby. Pfiiny spocivaji v nedostatecné ucté k sobé¢ samému, sklonu
k sebekontrole, manipulaci a tlaku na vykonnost, pohrdani a ironii ze strany rodi¢t. Kazdy
mlady ¢lovek potfebuje védet, co nechce, ale také znat, co chce, a smét se vyjadrit nezavisle

na tom, bude-li za to milovan, nebo nenavidén (Sedlackova, 2009).

E. S. Schaefer rozeznava ctyii zakladni typy rodinné vychovy podle miry kontroly ditéte a
rozsahu projevované lasky smérem k nému. Mira kontroly urcuje, zda je dité ptisn¢ "fizeno
shora" ¢i zda je mu ponechdn prostor pro vlastni vyjadieni; rozsah projevované lasky
definuje, zda je dit¢ pozitivné pfijimano nebo zda je odmitano. Nasledujici schéma ukazuje
zpusoby vychovy a jeji disledky v osobnosti ditéte (http://www.psyx.cz/texty/vychova-ditete-
rodina.php):
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Zakladni typy rodinné vvchovy

autonomie
(samostatnost ditéte)
Zanedbavajici vychova |Demokraticka vychova (idealni)
vichovné nezucastnénost, vichovné svoboda, demokrati¢nost,
p)(l)stupy' Ihostejnost, p{)stupy' mirné zdivodnéné tresty,
" zanedbavani " sounalezitost s rodinou a
podil na rozhodovani
e, aktivita, nezavislost,
odmitani socialnich o .
i ; , tvorivost, otevrenost,
vysledek pravidel, vysledek . . L
s ix yin asertivita, dobré fungovani
u ditéte: vzpurnost, u ditéte: log . o
agresivita ve spole¢nosti, emo¢ni
vyrovnanost, cilevédomost,
zdravé sebevédomi
akceptovani
odmitani ditéte ditéte
(vychova bez (vychova
lasky) s laskou)
Autoritarska vychova Ochranarska vychova
autoritarstvi,
, L 1ex ; . , , dobromysinost,
vychovné diktatorstvi, tvrdé | vychovné . .
ostUDY:  tresty. prisnd ostuDY" ochranovani, shovivavost,
P py-  tresty, p P Py pfivlastiiovani
disciplina
neuroticismus,
problémy ve
spoleCenském zévislost, poslusnost,
Zivote, podiidivost, mald tvofivost,
vysledek autoagresivita, vysledek povolnost, egocentrismus,
u ditéte: ostychavost, u ditéte: emocni labilita,
svarlivost, nesamostatnost, mala
neschopnost sebejistota,
kompromist,
vnitini netolerance
kontrola

Fizeni ditéte

Ing. Markéta Subrtova Stranka 27



3.3.1 Pozitivni vychova na formovani osobnosti Zaka

Stastné dité je vychovavano v roding, ktera je jako bezpe&né wito¢iste, a kde rodi¢e projevuji

zajem o osobni problémy dospivajiciho ¢lena rodiny. V takovém prostfedi je na prvnim misté

soulad mezi rodici, porozuméni ditéte s otcem, s matkou, smysl rodict pro spravedInost atd.

Pozitivni rysy vyse uvedené rodiny dle J. Pelikana (Sedlackova, 2009):

»
»

»
»

Milujici, laskavé, chapajici, ale pfitom naro¢né pusobeni na osobnost ditéte.

Pusobeni vychdzejici z pochopeni individuality daného ditéte a tuto individualitu

respektujici.

Sjednoceni rodi¢t i starSich sourozenct v hlavnich pozadavcich na dit¢ pfi
respektovani stanovisek druhého partnera (neménit jeho rozhodnuti i v pripadé
nesouhlasu s nim, ale bez pfitomnosti ditéte zkonzultovat v§e mezi rodiéi a snaZit se o

sbliZzeni stanovisek k vychove¢).
Na dité se divat jako na partnera interakce, ne jako na jeji objekt.

Pfednost by meéla mit vychova akéni, ve spoleénych c¢innostech, ne ,,vychova“

verbalni.

Pozadavky na dit€ by mély byt podloZeny jeho zkuSenosti, nebo by se o jeho chépani
m¢ély aspon opirat tak, aby je pochopilo z logiky situace, ne pouze z verbalniho

pokynu dospélého.

Pfimétenost pozadavkil vzhledem ke skutecnym schopnostem a predpokladiim ditéte

(nepfepinat, nepfeceiiovat, ale také nepodcenovat).

S naristanim prav ditéte rostou i jeho povinnosti a odpovédnost viici roding, jeho podil

na chodu rodiny.

Vyznamna je oteviend atmosféra, kterd dava ditéti pocit jistoty, protoze zna ,,pravidla

(19

hry*.

V rodin€ nachazi dit€ oporu, vi, Ze se mlize se svymi problémy kdykoliv svéfit a bude
dost trpélivosti k naslouchani i ochoty pomoci. Je dilezité, aby zde nalezlo citovou

odezvu.
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B Rodi¢e berou problémy svych déti vazné, i kdyz se jim zdaji nepodstatné. Pro déti jsou

jejich problémy stejné€ zavazné, jako pro dospélé ty jejich.

® Vychova v roding vytvaii atmosféru, v niz se déti u¢i svobodé (mysleni, rozhodovani,

jednani), ale i zodpovédnosti.

® Spolu s tim se postupné déti u¢i samostatnosti, rodi¢e nedélaji za n& ¢innost, které jsou

déti schopny vykonat samy.

® Rodina je primarnim prostfedim pro ziskavani socialni zkuSenosti v komunikaci
s druhymi, kde se d&ti uci respektovat druhé, tolerovat je, chapat jiné nazory,
obhajovat nazory své, pomahat potiebnym, nést spoluzodpovédnost, kooperovat, fidit

1 podiidit se.

® Spravna vychova v rodiné neodstrafiuje z cesty ditéte prekazky, pokud je v jeho silach

je prekonat, ale uci jej, jak se s nimi vyporadat, jak prekonat i sebe sama.

® Rodina je také primarnim prostfedim, které plisobi na utvateni obrazu svéta ve védomi

ditéte, systému hodnot a preferenci, Zivotni orientace.

Kazdy rodi¢ by se velice rad navzdy vzdal hubovani, trestli a vyhriiZzek, jen kdyby védél, jak
bez téchto bolestnych opatieni zajistit, Ze jeho déti budou prospivat a zodpovédné jednat.
Mladi lidé své rodi¢e nemuizou nikdy zklamat, pokud si nevytvoii o nich své vlastni

predstavy. Rodi¢e jim musi dat svou lasku, ne vSak své myslenky (Aldortova, 2010).
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4 Prakticka cast

4.1 Charakteristika strednich skol

1. Obchodni akademie Hovorcovicka

Skola se v souCasné dobé nachazi na Praze 3 U Vinohradského hibitova, ptivodné sidlila
vV Hovorcovické ulici na Praze 8, ale z divodu azbestu ve tfidach se premistila. Svoje ptivodni
jméno si ponechd, nebot’ je znama a tézi ze svého dobrého jména. Jeji historie sahd do roku

1987 jako detasované pracovisté SES Kollarova, pozdgji se pfeménila na obchodni akademii.

V soucasné dob¢ Skola poskytuje vzdélavani v oborech Cestovni ruch a Obchodni akademie.
Absolvent oboru cestovni ruch mtize ziskat certifikat "Priivodce cestovniho ruchu". Studenti
obou obort mohou slozit statni zkouSky z psani na klavesnici a slozeni zkousek modulil

ECDL (pocitacova gramotnost).

Na Obchodni akademii jsem maturovala v roce 1999. Velmi mile mé& ptekvapilo, Ze ucitelsky
sbor se témét nezménil. Podle mého ndzoru to svéd¢i o dobrych vztazich v pedagogickém
kolektivu a k lasce k profesi. Studenti se jevili pratelsky, uvolnéné, bystie se zdravym

sebevédomim a milym humorem. Celkové $kola piisobi velmi laskavym dojmem.

2. Stredni pramyslova §kola na Proseku

Primyslovka se nachazi na Praze 9 v Novoborské ulici. V roce 2009 oslavila 60. vyro¢i svého

zalozeni. Mezi dal$i budovy $koly patii Letov a Domov mladeZe na Praze 9 v Cakovicich.

Skola je zfizena hlavnim méstem Prahou a profiluje se jako zafizeni s komplexnim
programem ve Ctyfletych oborech a v nastavbovém studiu. Zajemci 0 studia si mohou vybrat
mezi témito obory: 1. Strojirenstvi a primyslovy design, 2. Informacni technologie,
3. Mechatronika, 4. Silni¢ni doprava, 5. Mechanik, sefizova¢ — mechatronik, 6. Mechanik

elektronik, 7. Nastavbovy obor - Podnikani.

Pedagogicky sbor i studenti byli velmi ochotni a piivétivi. Ackoliv se jednalo ptevdzné o
chlapce (divek v tomto oboru studuje méné nez chlapctt), pfistupovali k vypliovani dotazniku
velmi zodpoveédné, néktefi studenti se zeptali na doplnéni, zda otazku pochopili spravné, coz

mé velmi mile prekvapilo.
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4.2 Zpracovani vysledki

4.2.1 Metoda diskuse

I kdyZ tato metoda je pouze doplikova k metod¢ dotaznikové, znamena v celé praktické ¢asti
dokreslujici prvek, a je tedy nesmirné diilezita. Pfed vyhotovenim dotazniku byla sestavena
skupina deseti studentd. Zakam byly postupné pokladany otazky, které se dle potieb
upravovaly, a v kone¢né verzi z nich byl sestaven dotaznik. Mladi lidé se k jednotlivym
odpovédim vyjadrovali a postupné se rozpovidali az do diskuse. Jednotlivé poznatky jsou
shrnuty v zavéru, nebot’” dopliiuji vysledky ze statistického Setieni, respektive jednotlivych

hypotéz. Pii aplikaci této metody byla pouzita odborna literatura (Hendl 2005).

4.2.2 Grafické znazornéni odpovédi respondentu

Na obrazku ¢ 1 je zndzornéno rozdéleni vychovy na piisn€jsi a volnéjsi ve vztahu
K tvrzenim ¢. 1 az 10, ktera jsou pfedmétem dotaznikového Setieni. Texty téchto tvrzeni jsou
uvedeny pod obrazkem v legendé. Na vodorovné ose diagramu jsou jednotlivd tvrzeni
(kategorie), na svislou osu jsou vyneseny relativni Cetnosti odpovédi na tato tvrzeni.
Zakrouzkované odpovédi ,,1 = nikdy* nebo ,,2 = obcas“ na otazky ¢. 4 a 10 znamenaji
ptisngjsi vychovu, odpovédi ,,3= téméf vzdy* nebo ,,4= vzdy* vychovu volnéjsi. U ostatnich
tvrzeni je tomu pravé naopak — tam jsou do skupiny s piisnéjsi vychovou zatazeny odpovédi
»3¢ nebo ,4“ a do skupiny svoln&jsi vychovou odpovédi ,,1¢ nebo ,,2“. Jak patrno
z diagramu, pouze V kategorii ¢. 8 prevlada piisnéjsi vychova, a to jen pomérmné tésné —

58,9 % ku 41,1 %. Ve vSech ostatnich kategoriich jasné pievazuje vychova volnéjsi.

Volngjsi typ vychovy je fenoménem v zapadnich zemich, kde jsou déti chvéleny, pokud mayji
uspéch, a jen nepatrné pokarany, pokud se jim nedafi. Nase zemé v poslednich desetiletich
proziva politickou transformaci, ktera se odrazi i na chovani lidi, a tedy i na komunikaci
v rodinach. Ptiblizujeme se k zapadnim zemim a ptebirame jejich zpiisob jedndni. Détem je
dodavéano potiebné sebevédomi, aby byli 1épe vybaveni v konkurenénim boji. Na druhou

stranu jiz nejsou tolik sraZeny urazkami a bitim.

V obrazku ¢. 1 jsou znazorn€éna pouze ta tvrzeni, ktera maji bezprostiedni vztah k typu

vychovy.
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Obr. 1: Typ vychovy podle jednotlivych tvrzeni
Legenda:

1. Po piichodu ze $koly jsem nejdiive musel(a) udélat tikoly, domaci prace a pak si
mohl(a) hrat.

M¢ z4jmy mi v détstvi vybirali rodice.

O mych kamaradech rozhodovali rodice.

Rodice respektuji mé nazory a berou vazné ma ptani.

Ptisné vyZzaduji abych mél(a) skvélé vysledky ve Skole.

Rozhodovali za mé ve vybéru stfedni Skoly.

V soucasné dob¢ stale rozhoduji o vybéru mé vysoké skoly.

© N o g bk~ W DN

Bylo ode mé o¢ekéavano, ze okamzité poslechnu a bez odmlouvani udélam zadanou
praci.
9. VysSe mého kapesného se odviji od plnéni mych povinnosti.

10. Rodi¢e mi daveétuji (naptiklad muzu jet se svymi piateli na chalupu).

Na obrazku €. 2 je znazornéna relativni Cetnost odpovédi respondentii na tvrzeni ¢. 13 —
,rodice si se mnou povidaji o mych problémech®.
Z diagramu je ziejmé, ze témét dvé tfetiny mladych lidi uvadi, Ze si s nimi rodi¢e alespon

obcas povidaji. Z metody diskuse vyplynulo, ze neni ani tak dualezit¢ mnozstvi Casu, ale
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intenzita prozivani, kterou rodice se svymi détmi travi. V dnes$ni dobé dokazou mladi lidé
pochopit, pro¢ s nimi matka ¢i otec nejsou tak Casto, jak by si oni sami prali, vidi, jak je
narocné chodit do prace, zabezpecit rodinu apod. Podstatné pro n¢ je, kdyZ si rodice Cas
udélaji, zda je opravdu poslouchaji, zda se zajimaji o jejich problémy, vnimaji jejich starosti a

jsou tu pro n¢.

Otazka €. 13 byla pro vyzkum této prace stézejni, proto byla pro lepsi nazornost zanesena do

samostatného diagramu.

Obr. 2: Jak ¢asto si rodice povidaji s détmi o jejich problémech

4.2.3 Testovani hypotéz — kontingen¢ni tabulky

Tato metoda byla uplatnéna pro vSechny hypotézy. Pro nazornéjsi vyjadieni vzajemné
zavislosti ¢i nezavislosti znaku A a znaku B jsou v kontingen¢nich tabulkach uvadény kromeé

skute¢nych Cetnosti i pfislusné teoretické cetnosti (modre).

U vSech hypotéz byla hladina vyznamnosti zvolena a = 0,05, coz odpovida pravdépodobnosti

95 %.

U vsech hypotéz byla pouzita ¢tyipolni tabulka (2 fadky, 2 sloupce), takze vSude plati:
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e Pocet kategorii znaku A:
m=2
e Pocet arovni znaku B:

k=2

e Pocet stupiili volnosti (Brabenec a kol., 2003):

f=(m-1) (k-1) = (2-1) (2-1) = 1

e Kriticka hodnota testovaciho kritéria pro o= 0,05 a f=1 (z tabulek nebo z Excelu):
o051 = 3,841

e Teoreticka Cetnost v zddném poli kontingen¢ni tabulky nesmi byt mensi nez 5.

Hypotéza H1:

vvvvvv

pokracovat ¢i nepokracovat dal ve studiu na vysoké skole.

Formulace nulové hypotézy H1, a alternativni hypotézy Al:

-----

-----

studiu na vysoké Skole existuje statisticky prukazna zavislost.

Kritéria hypotézy H1:
e U dotaznikovych otdzek ¢. 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8 a 9 obdrzel respondent bod za odpovédi 3
nebo 4.
e U dotaznikovych otazek ¢. 4 a 10 obdrzel respondent bod za odpovédi 1 nebo 2.
e Odpovédi na dotaznikové otazky €. 11 az 13 se pro tuto hypotézu nebraly v tivahu.
e Respondent, ktery takto ziskal alespon 4 body, byl zafazen do skupiny s relativne

ptisngj$i vychovou, ostatni respondenti do skupiny s relativné volné&j$i vychovou.
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Kontingen¢ni tabulka pro hypotézu H1:

Vichova v roding Chce studovat Nechce studovat N
Y na vysoké Skole na vysoké Skole !
Hendjsi 18 8 26
PHISnE] 19,95 6,05
Cons 81 22
volng&;jsi 79.05 23.05 103
n; 99 30 129

Vypocet teoretické Cetnosti pro pole i =1, j =1 (Brabenec a kol., 2003):

, _myrm; 26-99
ﬂ’i_;l' = =
n 129

= 1995

Vypocet teoretické cetnosti pro pole i =1, j =2 (Brabenec a kol., 2003):

, _mn; 26-30
ng; = = = 6,05

“ n 129

Vypocet teoretické Cetnosti pro pole i =2, j =1 (Brabenec a kol., 2003):

, _m;-m;  103-99
n 129

= 79,05

Vypocet teoretické Cetnosti pro pole i = 2, j =2 (Brabenec a kol., 2003):

, _m-mn;  103-30
n.. = =
o n 129

= 23,95

Vypocet testovaciho kritéria y2 (Brabenec a kol., 2003):

- ~129=1,03

2 e NN 187.129 8%.129 81°-129 227.129
=2 = + + +
n.-n. 26-99 26-30 103-99 103-30

Test:
(¢* = 1,03) < (x%.05; 1 = 3,841) = nulova hypotéza H1, se nezamita

Zavér testu:

Na hladin€é vyznamnosti 0,05 (tj. s pravdépodobnosti 95 %) neexistuje statisticky priikazna

vvvvvv

ve studiu na vysoké skole. Hypotéza H1 se prijima.
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Hypotéza H2:

Vysokoskolské vzdélani alespont jednoho z rodi¢l nebude statisticky vyznamné ovliviiovat

déti ve volbeé pokracovat ¢i nepokracovat dal ve studiu na vysoké skole.

Formulace nulové hypotézy H2, a alternativni hypotézy A2:

H2y: Mezi vysokoskolskym vzd€lanim alespon jednoho z rodict a volbou pokracovat ¢i
nepokracovat dal ve studiu na vysoké skole neexistuje statisticky prikazna zavislost.

A2: Mezi vysokoskolskym vzdélanim alespont jednoho z rodi¢t a volbou pokracovat i

nepokracovat dal ve studiu na vysoké Skole existuje statisticky prtikazna zavislost.

Kontingen¢ni tabulka pro hypotézu H2:

Alespon jeden rodi¢ Chce studovat Nechce studovat N
ma vysokou Skolu na vysoké skole na vysoké skole !
ano 45 9 54
41,44 12,56
54 21
ne 57,56 17,44 &
n; 99 30 129

Vypocet teoretické Cetnosti pro pole i =1, j =1 (Brabenec a kol., 2003):

, _m;rm;  54-99
ﬂ’i_;l' = =
n 129

= 41,44

Vypocet teoretické Cetnosti pro pole i =1, j =2 (Brabenec a kol., 2003):

, _myrm; 54-30
.. = =
o n 129

= 12,56

Vypocet teoretické Cetnosti pro pole i =2, j =1 (Brabenec a kol., 2003):

, _my-m;  75-99
ﬂ’i_;l' = =
n 129

= 57,56

Vypocet teoretické ¢etnosti pro pole i =2, j =2 (Brabenec a kol., 2003):

, _myrm; 75-30
.. = =
o n 129

=17,44

Vypocet testovaciho Kkritéria y2 (Brabenec a kol., 2003):

n:-n 2 A 2 . 2 5 2 .
i 45°-129 N 9°.129 N 54°-129 N 21°-129 _129-1226
il R 54-99 54-30 75-99 75-30
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Test:
(x° = 2,26) < (x°005: 1 = 3,841) = nulova hypotéza H2, se nezamits

Zavér testu:
Na hladin¢ vyznamnosti 0,05 (tj. s pravdépodobnosti 95 %) neexistuje statisticky prikazna
zavislost mezi vysokoskolskym vzdélanim alesponl jednoho z rodi¢ii a volbou pokracovat ¢i

nepokracovat dal ve studiu na vysoké Skole. Hypotéza H2 se piijima.

Hypotéza H3:

Mnozstvi Casu, které rodi¢e vénuji détem, nebude statisticky vyznamné ovliviiovat déti ve

volbé¢ pokracovat ¢i nepokracovat dal ve studiu na vysoké Skole.

Formulace nulové hypotézy H3, a alternativni hypotézy A3:

H3o: Mezi mnozstvim Casu, které rodi¢e vénuji détem, a volbou pokracovat ¢i nepokracovat
dal ve studiu na vysoké Skole neexistuje statisticky prikazna zavislost.

A3: Mezi mnozstvim c¢asu, které rodi¢e vénuji détem, a volbou pokracovat ¢i nepokracovat

dal ve studiu na vysoké Skole existuje statisticky prukazna zavislost.

Kritéria hypotézy H3:
e Pokud jsou obé& odpovédi 1 nebo 2 na dotaznikové otazky ¢. 11 a 12, byl respondent
zatazen do skupiny, kde rodice maji na dité relativné vice ¢asu.
e Pokud je alesponi jedna z obou téchto odpovedi 3 nebo 4, byl respondent zafazen do
skupiny, kde rodice maji na dit¢ relativné méné Casu.

e Odpovédi na ostatni dotaznikové otazky se pro tuto hypotézu nebraly v tvahu.

Kontingen¢ni tabulka pro hypotézu H3:

Y o fox Chce studovat Nechce studovat
Cas rodica na dité Ly L n;
na vysoké Skole na vysoké Skole
" 75 12
Ve 66,77 2023 87
o 24 18
mensi 32.23 9,77 42
nj 99 30 129

Vypocet teoretické Cetnosti pro polei =1, j =1 (Brabenec a kol., 2003):

, _my-m;  87-99
.. = =
o n 129

= 66,77
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Vypocet teoretické cetnosti pro pole i =1, j =2 (Brabenec a kol., 2003):

, _my-m;  87-30
.. = =
o n 129

= 20,23

Vypocet teoretické Cetnosti pro pole i =2, j =1 (Brabenec a kol., 2003):

, _ny-m;  42-99
ﬂ’i_;l' = =
n 129

= 32,23

Vypocet teoretické Cetnosti pro pole i =2, j =2 (Brabenec a kol., 2003):

, _mn; 42-30
ng; = = =9,77

“ n 129

Vypocet testovaciho kritéria x2 (Brabenec a kol., 2003):

n= ~129=13,41
' n, 87-99 8730 42.99  42.30

m k ns.n 2, 2, 2 2
ZZ=ZZn” _ 75 129+12 129+24 129+18 129

Test:
(¢* = 13,41) > (50.05.1 = 3,841) = nulova hypotéza H3, se zamita

Zavér testu:

Na hladin¢ vyznamnosti 0,05 (tj. s pravdépodobnosti 95 %) existuje statisticky prikazna
zavislost mezi mnozstvim casu, které rodice vénuji détem, a volbou pokracovat ¢i

nepokracovat dal ve studiu na vysoké Skole. Hypotéza H3 se nepfijima.

Z prvniho fadku tabulky je dale patrno, Ze maji-li rodice na déti vice €asu, chce pokracovat ve
studiu vetsi pocet déti, nez odpovida teoretické hodnoté (75 proti 66,77), a naopak mensi
pocet déti dal studovat nechce (12 proti 20,23). Z druhého tadku tabulky lze analogicky
vyvodit, ze maji-li rodi¢e na déti méné Casu, chce pokracovat ve studiu mensi pocet déti, nez
odpovida teoretické hodnoté (24 proti 32,23), a naopak vetsi pocet déti dal studovat nechce
(18 proti 9,77). Tento vliv je pomérné¢ znacny, jak vyplyva z velikosti testovaciho kritéria ve

srovnani s Kritickou hodnotou (13,41 proti 3,841).

Hypotéza H4:

Pohlavi nebude studenty statisticky vyznamné ovliviiovat ve volbé pokraovat ¢i

nepokracovat dal ve studiu na vysoké Skole.
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Formulace nulové hypotézy H4, a alternativni hypotézy A4:

H4y: Mezi pohlavim studentli a jejich volbou pokracovat ¢i nepokracovat dal ve studiu na

vysoké Skole neexistuje statisticky prikazna zavislost.

A4: Mezi pohlavim studentl a jejich volbou pokracovat ¢i nepokracovat dal ve studiu na

vysoké Skole existuje statisticky prikazna zavislost.

Kontingen¢ni tabulka pro hypotézu H4:

Chce studovat

Nechce studovat

Pohlavi na vysoké §kole na vysoké Skole i
) 53 12 65
muz 49,88 15,12
; 46 18
zena 49,12 14,88 o
n 99 30 129

Vypocet teoretické ¢etnosti pro polei=1, j =1 (Brabenec a kol., 2003):

, _m-m;  65-99
ﬂ’i_;l' = =
n 129

= 49,88

Vypocet teoretické Cetnosti pro pole i =1, j =2 (Brabenec a kol., 2003):

, _m;-m; 65-30
.. = =
o n 129

= 15,12

Vypocet teoretické Cetnosti pro pole i = 2, j = 1 (Brabenec a kol., 2003):

, _mycm; 64-99
ﬂ’i_;l' = =
n 129

= 49,12

Vypocet teoretické Cetnosti pro pole i =2, j =2 (Brabenec a kol., 2003):

, _my-m; 64-30
.. = =
o n 129

= 14,88

Vypocet testovaciho kritéria x2 (Brabenec a kol., 2003):

k n.?.n 52|2 |‘22|2 2-]. 2. ]2 :I
j lII

9 m
= —N=
o le,zn, 6599 6530 = 64-99 = 64-30

Test:
(x* = 1,69) < (%0051 = 3,841) = nulova hypotéza H4, se nezamita
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Zavér testu:

Na hladin¢ vyznamnosti 0,05 (tj. s pravdépodobnosti 95 %) neexistuje statisticky prikazna

zéavislost mezi pohlavim student a jejich volbou pokracovat ¢i nepokracovat dal ve studiu na

vysoké skole. Hypotéza H4 se prijima.

Hypotéza HS:

Frekvence povidani rodi¢i s détmi o jejich problémech nebude statisticky vyznamné

ovliviiovat déti v tom, zda budou ¢i nebudou povazovat alesponi jednoho z rodicii za svij

VZOr.

Formulace nulové hypotézy HS, a alternativni hypotézy AS:

H50: Mezi frekvenci povidani rodict s détmi o jejich problémech a tim, zda povazuji ¢i

nepovazuji alesponn jednoho zrodi¢l za svuj vzor, neexistuje statisticky prikazna

zavislost.

A5: Mezi frekvenci povidani rodict s détmi o jejich problémech a tim, zda povazuji ¢i

nepovazuji alespoit jednoho zrodi¢i za svij vzor, existuje statisticky prikazna

zavislost.

Kritéria hypotézy HS:

e Pokud je odpovéd 3 nebo 4 na dotaznikovou otazku €. 13, byl respondent zafazen do

skupiny, kde si rodice povidaji o problémech déti Castéji.

e Pokud je odpovéd’ 1 nebo 2 na dotaznikovou otazku €. 13, byl respondent zatazen do

skupiny, kde si rodi¢e povidaji o problémech déti méné casto.

e Odpovédi na ostatni dotaznikové otazky se pro tuto hypotézu nebraly v tivahu.

Kontingen¢ni tabulka

pro hypotézu H5

Frekvence povidani Alespon jeden Nikdo z rodi¢u N
o problémech ditéte | z rodi¢u je vzorem neni vzorem !
Sasteii 50 11 61
casten 36,88 24,12
ox x 28 40
mén¢ Casto 41,12 26.38 68
n; 78 51 129

Vypocet teoretické Cetnosti pro polei=1, j =1 (Brabenec a kol., 2003):

, _m;-m; 61-78
.. = =
n 129

i

= 36,88
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Vypocet teoretické cetnosti pro pole i =1, j =2 (Brabenec a kol., 2003):

, _my-m; 61-51
.. = =
o n 129

= 24,12

Vypocet teoretické ¢etnosti pro polei=2, j = 1 (Brabenec a kol., 2003):

, _m;-m;  68-78
ﬂ’i_;l' = =
n 129

=41,12

Vypocet teoretické ¢etnosti pro pole i =2, j =2 (Brabenec a kol., 2003):

, _my-m; 68-51
.. = =
o n 129

= 26,88

Vypocet testovaciho kritéria x2 (Brabenec a kol., 2003):

—NnN=

-129=22,38
PN, 61-78 61-51 68-78 68-51

m k n2.n 2 2 2 2
Zzzzznu ~ 90 129+11 129+28 129+40 129

i=1 j=1

Test:
(f* = 22,38) > (50.05.1 = 3,841) = nulova hypotéza H5, se zamita

Zavér testu:

Na hladin¢ vyznamnosti 0,05 (tj. s pravdépodobnosti 95 %) existuje statisticky prikazna

zavislost mezi frekvenci povidani rodic¢i s détmi o jejich problémech a tim, zda povazuji ¢i

nepovazuji alesponl jednoho z rodici za svilj vzor. Hypotéza HS se neprFijima.

Z prvniho tadku tabulky je dale patrno, ze povidaji-li si rodice s ditétem cCastéji, povazuje

alespon jednoho zrodict za svlij vzor mnohem vétsi pocet déti, nez odpovida teoretické

hodnoté (50 proti 36,88), a naopak mnohem mensi pocet déti nepovazuje zadného z rodici za

svij vzor (11 proti 24,12). Z druhého tadku tabulky Ize analogicky vyvodit, ze povidaji-li si

rodice s ditétem méné Casto, povazuje alesponl jednoho z rodict za svlij vzor mnohem mensi

pocet déti, nez odpovida teoretické hodnoté (28 proti 41,12), a naopak mnohem vétsi pocet

déti nepovazuje zadného z rodict za svilj vzor (40 proti 26,88). Tento vliv je znacny, jak

vyplyva ze srovnani velikosti testovaciho kritéria s kritickou hodnotou (22,38 proti 3,841).
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4.2.4 Pocitacové vyhodnocovani dotazniki

Pro vyhodnocovani dotazniki, vypliiovani kontingencnich tabulek a tvorbu diagrami byl
pouzit tabulkovy procesor Excel. Cast excelovského listu, na niz se vztahuje nasledujici
popis, je obsazena v piiloze ¢. 4. Je zde zobrazen jen jeden dotaznik z celkového poctu 129,
ostatni nasleduji pod sebou a jsou zcela analogické. Jednotlivé dotazniky jsou od sebe
oddéleny barevnym vodorovnym pruhem. Do sloupce ,,0 se zapisovaly piislusné odpoveédi
respondentll na jednotliva tvrzeni (Cervené), coz je jediny tkon, ktery bylo nutno provést

ruén€. VSe ostatni jiz probiha zcela automaticky.

Vyznam odpovédi na tvrzeni €. 1 az 13: ,,1* = nikdy, ,,2“ = obcas, ,,3“ = téméf vzdy, ,,4“ =
vzdy. Zakrouzkované odpoveédi ,,1° nebo ,,2° na otazky ¢. 4, 10, 11 a 12 dostaly ve sloupci
»H* znamku ,,1“, odpovédi ,,3“ nebo ,,4* dostaly ,,0“. U ostatnich tvrzeni tomu bylo pravé
naopak — znamku ,,1 ziskaly odpovédi ,,3 nebo ,,4“, znamku ,,0¢ odpovédi ,,1* nebo ,,2°.
Pro tvrzeni €. 1 az 10 jsou pak tytéZ znamky pfevedeny do samostatnych sloupcti, aby se daly
jednoduse secist pro vSechny dotazniky. Znamka ,,1* u kazdého z tvrzeni ¢. 1 — 10 znamena
prisngj§i vychovu, znamka ,,0“ volngjsi vychovu. Celkové vyhodnoceni typu vychovy
kazdého respondenta je uvedeno v poslednim fadku kaZdého dotazniku oznaceném
,»Vychova®. Hodnoceni ,,1 = pfisnéjsi vychova ziskal respondent, ktery za odpovédi €. 1 — 10
dosahl souctu znamek alesponl 4, respondent s niz§im souctem znamek pak ziskal hodnoceni
,»0“ = volnéjsi vychova. Do pfislusného sloupce oznaceného v zahlavi ,,13.1* az ,,13.4% je
obdobné prevedena zakrouzkovana odpoveéd na tvrzeni €. 13, pficemz ,,1* je pouze v tom
sloupci, jehoz oznaceni koresponduje s touto odpovedi, a v ostatnich sloupcich je ,,0“ (zde je

odpovéd’ ,,4%, takze ,,1° je ve sloupci 13.4).

V dalsich sloupcich jsou pomocné tabulky pro vytvoreni kontingen¢nich tabulek. Vyznam
sloupcii je zfejmy z jejich zéhlavi, vyznam tadkul je popsan ve spodni ¢asti listu u vyslednych
kontingenc¢nich tabulek. Konkrétné zde ma respondent volnéjsi vychovu a chce jit na vysokou
Skolu, takze v prvni pomocné tabulce ma ,,1* v druhém tadku prvniho sloupce a v ostatnich
polich ma ,,0“. Zadny z jeho rodi¢t nema vysokou skolu, takze i ve druhé pomocné tabulce je
»1“ vdruhém tadku prvniho sloupce a v ostatnich polich je ,,0“. Tteti tabulka ma tadky
»rodi¢e maji vice/mén¢ casu na dit€“. Do prvniho fadku této tabulky je zafazen respondent,
ktery za ob¢ tvrzeni €. 11 a 12 ziskal znamku ,,1* (tj. zakrouzkoval odpovédi ,,1 nebo ,,2).
Jestlize alespoil za jedno z tvrzeni €. 11 nebo 12 ziskal znamku ,,0“, je zafazen do druhého

fadku. Ctvrta tabulka (muZ/Zena, chce/nechce jit na vysokou $kolu) je obdobna jako druha
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tabulka a nepotfebuje vysvétleni. Pata tabulka mé tadky ,rodice si povidaji s ditétem
hodné/malo* a sloupce ,,rodi¢ je/neni vzorem®. Do prvniho fadku této tabulky je zafazen
respondent, ktery za tvrzeni ¢. 13 ziskal znamku ,,1* (tj. zakrouzkoval odpovédi ,,3 nebo
,»4); pokud za toto tvrzeni ziskal znamku ,,0“, je zafazen do druhého fadku. Timto zptisobem

je zpracovano vsech 129 dotaznikd.

V dolni levé Casti listu se nachazeji zdrojova data pro tvorbu grafia. U grafu 1 (obr. 1) jsou
v prvnim fadku cisla tvrzeni, v druhém fadku piislusné relativni cetnosti respondentii
S ptisnéj$i vychovou a ve tfetim fadku relativni Cetnosti respondentil s volngj$i vychovou.
Hodnoty ve druhém ftadku jsou naséitany z jednotlivych dotaznikii (soucty pfislusnych
sloupcti podéleny celkovym poctem dotaznikil), hodnoty ve tietim fadku jsou pak logicky
jejich dopliikem do 100 %. Obdobné i u grafu 2 (obr. 2) jsou v prvnim fadku nazvy kategorii
(jak casto si rodice povidaji se svymi détmi o jejich problémech) a ve druhém fadku ptislusné

relativni ¢etnosti.

Hlavnim cilem zpracovani dotazniki bylo vyhotoveni kontingenc¢nich tabulek, které jsou
uvedeny vV pravé dolni casti listu. Skuteéné cetnosti (hodnoty v hlavnich polich
kontingenc¢nich tabulek) jsou opét nascitany z pomocnych tabulek pro jednotlivé dotazniky.
Modie podbarvené jsou tadkové, resp. sloupcové soulty, zluté podbarveny je vypocet
testovaciho kritéria xz a zelené ¢i Cervené podbarvené je slovni vyhodnoceni ptisluSné
hypotézy — zda se nulova hypotéza zamita ¢i nezamita. To je ur¢eno porovnanim ptislusného
vypoéteného testovaciho kritéria s kritickou hodnotou 3,841 (zcela vlevo, podbarveno zlutg).
Tuto hodnotu vraci excelovska funkce CHISQ.INV pro vstupni parametry (0,95;1), coz
odpovida hladin¢ vyznamnosti 0,05 a stupni volnosti 1. Buiiky slovniho vyhodnoceni jsou
formatovany podminéné, jejich podbarveni zelené¢ ¢i Cervené je tedy automaticky dano
vysledkem testu. Na spodnim konci kazdé tabulky jsou dale vypocteny pfislusné teoretické

cetnosti (jsou psany modre).

Pro uplnost je zde vypoctena i kriticka hodnota testovaciho kritéria pro hladinu vyznamnosti
0,1 (odpovida pravdépodobnosti 90 %), ktera se rovna 2,706. Jak patrno, na vysledcich testi

by se ani v tomto pfipadé nic nezménilo.
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Cilem této bakalafské prace bylo poznat a zhodnotit jednotlivd tvrzeni, ktera ovliviuji
studenty ve volb¢ jit na vysokou skolu.

Z vyhodnoceni dotaznikli vyplynulo, Ze pievaznd vétsSina studentll vV dneSni dob¢€ chce jit na
rodi¢lh mé ¢1 nemd vysokou Skolu. Tento trend je markantni v poslednich letech. Z pribéhu
diskuse lze usoudit, ze studenti si zac¢inaji uvédomovat vyznam vzdélani pro lepsi uplatnéni
na trhu prace. Stfedni Skola velmi vhodnym zpisobem zaky motivuje k vyssimu vzdélani

(napf. exkurzemi na pracovni tifad).

4

nikoliv. Pokud respondent zakrouzkoval, Zze si srodi¢i alesponn obcCas povida, vétSinou
zaroven oznacil, ze jsou pro n¢j rodice vzorem. Neméné vyznamny je pro studenty i pocit, ze
Z metody diskuse bylo zfejmé, Ze si mladi lidé uv€domuji, pro¢ rodice tak dlouhy cas travi
V praci. V dneS$ni dobé vétSinou neni pracovni doba 8 hodin, jak by méla byt. Bé€zné jsou
piesCasy, prace o vikendech, sluzebni cesty apod. Tato pracovni mista jsou vice finan¢né
ohodnocena, coZ umoznuje rodi¢im lépe hmotné zabezpecit rodinu a zajistit détem podminky
K vy$s§imu vzdélani.

Ze 129 respondentli jen 30 nechce bezprostfedné po ukonceni studia na stfedni Skole
pokracovat ve vzdélani na vysoké Skole. Pfesto tito studenti napsali, ze tuto mozZnost
nevylucuji v budoucnu pii zaméstnani. V souCasné dobé je laka pobyt v zahranici, kde se
chtéji zdokonalit v cizim jazyce a nasbirat zkuSenosti, coz lze chéapat jako jiny zplsob
vzdélavani. Zaci téz uvadéli jako dalsi alternativu pomaturitni jazykové studium, kde by si
béhem intenzivni vyuky (4 hodiny denné) podstatné zlepsili své znalosti ciziho jazyka.
Zaveérem své prace bych rada napsala, jak zodpovédné zéci k dotaznikiim piistupovali. Jejich
odpovédi byly uptimné az dojemné. Na stiedni Skole se z déti stavaji dospéli lidé a maturita je

skutecnou zkouskou dospélosti.

Ing. Markéta Subrtova Stranka 44



6

Seznam pouzité literatury

1) ALDORTOVA N.: Vychovivime déti a rosteme s nimi. Prvni vydani. Praha: Préh,

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

2010, ISBN 978-80-7252-287-3.

BRABENEC, V. a kol. Cviceni a predndsky z biometriky s resenymi priklady pro AF a
ITSZ. Prvni vydani. Praha: CZU, PEF ve vydavatelstvi CREDIT, 2003, ISBN 80-213-
0635-1.

BROCKERT S.: Encyklopedie pro rodice. Vimperk: Papyrus spolu s nakladatelstvim
Rudné u Prahy: Jeva, 1996. ISBN 80-85776-30-8 (Papyrus), ISBN 80-85797-38-0
(Jeva).

GODDETOVA E. T.: Uméni jednat s dospivajicimi. Prvni vydani. Praha: Portél, s.r.o.,
2001, ISBN 80-7178-492-3.

HELUS Z.: Psychologie pro stredni skoly. Tteti vydani. Praha: Fortuna, 2003, ISBN
80-7168-876-2.

HENDL J.: Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Prvni vydani. Praha:
Portal, s.r.o., ISBN 80-7367-040-2.

KOLEKTIV AUTORU: Kapitoly ze socidlni pedagogiky a psychologie. Brno: Paido,
1998, ISBN 80-85931-58-3.

ORVIN George H.: Dospivani — kniha pro rodice. Prvni vydani. Praha: Grada, 2001,
ISBN 80-247-0124-3.

PAVLIK, J. a kol. Aplikovand statistika. Prvni vydani. Praha: Vysoka $kola chemicko-
technologicka v Praze ve vydavatelstvi VSCHT Praha, 2005, ISBN 80-7080-569-2.

10) RICAN P.: Psychologie osobnosti obor v pohybu. Pété rozsifené vydani. Praha:Grada,

2007, ISBN 978-80-247-1174-4.

11) SEDLACKOVA D.: Rozvoj zdravého sebevédomi Zdka. Prvni vydani. Praha: Grada,

2009, ISBN 978-80-247-2685-4.

12) TOWNSEND J.: Hranice a dospivajici. Prvni vydani. Praha: Navrat domd, 2009,

ISBN 978-80-7255-191-0.

13) VAGNEROVA M.: Psychologie osobnosti. Prvni vydani. Praha: Karolinum, 2010,

ISBN 978-80-246-1832-6.

Ing. Markéta Subrtova Stranka 45



14) VAGNEROVA M.: Vyvojovd psychologie. Druhé vydani. Praha: Karolinum, 1999,
ISBN 80-7184-803-4.

15) VAGNEROVA M.: Zdiklady psychologie. Prvni vydani. Praha: Karolinum, 2004,
ISBN 978-80-246-0841-3.

Internetové zdroje:

16)PETERKOVA M: VWychova ditéte vrodiné [on line], dostupny zwWww:
<http://www.psyx.cz/texty/vychova-ditete-rodina.php> [cit. 2011-12-07]

Ing. Markéta Subrtova Stranka 46


http://www.psyx.cz/texty/vychova-ditete-rodina.php

[/ Prilohy

Ptiloha ¢. 1:  Dotaznik
Ptiloha ¢. 2:  Souhlas s dotaznikovym Setienim — OA
Piiloha &. 3:  Souhlas s dotaznikovym $etienim — SPS

Piiloha ¢. 4:  List seSitu Excel (¢ast)

Ing. Markéta Subrtova Stranka 47



DOTAZNIK

Vazeni respondenti(ky),

Réda bych Vas pozadala o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery poslouzi jako podklad pro

zpracovani mé bakalafské prace na téma ,,Formativni vliv rodiny na osobnost zaka“.

Prohlasuji, Ze dotaznik je anonymni a poskytnuté informace budou pouzity pouze pro potieby

vypracovani mé studijni prace.

V casti 1. — informativni prosim oznaéte spravnou odpoveéd’ a ostatni vypiste. V Casti 2. —

zjistovaci prosim zakrouzkujte jen jednu moznost, kterd nejvice odpovida Vasi situaci.

Piedem dé€kuji za V&$ vynaloZeny Cas a poskytnuté informace.

Ing. Markéta Subrtova

studentka 3. ro¢niku IVP

na CZU v Praze



CAST 1. — INFORMATIVNI

Zakladni udaje

1) Jakeé je Vase pohlavi?

] muz

] Zena

2) Ma alespon jeden z VasSich rodi¢u (ten, kdo Vas vychovava a bydli ve
spole¢né domacnosti — muze byt i napf. ot¢im apod.) vysokou Skolu? Pokud

ano, napiste, ktery typ vysoké skoly absolvoval:

3) Po skonceni stfedni Skoly jsem rozhodnut(a) jit na vysokou skolu (pokud ano,
napiste prosim ano, vypiste nazev VS a diivod, pro¢ mate zrovna o tuto $kolu

zajem, pokud ne, napiste prosim ne a divod nezajmu).

................................................................................................



CAST 2. - ZJISTOVACI

Jednotliva tvrzeni, ktera vypovidaji o Vasi vvchové

(ohodnotte prosim jednotliva tvrzeni stupnici, zakrouzkujte pouze jedno ¢islo)

1 —nikdy

2 — obcas

3 — témét vzdy

4 —vzdy

Dotaznik

1. Po pfichodu ze Skoly jsem nejdiive musel(a) udélat tkoly, domaci
prace a pak si mohl(a) hrat.

2. M¢ z4jmy mi v détstvi vybirali rodice.

3. O mych kamaradech rozhodovali rodice

4.  Rodice respektuji mé nazory a berou vazné ma prani.

5. Pfisné vyzaduji, abych mél(a) skvélé vysledky ve Skole.

6. Rozhodovali za mé¢ ve vybéru stfedni skoly.

7.V soucasné dobé¢ stale rozhoduji o vybéru mé vysoké Skoly.

8. Bylo ode mne ocekavano, ze okamzité poslechnu a bez odmlouvani
udélam zadanou praci.

9.  Vyse mého kapesného se odviji od plnéni mych povinnosti.

10. Rodice mi divetuji (naptiklad mizu jet se svymi prateli na chalupu).

11. Rodice travi hodn€ ¢asu mimo domov.

12. Rodice se nejvice zajimaji o sviij zivot a svoje zajmy.

13. Rodice si se mnou povidaji o mych problémech.
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Obchodni akademie Hovorcovicka
Mgr. Zdengk Marek, feditel

U Vinohradského hibitova 3
. 130 00 PRAHA 3

Véc: Souhlas se zpracovanim dotazniku na OA Hovorcovicka

Souhlasim, aby Ing. Markéta Subrtova provedla dotaznikové Setfeni u studentd
Obchodni akademie HovorCovickd a pouzila ziskand data ke zpracovani své
bakalafské prace na Institutu vzdélavéani a poradenstvi CZU v Praze.

Dotazniky budou anonymni.
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Stiedni primyslova Skola na Proseku
Novoborskd 2, Praha 9, 190 00

Praha o%f ‘52 2012

Véc: Souhlas se zpracovanim dotazniki na Stfedni priimyslové Skole na Proseku

Souhlasim, aby Ing. Markéta Subrtova provedla dotaznikové Setreni u studentd Stfedni
primyslové Skoly na Proseku a pouZila ziskana data ke zpracovéni své bakalaiské prace na
Institutu vzdélavani a poradenstvi CZU v Praze.

Dotazniky budou anonymni.
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