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Pouziti hnojiva Lovo CaN u Fepky ozimé (Brassica napus
L.)

Souhrn

Repka olejka je v Ceské republice nejpéstovandjsi olejninou. Semena této plodiny
nachazi uplatnéni v mnoha odvétvich, napiiklad v potravinafstvi, krmivaistvi, oleochemii nebo
vyrobé biopaliv. Repka je také zlepsujici plodinou a vyznamnym pierusovaéem obilnych sledd
V osevnim postupu.

Cilem této préce je zhodnoceni pouziti listovych hnojiv v 0zimé fepce V jarnim obdobi.
Pro tento pokus byla vyuzita hnojiva Lovo CaN, Lovo CaN T, roztok mocoviny a SK sol. Tato
hnojiva byla aplikovana ve dvou terminech. A to v plném kvétu a v obdobi, kdy méla fepka
zelené SeSule. Dale bylo testovano vyuziti Lovo CaNu T v kombinaci s dal§imi piipravky,
konkrétné se jednalo o fungicid Amistar Xtra a stimulator Atonik. Maloparcelkovy pokus 0
deseti variantach byl zalozen na pozemku Vyzkumné stanice Cerveny Ujezd ve tfech (2017/18)
respektive ve ctyfech (2018/19 a 2019/20) opakovénich. V roce 2018 probchlo meéfeni
V porostu 18. €ervna, V roce 2019 27. Cervna a 2020 15. ¢ervna. Sledovana byla vzdy vyska
rostlin, pocet vétvi s SeSulemi, pocet SeSuli na terminalu a délka Sesuli. Po sklizni fepky, ktera
vroce 2017/18 probéhla 13. Cervence a Vv letech 2018/19 i 2019/20 27. cCervence, byl
vyhodnocen vynos semen pii 8 % vlhkosti, hmotnost tisice semen (HTS) a obsah oleje v suSiné
semen.

Nejvyssiho vynosu dosahly v prvnim roce 2017/18 obé¢ varianty hnojené Lovo CaNem
T v davce 200 1/ha. Nejvyssi olejnatost méla neoSetfend kontrola. Nejvyssi hmotnosti tisice
semen dosahla varianta hnojena 400 1/ha Lovo CaNu v obdobi zelenych $esuli, tato varianta
m¢éla nejvys$si HTS 1 v nasledujicim roce. V roce 2018/2019 byla nejvyssi olejnatost opét u
neoSetfené kontroly. Na prvnim misté z hlediska vynosu byla varianta hnojend roztokem
mocoviny v kvétu. V poslednim roce méla nejvyssi HTS 1 vynos semen varianta SK sol,
nejvyssi olejnatost varianta s mocovinou aplikovanou do kvétu. Rozdily mezi jednotlivymi
na Sesule (4,87 t/ha), na druhém misté skoncila varianta s Lovo CaNem T aplikovanym rovnéz
na zelené Sesule (4,74 t/ha). Aplikace obou hnojiv Lovo CaN na zelené $esule byla z hlediska
shodné u variant s roztokem mocoviny v kvétu a Lovo CaNem T na SeSule. Na zaklad¢ tiiletych
priaméra byla potvrzena hypotéza €. 2, ze pouziti Lovo CaNu zvySuje HTS. Varianta hnojena
roztokem mocoviny do kvétu dosahla také nejvyssiho tfiletého priméru olejnatosti v susiné
semen (44,18 %).

Na zavér této prace byl vyhodnocen i ekonomicky piinos sledovanych hnojiv oproti
nehnojené kontrole. Hnojiva Lovo CaN a Lovo CaN T z ekonomického hlediska prvni dva roky
moc dobie nedopadly, v tom tfetim na tom byla vétSina variant s nimi velice dobfe. Jen jedna z
téchto variant vsak skoncila po odecteni nakladd na hnojivo v tfiletém pruméru v zisku, a to
200 1/ha Lovo CaNu T na Sesule (+ 643 K¢/ha). Naopak varianta osetfena hnojivem SK sol
v zelenych Sesulich byla ve vSech tiech letech v kladnych hodnotach, primérné dosahla zisku
3598 K¢é/ha. Z pouzitych hnojiv Ize pravé SK sol doporucit pro praxi nejvice, zejména pro jeho



nizkou cenu i doporuc¢enou davku. Hnojeni Lovo CaNem T sice pfineslo V tfiletém primeéru
navySeni vynosu semen, ovsem jeho nakupni cena miize péstitele odrazovat. Hypotézu €. 1, ze
pouziti hnojiv Lovo CaN zvysSuje vynos a je ekonomicky vyhodné, tak 1ze potvrdit jen z¢asti.
V této praci bylo pocitano s nejnizSimi moznymi cenami, které plati pii odbéru v cisternach.
Cena v piipadé nakupu mensich baleni je mnohem vyssi.

Kli¢ova slova: fepka, hnojeni, dusik, Lovo CaN, vynos, olejnatost, HTS



Lovo CaN fertilizer use in winter oilseed rape (Brassica
napus L.)

Summary

Oilseed rape is the most cultivated oilseed in the Czech Republic. Rape seeds are used
in foods, feed industry, oleochemistry or biofuel production. Oilseed rape also has improving
effects on soil and its an important breaker of grain sequences in the crop rotations.

The aim of this thesis is to evaluate the use of foliar fertilizers in winter oilseed rape
cultivation during spring season. Fertilizers Lovo CaN, Lovo CaN T, urea solution and SK sol
were used for this experiment. These fertilizers were applied in two terms. First was when the
rape plants were in full flowering and the second when the plants had green siliques.
Furthermore, the use of Lovo CaN T in combination with other products (fungicide Amistar X
and the stimulator Atonik) was tested. The small-scale experiment was performed in the
Research center Cerveny Ujezd. In the 2017/18 season the experiment had 10 variants in 3
repetitions each and in 2018/19 and 2019/20 10 variants in 4 repetitions each.

In 2018, the measurements were made on 18" June, in 2019 on 27" June and in 2020
on 15" June. The height of the plants, the number of branches with siliques, the number of
siliques at the terminal and the length of siliques were always observed. After the rapeseed
harvest, which took place on 13" July 2017, on 27" July 2019 and on 27" July 2020, the seed
yield, the weight of thousand seeds (TKW) and the oil content of the seed dry matter were
evaluated.

In the 2017/18 season, both variants fertilized with Lovo CaN T in a dose of 200 I/ha
achieved the highest yield. The unfertilized control had the highest oil content. The highest
weight of a thousand seeds was reached by the variant fertilized with 400 I/ha of Lovo CaN on
green siliques, this variant had the highest TKW in the following year as well. In the 2018/2019,
the untreated control had the highest oil content again. On first place in terms of yield was the
variant fertilized with a solution of urea in the flowering stage of rape. In the last year (2019/20),
the SK sol variant had the highest TKW and seed yield. The variant with urea applied in the
flowering stage had the highest oil content. The differences between all seasons were
considerable.

Variants fertilized with SK sol on green siliques had the highest three-year average of
seed yield (4,87 t/ha), followed by variants with Lovo CaN T applied also in the stage of green
siliques (4.74 t/ha). The application of both Lovo CaN fertilizers on green siliques was more
beneficial in terms of yield than their application in the flowering stage. The variants fertilized
with urea in flowering stage and with Lovo CaN on green siliques had both the highest three-
year average of TKW (4.477 g). Hypothesis number 2, that the use of Lovo CaN fertilizers
increases TKW, was confirmed. The variant with urea applied during flowering stage also
reached the highest three-year average of oil content in the dry matter of seeds (44.18 %).

At the end of this thesis, the economic benefit of fertilizers used compared to the
unfertilized variant was evaluated. From the economic point of view, Lovo CaN and Lovo CaN
T fertilizers did not turn out to be very profitable in first two seasons. In the 2019/20 season
most of the variants with these fertilizers made a profit. However, only one of these variants
ended up in a profit from the three-year average point of view, namely the 200 I/ha of Lovo



CaN T applied on green siliques (+643 CZK/ha). The variant fertilized with SK sol in the stage
of green siliques made a profit in all three years, with an average of CZK 3598 CZK/ha. From
the fertilizers used, SK sol can be recommended for practical use the most, especially for its
low price and dose. Although Lovo CaN T fertilization has increased the yield of seeds on a
three-year average, its price may discourage growers. Hypothesis number 1 that the use of Lovo
CaN fertilizers increases the seed yield and is economically profitable can be confirmed only
in part. In this experiment, the lowest possible prices of Lovo CaN fertilizers were calculated.
The price can be much higher when buying smaller packages.

Keywords: winter oilseed rape, fertilization, nitrogen, Lovo CaN, seed yield, oil content, TKW
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1 Uvod

Repka olejka je nejpéstovangjsi olejninou v Ceské republice. V sezoné 2019/20 byla
péstovana zhruba na 370 000 hektarech (viz Graf 1), coz ptedstavuje 15 % z osevnich ploch
(CSU 2020).

Plochy osevu repky ozimé [ha]

1980 1990 2000 2010 2020
Graf 1: Plochy osevii Fepky ozimé v CR

V dne$ni dobé¢ je fepka vyuZivana v mnoha odvétvich. Vyuziva se pro vyrobu oleje
V potravinafstvi, zbytky zlisovani nachazi uplatnéni v krmnych smésich, dale je fepka
vyuzivana k vyrobé MERO, které se pfidava do paliva. Nelze opomenout ani ulohu fepky
Vv osevnim postupu. Repka ozima je hodnocena jako velmi vyznamna zlep3ujici plodina, jenz i
vc¢as opousti pole (Kokaisl, 2008).
je rozhodujici hnojeni dusikem. Deficit dusiku prokazateln¢ zptsobuje pokles vynosu.
Nevhodné stanovené davky, terminy aplikace ¢i formy aplikovanych hnojiv negativné ovliviiuji
agronomickou i ekonomickou efektivnost hnojeni (Gu et al. 2018).

Kucera et al. (2017) uvedli, Ze se v praxi v posledni dob¢ setkavali se situaci, kdy
porosty ozimé fepky ve vyssich fazich vyvoje (BBCH 65-70) zacinaly trpét nedostatkem dusiku
a vapniku. Pfi¢inou byl zpravidla nedostatek srazek, ktery neumoznil porostu pfijimat dostatek
Zivin prostifednictvim kotfenové soustavy ale 1 pfemokieni, extrémni teploty, proplaveni zivin
do nizsich vrstev piidy, vysoké pH nebo vysoky obsahu drasliku a hotciku. Z téchto divoda
nebyl kvetouci porost dostatecné zasoben Zivinami, coz se negativné odrazilo na vynosu
semene. MoZnym feSenim je vyuziti listového hnojeni, naptiklad hnojivem Lovo CaN nebo
Lovo CaN T.

-10 -



2 Cil prace a hypotézy

Cilem prace je zhodnotit pfinos aplikace hnojiv LovoCan, LovoCan T a SK sol a roztoku
mocoviny v pozdéjsich riistovych fazich fepky ozimé. Déle bude testovano vyuziti Lovo CaNu
T v tankmixu s fungicidem Amistar nebo stimulatorem Atonik. Pozorovan bude vliv
jednotlivych variant na vynosotvorné prvky, konkrétné na vysku rostlin, pocet vétvi s SeSulemi,
délku Sesuli a pocet SeSuli na termindlu. Poté bude vyhodnocen u vSech variant vynos semen
pti 8% vlhkosti, obsah oleje v susin€ semen a hmotnost tisice semen. VSechny vysledky budou
statisticky vyhodnoceny. V praci bude hodnocen i ekonomicky piinos aplikace téchto hnojiv.

Hypotézy:
1. Hnojivo Lovo CaN zvysuje vynos a HTS u fepky ozimé a je ekonomicky vyhodné.

2. ProzvySeni HTS je lepsi aplikovat LovoCan na zelené SeSule.

-11 -



3 Literarni reSerse
3.1 Repka olejka

3.1.1 Historie péstovani

Pocatky péstovani fepky je tieba hledat v oblastech, kde se pfilis nedatilo péstovani oliv.
Repka a fepice byla p&stovana ve starovékém Rimé i Egypté. Zminky o péstovani brukvovitych
olejnin pochazeji i z Francké fise. Velky rozmach péstovani fepky v Evrop¢ nastal v 16. stoleti,
kdy se diky holandskym emigrantiim rozsitil do Francie a dneSniho Némecka. U nas se fepka
puvodné péstovala predevsim v urodnych nizinach. Rozmisténi oblastni péstovani se od dob
jejiho nejvétsiho rozsifeni v 60. letech 19. stoleti podstatné zmeénilo. V téchto vyslovené
kukuti¢nych a fepaiskych oblastech se fepka dostavala do konkurence s cukrovkou o chlévsky
hntyj. Proto se velka ¢ast ploch fepky presunula do vyssich poloh a do podhuii (Féabry et al.
1992).

Od roku 1974 se na provozni plochy u néas zacaly rychle $ifit ozimé odrudy fepky
S minimalnim (do 5 % pozd¢ji do 2 % z obsahu mastnych kyselin) obsahem kyseliny erukové.
Novy ,.bezerukovy* olej ztepky se velmi podoba oleji olivovému a vyhovuje narokiim
zpracovatelll a potravindit. V roce 1983 vznikl tzv. Systém vyroby fepky. Ten kodifikoval
pestovani fepky, aby doslo ke snizeni a soucasné€ se zvysily vynosy semen. Zna¢né ptispél ke
zlepseni ochrany proti Skiildciim a ke zpfesnéni hnojeni dusikem Vymeéra i vynosy opét narostly
(105 tis. ha, 3,06 t/ha) a zaoravky klesly na 5 % z osevu. Toto obdobi bylo spojeno s nastupem
pestovani dvounulovych odrid. U téchto odrid byl snizen obsah kyseliny erukové na 2 % a
obsah glukosinolatl na 25 mikromoli/g. To umoznilo podstatné S$ir$i vyuziti fepkovych
extrahovanych Srotti jako hodnotného bilkovinného krmiva (Vasak et al. 2000).

V padesatych letech se b&zné vysévalo 10-15 kg osiva fepky na hektar a jednim z
»revolucnich® opatfeni Systému vyroby fepky bylo sniZeni vysevku na 6—7 kg pocatkem
osmdesatych let (Baranyk 2002).

Po roce 1989 se sniZzenim zivoc¢isné vyroby, hlavné skotu, doslo k uvolnéni ploch ptdy,
ktera jiZ nebyla potieba pro vyrobu krmiva. Rapidn€ se mimo picnin, jako je silaZni kukufice,
jeteloviny a jetelotravy sniZily osevni plochy cukrovky, Inu, z¢asti 1 brambor a luskovin. Na
druhou stranu vyrazné narostly plochy hlavnich olejnin — fepky, maku, hot¢ice a slunecnice
(Baranyk 2007).

3.1.2 Botanicka charakteristika

Repka (Brassica napus L. var. napus) vznikla spontannim kiizenim B. oleracea (2n=18) s B.
campestris (2n=20) a je tedy amfidiploid. V Evropé se prukazné péstuje od 16.-17. stoleti,
avSak zeli podstatn¢ déle. Proto asi fepka vznikla pied nékolika sty 1éty v mediteranni oblasti.
Je prevazné samosprasna, ale s vysokym podilem cizospraseni (30-40 %), ktery zavisi i na
aktivité vcel, na vétru v dobé€ kveteni i na genetické dispozici (Chloupek 2008).
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Brukev fepka olejka patii do ¢eledi brukvovitych. Novak & Skalicky (2012) uvadéji, ze
fepka je jednoleta nebo 0zima bylina s mohutnym kotfenem a poloobjimavymi, sivozelenymi a
ojinénymi listy. Dolni lodyzni listy jsou lyrovité pefenosecné a fapikaté, horni listy jsou vejcité
a prisedlé. Lodyhy dorustaji vysky 0,5-1,5 (-2) m, jsou vétvené a nesou pomérné fidké hrozny
jasn¢ zlutych kvéth. Poncékud odstalé SeSule jsou lysé, s 15-40 semeny tmavohnédé,
hnédocerné, rizové nebo nazloutlé barvy.

Siru obsahujici glukosinolaty jsou charakteristickou slouc¢eninou v brukvovitych
rostlindch. Diky nim ziskavaji tyto rostliny svou charakteristickou pal¢ivou chut’. V dne$nich
tzv. dvounulovych odridach fepky je vSak jejich obsah snizen pod hranici 25 umol/g (Hay &
Porter 2006).

Vasék et al. (2000) uvedli, ze ozima fepka ma v nasich podminkach vegetacni dobu 300
az 340 dnii, nejcasteji 320 az 330 dndl, vyjimecné v nadmotskych vyskach nad 600 m i cely rok.
Repka vytvati mohutny killovy kofen, ktery je asi z 87 % rozlozen v ornici. Nadzemni &ast
ozimé fepky se objevuje ve dvou proménéch: v podzimni fazi listové riizice (faze vegetativni)
a Vv jarni fazi prodluzovaci nebo rychlého ristu (faze generativni).

Repka ozima je plodinou mirného podnebného pasu. Teplota je jednim z hlavnich
faktori urcujicich mnozstvi a kvalitu vynosu. Kli¢ivost, produkce biomasy, jarovizace, rychlost
rustu, délka kveteni a celkova vegetacni doba jsou vSechno procesy, které jsou z vétsi nebo
mensi Casti fizeny teplotou. Na Uspé$né ptfezimovani rostlin ma vliv odriida, zvolena
agrotechnika a iroven hnojeni (Kole et al. 2002).

Pro kliceni semeno fepky vyzaduje 60 hmotnostnich procent vody. Minimalni teplota
pro kliceni je 1 °C, optimdlni teplota +20 az +25 °C. Zarodecny kofinek zacind vznikat
mnozenim meristematickych buné€k vzrostného vrcholu kofenového systému. Tvorba
zarode¢ného kotene je ovlivnéna energetickou vykonnosti zasobni latky (oleje) a fyzikalnim
stavem pudy a pomérem vody, vzduchu v pud¢ a teplotou (Baranyk et al. 2007).

Kofen fepky je velmi dynamicky orgdn a ma schopnost pfizpiisobit se zménénym
podminkam prostiedi. Ackoliv je riist kofenového systému do hloubky Zadouci, vice nez 80 %
koteni (v zavislosti od zptisobu a hloubky zpracovani pidy) se nachazi v horni vrstvé pady
v hloubce 20-30 cm. Zde je koncentrované nejvétsi mnozstvi zivin potiebnych pro rist (Nagel
et al. 2009).

Kofteny fepky vykazuji typickou stavbu tvaru obraceného kuZzele, u néhoz objem pudy
v kontaktu s kofeny kles4 s hloubkou. Repka se vyznacuje relativné mohutnymi koteny, u nichz
kotenové vlaseni zvySuje povrch kofenil a tim potencidl ziskat Ziviny z pidy (Hammac et al.
2011).
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3.1.3 Slechténi

Dnesni odrtidovou skladbu fepky ozimé tvoii pét skupin odrid: liniové odrudy, pyloveé
fertilni hybridy, pylové sterilni hybridy/sdruzené odrady, tfiliniové hybridy a topcross hybridy.
Témeét vSechny odriidy jsou ureny pro produkci semen (Zehnalek 2019).

Vyvoj odriidové skladby v Ceské republice zaznamenal v poslednich letech zna¢né
zmény. Diive obvyklé situace, kdy tfi hlavni odridy dosahovaly 50-75% podilu na trhu, se stala
minulosti, a z dneSniho pohledu je az nepochopitelnd. Star§i odridy jsou stale vyrazngji
nahrazovany jejich nové&jSimi a vykonnéjSimi nastupci. Ztejmy je také posun k diverzifikaci
odridové skladby, ktera se stava stale pestiejsi (Baranyk et al. 2018).

Pro hybridni Slechténi je nutné vyloucit samospraseni, bud’ vyuzitim samc¢i sterility,
nebo autoinkompatibilitou. Hybridni odridy fepky jsou dvojiho typu: tzv. kompozitni a
restaurované. Kompozitni (slozené) sestavaji ze dvou komponent, z pylové sterilni matetské
linie, které byva ve smési pievaha (napi. 80 %) a z mensiho podilu (napt. 20 %) pylové
fertilniho opylovace. Otcovsky komponent mtize sestavat z vice linii, liSicich se tfeba v dob¢
kveteni, aby doslo k fadnému opyleni matetské linie. Opyluje hmyz a vitr (Chloupek 2008).

Stale cCastéji jsou rostliny vystavovany stresovym situacim a novym extrémuam.
Slechtitelské cile se proto neustale vyvijeji a jejich spektrum se vlivem promén negativnich
vlivi rozsifuje. Vysledek §lechtitelského usili nabyva na vyznamu a je prikazny tehdy, pokud
v daném vegetacnim obdobi dojde k vyskytu negativniho jevu, na né&jz je Slechténo (Starek
2016).

Soucasnym trendem ve Slechténi fepky je zavadéni HT (herbicid tolerantnich)
technologii, jejichz souc¢asti je vyuzivani hybridl tolerantnich k herbicidim, na které jsou
stavajici konvencni odridy citlivé a uvadeji v té souvislosti Clearfield technologii, odolnost
hybridii k imidazolinovym herbicidiim, jejiz ptivod neni nahliZzen jako genova modifikace,
protoze se jedna o posileni resistence vii¢i herbicidiim v ramci jednoho druhu prostiednictvim
fizené mutageneze (Kuchtova et al. 2017).

Moznost vyuzit geneticky modifikovanych (GM) fepek evropsti, a tedy ani Cesti,
zemédélei nemaji. Geneticky modifikovand fepka a mutagenicka fepka byly v Kanadé
povoleny v roce 1995 (Smyth et. al. 2011).
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3.14 Vyznam

Zakladni ulohu mezi olejninami v naSem zemé&délstvi ma repka olejka — 0zima, ktera je
soucasné i druhou nejvyznamnéjsi plodinou naSeho zemédélstvi po psenici ozimé a pred
je¢menem jarnim (Zehnalek 2019).

Sklizen fepky v roce 2020 sice piijemné piekvapila svym priimérnym vynosem, ale za
poslednich deset let to byla az Sesta nejvyssi sklizenn podle dosazeného vynosu i produkce.
Desetilety primérny vynos fepky, ktery v Ceské republice ¢ini 3,21 t/ha, byl pfekonan o 5,3 %.
Péstitelé dosahli primérného vynosu 3,38 t/ha a produkce ¢inila 1,25 mil. tun. Sklizfiova plocha
ozimé a jarni fepky byla podle CSU v CR 368 214 ha (Pan&ikova 2020).

3.1.4.1 Vyznam pro osevni postup

Mnozstvi kotfenovych zbytkd, které fepka zanechava v piidé, se udava v rozmezi 1520—
4780 kg susiny na jeden hektar. Repka pfi vynosu semen 4 tun na hektar vytvaii velké mnozstvi
vegeta¢ni hmoty. Odhaduje se, ze pii tvorbé 11-12 tun biomasy na jeden hektar, 7—8 tun susiny
zustava na poli. Vytvorend biomasa (kofenovy systém + nadzemni hmota) obohacuje ptidu o
velké mnozstvi organické hmoty, pfispivd k zachovani trodnosti ptidy a zlepSuje bilanci
humusu. Repka je velky konzument Zivin. Jejich velka ¢ast se pfi zpétném transportu vraci do
pidy. To je jeden z ur€itych faktori piedplodinové hodnoty (Fabry 2001).

Mineralizace dusiku z poskliziovych zbytkt je srovnatelna s jinymi plodinami.
V prvnim roce po zapraveni se zmineralizuje zhruba 30 % obsazeného dusiku. Nejvice je vSak
tento proces ovlivnén podminkami v padée (vlhkost, teplota, pH), dilezité je také promiseni
S piidou. Aby se zabranilo ztratdm dusiku z poskliziovych zbytka fepky, je tieba podpofit
vzchazeni a narast biomasy jejiho vydrolu (Trinsoutrot 1999).

Repka je vybornou predplodinou pro nasledné seté obilniny a je povazovana za
vynikajici pferusova¢ obilnich sledi. V obilnaiskych oblastech fepka nahrazuje luskoviny,
které diive plnily tuto funkci prerusovace. Z vysledkl nasich pokust vychazi, ze ozima pSenice
dava po ptredplodiné fepce az o 17 % vyssi vynosy proti pSenici péstované po psenici (Becka et
al. 2007).

Repka 0zima je hodnocena jako velmi vyznamna zlepSujici plodina, které i véas opousti
pole. Jeji pfedplodinova hodnota je nejlépe vyuzivana ozimou pSenici, u které rizni autofi
deklaruji zvyseni vynosu po fepce v praméru o 300-500 kg/ha (Kokaisl 2008).

Vzhledem k vysoké poptavce po olejninach a dobrym odbytovym moznostem je fepka
vyhleddvanou komoditou a zeméd¢lec, jako kazdy podnikatel, d€la to, co ma dobrou cenu a
odbyt. Navic fepka, jako plodina zlepSujici kvalitu pidy, zvySuje urodnost pudy a velmi dobie
doplituje obilndfské osevni postupy. Ozima fepka je jednou zmala profitabilnich plodin
soucasného Ceského zemédélstvi a neni jednoduché tuto plodinu uspésné péstovat. Péstitelé
vSak védi, Ze je velmi uzitecnd a vzhledem k vysoké poptavce i1 ziskova. Podil fepky na orné
piidé v CR dnes piedstavuje 16 % a neni nijak mimofadné vysoky. V nékterych spolkovych
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zemich Némecka dlouhodobé dosahuje podil fepky 33 % a vétSina tamnich obyvatel to
povazuje za stav normalni (Brat & Baranyk 2017).

3.1.4.2 Potravinarstvi

Obsahuje vice nez 25 % bilkovin, 40-42 % oleje, fepkovy olej obsahuje 61 % kyseliny olejové
a 8,8 % kyseliny linolové (Rastegar 2014).

Repka ozim4 je hlavnim zdrojem jedlého oleje a rostlinnych bilkovin v Evropské unii.
Semena takzvanych dvounulovych odrid, které jsou charakterizovany nizkym obsahem
glukosinolat a kyseliny erukové, obsahuji 440 az 490 g surového tuku na kilogram susSiny.
Celkovy obsah proteint je 190-260 g/kg susiny (Jankowski et al. 2015).

Zpracovatelsky prumysl fepky je v Evropské unii velice dobie zavedeny. Denné je
zpracovano zhruba 60 000 tun. Proces extrahovani oleje se obvykle sklada ze dvou ¢asti. Po
mechanické extrakci nasleduje chemicka. Pievazna ¢ast surového oleje je nasledné rafinovana
(De Greyt 2011).

Siroké uplatnéni fepkového oleje je dano jeho jemnou a neutralni chuti bez vyrazného
aroma, jako je tomu tieba u oleje sezamového, dynového ¢i olivového. K hlavnim vyhodam
fepkového oleje patii jeho odolnost pii vysokych teplotach a dale pak jeho tekutost. Tu si
zachovava 1 pfi skladovani v chladu, na rozdil od mnoha jinych olejt, které pti skladovani v
lednici ztuhnou (Nikodém 2013).

VétSina fepkového oleje se v potravinaiském priimyslu vyuZzije na vyrobu margarinu
nebo na produkci kuchynskych oleji. Zde je samoziejmosti poZadavek na nizky obsah kyseliny
erukové a glukosinolati. Ve velmi malé mife se vSak péstuji odridy fepky, které maji obsah
téchto latek naopak zvySeny. Olej téchto odriid se pouzivd pro svou unikatni kvalitu
Vv technickém primyslu jako mazivo (Farman et al. 1989).

V mnoha zemich po celém svété je fepka péstovana take jako 1éciva rostlina. Uplatnéni

Vv tradi¢ni medicin€ ma naptiklad v Iranu. VyuZivany jsou predevSim kofeny, které pomahaji
pfi 1é¢bé potiZi s ledvinami, zdnétlh mocového mechyte ¢i kurdéji (Saeidnia & Gohari 2012).

3.1.4.3 Krmivarstvi
Repkovy extrahovany $rot obsahuje asi 40 % proteinu s pfiznivym sloZenim

aminokyselin a vy$§im podilem esencidlnich aminokyselin, napi methioninu a cysteinu (Friedt
et al. 2006).
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Plnotu¢né fepkové semeno je po seSrotovani zluto¢erna moucka primérné chuti, ktera
byva zatfazovana do krmnych smési pro driibez diky své vysoké energetické hodnot¢ a relativné
nizké cené. Ve srovnani s daleko ¢astéji pouzivanym fepkovym extrahovanym Srotem je obsah
energie vyssi, zatimco obsah dusikatych latek nizsi. Pfi porovnani stravitelnosti se s6jovymi
boby, je fepkové semeno hor$i, coz byva spojovano s vysSim obsahem neskrobovych
polysacharidl a ligninu u fepky v porovnani se so6jou (Liu et al. 1995).

Protoze Srot ziepky ma také vysoky obsah vlakniny, zkrmuje se piedevSim
prezvykavci. Slechténim je mozné docilit obsahu 28-30 % proteinil v semeni, coz by spolu
s olejem znamenalo 72-74% obsahu semene. Takovy $rot pii kvalité 00 (bez kyseliny erukové
a s nizkym obsahem glukosinolattl) je mozné pridavat do krmnych smési skotu, prasat a driibeze
(Cramer 1990).

Repkova krmiva jsou velmi vyznamné v chovu dojnic. Tfinacty et al. (2016) uvedli, Ze
krmiva na bazi fepky jsou ve srovnani se sdjou lepSim zdrojem methioninu, coz pfispiva
k optimalnéj§imu aminokyselinovému sloZeni pro tvorbu mlééného proteinu. Uvedené lepsi
mlécné aminokyselinové skore u fepky zajist'uje efektivnéjsi vyuziti ptijatych dusikatych latek.

Pokud srovname vliv s6jovych a fepkovych Srotli na uzitkovost dojnic, zjistime, Ze
fepkovy $rot 1épe pokryva potiebu esencialnich aminokyselin. Repkova krmiva také obsahuji
méng¢ energie, coZz ma za nasledek navysovani dalsiho pfijmu suSiny (Huhtanen et al. 2011).

Pozitivni vliv ma zkrmovani fepky a jejich produkti na skladbu mastnych kyselin
snesenych vajec. Nékolik studii potvrdilo, ze pii zafazeni fepkového semene do krmné smési
pro nosnice doslo k navySeni obsahu olejové, linolové a linolenové kyseliny, a naopak k poklesu
obsahu kyseliny palmitové a palmitoolejové (Brettschneider et al. 1997).

3.1.4.4 Bionafta

Nazev bionafta pochazi ze skutecnosti, Ze toto palivo je vyrobeno z biologickych zdrojt.
Predpoklada se také jeho vyhradni pouziti v dieselovych motorech. Bionafta je palivo
z obnovitelného zdroje, konkrétné z rostlinného nebo Zivo¢isného tuku (Lee & Shah 2013).

Hlavni slozky bionafty jsou metylestery mastnych kyselin (FAME) nebo metylestery
fepkového oleje (MERO). Dle normy CSN EN 14 214 by mezi FAME a MERO nemél byt
zadny rozdil, ale li§i se tim, z jakych surovin jsou vyrabéna. MERO je vyrabéno pouze z
fepnych olejit a svymi fyzikalné-chemickymi vlastnostmi se nejvice podobd motorové nafté.
FAME se vyrabi z vice druhti olejil 1 fepkového a lze kombinovat Zivo€i$né 1 rostlinné tuky.
Nékteré z téchto olejii nejsou pro vyrobu bioslozky vhodné, a proto se vice vyuziva MERO
(Huk et al. 2014).

Se vznikem smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/30/ES o zavedeni
povinného piimichavani bioslozek do pohonnych hmot doslo ke zvySeni z4jmu po fepkovém
semeni. K tomuto zvy3eni poptavky doslo i v Ceské republice, proto se osevni plochy fepky
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olejné zacaly postupné zvysovat. Pro vyrobu metylesteru fepkového oleje se roéné v Ceské
republice zpracuje ptiblizné 400 tisic tun fepkového semene. Rust poptavky se ptiznive podili
na zvySovani ceny fepkového semene nejen na ceském, ale i zahrani¢nim trhu (Liska 2018).

Extrakce oleje z fepkovych semen mize byt provedena mechanicky, chemicky nebo
kombinaci téchto dvou metod. Zbytky po vylisovani mohou byt pouzity n¢kolika zplsoby,
naptiklad jako organické hnojivo nebo krmivo pro hospodaiska zvitrata. Zpracovani fepkového
oleje na bionaftu vyzaduje proces transesterifikace, coz spociva v reakci triglyceridi
s alkoholem za vzniku esterti jak glycerolu, tak mastnych kyselin. VétSinou se pouziva
methanol nebo ethanol, pficemz se tvofi methyl respektive ethylester. Vyhodami
transesterifikace jsou vysoké cetanové ¢islo a nizsi viskozita paliva, coz vede k nizSimu
opotfebeni motoru (Peterson & Hustrulid 1998).

Biopaliva vyrobend zfepky jsou vhodnd k pouziti v chladngjSich podminkéch.
Vyzkumy z univerzity v Idaho ukazaly, Ze bionafta z fepkového oleje méla bod zakalu (Teplota,
pfi které se z nafty zacinaji vylucovat krystalky parafinickych uhlovodiki.) 0 © C a bod tuhnuti
-15 © C (Peterson et al. 1997).

3.1.5 Agrotechnika Fepky

Mnozstvi a kvalita sklizenych semen fepky zavisi na né¢kolika faktorech. Patii mezi né
predevsim odrtida, povétrnostni podminky nebo agrotechnika (Jarecki 2019).

Repku lze Gispé§né péstovat od nizin az do nadmoiskych vysek kolem 700 m. S riistem
vyméry se fepka rozsifila do vSech vyrobnich oblasti CR. Hlavni péstitelska vyméra fepky
olejné je v CR soustiedéna v bramboratskych a fepaiskych oblastech (Be¢ka et al. 2007).

Pokud je pH pldy niZ§i nez 5, miZe to znamenat problémy pro péstovani fepky.
Skodlivé mohou piisobit hlinik a mangan, které jsou pfi tomto pH velmi dobfe épiistupné.
Hlinik ni¢i kofenové $picky fepky, zatimco pii jeho nadbytku maji rostliny mélky zakrnély
kotenovy systém, ktery pak neni schopen vyuzit hloubku ornice. Plodina nevyuZiva dodané
Ziviny a vynos semen je drasticky snizen (Hocking et al. 1999).

Repka je jedna z mala polnich plodin, jejiz péstovani je dlouhodobé ekonomicky
vyhodné. Uspéch péstovani fepky zavisi ¢asteén& na zaloZeni porostu. Ve stiedni Evropé je
sklizen obilovin vétSinou sotva dokoncena, a jiZ je tfeba myslet na zakladani porostu fepky
ozimé, ktera z velké Casti zajistuje vysledny vynos. Je proto tieba jednat rychle, aby se vyuZila
zbytkova vlhkost pudy (Safec 2003).

Porosty fepky ozimé se zakladaji v pribéhu mésice srpna s mirnymi krajovymi a
ro¢nikovymi odliSnostmi. Porost nesmi byt piehustény, jelikoZz pak dochazi k wvnitini
konkurenci mezi rostlinami a naslednému prodluzovacimu rastu v pribéhu podzimu, ktery s
sebou nese riziko vyzimovani. Optimalni hloubka vysevu semen se uvadi 1-2 cm. Pti hlubS§im
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seti nastava problém se vzchazivosti, a naopak pii mélkém vysevu miize dochdzet k absenci
pottebné ptidni vldhy (Schifer & Stemann 2009).

Vyjadfovani vysevki fepky v kg.ha? jiz piestava vyhovovat potfebam doby. Zejména
diky péstovani hybridnich odriid se 1 v této oblasti objevil pojem vysevni jednotky, donedavna
vyhrazeny zejména cukrové fepé a slunecnici. Teoreticky je vysevni jednotka pocet semen
vhodny k oseti jednoho hektaru, praxe je vSak o poznani pestiejsi. Existuji totiz rtizné vysevni
jednotky. U hybridnich odrtd fepky se pocet semen v jednotce ustalil na poctu 500 000
klic¢ivych semen, nékteré tradi¢ni odridy vSak maji 600, jiné 700 ¢i 800 tisic semen ve vysevni
jednotce (Baranyk 2002).

Orba k fepce 0zimé by neméla piesahnout 22 cm a doba mezi orbou a setim by méla byt
vrozmezi 2-3 tydnti. U minimaliza¢nich technologii zpracovani pidy k fepce olejné je
vynechéno hlubsi zpracovani pidy orbou a ptda je zpracovana podmitac¢i do hloubky 8-12 cm.
Repku sejeme do hloubky 1,5-2 cm. Optimélni podet rostlin by mél byt 40 az 60 ks, pro
intenzivni technologii, zv14sté pro hybridy, 30-40 ks rostlin na m?. Nejobvyklejsi mezitadkova
vzdalenost Cini v soucasné dob¢ 12,5 cm a 25 cm. Pii spravné provedené piedsetové piiprave
fepku po vysevu nevlacime ani nevalime. Jediné za sucha je valeni U¢inné, nebot’ umozni
rovnomérné vzejiti (Vasak et al. 2000).

HIubsi zpracovani pidy je pro fepku zadouci. Proto i tam, kde se pouziva bezorebna
technologie, zacina byt mélké zpracovani pudy nahrazovano hlubsim kypienim do hloubky 15—
25 cm. Tim se docili provzdusnéni profilu, rychlejsi infiltrace srazek a rozvoj kotfenového
systému (Baranyk et al. 2010).

Minimalizace zpracovani ptidy moznd pomaha zvySovat udrzitelnost systému péstovani
fepky z hlediska ekonomiky, naro¢nosti na ¢as, energie a emisi sklenikovych plynu. ZvySuje
vSak vyrazné potfebu pouzivani herbicidl (Lande 2011).

Schneider et al. (2018) zjistili, ze pro spravné kli¢eni a rast kofenti fepky je potieba
dostate¢né provzdusnéni pudy (s dostate¢nym mnozstvim port vyplnénych vzduchem). Toto je
mozné docilit vysokou aktivitou zizal v pid¢é nebo intenzivnim zpracovanim pidy orbou.
Problémem ale miize pak byt zejména velky odstup mezi orbou a setim, zeyména pak seti do
suchého set'ového lizka v suchych ro€nicich, to je pak pii¢inou pomalého vyvoje kofend i
rostlin v ranych rstovych fazich.

Dobrou sluzbu pii vzchédzeni rostlin mohou udélat riistové stimulatory, které podporuji
rust a zlepSuji zdravotni stav rostlin. Pokud fepka vzchazi za sucha, vyplati se pouzivat latky
poutajici vodu (Honsova et al. 2017).

Ptestoze pii zaklddani porosti v srpnu byvaji v poslednich letech extrémné vysoké
teploty a sucho, technologie se ptili§ neméni. Podil orby se v poslednich letech pohybuje kolem
37 % a podil ostatnich bezorebnych technologii je tedy 63 %. U bezorebnych technologii je
dlouhodobé nejvhodné;jsi radlickové naradi, kombinace radlicek a diskil neni pro fepku tak
vhodnad, coz se projevuje i na poklesu vynosu (Liska 2018).
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Pro efektivni atcinnou regulaci zapleveleni v fepce lze volit bud aplikaci
preemergentnich herbicidii, ¢asné postemergentné aplikovanych herbicidi nebo kombinaci
obou postupti. Samostatnymi kapitolami jsou pak postemergentni aplikace herbicidl
Vv pokrocilejsich fazich rustu a vyvoje, pfedevSim je timto mysleno oSetfeni porostu ozimé
fepky v jarnim obdobi. Tento ptipad je vSak spiSe vyjimecny (Vaculik 2018).

Pouziti regulatort rastu v podzimnim obdobi je agrotechnicky zasah, ktery podstatné
snizuje riziko vyzimovani a zaroven vyrazn¢ zvysuje vynosovou jistotu. Z pohledu optimalniho
ucinku regulatorti na rist kofent je Casto podcenovana doba jejich pouziti. Nejvetsi nartst
kotenové hmoty v podzimnim obdobi probihd v dobé do zapojeni porostu. Jednim z disledki
regulace je také tvorba vétSiho mnozstvi listl, které ale maji kratsi fapiky a mensi listové cepele.
Tim se nesnizuje listova plocha potfebnd pro asimilaci, ale oddaluje se zapojeni porostu a
prodluZuje se doba intenzivniho nartistu kofenové hmoty (Saroun 2012).

V obdobi od zaseti do objeveni 2-4 pravych listll jsou vzchazejici rostliny fepky vazné
ohroZeny ptedev§im zirem plzi. Ve stejném obdobi poskozuji fepku drobni difepcici rodu
Phyllotreta. Mladé rostliny mohou vazné poskodit zirem i housenky druhé generace osenice.
Béhem celé zimy jsou porosty fepky siln€ poskozovany hraboSem polnim. Nejvyznamnéj$im
$ktidcem &asné jarniho obdobi je krytonosec fepkovy. Zirem jejich larev se deformuji a zkrucuji
stonky. Obvykle o néco pozdéji, pii teplotach 12-14 °C, nalétava do porosti krytonosec
Ctyfzuby. Samicky kladou vajicka do tapika listd. Vylihlé larvy poSkozuji fapiky, pozdéji i
stonek. Od pocatku tvorby poupat Skodi v porostech dospélci blyskacka tepkového.
Nejvyznamnéj$im Sktidcem v obdobi tvorby SeSuli je bejlomorka kapustova (Kazda et al.
2010).

Bila hniloba fepky je hospodatsky nejvyznamnéjsi chorobou fepky, jejiz nekontrolovany
vyskyt mize zplsobit zna¢né skody na vynosu. Vyskyt této choroby podminuje vlhké, destiveé
pocasi v pribéhu kveteni fepky. Z tohoto diivodu se vyssi, hospodaisky vyznamné vyskyty
neobjevuji kazdorocné, ale jsou ro¢nikovou zalezitosti. Idedlni ochranou je tak kombinace
likvidace sklerocii v pad¢ a preventivni aplikace fungicidu v dobé kveteni fepky v ptripadé
vetSich srazek a vlhéiho prostiedi v porostech béhem tohoto kritického obdobi. Dalsi
vyznamnou chorobou je fomové ¢ernani stonku. Diive se tato choroba vyskytovala prakticky
od zacatku vegetace a neziidka bylo mozné nalézt prvni pfiznaky jiZ na dé€loZnich listech. V
poslednich ro¢nicich, které jsou vyrazné teplejsi a sraZkovée ne tak bohaté, nachdzime prvni
ptiznaky infekce vétSinou aZ pozdéji na podzim, nejcastéji koncem fijna ¢i zacatkem listopadu.
Jeji Skodlivost rovnéz vyrazné snizuji fungicidni zasahy, které jsou béhem vegetace v porostech
fepky aplikovany (Fiala 2020).
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3.2 Hnojeni fepky
3.2.1 Hnojeni Fepky dusikem

Pozadavky na dusik jsou ptiblizné dvojnasobné oproti obilnindm. Po sklizni fepky jsou
v pud¢ vyssi zasoby dusiku, které mohou byt pfinosem pro nasledujici obilninu (Farman et al.
1989).

Vynos ftepky olejky se v poslednich dekddach rapidné zvysil. Tyto narGsty jsou
zpisobovany nové vySlechténymi odriidami, zvySenou intenzitou péstovani, zvySenym
mnozstvim dodanych Zivin v hnojivech (zejména dusiku). Repka je charakteristickd nizkou
efektivitou vyuziti dusiku, coz vede Casto K jeho ztratdm. Proto je tieba vénovat pii hnojeni
pozornost zejména podminkam prostiedi a ztratdm N predchazet (Zanetti, 2011).

Tvorba vynosu semen i jeho kvality je mimo jiné ovlivnéna také vyzivou. Vyznamnou
roli zde sehréva vyziva dusikem. V ptipadé deficitu dusiku dochéazi k omezeni tvorby nadzemni
biomasy a ke zméné poméru mezi kofeny a nadzemni hmotou ve prospéch kofent (Gutschick
& Kay 1995).

Rozdily ve vynosech fepky ozimé jsou zptisobeny dostupnosti dusiku béhem rastu.
Dostupnost dusiku ma hlavni roli pfi vytvafeni a udrzovani fotosynteticky aktivnich listq.
Béhem rastu mladych listd zvySuje externi nabidka dusiku jak index listové plochy (LAI), tak
rychlost ristu plodiny (CGR), coZ ma za nasledek zvyseni poctu zalozenych SeSuli na rostlinu
(Allen & Morgan 1972).
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dusiku pfi étyftunovém vynosu ¢ini 280 kg N/ha, z ¢ehoZ cca 130 kg N/ha odvezeme z pole
prostiednictvim semen (Vasak et al. 2000).

O néaroénosti fepky na ziviny se zmituji i Colton & Sykes (1992). Repka ma vyssi
pozadavky na dusik, fosfor i siru nez obilniny a dal$i plodiny. Pokud nedojde k dodani
adekvatniho mnozstvi Zivin, fepka nebude dosahovat vysokych vynosi. Repka vyzaduje
primérné 40 aZ 50 kg dusiku (zhruba o 30 % vice neZ pSenice), 8 kg fosforu a 10 kg siry na 1
tunu semen.

Dle Amanullah et al. (2010) je dusik nejvice limitujicim prvkem pfi riistu a tvorbé
vynosu semen fepky. Pii piehnojeni dusikem ale dochazi ke snizovani obsahu oleje v semenech
a zvySovani obsahu bilkovin. Aby bylo co nejvice z dodaného dusiku vyuzito, je tfeba davky
rozdélit do vice aplikaci. Dulezitym aspektem na cesté k vysokému vynosu neni tedy jen
celkova davka dusiku, ale také spravné nacasovani samotného hnojeni.

Tak jako u vétSiny plodin, 1 u fepky nejvice N odebiraji rostliny v obdobi intenzivniho
rustu a vyzaduji v dostatecném predstihu dostatek této ziviny v ptid€. Proto se také nejveétsi cast
potfebného N v mineralnich hnojivech aplikuje jiz na pocatku ristu po piezimovani, tedy
v piedjaii a na jafe. Je pochopitelné, ze neni mozné aplikovat celkovou potiebu rostlin
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jednorazové, zvlasté ne pied setim a na podzim. Proto je hnojeni roz¢lenéno do zakladniho
hnojeni (do doby seti) a pfihnojeni v nékolika dil¢ich davkach (Vanék et al. 2016).

Pokud fepku péstujeme intenzivné je nezbytné do péstitelské technologie zatadit
hnojeni dusikem v pozdnim podzimu (tj. polovina az konec fijna). V té dob¢ jiz nehrozi riziko
bujného rustu listh vlivem nizSich teplot. Tento dusik vyuziji pfedevSim koteny, které
potifebujeme nejvice podpoftit (Becka et al. 2013).

Pocatkem prodluzovaciho rastu rostou naroky fepky na ziviny a vyrazné se zvysuje
prijem dusiku. Béhem této riistové faze (cca 1 mésic) odebird fepka az 200 kg N/ha. Vysoka
davka dusiku v tomto terminu podporuje nasazeni poupat (60-100 kg N/ha). Hnojeni dusikem
pocatkem kveteni omezuje opad poupat a kvétd, nesmi vSak dojit k prehnojeni (doporucend
davka 10-30 kg N/ha), které by mohlo vést k nevyrovnanému dozravani a ke snizeni obsahu
40+40 kg LAV/ha, protoze do sklizné zbyva ptiblizn¢ 60 dni a v t& dob¢ se negativné projevi
nedostatek dusiku u porostil, kde celkovd davka ¢inila méné nez 120 kg N/ha (Kuchtova &
Miksik, 2003).

O pouziti dusikatych hnojiv v pozd&jsich ristovych fazich fepky pise i Cerny et al.
(2019). Autoti uvadi, ze vhodné aplikovana kapalna hnojiva jako naptiklad DAM, ale také
vodné roztoky ledku vapenatého (CaN roztoky), pfipadné roztok mocoviny, plisobi piiznivé.
Davka dusiku v aplikovanych roztocich vsak jiz byvd pomémé nizka a je pouze vhodnym
doplnénim k piedchozi vyzivé pres pudu.

Becka et al. (2018) uvedli, ze v obdobi kvétu fepky velmi dobte reaguji na jakékoliv
pfihnojeni listovymi hnojivy, staci 1 roztok mocoviny (10 kg mocoviny na 200 I postiikové
jichy).

Chwil (2016) uvadi, Ze zatazeni folidrniho hnojeni do technologie péstovani fepky ma
pfiznivy efekt. Aplikace listovych hnojiv na fepku ozimou v obdobi kveteni zvySuje
prokazatelné pocet vytvorenych Sesuli.

Pti pouziti nadmérného mnozstvi dusikatych hnojiv v obdobi riistu fepky hrozi snizeni
obsahu oleje v semenech. Nevyvazené hnojeni dusikem muze mit vliv i na pomér mastnych
kyselin a obsah glukosinolatii. AvsSak vétSina novych odrid fepky je méné ovlivnitelna
hnojenim (Stizer 2010).

Behrens (2002) uvedl, ze forma dodaného dusiku nema vliv na obsah oleje v semenech.
Vliv je pozorovatelny pouze u poméru mastnych kyselin. Pfi hnojeni amonnou formou se
snizuje obsah linolové kyseliny v semenech v porovnani s variantami hnojenymi ledkem,
zatimco obsah kyseliny erukové se zvySuje. Na obsah glukosinolatli nema forma dusikatého
hnojiva vliv.

Pokud ma fepka dusiku nadbytek, znamena to zvySené riziko chorob a zhorSené
pfezimovani. Vede to také k nevyrovnanému kveteni a dozravani. Pfehnojovani dusikem ma za
nasledek zvyseny obsah bilkovin a snizeny obsah oleje v semenech (Farahbakhsh et al. 2006).
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O rozdéleni davek dusiku (viz Tabulka 1) pfi hnojeni fepky napsali Becka et al. (2007):

Tabulka 1- Systém hnojeni ozimé rFepky dusikem pro vynosy nad 4 t/ha semen (Becka et al.

2007)
Termin hnojeni Kritéria (pocet rostlin by mél byt 30-50/m?) Davka N
) T . Kde vysevek je < nez 4 kg Ci jsou-li pfedplodinou dvé
_Zizlsgg'sh"sf"' pred setim obilniny, pfi zaoravce slamy nebo na mélkych a chudych | cca 30 kg/ha
P piidach biologicky mélo Einnych.
Pokud nebylo hnojeno pfed setim a pokud obsah N
Podzimni korekéni (hnojeni v suSiné nadzemni biomasy je nizsi nez 4 % Ci pokud 30-40 ka/ha
konec zafi aZ pocatek rijna) predchazelo extremné suché pocasi (omezené uvolfiovani g
z plidnf zasoby a pfijem N).
Kofinkova vyZiva (bfezen)
- pfi pozdnim jaru (po 25.3.) Obdobi regenerace bilych kofinkil - pfi teploté pidy +2 °C. | 40-90 kg /ha
umérné zvysit davku srdéckovou
Teplota > 5 °C, za 2 tydny po predchozim hnojeni
Srdéckova vyZiva - pfi ARR by obsah N v nadzemni biomase mél Cinit 40-60 ka/ha
(obdobi poCétku regenerace 4,8 %, obsah N__ve vrstvé do 30 cm by mél byt alespor 100-11 g K
listové hmoty) - brezen 15 mg/kg - pokud nebyla provedena kofinkova vyZiva, ( 0)
pouzije se davka uvedena v zavorce.
Listova v3iva - polovina dubna Nejpozdéji v obdobi prodluzovani az prvych zelenych pou- 40-60 ka/ha
y p pat - obsah N v nadzemni biomase by mél Cinit 4,9 %. g
Doladovaci (korekéni) hnojeni- Féaze Zlutého poupéte - predchazelo-li dlouhé obdobi sucha 20-30 ka/ha
konec dubna, pocatek kvétna béhem jara - obsah N v nadzemni biomase cca 4,6 %. g
Pozn. ARR - anorganicky rozbor rostlin

Pti vypoctu potieby zivin pro ozimou fepku vSak musime také piihlizet k dal$im
specifickym vlastnostem této plodiny. U ozimé fepky zcela neplati pravidlo, Ze pokud
vynasobime hodnotu odbérového normativu piedpoklddanym vynosem, vypocitame potiebu
ziviny pro dosaZeni tohoto vynosu. Repka v pribéhu svého riistu vytvati velké mnozstvi
nadzemni biomasy, a tak skutecnd potieba nékterych Zivin je vyssi, nez je pocitano podle
obsahu Zivin ve sklizenych produktech a jejich vynosu v dobé zralosti (Cerny et al. 2015).

Vétsina (odhadem 50-60 %) péstiteld ozimé fepky v CR a nejméné pétina vyméry
slovenské fepky dava na zakladé nasich vyzkumu asi 40-50 kg/ha N na pfelomu fijna a
listopadu. Hnojeni ma v ptipad¢ teplych zim G¢inek na vynos semen i nad 10 %. Ale 1 v relativné
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navratnosti je pfi dnesnich skliznich a cenach asi 2 % (Vasak et al. 2018).

Uspésné prezimovani porostd fepky zavisi na terminu seti a dodavce N. Na podzim
casné seti a dostatek dodaného dusiku urychluji vyvoj a prodluzuji stonek, coZ ma za nésledek
veétsi nachylnost k poskozeni mrazem. Rostliny mensiho vzristu s 6 listy, pfisedlé k povrchu
pudy zajist'uji nejvyssi jistotu preziti zimy. Bylo zjiSténo, ze porosty piihnojené 40 kg N na
podzim jsou vice poSkozovany mrazem, nez porosty na podzim nepiihnojené (Rathke et al.
2006).
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Sokolski (2018) uvedl, ze na zaklad¢é vysledkl jeho pokust s listovou vyzivou fepky
dusikem na jate lze fict, ze aplikace listovych hnojiv vedla ke zvySeni vynosu semen (pramérné
0 0,22 t/ha). Toto navySeni vynosu bylo zptisobeno zvySenim poétu Sesuli, poctu semen v nich
a rovnéz zvySenim hmotnosti tisice semen.

Mezi rozhodovaci kritéria urCujici potiebu hnojeni bychom méli zatadit predevSim
bilanci dusiku po sklizni piedplodiny, vysledky obsahu mineralniho dusiku v ptd¢, v piipadé
piihnojovani po vzejiti také stav porostu. Rozbor plidnich vzorkll je v zemédélské praxi
nejlep$im nastrojem k ovéreni obsahu ptijatelnych forem dusiku (stanoveni obsahu mineralniho
dusiku v ptidé — Nmin. Hnojeni dusikem pied vysevem je opodstatnéné, pokud je obsah Nmin
niz§i nez 10 mg/kg (Cerny et al. 2020).

Roy et al. (2006) uvadi, ze zhruba 25 % z celkové odebraného dusiku pfijme fepka
0zimé béhem podzimniho obdobi. Dalsich 50 % ptipada na obdobi prodluzovaciho riistu béhem
jara. Zbytek zivin je pfijiman béhem kveteni a obdobi tvorby Sesuli (viz Obrazek 1).

Nutrient uptake and growth of winter oilseed rape in different stages
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Obrazek 1: Odbeér Zivin ozimou repkou v jednotlivych fazich vegetace (Roy et al.

2006).

3.2.2 Hnojeni ostatnimi makroZzivinami

Ozim4 fepka je olejnina vysoce narocnd na makro i mikroZiviny, které je nezbytné
doplovat v rdmci harmonické organo-mineralni vyzivy. Mezi makrobiogennimi prvky
(zivinami) nachdzi své uplatnéni jiz fadu let i sira (Losak 2003).

Kromé dusiku ma fepka olejka vysoké naroky i na dal$i makroelementy. Mezi né patii
fosfor, ktery ma dilezitou energetickou a stavebni funkci od zac¢atku vzchazeni az po sklizen,
podporuje rozvoj kotfenové soustavy, kterd je nepostradatelnd pro piijem nejen fosforu, ale 1
jinych zivin z piidy. Fosfor je potfebny zejména v obdobi rychlého ristu a na zac¢atku kveteni.
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Hnojeni fosforem probiha pied setim s naslednym zapravenim hnojiva do pudy (Soltysova &
Danilovi¢ 2018).

Pfestoze se uvadi primérna potieba drasliku u ozimé fepky kolem 55-60 kg/t semene,
tj. pres 200 kg K/ha, vlastni hnojeni draslikem (davku) nelze zobecnovat a kazdy péstitel musi
zohlednit konkrétni pidni podminky. Je prokazano, ze vynos ozimé fepky je ovlivnén
schopnosti piidy uvolnovat draslik, zejména v pribéhu intenzivniho rastu fepky. V tomto
obdobi pfijima nejvice drasliku a jeho maly obsah v ptidé muize byt limitujici pro utvareni
vynosu. Pfi malém obsahu drasliku v ptidé je od¢erpan ptistupny (mobilni) draslik do kveteni
a v pozd¢jsim obdobi rostliny jiz nemaji dostatecné zasobeni draslikem. Bylo zjisténo, ze
dostate¢na vyziva draslikem po kveteni zpomaluje starnuti listd a jejich opad, coz zvySuje
(znovu)vyuziti Zivin (Cerny et al. 2018).
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samoziejmou soucasti péstebni technologie. K zajisténi dobrého vynosu potiebuje béhem
vegetace odebrat kolem 80 kg S na ha. Optimalni koncentrace siry u ozimé fepky na podzim
by méla byt 0,4 %. V tomto obdobi je odbér siry fepkou velmi maly. Nejvice siry potiebuje
fepka na jafe od pocatku dlouzivého ristu az do pocatku kveteni (Becka et al 2007).

De Pascale et al. (2008) napsali, ze fepka olejka je obzvlast citliva na nedostatek siry,
ktery zpusobuje pokles kvality i kvantity urody az o 40 %. Spravna vyziva sirou také zvysuje
obsah oleje v semenech.

Pokud ma porost po zimé nedostatek siry, je tieba ji aplikovat na poc¢atku dlouzivého
rustu, aby mohly rostliny plné vyuzit siru pro tvorbu bilkovin a glukosinolati, které¢ maji ptimou
souvislost s obrannym mechanismem proti chorobam a $kidciim (Dundalkova 2015).

V mistnich klimatickych podminkéch, pfi vyznamné pievaze srdzek nad vyparem
nastupuje trvaly proces vyluhovani a okyselovani ptd, jehoZ nasledkem je jejich ochuzeni o
zasadité ionty (vapniku Ca?*, drasliku K* a hoi¢iku Mg?*), patiici k hlavnim prvkim
ovlivitujicim vynos fepky (Gaj, 2010).

V obdobi kvétu vrcholi pfijem vétSiny Zivin a po odkvetu v obdobi tvorby Sesuli je
pfijiména jejich mensi ¢ast. Vyjimkou je vSak pravé vapnik a sira. Po odkvétu je téchto Zivin
pfijato jesté kolem 40% celkové potieby (Kucera et al. 2017).

Ozima tepka je plodina velice narocna na vapnik. Primérna potieba vapniku je okolo
40 kg/t semen, coZ pfi vynosu 4 t semen na hektar predstavuje odbér ve vysi 160 kg Ca/ha.
srovnani s obilninami (napf. pSenice, jeCmen) az péetkrat. Prijem vapniku rostlinami je
ovlivilovan nejen jeho obsahem v ptdé, resp. v pidnim roztoku, ale také vyznamné dal§imi
faktory, jako je teplota, vlhkost pudy, velikost kofentl, zejména kotenového vlaseni. Vapnik je
pfijiman kofeny (kofenovymi $pickami) pasivné, jako dvoumocny kationt (Ca?*) (Cerny et al.
2018).
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Na rozdil od dusiku je vapnik v rostlindch obtizné¢ opakované vyuzitelny reutilizaci, a
proto je dtlezité jeho pravidelné dodavka do rostoucich pletiv po celou dobu vegetace. Hromadi
se ve starSich bunkach za vzniku Spatné rozpustnych vapenatych soli, které vyrovnavaji acido-
bazickou rovnovahu v bunikach. Z tohoto diivodu muze byt mnozstvi vyuzitelného vapniku v
rostlinach nizké 1 ptes vysoky obsah zjistény prostfednictvim anorganického rozboru rostlin.
Nedostatek vapniku pak miize mit za nasledek nejen na prvni pohled viditelné ldmani stonku
se snizenim pevnosti a stability bunécnych stén vcetné snizené odolnosti viici patogeniim ale i
okem ,,neviditelné* zmeny velikosti port v bunécnych sténach (Kosal & Kucera 2014).

Cestou, jak zvysit vynosy fepky jsou hnojiva Lovo CaN (7 % N) a Loco CaN T (13 %
N) s aplikaci v dobé plného kvétu. Vedle dusiku je cenény vapnik (13 % CaO). Vapnik
ovliviiuje aktivitu enzymd, zpeviiuje bunéénou sténu, stabilizuje pletiva a ma detoxikacni
% navySeni vynosu semen. Vyborné vysledky maji v pfipad€ poSkozeni kofenového systému,
na chudsich a méné urodnych pidach (Becka et al. 2018).

Protoze Cast nasich ornych ptid je charakteristickd malou zasobou piijatelného hot¢iku,
je vyhodné u ozimé fepky pouzivat také mimokotfenovou vyzivu hot¢ikem. Jedna se pouze o
nahradni a do¢asné feseni. Nejjednodussi zpusoby jsou kombinace hoiké soli (MgSO4 - 7 H20)
s moc¢ovinou nebo DAM (Vangk et al. 2007).

3.2.3 Hnojeni mikroprvky

Mikroprvky jsou nezbytnou soucasti vyzivy fepky. Nadbytek ¢i nedostatek mikroprvkt
(napfiklad boéru, médi, manganu nebo molybdenu) mize redukovat vynos stejné jako
nedostatek dusiku. Foliarni aplikace nékterych téchto prvk ma vliv na obsah oleje v semenech
fepky. Aplikace musi probihat v obdobi, kdy je listova plocha velkd, aby mohly byt dobie
asimilovany (Hocking et al. 1999).

Laéniste et al. (2004) na zaklad¢ svych pokust uvedli, Ze hnojeni mikroprvky mélo
pozitivni efekt na obsah oleje u vSech hnojenych variant. Nejvétsi vliiv mélo hnojeni manganem
a molybdenem. Tyto prvky zvySovaly olejnatost o vice nez 1 %.

Bor ma velky vyznam pfi tvorb& generativnich organti, hraje dileZitou roli pfi formaci
pylu, ovliviiuje jeho sterilitu a je tedy dilezity pro tvorbu kvétl a semen. Pti stfedné silném az
silném deficitu rostliny neutvafi funkéni kvéty a mohou piestat produkovat semena. Z
uvedenych divodu je vhodné borem hnojit v obdobi dlouzivého ristu az do faze kveteni
(Skarpa et al. 2016).

V piipad¢é objeveni symptoml nedostatku boru ihned po seti fepky se jeho aplikace
provede uz viijnu. Ktomuto ucelu jsou vhodnd kapalnd hnojiva. Listovou vyZzivu
mikroelementy a v ramci nich i boru se doporucuje vykonat spole¢né s produkénim hnojenim
dusikem ve fazi intenzivniho rustu fepky, t.J. Vv obdobi prodluzovani stonku. Kdyz se
z jakychkoliv diivodii pfihnojeni v tomto terminu nerealizovalo, miiZe se provést ve fazi poupat.
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Pouziti boritych hnojiv je vhodné spojit s aplikaci N hnojiv a pesticidi (Kovacik & Gallikova
2012).

Bor je potieba aplikovat jednou az dvakrat na jate. Celkova davka by méla Cinit 0,15 az
0,45 kg B/ha. Hnojiv s obsahem boru na trhu je fada, napi. Borosan, velmi dobré vysledky
mame 1 s Borosan Humine, Bor 150, Bortrac, Carbonbor, Folit B, ProBoron a fada dalSich
(Becka et al. 2018).

Viditelny projev nedostatku manganu u fepky ozimé neni pfili§ Casty. Vyskytnout se
miiZe zejména na pudach s alkalickou reakci. Re§enim je foliarni aplikace manganu ve formé
siranu manganatého v davce 9 kg/ha s minimalné 250 1 vody (Archer 1985).

3.3 Dusik v rostliné

Dusik je nezbytnym prvkem pro vSechny organismy vcetné rostlin. Ackoliv obsah
dusiku v atmosféfe je velmi vysoky (udava se 78 %), tak koncentrace v piid¢ je vyrazné nizsi
(vétsinou do 0,2 %). Dostupnost dusiku je tedy ¢asto limitujicim faktorem pro rist rostlin na
prirodnich stanovistich i zemédélské ptudé (Ohyama & Sueyoshi 2010).

Schopnost rostliny pfijimat dusik z pidy zavisi na podminkach prostfedi a druhu
rostliny. Odhaduje se ale, Zze pouze 30-50 % dusiku dodaného do pidy je vyuzito rostlinou
(Hodge et al. 2000).

Dusik méa ve vyZzivé rostlin velmi vyznamné postaveni. Je soucésti bilkovin a
nukleovych kyselin. Z kvantitativniho zastoupeni je na ¢tvrtém misté mezi biogennimi prvky
za uhlikem. V optimalni davce vede k dostate¢nému olisténi a velikosti SeSuli, pisobi na
intenzitu fotosyntézy, a tim pozitivné ovlivituje tvorbu vynosovych prvki (pocet vétvi, nasazeni
kvétt, pocet Sesuli, HTS). Nedostatek dusiku, zvlasté¢ spojeny s deficienci nékterych
makroprvkl (P, K, Mg, Ca, S), omezuje rist vétvi, vede k opadu kvétnich pupent 1 kvétt a
redukuje pocet Sesuli na vétvi (Richter et al. 2001).

Rostliny pfijimaji dusik piedevsim ve formé iontd, a to kationtu amonného (NH4"), nebo
aniontu nitratového (NO3z"), a do urcité miry i nékteré organické slouceniny, napf. mocovinu
nebo aminokyseliny. O pfijmu obou iontd rozhoduji vnéjs$i podminky prostiedi, ale i sama
rostlina. Vyrazné jejich piijem ovlivituje pH pidy. Pii kyselém pH pievazuje piijem NO3™ a
Vv neutralnim az alkalickém pH se pfijem obou iontli vyrovnava, nebo je vyssi piijem NHa".
Také teplota a aerace pudy zasahuje do pfijmu téchto iontli — pfi nizsi teploté a vyssi aeraci se
sniZzuje ptijem 1 vyuZiti NO3™ (Pavlikova et al. 2007).

Nitratovy dusik (NO3") tvofi pfevaznou vétsinu dusiku piijatého rostlinami. Molekulova
hmotnost nitrdtového iontu se blizi hmotnosti molekuly mocoviny, coz dava piedpoklad dobré
pfijatelnosti listovymi pletivy i pfes negativni elektricky ndboj. Energetickym zdrojem pro jeho
zpracovani je slunecni svétlo a intenzita slune¢niho zareni ovlivituje intenzitu asimilace (Kosal
& Kucera 2014).
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Rostliny pfijaty mineralni dusik postupné vyuzivaji ke tvorbé organickych dusikatych
sloucenin. Zatimco NH4" mohou rostliny bezprostfedné vyuZit k syntéze aminokyselin,
nitratovy dusik musi byt nejprve pfeveden (redukovan) na amonny dusik. Schematicky ho
muzeme zndzornit: NO3™ — NO2” — NHsz + OH". Redukce dusi¢nanii probiha v rostlinnych
pletivech, hlavné listech za pomoci enzymii, nejprve nitratreduktazy na nitrit, ktery je dale
redukovéany pies hyponitrit a hydroxylamin az na amoniak. Vznikajici NHz je vazén na
organické kyseliny za vzniku aminokyselin (Van¢k et al. 2016).

Redukce nitrath probihd jak v kofenech, tak v nadzemnich Céstech rostlin. Je vSak
prostorové odde€lena na redukci samotnych nitratd, jenz probihd v cytoplazmé a naslednou
redukci nitritd, ktera probiha v chloroplastech (Maslaux-Daubresse et al. 2010).

V prubéhu vegetace jsou hlavni zésobarnou dusiku v rostliné listy. Pozd¢ji, béhem
dozravani, je tento dusik z listl opctovné vyuzivan v semenech. Zde je zabudovavan do
aminokyselin. Az 95 % bilkovin v semenech je tvofeno reutilizovanym dusikem
z aminokyselin v listech (Xu et al. 2012).

Vseobecné plati, ze vyssi davka dusiku a jeho ptitomnost v semenech zpusobuje
hromadéni bilkovin a zaroven snizuje obsah oleje. Takze mezi obsahem bilkovin a oleje v
semenech je antagonisticky vztah (Hassan et al. 2007).

3.4 Mimokorenovy prijem Zivin

Mechanismus vstupu zivin do rostliny listy, ve srovnani s pfijmem koteny se hlavné 1isi
Vv tom, ze povrch listl — epidermis — je pokryt voskovym povlakem (kutikulou), ktery znaéné
omezuje moznost diftize ziviny z povrchu listi do mezibunéénych (volnych) prostora listd a
absorpci povrchovymi bunikami listii. Impregnace povrchu listd kutikulou je hlavnim faktorem,
ktery ovliviiuje moZnost piijmu Ziviny rostlinou. Na pfijmu Ziviny listy se tedy znacné podileji
praduchy listli, kterymi maze vnéjsi roztok z povrchu listi difundovat do mezibunécnych
prostorti listél. Zivina, kterd se stane sou¢asti roztoku volného prostoru listu, je mobilni na
principu difuze ve volnych prostorech listl, véetné xylémovych vodivych cest celé rostliny. Po
aktivni sorpci zZiviny buiikou, tj. pfekrocenim plazmalemy, je mobilita Ziviny umoZiovana
symplazmatickou cestou, ktera je vytvofena vzajemnym propojenim plazmalemy jednotlivych
bun¢k a dale vodivymi cestami floému. O mozné vyuZitelnosti piijatych Zivin listy
vV metabolismu celé rostliny rozhoduje jejich mobilnost ve vodivych cestach floému. Obecné
1ze fici, Ze Ziviny nemobilni floémem (napf. Ca, B) jsou daleko méné vyuzitelné pro potieby
celé rostliny (Vasak et al. 2000).

Jednim z ptedpokladt pro efektivni vyuziti dusiku v mimokotenové vyzive je rychlost
jeho prijmu, metabolické zpracovani a nasledna translokace na misto spotieby — do rostoucich
organt nebo do vyvijejicich se zrn. Na bunécné trovni je mechanismus piijmu jednotlivych
forem N shodny pro vSechny ¢asti rostlin. Obé mineralni formy, nitraty i amonné ionty, jsou
pfijimany aktivné, to je proti koncentracnimu spadu a za spotieby metabolické energie. Hlavni
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bariérou pro vstup jednotlivych forem N do pletiv listt je kutikula, kterd pokryva vnéjsi povrch
pokozky a vyviji se po celou dobu zivotnosti listi. K priniku aplikovanych zivin kutikulou
slouzi obrovské mnozstvi pért (1010/cm?) s velikosti okolo 1nm. Mnohem mensi vyznam pro
pfijem zivin maji priduchy, protoze i jejich vnitini bunécné stény jsou pokryty kutikulou. Z
mnoha publikovanych praci vyplyva, Zze do nitra listu nejlépe vstupuji malé nepolarni
slouceniny, po nich nasleduji kationty a anionty (Tr¢kova et al. 2006).

Omezena ¢ast aplikovanych zivin mtze vstupovat do listlh praduchy, které maji rozmér
zpravidla v fadu desitek mikrometr. Podle literatury je vSak tato cesta piijmu zanedbatelna.
Ziviny pres list se p¥ijimaji predevsim pory v kutikule. Jejich primér je piiblizné 1 nm, tzn., Ze
prostupovat skrz n¢ mohou pouze Castice, které nepiekro¢i tento rozmér (viz Tabulka 2). Pro
ostatni Céstice je tato cesta neprostupnd. Pfedpoklad pro pfimy vstup do rostliny maji pouze
plné rozpuSténé Ziviny.

Toto je podpofeno, Tabulka 2. Velikost hydratovanych iontii (Mraz 2018)

pokud jsou listy Zivina Velikost hydratovaného iontu (nm)
op¢tovné  ovlhCovany | mMoZovina 0.44

(mlha, rosa apod.), ale n .

podminkou je Mg’ 0,45

dostate¢nd rozpustnost | Ca* 0,99

formy zivin obsazené Mo+ 0.75

v hnojivu. DalSim

vyznamnym  faktorem

je, ze tfada prvkl se v rostliné nepiesouva ze starSich ¢asti do mladSich viibec nebo velmi
omezené. Tyka se to pfedev§im Ca, Mn, Zn, Cu, Fe a B. Pokud jsou tyto Ziviny aplikovany jako
listova vyziva na rostlinu, nové pfiriistky je jiz nemohou vyuzit. Pokud neni aplikovand forma
schopna vstoupit rychle do rostlin, stava se v podstaté neucinnou pro vyzivu pies list (Mraz
2018).

Jednou z vyhod listové aplikace hnojiv je moznost kombinace s ostatnimi pfipravky na
ochranu rostlin, ptipadné s riznymi stimulatory rustu a bioaktivatory, které zajistuji zvySeni
efektivnosti folidrni vyzivy a pomahaji rostlindm prekonéavat obdobi stresu. Jedna se predevsim
o latky inhibujici biosyntézu giberelini, které zptisobuji redukci prodluzovaciho ristu (Stipek
et al. 2006).

Pfi mimokotenové vyzivé je pomérné dobie piijiman dusik ve formé mocoviny a dale
Mg?* a Zn?*, kdy za pfiznivych podminek miize byt velka ¢ast téchto Zivin piijata do 24 hodin
po aplikaci. P¥ijem K*, Mn?>* a Ca?* trva né€kolik dni, nebot’ je pozvolné&jsi. Po delsi obdobi jsou
pfijimany povrchem listd Fe?*, Fe** a anionty H,PO,~, HPO,*>", SO,*~ a M00,*", jejichz
resorpce se miize pohybovat v fadu 7 az 10 dnti (Vanek et al. 2016).

Vyhodou aplikace ,,na list* je moznost presného a rovnomérného davkovani se zarukou
pfijmu ur¢eného mnozstvi dusiku v obdobich, kdy tento prvek neni v dostateéném mnozstvi
ptitomen v ptidnim roztoku nebo neni pfijatelny z divodu sucha, proplaveni, nebo vyssiho pH
pudy. Podobné problémy mohou nastat i u piijmu vapniku, ktery se mlze stat pro rostliny
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nepiistupnym z diivodu napt. piemokieni ptidy nebo zvySené¢ho obsahu drasliku nebo hotc¢iku
(Kosal & Kucera 2014).

Pfi hnojeni vapnikem na list jsou nejvhodnéjsi vodorozpustna hnojiva, jako je chlorid
vapenaty obsahujici nejméné 15 % Ca nebo ledek vapenaty s obsahem 20 % Ca. Koncentrace
roztokti u danych hnojiv by neméla prekrocit 1-2 % (Baier 1982).

V posledni dobé zaujalo zemédélskou praxi hnojivo Lovo CaN — kapalné viceslozkové
hnojivo obsahujici dusik a vapnik v rychle piisobici form¢. Neni bez zajimavosti, ze toto
hnojivo nachézi uplatnéni nejen jako ,,klasické* hnojivo, ale hojné je vyuzivano i jako ,,listové™
hnojivo. Zejména diky jeho schopnosti velice rychle fesit aktualni problémy vyzivy porosti
dusikem a vapnikem. Vyhodou hnojiva Lovo CaN je jeho nizk4 fytotoxicita, kdy pii aplikaci
doporucené¢ho mnozstvi 50-200 I/ha nedochéazi k poSkozeni listové plochy oSetienych plodin
(Kosal & Kucera 2014).

V ranych fazich rastu by mohla folidrni aplikace zvysit zdsoby P a K v dob¢, kdy
kotenovy systém neni jesté pln¢ vyvinuty. Pfijem Zivin u mladych listd je intenzivnéj$i nez u
starSich, proto Ize mimokotfenovou vyzivu uzivat i v ranych fazich vyvoje (Wittwer & Teubner,
1959).

Mimokotenovou vyzivou nelze zcela nahradit vyzivu kofenovou, ponévadz mnozstvi
ptijatych zivin rostlinou (zvlasté makrobiogennich prvki) je malé. U rostlin odkédzanych pouze
na tento druh vyzivy dochazi k zaostavani ve vyvoji a silné se omezuje tvorba generativnich
organtl. Pfednosti mimokotfenové vyzivy je, Ze jsou vylouceny interakce mezi ionty, které pii
aplikaci Zivin do piidy by mohly vyrazné¢ ovlivnit jejich piijatelnost, a tim i u€innost dodanych
zivin. Aplikaci zivin je mozné také spojit (zvlasté u hnojiv dusikatych) s oSetfenim porostu
herbicidy, pesticidy a morforegulatory, coZ umoziiuje sniZovat néklady s oSetfenim porostu a
soucasné snizuji pojezdovou dobu na poli (Richter & Hiivna 1999).

Vyssi efektivnosti listové vyzivy je dosahovano u plodin s vétSimi listy, nebot’ se na
nich zachyti vice aplikovaného roztoku a jsou lepsi predpoklady priniku kutikulou a piijmu do
vnitiniho prostoru bunék (Urban & Pulkrabek 2018).

vvvvv

navysSeni vynosu semen. Vyborné vysledky maji listové aplikace v pfipadé poSkozeni ¢i
nefunk¢énosti (mrazové Skody, zamokieni, komplex chorob apod.) kofenového systému. Velmi
dobrych vysledkli je dosazeno na méné tirodnych piidach. Cim jsou pidy trodngjsi, tim
zpravidla klesa Gcinnost listovych aplikaci s vyjimkou Zivin, které jsou pro fepku deficitni
(Becka et al. 2018).

Nejvice limituji G€innost mimokofenové aplikace hnojiv povétrnostni podminky,
hlavné srazky. Aplikované hnojivo mize byt snadno smyto srazkami z povrchu rostlin. Proto
by v nejblizsich dnech po aplikaci (nejméné 3 dny) nemélo prset. U Zivin, které jsou pfijimany
pozvolna, vSak jesté déle. Dulezité jsou vSak informace 1 o sraZkach pted aplikaci, protoze
vlivem ménicich se vlhkostnich poméri na povrchu listh dochdzi k poruseni kutikuly. To
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usnadniuje sice pfijem zivin, ale na druhé strané¢ se musi zvazovat vétsi moznost poskozeni
rostlin. Aby se predeslo pfipadnému poSkozen rostlin, je vhodné za takovych podminek
pouzivat nizsi koncentrace aplikovanych roztokt. Pfiznivé naopak plsobi tvorba rosy, kdy
nejsou piedpoklady k zasychani, pfipadné je zaschlé hnojivo opétovné ovlhceno a prevedeno
do roztoku. Z tohoto hlediska je také vyznamny i vliv denni doby. Nejpfiznivéjsi podminky pro
setrvani roztoku na povrchu rostlin nastavaji vecer, kdy se zvysuje relativni vlhkost vzduchu a

1ze ocekavat tvorbu rosy (Vangk et al. 2007).

Yang et al. (2009) uvadéji, ze aplikace tuhych mineralnich hnojiv na ptidu by se méla
fidit podle obsahu zivin v pudé¢. Zatimco listové hnojeni je zalozeno na reakci na viditelné
symptomy nedostatku zivin u rostlin. Jesté presnéjsi metodou je urceni vyzivového stavu rostlin
pomoci nedestruktivnich ptistroji.

Skarpa et al. (2015) uvedli, Ze piijem Zivin listy vyznamné ovliviiuje jejich staii. Obecnd
plati, Ze mladé, ¢astecné vyvinuté listy jsou vice propustné v porovnani s listy star§imi, plné
rozvinutymi. Rovnéz poskozeni listl vlivem plsobeni vnéjSich podminek mize mit vyrazny
vliv na permeabilitu listli. AvSak také aplikace nekterych organickych latek, které maji mensi
polomér molekuly nez 1 nm, zvySuji intenzitu piijmu aplikované ziviny (napt. glukéza 0,44
nm, rafin6éza 0,61 nm aj.)

O rychlosti ptijmu jednotlivych zivin listy pfi foliarni aplikaci (viz Tabulka 3) napsali i
Trékova & Jandova (2003):
Tabulka 3: Rychlost prijmu jednotlivych Zivin listy rostlin (Trckova & Jandova 2003)

Zivina Doba pii 50 % absorpci
Dusik (N z mocoviny) 1/,-2 hod.
Hoi¢ik (Mg) 2-5 hod.
Bor (B) 5 hod.
Draslik (K) 10-24 hod.
Vapnik (Ca) 1-2 dny
Mangan (Mn), Zinek (Zn) 1-2 dny
Fosfor (P) 1-5 dnti
Sira (S) 5-8 dnti
Zelezo (Fe), Molybden (Mo) 10-12 dnt

O potiebe listové vyzivy se rozhodujeme na zaklad€ chemické analyzy listd a téz na
zakladé vizudlnich pfiznakti deficitd zivin. Vizualni symptomy nedostatku vznikaji az pfi
dlouhodobéjsim deficitu, zatimco chemickymi analyzami miZeme zjistit uz zacinajici
nedostatek (Varga 2011).
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4 Metodika
4.1 Popis stanovisté

Cerveny Ujezd spad4 do oblasti mirné teplé, mirné suché, pfevazné s mirnou zimou.
Stanice se nachazi v nadmoiské vySce 398 m. Nachazi se na 50°04' zemépisné Siiky a 14°10'
zem&pisné délky. Praimérna doba slunecniho svitu (idaje stanice Praha-Karlov 1926-1950) je
1902 hodin. Za vegetacni obdobi 1396 hodin. Klimatick¢é podminky podminuji vznik
hnédozemi, hnédozemi illimerizovanych, vyluhovani vrchnich ptdnich horizontd a posun
koloidnich ¢astic do spodiny.Zajmové uzemi je soucasti Bélohorské ploSiny mirné zvinéné.
Terén pokusnych ploch je jednoduchy, pievazné s jizni expozici, primérna nadmoiska vyska
je 405 m n.m. (nejvyssi bod 420 m n.m. je vrchol mirného svahu na jiznim okraji uzemi). Na
uzemi jsou hluboké kvarterni pokryvy, rovinny terén podminuje dobry zasak srazkovych vod,
substraty maji dobrou vododrznost i dobrou vnitini drendz. Zajmové uzemi je geologicky
tvotfeno opukami kiidového stafi, pfekrytymi sprasemi a spraSovymi pokryvy pleistocennimi.
Opuky jsou vapnité, se Stérkovym rozpadem. Sprase a nevapnité sprasové pokryvy jsou
ptevazujicim pidnim druhem (Cihlat 2017).

4.2 Popis pokusu

Pokus byl realizovan v ro¢niku 2017/18 na 30 pokusnych parcelkach o rozméru 11,875
m?. Jednalo se o 10 variant o 3 opakovanich. V ro¢nicich 2018/19 a 2019/20 pokus probé&hl na
40 parcelkach o rozméru 11,875 m?, coz odpovidalo 10 variantdm o 4 opakovanich. Zkouma
se vliv aplikace hnojiv Lovo CaN, Lovo CaN T a roztoku mocoviny na vynosotvorné prvky,
vynos a kvalitu semen fepky ozimé v porovnani s nehnojenou variantou. Zaroven je piredmétem
pozorovani, zda je vyhodné&;jsi aplikace téchto hnojiv v obdobi kvétu fepky ¢i v obdobi, kdy ma
fepka jiz zelené SeSule. Navic je jesté pouzito hnojivo SK sol, ale pouze v terminu zelenych
SeSuli.

Pokus byl v prvnich dvou letech zaloZen na odridé Marathon. To je polopozdni hybrid
s velmi vysokym vynosovym potencidlem, nizsiho vzriistu (cca 138 az 142 cm) s velmi vysokou
odolnosti k poléhani a vysokou plasticitou. Marathon zarucuje vynosovou stabilitu, vyznacuje
se nadprimérnou olejnatosti a bezproblémovym piezimovanim. Regeneracni schopnost této
odridy je rovnéz vysoka, a to zejména diky hlubokému a silnému kotfenovému systému.
Zdravotni stav je velmi dobry, vysokou odolnost vykazuje proti plisni Sedé. Tento hybrid je
vhodny do vSech vyrobnich oblasti, hlavné vSak pro hlubsi piidy (Rapool 2019). V tietim
ro¢niku byla pouzita odrida LG Architect. Tento stfedné rany hybrid se vyznacuje velmi
vysokym vynosem semen, nadpriimérnou vitalitou rostlin pii vzchazeni a vysokou odolnosti
proti viru Zloutenky vodnice, verticiliovému vadnuti a pukani Sesuli (LG 2020).
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4.3 Varianty

Pokus mél 10 variant (viz Tabulka 4). V ro¢niku 2017/18 mély vSechny tyto varianty 3
opakovani. V roénicich 2018/19 a 2019/20 mély vSechny varianty 4 opakovani (viz Obrazek
2). Varianta 1 piedstavuje listovymi hnojivy neoSettenou kontrolu.

Na varianty 2-5 bylo hnojeni aplikovano v obdobi kvétu fepky. Cislo 2 je varianta
oSetfena hnojivem Lovo CaN v davce 400 1/ha. Varianta 3 byla hnojena Lovo CaNem T v davce
200 I/ha. Varianta 4 byla v ro¢niku 2017/2018 oSetiena stejnym mnozstvim Lovo CaNu T jako
varianta 3, do tankmixu byl vSak ptidan fungicid Amistar v davce 1 I/ha. V ro¢nicich 2018/19
a 2019/20 se jednalo pouze o 50 I/ha Lovo CaNu T spolu s 1 | Amistaru Xtra a 150 | vody (z
divodu srazeni). Varianta 5 piedstavovala parcelky hnojené roztokem mocoviny o davce 10
kg/200 I/ha.

Varianty 6-10 byly hnojeny listovymi hnojivy az v obdobi, kdy méla fepka zelené
SeSule. Varianta 6 byla hnojena Lovo CaNem v davce 400 I/ha. Varianta 7 byla hnojena Lovo
CaNem T o davce 200 I/ha. Na variantu 8 byl naaplikovan roztok mocoviny v davce 10 kg/ 200
1 vody/ha. Na variantu 9 byl pouzit tankmix s 200 1 Lovo CaNu T a 0,6 I ristového stimulatoru
Atonik. Varianta 10 piedstavovala aplikaci piipravku SK sol 3 1/ha.

Tabulka 4: Varianty pokusu

Varianta Hnojivo - davka Termin aplikace
1 zadné - kontrola -
2 Lovo CaN - 400 I/ha v kvétu
3 Lovo CaN T — 200 I/ha v kvétu
4 Lovo CaN T — 200 I/ha + v kvétu

Amistar Xtra 1 I/ha
(2017/18) / Lovo CaN T —
50 I/ha + Amistar Xtra 1 I/ha
+ 150 | vody (18/19; 19/20)

5 roztok mocoviny — 10 v kvétu
kg/200 | vody

6 Lovo CaN - 400 I/ha zelené Sesule

7 Lovo CaN T - 200 I/ha zelené Sesule

8 roztok mocoviny — 10 zelené Sesule
kg/200 | vody

9 Lovo CaN T — 200 I/ha + zelené Sesule
Atonik 0,6 I/ha

10 SK'sol 3 I/ha zelené SeSule
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Obrazek 2: Planek pokusu (4 opakovani)

4.4 Popis pouzitych pripravki
4.4.1 Hnojiva

4.4.1.1 Lovo CaN

Lovo CaN je kapalné hnojivo obsahujici dusik (7 % N; 94 g/l) a vapnik (13 % CaO; 174
g/l) v rychle pisobici formé. Objemova hmotnost je 1,34 kg/l. Hnojivo se uplatiiuje pfi
pfedsetovém hnojeni a k pfihnojeni obilnin dusikem, pfedev§im na kyselejSich piidach a
v chladnéjSich podminkach, zejména pii regeneracnim hnojeni ozimého je€mene a pfi
produkénim hnojeni ozimého a jarniho je€mene. Je téz vhodné k ptihnojovani trvalych travnich
porostl po seci. Specifické pouziti je k mimokotfenové vyziveé zahradnich plodin. U jabloni se
osvedcil postiik proti hotké pihovitosti. Dobry Gc¢inek hnojiva byl zaznamenan u paprik a rajcat
proti vrcholové hnilobé plodi. Jemny zékal netvoii pevny sediment a neni na zavadu pouziti
hnojiva (Lovochemie 2018).
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4412 LovoCaNT

Lovo CaN T je kapalné hnojivo medové barvy obsahujici dusik (13 % N; 183,3 g/l) a
vapnik (13 % CaO; 183,3 g/l) v rychle ptsobici vodorozpustné form¢. Objemova hmotnost je
1,41 kg/l. Dusik je pfitomen ve form¢ amonné, dusi¢nanové a mocovinové. Hnojivo se
uplatnuje pii predsetovém hnojeni a k pfihnojeni obilnin dusikem, pfedevsim na kyselejSich
pudach a v chladnéjsich podminkach. Velmi dobie ucinkuje pfi regeneraénim hnojeni obilnin,
hlavné¢ potravinaiské psenice, kde kromé vynosu zlepsuje 1 pekaiské parametry, jako je obsah
N — latek a objemovou hmotnost. Vhodné pouziti je téz pti aplikacich na podzim u pozdné
setych porostl ¢i nevyrovnanych porostt v disledku nedostatku srazek a teplotniho stresu. Je
téz vhodné k prihnojovani trvalych travnich porosti po se¢i. Specifické pouziti je
k mimokofenové vyzivé zahradnich plodin. U jabloni se osvéd¢il postiik proti hotké
pihovitosti. Dobry ucinek hnojiva byl zaznamenan u paprik a raj¢at proti vrcholové hnilobé
plodu. Jemny zéakal netvoii pevny sediment a neni na zavadu pouZiti hnojiva (Lovochemie
2018).

4.4.1.3 Mocovina

Mocovina je koncentrované dusikaté hnojivo urcené k zadkladnimu hnojeni pted setim
nebo vysadbou a k pfihnojovani béhem vegetace. Je to neutralni organicka sloucenina (diamid
kyseliny uhli¢ité — CO(NH2)2) s vysokym obsahem dusiku (vice nez 45 % N) ve formé
anodické. Vyrabi se syntézou z amoniaku a oxidu uhli¢it¢ho. Prilovand mocovina jsou bilé
granulky, lehce rozpustné ve vod¢€. Mocovina je povrchové upravend proti spékavosti. Pro
zakladni hnojeni se mocovina aplikuje na povrch piidy a nasledn€ se do ni zapravi kultivaci.
Vsude tam, kde neni k dispozici DAM, je mozné pouzit roztok mocoviny k folidrni vyzivé
rostlin. Postfiky ve vecernich hodinach jsou nejvhodnéjsi, aplikace pti vyssich teplotach béhem
dne se nedoporucuji — hrozi popaleni rostlin (Agro CS 2019).

4.4.1.4 SKsol

SK sol je ¢iré kapalné hnojivo svétle zluté barvy obsahujici draslik (26 % K20) a siru
(17 % S). Hnojivo se pouziva tam, kde je nedostatek drasliku a siry u rostlin. Vzhledem k tomu,
ze hnojivo obsahuje vysoké koncentrace drasliku a siry, je velmi vhodné pro plodiny narocné
na tyto Ziviny. DileZité je to zv1asté pro fepku, slunecnici, len, mak a dale pro rostliny, u kterych
je dulezita vysoka hladina silic jako je hoi¢ice, chmel apod. Sira v kombinaci s draslikem je téz
dilezita pro krmnou a cukrovou fepu. Hnojivo ma svoji nezastupitelnou tlohu v ovocnéistvi a
zelinafstvi u plodin jako jsou cibule, Cesnek, pér a celkoveé veskeré kotfenové zeleniny,
V ovocnafstvi u vinné révy, jabloni apod. Vzhledem k formé¢, v jaké se sira nachazi ve hnojivu,
ma hnojivo vedle vyzivné funkce 1 vyznamnou roli fungistatickou, kdy se po listové aplikaci
na povrchu listh uvoliuje sira v koloidni formé, ktera potlacuje Sifeni houbovitych chorob
(Lovochemie 2018).
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4.4.2 Ostatni pripravky

4.4.2.1 Amistar Xtra

Amistar Xtra je fungicid ve formé suspenzniho koncentratu slouZici k ochran¢ jeCmene,
pSenice, fepky olejky, maku, slunecnice, cukrové ¢epy, fazolu, hrachu a lupiny proti houbovym
chorobam. Uginnymi latkami ptipravku jsou azoxystrobin 200 g/l a cyprokonazol 80 g/l
(Agromanual 2017). V soucasné dobé¢ se ptipravek prodava pod obchodnim nazvem Mirador
Xtra.

4.4.2.2 Atonik

Atonik je rostlinny stimulator ve formé s vodou misitelného kapalného koncentratu
uréeny ke zvySeni vynosu a kvality rostlinnych produkti. Atonik ovliviiuje pohyb plasmy v
bunkach rostlin, coz se projevuje lepsim zakofenovanim, lep§im piijmem zivin a intenzivnéjSim
rustem. Aplikace pred kvétem vyznamné ovliviiuje kli¢eni pylovych zrn, mé pozitivni vliv na
nasadu plodd, semen a jejich lepsi vyzravani. Atonik vyrazné¢ pomdhd rostlindm prekonavat
stres (napf. po negativnim pusobeni nékterych pesticidii, po poskozeni rostlin mrazem,
krupobitim, pfesazenim apod.). Uginnymi latkami jsou 4-nitrofenolat sodny, 2-nitrofenolat
sodny a 5-nitroguajakolat sodny (Eagri 2018).

4.5 Technologie péstovani

45.1 Vegetactni rok 2017/18

Podzim

Pocet opakovani 3, rozmér skliziiové parcelky 1,25 x 9,5 m

1.8.2017. i sklizen pfedplodiny (ozimé pSenice) — slama rozdrcena
21.8.2017 e, setova orba (22 cm)

22.8.2017..ccvevene predset'ova ptiprava piidy (kompaktor)

22.8.2017..cccuuveee vysev, hloubka 1,5-2 cm, tadky 12,5 cm, vysevek 50 kl. semen na m?
25.8.2017...ccvere herbicid Circuit (2,5 1/ha)

28.8.2017...ccoevvee moluskocid Vanish Slug Pellets

28.8.2017..coeeeene. rodenticid Stutox lokalné do dér (opakovano dle potieby)
5.9.2017..ccccveirene. graminicid Targa 10EC (0,5 I/ha) + insekticid Nurelle D (0,6 I/ha)
Jaro

19.2.2018...cceereneee la. davka dusiku (40 kg N/ha) v DASA

15.3.2018...cuveeeee 1b. davka dusiku (50 kg N/ha) v LAD

23.3. 2018 2. dévka dusiku (60 kg N/ha) v LAD

17.4.2018........c.ccoo...... insekticid Proteus (0,7 1/ha)

20.4.2018.....cccvenee. 3. davka dusiku (30 kg N/ha) v LAD

2.5.2018.....ccccccvrine aplikace LovoCanu a dalSich hnojiv do kvétu
18.5.2018.......ccccvenee aplikace LovoCanu a dalSich hnojiv na zelené Sesule
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13.7.2018...cueeeee. sklizenn (maloparcelkova sklizeci mlaticka Wintersteiger)

4.5.2 Vegetacni rok 2018/19

Podzim

Pocet opakovani 4, rozmér skliziiové parcelky 1,25 x 9,5 m
26.7.2018.......c..uoc...... sklizen ptedplodiny (hrach sety) — sldma rozdrcena
1.8.2018.....ccccveviene podmitka (10 cm)

20. 8. 2018.......oeeeee setova orba (22 cm)

20. 8. 2018........ceuee. predsetova ptiprava pudy (kompaktor)
20.8.2018...ccce, vysev, hloubka 1,5-2 cm, fadky 12,5 cm, vysevek 50 kl. semen na m?
23.8.2018........cccoeee. herbicid Quantum (2,0 I/ha) + Command 36 CS (0,2 I/ha)
27.8.2018......ueee rodenticid Stutox lokaln¢ do dér (opakovano dle potieby)
11.9.2018.......cccoee.. insekticid Nurelle D (0,6 I/ha)

18.9.2018.......cccoo...... insekticid Karate Zeon (0,1 I/ha)

Jaro

23.2.2019...ccveenee regeneracni hnojeni — DASA (40 kg N /ha)
15.3.2019...cceeuenee produkéni hnojeni 1. - LAD (50 kg N /ha)
29.3.2019...cceevenee produkéni hnojeni 1. - LAD (60 kg N /ha)
29.3.2019.....cccveeee insekticid Nurelle D (0,6 I/ha)

12.4.2019.......cuc........ kvalitativni hnojeni - LAD (30 kg N /ha)
25.4.2019.......ccco... insekticid Proteus (0,6 1/ha)

7.5.2019...cccciinn aplikace LovoCanu a dalSich hnojiv do kvétu
13.6.2019.......cccvneene aplikace LovoCanu a dalSich hnojiv na zelené SeSule
27.7.2019...ccceene sklizent (maloparcelkova sklizeci mlaticka Wintersteiger)

45.3 Vegetacni rok 2019/20

Podzim

29.7.2019....cccveeunnnnn sklizen pfedplodiny (ozimé pSenice) — slama rozdrcena
2.8.2019.cciiin podmitka (10 cm)

25.8.2019......ccccnn. setova orba (22 cm)

26.8.2019....ccceeeuenee ptredset'ova piiprava piidy (kompaktor)

26.8.2019..........uue.. vysev, hloubka 1,5-2 cm, fadky 12,5 cm, vysevek 50 kl. semen na m?
28.8.2019......cceeneee. herbicid Butisan Complete (2,5 I/ha)

6.9.2019.....cccuvveennn. rodenticid Stutox lokalné do dér (opakovano dle potteby az do dubna)
Jaro

22.2.2020...cccueeene regeneracni hnojeni 1a — DASA (40 kg N /ha)
16.3.2020........c.c....... regeneracni hnojeni 1b — LAD (50 kg N /ha)

30.3.2020......cceeuuenen. produk¢ni hnojeni - LAD (60 kg N /ha)

8.4.2020......ccccccveiiennn insekticid Nurelle D (0,6 I/ha)
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20.4.2020....cccceeennenn kvalitativni hnojeni - LAD (30 kg N /ha)

6.5.2020.......cccccvruenne. aplikace LovoCanu a dalSich hnojiv do kvétu
7.5.2020.....ccccciiene. insekticid Proteus (0,6 1/ha)

27. 5. 2020................... aplikace LovoCanu a dalSich hnojiv na zelené SeSule
27.7.2020........uuu....... sklizeni (maloparcelkova sklizeci mlaticka Wintersteiger)

4.6 Meéreni a bonitace pokusi

V porostu probihalo méfeni ve vSech roc¢nicich v ¢ervnu. V sezon¢ 2017/18 probéhlo
méfeni 18. Cervna, V sezoné 2018/19 probéhlo 27. Cervna (viz. Fotografie 1) a v roce 2020 15.
¢ervna (viz. Fotografie 2). Terminy zavisely na délce kveteni fepky, coz mélo hlavni vliv na
termin druhé aplikace hnojiv. Nasledné byl ponechan dostatecny odstup, aby se mohl projevit
uc¢inek hnojeni. U vSech opakovani byly sledované tyto znaky: vyska rostlin, pocet
produktivnich vétvi, pocet SeSuli na terminalu a délka SeSuli. U kazdého opakovani byly
zméfeny zminované znaky deseti nahodné vybranych rostlin. Vyska rostlin byla zméfena
mérnou ty¢i. Pocet produktivnich vétvi predstavuje pocet vétvi, na kterych se nachézela alespon
jedna SeSule, na rostlin€. Délka SeSuli byla zméfena pomoci pravitka.

Po sklizni fepky, ktera v roce 2018 prob¢hla 13.7. a v roce 2019 i 2020 27.7., byl
vyhodnocen vynos semen, hmotnost tisice semen (HTS) a obsah oleje v semenech. Vynos
semen byl pfepocten na 8% vlhkost a olejnatost na podil v susiné. VSechny vysledky byly
statisticky vyhodnoceny v programu Statistica. Provedena byla analyza rozptylu (ANOVA)
s naslednym Tukeyho HSD testem.
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b

Fotogrfie 2: Stav porostu 15. 6. 2020

4.7 Priubéh pocasi

4.7.1 Pocasi2017/18

Srpen 2017 lze charakterizovat jako siln¢ teply. Vysev fepky probehl 22.8. V obdobi 3.
srpnové dekady pak spadlo pres 17 milimetrii srazek, coz se pro vzchazeni porostl jevi jako
optimalni. Celkové byl srpen 2017 srazkoveé normalni. V zafi byla primérna teplota 12,78 °C,
a to predstavuje pro tento mésic normalni hodnotu. Za cely mésic spadlo 66 mm srazek, coz
jsou pouze dvé tretiny normalu. Pies 60 % sradzek navic spadlo jiz v prvni dekadé meésice.
Vlahové podminky pro poateéni vyvoj porostu byly tedy jesté v prvni tfeting zaii dobré. Rijen
2017 byl prakticky po celé jeho obdobi teplotné nadprimeérny. Priimérna teplota 10,64 je o vice
nez 2 °C nad dlouhodobym primérem. Srazkové byl tento mésic také nadprimérny. Spadlo
61,6 mm, coz predstavuje 228 % normalu. Listopad lze charakterizovat jako teply. Primérna
teplota byla 4,4 °C. Béhem listopadu spadlo 29 mm srazek, to se témét shoduje s normélem.
Prosinec byl rovnéz teplotné nadprimérny. Teplota o 1,3 °C ptesahovala normal. S 22 mm
srazek byl prosinec 2017 mésicem srazkoveé normélnim.

Leden 2018 byl s pramérnou teplotou 2,78 °C silné teply. O 4,18 °C primérna teplota
presahla normal. S vice nez 27 mm srazek (125 % normalu) Ize tento mésic charakterizovat
jako vlhky. V tnoru byla priimérna teplota -3,8 °C, to znamenad, ze Gnor charakterizujeme jako
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studeny. Nejstudenéjsi byla tfeti dekada unora. V poslednim obdobi meésice byla priimérna
teplota pod -6 °C. Béhem unora spadlo pouze 32 % srazkového normalu, proto lze toto obdobi
oznacit za suché. Biezen 2018 byl s primérnou teplotou 1,76 °C teplotn€ normalni. Srazkové
byl biezen s 35,8 mm mirné nadprimérny, avsak stale spadal do kategorie normalni.

Duben 2018 byl z pohledu dlouhodobych pruméri mimotadné teply. Primérna teplota
byla 13,56 °C, coz o 5 °C piesahuje normal. Teploty v tomto mésici jiz pfipominaly 1éto.
S pouhymi 14 mm srazek (50 % normal) se jednalo o suchy mésic. V kvétnu pokracovalo suché
a teplé pocasi. Za poslednich 10 dni v dubnu a prvnich 10 dni v kvétnu spadly pouze necelé 2
mm srazek, tato skute¢nost méla vyrazny vliv na ptechod fepky do kvétu a délku kveteni. Celé
obdobi mésice kvétna lze charakterizovat jako siln€ teplé. Za kvéten naprselo pouze necelych
25 mm, coz odpovida 35 % normadlu. Jednalo se tak o druhy suchy mésic po sob¢. V Cervnu
byly rovnéz teploty nadprimérné (18,33 °C — silné teply). Objevilo se vSak po delsi dob¢ vétsi
mnozstvi srazek, a to zejména v prvni dekadé mésice. Celkové se jednalo o mésic srazkove
normalni (74,7 mm). Vy$§i mnozZstvi srazek zejména pocatkem cervna mohlo pomoci ke
zvy$ovani HTS tepky. Cervenec byl rovnéz silné teply, a navic i mimofadné suchy, coz
napomohlo k brzkému terminu sklizn¢. Primérné teploty a uhrny srazek jsou uvedeny
v Tabulkéch 5 a 6.

Tabulka 5: Priimeérnd denni teplota vzduchu 2017/18

Meésic 2017/18 Normal Odchylka Charakteristika
Srpen 19,46 17,9 1,56 silné teply
Zari 12,78 13,5 -0,72 normalni
Rijen 10,64 8,5 2,14 silné teply

Listopad 4,44 3,1 1,34 teply

Prosinec 1,31 -0,3 1,61 teply
Leden 2,78 -1,4 4,18 silné teply

Unor -3,81 -0,3 -3,51 studeny

Brezen 1,76 3,6 -1,84 normalni
Duben 13,56 8,5 5,06 mimoradné teply
Kvéten 16,72 13,5 3,22 silné teply
Cerven 18,33 16,2 2,13 silné teply

Cervenec 20,64 18,3 2,34 silné teply
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Tabulka 6: Meésicni vhrn srazek v mm 2017/18

Meésic 2017/18 Normal % z normalu Charakteristika
Srpen 55,5 66 84% normalni
Zari 25 38 66% normalni
Rijen 61,6 27 228% siln& vlhky
Listopad 29,1 30 97% normalni
Prosinec 22 28 79% normalni
Leden 27,6 22 125% vlihky
Unor 6,3 20 32% suchy
Brezen 35,8 28 128% normalni
Duben 14 28 50% suchy
Kvéten 24,4 70 35% silné suchy
Cerven 74,7 67 111% normalni
Cervenec 12,1 78 16% mimoradné suchy

4.7.2 Pocasi2018/19

Srpen 2018 byl mimotfadné teplym (primérna teplota 21,76 °C) a siln€ suchym
meésicem. Spadlo pouze 21,9 mm srézek (1/3 normalu). Tento stav zna¢né komplikoval piipravu
pudy. Po zaseti fepky (20.8.) naprSelo pifes 9 mm srazek, coz alespont ¢astecné zlepSilo
podminky pro vzchazeni. Zati pokracovalo v trendu a bylo silné teplé (primérna teplota 16,03
°C). Uhrn srazek 38,7 mm se téméf shodoval s normalem. Nejvice vody naprielo béhem prvni
dekady zaii, a to napomohlo k dobrému pocateénimu vyvoji porostu. Rijen byl rovnéz silng
teply. Primérna teplota piesahovala 10,5 °C. Srazkové se jednalo o mésic normalni (90 %
normalu). Listopad 1ze na zaklad€ primérné teploty 4,26 °C oznacit za teply. Spadlo pouze 12,7
mm, a to délalo z listopadu obdobi suché. Prosinec byl silné teply, teplota o 2,88 °C ptesahovala
dlouhodoby primér. Spadlo vSak o témét 50 % srazek vice, neZ je v tomto obdobi obvyklé.
Jednalo se tak o vlhky mésic.

Leden byl s primérnou teplotou -0,47 °C teplotné normalni. Jako normalni se leden
2019 dal oznacit 1 z hlediska srazek. Spadlo 24,8 mm, coz odpovida 113 % normalu. V tnoru
se primérna teplota vySplhala na 3,08 °C a jednalo se tedy o silné teply mésic. Srazkové se
jednalo o normalni mésic (87 % normalu). I biezen mizeme kvili primérné teplote 10,22
charakterizovat jako siln€ teply. S mirn¢ nadprimérnym thrnem (33,1 mm) spadal bifezen 2018
do kategorie sraZkoveé normalni.

Duben 2019 lze charakterizovat jako teply (primérna teplota 10,22 °C). Uhrn srazek
byl v dubnu 22,1 mm (79 % normalu), coz odpovida kategorii normalni. Témeér veskeré srazky
se vSak vyskytly az v posledni dekdd¢ dubna. Rovnéz kvéten byl srazkove normalni (opét 79
% normalu). Z hlediska teploty 1ze kvéten 2019 oznacit jako studeny (primérna teplota 11,31
°C). Diky dostatku vlahy a niz§im teplotam byla doba kveteni fepky delsi nez v minulém roce.
Cerven byl s praimérou teplotou 21,68 °C (o 5,48 °C nad normélem) mésicem mimoiadné
teplym. Srazkové se jednalo o suché obdobi (41,4 mm odpovida 62 % normalu). Cervenec byl
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siln€ teply. Priimérna mésicni teplota presahovala 20 °C. Celkovy thrn srazek za tento mésic
je 52,6 mm. To odpovida 67 % normalu. Tento mésic Ize tedy charakterizovat jako srazkove
normalni. Primérné teploty a uhrny srazek jsou uvedeny v Tabulkach 7 a 8.

Tabulka 7: Primerna denni teplota vzduchu 2018/19

Mésic 2018/19 Normal Odchylka Charakteristika
Srpen 21,76 17,9 3,86 mimoradné teply
Zari 16,03 13,5 2,53 silné teply
Rijen 10,61 85 2,11 silné teply
Listopad 4,26 3,1 1,16 teply
Prosinec 2,58 -0,3 2,88 silné teply
Leden -0,47 -1,4 0,93 normalni
Unor 3,08 -0,3 3,38 silné teply
Brezen 7,04 3,6 3,44 silné teply
Duben 10,22 8,5 1,72 teply
Kvéten 11,31 13,5 -2,19 studeny
Cerven 21,68 16,2 5,48 mimoradné teply
Cervenec 20,09 18,3 1,79 silné teply

Tabulka 8: Mésicni vhrn srazek v mm 2018/19

Mésic 2018/19 Normal % z normalu Charakteristika
Srpen 21,9 66 33% silné suchy
Zari 38,7 38 102% normalni
Rijen 24,2 27 90% normalni
Listopad 12,7 30 42% suchy
Prosinec 41,8 28 149% vlihky
Leden 24,8 22 113% normalni
Unor 17,4 20 87% normalni
Brezen 33,1 28 118% normalni
Duben 22,1 28 79% normalni
Kvéten 55,3 70 79% normalni
Cerven 41,4 67 62% suchy
Cervenec 52,6 78 67% normalni

4.7.3 Pocasi 2019/20

Srpen 2019 byl stejné jako v piedchozich dvou letech teplotné nadprimérny (priimérna
teplota 20 °C). Na rozdil od piedchozich roc¢nikli byl ale nad primérem i co se tyCe srazek.
Vsech bezmdala 98 mm spadlo beéhem prvnich dvou dekdd mésice, takze v té posledni se
vytvofilo okno pro ideédlni zaloZeni porostu, které probéhlo 26.8. Zaii bylo teplotné lehce nad
normalem, ovSem stale se dalo hodnotit jako normalni. S 57 mm se jednalo o vlhky mésic.
Takze fepka méla dostatek vlhkosti pro vzchazeni a po&ateéni vyvoj. Rijen byl s primérnou
teplotou 10,46 °C hodnocen jako teply. 30 mm srazek piedstavuje 112 % normalu, takze
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srazkové se jednalo o normalni mésic. Primérna teplota v listopadu byla o vice nez 2 °C nad
normalem, takze se jednalo o silné teplé obdobi. Srazkove se vSak s 115 % normalu jednalo o
normalni mésic. Obdobi prosince (pramérnd teplota 2,43 °C) lze oznadit za silné teplé.
S pouhymi 13 mm srdzek (48 % normadlu) lze tento mésic oznacit za suchy.

V lednu suché a teplé pocasi pokracovalo. Priimérna teplota byla o 2,71 °C vySsi nez
dlouhodoby primér a lednovych 8 mm srazek piedstavovalo dokonce jenom 36 % normalu.
Unor byl s primérem 4,51 °C dokonce mimotadné teply. Vyrazné se viak zvysilo mnoZstvi
srazek, jelikoz spadlo 57 mm (285 % normalu) jednalo se o mimotadné vlhké obdobi. Bfezen
byl s teplotou 4,95 °C teplotné¢ normalni. I tento mésic byl srazkové nadprimérny (162 %
normalu). Béhem jara pfislo n€kolik holomrazi, které vyrazné poskodily terminaly rostlin.

Primérna teplota v dubnu byla 10,24 °C, coz je o 1,74 °C vyss§i nez normal. V obdobi
tohoto mésice spadlo 12,6 mm srazek, a to predstavuje 45 % normalu. Duben 2020 Ize tak
charakterizovat jako suchy. Kvéten byl jedinym meésicem ve sledovaném obdobi, kde byla
primérna teplota pod normalem (o 1,36 °C), stale se ale jednalo teplotn€ normalni kvéten. S 50
mm bylo toto obdobi srazkov€ normalni. Primérna teplota v ervnu byla 17,45 °C, Ize ho tak
oznadit za teply. Srazkové byl &erven normélni (71,8 mm). Cervenec byl s primérnou teplotou
19,1 °C charakterizovan jako normalni. Béhem tohoto mésice spadlo 29 mm srazek (37 %
normalu), 1ze ho proto nazvat silné suchym. Primérné teploty a thrny srazek jsou uvedeny
v Tabulkéach 9 a 10.

Tabulka 9: Primerna denni teplota vzduchu 2019/20

Mésic 2019/20 Normal Odchylka Charakteristika
Srpen 20 17,9 2,1 silné teply
Zari 14,54 13,5 1,04 normalni
Rijen 10,46 8,5 1,96 teply
Listopad 5,19 3,1 2,09 silné teply
Prosinec 2,43 -0,3 2,73 silné teply
Leden 1,31 -1,4 2,71 teply
Unor 4,51 -0,3 4,81 mimoradné teply
Brezen 4,95 3,6 1,35 normalni
Duben 10,24 8,5 1,74 teply
Kvéten 12,14 13,5 -1,36 normalni
Cerven 17,45 16,2 1,25 teply
Cervenec 19,1 18,3 0,8 normalni
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Tabulka 10: Meésicni vhrn srazek 2019/20

Mésic 2019/20 Normal % z normalu Charakteristika
Srpen 97,5 66 148% vlihky
Zari 57,2 38 151% vlihky
Rijen 30,3 27 112% normalni
Listopad 34,4 30 115% normalni
Prosinec 13,3 28 48% suchy
Leden 8 22 36% silné suchy
Unor 56,9 20 285% mimoradné vihky
Brezen 45,4 28 162% vlihky
Duben 12,6 28 45% suchy
Kvéten 50,4 70 72% normalni
Cerven 71,8 67 107% normalni
Cervenec 29,2 78 37% silné suchy
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5 Vysledky
5.1 Vyska rostlin

V sezon¢ 2017/18 byla naméfena nejvyssi prumérna hodnota u variant S roztokem
mocoviny aplikovanym v kvétu (130,5 cm) a 400 I/ha Lovo CaNu na $esule (130,9 cm).
Nejnizsi porosty se nachazely ve varianté s Lovo CaNem T 200 I/ha v kvétu (123,5 cm) a SK
solem na SeSule (125,1 cm). Mezi variantami hnojenymi v kvétu, ve fazi zelenych Sesuli ani
kontrolnimi nebyl vyrazny rozdil v primérné vysce rostlin.

Porosty v rocniku 2018/19 byly znatelné nizs$i. Primér vSech variant byl oproti
ptedchozimu roku o vice nez 20 cm mensi. Nejvyssi vysky porostu dosahovaly varianty Lovo
CaN s Atonikem na $esule (109,0 cm) a roztok mocoviny rovnéz aplikovany na SeSule (108,3
cm). Variantou s nejniz$i primérnou vyskou byla ta hnojena roztokem mocoviny v kvétu (99,8
cm). Pramér variant hnojenych v obdobi zelenych Sesuli je o 4,6 cm vys$$i neZ u variant
hnojenych v kvétu.

V roce 2020 byla zjisténa nejvyssi pramérna hodnota (141,5 cm) u varianty hnojené
Lovo CaNem na SeSule v davce 400 1/ha a u nehnojené kontroly (140,5 cm). Nejnizsi hodnota
byla naméfena u varianty hnojené Lovo CaNem T s Atonikem na $esule (136,3 cm). Primérna
vyska vSech variant byla 138,5 cm, coz je vyrazné nejvyssi hodnota ze vSech tii sledovanych
ro¢nikll. Varianty hnojené v obdobi zelenych SeSuli byly primérmé o 1,1 cm vy$$i neZ varianty
hnojené v kvétu. Primérné hodnoty vSech variant jsou znazornény v Grafu 2.
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100 140 5 137,3 138,9 138 0 136,4 141,5 1388 573 1363 1399
140 1292 o 15g4 T pp3s e 1279 0 1305 0 1309 0 1297 197,37 1287 /1354
120 00,2 9.3 04,1 03,4 06,4 08,3 09,0 -
€ 100
>
o 80
.
£ 60
40
20
0
A IX
0 4‘5 R QQ/ R B 3 i} . .
$ oF o8 X € \,‘9 \;, i} :" .\g‘° \f_’
o S > /\Xv@ S © & & o
9 o“/\ & “ w”o »é & A/\xv RS
A%
v o w A S

Varianty pokusu

m2017/18 m2018/19 2019/20

Graf 2: Priumérna vyska rostlin
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5.2 Pocet vétvi

V roce 2018 bylo primérné nejvice vétvi s SeSulemi (8,3 vétvi/rostlina) u varianty 1
(Kontrola). Nejnizsi pocty byly naméteny u variant 3 (Lovo CaN T 200 1/ha v kvétu) a 9 (Lovo
CaN T 200 I/ha + Atonik 0,6 | v zelenych $esulich). Jednalo se shodné¢ o hodnotu 6,5
vétvi/rostlina. Primérny pocet vétvi u vSech variant na rostlinu v roce 2018 byl 7,2.

V roce 2019 byl primér vSech variant 8,2. Nejvyssi pocet vétvi (9,5 vétvi/rostlina) byl
zjistén u varianty 9 (Lovo CaN T 200 I/ha + Atonik 0,6 I/ha v zelenych SeSulich). Nejnizsi
hodnota (7,6 vétvi/rostlina) byla u variant 3 (Lovo CaN T 200 l/ha v kvétu) a 7 (Lovo CaN T
200 I/ha v zelenych Sesulich).

Primérné hodnota v roce 2020 byla 10 vétvi se SeSulemi a rostlinu. Nejvyssi hodnota
byla zjiSténa u varianty hnojené piipravkem SK sol na zelené SeSule (10,6 vétvi/rostlina).
Vysoka hodnota (10,4 vétvi/rostlina) byla také u variant hnojenych 400 I/ha Lovo CaNu a 200
1/ha Lovo CaNu T na SeSule. Nejnizsi hodnota (9,5 vétvi/rostlina) byla namétena u varianty 3
(Lovo CaN T v davce 200 1/ha v kvétu). Praimérné hodnoty vSech variant jsou znazornény V
Grafu 3.
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Graf 3: Prumérny pocet vétvi na rostlinu

5.3 Pocet SeSuli na terminalu

Prﬁmérny pocet §e§uli na terminalu v roéniku 2017/18 byl 34 9. Nejvyééi poéet byl

cvwvr

neosetfené kontroly (33,0). Pocet SeSuli na termindlu byl u Varlant hl’lO_] enych v kvétu primérné
0 vice nez 1 vy$$i neZ u variant hnojenych az ve fazi zelenych Sesuli.
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V sezoné 2018/19 byl prameér poctl Sesuli na terminalu 33,8. Nejvyssi pocet byl 36,8, a
to u varianty 9 (Lovo CaN T 200 I/ha s Atonikem v zelenych Sesulich). Nejnizsi hodnota (27,9)
byla namétena u varianty 3 (Lovo CaN T 200 I/ha v kvétu) a u neoSetfené kontroly (30,0).
V tomto roce byl primérny pocet u variant hnojenych v kvétu témet o 2 SeSule nizsi nez u
variant hnojenych ve fazi zelenych Sesuli.

V roce 2020 byl primérny pocet SeSuli na termindlu 28,9, coz je vyrazné mensi pocet
nez v piedeslych dvou ro€nicich. Divodem byly pravdépodobné mrazy, které terminaly rostlin
poékodily Nejvyééi prﬁmérn}? poéet SeSuli (30 2) byl zjiétén u varianty hnojené roztokem
hodnota (27,2) byla pozorovana u varianty 5 (mocovina 10 kg/200 | v kvetu). Rozdil mezi
variantami hnojenymi v kvétu a v zelenych SeSulich byl zanedbatelny. Primérné hodnoty vSech
variant jsou znazornény Vv Grafu 4.
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Graf 4: Pocet Sesuli na terminalu

5.4 Délka SeSuli

Primérna délka Sesuli vroce 2018 byla 7,9 cm. Varianty byly velice vyrovnané.
Nejvyssi hodnota (8,3 cm) byla namétena u varianty 8 (10 kg mocCoviny v zelenych SeSulich).
Nejnizsi hodnota (7,5 cm) byla naméfena u porostii hnojenych 400 1 Lovo CaNu v obdobi
zelenych SeSuli.

U vSech variant v roce 2019 piesahovala primérna délka SeSuli hodnotu 8 cm (prameér
8,3 cm). Nejdelsi SeSule se nachazely u neosetiené kontroly (8,7 cm). Naopak nejnizsi hodnota
(8,2 cm) byla zméfena u variant 6 (400 I/ha Lovo CaNu na SeSule) a 10 (SK sol na zelené
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Sesule).

Pramér délky Sesuli vSech variant byl pii méteni v roce 2020 7,5 cm. Nejvyssi hodnota
(8 cm) byla namétena u varianty hnojené¢ Lovo CaNem T v kvétu. Nejniz§iho priméru (7 cm)
dosahla varianta hnojena Lovo CaNem T v kombinaci s Amistarem v kvétu.

Primérna délka SeSuli u variant hnojenych v kvétu a variant hnojenych v obdobi
zelenych Sesuli se ani v jednom roce vyraznéji nelisila. Primérné hodnoty vSech variant jsou
znazornény V Grafu 5.
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Graf 5: Priimérna délka Sesuli
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5.5 Hmotnost tisice semen

Primérnd hmotnost tisice semen v roce 2018 byla 3,842 g. Nejnizsi HTS byla namétena
u neoSetfené kontroly (3,693 g). Naopak nevyssi hodnota HTS (3,964 g) vychazela u varianty
6 (Lovo CaN 400 I/ha v obdobi zelenych $esuli). HTS u variant hnojenych v obdobi zelenych
SeSuli byla primérné o 0,07 g vyssi neZ u variant hnojenych v kvétu a o 0,13 g vyssi nez u
kontroly.

V roce 2019 byla primérna HTS 4,597 g. Nejvyssi hodnota HTS (4,851 g) vychazela u
varianty 6 (Lovo CaN 400 I/ha v zelenych Sesulich), stejné jako tomu bylo v pfedchozim roce.
Nejnizs§i hmotnost tisice semen (4,462 g) byla naméfena u varianty 4 (Lovo CaN T 50 I/ha +
Amistar Xtra + 150 | vody v kvétu). V tomto roce byla priméma HTS variant hnojenych
Vv obdobi zelenych Sesuli 0 0,03 g vyssi nez u variant hnojenych v kvétu a stejna jako u kontroly.

V poslednim roce sledovani byla priméma HTS vSech variant 4,912 g. Nejvyssi
hmotnost tisice semen byla zj iSténa u varianty hnoj ené mocovinou na zelené §e§ule (5 0379g)a
HTS (4,738 g) dosahla varianta 3 (Lovo CaN T 200 l/ha % kvetu). Rovnéz v tomto roce byla
pramérnd hodnota u variant hnojenych v obdobi zelenych Sesuli vyssi nez u téch hnojenych
v kvétu (0 0,056 g) a nez kontrola (o0 0,02 g). Primérné hodnoty vSech variant jsou znazornény
v Grafu 6.
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5.6 Olejnatost

Primérnd olejnatost v susiné v roce 2018 byla 44,6 %. Nejvyssi olejnatost (44,9 %)
V této sezoné byla naméfena u varianty 7 (Lovo CaN T 200 l/ha v zelenych SeSulich) a u
v kvétu) a4 (Lovo CaN T 200 1/ha + Amistar Xtra v kvétu). Primér variant hnojenych v obdobi
zelenych Sesuli byl 0 0,3 % vyss$i nez primér variant hnojenych v kvétu.

Ve skliziovém roce 2019 byla primérna olejnatost v susing 40,6 %. Nejvyssi hodnota
byla opét jako v predchozim roce zjisténa u nehnojené kontroly (41,2 %), nejnizsi hodnota (39,6
%) byla naméfena u varianty 6 (Lovo CaN 400 I/ha v zelenych SeSulich). V tomto ro¢niku byl
prumér variant hnojenych v kvétu o 0,8 % vyssi nez téch hnojenych v obdobi zelenych Sesuli.

Primér hodnot olejnatosti v susiné vSech variant byl v roce 2020 46,5 %. Nejvyssi
olejnatost byla zjisténa u variant hnojenych roztokem mocoviny. U hnojeni moc¢ovinou v kvétu
varianty 2 (Lovo CaN 400 I/ha v kvétu). Primér variant hnojenych v kvétu byl o 0,1 % nizsi
nez u téch hnojenych v obdobi zelenych Sesuli. Primérné hodnoty vsSech variant jsou
znazornény Vv Grafu 7.
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Graf 7: Olejnatost v susiné
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5.7 Vynos semen pri 8 % vlhkosti

Primérny vynos semen v ro¢niku 2017/18 byl 4,64 t/ha. Nejvyssi vynos (4,80 t/ha) mély
varianty ¢islo 7 (Lovo CaN T 200 I/ha v zelenych Sesulich) a 3 (Lovo CaN T 200 I/ha v kvétu).
Oproti kontrole zde byl vynos navysen o 0,18 t/ha. Ve variantaich hnojenych v kvétu i
Vv zelenych SeSulich dosahly nejniz§iho vynosu porosty hnojené roztokem mocoviny (varianty
5 a 8). Primér variant hnojenych v kvétu byl o 0,11 t/ha vyssi nez u téch hnojenych v obdobi
zelenych Sesuli.

Sezéna 2018/19 byla vynosové vyrazné slabsi (primér variant 3,15 t/ha). Nejvyssiho
vynosu (3,59 t/ha) dosahla varianta 5 (10 kg mocoviny ve 200 1 vody v kvétu). Z variant
hnojenych v obdobi zelenych Sesuli Vyéla V}'lnosové nejlépe (3, 49 t/ha; o 0,36 t/ha Vice neZ
porostt hnojenych 400 1/ha Lovo CaNu v kvétu. Primér variant hnoj enych v obdobi zelenych
SeSuli byl 0 0,19 t/ha vyssi nez u variant hnojenych v kvétu. Tedy obracené nez v pfedchozim
roce. Na vin¢ mohlo byt niz§i mnozstvi srazek v cervnu 2019, kdy porosty kvtli suchu nemohly
pfijimat ziviny z pudy a varianty hnojené v obdobi zelenych Sesuli tekutymi hnojivy na list tak
mohly byt v jisté vyhodé¢.

Roc¢nik 2019/20 ptinesl jednozna¢né nejvyssi praimerny vynos vSech variant (6,02 t/ha)
ze vSech tii sledovanych sezon. NejvySsiho vynosu dosdhla varianta hnojend SK solem na
SeSule (6,42 t/ha), kterou nasledovala varianta 6 (Lovo CaN 400 l/ha na zelené SeSule)
S primérnym vynosem 6,36 t/ha. Nejniz8i vynos byl zjistén u porostl hnojenych roztokem
mocoviny v kvétu (5,48 t/ha). Primérny vynos variant hnojenych v obdobi zelenych Sesuli byl
stejné€ jako v predchozim roce vyssi nez téch hnojenych v kvétu. V tomto ptipadé byl rozdil
0,42 t/ha. Primérné hodnoty vSech variant jsou znazornény v Grafu 8.
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Graf 8: Vynos semen
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Variantou s nevy$$im primérnym vynosem semen za vSechny tfi sledované ro¢niky
byla ta hnojena SK solem na zelené Sesule. Dosahla na hodnotu 4,87 t/ha. Druha nejvynosngjsi
(4,74 t/ha) byla ta hnojena Lovo CaNem T v davce 200 1/ha na SeSule. Naopak porosty hnojené
Lovo CaNem 400 I/ha v kvétu dopadly v horizontu tii let nejhiife (4,38 t/ha). Tiilety pramér
variant hnojenych na SeSule byl o 0,17 t/ha vys$si nez u téch hnojenych v kvétu a o 0,20 t/ha
vy$8i nez u kontroly. Ttileté praméry vynosu jsou uvedeny v Grafu 9.
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Graf 9: Prumeér vynosu 2018-20

5.8 Statistické vyhodnoceni

5.8.1 Vegetacni rok 2017/18

Vysledky byly statisticky vyhodnoceny (ANOVA, Tukeytav HSD test). U poctu vétvi
se statisticky prukazné lisily (s 95 % pravdépodobnosti) varianta 1 (nehnojena kontrola) a
varianty 3 (200 I/ha Lovo CaNu T v kvétu) a 9 (Lovocan T s Atonikem na SeSule). U vysky
rostlin a poctu SeSuli nebyl zjistén zadny statisticky vyznamny rozdil mezi variantami. V délce
SeSuli se mezi sebou statisticky pritkazné lisily pouze varianty 6 (400 ’ha Lovo CaNu na SeSule)
a 8 (roztok mocoviny na Sesule). U znaki zjistovanych po sklizni (HTS, olejnatost, vynos)
nebyl pozorovan statisticky vyznamny rozdil mezi zadnymi z variant.

Statistické zhodnoceni je uvedeno v Tabulce 11. Pokud jsou v jednom sloupci stejna
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pismena, varianty se statisticky prikazné nelisi. Pokud jsou pismena odli$na, pak jsou mezi
variantami statisticky prikazné rozdily na hladin¢ vyznamnosti 0=0,05.

Tabulka 11: Statistické vyhodnoceni variant 2017/18

2017/18 | Pocet | Vyska | Potet | Délka | HTS | Olejnatost | Vynos
veétvi rostlin SeSuli SeSuli [0] v susiné [t/ha]

Varianty: [ks] [em] [ks] [em] [%]

Kontrola 8,3 a 129,2a [33,0a 7,6 ab 3,693a [449a 462 a

Lovo CaN 73ab [129,4a |332a 8,0 ab 3,749a |445a 4,66 a
400 I/ha v
kvétu
LovoCaNT (65 b |1235a |36/4a 7,9 ab 3,8l15a |44,2a 4,80 a
200 I/ha v
kvétu
LovoCaNT |(7,1ab |1279a |35,7a 7,9 ab 3,848a |44,2a 475a
200 I/ha +
Amistar
10 kg 73 ab |[130,5a |38,1a 7,8ab 3,920a |44.8a 4,61a
mocoviny/200
| vody v
kvétu

Lovo CaN 7,2 ab |1309a |351a 75a 3,964a |44.6a 471a
400 I/ha na
SeSule
LovoCaNT |(7,1ab |129,7a |34,1a 8,1 ab 3,845a |449a 4,80 a
200 I/ha na
SeSule

10 kg 7,1 ab |1273a |34,2a 83 b |3850a |[44,7a 4,23 a
mocoviny/200
| vody na
SeSule
LovoCaNT |65 b 128,7a | 36,2a 7,9ab 3,923a |445a 455a
200 I/ha +
Atonik na
SeSule

SKsol3l/ha | 7,1 ab 125.1a |335a 8,0 ab 3,809a [446a 469a
na SeSule
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Varianty; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(9, 20)=,25869, p=,97897
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

5,8
56
54+
52+
507

:z »—”"/e\e\e/( | ]
44t
e

4,0 t
38t
3,6t
34t
3,2

Vynos 2018

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Varianty

Graf 10: ANOVA - vynos semen 2017/18 [t/ha]

5.8.2 Vegetacni rok 2018/19

Vysledky byly statisticky vyhodnoceny (ANOV A, Tukeyiv HSD test). U poctu vétvi
se varianta 9 (Lovo CaN T s Atonikem na SeSule) statisticky vyznamné lisila od variant 3,4,6,7.
Ve vysce rostlin byl statisticky vyznamny rozdil mezi nejniZ§imi variantami (2 a 3) a témi
nejvyssimi (8 a 9). Pocet Sesuli se vyznamné lisil mezi variantami 3 (200 I/ha Lovo CaNu T
v kvétu) a 9 (Lovo CaN T s Atonikem). Mezi variantami nebyl zjistén statisticky vyznamny
rozdil v délce Sesuli. U HTS a vynosu semen (Graf 11) nebyl rovnéz prokazan statisticky
vyznamny rozdil mezi variantami. Ohledné olejnatosti byl zjiStén prikazny rozdil mezi
variantou 6 (400 I/ha Lovo CaNu na Sesule) a 1 az 5. VSechny varianty hnojené v kvétu mély
vys$si primérnou olejnatost nez ty hnojené v obdobi zelenych Sesuli.

Statistické zhodnoceni je uvedeno v Tabulce 12. Pokud jsou v jednom sloupci stejna
pismena, varianty se statisticky prikazné nelisi. Pokud jsou pismena odli$nd, pak jsou mezi
variantami statisticky prikazné rozdily na hladin¢ vyznamnosti 0=0,05.
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Tabulka 12: Statistické vyhodnoceni variant 2018/19

2018/19 Pocet Vyska Pocet Délka HTS | Olejnatost | Vynos

vétvi rostlin Sesuli Sesuli [0] v susiné [t/ha]
. 0
Kontrola 8,6 ab |1049ab |30,0ab |8,7a 4617a |412a 3,13 a

Lovo CaN 8,6 ab | 100,2 a 353ab [8,4a 4613a [41,1a 2,75a
400 I/ha v
kvétu

LovoCaNT |76 a 99,8 a 279a |[83a 4728a | 410a 2,90 a
200 I/ha v
kvétu

LovoCaNT |7,7 a 101,3 a 339ab [83a 4,462a [410a 2,95a
50 I/ha +
Amistar +
150 | vody v
kvétu

10 kg 80 ab |104,1ab |359ab |83a 4519a |[40,8a 3,59 a
mocoviny/200
| vody v
kvétu

Lovo CaN 7,7 a 1034ab |34, 7ab | 8,2a 4851a |396 b 2,98 a
400 I/ha na
SeSule

LovoCaNT |76 a 106,4ab |33,3ab |8,5a 4588a | 40,5ab 3,20a
200 I/ha na
SeSule

10 kg 86 ab |108,3 b [353ab |83a 4,482a | 40,5ab 3,06 a
mocoviny/200
| vody na
SeSule

LovoCaNT (95 b [1090 b |368 b |83a 4,576 a | 40,2 ab 3,46 a
200 I/ha +
Atonik na
SeSule

SKsol3l/ha |80 ab |1024ab [349ab |82a 4533 a |40,1ab 3,49a
na SeSule
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Varianta; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(9, 30)=1,1024, p=,39070
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
4.4

4,2
4,0
3.8
3,6
34

Zji / T
2.8 '/O//€

2,6

Vynos 2019

2,4

2,2

2,0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Varianta

/

Graf 11: ANOVA - vynos semen 2018/19 [t/ha]

5.8.3 Vegetaéni rok 2019/20

Vysledky byly statisticky vyhodnoceny (ANOVA, Tukeyiv HSD test). U téchto
sledovanych znaki: pocet vétvi, vyska rostlin, pocet Sesuli na terminalu, hmotnost tisice semen,
olejnatost v susin¢ a vynos nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi variantami. U délky
SeSuli byl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi variantou 3 (Lovo CaN T v kvétu) a
variantou 4 (Lovo CaN T s Amistarem v kvétu).

Statistické zhodnoceni je uvedeno v Tabulce 13. Pokud jsou v jednom sloupci stejna
pismena, varianty se statisticky prikazné nelisi. Pokud jsou pismena odli$nd, pak jsou mezi
variantami statisticky prikazné rozdily na hladin¢ vyznamnosti a=0,05.
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Tabulka 13: Statistické vyhodnoceni variant 2019/20

2019/20 Pocet Vyska Pocet Délka HTS | Olejnatost | Vynos

vetvi rostlin Sesuli Sesuli [0] v susiné [t/ha]
. 0,
Kontrola 99a 140,5a 30,0a |76ab |4917a |464a 572a

Lovo CaN 10,1a | 137,3a 292a |76ab 5,010a | 45,8a 5,72 a
400 I/ha v
kvétu

LovoCaNT |95a 138,9 a 30,7 a 8,0a 4738a | 46,3a 6,20 a
200 I/ha v
kvétu

LovoCaNT |96a 138,0a 273a |7,0b 4,784 a | 46,5a 5,86 a
50 I/ha +
Amistar +
150 | vody v
kvétu

10 kg 10,1a |136/4a 27,2a |79ab [4991a |47,0a 5,48 a
mocoviny/200
| vody v
kvétu

Lovo CaN 104 a 1415a 28,2 a 7,4 ab 4723 a | 46,1a 6,36 a
400 I/ha na
SeSule

LovoCaN T |104a 138,8 a 29,4 a 7,6ab 49243 |46,4a 6,24 a
200 I/ha na
SeSule

10 kg 9,8a 137,3a 30,2a |76ab |5037a |46,8a 6,10 a
mocoviny/200
| vody na
SeSule

LovoCaN T |10,3a |136,3a 287a |75ab |4,932a |46,6a 6,09 a
200 I/ha +
Atonik na
SeSule

SKsol 3l/ha | 10,6 a 1399 a 28,8 a 7,3ab 5,068a | 46,7 a 6,42 a
na SeSule

-57-



Varianty; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(9, 20)=1,3399, p=,27852
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
7,5

70t

6,5

11

50t

Vynos 2020

4,5

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Varianty
Graf 12: ANOVA - vynos semen 2019/20 [t/ha]

5.8.4 Souhrnné zhodnoceni v§ech ro¢niku

Vysledky byly statisticky vyhodnoceny (ANOVA, Tukeyuv HSD test). Ani u jednoho
sledovaného znaku nebyly prokazany statisticky vyznamné rozdily mezi variantami. Nejvyssi
byl zjistén u varianty 9 (Lovo CaN T s Atonikem na SeSule). Nejvétsi vyska rostlin (125,3 cm)
a HTS (4,513 g) byly u varianty hnojené 400 1/ha Lovo CaNu na $eSule. Nejvétsi primérna
délka SeSuli byla zjisténa u varianty hnojené Lovo Canem T v kvétu (8,1 cm). Primérna
olejnatost dosahla nejvyssi hodnoty u fepky hnojené roztokem mocoviny v kvétu (44,18 %).
Variantou s nejvyS$im primérnym vynosem semen za tfi roky byla ta hnojena SK solem
v obdobi zelenych sesuli (4,87 t/ha).

Statistické zhodnoceni a tfileté praméry vSech variant jsou uvedeny v Tabulce 14.
Pokud jsou v jednom sloupci stejna pismena, varianty se statisticky prikazné nelisi. Pokud jsou

pismena odli$n4, pak jsou mezi variantami statisticky prikazné rozdily na hladin€ vyznamnosti
0=0,05.
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Tabulka 14: Statistické zhodnoceni vsech rocnikii

Pocet Vyska Pocet Délka HTS Olejnatost | Vynos

vétvi rostlin Sesuli Sesuli [a] V susiné [t/ha]

[ks] [cm] [ks] [cm] [%]
8,9a 1249 a 310a 8,0a 4,409 a 4417 a 4,49 a
8,6a 122,3 a 326a 80a 4457 a 4381 a 438a
79a 120,7 a 31,7a 8,1a 4,427 a 43,84 a 464 a
8,1a 122.4 a 323a 7,7a 4365a 4392 a 452 a
8,5a 123,7 a 33,7a 8,0a 4477 a 44,18 a 456 a
8,4a 125,3 a 326a 7,7a 4513 a 43,46 a 468 a
8,3a 1249 a 32,3a 8,0a 4,452 a 4393 a 474 a
85a 1243 a 33,2a 80a 4,456 a 4401 a 446 a
8,7a 124,7 a 339a 79a 4477 a 43,77 a 470 a
8,6a 122,4 a 324a 79a 4470 a 4383 a 487 a
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5.9 Porovnani termint aplikace

V piipadé varianty hnojené 400 I/ha Lovo CaNu v kvétu byl mirné vyssi pramérny pocet
vetvi, primérna délka Sesuli a olejnatost v suSin€ nez u varianty hnojené stejnou davkou Lovo
CaNu na zelené Sesule (viz Tabulka 15). Naopak varianta oSetfena v obdobi zelenych $esuli
méla vyssi primérnou HTS, vynos semen a vysku rostlin. Pocet Sesuli na terminalu byl u obou
termintl aplikace stejny.

Tabulka 15: Srovnani terminit aplikace hnojiva Lovo CaN na zdakladeé triletych priimeru

Lovo CaN 400 I/ha

V kvétu |Na SeSule
Pocet vétvi [ks] 8,6 8,4
Vyska rostlin [cm] 122.3 125,3
Pocet Sesuli [ks] 32,6 32,6
Délka SeSuli [cm] 8 1,7
HTS [q] 4,457 4,513
Olejnatost v suSin€ [%o] 43,81 43,46
Vynos semen [t/ha] 4,38 4.68

U varianty hnojené 200 I/ha Lovo CaNu T byl pramérny pocet vétvi, vyska rostlin, pocet

vvvvv

(viz Tabulka 16). U varianty hnojené v kvétu byla vyssi pouze délka Sesuli.

Tabulka 16: Srovndni terminii aplikace hnojiva Lovo CaN T na zdklade triletych priiméri

Lovo CaN T 200 I/ha
V kvétu |Na SeSule
Pocet vétvi [ks] 7,9 8,3
Vyska rostlin [cm] 120,7 124.9
Pocet Sesuli [ks] 31,7 32,3
Délka SeSuli [cm] 8,1 8
HTS [q] 4,427 4,452
Olejnatost v susin€ [9 43,84 43,93
Vynos semen [t/ha] 4,64 4,74
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Varianta hnojena roztokem mocoviny v kvétu méla vys$si pocet SeSuli na termindlu,
HTS, olejnatost v susiné€ i vynos semen (viz Tabulka 17). Hodnota vysky rostlin byla vyssi u
aplikace na zelené Sesule. Pocet produktivnich vétvi a délka Sesuli se nelisily.

Tabulka 17: Srovnani terminit aplikace roztoku mocoviny na zdaklade triletych priimeru

Mocovina 10 kg do 200 l/ha

V kvétu |Na SeSule
Pocet vétvi [ks] 8,5 8,5
Vyska rostlin [cm] 123,7 1243
Pocet Sesuli [ks] 33,7 33,2
Délka SeSuli [cm] 8 8
HTS [q] 4,477 4,456
Olejnatost v suSin¢ [%] 44 18 44 01
Vynos semen [t/ha] 4,56 4,46

Ttilety pramér vynost semen byl u variant hnojenych Lovo CaNem a Lovo CaNem T
na zelené Sesule (viz Graf 13) vyssi, nez tomu bylo u variant hnojenych stejnymi davkami
téchto hnojiv v kvétu. Jednalo se o navySeni o 0,1 t/ha u Lovo CaNu T a 0 0,2 t/ha v ptipadé
Lovo CaNu. Primérny vynos variant hnojenych roztokem mocoviny byl o 0,1 t/ha vyssi pfi
jeho aplikaci v kvétu.

Vynos semen pfi 8% vlhkosti [t/ha]

. 4,56
10 k 200 1/h ’
0 kg mocoviny/200 I/ha 4,46
4,64
Lovo CaN T 200 I/ha 4,74
4,38
L CaN 400 I/h z
ovo Ca /ha 4,68
4,2 4,3 4,4 4,5 4,6 4,7 4,8
Aplikace do kvétu Aplikace na Sesule

Graf 13: Srovnani terminii aplikace na zaklade triletych priméri vynosu
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5.10 Ekonomické zhodnoceni

Ceny pouzitych hnojiv:

Lovo CaN - 7,64 K¢/1 (zdroj Lovochemie, a.s.) *

Lovo CaN T — 9,45 K¢&/1 (zdroj Lovochemie, a.s.) *

SK sol — 45 K¢&/1 (zdroj Lovochemie, a.s.)

e Mocovina — 7,82 K¢&/kg (zdroj AGRO ZETA servis s.r.0.)

*= Ceny u Lovo CaN a Lovo CaN T plati pii odbéru celé cisterny. V piipadé objednavky

mensich baleni jsou ceny vyrazné vyssi. U Lovo CaNu je pfi odbéru napt. 600 1 baleni cena 41
K¢&/1au Lovo CaNu T 45 K¢&/1 (zdroj MANSFELD AG, s.r.0.)

Ceny ostatnich ptipravka:
e Atonik — 629 K¢&/1 (zdroj E-agro.cz)
e Amistar Xtra (Mirador Xtra) — 1740 K¢&/1 (zdroj agromanualshop.cz), cena tohoto
ptipravku do zhodnoceni zapoc€itdna nebyla

V nasledujicich tabulkach (Tabulka 18, Tabulka 19 a Tabulka 20) jsou uvedeny naklady
na pouzita hnojiva, zmény v trzbach oproti normalnimu stavu (nehnojena kontrola) a celkovy
zisk/ztrata po odecteni nakladu na pouzité hnojivo. V tabulce nejsou zohlednény ceny aplikace
ani pouzité vody. Tyto naklady jsou znac¢né variabilni dle pouzité techniky, zdroje vody a
celkové podminek v jakych podnik hospodafi. U nékterych variant, zejména u hnojeni v kvétu
muze byt hnojeni spojeno s aplikaci pfipravkl na ochranu rostlin. Cena fepkového semene je
pocitana jako 10 000 K¢/t. Pro vSechny ro¢niky péstovani jsou pouZity stejné ceny.
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V ro¢niku 2017/2018 byly téméf vSechny varianty ekonomicky ve ztraté oproti kontrole.
Jako jedina ziskova vysla varianta oSetfend ptipravkem SK sol v zelenych SeSulich (+565
K¢/ha). Druhého nejlepsiho vysledku dosahla varianta hnojena Lovo CaN T 200 I/ha v kvétu (-

90 K¢&/ha).

Tabulka 18: Ekonomické zhodnoceni vynosii 2018

Varianty

2017/18

Rozdil vynosu
oproti kontrole
(4,62 t/ha)

t/ha

Zmény
Vv tribdach oproti
kontrole
(46 200 K¢élha)
Kc/ha

Cena hnojiv

Kcé/ha

Zisk/ztrata po
odecteni
nakladu na
hnojiva
Kcé/ha

Kontrola

Lovo CaN
400 I/ha v
kvétu

+0,03

+300

3056

-2756

Lovo CaN T
200 I/hav
kvétu

+0,18

+1800

1890

LovoCaN T
200 I/ha +
Amistar v
kvétu

+0,14

+1400

1890

-490

10 kg
mocoviny/200 1
vody v kvétu

-0,01

-100

78,2

-178,2

Lovo CaN
400 I/ha na
SeSule

+0,09

+900

3056

-2156

Lovo CaN T
200 I/ha na
SeSule

+0,17

+1700

1890

-190

10 kg
mocoviny/200 1
vody na SeSule

-0,39

-3900

78,2

-3978,2

LovoCaN T
200 I/ha +
Atonik na
SeSule

-0,07

-700

2267

-2967

SK sol 3 I/ha
na SeSule

+0,07

+700

135

+565
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V sezén€ 2018/19 na tom byla z ekonomického hlediska nejlépe varianta hnojena 10 kg
mocoviny v kvétu. Doslo u ni k navySeni zisku z hektaru o 4422 K¢ oproti kontrole. Zisk
ptinesly i varianty hnojené Lovo CaN T 200 l/ha na $eSule v kombinaci s Atonikem (+933
K¢/ha) a stejné jako v piedchozim roce SK sol 3 1/ha na SeSule (+3365 K¢&/ha).

Tabulka 19: Ekonomické zhodnoceni vynosii 2019

Varianty Rozdil vynosu Zmény v Cena hnojiv Zisk/ztrdata po
oproti kontrole | #rZbdch oproti odecteni
2018/19 (3,13 t/ha) kontrole ndkladu na
(31300 K¢/ha) hnojiva
t/ha Ké&/ha Ké&/ha Ké&/ha
Kontrola
0 0 0 0
Lovo CaN
400 I/ha v
kvétu -0,38 -3800 3056 -6856
LovoCaN T
200 I/ha v
kvétu -0,23 -2300 1890 -4190

Lovo CaN T 50
I/ha + Amistar
+ 150 | vody v
kvétu -0,19 -1900 472,5 -1427,5
10 kg
mocoviny/200 1
vody v kvétu +0,45 +4500 78,2 +4421,8
Lovo CaN
400 I/ha na
SeSule -0,15 -1500 3056 -4556
LovoCaN T
200 I/ha na
SesSule +0,07 +700 1890 -1190
10 kg
mocoviny/200 1
vody na Sesule | -0,07 -700 78,2 -778,2
LovoCaN T
200 I/ha +
Atonik na
SeSule +0,32 +3200 2267 +933
SKsol 3 1/ha

na SeSule +0,35 +3500 135 +3365
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V roce 2020 dosahlo zisku oproti kontrole hned sedm z deviti variant. NejlepSiho
vysledku dosahla varianta s hnojivem SK sol na SeSule (+6865 K¢/ha). VSech pét variant
hnojenych v obdobi zelenych Sesuli dosahlo zisku. Ve ztraté oproti kontrole byly varianty 2
(Lovo CaN 400 I/ha v kvétu) a 5 (roztok mocoviny v kvétu).

Tabulka 20: Ekonomické zhodnoceni vynosu 2020

Varianty Rozdil vynosu Zmény Cena hnojiv Zisk/ztrdta po
oproti kontrole | v #rZbach oproti odecteni
2019/20 (5,72 t/ha) kontrole ndkladu na
(57 200 K¢/ha) hnojiva
t/ha Ké&/ha Ké&/ha Ké&/ha
Kontrola
0 0 0 0
Lovo CaN
400 I/ha v
kvétu +0,01 +100 3056 -2956
LovoCaN T
200 I/ha v
kvétu +0,49 +4900 1890 +3010

Lovo CaN T 50
I/ha + Amistar
+ 150 | vody v
kvétu +0,14 +1400 472,5 +927,5
10 kg
mocoviny/200 1
vody v kvétu -0,24 -2400 78,2 -2478,2
Lovo CaN
400 I/ha na
SeSule +0,64 +6400 3056 +3344
LovoCaN T
200 I/ha na
SeSule +0,52 +5200 1890 +3310
10 kg
mocoviny/200 1
vody na Sesule | +0,38 +3800 78,2 +3721,8
LovoCaN T
200 I/ha +
Atonik na
Sesule +0,37 +3700 2267 +1433
SK sol 3 I/ha

na SeSule +0,70 +7000 135 +6865
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V praméru tii let skoncily v zisku tii varianty (viz Tabulka 21). Varianta hnojena
roztokem mocoviny v kvétu byla 589 K¢ v plusu, varianta s 200 1/ha Lovo CaNu T na SeSule
643 K¢. Varianta hnojena SK solem v zelenych SeSulich, kterd dopadla z ekonomického
hlediska jednoznacné nejlépe, vysla v priméru v zisku 3598 K¢. Soucet vysledka za vSechny
tii roky u této varianty piedstavoval zisk 10 795 Ké&/ha oproti kontrole. Nejhute dopadla
z hlediska ekonomiky varianta 2 (400 I/ha Lovo CaNu v kvétu), doslo u ni k pramérné ztraté
4189 K¢ oproti kontrole.

Tabulka 21: Souhrnné ekonomické zhodnoceni vsech rocnikii

Zisk/ztrata Zisk/ztrata Zisk/ztrata Primérny
Varianta 2017/2018 2018/2019 2019/2020 zisk/ztrata

K¢/ha K¢/ha K¢/ha K¢/ha

Kontrola
0 0 0 0,0
Lovo CaN 400
I/ha v kvétu -2756 -6856 -2956 -4189
Lovo CaN T 200 I/ha v
kvétu -90 -4190 +3010 -423
Lovo CaN T 200 I/ha +
Amistar v kvétu
(2017/18) /Lovo CaN
T 50 I/ha + Amistar +
150 | vody v kvétu
(2018/19, 2019/20) -490 -1427,5 +927,5 -330
10 kg mocoviny/200 1
vody v kvétu -178,2 +4421,8 -2478,2 +589
Lovo CaN 400 I/ha
na SeSule -2156 -4556 +3344 -1123
Lovo CaN T 200 I/ha
na SeSule -190 -1190 +3310 +643
10 kg mocoviny/200 1
vody na SeSule -3978,2 -778,2 +3721,8 -345
Lovo CaN T 200 I/ha +
Atonik na $eSule -2967 +933 +1433 -200
SK sol 3 I/ha na SeSule
+565 +3365 +6865 +3598
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6 Diskuze

Jednou z vyhod listové aplikace hnojiv je moznost kombinace s ostatnimi pfipravky na
ochranu rostlin, ptipadné s riznymi stimulatory rtistu a bioaktivatory, které zajistuji zvySeni
efektivnosti foliarni vyZivy a pomahaji rostlinam piekonavat obdobi stresu (Stipek et al. 2006).
S timto tvrzenim lze souhlasit. Pouziti tankmixu Lovo CaNu T a stimulatoru Atonik se ukézalo
jako pfiznivé, a to i z hlediska ekonomického vynosu. Rustovy stimulator Atonik napomaha
rostlindm regenerovat napiiklad po poskozeni mrazem. P¥i michani Lovo CaNu T s fungicidem
Amistar ale doslo ve vSech tfech letech k tvorbé vétsi nebo mensi srazeniny a tuto kombinaci
proto v praxi doporucit nelze.

Chwil (2016) uvedl, Ze zafazeni foliarniho hnojeni do technologie péstovani fepky ma
ptiznivy efekt. Aplikace listovych hnojiv na fepku ozimou v obdobi kveteni zvySuje
prokazateln¢ pocet vytvotrenych Sesuli. Vysledky ve mnou sledovaném pokusu tato tvrzeni
nevyvraci. NavySeni primérného poctu vii¢i kontrole se u variant hnojenych v kvétu podaftilo
Vv prvnich dvou letech. Avsak statisticky vyznamny rozdil mezi variantami prokézan nebyl.

Sokdlski (2018) uvedl, Ze na zakladé vysledkl jeho pokust s listovou vyZivou fepky
dusikem na jate lze fict, ze aplikace listovych hnojiv vedla ke zvySeni vynosu semen (primérné
0 0,22 t/ha). Toto navySeni vynosu bylo zptisobeno zvySenim poétu $esuli, poctu semen v nich
a rovnéz zvysenim hmotnosti tisice semen. U nékterych variant v tomto pokusu se diky pouziti
listovych hnojiv do kvétu skuteéné podatilo zvysit vynos o vice nez 0,2 t/ha, jak uvadi autor.
V prvnim roce tato hranice pfekroCena nebyla, avSak hnojenim Lovo CaNem T se povedlo
zvysit vynos o 0,18 respektive 0,17 t/ha. V druhém roce byla tato hranice navySeni vynosu
pfekondna hnojenim roztoku mocoviny v kvétu (navySeni o 0,46 t/ha), Lovo CaNem T
Vv zelenych SeSulich a SK solem v téZe fazi. Ve tfetim roce doslo k navySeni vynosu hlavné u
varianty hnojené Lovo CaNem T, a to 0 0,38 t/ha.

Potvrdit Ize hypotézu autort Kosala & Kucery (2014), ktefi uvedli, Ze vyhodou hnojiva
Lovo CaN je jeho nizka fytotoxicita, kdy pfi aplikaci doporu¢eného mnozstvi 50-200 I/ha
nedochazi k poSkozeni listové plochy oSetfenych plodin. K poskozeni porosti nedoslo ani pti
aplikaci davky 400 I/ha Lovo CaN.

Becka et al. (2018) publikovali, ze jednou z cest, jak zvysit vynosy fepky jsou hnojiva
Lovo CaN (7 % N) a Loco CaN T (13 % N) s aplikaci v dob& plného kvétu. Vedle dusiku je
cenény vapnik (13 % CaO). Vapnik ovliviluje aktivitu enzymi, zpeviiuje bunécnou sténu,
stabilizuje pletiva a ma detoxikacni Gi¢inky. Nejlépe vychazi Lovo CaN T do kvétu v davee 200
poskozeni kofenového systému, na chudsich a mén¢ urodnych pidach.

S autory lze na zakladé vysledki této prace souhlasit v tom, Ze v n¢kterych piipadech
muze pouziti listovych hnojiv navysit vynos semen az o n¢kolik jednotek procent. Miize to vSak
byt i dilem jinych faktor ptisobicich na porost. V nékterych piipadech listového hnojeni byl
zase vynos vuci kontroldm naopak snizen. Ve dvou ze tii sledovanych ro¢nikil byl vynos semen
u aplikace Lovo CaNu T do kvétu ale skutecné navysen. Roce 2018 0 4 % oproti kontrole a
v roce 2020 dokonce 0 9 %

Kucera et al. 2017 uvedli, ze v praxi se v posledni dobé pomérn¢ Casto setkdvame se
situaci, kdy porosty ozimé fepky ve vysSich fazich vyvoje (BBCH 65-70) trpi, nékdy pouze
prechodné, nedostatkem dusiku a vapniku. Lovo CaN T je vyznamnym piispévkem do skupiny
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hnojiv zaloZenych na principu velmi dobrého uc¢inku ledku vépenatého. Piijatelnost dusiku a
vapniku z Lovo CaNu T byla provéfena mnoha pokusy a analyzami, které potvrdily rychlost
pfijmu a vyuzitelnosti Zivin z tohoto hnojiva. Aplikace vapniku a dusiku v obdobi kvétu (t€sné
po) je velmi zajimavou a ekonomicky piinosnou moznosti, jak ovlivnit vyvoj porostu fepky
0zimé.

Ekonomicky pfinos hnojeni Lovo CaNem v kvétu fepky nelze na zakladé mnou
sledovaného pokusu tplné potvrdit. Pouze u jedné varianty, u které byl Lovo CaN nebo Lovo
CaN T pouzit, byl v tiiletém praméru dosazen ekonomicky zisk (Lovo CaN T 200 I/ha na zelené
SeSule). Celkovy dojem hnojivo Lovo CaN T hodné¢ vylepsilo diky vynosové podafenému roku
2019/20, ve kterém byly ziskové vSechny varianty s timto hnojivem. K ziskovému navyseni ve
vSech letech doslou pouze u variant hnojenych SK solem. V priméru tii let vysla v zisku také
varianta hnojena roztokem mocoviny v kvétu (+ 589 K¢/ha). Primérny vynos ve sledovanych
letech zna¢n¢ kolisal. Na vin€ mize byt tieba rozloZeni srazek v prub&hu vegetace, které ma
vliv na pfijem Zivin rostlinami.

Becka et al. (2018) uvedli, ze v obdobi kvétu fepky velmi dobte reaguji na jakékoliv
ptfihnojeni listovymi hnojivy, staci 1 roztok mocoviny (10 kg mocoviny na 200 I postiikové
jichy). V letech 2017/18 a 2019/20 tomu tak skute¢né bylo. Pramér vynosu vSech variant
hnojenych v kvétu byl v obou letech zhruba o 2 % vyssi nez u kontroly.
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[ Zavér

Na zéklad¢ vysledkti sledovaného pokusu, ktery byl zalozen na pozemku Vyzkumné
stanice Cerveny Ujezd v ro¢nicich 2017/18, 2018/19 a 2019/20, nelze konstatovat, Ze by
hnojeni fepky ve fazi kvétu a ve fazi zelenych Sesuli hnojivy Lovo CaN a Lovo CaN T mélo
pozitivni vliv na vSechny sledované znaky.

Nejvyssiho vynosu v roce 2017/18 dosahly varianty hnojené 200 I/ha Lovo Canu T
v kvétu a v zelenych Sesulich. V nasledujicim roce 2018/19 dosahla nejvyssiho vynosu varianta
s roztokem mocoviny v kvétu. V roce 2019/20 byla nejvynosnéjsi varianta hnojena SK solem,
ktera byla celkové nejlepsi z hlediska ekonomiky. Olejnatost v susiné byla v prvnich dvou
roCnicich nejvyssi u neoSetfené kontroly a Vv poslednim u varianty s roztokem mocoviny
aplikovanym do kvétu. Hmotnost tisice semen byla letech 2017/18 a 2018/19 nejvyssi u variant
hnojenych 400 I/ha Lovo CaNu v obdobi zelenych $esuli, v tom poslednim 2019/20 u varianty
SK sol.

Stanovisko k hypotézam:

Hypotéza 1: Hnojivo Lovo CaN zvysSuje vynos a HTS u fepky ozimé a je ekonomicky
vyhodné.

Tuto hypotézu Ize potvrdit u dvou sledovanych ro¢nikii. V roce 2017/18 byla praimérna
HTS vSech variant s hnojivy Lovo CaN a Lovo CaN T o vice nez 4 % vyssi nez kontrola, v roce
2018/19 o0 0,4 % a v roce 2019/20 byla o 1,3 % nizsi. Z pohledu tiletych pramért doslo
k navyseni HTS oproti kontrole u v§ech variant s Lovo CaNem i Lovo CaNem T, kromé té, kde
byl soucasné pouzit fungicid Amistar.

V prvnim roce byl u vétSiny variant hnojenych Lovo CaNem T skute¢n& vynos oproti
kontrole navysen, primérmné o 2 %. V roce druhém k tomuto navySeni vynosu doSlo pouze
pokud byl Lovo CaN T aplikovan az ve fazi zelenych Sesuli. Primérné vSak byly vynosy variant
s Lovo CaNem a Lovo CaNem T o 3 % niZ$i neZ u kontroly. Ve tfetim roce doslo k navySeni u
vSech variant s témito hnojivy (primérné o vice nez 6 %). Z hlediska tfiletych praméra vynosu
se nejlépe jevi aplikace 200 1/ha Lovo CaNu T na SeSule, doslo u ni k navySeni vynosu oproti
kontrole 0 5,6 %.

S ekonomickou vyhodnosti pouziti téchto hnojiv Ize souhlasit jen caste¢né. Pouze
Vv jednom piipad¢é z dvanacti skoncila varianta s témito hnojivy Vv prvnich dvou letech v zisku.
V poslednim roce sice bylo dosazeno zisku u vSech kromé jedné, v celkovém priméru ale
dopadla kladn¢ pouze jedina. Ta, u které byl aplikovan Lovo CaN T na zelené SeSule. Navic

cvwr

cisterny hnojiva. Pfi odbéru mensiho baleni jsou ceny jesté vyssi.

Hypotéza 2: Pro zvyseni HTS je lepsi aplikovat Lovo CaN na zelené Sesule.

Na zaklad¢ vysledkti pokusu mtizeme srovnat hnojeni stejnymi davkami ¢istého Lovo
CaNu i Lovo CaNu T v kvétu a ve fazi zelenych Sesuli. V roce 2017/18 pozdé¢jsi aplikace
zvysila HTS ve 2 ptipadech ze 2. V letech 2018/19 a 2019/20 k navyseni doslo vzdy u 1 ptipadu
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ze 2. Z pohledu tfiletého praméru byla HTS vyssi pfi hnojeni na SeSule nez v kvétu u Lovo
CaNu i Lovo CaNu T. Na zaklad¢ tfiletych praméra lze tak tuto hypotézu potvrdit.

Doporuceni pro praxi:

Hnojivo Lovo CaN ma jist¢ velky potencidl uplatnéni, ovSem pro hnojeni fepky
Vv pozdnich fazich ristu bych ho nedoporucoval, a to z divodu jeho ceny. Jedina varianta, ktera
byla ekonomicky ziskova, pocita s pouzitim Lovo CaNu T na zelené SeSule. To by v praxi
znamenalo dal$i vjezd do porostu, jelikoz posledni oSetieni se vétSinou provadi ve fazi kveteni.
Rozumngéjsi volbou se mi zda pfidani tieba 10 kg mocoviny (v tfiletém priaméru tato varianta
byla v zisku +589 K¢) do tankmixu k POR pfi osSetfovani fepky v kvétu. Tento zpisob aplikace
mocoviny je jiz v praxi ovéfen a mnoho pé&stiteltl jej v dnesni dobé vyuziva. Odpadnou tak
naklady za aplikaci, jelikoz postiikova¢ do porostu stejné pojede. Tohle ale u Lovo CaNu T
neplati, v nasem pokusu totiz doslo ve vsech letech k tvorbé vétsi nebo mensi srazeniny pfi
michani s fungicidem Amistar Xtra (Mirador Xtra). Proto jeho michani s POR na rozdil od
mocoviny na zakladé¢ tohoto pokusu doporudit nelze.

Hnojivo Lovo CaN T by §lo mozna doporucit jako variantu pro dodani posledni davky
dusiku (kvalitativni hnojeni ve fazi Zlutych poupat) u porost s nedostatkem vapniku. Bézna
davka u kvalitativniho hnojeni je 30 kg N/ha, coZ by odpovidalo dévce cca 165 I/ha Lovo CaNu
T.

Zda se, ze v roce, kdy jsou piiznivé podminky jako v roce 2019/20, hnojivo Lovo CaN
T pomtize tento vynos jesté zvysit. Ve vynosove slabsich ro¢nicich se vsak efekt tohoto hnojiva
neprojevi a dochazi k ekonomickym ztratdm. Cena vySe zminéné davky mocoviny je také
celkem nizka a riziko v ptipadé podprimérného vynosu neni takové. Nejlepsiho ekonomického
vysledku dosahlo hnojivo SK sol. Pro svou nizkou davku (v pokusu 3 I/ha) a pifiznivou cenu
(45 K¢&/1) ho 1ze doporucit také. Doporucena koncentrace roztoku vyrobcem je 0,8 %. Urc€ité by
stalo za zvazeni jeho soucasné pouziti s mocovinou a POR (napftiklad fungicid na hlizenku ¢i
insekticid na bejlomorku) do kvétu. V pifipadé¢ tankmixt do kvétu je vSak potieba velké
opatrnosti kvili véeldm.
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