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MACHOVA K. 2015. Nadzemni aktivita ikcka polniho [Diplomova prace]. Olomouc:
Katedra ekologie a Zivotniho prestli BF UP v Olomoucif3 s. 5 piloh, ¢cesky.

ABSTRAKT
Kiecek polni pati v Evrop k ohroZzenym drulm, které vyZzaduji naSi pozornost. Jeho populace
ubyvaji na celém aredlu jeho vyskytu. Informacelwojbiologii a ekologii by mohlyijspt
k lepSi ochraé druhu. V pgedloZzené préci se zabyvam povrchovou aktiviteetka polniho
s blizSim zarenim na sezénni aktivitu, cirkadianni aktivitu aowénim Keckd polnich
v ptirodni populaci. Aktivitu i chovani jediigsem sledovala pomoci fotopasti uréisich u
vchodu do nor ve dvou po sbfdloucich sezonach.r&cek polni pati mezi cirkanualni sezénni
druhy. V relativig kratkém aktivnim obdobi @iZe na jeho aktivitu {sobit mnoho dznych
vlivi. Tyto vlivy jsem se snazila postihnout vymezentgi obdobi, ktera by ia odpovidat
biologii a ekologii druhu. Prvni obdobi zahrnovakitivitu kiecka po probuzeni z hibernace a
zatatek reproduéni sezény. Toto obdobi jsem ozila jako posthibernini. Nasledujici
obdobi zahrnovalo prvni polovinu hlavni reproghiksezony. Zvolila jsem jej od koncedtrna
do polovinycervence. Druh& polovina hlavniho reprot¢hikio obdobi, zvolena od poloviny
cervence do Z& mela zohlednit zmny aktivity kieckii zpisobené zkracovanim dne po
slunovratu. Posledni obdobi, oZeaé jako prehibergtai, m€lo zahrnovat zejména aktivitu
mladych jediné, pripravujicich se na hibernaci. Aktivita i chovanfetki se v ramci
jednotlivych obdobi liSila. Po niZsi, rozkolisarkdiaté v posthibernénim obdobi, nasledovalo
obdobi s vysokou aktivitou. Bylo zaznamenano i mawéni a péeni Keckda. Ve druhém
reproduknim obdobi aktivita klesala a v prehibefnan obdobi znovu mignstoupala. Denni
vzorec aktivity i gkteré typy chovani rowZ vykazovaly v piibéhu sezony wité znmeny.

Kli¢ova slova: cirkadianni aktivita, fotopasti, chovadécek polni, sezonni aktivita



MACHOVA K. 2015. Aboveground activity of common hater. [diploma thesis]. Olomouc:
Katedra ekologie a Zivotniho préstli RF UP v Olomouci, 63 pp. 5 Appendices, in Czech

ABSTRACT

The common hamster belongs threatened speciesh wdgeires our attention. Its population
decline in all its habitat. Information about itology and ecology is useful for better
protection. The following work deals with above gmd activity of hamsters with closer aim at
seasonal activity and behavior of hamsters asasedkeasonal changes in daily activity patterns
in a natural population. | used cameratraps plégetthe burrow entrance for the observations
carried in two subsequent seasons. Common hamsseriicannual species. There are a lot of
possiblesources of influence that can impact its activitherefore | decided to study the
changes in the chosen periods that should evathatenpact sources reflecting the biology
and ecology of the species. The first period ingdlthe activity shortly after the end of
hibernation and the start of the mating seasorallea this period posthibernation period.
Subsequent period included first half of the maiting season. It was established from the
end of May to mid-July. The second half of the nraeting period, assessed from mid-July to
September, should include changes in activity azhbgehe shortening of the day after summer
solstice. The last period, called prehibernantieriqal, should include mainly the activity of
the offspring getting ready for hibernation. Hamsteactivity and behavior differed within
these periods. In the poshibernation period thevigctwas significantly lower and more
variable, followed by period with higher activityobserved the mating behavior of the couples.
In the following period the activity was the highds declined in the second half of the main
mating period but increased again in prehibernagpienod. Daily activity pattern as well as

some other types of behavior were changing amamgéhiods as well.

Key words: camera traps, circadian activity, comrhnamster, behavior, seasonal activity
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1 UvVOD

Kiecek polni pati mezi pondrné znamé druhy kulturni krajiny. Jést nedavné dabbylo
mozné se s nimélre setkat v zergdélsky vyuzivanych nizinnych oblastechestni Evropy,
kde byl povazovan za vyznamného zeitského Skidce. V prvni polovia 20. stoleti
dochazelo na dkterych mistech Evropy v 5-7 letych intervalech inksovym popukaim
explozim Kecka polniho (Nechay et al. 1977, cit. z Monecke 30K&ncem druhé poloviny
20. stoleti vSak doSlo v Evrd vyraznému sniZzeni populd paietnosti druhu (Nechay 2000).
V z4padni Evrop se na ¥tSin¢ arealu snizila poputai paietnost az o 99% (Neumann et al.
2004). V Belgii, Nizozemi admecké spolkové zemi Severni Poryni-Vestfalsko jghdna
pokraji vyhynuti. \&tSina populaci navic vykazuje zmy Ubytek genetické diverzity na
molekularni drovni (Neumann et al. 2004; La Hayale2012). Dive kontinualni evropsky
areal se rozpada na izolované oty (Tkadlec et al. 2012).

Ke zmgnam v populéni pasetnosti Kecka polniho doslo i na tUzentfeské republiky
(Tkadlec et al. 2012). J&5t 80. letech 20 stoleti obyvaltd¢ci vétSinu nizinnych oblasti naSi
republiky do 300 m. n. m. Vyskytovali se ale i vgS§ich polohach az do 400 m. n. m.
vyjime¢né i 500 m. n. m. (Grulich 1975). V séasnosti vSak areal druhu zahrnuje pouze
zemedélsky vyuzivanou krajinu v nizindch Labe a i®hNa Mora¢ se Kecci vyskytuji
v Gvalechiek Moravy a Dyje (viz obr. 1). ek polni pati v Ceské republice mezi siin
ohrozené druhy (VyhlaSk&a 395/1992 Sb.) a je zapsan il@ze o stanovistich (S¥mice
92/43/EHS).

I

Obr. 1 Vyskyt kfeéka polniho v CR po roce 2000 na zékladé dat z muzei (kfizené Ctverce), databaze
BioLib (bilé ctverce) a nezavislého vyzkumu (Eerné ctverce). Cervena linie znaci dle Grulicha areal
druhu ze 70. let 20. stoleti (Tkadlec et al. 2012).

K dramatickému snizZeni petnosti druhu doSloipdevsim kuli zménam v zemdélstvi

a vyuzivani krajinyclovékem (Nechay 2000; Weinhold 2013). Jednou z konkrBtamnen,
11
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majicich pravdpodobr vliv na populace #ecka polniho, je najklad na&asovani sklizé (La
Haye et al. 2014). Sklizemize pgeruSit reprodukci neboffpravu na hibernaci, zvySuje také
mortalitu jediné vlivem sniZzeni vegetaiho krytu. Sklizé& v prvni polovirg srpna méa
negativni vliv na péet mlarat ve druhych vrzich. Nizka miragZivani &¢chto mlarat pred
vstupem do reprodukce, igobena absenci vegétéo krytu a snizenim potravni nabidky,
dale ohroZzujetrst populace (ibid.). Idealni by préekka byla velmi pozdni nebo Zadna skiize
(ibid.).

Podle laboratornich studii jsou samice plodné adtka/poloviny dubna do poloviny
srpna, tedy zhruba 4,5&sia1 (Vohralik 1974; Nechay 2000; Monecke a Wollnik 2D0ro by
melo st&it k vychovani vice nez dvou villmlad’at a tedy k $tSim populanim grispivkam.

V polnich podminkéach vSak oproti tomuto stavu dachéposunuti z&tku reprodukniho
obdobi az 0 2,5 #sice a zbyvajiatas pro reprodukci je pakips kratky k vychovani vice nez
dvou vrhi mladat. Moznou picinou posunu zstku reprodukce by mohly byt klimatické
zmeny a jejich vliv na vnitni cirkanuélni hodiny jedinic Ty urkuji konec hibernéniho obdobi
a zda se, Ze jsou v smsnosti opozghé. Negativni vliv na spravngsovani cirkanualnich
hodin by mohly mit ruSivé zasahy v obdobi adi rvétna do fiili ¢ervence, tedy v obdobi
zvySené senzitivity ke zénam ve fotoperio#l(viz nize). Sklizé v tomto obdobi ize narusit
vzorec aktivity kecku typicky pro tuto periodu a negatimak jedinéim ovlivnit jeji spravné
vnimani. Rili§ brzky signal o kratici se fotoperivdede ke zpozthi ndstupu reprodugki faze
(Monecke et al. 2009).

Vyznamnym vlivem pro fezivani druhu jsou také vlastnostidmiho prosiedi. Krecci
ve svych doupatech travi az 2/3 Zivota. Pokud p&dé @i povrchu dostaté pevna, nize
se vchod budovaného datig zhroutit je&t pied tim, nez norujici jedinec dosahne spodnich,
pevrejSich vrstev. Velka plocha zeultlské pidy je @itom intenzivré orana, coz ovliiuje
praw jeji povrchové vlastnosti. Negativni dopad rfecki zimni zasoby potravy mohou mit
zmeny ve vihkosti fidy, vyvolané zminami jejich strukturnich vlastnosti. Zasoby se moho
vlivem zvySené vihkosti rychleji kazit (Monecke &)1

Z vySe uvedeného textu je patrné, Ze studium bickggh a ekologickych paramétr
druhu napomaha porozéni problematice druhové ochranjeéka polniho. Obdobné studie
by tedy mohly byt vzhledem ke statustedka polniho coby zvia&tchrargného ziv@icha
uzitetné nejen \Ceské republice.

Na lokalig Olomouc — Holice je ffirodni populace ilecka polniho studovana od roku
2001. Sleduji se jak demografické parametry pomyltak i aktivita a chovani jediticByl
nagiklad sledovan i vzorec na¥stmezi jedinci (Bendova 2011). V roce 2012 bylyyzkumu

12
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nadzemni aktivity jedincv ramci bakal&ské prace poprvé pouzity fotopasti (Machova 2013).
Fotopasti umoznily krothc¢asového zdznamu aktivity jedincporizeni obrazového zaznamu,
tedy i sledovani projévchovani jeding a jejich interakci v okoli dowe. Na tuto bakalgkou

praci navazuje i nasledujici studie.

1.1 Krefek polni Cricetuscricetus (Linné, 1758), biologie a ekologie druhu
Kietek polniCricetus cricetus(Linneaus 1758) je
stredre velky hlodavec, péici do radu Rodentia,
Celedt Cricetidae, potklect Cricetinae. Délkacta

se pohybuje mezi 21,5 a 34 cm, vdha mezi 150 az
600 g. Sandky jsou vziistem drob¥jSi nez samci
(Dungel a Gaisler 2003).

Kietek polni se vyskytuje pevazr

v nizinnych teplejSich oblastechexini a vychodni
Evropy a Asie (Nechay 2000).a¥dre se druh

vyskytoval ve stepnich oblastech, ale seirzami

=

Obr. 2 Krecek polni (Cricetus cricetus)

krajiny vlivem lidskéc¢innosti se adaptoval na zédglsky vyuzivané plochy (Nechay 2000).
Preferuje oblasti s vyskytem spraSovych a jilovitypad s ceredliemi nebo veégkou

a dostatenym vegetanim zdpojem, kde najde Ukryt, moznost vybudovaniptte i dostatek
potravy (Nechay 2000; Weinhold 2013). PotravuiityiedevSim obiloviny, vofSka, jetel,
bramborové hlizy a dalSi plodiny. Z 10-15 %ifvipdelnicek kiecki také bezobratli a mali
obratlovci (WSFI 2009).

Podle modelové studie srovnavani potencialniho aizevaného habitatu i&cka
polniho v Hessensku (Reiners et al. 2011) bylo ritavugujicim faktorem vyskytu iecka
polniho klima (ze 62,8%). Podle analyzy provederntéte studii preferuji iecci oblasti
s raznim Uhrnem srazek okolo 628 mm a nizSi naick® vySky okolo 150 m. n. m.

13
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Obr. 3 Areal rozsifeni druhu v Evropé (WSFI 2009)

Jedna se o solitérni, velmi teritorialni druh (Neet2000), ktery si buduje podzemni
doupata. Doupobyva vzdy pouze jeden jedinec, krbdoby, kdy samice vyvadi mladé (WSFI
2009). Doup byva vyhrabano 0,5 — 2 m pod povrchem a sklad@lsgkle z obyvaci
a skladovaci komory a slepych odbhk, které slouzi jako latriny (ibid.). Miva jedeh Sest
vchodi nezavisle na pohlavi, $ta velikosti jedince. Nebyl zaznamenan ani roadikzi samci
a samicemi (Lisicka et al. 2008).¢¥inu vchod nasleduji k povrchu svislé nebo kolmé
chodby. VzZdy alespojedna chodba je ale Sikma s vyhrabky v okoli veh@echay 2000).
Viz obr. 4.

Obr. 4 Schéma typické kreéci nory samice a samce s diagonalnim a vertikalnim vstupem, hnizdni
komorou, zasobarnou a slepymi tunely: R = hnizdici vystelka, P = potrava, T = smeti, vykaly, mog,
27, 48 = pocet studovanych nor, ad = dospéli, (Grulich 1981 prevzato z Weinhold 2008).

Kiecci polni jsou polygamni (Nechay 2000). V ramcittaia samce se obvykle nachazi
n¢kolik doupat samic (WSFI 2009). Teritorium samedy byvaji ¢tSi neZ teritoria samic.
Rozkladaji se na 0,5 — 2 ha, zatim co teritoriaisaabiraji mezi 0,1 — 0,6 ha (ibid.).

Reprodukni sezénaieckn trva giblizné tii mésice. Samice vrha 2-8 ndlat po 17-21
dnech bezosti (WSFI 2009). Mi@ata se osamostatni po 4-5 tydnech (ibid.). Pohlavni

dosglosti nabyvaiji jedinci ve 2,5 #&sicich. Je tedy mozné, aby se jedinci rozmnoziktegé

14
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sezor, ve které se narodili (Niethammer 1982, cit. znEeschini-Zink a Millesi 2007).
V piirodnich podminkach se vSaketci rozmnoZuji v sezorinsvého narozeni jen vyjinies.
VétSinou se rozmnoZuji az po prvnifepimovani (Losik et al. 2007).

Jenom malo jedincpiezije déle, nez jeden rok (Losik et al. 2007). Bkoe vicero vrh

mlad’at je tedy kléovou strategii pro udrzentipnivé populani hustoty druhu (WSFI 2009).

1.2 Sezonni aktivita krecka polniho

Kiecci polni pati mezi relative malé savce. Jejich schopnost vyrovnavat seégsivni
podminkami je vzhledem k malému ugtu omezena (Halle a Stenseth 20@&lgjre jako

u mnoha jinych varstem menSich druhtemperatnich oblasti, jsou tedy celkova aktivita
i Zivotni cyklus kKecka podminkam prosedi zné&né podizeny (Sdenz de Miera et al. 2014).

Kietci sefadi mezi sezonni zivahy (Hufnagl et al. 2011). Ti se na &ny prostedi
adaptuji ndasovanim aktivniho obdobi na kratkou sezontizwymi podminkami pro jejich
piezivani a rozmnozovéani. Obdobi s nizkymi teplotamnedostatkem zdrjpieckavaji
hibernaci (WSFI 2009). Prvky jejich Zivotniho cykhusi byt ndasovany tak, aby se v kratké
aktivni sezéna stihli rozmnozit a vas gipravit na hibernaci. Samotné rozmnozovani navic
musi ideald prokhnout v obdobi s dostatkem potravy idzpivymi teplotami pro fezivani
narozenych midiat a byt ndasovano tak, aby se i pagicharozena midata mohla fipravit na
hibernaci (Siutz a Millesi 2012).

Kiecci polni z&inaji aktivovatv zavislosti na zegpisné poloze v dubnu az &dkem
kvétna (Franceschini et al. 2007, Weinhold 2008, WZEII9). Samci se z hibernace probouzeji
diiv nez samice (Franceschini-Zink a Millesi 2005, idoke a Wollnik 2005). Zahy po
objeveni samic z#éna reproduéni sezona tecku. Prvni vrhy mi&’at se objevuji od konce
kvétna az datervna (Grulich 1986Nechay 2000). Druhy vrh mia@t se objevuje naiplomu
cervence a srpna (Franceschini-Zink a Millesi 2008)jimecné se niize objevit i teti vrh
mladat (Franceschini-Zink a Millesi 2005). Reprodok sezéna trva az do konce srpna
(Nechay 2000, Monecke a Wollnik 2005). V experinugdt Monecke byla uplnéa regrese gonad
nekterych jediné dosazena koncem srpna, maxint@hprvnich dnech zZé (Monecke et al.
2014).

Koncem srpna seré&ci za&inaji pipravovat na obdobi hibernace a jejich aktivita se
sousted’'uje na zajidni dostateného mnozstvi zasob @rtiho tuku (Monecke a Wollnik 2005;
Hufnagl et al. 2011). F. Zink a E. Millesi pozoaty snizenou aktivitu jediricod konce srpna
(Franceschini-Zink a Millesi 2007).
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Hibernace kecka zatind koncem srpna az&kemiijna (Nechay 2000; Siutz a Millesi
2012). Dospli samci se ukladajitdve nez samice (Franceschini a Millesi 2001). Jimén
jedinci aktivuji déle (Fraceschini, nepublikovaraa] cit. z Siutz a Millesi 2012).

Kiectci se Bhem hibernace opakov&probouzeji. V obdobi hibernace byla pozorovana
i aktivita kieckt na povrchu (Wassmer 2004).

Jednim z hlavnich @wjicich pod®iti pro n&asovani vyznamnych prikZivotniho
cyklu a celkové aktivity mnoha driihtakzvanytasové (zeitgeber), je z&ma v pondru délky
dne a noci - fotoperiody (Halle a Stenseth 200(hdtheet al. 2010; Saenz de Miera et al. 2014).
Zmena fotoperiody fisobi znény v neuroendokrinni hormonalni regulaci organigedinai,
které nasledhovliviuji sezonni fyziologické pochody (Hanon et al. 20Napiklad u Kecka
sibirského a kecka syrského vyvolava kratici se denni perioda iapohlavnich Zl4z a naopak
prodlouzeni sételné periody jejich ofiovny nist (Bockmann et al. 1997; Dardente et al. 2003;
Hanon et al. 2008).

Na kiecku sibiiském byla podrobiji sledovana interakce fotoperiody a sekrece
thyroidniho hormonu (hormonu &titné Zlazy) triodatminu (Barrett et al. 2007; Freeman et
al. 2007). Konkrétéibyla zkoumana funkce triiodothyroninu, coby horma@odpo¥dného za
natasovani reproduki sezény. Bylo dokazano, Ze dlouha fotoperiodaopi prirozené
vylu¢ovani thyroidniho hormonu. Thyroidni hormon pozitiwvliviiuje tist gonad. Takto tedy
fotoperioda prosednictvim hormonu ovliuje u Ketka sibiského z&atek a trvani
reprodukniho obdobi.

Kiecci sibirsky a Kecek syrsky pat k fotoperiodickym druim (Dantas-Ferreira et al.
2015; Gunduz a Stetson 1994). Jejich fyziologigem potravy, vaha, gasovani reprodukce
a hibernace, jé¢izena pimo vlivem fotoperiody (ibid.). Kecek polni pati k cirkanualnim
druhim (Masson-Pévet 1994). Na rozdil atlst¢ fotoperiodickych druhh nepodléh&a
u cirkanualnich druh natasovani fyziologickych zgm pouze fotoperiofl ale hlavi
endogennim cirkanualnim hodinam.

Endogenni cirkanualni hodiny js@asovany vlivem sitelné periody, stalégsobeni
fotoperiody ale k jejickkasovani nutné neni. Jejich funkce, i kdyz ne takgajako v firodnich
podminkéach, patgpretrvava i poté, co jsou jedinci experimentabirzeni v konstantnich
swtelnych podminkach (Gwinner 1986). Hlavni funkadegennich hodin jEzeni ngasovani
piechodi mezi reproduénim obdobim a obdobim sexuélniho klidinem hibernace (Monecke
a Wollnik 2004).
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Zme¢na c¢asovani endogennich cirkanualnich hodin vlivem detmdy je u kecka
polniho mozna pouze ve dveasovych obdobich, takzvanych fazich senzitivityo(gaeau et
al. 1999; Monecke a Wollnik 2004).

Priblizn¢ v polovirg kvétna nastava urkcki faze senzitivity ke kratké fotoperiod
trvajici do polovinyéervence (Saboureau et al. 1999). Pouze v tomtolwhdwola zkraceni
dne pod ufitou hodnotu typické fyziologické z&ny. Faze senzitivity ke kratké fotopertose
projevuje specifickym vzorcem denni aktivity. Tenaorec aktivity je oznsovan jako ,letni
vzorec aktivity* (Monecke a Wollnik 2005, Wollnikt e@l. 1991). Vyzn&uje se mimo jiné
pongrné piesnym zaéatkem aktivity jeding pied zapadem slunce (ibid.).

Podle experimentalni studie S. Monecke a kolekfMonecke et al. 2006) bylifkeci
citlivgjSi k prodlouzeni noci do ¢era spiSe nez k pozdnimu svitani rano. &oénpiresré
casovany zéatek denni aktivity fed zapadem slunce v ramci letniho vzorce aktivaty t
jedinaim slouZzi jako referemi bod. Napomaha jejich organismu zaznamenat i aiaceni
dne viddu pil hodiny, nastavajici po letnim slunovratu (Moneekal. 2006, Saboureau et al.
1999).

Zme¢na fotoperiody na LD 15,5 : 8,5 (48°N), ktera nadt@iblizné v pilce cervence,
resetuje cirkanualni hodiny a indukuje atrofii pphich zlaz (Canguilhem et al. 1992). Regrese
gonad je ukoena piblizn¢ béhemdétytr az osmi tydi. Iniciaci regrese pohlavnich ZIaz pomalu
korki reprodukini sezona aikcci zatinaji s gipravami na zimu (Monecke et al. 2004; Masson-
Pévet 1994). Mni se i vzorec aktivity z letniho na takzvany ,zimaorec aktivity* (Monecke
a Wollnik 2005, Wollnik et al. 1991). Tento vzorektivity se projevuje nepravidelnou
arytmickou aktivitou jeding v pribéhu celého dne. Nasovani zrny cirkanualnich hodin
v obdobi senzitivity ke kratké fotoperiddslouzi dosplym jedinaim kcéasovani zé&tku
aktivity v nasledujici sezén(Monecke et al. 2009).

Druha faze senzitivity k fotoperiédse objevuje ve druhé polovitistopadu. Trva do
biezna az dubna (Monecke a Wollnik 2004dei€i jsou v této fazi citlivi ke dlouhé fotoperi®d
(ibid.). Prodlouzeni dne v této fazi senzitivitywoyava u jedind opstovny ristu pohlavnich
organ (ibid).

Faze senzitivity ke dlouhé fotoperiotraje vcasovani fyziologickych pochddkieckna
pouze doplujici roli. ProtozZe jsou jedinci stale jgsikryti ve svych zimnich doupatech, nemaji
informace o fotoperiotla dilezitéjSi pro n&asovani fyziologickych pochdédsou endogenni
hodiny. F4ze senzitivity ke dlouhé fotoperaedy slouzi spiSe jako nahradni mechanismus
u jedind se zpozé&nym endogennintasovanim (Monecke a Wollnik 2004). U jedinpo

kompletni atrofii pohlavnich Zlaz experimentlwvystavenych dlouhé fotoperidd byl
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opétovny nafist gonad urychlen o 2,5 &sice oproti jediném drzenym v firozenych
podminkach (Masson-Pévet et al. 1994).

Aktivita kieckt byla sledovana i v laboratornich podminkach, KHdevidu vné dougste
reprezentovala aktivitar&cku v beéhacim kole (Wolnik et al. 1991). Aktivita jedilndéhem
sledovani stoupala v reproduk sezog na jade acasném lét. V tomto obdobi byla po&mné
rytmickd. Po zbytek roku pak naopak aktivita klasangnila se na arytmickou.

Vzhledem k tomu, Zetkéci mohou mit vice nez dva vrhy ndlat, mlarata se rodi
Vv rizné doks v sezos, tedy pod vlivem jiné fotoperiody. Vnimani fotofmety u juvenilnich
jedinai na rozdil od vnimani dosiych jedind@ spiSe inklinuje k vnimani obdobnému
fotoperiodickym druim (Monecke et al. 2014). Navic se u ddé objevuje typicka z#na
vzorce aktivity z letniho na zimni v zavislostiwvigku (ibid.).

Faze sezony, ve které se dida narodila, rla také zptné vliv na vyvoj jejich
pohlavnich Zlaz. Jedinci narozeriivet v sezoé byli v ramci experimentu ptnreprodukce
schopni uz v sezorsvého narozeni. U jediimarozenych pozii v sezor se pohlavni Zlazy
do zaétku hibernace nestihly glrvyvinout (Monecke et al. 2014).

Pozdji narozena mldata musi nashromazdit dostatek zastdshého tuku i potravy
na blizici se hibernaci. Aby mohli tito jedinci dwyzvu zvladnout, dochazi u nich k posunu
zatatku hibernace (Halle a Stenseth 2000). Celkoviitkjuvenilnich jediné tak korti az
v mésici fijnu, tedy pozdji nez aktivita dosglych jedind (Franceschini, nepublikovana data
cit. z Halle a Stenseth 2000).

1.3 Cirkadialni aktivita

Z hlediska denni aktivity p#tkiecek polni mezi druhy sipvazié bimodalni aktivitou (Ziomek
2011). Nekteri autai uvadsji, ze druh vykazuje aktivituipzapadu slunce a v noci (Gorecki
1977 a Neithaimmer 1982 dle Kaim et al. 2013), fiamdi Kecka mezi druhy s diurnalni
aktivitou (Ziomek 2011).

V denni aktivit existuji rozdily mezi jedinciizného ¥ku a pohlavi (Ziomek 2011).
Dospli samci néli podle studie J. Ziomek vrchol aktivity od 4 hadno do 8 hod. rano a od
6 hod. do 10 hod. ¥er. Dosglé samice pak #ly aktivitu rozloZzenou do celého dne podsébn
jako juvenilni jedinci. Juvenilni jedinci byli paglistudie aktivijSi rAno naopak dosl vecer
(ibid.).

Denni aktivita kecka se néni v navaznosti na sezonni &my v reproduknim statusu
zvifat pod vlivem fotoperiody (Wollnik et al. 1991). Nare a zaatkem léta, Bhem

reprodukini sezony, jsoutlecci celkow aktivrgjSi a vzorec aktivity je patési. Aktivita za&ina
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pied zapadem slunce, doba trvani aktivity je kralSivacelkovém sotiu je aktivita delSi
(Wollnik et al. 1991; Monecke a Wollnik 2005)féci jsou gevaznowast tohoto obdobi ve
fazi senzitivity ke kratké fotoperi@édh projevuje se u nich letni vzorec aktivity.

Po tSinu roku, mimo senzitivni fazi ke kratké fotomeki, vykazuji Kecci zimni
vzorec aktivity. Zimni vzorec aktivity je slaby atytmicky a celkova aktivita snizena
(Monecke et al. 2014).

V experimentalnich podminkach vyvolala fotoperiod&olo LD 15:09 zminu
v lokomasni aktivitt jedinai v béhacim kole z bimodalni, ¢kdy i trimodalni aktivity
s koncentraci aktivity okolo svitani na aktivitumodalni s koncentraci aktivity okolo zapadu
slunce, odpovidajici letnimu vzorci aktivity (Wdknet al. 1991). Unimodalni aktivita pak
pietrvala az do zemy fotoperiody na LD 15,5:8,5, kdy se znovuénita na aktivitu bimodalni
s vrcholy okolo vychodu a zapadu slunce a naslednaktivitu spiSe arytmickou. Cely rok
pritom byla perioda aktivity blizka 24 hodinové peiio

Na lokali# Olomouc — Holice byla aktivitatkecka polniho hodnocena \kolika
kvalifika¢nich pracich (nap Heurald 2011; Bendova 2013; Machova 2013; St&j2Ra5;
Filipek 2015; Kubatova 2014).&&ina prace sefiklani k nani aktivitt kiecka se d¢ma
vrcholy aktivity po celou sezénu. Aktivita¢i8inou zd&inala hodinu az dvpred zapadem
slunce. V pracich Bendové (2013) a Heuralda (28&I)a druhém maximu aktivity v rannich
hodinach podileli samci a samice odéiS¥ praci Stejskala (2015) bylo vii&ledovano Uplné
vymizeni [fesrgjSiho vzorce aktivity keckn a aktivita byla nahodnrozprostena kkhem dne.

Kiecci polni se vyskytuji i v silé urbanizované krajih (Franceschini a Millesi 2001;
Kaim et al., Tovpinetz et al. 2006). Toto piesti vyZaduje od druhv ném Zijicich specialni
adaptace, ale naopak poskytuje ditdr vyhody. K adaptacim patnagiklad wtSi tolerance
druhi k vy§Sim populénim hustotdm. K vyhodam Izi&adit napiklad zvySenou potravni
nabidku nebo vysSi mirygzivani v zind (Luniak 2004). Blizkostloveéka se niZe projevit
i na aktivié druhu. Podle Niethammera (Niethammera 1982, ¢ffaim et al. 2013) je vzorec
aktivity u kieckt v urbanizované krajthzmenén nagtiklad diky wtSimu mnoZzstvi sitla, jinym
potravnim moznostem a jinym vztahem predataisto

Iwona Kaim a kol. (Kaim et al. 2013) provedli sréw mezi aktivitou kecki
v urbanizovaném prasdi a venkovské krajén Kiecci byli sledovani od dubna doiz2012.
Pomoci vybranych mist s nabidkou potravy byla sléda aktivita kecka mezi 4. hodinou
rano a 10. hodinou ¢er.

Na obou lokalitach pozorovali bimodalni aktivitwreholy od 4 hod. do 10 hod. rano

a od 4 hod. do 10 hod. &&r. Vrchol ranni aktivity kecka v urbanizovaném prastdi spadal
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mezi 6 az 10 hodinu na rozdil od venkovského pedst kde aktivita spadala mezi 4 az 8
hodinu. Zarove byla aktivita kecki v urbanizovaném pragdi WtSi v noci nez rano. Tento
vysledek byl pekvapivy vzhledem k tomu, Ze se lidsk& aktivitarlvamizovaném prosdi
zvySovala pra¥ ve veernich hodinach. &teré studie ukazuji, Zerd¢ci jsou Vaci lidske

pritomnosti pordrné malo vnimavi (Tovpinetz et al. 2006).

1.4 Chovani

Chovani kecka polniho bylo studovano ndklad v podminkach zoologické zahrady (Ziomek
et al. 2009). Studie byla provedena pomoci metadymvani fokalniho zwéte, kdy je kazdé
zvire pozorovano po tenou dobu a jsou zaznamenany vSechny jeho aktiPibgé se
pozorovatel fesouva k jinému jedinci (Altman 1974)¢&lem pozorovani jsou zapisovany
kategorizované typy chovani. Vipact uvedené studie bylo ndklad chovani jedint
rozckleno do dvou zakladnich kategorii a to socialni esogialni chovani a nasladn
popisovany a p@tany jednotlivé typy aktivit, jako ndjklad vokalizace nebo ¢&K.
NejcastjSim nesocialnim projevem byldichani, pan&ovéani a naslouchéni, spohe
hodnocené jako ,head rearing“. Nesocialni chowariilb 93,6% a socialni 6,3% pozorovani.

Carina Siutz a kolektiv (Siutz et al. 2013) provedudii rozdili pastevniho chovani,
obsahu diniho tuku a hibernace mezi samci a samicemiinogni populaci. Studie prehla
opét za pomoci metody pozorovani fokalnihoieté a capture-mark-recapture metody.

Ve studii, ktera sednovala vlivu data narozeni a postnatalni migrac&oreentraci
glukokortikoidi (Siutz a Millesi 2011), byla k pozorovani chovgedinail pouzita takzvana
~event sampling metoda“. Byly &eny pozorovaci body, které pozorovatelé po hodianili.
Chovani bylo ot ¢lenéno do kategorii na agresivni, socio-pozitivni augdi chovani. Podle
studie se agresivni chovani mezi jedinci objevow@hi vyhradreé v reproduknim obdobi.

Na zaklad srovnavani chovaniié&ka pred a po reproduki sez6® v navaznosti na
sledovani hladiny kortizolu v krvi, bylo prokazarie se Bhem reproduéni sezény u obou
pohlavi projevuje agresivitaii ostatnim jeding. Po reproduéni sezés se objevilo agresivni
chovani samicvuci mladatim a samic proti midatim i samém (Franceschini et al. 2007).

Podrobrjsi studii wnovanou zejména namlouvacim ritivdl a nasledd vychow
mlad’at, sepsal Irendus Eibl-Eibesfeldt (1953). Sleddwatky ve venkovnim vybhu i na
piirodni lokali€ pobliz Vidre.

Ve své bakal&ké praci jsem uikcka pozorovala n€pstji pan&kovani, ¢ichani
v okoli nory a pijem potravy. Tyto projevy chovanidy navic obdobny vyskyt v fbéhu

sezbny. Sociélni chovéni jsem pozorovala velmimgjné.
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2 CILE PRACE
Cilem meé prace bylo za pomoci fotopasti sledovaviak kieckt polnich v @irodni populaci
na lokalig¢ Olomouc-Holice. Na zakladzaznani z fotopasti ze dvou sledovanych sezén jsem
ve vztahu ke zvolenym obdobim v obou sezénach hdadno
» Cirkanualni aktivitu a cirkadianni aktivitudcka polniho a jeji zeny v pribéhu
aktivni sezény
» Chovani zaznamenanych jedinc blizkosti nory a jeho zémy v pribéhu sezény
Dil¢im cilem prace pak bylo:
* Srovnani zaznafn denni a sezonni aktivity pi@aenych fotopastmi a systémem
automatickeé registracgpovanych jedint a znhodnoceni porovnatelnosti zdznaobou

zaizeni
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3 MATERIAL A METODY

3.1 Lokalita

Studovana lokalita se nachazi 3,3 km vzdudfawau jihovychod# od centra résta Olomouce
v méstskécasti Olomouc — Holice (GPS 49°34'21 N, 17°16'59viz, piiloha Al). Populace
kiecka se zde firozere vyskytuje na zewudélskych plochach vyuzivanych k vyzkumu
uzitkovych plodin. Jedna se o Uzemi s pestrou rkoagpoli a sklenik s iznymi plodinami,
véetns priblizné 0,25 ha pole s kazdanes vysévanou vofiSkou.

Nadmdska vySka sledovaného Uzemi je 210 m. n. nimBma rani teplota se
pohybuje okolo 8-9° C a fimérny rocni thrn sraZzek okolo 600 mm.

Areal o celkové rozloze okolo 20 ha j€asti obehnan plotem, z vychodni strany jej
lemuje Zelezriini tra’, ze zapadni strany mistni silnice, z jizni stnaole od@dlené \&trolamem
topoli. Zbyla c¢ast plochy &sré priléhd k aredlu budov Vyzkumného Ustavu rostlinnéely
a Univerzity Palackého. Lokalita se nachamvazre na fluvisolech s pétou a jilovitou
texturou.

Kietci se zde pravidetnvyskytovali zejména vdelné udrzovaném porostu vegky
a v poslednich letech také na haldiny ze stavby v arealu. Halda hliny bylabgzné 3 m
vysoka, s prudkymi svahy a plochym vrcholem o reelgiblizné 70 nf. Pongrné pravidelny
byl vyskyt nor podél cestni 8itmezi poli a na kompostu. Na ostatnich obhosfmaaych
plochach se nory vyskytovaly m&pravidelrt (viz piiloha A2). Vyskyt kecka byl zaznamenan
i za hranicemi arealu ve $mu navazujicich soukromych poli.

Z potencialnich predatbrbyla na lokali¢ zaznamenana kka doméaci, lasice, tcho
obecny, liska obecna. Pasti zaznamenavaly i daésiSmpolni hlodavce a druhy pro toto

prostedi typické (hraboS polni, mysice, zajic obecigné druhy ptak, jezek).

3.2 Nastaveni a umisini fotopasti
Pro vyzkum bylo k dispozici deévfotopastipét fotopasti znéky ScoutGuard KG-680\A Ctyti
fotopasti Zbrojovky Holice ZH 8,10,12 MPRXFotopastiScoutGuard KG-680Mn¢ély rychlost
spuskni (trigger speed) 1 sekundu, Uhel objektivu (detaangle) 50°, zachytovou vzdalenost
v noci do 16 m, fisviceni za tmy infréervenymi diodami. Pasti &y 3 stuprt rozliSeni PIR
¢idla. Nastaveny byly na nejvyssi Uravéabijeny byly4 nebo 8 AA tuzkovymi bateriemi.
Fotopasti Zbrojovky rly pii vyzkumu rychlost zpozshi nastavitelnou od nuly,
zachytovou vzdalenost v noci do 30 nijspiceni za tmy infréervenymi diodami. Byly

nabijeny dobijecim 12 voltovyfiankem
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Oba typy fotopasti byly nastaveny na séiividei o délce 1 minuty s intervalem mezi
zakery 30 sekund. RozliSeni videa bylo u obouitpasti 320*240 (5 M Pix&). Toto nastaveni
bylo zachovavano po celou dobu vyzkumu Zelém srovnatelnosti dat. Pro zaznam snimku
jsme vyuzivali 8 GB SD Kkarty.

Pasti byly umigovany giblizné¢ 1 metr od vchodu do nory, ve vysce okolo 50 cm na
specialg vyrobeném stojanu (obr. 5). \tipads, Ze n&l norovy systém vice vchdda byla
k dispozici volna fotopast, byly wkterych nor sledovany ve stejném obdobi i dalSibdgh
Za jeden norovy systém byly povaZzovany skupiny wgth z nor vzajemhn vzdalené
maximalré 6 m.

Vyzkum z&inal v rozmezi maximaindvou tydri po objeveni prvnich otéenych nor
na jae a ukoiien byl, pokud se uz na ploSe nevyskytovala (nepaétina aktivni nora. £atek
a konec vyzkumu u jednotlivych nor (vchigdbyl urcovan podle aktivity jeding ktei se
u nory vyskytovali. Fotopasti bylyfesunuty, pokud se na zaznamu neobjevil ani jecdknge
po dobu piblizné dvou tydrii. Presunuty byly i v fipac, Ze se na zadznamech za dané obdobi
objevil pouze prochazejici jedinec a bylo moZnoopaist pesunout k aktivESi nae.
Sledované nory byly vybirany na zakiatht ze zptného odchytu, dat ze systému automaticke
registraceipovanych jeding, pripadre telemetrickych dat.

Pasti jsem obchazela jednou tydrZe vSech fotopasti jsem vzdy stahlatipené
zadznamy z SD karet na externi disk.Nppd: potreby jsem vyminila baterie, fipadré upravila
umisgeni pasti u nory. Zaznamenavala jsem si také stgakém se fotopast v détkontroly

nachazela (stav baterie, technicky stav).

Obr. 5 Umisténi fotopasti u nory sledované systémem automatické registrace
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3.3 Zpracovani dat

3.3.1 Hodnocenni sezénni (cirkanudlni) aktivity

V bakal&ské praci jsem data porovnavala podissioi. Toto rozaleni ale Uplg neodpovidalo
realnému rozlozeni aktivityikeka vysledované ve studiich uvedenych v Gvodu (podijpbn
citovany nize). Proto jsem pro porovnavani aktipity diplomovou praci zvolilétyii obdobi,
ktera by néla lépe odpovidat biologii a ekologii druhu a veerkth by se @la celkova
pramérna denni aktivitaiecka lisit.

Prvnim zvolenym obdobim bylo obdobi posthibémastanovené od Zatku sledovani
do 31. ké¥tna (Wetng). V tomto obdobi by @i byt z hibernace probuzeni vSichniigpmni
jedinci, kt&i hibernaci peZili (Franceschini et al. 2007; Franceschini-Zakillesi 2007;
WSFI 2009) a z&dna i reprodukni sezéna tecka. Zarover by toto obdobi o zahrnovat
piedevSim aktivitu adultnich jediaic Prvni juvenilni jedinci se na sledované lokafiodle
zaznani z ¢tecek ¢ipu a fotopasti z f@dchozich let zali objevovat az ¥ervnu.

Hlavni obdobi reprodukcerécki by mélo probihat wervnu az srpnu (Nechay 2000;
WSFI 2009). K aktivie dosglci na lokali® by méla postups prispivat aktivita juvenil
a subadutt z prvnich vrli. Po polovig ¢ervence by o zejména u adultnich jedidojit
vlivem kratici se periody k iniciaci regrese gor@dpolu s koncem reprodir sezony ke
snizeni aktivity (Wollnik 1991 Nechay 2000, Monecke a Wollnik 2005). Hlavni okidob
reprodukce jsem tedy rodda na dw poloviny. Prvni polovinu, wenou do 15¢&ervence
(véetnd) jsem oznéila jako prvni reprodukni obdobi a druhou polovinu do 31. srpna jako
druhé reprodutni obdobi.

Konec srpna by s byt obdobim, kdy se fkcci zalinaji pipravovat na hibernaci
(Monecke a Wollnik 2005; Hufnagl et al. 2011), kbmeprodukni obdobi (Nechay 2000,
Monecke a Wollnik 2005 prvni jedinci se ukladaji k zimnimu spanku (NecB@00; Siutz
a Millesi 2012).

V zati uz by ngli na zaklagd zaznand ze zdizeni automatické registrace aktivitu na
lokalité tvorit témet vyhradr juvenilni a subadultni jedinci. Posledni zvolebdabi jsem tedy
ozn&ila jako prehibernéni s trvanim od 1. 2aaz do konce sezony. Aktivita byéma byt
zvySena vlivem zvySeného usili mladych jediptipravit se v kratkéndase na hibernaci (Halle
a Stenseth 2000) a denni aktivita arytmi@d@necke a Wollnik 2005, Wollnik et al. 1991).

Patet sledovanych nor nebyl v jednotlivych obdobia)rst z divodu tizného vyskytu
vhodnych nor v pthéhu sezény. Také get fotopasti se mohl liSit i v ramci jednotlivychid
U nor, kde byla zvySena aktivita, dochézelo k wijbaterii éive. Nekteré nory byly také
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v pribéhu sledovaciho obdobi op&8y nebo doSlo ktechnickym potizim s fotopastmi.
Aktivitu u nor také mohlo tviit vice riznych jediné (Bendovéa 2011, Machovéa 2013). VSechny
tyto odliSnosti jsem se tedy st&jjako v bakaléské praci snazila zohlednit spt&nim
pramérného pétu zaznam na aktivni fotopast za aktivni den (datasiého asili).

Za aktivni fotopast byla povazovana fotopast, kiediany den piddila alespd jeden
zaznam jakéhokoli ziéte. Za aktivni den pak byl povazovan den, kdydash péidila alespa
jeden zaznamitkcka. Diky této kombinaci bylo jisté, Ze fotopastdylany den funini a nora
pouZzivana nebo alesfpoavstvovana (pokud #ecek na zaznamu pouze prosel).

Primérné pa@ty zaznani na fotopast za jednotlivé dny jsem pak v ndvazmastvolena
obdobi déle statisticky hodnotila. Pro zji$t rozdili mezi ¢tyimi obdobimi v rdmci jedné
sezoOny jsem vyuzila Kruskal-Waliig test s Upravou pro opakujici se hodnetyq,05). Pokud
byla zamitnuta nulova hypotéza, Zze se obdobi vza@jemlisi, odliSné soubory byly &eny

pomoci Dunnova testu.

3.3.2 Hodnoceni denni (cirkadialni) aktivity

Pro analyzu denni aktivity jsem vyuzila aktogranazigici aktivitu jeding v pribéhu celého
dne s drazem nacasovy Usek okolo svitani a stmivani, které jsoueddm k charakteru
aktivity kieckt relevantijSimi referegnimi body. Casové Udaje jsou uvedeny v letnim
sttedoevropskéniase (UTC + 2 hod.), vychod a zapad slunce {@osky.

3.3.3 Hodnoceni chovéani

Chovani jedind na zdznamu jsem hodnotila na zaklgiledem stanovenych typ
chovani (viz tab.1). Do tabulky jsem pak vZzdy z&#lnazda se na snimku dany typ chovani
vyskytl. V piipact, Ze se dany typ chovani na jednom zaznamu opakoyladtale poitan za
jeden vyskyt.

Hodnoceni vyskytutznych tygi chovani jsem oft pramérovala vzhledem Kk pibu
aktivnich fotopasti za aktivni dnyifiPstatistickém hodnoceni byly na rozdil od hodndécen
aktivity zap@itany i nulové zaznamy, protoze v tomidpact bylo jisté, Zze zue bylo aktivni
a nulové zaznamy byly tedy vzhledem k souboru é#&vantni. Vysledné hodnoty jsem
vztahovala ke zvolenyrtyrem obdobim. Pro podroB§i analyzu jsem vybrala patidvani,
piijem potravy/ukladani do licnich torefichani, hrabani, @éo srst a znéovani.

K porovnani rozdilnosti jednotlivych obdobi a jejiczajemnému srovnavani jsemebp
vyuzila Kruskal-Wallisiv test s korekci na opakujici se hodnoty a proegahi rozdilnych
soubofi Dunniv test. Zaznamy, na kterych bylo vice jedingsem pro gely této analyzy
vynechala. Pro veSkera hodnoceni chovani jsemadsianila snimky, na kterych byiekek
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chycen v pasti a také snimky, kde byly pasti paigZerotoZze mohly ovlivnit firozené
chovéni jeding na snimcich. Odstranila jsem také technicklygSpatné zdznamy, na kterych
nebylo mozné chovani jeditnspolehliji rozeznat.

Zaznamy s vice jedinci na jednom snimku a zajimav@amy byly popsany podraiin
slovreé piipadré pomoci tabulek. Pohlavi jediticna zaznamech nebylo mozné ve vSech
piipadech spolehliurit. Pokud nebylo pohlavi jedidma zaznamu jagrpatrné, odhadovala
jsem jej podle velikosti jediric ptipadré podle vzdjemné miry agresivity nebo typickych
projevi chovani.

Pro srovnatelnost vysleflks bakal&skou praci jsem gmérny patet zaznama daného

typu chovani na aktivni fotopast zaéaezony dohromady spitala i pro jednotlivé rEsice.

Tabulka 1 RozliSované typy chovani

Typ chovani Projevy

Pan&kovani Stani na zadnich ktinach

Cichani Cichaci pohybyenichu a hlavy

Prijem potravy/ukladani do licnich toren Zvykaci poyytlamy, vkladani potravy do

tlamy prednimi kortetinami, na snimcichasto
téZko vzajemn rozliSitelné

Hrabani Hrabani hliny pednimi a zadnimi kafetinami,
odhrnovani hliny stranou

VyhliZeni z nory Jedinci jsowt8inou Ela v nde, pouze vyhlizeji
ven

Pohyb v okoli nory Lokomini aktivita okolo vchodu, prochazeni ve
sledovaném prostoru

P&e o srst Cisteni srsti lizanim, probirani srsti kietinami

Znakovani Otirani se boky o vegetaci a okoli nory,

znakovani moi

3.3.4 Porovnani zaznamovych zéizeni
Systém automatické registrace (dékky) je elektronické zigzeni, slozené z kruhoveé antény,
¢tecky datCVK1 a akumulatoru. Kruhové antény jsou uroisany na vchody do nor taky, aby
jimi zvite muselo fi cest z nebo do nory projit. Systém pak zaznamenavaltiideacni kod
Cipu, ktery byl implantovan jedimien péi odchytech do zZivolovnych pasti. Systém dale
zaznamenavalas a datum. Na rozdil od fotopastfipaje ¢tecka zaznam pokazde, kdyzge
anténou zachycen a to v rozmezi sekund.

Pro porovnani jsem zvolilétyii vybrané nory, po dvou z kazdé sezdény. Porovnavala

jsem pak vybranyasovy usek, kdy byly uéthto vybranych nor nainstalovany oba typy
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zaznamovych zézeni.Casovy Usek jsem volila s ohledem na datum umiigtaizeni a délku
sledovani. Zarovejsem jej volila dostatan¢ kratky, aby bylo moZno jej co nejspoleliv
porovnat. Data se totiz ukazala byt uz na prvnigubf¥iliS odliSna pro péitacové hodnoceni.

V ramci dat jsem hledala snimky, které si vzajémdpovidaly datem gasem Ctecky
zaznamenavaly jednotlivé snimky i po sekundach.toPtwylo zadznam zcétecek vzdy
nékolikanasobg vic, nez zaznathna fotopastech, které k nahranym zazinano délce jedné
minuty zapisovaly pouze pateni ¢as nahravani. Proto jsenti psrovnavani pracovala
s vykérem zaznarin z étecek tvarenym pouze zaznamy redukovanymi na aktivni minukgd
bylo zaznam v minug vic, byl zvolen pouze jeden zastupny pro danowiain

Pro¢asovou hodnotu jsem zvolikasovy Usek maximampeti minut, kdy by teoreticky
bylo mozné, Ze abzaizeni zachytila stejného jedince. Pokud bylo zgasii vice snimk
odpovidajicich tomuto kritériu na m&snimki ze zaznari automatické registrace, volila jsem
ten nejEésrji pasujici par. Pro vybrané nory jsem pakhgh aktivity znazornila graficky, kde

jsem pro pehlednost volila pro gt zaznam z jednotlivych z#izeni gilhodinové intervaly.
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4 VYSLEDKY
V sez6r 2013 bylo sledovano celkem 14 nor (16 valjod obdobi od 8. kétna do 29. zA.
Bylo porizeno 1340 zaznainkiecka polniho za 101 aktivnich dni, kdy alespb fotopast
zaznamenala zaznam. Po odstrarzdznam, kde byli jedinci chyceni v pastech, zbylo 1279
zaznand.

V sez6r 2014 bylo sledovano 13 nor (18 vclipar obdobi od 7. kétna do 19fijna.
Bylo parizeno 1257 zaznainza 95 aktivnich dni. Zaznamy s jedinci chycenynpiagti se
nevyskytly.

Pt zpétnych odchytech bylo v sezér2013 odchyceno 59 jedih@ maximalni odhad
popul&ni pacetnosti dle Jollyho-Sebera byl okolo 85, v se&z#d14 to pak bylo odchyceno 21
jedinal a maximalni odhad popuiai patetnosti byl okolo 16 jedinc(nepublikovana data M.
Bendovéa, J. Losik, |. Petrova, Univerzita Palacké®lomouci, KEZP). Je patrné, ze
popul&ni patetnost keckt v sezog 2014 vyraza klesla, coz rdlo vliv zejména na piy
zéaznani jednotlivych tyg chovéani ve sledovanych obdobich.

V obou sezonach bylo sledovano vice vahodkolika nor. Ukazalo se ale, Zéekci
vyrazre preferuji jeden vchod no norového systému. Zaznagegnoho dne od vice vchiod
jedné nory byly vyjimkou. Rt sledovanych nor, pet aktivnich dni a celkové pty zaznani
za sezoOny 2013 a 2014 jsou uvedenyilope C1 a C2.

Aktogram a vysledek dodateeho statistickeho hodnoceni ze sezony 2012 jsou pr
srovnani uveden vifloze B1 a B2. Grafy ukazujici pty zaznand daného typu po #sicich
za sezonu 2012 a za sezony 2013 a 2014 jsdiloze D1 a D2. Sledovani v sez68012

probihalo od 2. kitna do 3fijna a zaznamy pochazi ze 120 aktivnich dni.

4.1 Sezonni aktivita
4.1.1 Sezbna 2013

Mezi jednotlivymi obdobimi neexistoval z hlediskadovaného parametru, tedyapernych
poctt zaznan na aktivni fotopast za aktivni den ramci sezéignikantni rozdil (Kruskal-
Wallis test: H=2,037(0y=0,39827). Armérna aktivita jeding na ploSe byla tedy v jednotlivych
obdobich stejna. Byly ale patrn&ité rozdily v rozlozeni aktivity v rdmci jednotliei obdobi.

V posthibern&anim obdobi bylo vice zazndns vysSi pimérnou aktivitou, nez byla
sttedni hodnota. Celkova aktivita ve druhém repraéditk obdobi byla oproti fiedchozim
dvéma mirre nizSi a v prehibergaim obdobi opt stoupala (viz obr. 6). Popisnou statistiku
uvadi tabulk.
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Tabulka 2 Popisna statistika pro hodnoceni piimérné aktivity na aktivni fotopast v jednotlivych
obdobich sezény 2013

Obdobi Patet Pramér Median Smérodatna
hodnot (n) odchylka
posthibernani 19 4,53 3 3,906904
reprodukni 1 25 4,67 3,5 3,705441
reprodukni 2 38 4,12 2,42 3,898421
prehibernani 19 7,32 5 7,100671
26,0
g 19,5 o
©
o=
N
‘O
N
©
0
g 13,04
>
£
{0
£
o3
a
6,5
1 —— ——
0,0

posthibernaéni reprodukéni 1 reprodukéni 2 prehibernaéni
obdobi

Obr. 6 Pramérné pocty zaznamu na aktivni fotopast za jednotliva obdobi sezény 2013

4.1.2 Sezbna 2014

Mezi jednotlivymi obdobimi sezony 2014 byl vipnérné aktivi€ signifikantni rozdil (Kruskal-
Wallis test: H=15,5654p=0,00139). Rimérna aktivita na ploSe se tedy v jednotlivych
obdobich liSila. Duniéiv test odhalil rozdily mezi posthibetrdm obdobim a druhym
reproduknim obdobim £=2,9452), prvnim a druhym reprodiuim obdobim £=2,9941),
posthibern&nim a prehibernaim obdobim£=2,5685) a mezi prvnim reprodirim obdobim

a prehibernénim z=2,5346. Primérna aktivita mezi posthibertiaim a prvnim reproduim
obdobi a mezi druhym reprodirkm obdobim a prehiber&iaim obdobim nebyla signifikantn
odliSné& (obr. 7). Popisnou statistiku ukazuje tkaal
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Tabulka 3 Popisna statistika pro hodnoceni piimérné aktivity na aktivni fotopast v jednotlivych
obdobich sezény 2014

Obdobi Patet Pramér Median Smérodatna
hodnot (n) odchylka
posthibernani 16 9,26 4 8,685102
reprodukni 1 34 7,22 5,625 5,780358
reprodukni 2 23 2,89 2,666667 1,701828
prehibernani 22 3,61 2,5 3,525188
301 ==
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'€ 10-
=
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posthibernaéni reprodukéni 1 reprodukéni 2 prehibernacni

obdobi

Obr. 7 Pramérné pocty zaznamu na aktivni fotopast za jednotliva obdobi sezény 2014

4.1.3 Porovnani obou sezén

Kompletni srovnani jednotlivych obdobi potvrdilgmsifikantni rozdil mezEtyfmi zvolenymi
obdobimi (Kruskal-Wallis test: H=11,0864=0,01127). Signifikantni rozdil byl mezi
posthibern&nim obdobim a druhym reprodifiim obdobim (Duniv test:z=2,6137) a mezi
obéma reprodu&nimi obdobimi (Dunfiv test:z=2,9416). Ve druhém reprodérim obdobi

byla aktivita ve srovnani sg@dchozimi snizena. V prehibetnam obdobi doSlo ap ke

zvySeni pimérné aktivity (obr. 8). Popisnou statistiku ukaztgbulka 4.
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Tabulka 4 Popisna statistika pro hodnoceni piimérné aktivity na aktivni fotopast v jednotlivych
obdobich za olé sezény

Obdobi Patet Pramér Median Smérodatna
hodnot (n) odchylka
posthibernani 35 6,69 3,5 6,860877
reprodukni 1 59 6,14 4,5 5,130002
reprodukni 2 61 3,66 2,5 3,286291
prehibernani 41 5,33 4 5,71981
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Obr. 8 Primérné pocty zaznamu na aktivni fotopast za jednotliva obdobi sezény 2014

4.2 Denni aktivita
4.2.1 Sezbna 2013

Do poloviny srpna fevladala bimodalni aktivita se &wa vrcholy okolo vychodu a zapadu
slunce. \&tSi koncentrace aktivity byla okolo zapadu slurkab, za&inala zhruba dvhodiny
pred nim. Rano pak aktivita kdifa zhruba ti hodiny po vychodu slunce. Zatkemcervence
se aktivita rano mighprotahla do dennich hodin. V polo¥isrpna se objevily zaznamy i kolem
polednich hodin a aktivita rano ider se protahla do dne (obr. 10A).
4.2.2 Sezbna 2014
Do poloviny kwtna byla aktivita vice koncentrovana okolo zapddoce. Poté se ale zdala byt
spiSe rozprogtna v pibéhu celé noci. Z&tkem cervence zde bylo patrné kratké obdobi
S vyrazg prevazujici noni aktivitou. Po 10¢ervenci se aktivita rano a & mirrg protahla
do dennich hodin. Od poloviny srpna se objevil@d@aznam v pribéhu odpolednich hodin.
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Aktivita koncem z#& a za&atkemiijna pak bylaiizné rozprostena zejména v pbéhu dennich

hodin s gkolika malo zadznamy okolo 4 hodin rdno (obr. 10B).

4.2.3 Zmény denniho vzorce aktivity
Pribéh denni aktivity se podle aktogram obou sezénach mihisil. Navic se na aktogramech
vyrazreji projevily dny, kdy bylo zejména z technickychivebdi (vybité baterie na konci
sledovaciho obdobijehrati fotopasti) zaznairvyrazré malo. Pro podrohijsSi vhled do zmin
prabéhu cirkadianni aktivity v pibéhu aktivni sezény jsem proto z obou sezon dohromady
vytvorila grafy zobrazujici p&iy zaznani v jednotlivych hodinach dne pro dané obdobi.

Grafy jsem vytveila ze ti ¢asti sezény, kdy by sedirvzorec aktivity liSit s ohledem na
vliv fotoperiody. Zvolila jsem sloteni posthibernmiho a prvni reprodukiho obdobi. Ob
obdobi gedchazely obdobi kratici se fotoperiody. Zarojgem vynechala prvni dny sledovani
do 10. k¥tna, které dle obou aktogramykazovaly jas#é arytmicky vzorec aktivity. Rytmicita
aktivity se totiz v prvnich dnech senzitivni fazeresiuje postups (dle Wollnik 1991,
Monecke a Wollnik 2005). Druhé reprodumk obdobi a prehiberdai obdobi jsem hodnotila
zvlag.

Na grafu znazdaiujicim paet zaznam v jednotlivych hodinach dne za posthibeima
a prvni reproduéni obdobi je patrné zvySeni aktivity mezi 8. hodirgopilnoci. Aktivita déle
pokratovala k ranu a plynule klesala. Mezi 11. a 16. hodikecci nebyli aktivni (viz obr. 9A)

Ve druhém reproduiim obdobi se objevilo mirné navysSen aktivity okb® hodiny.
Aktivita pak pokrg&ovala k 5. hodig, nasledoval utlum aktivity a émovné zvySeni mezi
9. a 10. hodinou. Poté bylté¢ci sporadicky aktivni i hem poledne a odpoledne krégasu
mezi 1. a 5. hodinou (obr. 9B).

V prehibernanim obdobi byli kecci aktivni ve vSech hodinach dne s vyraznym
navysenim aktivity mezi 3. a 9. hodinou. Dva matghely aktivity se objevily okolo 5. a poté

okolo 9. hodiny réano (obr. 9C).
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Obr. 9 Denni aktivita kfeckd zndzornéna pocty zaznamd v jednotlivych hodinach dne za
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posthibernaéni a prvni reprodukéni obdobi (A), druhé reprodukéni obdobi (B) a prehibernaéni obdobi

(©).
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Obr. 10 Grafy denni aktivity kfeckd (aktogrami) za sezény 2013 (A) a 2014 (B). Body znazorriuji
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minuty, kdy byl aktivni alespori jeden krecek (silnéjSi ¢ara znaci letni slunovrat)
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4.3 Chovani

4.3.1 Zmény chovani v pnibéhu sezén

4.3.1.1 Sezona 2013

V sezor 2013 se mezi jednotlivymi obdobimi signifikaatfiSily pouze ptimérné pdty
znakovani. Tento typ aktivity byl zaznamenan pouzestisaktivnich dnech posthibermaho
obdobi (ptmérny paiet zaznar 0,86 na aktivni den) a ve dvou dnech prehib@riied obdobi.
4.3.1.2 Sezona 2014

V rdmci sezény 2014 se metyimi obdobimi signifikantaliSily pramérné pa@ty pan&kovani
(Kruskal-Wallis test: H=18,4131p=0,00088), p&e o srst a zrékovani (Kruskal-Wallis test:
H=13,3253p=0,00398).

Vyskyt pan&kovani se liSil mezi posthiberéram a prehibernaim obdobim
(z=4,138), posthibergaim a druhym reprodékim obdobim (z=2,2773), prvnim
reproduknim obdobim a prehiber&iaim obdobim (z=3,0330) a mezi druhym repraghiin
obdobim a prehiberdaim obdobim (z=2,0734). #nérny vyskyt daného typu chovéni
v pribéhu sezony klesal (obr. 11). V prehibetnam obdobi bylo zaznamenano jenctgech

aktivnich dnech (gimérny paiet zaznam 1,13 na aktivni den).

12 -

prumémy pocet zaznami
o

porsthibemadni repraduicEni 1 reprogukini 2 prehibemani

obdpbi

Obr. 11 Prdmeérné pocty zaznamu panackovani v jednotlivych obdobich sezény 2014
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Pramérné pdty zaznand p&e o srst se liSily mezi prehibetimim obdobim
a zbyvajicimitemi obdobimi. V prehibergaim obdobi se zaznamy tohoto typu aktivitypec
nevyskytovaly (obr. 12).

10 -

25 ES -

primémy podet zazrnami

Dot bematn repradickinl 1 reprodukdn 3 peehsbernain

sbdobi
Obr. 12 Prdmérné pocty zaznamu péce o srst v jednotlivych obdobich sezony 2014
Praimeérny vyskyt zngkovani se liSil mezi obma reproduénimi obdobimi ¢=2,7180).
V posthibernanim a prvnim reprodukiim obdobi byly hodnoty rozptyl&$i, nez ve
zbyvajicich dvou obdobich (obr. 13). V prehibémien obdobi nebyl tento typ chovani

zaznamenan.

primérny pocet zaznam

T T
posthibemaini reprodukéni 1 reprodukéni 2 prehibernaéni

obdobi

Obr. 13 Prdmérné pocty zaznamd znackovani v jednotlivych obdobich sezény 2014
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4.3.1.3 Porovnani obou sezon

Srovnani celého souboru dat meéitrmi obdobimi odhalilo signifikantni rozdil v {mérném

vyskytu panékovani (Kruskal-Wallis test: H=18,413¥=0,04164), p&e o srst (Kruskal-Wallis

test: H= 9,67440=0,02155) a zn&kovani (Kruskal-Wallis test: H=20,1064+0,00016).
Pan&kovani se liSilo v posthibertiaim a prehibernaim obdobi (z=2,6636) a také

mezi prvnim reprodulnim obdobim a prehiberti@im obdobim (z=2,2149).

V posthibernanim obdobi byl jeho vyskyt n&gsEjSi (obr.14).

priméamy podet zaznamu

-la

poRthbematn mprndaiing 1 rmprnciok i 2 =L e

SLOohi

Obr. 14 Primerny vyskyt panackovani v jednotlivych obdobich za obé sezdny.

Praimérny vyskyt pée o srst byl odliSny mezi prehibetimim a posthiberriaim
obdobim (z=2,3106), prvnim a druhym reprothikn obdobim (z=1,9838) a mezi prvnim
reproduknim obdobim a prehiber&iaim obdobim (z=2,5662). #mérny vyskyt pée o srst se
snizoval v piibéhu celé sezony (obr. 15).

Pramérny vyskyt zngkovani se liSil mezi posthiberéi@im a prvnim reprodukim
obdobim (z=3,9602), posthibermam a prehibernaim obdobim (z=3,2640) a mezidba
reproduknimi obdobimi (z=2,8127). V posthibetmam obdobi byl pimérny vyskyt
znakovani vyrazg ¢asejSi, nez ve zbyvajicich obdobich (obr. 16).

Souhrny graf s @imérnym paitem zéznarin na aktivni fotopast za jednotlivéésice
(oznaeny jako koeficient usg¥nosti) je pipojen v [Filoze ve srovnani s grafem ze sezény 2012

naleznete v filoze D.
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3.0 4

2.5 4 _

2.0 4

zaznamu

Cet

prumérny poce

0.5 o

0.0 4 T
posthibemadnd reprodukant 1 reprodukéni 2 prahibemaini

shdobi

Obr. 15 Pramérny vyskyt péce o srst v jednotlivych obdobich za obé sezony.

zaznamu

t

pramérny poce

posthibermnatni reprodukéni 1 reprodukéni 2 prehibernadni

obdobi

Obr. 16 Primeérny znackovani v jednotlivych obdobich za obé sezény.

4.3.2 Kontakt mezi jedinci

V kazdé ze sledovanych sezon doSlo v rdmci sledswamprostoru kolem nor ke kontaktu
vicero jedind. Negastji se jednalo o kontakt dvou dadych jedindi opaného pohlavi,
vyjime¢né o kontakt dosglého jedince s jedincem subadultnintjppdré o kontakt dvou

samd@. U jedné z nor v sezér2013 byly zaznamenany kontakty juvenilnich jedinc
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4.3.2.1 Sezo6na 2013

V sezong 2013 doSlo k 9 kontakin u 4z 14 sledovanych nor (vimb. 5). Nora B22 se
nachazela ve vace a byla sledovana v obdobi od &tka do 28c¢ervna, psizeno zde bylo
157 zaznar. Nora B23 se nachazela na poli s ¥#8iou a sledovana byla od 8.¢kva do 28.
cervna. Péizeno zde bylo 115 zaznamNora B53 se nachazelasgwe vojesSce a sledovana
byla od 15. srpna do 5.i& 206 zaznamy.

Nora B44 byla na kompostu ve valu starSi uloZendirng sledovany u ni byly tlaw
dva vchody. Doslo zde pragpodobré ke kontaktu dvou sami@ pozdji juvenilnich jedindg.
Nora byla sledovana od 1&rvence do 1Gijna, s tydenni pauzou od 1. do 8. srpn&iZémo
zde bylo 206 zaznaim

MI&d¢ se na zdznamech poprvé objevilo 3. srpna v 6:Q& BvSem ¥tSi (zarove
znatel®d mensSi, nez dosp jedinci) a n¢lo upravewjSi srst, nez pozgi zaznamenani
juvenilové. Na snimcich z obdobi od 3. srpna d&rina se néastji stridalo s adultni samici.

MI&d¢, které se objevilo 10. srpna (7:54) bylo viditelmladSi (menSi vistem,
neupravena srst). Na zadném dalSim zdznamu, kr@e pgpsanych, se ndlata nevyskytla
souwasre. Na zaznamech se objevoval i adultni jedinechpaamice. tSi jedinec, tedy kil
samice, neboiive pozorované starSi mki§dse na zaznamech objevoval §egiobbdobi od 20.

do 26 z&. Posledni zaznanidtka, juvenilniho jedince, byl u nory fiaen 24. z& v 12:56.

Tabulka 5 Setkavani jedindi, sezéna 2013

Nora Datum Cas Jedinci Popis chovani

B22 95 19:27 32,9 &? Odchazi@ vylezl z nory, gichaval okoli, pangoval
11.9. 19:38 2,47 Jedinec (?) u nory patkoval, sledoval fichod &?, ten se pomalu

blizil

B23 9.5. 19:29 4,9 Q v nae, & nad vchodem,&chaval vehod nory, odese}, vyhlizela,
pan&kovala ve vchodu

B53 25.8. 844 2,4 Jeden jedinec{?) atichaval okoli nory, poté se vzajeinnasledoval
s druhym,3? pak #stal sdm u noryistil se, pan&koval, aichaval
okoli

B44 12.7. 0:43 &?,4?  Ocichavali secenichy, poté se na kraji zaznamu prépatiobrg
boxovali p@ednimi koretinami, pozdji pfichozi (givodrs
vzdalerjsi od vchodu do nory) utekl

0:44 32,4?  Nasnimku se praggodobrt honili, nebyli vicst zaroves

15.7. 20:29 42,42  Honili se a uskakovali

22.7. ?7? 2 Ocichavali se, ¥tSinu casu ale travili kazdy zvl@Scastji byl jeden
juvenilni ve vchodu a druhy zkoumal okolifigiaw se ukryvali v nte
9:54 Juvenil,  Juvenil opustil noru a utikal smem nahoru na odvaR? Vylezla
07 z nory o 10 sek poz{l, utikala stejnym sgrem
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4.3.2.2 Sezb6na 2014
Sezédna 2014 byla na kontakt mezi jedinci oo pohlavi v porovnani se sezénou 2013
bohatsi. Doslo k 151 kontakh mezi jedinci u dvou ze 13 sledovanych nor.

U nory situované vedle pojezdové cesty (C17 femitvchody (d¥ma ve vysoké tray
po strag cesty, jednim na samotné @@stv obdobi od 7. kitha do 11.cervence k 135
kontaktim jedindi opaného pohlavi. Prawgodobré se ve vSechifpadech jednalo o tentyz
par. Na 30 snimcich byla zaznamenéna i kopulace pabo pokus o ni. Takto jsem
identifikovala zaznamy, na kterych samec na sammri dlouhou dobu provozoval kopdla
pohyby. PodrobgjSi popis rozlozeni aktivity paru u norového systémaiet setkani &as,
piipadre casovy Usek (vippad vétSiho pétu zaznam), ve kterém k setkani doslo a kopulaci
nebo pokus o ni, ukazuje tabuléa

Prvni setkani bylo zaznamenano 7¢tka v 20:30. Chovani jedincbylo ovlivnéno
piitomnosti Zivolovnych pasti s potravni navnadoua @dalinci na snimku zkoumali past.
Obdobre se jedinci chovali i na dalSim z prvnich snin20:32. Na tomto snimku jeden jedinec
konzumoval navnadu uvizlou na vrSku pasti, zatimdadghy chodil okolo pasti po zemi,
pan&koval a @ichaval jedince na pasti neldéhal k gitomné navna#l Jedinec na pasti se
vénoval potra¥. Ke konci zabru jedinec z pasti slezl a mijel jedince na zenadbdElo vSak
nejspise k zadnému vyraznému behavioralnimu projéedinci se navic minuli z2t8i ¢asti
skryti za pasti.

VétSina setkani paru zahrnovala vzajemné nasledokdpisamec nasledoval samici.
Toto chovani se 8tlalo se vzajemnyméachavanim, ¥tSinou scenichy k sob. Samice sefied
samcem na kréatké chvile §&du rekolika sekund) ukryvala do vchodu do nory. Samedkidy
nendasledoval dovriit Doslo-li ke kopulaci nebo pokusu o ni, samicenésledd negastji
ukryvala do nory a samec s$istil. Samec se na zaznamech, kdy biitgmmen bez samice,
negast;ji ¢istil, o¢ichaval okoli vchodu do nory nebo zkaval. Zarové byl na zaznamech
samotnycastji, nez samice. Je mozné, Ze se na snimku ze ¥th&ky20:42) vyskytl ifeti
jedinec. Kecek se na zaznamu objevil ve chvili, kdy nasledigecipar dsné mizel za okraj
zaznamu na jiné stran

Aktivita paru se objevovala pouze wkterych dnech sledovaciho obdobi. é¢hto
dnech ale byla po#énné intenzivni. Témdi vyhradré se odehravalaipd pilnoci a zéinala
nejdive po Sesté hodinveser.

Tt vchody této nory byly virzna obdobi sledovany od 7.&ma do 18. zZA. Pdizeno
zde bylo 406 zaznaim
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Tabulka 6 Setkavani paru u nory C17, sezona 2014

Sledovaci Cas/¢asové Pocet Kopulace/
obdobi Datum rozmezi kontaktli pokus

7.-14.5. 8.5. 20:15-22:26 14 2

14.5. - 20.5. 14.5. 18:27 -21:34 48%* 20

20.5. - 28.5. 20.5. 21:07 - 23:12 20 6

21.5. 0:16 1 1

10.6. - 18.6. 17.6. 21:27 0

23:18 0

25.6.-2.7. 25.6. 20:09 - 22:55 30 0

26.6. 0:06 - 0:39 5 0

2.7.-9.7. 2.7. 20:30 - 23:51 12 1

9.7.-11.7. 10.7. 20:25 1 0

21:24 0

11.7. 0:36 0

Druhy norovy systém, u kterého dochazelo k setkénd jeding, byl situovan u paty
svahu haldy hliny ze stavby v arealu v ruderalnmosgtu, tvéeném pedevSim kofivami
(C39). Norovy systém #h tfi vchody. Sledovany byly v kratkém obdobi vSechtiy dle
zaznamy s vice jedinci byly fiaeny pouze u jednoho vchodu. V obdobi od cefvna do
9. cervence se zd&zre setkavali aftyii jedinci.

Jedinci byly rozliSitelni na z&kl&dpohlavi, velikosti a v tomtoffpad i zdravotniho
stavu (foto v piloze E). Jednalo se o dva samce, z toho jedsoli nemoct (nemotorné
se u nory sfdala pravdpodobrg samice a subadultni jedinec, rozpoznatelny podi&ino
vzrastu (k porovnani velikosti poslouzil kruftecky systému automatické registrace okolo
vchodu do sledované nory), kvalitni srsti a aktjgiho chovani. K setkani jedib@oslo na
16 zaznamech v obdobi od Eérvna do 10¢ervence.

Naétyrech zaznamech z 1&rvna se vyskytl par vykazujici obdobné chovahkp jgar
Vv norovém systému u cesty. Natipsnimcich se samec a samice nasledovali, samea se
jednom snimku neugpné pokousel na samici nasiib Samice pichazela pravébodobré od
jedné z nor na vrcholu haldy. Timto &®m se také pér nasledoval dajgji. Aktivita paru
probihala wase od 22:09 do 22:25, ifimen bylo 6 snimk s olEma jedinci. Samec se na
samostatnych snimci¢astocistil.

V nasledujicim obdobi, od 2&rvna do 2¢ervence se na snimcich objevil i subadultni
jedinec (poprvé zaznamenan 2&rvna v 23:29), nemocny starSi samec a samice.d8liba

i samice na snimcickti@havali okoli nory a oba do nory i zalézali.
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Na snimku z 27%¢ervna (03:03) do nory zalezl nejprve jedinec s plnjycnimi tornami
(uréen coby vitalgjSi samec). Poté ze stejnéhoésmpiiSel druhy jedinec, paténsamice
(v daném sr&ru se nenachézel dalSi vchod do norového systéaraglezla naiblizné Sest
sekund do nory. Poté odeSla mimo zaznam. Ve sledtovabdobi od 2. do @ervence se na
zaznamech vzajemrsetkali i oba adultni samci mezi sebou a se sutradujedincem. Celkem
doSlo k 9 setkanim tohoto druhu. Snimky s vicengdipadré snimky, kdy se na zaznamu

kratce po sobvyskytli jini jedinci, popisuje tabulka 7.

Tabulka 7 Setkavani fiznych jedinai u nory C39, sezéna 2014

Datum Cas Jedinci Popis chovani
27.6. 20:34 27,8 Q? Qsichavala okoli vchodu? vylezl z nory, nasledoval?, poté se vratil
a odesel jinym sirem
23:15 2,47 Q@7 Vyckavala u vehodu,jigel 3?2, asichali se¢enichy,&? Zalezl do nory,
@7? Jej nasledovala na 10 sek, poté odeSla
5.7. 20:55 Avitalni, & zkoumal okoli nory, zalezl do vchodu, poté jeg&p opustil, utekl
. mimo zaznam, z nory vylezl nemocdy vitalni se je& jednou na délku
d'nemocny e . P .
téla priblizil, poté prchl, nemocny jej nenasledoval
20:58 subadult Zalezl do vchodu,sbjej opustil, ndsledhse do nory vratil a setrval v ni
po dobu zaznamu
21:13 @7 Otaiila se ve vchodu
21:14 & nemocny Vylezl, odeSel simem nahoru na haldu
22:47 & vitalni Vlezl do vchodu, poté odesel
22:52 Subadult
23:22 Avitalni, Subadult se pohyboval v okoli nory, chvili ostrézilan&koval, shora
subadult ptisel &, zalezl do nory, subadult jej nasledovélyzagti noru urychlen
opustil
23:36 Subadult, Subadult opustil noru, o 10 sek pefd nory vylezl nemocny
nemocnyd
7.7. 20:55 & vitdlni, ? & se u noryistil, shora piSla 9?, atichavali setenichy
20:58 Jvitalni, 2? & samotny u noryR? Hisla ze stranyg ji nasledoval

4.3.2.3 Zajimavosti

21

SpiSe kuriéznim zdznamemégticim o zv¥davosti Ke¢cich mla’at, byl zaznam z 10. srpna
2013 (B44, 16:57). Na zaznamu middecka bere kukiku trusu kolem &hajicimu chrobakovi.

Mlady kiecek pak kuléku zkoumal, poté siistil cenich a tlamu, zatim co chrobak prchlgry

Zajimava byla i série sedmi zaznam?2.fijna 2014 od nory v poli s dyni (C50, 9:22 —

9:50). Na zaznameclhid¢ek nejprve zkoumal igelitovou tasku, lezici vedbeyn Poté si ji po

ponrné velkych kusech nacpal do licnich toren a odnesiaty.

Prirozenou z¥davost nebo moznou agresi, projevitikteri jedinci vici kruhovym

¢teckam ¢ipa zaizeni automatické registracerékci, ve dvou pipadech (pravtpodobré
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samice z nory u cesty a samice nebo adultni visaimiec z nory v kdjvach) doctecky na vice
mistech drazre kousali. Na zaznamech z nory u pojezdové cedpkie vidt, Ze Kecek ¢asto
preferoval prolézat vedigecky namisto kruhem.

4.4 Porovnani zaznamovych zéizeni

Za sezonu 2013 jsem zvolila nory B44 a B25. Podialmhaje o pé&tu zaznam z jednotlivych
zaizeni a potu shodnych zaznainuvadi tabulka 8. Rozda-li jsem interval shody u nory B44
na deset minut, shodovalo se 19 zazinafarove bylo v obdobi Sest dni, kdy byly zaznamy
pouze na fotopasti a sedm dni, kdy byly zaznamyge@mactecce Cipt. U nory B25 bylo na
¢te¢ce nebo fotopasti vice snifnkdpovidajicich stejnémtasovému Useku.

Za sez6nu 2014 jsem zvolila jeden vchod nory s @amien C17b a jeden vchod nory
C50c. U nory C17b néteckach vice zaznafnodpovidajicich danémtasovému obdobi jako
sparované snimky z fotopasti. Na fotopastech b@l@adznan v ¢asovém useku, ve kterém
nebyl nacdteckach Zadny zaznam. Naectkdch bylo takovych zdznamnékolikrat vic. Na
¢teckach u nory C50c bylo 17 zaznapkteré bylyéasow posunuté od sérii sninalshodnych
na obou z&zenich o vice nez 15 min. Z grafického zna#oire patrné, Ze se{dsich aktivity
shoduje lépe u nory C50c nez u nory C17b (viz dB).

Z porovnani aktogratnje patrné, Ze se celkovy yi¢h aktivity pred slunovratem
shodoval. Aktivita byla koncentrovanéa okolo zapatiince. Na obou aktogramech se objevila
i zvySena aktivita v obdobi okolo letniho slunoureitejré tak je aktivita po letnim slunovratu
arytmicka a spiSe ®ai. Fotopasti ale ve drult@sti sezény zaznamenaly vyrdzice dennich
zaznani. Sledovani pomocitecek bylo ukokeno dive s sezéa(obr. 18).

Tabulka 8 Pafty zdznami (N) z jednotlivych zatizeni (N aktivnich minu = zadznamy po minutach

z étecek) a patet zaznami z fotopasti shodnych se zaznamy rieékach v rdmci uréeného
¢asoveho intervalu

Nora Obdobi N ¢tecky N .aktivm'ch N fotopasti Shoda
minut

B44 25.-26.8. 333 121 155 12

B25 9.-125. 349 93 47 32

C17(b) 18.-19.6. 240 89 25 12

C50(c) 2.-4.10. 574 75 23 20
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Obr. 17 Porovnani poétu zaznamd z jednotlivych zafizeni od dvou vybranych nor (P — fotopasti, C —
ctecky, X - prdzdné intervaly)

14+

Mésic

18 pinw A=

R RS S _\; o om,ﬂﬂﬂgﬁﬂwﬂm%ﬂwqﬂmgmﬁa
0 3 6 9 12 15 18 21 24

Denni ¢as (h) Daily time (h)

Obr. 18 Porovnani aktogramd (vlevo - ¢tecky, vpravo - fotopasti)
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5 DISKUZE

Ke sledovani aktivity a chovani&kkt polnich na lokald Olomouc — Holice se vyuzivalo
automatického registtaiho systému, ifpadré telemetrickych adéj Zmény sezonni aktivity
byly hodnocenéigvazri na zaklad aktogrant, piéipadré grafii zobrazujicich p&ty zaznand
na den (nap Bendovéa 2011; Stejskal 2015; Filipek 2015) aZzext@ k misicim sezdny.

Ve své praci jsem zvolilatyii obdobi, ktera by #la zahrnovat nejilezitéjSi ménici se
vlivy, které na aktivitu kecka pasobi. Tato obdobi jsem mezi sebou vz4jémparovnavala.
Diky fotopastem bylo mozné sledovat a popsatdranthovani jeding v okoli nory.

V nékterych dnech se fotopasti ukazaly jako #épolehlivé. Dochéazelo k technickym
problémim. Zejména v prehibertaim obdobi 2014 pak aktivnich nor na lokaliapidre
ubylo. Za nejsignifikantjSi tedy povaZzuji celkové analyzy obou sezdén dolaayna to
zejména v fipact analyzy zmin chovani. | v jednotlivych sezdénéach viak byly patucité
spol&né trendy a znaky, které byly pozorovany i v jingthdiich.

V posthibernanim a prvnim reprodukim obdobi byla v porovnani s druhym
reproduknim obdobim patrna zvySenaiprna aktivita keckt v obou sledovanych sezonach.
| kdyZ v sezéi 2013 nebyl tento rozdil signifikantni, v se2&014 se projevil a byl potvrzen
i celkovou analyzou. Zéaroxiebyla aktivita v posthibergaim obdobi miré niZSi a hodnoty
byly vice rozptylené simem k vyS§Sim pimérnym pa@tam zaznam na den, nez v prvnim
reproduknim obdobi. Obdobny trend byl patrny i v sez@012.

Na zaklad zaznani kontaktu dvou jedint a nasledé i na zaklad dat zctecek cipu
bylo zejmé, Ze zvySend variabilita Sram k vy$Sim hodnotdm v posthibetnam obdobi byla
dusledkem vyskytu nor, u kterych dochazelo k namloitval o bylo ale zaznamenano pouze
v nekterych dnech a proto byly hodnoty aktivity siceselge€, ale bylo jich v porovnani s nizsimi
hodnotami mé&a Namlouvani se podle zaznametalo na ploSe objevovat uzédkem kétna.
To ukazuje, zZe reprodiii sezéna na lokatizatala uz v tomto obdobi.

Dva jedinci, u kterych jsem prokazatélarcila pohlavi a kt& vykazovali chovani
zhodnocené jako namlouvani, byly v tomto obdobhaazenani pouze u jedné nory v sezdn
2013 (B23) a dvou nor v sezbHr2014 (C17, C39). iidsto bylo na zakladpozorovaného
chovani, dat 2ztetek ¢ipa a velikosti domovskych okrék samé mozno s vysokou
pravdEpodobnosti fedpokladat vyskyt namlouvani i u dalSich sledovanyar.

Nory se zvySenou pmérnou aktivitou na den seéasto vyskytovaly ve vajBce.

Teritoria sam@ se pohybuji mezi 0,5 az 2 ha (WSFI 2009). Vzhledemzloze tohoto pole
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(okolo 0,25 ha) mohlo byt pole teritoriem jedinéBamce. Pokud zde tedy probihalo
namlouvani u jedné nory, samec prépadobré obchazel i ostatni nory samic na svém Uzemi.

Nizky paiet zaznamh s okkma jedinci u nor, kde mohlo probihat namlouvanihmo
souviset s moznosti Ukrytieliem namluv. Nory v sezér2013, u kterych byla tato aktivita
pravdpodobna, se nachazely v polnich kulturach s vysokggeténim zapojem (ve vajEce
a technickém konopi). Stejriak i na vysypce hliny byl poétdinu sezony vysoky vegeta
zapoj ruderalnich bylin. Nora, u které byla zacmgeopulace jedinc v sezég 2012
(Machovéa 2013), byla na kompostu, ktery byl paSinu sezény porostly vysokou travou
a kogivami.

Nora C17 leZela v pasu porostu vedle pojezdovéycktdra byla pravidethsekana.
Kolem cesty byla pole, ktera byl&tginu sezony hola a zaorana. Par se tedy nemofit ukr
jinam, nez pra¥ do pasu travin v okoli nory.

Podle pozorovani Irenduse Eibl-Eibesfeldta (1953)bihala ¢ast namlouvani
a zavrecna kopulace pérv na‘e. Na zadznamech z fotopasti ale nebylo prokaz&noy Zamec
samici do nory skuta¢ nasledoval. Samci do nor nahlizeli, zalézali doodt, neZistavali ale
v note delSi dobu.

Z hlediska analyzy z#ém chovani v pibéhu sezony mohl se zvySenou reprathik
aktivitou souvisetcasgjSi vyskyt pée o srst v posthibertaim a prvnim reproduim
obdobim sezény 2014 a v celkové analyze tohoto tiqowani za obsezony, kde jeho vyskyt
od posthibern&niho obdobi klesal.

Podle pozorovani Lisy Heimann (Ustnileshi) ze zoologické zahrady v Heidelbergu
probiha i v chovu namlouvanf&ka tak, jak bylo pozorovano na mych zdznamech z pbini
podminek a zaznamech Irenaus Eibl-Eibesfeldta (1 &8nec nasleduje samici, pouze velice
vyjime¢n¢ je tomu naopak. Samice samceéza i ,vyzyvat* k dalSimu pronasledovani tak, ze
se na chvili zastavi a nastavi se k samci z&ahti €la. Jakmile samec znovu projevi zajem,
samice zé&ne ot unikat. Zaroveé dochazi k sérii prekopulacigd hlavni kopulaci. Samec,
ktery je jiz na kopulaci fpraven ejakuluje, i kdyZz samice j&Steni gipravena. Proto se na
zakerech ¢astji vyskytoval cistici se samec. Teprve po hlavni kopulactisé oba jedinci.
Samicectasto po vlastnimasteni ocisti i samce.

Pti hlavni kopulaci se zda, Ze saméstava na uiitou dobu zaklesnuty v samici. Pokud
se samice snazi vyprostita@e ji to misobit bolest a rive pak dojit i k agresivnim projém
z jeji strany. Par se takibe dostat do pozice, kdy jsou jedinci na&abzdanliv otoceni

opanymi konci €la (Lisa Heimann, Ustni skkni). Pra¥ tuto pozici jsem pozorovala i v sezon
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2012 (8.k¥tna21:16) a poté na snimku v sez@014 (7. kétna, 20:35, C17). Zda se tedy, Ze
k hlavni kopulaci mZze dochazet i mimo noru.

Samice maji 4 denni estralni cyklus (Wollnik 19919.by mohlo vys¥tlovat fakt, Zze
se aktivita paru objevovala vzdy jen &kolika po sob jdoucich dnech v ramci sledovacich
tydni. Zarovei jsou podle pozorovani Lisy Heimann sami@éisamdm uz poctyiech az pti
dnech od zateznuti odmitavé az agresivni. Zaznamy zcEtvence (0:43) a 15ervence
(20:29) ze sezdény 2013 od nory B44 tedy mohly Byhamy gravidni samice odmitajici samce.
Tomu by odpovidalo i datum objeveni prvniho ndtadu téze nory, tedy 3. srpna 2013.

Aktivita paru u nory C17 se objevovala &gtji ve vecernich hodinachiblizné ve
dvou azétyrhodinovych intervalech, vyjindaéji kolem palnoci. Z podobnychtasi pochazi
i ojedirelé zaznamy pdrod jinych nor. Podle Lisy Heiman existuje v chaurtity ideélnicas,
kdy k sol& pripousti. Je to okolétvrté az paté hodiny odpoledne. Pgrde dne uz jsouiecci
aktivrejSi a jejich zdjem o druhé jedince je spi$ zé&davosti, nez sexualniho zajmu. Podle
Vohralika (1974), byl v chovu ideéalgas pro pokusy o rozmnoZeniekki mezi 8. a 10.
hodinou veer. Je mozné, Ze podabidealnicas existuje i v polnich podminkéch.

DalSim moznym vysstlenim patrnéhotasového vzorce této aktivity by mohl byt
piekryv vrcholu aktivity samcse samicemi. Vrchol aktivity sarinby se ndl pohybovat mezi
6 — 10 hodinou weer (Ziomek et al. 2011). Podle Bendové (Bendova32@padal veerni
vrchol aktivity keckt na lokalit mezi 20. a 21. hodinu. Podle Stejskala byl vrcidlvity
okolo 21. hodiny. Podle Filipka byly samice aktij#i mezi 19. a 21. hodinou, vrchol aktivity
sama@ byl posunut k 21. hodé VSechny studie pak ziovaly jeSt maximum aktivity okolo
4. hodiny rano. Podle Heuralda (2011) se na aktngtveernim maximu kolem osmé hodiny
podilela ol pohlavi. Na rannim maximu se podle jeho z&zhpodileli pouze samci.

Z analyzy zmdn chovani mohl s probihajicim namlouvanim souvisevyseny vyskyt
znatkovani v posthiberriim a prvnim reprodukim obdobi. Samci si podEibl-Eibesfeldta
(1953), pivlastiuji teritoria samic pravznakovanim kolem jejich nor.

Celkow zvySena aktivita v posthiber@m a prvnim reprodwkim obdobi
v porovnani s druhowasti sezony odpovidala i studii Wollnik (Wollnik 9B, ktera
pozorovala zvySenou aktivitudekn kvali probihajici reprodukci naja a zéatkem léta.

Mirny narist piimérné aktivity Keckt ve druhém reprodekim obdobi a jeji &Si
vyrovnanost okolo #edni, mohl byt zfisoben pispivkem imigrovanych jedinc z okolnich
poli na lokalitu, zvySenim aktivity samictipadré zlepSenim pastrnostnich podminek.
Koncem prvniho reprod@kiho obdobi se podle zaznamctecek na lokalig objevili i prvni

juvenilni a subadultni jedinci.
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V bakal&ské praci (Machova 2013) jsem pozorovala vy&azmvySenou aktivitu
jedinal ve druhé polovié ¢cervna a na z#tku ¢ervence, coz by spadalo p&sio prvniho
reprodukiniho obdobi. Jediny prokazatelny zaznam dvou navaj@ich se jeding, ktery byl
v této sezbé parizen, pochazel z 8. ktna 21:16. DalSi zaznamy, na kterych mohly byt pary
byly z 6. kwtna (3:40) a 18. srpna. | z bakialéé prace tedy bylo patrné, Ze repraghilaktivita
probihala jiz z&atkem kwtna.

Aktivita ve druhém reprodukim obdobi byla v porovnani sgaichozimi déma vzdy
nizsi. To by ndlo byt vysledkem kombinaceskolika faktori. Podle Wollnik (Wollnik 1991)
dochéazi ke snizeni celkové aktivity v souvislostizkracenim fotoperiody. K tomu by¢ha
dojit se zminou vzorce aktivity kecka z letniho na zimni. Kritickd hodnota fotoperiodydp
15,5 h by ndla na lokalit nastavat koncerervence.

Koncem sezony také dochazi ke snizertypaktivnich aduft (Bendova 2011; Losik
et al. 2007). Ti settve ukladaji k hibernaci (Nechay 2000; Siutz a d&ll2012), emigruji
z lokality nebo hynou. V nésledujicim obdobi by jpadti aktivitu tvofit juvenilni a subadultni
jedinci narozeni v dané sezon

V prehibernanich obdobich dochazelo k&@pvnému zvysSeni imérné denni aktivity.
Vysoké hodnoty pmmérné denni aktivity byly vtomto obdobi na zakladat zctecek
vykazovany pra¥ u nor s vyskytem juvenilnich a subadultnich jedint na zdznamech
z fotopasti bylo moznéck nékterych jedind odhadnout podle kvality srsti a vitality. V obou
sezonach byly subadultni jedinci poslednimi akisiuji kiecky na lokalit.
stredni hodnota aktivity té#h stejnd, jako ve druhém reprodunkm obdobi. V sez@2013
byla naopak zvySena s velkym rozptylem hodnot. ®etlidie pastevniho chovani (Siutz et al.
2013) konzumovali samci koncem sezony potréaatji na povrchu na rozdil od samic, které
si téeméf vyhradr® odnasSely do nory. Toto chovani bylo pozorovano ijuvenilnich
a subadultnich jediric

V uvodu diskuze jsem jiz zminila, Ze aktivitu n&adit¢ v prehibern&nim obdobi
tvorilo jen rekolik malo jeding. Pokud tedy na lokalitprevladali subadultni samci, mohla byt
aktivita v prehibernénim obdobi sezény zvySena. V roce 2013 se u nagoshné jak
cteckami, tak fotopastmi, a od které pochazely vySsinmy aktivity, koncem srpna vyskytoval
subadultni samec. | u jedné z poslednich nor se20h¥ se vyskytoval subadultni samec. Neni
ale vylowené, Ze se u nor, kde nebyltecky zarove s fotopastmi, nevyskytovaly préav

subadultni samice.
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Grafické znazoréni aktivity paitem zaznar v jednotlivych hodinach dne, vztazené
k obdobi ped zkracenim fotoperiody a po Uplném ukemi reprodukce, vykazovalo nasatku
sezOny porrné znanou shodu zejména se studii sezénnickrzgirkadianniho rytmu ve
vztahu ke kratké fotoperiedS. Monecke a F. Wollnik (2005). Ty pozorovaly uouhlni
vzorec aktivity s koncentraci aktivity kolem zapaslunce do kritické hodnoty délky dne
LD15.5:8.5d. Vy5Si koncentraci aktivnich minut kaleapadu slunce v prvni polo¥isezony
je mozné sledovat i na obou aktogramech. V s£20i2 byl obdobny trend patrnyilplizné
do koncetervence.

V hodnoceni druhéasti sezony byl vzorec aktivity nejasnyeiadala noni aktivita
s mirnym vrcholem okolo 10. hodiny. @se zda byt zjignhi porrérné shodné se studi Wollnik
a Monecke (2005) kdy se po &n¢ fotoperiody celkova aktivitarkeki snizila a vzorec aktivity
se nejprve rnil na bimodalni s vrcholy okolo vychodu a zapatiinse a naslednna tendt
arytmicky.

Vyrazna zngna vzorce se na aktogramu ze sezény 2013 projeypitdovire srpna. Ve
studii S. Monecke (Monecke et al. 2006; Moneckeakt 2014) doSlo v laboratornich
podminkadch ke z#mé vzorce aktivity pesré vden znény swtelnych podminek na
LD 15,5:8,5. PIna regrese gonad a tedy dkan reprodukce by &b nastat 4-8 tydin po
zmeng fotoperiody (Wollnik et al. 1991; Monecke a WoKr005). Je tedy mozZné, Ze se vzorec
denni aktivity kecka na lokalig pIné zmenil az po Uplné regresy gonad. To by mohlo vychazet
praw na polovinu srpna.

Nebylo vyjasgno, jestli zngny vzorce aktivity i gonadalni regresi iniciuji kanualni
hodiny zaroveé nebo jestli cirkanualni hodiny neiniciuji pouze&m ve vzorci denni aktivity
a teprve ta progtdnictvim hormonalni regulace iniciuje samotnouresg(Monecke et al.
2006). Znéna vzorce denni aktivity by se ale i takélen objevit ged zngnami aktivity
zpasobenymi zrdnou reprodu&niho statusu jediric

V piipact mé studie se na aktogramechéma vzorce aktivity objevila také spiSe az
v souvislosti s jiz zmignym Gtlumem aktivace adulta aktivaci juvenilnich a subadultnich
jedina, kteri maji do uéitého wku spiSe arytmicky vzorec aktivity (Monecke et 2014).
Zvysenou aktivitu juvenil a subaduit potvrdila i data Ztecek cipt (Filipek 2015).

V prehiberna&nim obdobi byla znovu patrna koncentrace aktivety&ernich hodinach.
Zarovei bylo ze ti obdobi nejvice dennich zdznanTo odpovida pozorovani, Ze jsou mladi
jedinci koncem sezoény vice aktivni v dennich hodmaez adultni jedinci (Bendova 2013,
Stejskal 2015).
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Studii zabyvajici se ibéZnymi zménami chovani keckia v pribéhu roku jsem nenasla.
Mohla jsem proto srovnavat své vysledky pouze $edky své bakaiské prace (Machova
2013). V bakalgské praci jsem zapisovala projev aktivity vickratjeden zdznam a celkovéa
metodika prace s fotopastmi byla jeStejasna. Proto bohuzel nelze lspoléhat na
srovnatelnost dat. Jisté podobnosti ale ve vystédsbu.

Znakovani bylo zachyceno nejvice krat wWkw acervnu a potom jeho vyskyt klesal.
To by odpovidalo vyse zminému pedpokladu, Ze souvisi se samci @agicimi si nova
teritoria samic po hibernaci. Komfortni chovaninklhy spadala @@ o srst, bylo zaznamenano
negastji v kvétnu acervnu, aleastji také v srpnu a za

Na rozdil od bakalgké prace jsem v nasledujicich dvou sezdnach mtregila na
snimcich vyrazgSi mnoZstvi pan&ovani. Je stéle otazkou, na kolik tato aktivitagsela
s umisénim fotopasti nebo se zmami vegetace. Pokud by bylo zvySené pgkhaaani
nasledkem fisobeni fotopasti, vzhledem k obbmi jedinai na lokali€ by se ndlo projevovat
stale stejt¢asto. Znény ve vegetaci nebyly dosud spoleklilgledovany. Mirs zvySeny vyskyt
pan&kovani na z&tku sezony by mohl také souviset se vzajemnymiighim partner pri
namluvach.

Teoreticky bylo mozné d&kavat zvySeny vyskyt hrabani na zaznamech
z prehibern&niho obdobi. Jedinci by si d&n v tomto ¢ase upravovat nory na zimovani
a néasleda nory zahrabavat. Signifikantni rozdil ale vipgrném vyskytu aktivity v Zadné
sezor ani celkovém porovnani nebyl, protoZe bylo zazin&whoto typu aktivity velice malo.
Napriklad dva zeif vchodi do nory C50 (oba sledovany) ze sezény 2014 bytyata@ny
zevnif. Je mozné, Ze se st&jmachovali i ostatni jedinci a proto nebylo zazharhrabanim
v prehibernénim obdobi vic, nez v dalSich obdobich. Hrabanassji objevovalo i na z&atku
sezon. Slo ale &astjsi vyskyt u stejnych nor.

Heurald (2011) pozoroval v #avetsSi socialni aktivitu kecka v srpnu a zd. Na
zadznamech ze sezdny 2014 by se za podobnou ald#vidalo povaZovat setkavastigedinai
u nory C39 na vysypce. Zdalo se totiz, Ze sete ne stejnyas rekolikrat vyskytovali i dva
jedinci stejného pohlavi (subadultni a vitalni sarsenemocnym samcem). K setkavani ale
dochéazelo z&tkemcervence. Je tedy mozné, Ze sétgpdnalo o namlouvani dvou samic
s mladSim vitalnim samcem a pokusy o namlouvargnsocnym samcem, ktery ale nebyl
schopen zvySené aktivity.

Nizky patet zdznam jakéhokoli dalSiho socialniho kontaktu mezi jediimtymi, nez
byly sledované pary, odpovida i nizkému procenanaau socialniho chovani ze zoologické

zahrady, kdy socialni chovani #o pouhych 6,3% zaznamenanych prajgZiomek et al.
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2009). Vice autar zmiiuje vysokou agresivitu a teritorialitu druhu (hapechay 2000,
Vohralik 1974). V ramci tohoto sledovani a v raimakal&ské prace jsem agresivitu deékgh
jedinal prokazateld neznamenala. St&jijako v bakaléské praci se klonim k myslence, Ze se
tato agresivita prawghodobrt odehrava spiSe na hranicich teritorii, tedy mintosior
sledovany fotopastmi.

Porovnani zdznamovych ifzeni frineslo spiSe rozporuplné vysledky. Uz ztoo
zaznani na obou z#zenich by milo byt patrné, Zétecky cipti poskytuji mnohem podrobjsi
Udaje o aktivié sledovanych jedinc Nejvice se zaznamy shodovaly u nory C50c. Uniéty
byl sledovan pouze jeden jedinec a to subadulimesaU nory B25 se sporadicky objevoval
adultni samec, ale jinak byla zaznamenaea@vsim adultni samice. Naopak nory C17 a B44
patily k nordm, kde se podi&ecek stidalo vic jedin@. Zda se tedy, Ze se ®bhaizeni lépe
shoduiji, jde-li o domovskou noru jednohiedka. Ten by se # do nory a z nory prolézat
cteckou ¢astji nez cizi jedinci (Bendova 2011).

Cizi jedinci, i kdyZz @ipovani, nemuseli k rfe prichazet dostata¢ blizko, aby je&tecka
zachytila. Na mnoha zaznamech z fotopasti jedioaizp prochazeli nebo uz se nachazeli na
okraji zakkru. Naopak wtecek miZze dojit k nadhodnoceni @o zaznam, pokud jedinec
pouze vyhlizi z nory skrytyipdcidlem fotopasti. Na fotopastech byliekci uz wtSi casti €la
z vchodu venku, kdyz byly zaznamenani. Nelze z tedy potvrdit, jestli se jedinci delSi dobu
zdrZovali ukryti ve vchodu.

Na porovnani aktograirse mohl projevit fakt, Zz&eckami a fotopastmi nebyly zarokve
sledovany uplé vSechny nory, ze kterych jsou znazgré aktivni minuty. VyBr nor a tim
i raznych jedind nepochyba ovlivnil srovnatelnost obou aktogramVyssi p@et dennich
zaznani na fotopastech tize byt vys¥tlen tak, Ze jedinciffjpravujici se na hibernaci travili
vicecasu vig nory. Tim spousti fotopastéastji, nez ctecky cipu.

Nespornou vyhodoudtecek ¢ipu je rozliSitelnost jedink, tedy i rozliSeni jejich &ku
a pohlavi. Nafiklad u nor C39 jsemipdpokladala na zakladizhledu jeding ¢tyfi individua,
podlectecek ¢ipa se v daném obdobi u noryidhla jeSt druha adultni samice.

Hodnoceni sezénni a denni aktivity pomoci fotopsstukazalo jako velmi omezené
nemoznosti spolehlévrozlisit pohlavi a ¥k jedinai na zaznamech. Pro hodnoceni vystedk
byla moznost porovnani zaznamse zaznamy systému automatické registrace veldoodou.

Z metodického hlediska se to po mych zkuSenostdohta praci jevi jako spragj$i zpisob
vyzkumu. Bylo by tedy uZitané @i hodnoceni zkombinovat ¢bmetody tak, aby se nékglad
z ¢tecek vylowily nadhodnocené zaznamy, kdy bylkeéci pravdpodobré pouze v blizkosti

vchodu uvnit nory.
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Na lokali# Olomouc — Holice bylo provedeno jizZ mnoho stugiineienych gedevsim
na vyzkum aktivity keckia predevSim pomoci systému automatické registrace gédin
Fotopasti se ve vyzkumudeka pouzivaji teprve od roku 2012, kdy jsem s ninteta pracovat
v rdmci vyzkumu k bakatéké praci. Od tohoto roku se prace s fotopasmip&lie a zainaji
se vice ukazovat vyhody i nevyhody jejich pouzith plany typ vyzkumu. Metodika prace
s fotopastmi je limitovana jejich technickymi mostmi. To se stale projevuje na nejistot
funkénosti v celém sledovacim obdobi a i na kéglitrizenych snimk. Jako nesporna vyhoda
fotopasti v porovnani s jinymi pouzivanymi metodase tedy stale vice ukazuje moznost
sledovat chovani jedidicna snimcich. Popis chovani jedinma také dle mého nazoru
vzhledem k problematice statistického hodnocenndp£tsi vypovidajici hodnotu.

Mnou zvolena obdobi se na zaldadysledki, které bylo mozné poémné dobre
interpretovat pomoci jiz existujicich studii, ukiaza hlediska hodnoceni aktivity jako vyhodna.
Mezi jednotlivymi obdobimi existovaly vyznamné rdgdv aktivit¢ i chovani, které bylo
mozné na zakladstudii a dalSich pozorovani vysit. Navic byl pibéh aktivity v prvnich
ttech obdobich obdobny, jako v sez@®12. Z hlediska podrobj$iho popisu aktivity jedintc
se ale zda byt moznychigobicich vliva prilis mnoho. Pokud by sedly zawry vztahovat na

cely druh, bylo byieba podrobgjSiho a preciz&Siho zkoumani.
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6 SOUHRN
V predlozené diplomové praci jsem se zabyvala povroh@kbivitou Kecka polniho a jejimi
zmeénam v pfibéhu sezony. Na zakladaznani jsem vyhodnocovala:
1. Sezonni aktivitu kecka
a. Sezodnni aktivita #ecki se v ptibéhu obou sezon i na zakkadelkové analyzy
v jednotlivych zvolenych obdobichéamila.
b. Aktivita od posthibernéniho obdobi stoupala, nejaktigjgim obdobim bylo
prvni reprodukni obdobi, ve druhém reprodirkm obdobi aktivita klesala a
opét stoupala v prehibertaim obdobi.
2. Cirkadianni aktivitu kec¢ka a jeji znény v prabéhu sezony
a. Vzorec aktivity se v ptbéhu sezény renil.
b. Kromé kratké faze na zatku kwtna byla v posthibergaim a reprodusnim
obdobi patrna unimodalni aktivita s vrcholem ok22 hodiny.
c. Ve druhém reproduim obdobi byla aktivita rovno¥ma v pfibéhu noci
s mirnym vrcholem kolem desaté hodiny.
d. Aktivita v prehibern&nim obdobi byla zvySena mezi 16. a 23. hodinowe dal
byla rozprostena v pitbéhu dne s $tSim p@&tem dennich zaznam
3. Chovani keckia na snimaném prostoru v okoli nory a jehaaynv prabéhu sezény
a. Vyrazné projevy chovani souvisely zejména s prglihaeprodukci kecka.
S reproduknim obdobim souvisel zvySeny vyskyt Zkavani a pée o srst
zejména v posthibertiaim obdobi.
b. Podrobiji byla sledovana aktivita dvou namlouvajicich sanip kterd
vykazovala jistou denni periodicitutasovou organizaci do ¥ernich hodin.
4. Porovnatelnost zaznanziskanych fotopastmi se systémem automatickétrages
a. Casovy piibsh aktivity zaznamenany ¢ma zaizenimi se zdal byt shogsi u
nor, kde se pravidetrvyskytovalo méa jedinai.
b. Na ¢teckach cipu bylo zaznamh mnohonasohbnvice a na obou ¥&enich se
objevovaly dny a hodiny, ve kterych nebyly zaznaraydruhém zidzeni. To by
mohlo byt zgsobené odliSnym Zgobem detekce, rozdilnou detek

vzdalenosti a rozdilnou citlivosti oboufzeni
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8 PRILOHY

8.1 Priloha A

1) Poloha studijni lokality v ramci ¢sta Olomouce
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8.2 Priloha B

1) Vysledky statistického testu odliSnosti jednotlivyb obdobi sezony 2012:
Kruskal-Wallis test: H=9,199244=0,026756 ¢=0,05).
Nulova hypotéza o rovnostitetini hodnoty byla zamitnuta. OdliSné bylo prvniroeplkéni
obdobi ¢&= 2,8907).
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8.3 Priloha C

61

1) Paity sledovanych nor, aktivnich dni, zadznan za aktivni dny a statistické vekiny za sezénu

2013

obdobi po €et aktivnich nor po ¢et aktivnich dni po €et zdznamd pramér medidn min max
posthibernaéni 6 19 204 10,74 5 1 46
reprodukéni 1 11 25 254 10,16 6 1 37
reprodukéni 2 6 38 431 11,34 4 1 60
prehibernaéni 6 19 390 20,53 10 1 76

2) Patty sledovanych nor, aktivnich dni, zaznanm za aktivni dny a statistické vekiny za sezonu

2014

obdobi pocet aktivnich nor pocet aktivnich dni pocet zaznaml primér median min max
posthibernaéni 7 16 443 27,69 9 2 120
reprodukeni 1 8 34 555 16,33 13 1 65
reprodukéni 2 4 23 146 6,35 6 1 16
prehibernacni 10 22 113 5,14 3 1 34
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8.4 Priloha D
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2) Prumérné pocty zaznamu danych typd chovani v mésicich za sezény 2012
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8.5 Priloha E

Cty# réizni jedinci u nory C39: A vitalni samec, B subadult, C samice, D nemocny samec
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