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Anotace:

Téma predklddané prace zni Soudnictvi a kriminalita v Jindfichové Hradci na pocatku 17.
stoleti. Uvodni &ast je vénovana piedstaveni samotného mésta, jeho spravé a problematice
prava a soudnictvi. Jadro prace potom vychazi z méstské knihy, ktera se dochovala pro druhé
desetileti 17. stoleti. Na jejim zéklad¢ jsou kvantifikovany a prezentovany ptiklady obyvatel

Jindtichova Hradce v oblasti civilniho a trestniho prava.



Summary:

The theme of the bachelor thesis sounds Judiciary and crime in Jindfichiv Hradec in the early
17" century. At the beginning is introduced the town, the administration and the law. The
main part is based on a court book. The book deals with an offense against the law in the
second decade of 17" century. From this source are quantified and presented examples of

people in Jindfichiv Hradec from civil and criminal law.



Podékovani:

M¢ podékovani patii Statnimu okresnimu archivu v Jindfichové Hradci, odkud jsem cerpala
vét§inu pramenti. Rovnéz za predlozeny material bych podé€kovala Statnimu oblastnimu
archivu v Tteboni — pracovisti v Jindfichové Hradci. D&kuji vedoucimu prace doc. PhDr.

Josefu Hrdli¢kovi, Ph.D. za ptijéenou literaturu, podnétné pripominky a korekei textu.



1. Uvod

Naplni této bakalaiské prace je nahled do soudnictvi v Jindfichové Hradci na pocatku
17. stoleti. Jindfichiiv Hradec se tadil v piedbélohorském obdobi mezi nejvetsi
poddanska mésta v Cechach. Pokusim se piiblizit fungovani zdejsi méstské spravy.
V této souvislosti se také zamétim prevazné na méstskou radu a méstského rychtare.
Pravé do jejich pravomoci spadalo méstské soudnictvi. Na zaklad¢ prament ulozenych
v Archivu mésta Jindfichova Hradce nejprve predlozim strukturu a kompetence téchto
uiadi. Bliz§i nahled si poté vyzadd méstsky rychtaf, ktery vedl soudni knihu
dochovanou pravé pro pocatek 17. stoleti. Od této méstské knihy se poté dale bude
odvijet téma prace. Na jejim podkladu stoji jadro tohoto tématu. Ze zminéné knihy jsem
Cerpala informace pro samotny soudni proces 1 pro kvantifikaci a jednotlivé piiklady.
Nejvice zaznamenanych piipadil se vénovalo spornym dluhovym zaleZitostem, presto se
ani kriminalni ¢iny méstu nevyhnuly. Kriminalitu jako soucast kazdodenniho Zivota

jsem se pokusila utfidit a jednotlivé ptipady piiblizit.

2. Mésto a vrchnost

Jindfichiv Hradec jako mésto se zacal formovat z trzni osady v posledni ¢tvrting 12.
stoleti. Jeho pocatky jsou spojeny s rodem Vitkovciu. O méstu Ize hovoftit az na prelomu
13. a 14. stoleti, kdy se utvarelo pod pany z Hradce. Zékladem byl hrad zaloZzeny kolem
roku 1220. Za dobu témét Sestiset let se zde vysttidaly tii predni Ceské rody, pocinaje
pany z Hradce pfes slavatovskou vrchnost k Cerniniim z Chudenic.! Od po¢atku az do
zruSeni patrimonialni spravy bylo méstem poddanskym.? Znamena to, e osoby zde
sidlici se svymi pravy a povinnostmi, lidé nalézajici zde pracovni vyZiti, nebyli osobné
svobodni, ale poddani své pozemkové vrchnosti. V piedbélohorské dobé presto mésto

patfilo k jedném z nejvétsich v Cechach s 422 plnopravnymi mé&tany a 430 domy.’ Od

! Frantiek Teply, Dé&jiny mésta Jindtichova Hradce I-11, Jindfichiv Hradec 1927-1936;
FrantiSek Rull, Monografie mésta Hradce Jindfichova, Jindfichtiv Hradec 1875.

* I pfes snahu v roce 1618, ktera méla kratkého trvani a byla nezdarného konce. Ambici bylo
stat se kralovskym méstem.

? Véclav Ledvinka, Poddanska mésta a méstecka na panstvich jihogeskych Vitkoved v 16. a

pocatkem 17. stoleti, in: Poddanska mésta v systému patrimonialni spravy (Sbornik ptispévki



zakladatele, jehoz jméno Jindfichiiv Hradec nese az k mnou sledovanému obdobi,
k poslednim panim z Hradce, si mésto prosSlo riiznorodymi proménami. Stalo se
spravnim, hospodaiskym, kulturnim a obchodnim centrem jihu Cech. Podobu, jakou
mé&lo mésto na pocatku 17. stoleti, mu vtiskli pravé posledni vladati zlaté pétilisté raze.’

Adam II. zHradce (1549 — 1596) =zastaval nejvyssi ufady v zemské sprave
Kralovstvi ¢eského. Roku 1585 se stal nejvyssim kancléfem a roku 1593 byl dosazen na
misto nejvyssiho purkrabiho prazského. Za svého ptisobeni v Jindfichové Hradci, kde
vladl v letech 1565 az 1596, se potykal s nékolika problémy. Slo o vngj§i hrozbu
tureckého nebezpedi, kdy se sam zulastnil vypravy do Uher, ¢&i dluhy’ nebo otazku
nabozenského rozkolu. Hradeckému panovi se dafilo ve vystavbé a prestavbé svého
reziden¢niho sidla. Jindfichohradecky zamek v této dobé podlehl renesancnim zménam.
Ptibyly ptistavby tzv. Nového staveni na tfetim nddvofi, arkdd a rondelu. Nové
vystavby probihaly rovnéZ mimo zédmecky areal. Jindfichohradecky ndbozensky
tolerantni vladaf se ozenil roku 1574 s katolickou Svabského plivodu Katefinou
z Montfortu. Také jeji zasluhou pfisli do Jindfichova Hradce roku 1594 jesuité. O dva
roky pozd¢ji Adam II. z Hradce 23. listopadu zemrel.

Jachym Oldfich (1579 — 1604) vladl v Jindfichové Hradci mezi lety 1596 — 1604.
Pokracoval a dokoncil otcovy renovace. Dalsi dluhy z nich fesil odprodejem rodového
majetku. Roku 1602 obsadil urad karlstejnského purkrabiho. Téhoz roku 13. ledna jeho
sestra Lucie Otylie uzaviela siatek s vzdalenym bratrancem Vilémem Slavatou. Jelikoz
nemocny jindfichohradecky vladat nemél potomky, ve své zavéti zanechal vSe své
sestfe. Timto krokem ptechazel Jindfichiv Hradec pomalu do slavatovskych rukou.
Smrti Jachyma Oldficha 24. ledna tak rod panti z Hradce vymfel po meci. Drzitelkou
panstvi vSak byla stale Lucie Otylie, jejimu muzi pieSel hradecky majetek az po jeji

smrti roku 1633.

z konference v Usti nad Orlici 12. — 13. zafi 1995), Usti nad Orlici 1996, s. 173—183; Jaroslav
Panek, Ceska mésta v 16. — 18. stoleti (Sbornik pisp&vki z konference v Pardubicich 14. a 15.
listopadu 1990), Praha 1991, s. 117.

* Véclav Bazek (ed.), Posledni pani z Hradce, Ceské Bud&jovice 1998 (=Opera historica 6);
Vaclav Buzek — Josef Hrdlicka, Dvory velmozii s erbem riize: vSedni a svate¢ni dny poslednich
Rozmberkd a panti z Hradce, Praha 1997.

> V. Ledvinka, Uvér a zadluZeni feudalniho velkostatku v piedbé&lohorskych Cechach (Finangni
hospodateni panti z Hradce 1560 — 1596), Praha 1985.
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Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka (1572 — 1652) je postava znama z dé¢jin
piedevsim vztahem k prazské kvétnové defenestraci roku 1618. Své postoje pied i po
této udalosti sepsal ve svych pamétech.’ Dritelem jindfichohradeckého panstvi byl v
letech1633 — 1652. Jiz od mladi Zil zde na zamku u svych piibuznych. V dobé¢, kdy
nekatolici jiz prevySovali katolickou mensSinu, ke které patfila i sama vrchnost,
konvertoval od Jednoty bratrské ke katolicismu.” Diky finanéni podpofe Adama II.
z Hradce se mohl vypravit na cesty po Evrop¢. Po navratu uzaviel snatek s budouci
jedinou dédickou hradeckého panstvi. Piisobil v fadé ufadi na dvotfe Rudolfove,
Matyasove i v dobé dvou nasledujicich cisait. Jako Matyastv kralovsky mistodrzici se
stal obéti prazské defenestrace. Slavatova pobélohorska kariéra stoupala dale do tradu
nejvysSiho komornika, pozdé€ji nejvyssiho kancléfe. Roku 1652 pieslo hradecké panstvi

pIn¢ na nejstar§iho syna Adama Pavla Slavatu.

3. Méstské pravo a sprava

M¢éstské pravo az do posledni Ctvrtiny 16. stoleti bylo v Kralovstvi ceském
nejednotné. Formy prava pied Bilou horou zahrnovaly pravni obyceje, panovnickou
viili, soudni nalezy, pravni knihy, snémovni usneseni az doglo k samotné kodifikaci.®

V pocatcich pti zaklddani meésta se vykon soudnictvi a spravy odvozoval od
privilegii a vysad. Pravo bylo zalozeno na mistnich zvycich. S pfichodem némeckych
kolonistt se k nam dostaly dvé oblasti prava. Magdeburské pro severni oblasti izemi a

Svabské pro stfedni a jizni Cast. Od husitstvi pfevazovalo staroméstské pravo, které

% Josef Jiredek (ed.), Paméti nejvyssiho kanclée kralovstvi Geského Viléma hrabéte Slavaty

z Chlumu a z KoSumberka, vladate domu hradeckého, pana na Hradci Jindfichové, Strazi, Tel¢i,
Zirovnici a Mé&lnice, nejvyssiho dédi¢ného $enka Kralovstvi eského, cisaitiv Ferdinanda II. a
II1. skute¢ného tejného raddy a komornika, rytite Zlatého rouna (nar. 1. prosince 1572, zemt.
19. ledna 1652) od L. 1608 do 1619 I-1I, Praha 1866 — 1868; Antonin Rezek (ed.), Zapisky
Viléma Slavaty z let 1601 - 1603, Praha 1887.

" Thomas Winkelbauer, Konvertita, in: Vaclav Bazek — Pavel Kral (edd.), Clovék ¢eského
raného novoveéku, Praha 2007, s. 275-296; tyz, Konfese a konverze. Slechtické promény
vyznani v &eskych a rakouskych zemich od sklonku 16. do poloviny 17. stoleti, CCH 98, 2000,
s. 476-540.

® Karel Maly, Dé&jiny eského a eskoslovenského prava do roku 1945, Praha 2005.
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vySlo z méné konzervativniho prava Svabského. Udalosti ohledné¢ Svatovaclavské
smlouvy a stavovského odboje daly ptiinu k dalsim kroktim v rdmci mést. V poloviné
16. stoleti se do struktury méstského soudnictvi zaradil apelacni soud. Ztizen byl roku
1548 Ferdinandem I. Jeho zaloZenim panovnik vstoupil do soudni soustavy mést jako
odvolaci organ. Stal se tak v méstském soudnictvi soudem druhé instance. Rada nad
apelacemi byla prvnim byrokratickym soudem, jehoz clenové byli podiizeni pouze
panovnikovi.

Pro lepsi zorganizovani méstské jurisdikce mélo vzniknout dilo, které by bylo
zédvazné pro vSechna mésta. Usnesenim zemského snému vznikla komise, ktera méla
vypracovat dilo, které by méstské pravo ujednotilo. Roku 1534 tak vysla Prava méstska
Brikciho z Licska. Nebyla vsak jesté oficialn€é uznana. Jednalo se o upravenou formu
brnénské pravni knihy pisafe Jana. Prace pokracovaly dale s nové ustavenou komisi.
Byl to Pavel Kristian z Koldina,” ktery se zasadil o uvedeni nového zakoniku. Pod
nazvem Prava méstska kralovstvi ceského vySel roku 1579 tiskem. Rokem 1580 byl
uznan apelaénim soudem za zavazny. O rok pozd&ji vysla i Kratka summa.'® I kdyz mél
mit tento meéstsky zakonik celouzemni platnost, mésta podl€¢hajici magdeburskému
pravu jej piijala az roku 1610. Pro moravska mésta zacal platit jesté pozdéji, az k roku
1697.

Dohlizitelé nad méstskym pravem v Jindfichové Hradci se fidili dvéma instrukcemi

11

vydanymi Jachymem Oldfichem z Hradce. Zroku 1597 a vroce 1606 opétovné

vydana dvé natizeni tykajici se konfese a ¢innosti spravy ve mésté. Prvni instrukce pod
vSeckna obec mésta mého Hradce v duchovnich i v svétskych vecech Fiditi a chovati se
maji a povinni budou* obsahuje 9 bodi. Druha a obsédhlej$i zaznamenava bodd 39

yArtikulové vedle kterychz obzviastné podle prav kralovstvi tohoto ceského, konselé

? Pavel Kristian z Koldina (1530 — 1589) pravni znalec, novoméstsky pisaf, kancléf Starého
Mésta prazského.

193, Jiretek (ed.), Prava méstska kralovstvi Eeského a markrabstvi moravského spolu s kratkou
jich Summou od M. Pavla Krystyana z Koldina, Praha 1876.

! Jan Orth, Nastin historicko-kulturniho obrazu Jindfichova Hradce od r. 1618 aZ do sklonku
minulého stoleti, Jindfichdv Hradec 1883, s. 33.
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v vécech méstskych politickych sami k sobé i k jinym se chovati maji.*"? Sprava obce a
soudnictvi leZela v rukach méstské rady a rychtare.

Utad rychtaie vykonaval ¢lovék zvoleny od vrchnosti. Byl jmenovan pii obnovovani
meéstské rady. Disponoval rychtafskym pravem, tzv. zilou. Rychtafovou povinnosti byl
dohled nad obecnim potadkem v dennich i no¢nich hodinach. Rychtafovy pravomoci
charakterizoval pro 16. stoleti Zikmund Winter takto: ,,Povinnost prohlédati k verejné
bezpecnosti a mravnosti, k spravedlivosti v trzich, k Cistote v méste, zatykati lidi
neporadné, psance z mést vypovédené hndati, obstavovati dluzniky, na néz dano pravo,
,pretrhovati nerady, ,skrocovati nezbedné, zvlaste casu nocniho, na ,prekazku kradezi
s celedi jinde a jinde po mésté choditi a ostiihati, pri tom riditi soud v malych vécech
policejnich a soukromopravnich, v nichz slo nejvyse do 10 kop, pozdeji do 20 kop,
v trestnim prave konati sluzbu konseliim, ostrihati veézné, byti pri jich vyslechu i popravé
a vykondvati vitbec exekuci ortelii konselskych vsech a jakychkoli*"> Mimoto mél
jindtichohradecky rychtadf pravo zatykat ty, ktefi se néjakym zplisobem provinili.
Kazdy patek potom mél piehlédnout vézn¢ a nahlasit je rad€, aby mohlo byt rozhodnuto
o jejich dal$im osudu. Doziral na konani spravedlnosti, pfitomen byl u vyslechu tortury
1 vykonu trestu. Zajistoval zjednavani smluv. Kontroloval, zda nikdo vefejné nechodi se
zbrani a nerusi no¢ni klid. Dbal, aby po vefernim zvonéni ,,opozdilci neptebyvali
v krémaéch.

Meéstskou radu tvotilo kolegium dvandcti konSelli, z nichZ se po ¢tyfech tydnech
stfidali v ufadu purkmistra. Od roku 1520 se na misté purkmistra mélo vysttidat vSech
dvanact konsSelti v rdmci jednoho roku tak, ze ,purgmistrsky aurad, ten aby poradkem
tim, jak se v rade sedi, konsel jeden druhému s ndleZitou vaznosti a uctivosti od sebe
odevzddval. “'* Primasem byl nazyvan ten, ktery tento ufad pievzal jako prvni po
obnoveni rady. Zufadu odstupujici purkmistr preddval nastupci veskeré ucty a
meéstskou pecet’. Vaznost piedsedajiciho purkmistrského postu tkvéla 1 v tom, Ze ostatni
radni méli purkmistra ve v§em poslouchat. Obnoveni nové rady bylo na zavér potvrzeno

od vrchnosti. Konselem mohl byt ¢loveék, ktery disponoval méstskym pravem. Zaroven

12 Statni okresni archiv Jindfichiv Hradec, Archiv mésta Jind¥ichtv Hradec 1372-1945, inv. &.
75, sign. 46, kniha ¢. 6.

13 Zikmund Winter, Kulturni obraz &eskych mést: Zivot vefejny v XV. a XVI. véku II, Praha
1892, s. 4.

'* SOKA Jindfichiiv Hradec, AM Jindfichiv Hradec 1372-1945, inv. &. 75, sign. 46, kniha &. 6,
artikul 1.



mél sidlit ve mésté a platit méstu veskeré poplatky. Sami méli na starosti méstskou
finan¢ni agendu. K spravnim zalezitostem méstské rady patfila volba hejtmanti pro
predmésti, cechmistri, dohled nad femesly. M¢li také dbat na odvod plati od mésta a na
celkovy potadek ve mésté. K soudnim zélezitostem, ,, k vyslychdni a lidem spravedinosti
udelovani* se méli schazet jen na radnici: ,, Podle své nejvyzsi moznosti bezevsech
zbytecnych pritahitv a odkladitv, z pouhé spravedinosti Setvic, jednomu kazdému
chudému i bohatému v pravé rovnosti a vize vejpovédi a rozsudky cinili. " Méstské
soudnictvi bylo rozdéleno mezi tyto dva organy.

Pomocnym orgdnem rad€ i1 rychtafi byl Sestipansky ufad — obecni starSi, vznikly
v Jindfichové Hradci roku 1583. S purkmistrovym povolenim mohli zastupovat
nepiitomné konsely v rad€. Byli pomocnou silou konSeltim. Vznikem tohoto organu se
m¢ély zlepSit a usnadnit 1 spravni tikoly rady.

Me¢éstsky pisaf mél na starosti pisemnosti a knihy dotykajici se méstské spravy a
soudnictvi. Obstaraval zdpisy do méstskych knih z projednavani meéstskych rad,
zapisoval vyslechy svédkii 1 samotné soudni jedndni. Na samém pocatku 17. stoleti
funkci méstského pisae zastaval Pavel Sviha, kterého roku 1610 vysttidal byvaly
rozmbersky sekretar Burian Celerin Bramhauzsky z Rozstejna.

Kazdému uradu byla vydana instrukce s pravomocemi a vykonem ufadu. Kdo byl ve

spravni funkci, musel rovnéz slozit ptisahu.

4. Pohled do mésta

Vlastni vnitini Staré mésto bylo obehndno hradbami s tfemi vstupnimi branami,
Novomeéstskou, Nezareckou a Rybnickou, které ustily na stejnojmenné predmeésti Nové
meésto, Nezarecké a Rybnickeé. O méstské brany, jejich zamykéani a odemykéni se staral
branny. Ten mél spole¢né s jednim méstskym hejtmanem, ktery drzel v tu dobu
s ponocnymi no¢ni hlidku, zaopatfovat no¢ni uzavirani bran s tim, ze ,purkmistr kazdej
ode vSech tri bran mésta klice hned po zavreni bran k sobé, aby prijimal a ty pilné
opatroval a od sebe bez nuzné potieby zddnému nevydaval. “'° Pokud mél byt nékomu

I3

umoznén prichod v dobé, kdy brany jiz ,zdmky ubezpeceny bejvaly,” musel mit

" Tamtéz, artikul 4.
'® SOKA Jindfichiiv Hradec, AM Jindfichova Hradce, inv.&. 75, sign. 46, kniha &. 6, zde artikul
35.



dotyCny padny davod, aby byly kli¢e od purkmistra znovu pfineseny a jemu bylo
otevieno. Vyjimkou nebyly vsak piipady, kdy se s kli¢i nakladalo libovolné a prichod
se umoznil sndze bohatému nez chudému. Nez se zaméfim na podstatné objekty ve
Starém méste, jesté kratce pohled na druhou stranu jindfichohradeckych hradeb.

Prostor vné Starého mésta mélo na starost celkem devét predméstskych hejtmant (na
kazdém piedmésti po tiech).!” Jejich tkolem bylo vybirani panskych platd, starat o
Cistotu, potradek a bezpecnost v prislusné ¢asti meésta. Dohled nad pofadkem hejtmantim
prislusel i v no¢nich hodinach, kdy také dozirali na vykon pomniicek. Ona bezpecnost se
netykala jen policejni ¢innosti, ale jeji soucasti byla i prevence pifed ohném a organizace
v dob¢ pozaru, jelikoz ani v téchto situacich se lidé nechovali vzdy ptikladn€. Namisto
pomoci s uhasenim znicujiciho Zivlu se néktefi sami na jinych obohacovali.'®

Ustiedni objekt ve mést& byl zamek.'® Zdejsi sidlo vrchnosti si zasluhou Adama 1.
z Hradce proslo od pocatku 16. stoleti proménou v renesanc¢ni rezidenci. K hradni ¢asti
byla ptistavovana dalsi staveni 1 za poslednich panti z Hradce a vznikl tak rozsahly
zamecky komplex. Ke stavajicim katolickym stavbam ptibyvaly ve mésté 1 stavby
utrakvistické. S pocetnim narGstem piiznived tohoto vyznani a jejich postupnou
emancipaci se vydé€lovaly 1 jejich naroky na vlastni svatostanek. Adam II. z Hradce dal
tedy na pocatku 90. let 16. stoleti povoleni, aby zapocala stavba kostela pro utrakvisty —
patfila i vrchnost. Pro potieby jezuitii, pfevazné pro vzdélavaci ucely pocala roku 1595
vystavba jezuitské koleje s gymnaziem.

Vv

D&jistém kazdodenniho Zivota bylo namésti’ (rynk) s postranimi femeslnickymi
vojenska shromazdéni. Konaly se zde slavnostni privody a jiné zabavy. Prostory
namesti vybizely ale rovnéz k obchodu. Nechybély trhy a jarmarky. Vyro¢ni trhy se
konaly v terminu letnim, podzimnim a postnim. Na tyto vyro¢ni jarmarky mohli

piichazet lid¢ a trhovci odevsad. Trhy tydenni konané ve stiedu a sobotu nebyly jiz tak

' Tento pocet se ménil. Ctvrty artikul v instrukci Jachyma Oldficha zmifiuje hejtmany &tyfi, na
kazdé predmesti.

' Tak jak tomu bylo napiiklad obdobné v zaii roku 1607; F. Teply, Dé&jiny I/3, s. 41-43.

K jindfichohradeckému zamku J. Novak, Zamek Jindfichohradecky, Jindiichtiv Hradec 1900;
Tyz, Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu Jindfichohradeckém,
Praha 1901.

%0 Zikmund Winter, Zlata doba mést &eskych, Praha 1991, s. 83—102.



velkolepé. Na téch si venkované a méstané nakupovali od sebe navzajem potiebné
produkty. Ne vzdy vSak lidé dodrzovali pti tydennich trzich misto k trhu urcené a
»vejbehy ven z mésta a predmeéstich na cesty a silnice [Cini] a tu neporadné vsech véci,
na trh do mésta vezenych a nesenych od kazdého svobodné, prekupovanim, prejimanim
a proddvanim se déje.“*" Toto jednani $kodilo vrchnosti ve vybirani mytného, a proto
kdo by se tak zachoval, mé¢l byt potrestan. Naopak vystrahou a varovanim pro Spatné
umysly kupct a zlod€ji mél byt zvonek umistény na boc¢ni zdi radnice, kterym bylo
v prub¢hu trhu na nepoctivce zvonéno. Tento rychtaisky zvonek mél ale 1 jiné ucely.
Slouzil ke svolavani, kdyZ se méla méstu vyhlasovat dllezita nafizeni, oznamoval
rovnéZ odsouzeni provinilce na pranyt a upozortioval na no¢ni klid.*

V neposledni fadé a pro spravu mésta a dané téma neopomenutelnd, byla radnice.”
Staréd jindfichohradeckd radnice se nalézala v fadé domui na severozépadni strané pti
namesti. Nestastné pozary a s nimi spojené opakované opravy daly radnimu domu na
pocatku 17. stoleti staronovou podobu. Po pozaru roku 1603 byly upraveny schody
vedouci pii vnéj$i zdi do patra na pavla¢, zkteré se méstu vyhlasovaly ufedni
zalezitosti. Odtud byl vstup do radni sin€, kde zasedala méstské rada, respektive soud.
Dole v pfizemi se nachazela shromazd’ovaci piedsiii, tzv. mazhauz. Pii pozaru 10. zafi
1607 vyhotela radnice znovu a opét to nebylo naposledy. Pii opravach byla preklenuta
ulicka vedle radnice, takze vznikl priichod a radnice se tim vice rozsitila.

Pro méstské soudnictvi a samotny soudni proces byly v této dobé nepostradatelné i
dalsi objekty. Radnice jako budova i méstsky soud jako instituce piedstavovaly jakysi
piedstupen k nasledujicimu, coz souviselo jiz piimo s vinikovym potrestanim.

Vézeni®* slouzila prevazng k zadrzeni pachateli po dobu vyslechu, pied vynesenim
rozsudku, dokud vinik nesplatil dluh, nikoliv jako dlouhodoba vazba za trestné Ciny.
Druht vézeni bylo vice. Divodem se stalo pievazné odliSné socialni postaveni
véznénych. Prvni typ predstavovalo tzv. vézeni lehké, urCené prevazné pro mestany

s lehkymi piestupky. Nepostradalo vybaveni typu stolu a lavice. Vézeii si s sebou mohl

! SOKA Jindtichtiv Hradec, AM Jindfichova Hradce, inv.¢. 75, sign. 46, kniha &. 6, zde artikul
20.

*? Ludgk Jirasko, Z historie jindtichohradeckého pranyie, Jindtichohradecky vlastivédny
sbornik 2, 1990, ¢&. 2.

> Josef Novak, Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu Jindficho-
hradeckém, Praha 1901.

* Vlastimil Vondruska, Katovny a muéirny, Praha 1993; Z. Winter, Kulturni obraz.



piinést 1 jiné vlastni véci. Pfibuzni a ptatelé sem méli k zadrzovanému volny ptistup.
Uvéznény se mohl voln€ pohybovat, ne vSak ven z budovy. Pokud si pozédal a bylo mu
vyhovéno, dovolilo se i kratkodobé propusténi. ZvIast’ byly oddéleny svétnice muzi a
zen. Dolozit tyto znaky vézeni lze i1 v Jindfichové Hradci. ,Kejzlicka®, jak byla
mistnimi nazyvana, se nachdzela v Novoméstské bran¢€. Tento nazev se ujal zfejmé po
opravach na pocatku 20. let 16. stoleti, kterym podlehlo i toto vézeni. Mikulas Kejzlicka
byl udajné prvnim ¢lovékem, ktery si v opraveném vézeni posedél, a tak se vzilo toto
pojmenovani.”> FrantiSek Teply uvadi Ze, ,.fam priSel piestupnik Femesiny, méstan,
dluznik, kdyz nan radni pani podle knih pravem sahli.“ Za své piestupky si v tomto
vézeni pobyli také i1 nekteti radni a hejtmané za neplnéni svych povinnosti, jako byl
napiiklad vybér berné. Slouzilo v této dobé soucasn¢ jako vézeni pro dluzniky.
Dluznickéd vézeni nebyla trestem, ale donucovacim prostiedkem, aby provinilec dluhy
splatil. Dokladem ,,pohodli* tohoto typu vé€zeni budiz nejen podminky a vybavenost,
jako jsou od roku 1520 kamna, ale také skutecnost, ze toto misto nezbavovalo ¢lovéka
jeho cti.

To ovSem neplatilo o dalSim typu vézeni. Do t€z§iho vé€zeni zvané¢ho birdovna byli
posilani ti, ktefi spachali t&Zky ¢in a nebyli &leny méstské obce. Slo jmenovité o tulaky,
zebraky ¢i poddané z okoli. Piipoutani byvali fetézy ke sténé nebo zavirani do klady,
aby se nepokouseli uprchnout. Drzeni pospolu v jedné mistnosti byli jak muzi, tak i
zeny. Birdovna v Jindfichové Hradci stala pti méstské zdi za radnici. Od ni vedla ulice
po ni jmenovana ¢ili birickéd/Satlavska. Z popisu Frantiska Teplého se dozvidame, ze
tato Satlava ,,méla Zelezné dvere a silna mrezovi v oknech a vselijakého neradu hmyziho
az dost a musel ji Cistiti ras nebo kat, vymejvati Zena jeho. “* Jeji soutasti byla rovn&z
muéirna. Samotna tortura Gizce souvisela s vykonem hrdelniho prava.”’ Podle presnych
postuptl byla praktikovana u deliktti, k nimz bylo potfeba doznani ¢i dalsi vypoved.
Forma tohoto krutého vyslechu ndlezela 1 Jindfichovu Hradci, ktery mé&l moZnost
hrdelniho prava. Nedisponoval ale jejim vykonavatelem. Kat byl do mésta na pocatku

17. stoleti zaptijcovan z okolnich mést. Vykon hrdelniho trestu souvisel jesté s vydaji

*F. Teply, Dé&jiny 1/2, s. 173.

2 Tamtéz, s. 65.

?7 Jindfich Francek — Tomas Simek, Hrdelni soudnictvi Geskych zemi: soupis prament a
literatury, Praha 1995; Jaroslav Panek, Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich Cechach

(Vysledky, problémy a perspektivy studia), CsCH 32, 1984, s. 693-728.



spojenymi s popravou, které zahrnovaly rovnéz zalezitosti spojené s celym pobytem
kata a jeho doprovodem.

Pranyt?® piedstavoval misto vefejného odsouzeni. Byl nepoestnym mistem,
obdobné jako bylo nahliZzeno na birdovnu, mucirnu ¢i samotné bitice a katy. Znamenalo
to, Ze trest pranyfem postihoval nizsi spolecenské vrstvy a méstskou chudinu. Zminky o
jindfichohradeckém pranyfi jsou znamy z 15. stoleti. Toto misto hanby a potupy
ptvodné stavalo uprostied namésti. V prubéhu dalSich let se pranyt presunul ke zdi
radnice. Ménila se 1 samotna materialni podoba. Kamenné pranyie nahrazovaly ptivodni

difevéné.

5. Méstské knihy

Z predbélohorské méstské agendy se v Statnim okresnim archivu v Jindfichové
Hradci dochovaly pro pfelom 16. a 17. stoleti mimo jiné méstské knihy. Vedeny byly
pi1 meéstské radé mestskym pisaiem. Do roku 1597 byly svéteny do opatrovani rychtari.
To se timto rokem mélo zménit. Vypovidéa o tom natizeni Jachyma Oldficha, artikul pod
¢islem 16. ,,Ackoli od mnoha let knihy trhové zapisné, vselijaké, mésta tohoto Hradce
v samém opatrovani rychtare bejvavaly a jesté posavad ziistavaji, vSak povazujic jd,
z mnohych nestastnych prikladitv slusnych a hodnych pricin, téch tézké nebezpecenstvi
konselitv konecné miti chci, abyste vy, v jistéem kratkém case, jakz vam nejdriv a nejvejs
mozné, kancelar v domé radnim pri svétnici radni, dobre od cihel a kamene bezpecnou
postaviti a zhotoviti dali, aby dotcené vSeckny knihy méstské, zadusi sv. Jana Spitalské a
sedlské k obci nalezité a jiné vselijaké pre a spravedlnosti lidské, ku pravu zaslé a
nalezité (ponévadz na téch vsi obci a vam kazdému jednomu i vsem lidskejm
spravedlivostem vysoce zdlezi, pilne chovany byly a zustavaly [...] a v moc vasi
konselskou v misto radni do truhlici obzvlastni [...] knihy pak dotéené méstské a jiné

vSelijaké spravedlivosti lidske, ty aby v vérném a pilném opatrovani pisare radniho

* Richard Horna, Pranyi: o n&kterych zachovanych prany¥ich v nasich a okolnich zemich,

Praha 1941; V. Vondruska, Katovny, s. 42-46.
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ziistavaly. “*’ Piestoze rychtafi bylo odebrano opatrovani méstskych knih, jeho tkoly
nadale spocivaly v policejni a pofadkové sluzbé. Jeji soucasti bylo vedeni knihy, o které
pojednavam nize.

Mezi zminéné knihy patfily ty, které pojiStovaly prdva méStani. Pro
jindfichohradecké meéstany to byla kniha zavéti z let 1539 — 1616, knihy svatebnich
smluv pro Iéta 1542 — 1599 a 1598 — 1731, pozemkové knihy pro Staré mésto,
Novoméstske, Zarybni¢ni a Nezarecké piedmésti. Dochovaly se rovnéz radni manudly
od roku 1604 a knihy ptipovédi do roku 1617. Pro pocatek 17. stoleti se dochoval
rovnéz urbaf zroku 1613. Ten se nachazi ve fondu Rodinného archivu Slavath
z Chlumu a KoSumberka v Statnim oblastnim archivu Tteboni — pobocka Jindfichiv

Hradec.

6. Méstska kniha - rozbor

V Statnim okresnim archivu v Jindfichové Hradci je ulozena ve fondu Archivu mésta
Jindtichova Hradce jako kniha ¢islo 164. Kniha byla zalozena 13. ledna 1610. Cely
nazev zni Registra pamétni, zalozeny od stiedy ochtab Tri kralivv k roznamendni
lidskych spravedinosti, k vyrizeni Pan Biith rac dati jednomu kazdému té spravedinosti
uziti.

Rozméry celokozené vazby jsou 20 cm Sitky a 32 cm vysky. Papirové listy dosahuji
rozmérit 19,5 cm a 31 cm. Novodoba paginace v levém dolnim rohu je dovedena do
Cisla 183. Samotnd kniha vSak obsahuje 164 stran textu plus volné vlozené listy
s riiznymi zapisky. V pravém hornim rohu je dobova foliace. Foliem 78 kon&i Zadného
rychtéafstvi. Déle text pokracuje az k ¢islu 84. Na foliu 115 se nachdzi osamostatnény
zapis z roku 1617, ze stiedy po svatém Tobiasi, kde Jan Zadny vystupuje jako kmotr pii
kitu.*® Na zavér knihy byla vypracovana pomiicka pro usnadnéni orientace mezi zapisy
v knize. Pod foliem 117, v rozmezi stran 185-195 se nachéazi abecedni jmenny seznam
osob, které figuruji v zapisech. U jednotlivych jmen je vzdy piipsano ptislusné folio, na

kterém se jejich piipad vyskytuje.

¥ SOKA Jindtichtiv Hradec, AM Jindfichova Hradce, inv.¢. 75, sign. 46, kniha &. 6, zde artikul
16.
* Josef Kadetabek, Protireformace Slaného v letech 1610-1635 a jeji dopad na socialni vazby

radnich, Historicka demografie 33, 2009, s. 9-44.
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Prvni zépis je uveden ,k soboté po svatym Stastnym* tedy k 16. lednu roku 1610.
Zapisy sahaji do zacatku srpna roku 1618. Jsou chronologicky fazené a datované. Vzdy
prvni zapis jednoho dne nese plné datovani, nasledujici pouze odkazuji formou ,,téhoz
dne a léta. ”

Kniha je vedena celd v Ceském jazyce. Co se jazyka u soudu dotyka, na samotném
meéstském soudé€ se vedly spory o to, jakym jazykem se bude ,,na prave“ komunikovat.
Samotna Koldinova méstska prava upfednostiiovala jazyk Cesky. Pievazujici CeStina
viak vzbuzovala nelibost mezi némecky mluvicimi obyvateli Jindfichova Hradce.'
Némecti meéstané, ktefi Cesky nerozuméli, méli pravo opatfit si tzv. pravniho pfritele,
ktery by za né pfi soudu mluvil ¢esky. S dal§imi spory, které nastaly o totéz v roce
1611, pochézi dohoda o tom, ze v menSich zélezitostech by bylo povoleno mluvit
némecky, nikoli vSak u piipadd vazn&j§i povahy.’? Tato problematika je zietelnd i
v jindfichohradecké méstské radé predbélohorské doby, kam dosazoval Vilém Slavata
predevsim Cechy. Je zaznamenén piipad z roku 1611, kdy Abraham Perleb, toho 1éta

sedici v m&stské radg, byl nucen z tohoto Gfadu odejit, ,.Ze je Némec a cesky neumi.***

7. Rychtar Jan Svenda neboli Zadny

Knihu vedl rychtat, ktery se staral o mensi dluhy a méné zdvazné prestupky. Jedna se
o zapisy rychtafe Jana Svendy neboli Zadného. O jeho osob& piinasi utrzkovité
informace Frantisek Teply vychazejici z méstskych knih. Za dobu Zadného ptisobeni
v rychtarské funkci nalezneme nékolik stiZnosti na neplnéni jeho povinnosti ¢i
nedostatecnost v jejich plnéni. Negativni hodnoceni rychtafovy osoby zaznivalo z vice
stran. Jednalo se o domluvy od purkmistra, primasa za nespravné véznéni sousedl a
podobné pravomoci. Ve sporech se ocital rovnéz s meéstskym pisafem Burianem

Bramhauzskym, ktery napiiklad podal Zalobu 23. bfezna 1610,>* Ze se rychtaf

*! Jan Muk, Spor o &estinu pied pravem mésta Jindiichova Hradce 1612, Jiho¢esky sbornik
historicky 5, 1932, s. 115-117; tyz, Jak se poném¢oval Jindfichiiv Hradec, Jindfichiiv Hradec
1933.

*F. Teply, Dé&jiny 1/3, s. 70.

3 J. Muk, Jak se ponémé&oval Jindfichtiv Hradec, s. 52-53.

** SOKA Jindtichtiv Hradec, AM Jindfichova Hradce, inv. &. 99, sign. 200, kniha &. 30, fol. 28.
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nevykazal jako osoba, kterd by rozuméla obstavuiikim. V radnim manualu pisaf rovnéz
uvadi, zZe se rychtai vzpiral ptijmout klice, které mu byly poruceny, ,,aby dobry rad byl
a neiddy aby pretrhoval. On jich vziti se spécoval, az mu to domluveno bylo. >
Ohledné méstskych bran a ptisluSnych kli¢i byl rychtar ve sporech ziejmé castéji.
Situace dospéla do bodu, kdy se sdm rychtat ocitl v méstském vézeni: ,, Ve ctvrtek po
VzkFiSeni pdna Krista [ 7. dubna 1611] p[an] Jan Senhanzl, ty c¢asy auiad purkmistrsky
drzici, s panem Burianem klice od bran porucili sloZiti a mné do vézeni jiti s poruceni
Jjeji milosti pdnii a hejtmana, ale oni o nicemz nevédéli, to sami od své ijmé ucinili. “*%
Sam rychtar poté uvadi pii s pisafem Bramhauzskym 24. ¢ervna 1610, na svatek Jana
Kititele, ,, jsouc sobé sme pripijeli, nechtel mi Burian splniti. Ptal sem se ho, proc, Ze
sem mu viudy roven. On mluvil, Ze nejsem roven. “’’ Napomenuti a stiZnost ptichazela i
z fad hejtmani. Rychtai byl kviili tomu obeslan na radnici, kdyZz udajné nechtél byt
hejtmantim ku pomoci, kdyz byly ,,néjaky pokriky po domech senkovnich a hldsni brany
pres celii vidy otviraji a potomné jaké pokfiky po predmésti byvaji.*® K 5. Gervenci
1611 od utery do soboty pobyval z poru¢eni méstské rady opét ve vézeni: , NiZddné
rukojme vidati jsou nechtéli, coz jednoho trikrat a podruhé tyz to jsou dobri poctivé lidi
vyhledavali s primluvami svejmi uziti nemohli, nybrz hned na poloZeni 50 kop, kdyz
slozim, Ze hned pusten byti mam, Ze sem pak nevédel, pro¢ bych takovou pokutu sloZiti
mél. Az p[an] aurednik se v to viozZil a se primlouval s p[anem] Joachymem, Ze mne na
polozeni té pokuty do 4 nedél vyrucili.**° Po vsech téchto obtizich odesel Jan Zadny
pii obnove rady 30. ¢ervence 1611 z rychtaiského tradu. Jeho nastupcem se stal Matous
Kokr: ,.Z jisté viile a poruceni Jeho M[ilosti] p[&na] jest toho dne primas a rychtar novy
a rada zcela zaviplna dosazend. Voleni: pl[an] Jan Senhanzl za primasa, konsely:
Baltazar Kozesnik, p[an]| Kaplicky, Krystof Kasalar, Nikodym Straka, Vondra Strejcek,
Andreas Varhanik, Cyprian Pirchan, Ambraham Perleb, Jirik Pekar, Petr Konvar, Jan
Zadny, rychtai plan] Matous Kokr.“*" Byvaly rychtaf se tedy naslednd ujal mista

v méstské rad€. Purkmistersky ufad prevzal od Petra Konvate roku 1612 v patek prvni

3 Tamtéz, fol. 95.

% SOKA Jindtichtiv Hradec, AM Jindfichova Hradce, inv. &. 234, sign. 187, kniha ¢&. 164, fol.
69.

7 Tamtéz, fol. 32.

¥ Tamtéz, fol. 61.

* Tamtéz, fol. 77.

“ Tamtéz, fol. 78.
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v posté, 8. tnora 1613 po Petru Pohnanovi a o rok pozd¢ji jej prijal 22. srpna po
Andreasi Silarovi.

Ohledné rychtafova majetku se z Déjin mésta Jindrichova Hradce dozvidame, Ze pti
ohni 21. kvétna 1615 patfil mezi pohotelé. PiiSel tedy o cast svého majetku. Z urbare
k roku 1613*' ze Starého mésta je zaznamenan Zadného odvod 26 grost, piidemz 20
piipadalo na dim, 2 na haltyt a 6 bylo ze sadky.

Meéstska kniha je uvedena k zacatku roku 1610 do 30. Cervence roku 1611. Tedy po
dobu vykonu Zadného rychtaiské funkce. Nasleduji zapisy udalosti, které byvaly
rychtaf, nyni jako jeden z konSelii, nebo jako pfimo purkmistr zaznamenal. Frekvence
téchto zapist je ojedin€la v rozmezi let 1611 az 1618. Pievazuje agenda projednavana
Janem Svendou jako purkmistrem ¢i méstskym radou. Zachycuje ale rovnéz vyzna&né
udalosti ptesahujici samotné mésto. Nechybi zminky o pasovskych vojacich a vpadu do
Prahy, ¢i ze roku 1612 ,,Rudolf cisar v hodinu 2 na noc umrel,* o prazské defenestraci a
neopomnél ani odchod jezuitii z Jindfichova Hradce. Posledni zapis je k roku 1618.
Konkrétné jak se Jindfichtiv Hradec podvakrat ubranil utokiim, které nasledovaly dva
meésice po prazské defenestraci. Nasledny osud a déni ve mésté pied Bilou horou
zaznamenan neni, jelikoz dne 15. ledna 1619 byla podana zadost o obménu rady
z diivodu umrti nékterych jejich &lenti. Byli mezi nimi pravé Jan Zadny, ale i Matous

Kokr.*?

8. Kvantifikace

V kvantifikaci zapist jsem vychazela z ptivodniho oddé€lovani jednotlivych zépisii,
které od sebe odd€luje vodorovna ¢ara. Na toto jsem brala ohled i ve chvili, kdy se
zapisy dotykaly jedné osoby, ale byly zapsany o né€kolik dni pozdéji. Zahrnula jsem
vSechny zapisy 1 ty, které se fadi spiSe mezi pamétni a nedotykaji se ptimo rychtarovy

agendy. V zavéru knihy, kde oddélovani chybi, jsem vychézela z obsahu jednotlivych

*! Statni oblastni archiv v Tieboni, pracovisté Jindfichiv Hradec, Rodinny archiv Slavati, inv.
¢. 184, kniha ¢&. 27.
*F. Teply, Dé&jiny 1/3, s. 126.
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sdéleni. Pocitano bylo jen se stranami v knize. To znamend, Ze jsem nezahrnovala
jednotliviny zapsané na voln¢ vlozenych listech.

Nejprve jsem se zaméfila na vzorek k roku 1610 v poctu jednotlivych dnii v tydnu.
zapsanych ptipadi. Rychtai se své ¢innosti vénoval jakykoli den v tydnu. Neznamenalo
to vsak, ze zapisoval kazdy den. Mezi jednotlivymi zapisy se objevuji i n¢kolikadenni
rozestupy. Pokud bych méla kvantifikovat pocty zapisi za jeden den, poté by
jednoznac¢né pievazovaly jako jednotliviny. Zapisy na den se pak sestupnou tfadou
snizuji se zvySujicim se poctem zapisi. Dny, kdy bylo zapsdno sedm az deset ptipadu,
jsou vyjimecné. Vyskytuji se kazdy jen jedenkrat.

Znazornila bych jesté kratce vymezeny roc¢ni tsek v mésicnim rozpéti, ktery

zahrnuje 550 ptipadi. V praméru tedy na kazdy mésic ptipadlo piiblizn€ 46 zapisu.

leden unor biezen duben kvéten cerven
38 39 75 63 39 33
cervenec srpen Zaii fijen listopad prosinec
45 45 58 42 45 28

V nésledujicim jsem vysla z ¢asového useku, kdy pisobil Jan Zadny ve funkci
rychtafe. Konkrétné tedy z obdobi od pocatku roku 1610 do 30. Cervence roku
nasledujiciho. Zaméfila jsem se na dvé oblasti - civilnépravni a trestnépravni.

Nejprve bych piistoupila k otézce civilniho prava. Uvod jsem vyuZila k predstaveni
soudni praxe. Pfedné je jesté nutno podotknout, Ze kvantifikovani jednotlivych ptipadia
se v nékterych ptipadech prolinalo. Tam, kde se v jednom zapisu vyskytovalo
nekolikero provinéni, jsem zahrnula pod oba preCiny. Nejcastéji tato situace nastala u

nactiutrhani, které doprovazely nasledn¢ fyzické potycky.
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9. Civilni pravo

Méstskému pravu a postupu soudniho fizeni se v minulosti vénovali Jifi Klabouch,
Jan Kapras, Vaclav Vanstek.* V poslednich letech jsou to prace pravniho historika
Karla Malého.**

Soudni fizeni mohlo byt zahéjeno, jen pokud néjakd osoba podala podnét. Tento
zalobnik byl oznaCovan jako ptivod. Na druhé stran¢ stal vinik, kterému bylo na zadost
ptivodu doruceno obeslani, aby se dostavil k soudu. Poté co se dostavil, prob&hlo
samotné preliceni. Byla zde rovnéz moznost tzv. hojemstvi neboli zadost o zhovéni. Ta
znamenala, Ze doty¢nému mohl byt umoznén odklad celé zalezitosti. Kdyz se jedna ze
stran nedostavila k soudu, bylo vyuzito stanného prdva. Ptipad se prostal a neptitomny
prohral spor. V pribéhu preliCeni byla nejprve vyicena obzaloba, ke které se nasledné
obeslany vyjadfil. Vyuzivano bylo rovnéZ vypovédi svédka.* Cely soudni proces byl
zaznamenavan meéstskym pisafem. Po rozsudku se doty¢ny mohl dockat nékolikera
forem trestu, kterych méstské pravo uzivalo. Slo o ztratu cti, vypovézeni, vézeni, trest
smrti nebo pen€zity trest. Cely spor mohl byt vyfeSen 1 pouze mezi obéma stranami,
které byly ve pfi, pokud se vzajemné¢ dohodly a vyrovnaly.

V rychtafoveé jindfichohradecké méstské knize se nachazeji zapisy obvinéni a
obeslani, které se nejcastéji dotykaji dluznych penéz a majetku. Tvoii je témét 70 %
piipadi. V nejvétsi mife se jednalo o to, Ze jedna osoba obvinila druhou pro povinny
dluh. V prostém udani v zépisu ndsleduje po datu jméno zalujiciho pro dluh ¢i véfitele,

jméno vinika pro dluh povinného a castka v kopach grost. Zapsano v méstské knize

# Jiti Klabouch, Staré &eské soudnictvi (jak se diive soudivalo), Praha 1967; Jan Kapras,
Piehled pravnich d&jin zemi Ceské koruny. Dil prvni, pravni prameny a d&jiny statniho ztizeni
doby predbélohorské, Praha 1922; Florian Sivak - Karel Maly, Dé&jiny statu a prava

v Ceskoslovensku, Praha 1964; Vaclav Vanééek, Dé&jiny statu a prava v Ceskoslovensku do
roku 1945, Praha 1964.

* Karel Maly, K &eskému trestnimu pravu 15. - 16. stoleti, Praha 1962; tyz, Ceské pravo v
minulosti, Praha 1995; tyz, D¢&jiny ¢eského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945, Praha
2005; tyz, Méstské pravo v 16. - 18. stoleti v Evropé: sbornik pfispévkii z mezinarodni
konference usporadané pravnickou fakultou UK ve dnech 25. - 27. zati 1979 v Praze, Praha
1982.

* K tomuto tématu Zlata Bratkova, Prazské knihy svédomi z konce 16. stoleti, Prazsky sbornik

historicky 31, 2000, s. 5-36.
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naptiklad takto: ,,V utery po Prisky panny Michal Unger obvinil Pavla valchare pro
dluh povinny 4 kop. Poruceno mu do dvou nedél spokojiti.“*® Pen&zité dluhy se zde
vyskytuji bez blizsi specifikace, ale 1 s urCenim za co konkrétné mély byt splaceny. Je
zminéno, ze predmétem dluhu byla ¢astka za vino, pivo, maso, med a jiné. Pii dohodé ¢i
sepsané smlouve o dluh se uvedlo, do kdy ma dluznik ¢astku splatit. Dluznik ptipovidal
obstarat dluzné penize do urCitého jarmarku, k svatému Jifi, k Velikonoci a jinym
vyznamnym dnim. Pro dosti necinéni k splaceni dluhu se mél dluznik odebrat do
vézeni. ,,Ddt penize nebo do veézeni poruceno mu jiti,* byvalo Casto na zavér
poznamenano, nacez ,,z vézeni propustén byti nemd, az tu vSecku summu slozi.* Kdyby
nemohl dluznik splatit dluznou castku v jeden cas, byla mu rozloZzena na nckolik
termint, ke kterym ji mél po Castech véfiteli splacet az do zaplaceni celé sumy. Na
neplaceni téchto zasedelych verunkii si méstané rovnéz rychtati stézovali. ,,Ve ctvrtek
po suchych dnech postnich Kaspar Plenkh obvinil Jilka soukenika pro zasedélé veruriky.
Pripovedel, ze k svatymu Jiri pristimu jeden verunk slozi a druhy v 4 nedeélich po s. Jiri.
Pakli bude moci k svatymu Jiri shledati oba spolu, Ze by poloziti chtél. "

Pro lepsi zajiSténi a pojisténi prava si méstané nechavali vyhotovovat smlouvy, kde
bylo zaznamenano presné vyrovnani. Takovéto udaje ze smluv se nachazi i v rychtarove
meéstské knize. ,,7¢hoz dne a léta [17. 2. 1610] Pavel Fuxukukl ucinil smlouvu o dluh
povinny 31 kop za voly Matéjovi n: ze vsi Vydri. Uvolil se mu platiti takto, pri nejprv
pristi svatyho Jiri 11 kop, k svatymu Jakubu 10 kop, k svatymu Bartoloméji ostatni 10
kop doplatiti, jestlize by prvniho terminu pominul a pritom c¢asu nepolozil, aby byl se do
vézeni povinen dostaviti, a z vézeni propusten byti nemd, az tu vSecku summu slozi. Vice
Zddného hojemstvi uziti nema. Dal prvni termin 11 kop, které jest on prijal. “*

Dluznici byli brani do vézeni nikoliv kvili trestu. M¢Eli tim byt pfinuceni, aby
dluznou c¢astku splatili co nejdiive. Nejprve museli opatiit danou sumu a az poté mohli
byt propusténi. V tomto piipadé mohlo byt vyuzito tzv. rukojemstvi, kdy se dalsi osoba
¢1 osoby za dluznika zarucCily, ze ¢astku splati. Onen rukojmi, kterého za sebe dluznik
zastavil, byl jakousi pojistkou, ze ke splaceni dluhu opravdu dojde. Sliboval, ze ,,svou

Cest a viru a remeslo svy, kterému se ucil, zastavuje, Ze se tak stane.” Nemuselo se

* SOKA Jindtichiiv Hradec, AM Jindfichova Hradce, inv. &. 234, sign. 187, kniha ¢&. 164, fol. 1.
" Tamtéz, fol. 12.

* Tamtéz, fol. 9.
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jednat jen o finan¢ni zaruceni. Mohlo pfijit 1 v piipadech jinych, kdy byla potieba
ujisténi, ze vinik splni, co od né&j bylo pozadovano.

Svou ulohu méla i dluznikova manZelka, na kterou mnohdy ptechdzely jeho
povinnosti. Naptiklad kdyz byly stanoveny soukenikovi dva terminy, na které mél
kazdorocné pokladat urcitou sumu az do plného umoieni dluhu, poznamenava rychtar
»a jestlize by s prostredkem smrti z tohoto svéta sesel, aby Alzbéta manzelka jeho
povinna byla takovy dluh sloziti méla.“® Jelikoz také nebylo jednoduché penize
v pripadé uvéznéni obstaravat, dochazelo k ptipadim, kdy dluznik ,na mistée svym
manzelku svou zanechati chce, aby svou véc k mistu a konci vésti mohl. «“0

K poznamenani Jana Svendy patii také zaznamenana korespondence s jinymi
meésty (Trebic, Trebon). Jednalo se o spory mezi mistnimi méStany a t€émi z odlisSnych
panstvi formou Suldpryfii — dluznich Upist, které dochdzely k rychtafovym rukam. Ten

m¢él o zalezitosti spravit jindfichohradeckého vinika a dojednat s nim vytizeni sporu.

10. Trestni pravo

Méstskému trestnimu pravu a kriminalité v novovéku byla vénovana pozornost jiz
v n€kolika studiich a monografiich. Badatelé se zamé&fuji na lokalni situaci a tamni
dochované prameny. Tato badani se objevuji v Cechach.’® Z hlavniho mésta jsou to
napiiklad studie na straniach Prazského sborniku historického.”> Na Moravé se této

tématice vénovala Hana Jordankova a Ludmila Sulitkova.” Badani tématiky méstského

* Tamtéz, fol. 17.

0 Tamtéz, fol. 20.

>! Bohumir Roedl, Svédectvi z morového ¢asu. Kniha svédeckych vypovédi u méstského soudu
v Zatci z let 1580 — 1587, Praha 2003; Jindfich Francek, Soudni kniha mé&sta Ji¢ina z let 1457 —
1547, Vychodocesky sbornik historicky 2, 1992, s. 57-82; Tereza Siglova, ,,Soudové zisku
nenesou” Spory obyvatel méstecek pardubického panstvi v 16. a 17. stoleti, Brno 2009
(dizertaéni prace); Jaroslav Cechura, Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku (Jizni
Cechy 1650-1770), Praha 2008.

>2 Hana Vobratilkova, Knihy sporného soudnictvi Starého mésta prazského pied rokem 1620,
Prazsky sbornik historicky 33, 2004, s. 25-80; Z. Bratkova, Prazské knihy.

> Hana Jordankova — Ludmila Sulitkova, Kompetence rychtaiského ufadu v Brné

v piedbélohorském obdobi, in: Bronislav Chochola¢ — Jiti Malit (edd.), Pocta Janu Janakovi
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trestniho prava je mozné vyuzit z komparativniho hlediska, poznat lokalni specifika a
konani obyvatel 1 okrajovych skupin spole¢nosti na hranici prava. Mysleni a chovani
novoveékého Cloveéka v situacich, kdy se provinil proti méstskému pravu. Predmétem
nasledujicich stran bude nastinéni prohi'esku jindfichohradeckych obyvatel.

Pro trestnou &innost v Jindiichové Hradcei jsem vysla z typologie Jaroslava Panka.”
Autor se zaméfil na hrdelni soudnictvi, které je sice specifické, presto piinosné i pro
ucely utfidéni tresti, které neskonCily hrdelnim rozsudkem. Nezafadila jsem prvni tfi
kategorie, kam spadaji Ciny proti oficialni ideologii, proti panovnikovi a statnimu
ziizeni a proti pozemkové vrchnosti. Obdobné zminky se v méstské knize nevyskytuji.

Zam¢tila jsem se na ¢iny v ramci méstské obce.

10. 1. Ciny proti mistni administrativé

Mezi tyto Ciny patii: a)urdazka méstské rady, b)neposlusnost vii¢i mistnim trednikim,
c)napadeni (zabiti nebo zranéni) mistniho ufednika, d)urdzka cechovni organizace,

e)nedbalost pti vykonu sluzeb obci, f)nasilnosti v mestském vézeni, uték z vézeni.

a b c d e f

4 8 0 1 2 3

Ptestoze méstsky soud mél zajiStovat socidlni smir, mnohdy se sami jeho ¢lenové
dostali do stfedu z4jmu. Méstskou radu totoznou s méstskym soudem tvofili
v sledovaném obdobi Jan Kecl, Baltazar Koze$nik, Jan Senhanzl, Pavel Kaplicky,
Krystof Kasolar, Cyprian Pirchan, Petr Konvaf, Abraham Perleb, Andreas Cervenka,
Ondfej Strejcek, Petr Tomanovy.

Urazky méstské rady, kdyz lidé ,,osoby radni slovy tupili®, se vyskytly ve formé

nadavek na jednotlivé konSely i radu jako celek: ,,Rasi nadal a v rit' se libati dal, pritom

Predsedovi Matice moravské, profesoru Masarykovi univerzity vénuji k sedmdesatinam jeho
pratelé a Zaci, Brno 2002, s. 127-147, tytéz, Rychtaiské knihy z Archivu mésta Brna jako
vyznamné prameny k vyzkumu kriminality v raném novovéku, Casopis Matice moravské 120,
2001, s. 175-186.

>* J. Panek, Méstské hrdelni soudnictvi, s. 712-713.
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p. purkmistra s pany tim zpiisobem vyctil. “” Slovni ttoky byly vedeny i na rychtate.
Opily Krystof kamenik s dvéma vlachy ,mluviti mél, aby toho rychtare ten zabil, aby na
jeho diim voheri sira prsel a vSecko, aby mu shorelo.“>® Nepamatoval se, ale slibil, Ze
»Se nicimz zlym mstiti nechce.” V jednom piipadé byl osoCen Petr Konvat, ,Ze
nespravedlive soudi.* Z divodu, Ze trest vézenim stihl doty¢nou, ktera to o osob¢ uredni
vypovédéla, jsem tento piipad zatadila mezi urazky méstské rady. Vézeni stihlo nékteré
osoby rovnéz pro neposlusnost, kdyz nesplnili na né¢ delegované tukoly. Pti poruceni
odevzdani vybranych penéz se tak stalo dvakrat. ,,Adam sladovnik do trestani dan byl
pro neposlusnost p[ana] purkmistra, kdyz mu bylo poruceno berni sloziti.’ V druhém
piipadé: ,,Ze sou mu porucili, aby penize co od sousedii vybral a poznamenani
podruhiiv, co s nim desatkit ma, sebou prines. Nic na poruceni dati nechtél. Pro tu
neposlusnost do trestini ddn jest a propustén nemd byti, aZ penize slozi.*® Ptipady
nedbalosti se dotykaly opominuti hlasnych. Nejprve hlasny zanedbal povinnost tim, Ze
oteviel méstskou branu. V druhém piipadé na své misto poslal opilého. Nedbalost
Véaclava Vejvody nahlasili hejtmané z Nového mésta, ,Ze jest na hlasku opilyho na
miste svym dostavil, posilajic k nemu, aby jinsiho poslal, toho pominul ani sam prisedsi
nic nerekl, odtud odesel, coz mu poruceno bylo tu ziistati, pro neposlusnost do trestani
dan jest a zase té noci na hldsku jiti ma. Pritom u vézeni zapoveéden jest pro dluh
povinn)}.“59

Pod urazku cechovni organizace se fadi nasledujici zapis: ,,Starsi tovarysi z remesla
soukenického zZadali, aby Koditkii bratr skrze sluzebnika mého do trestani vzat byl pro
nechovani se k nim. Posméch, kterejz jim ucinil, poslusnost zachovati nechtel, praci
svou jsem pro ného ucinil a do trestdni, kterés na neposlusny slusi, dan jest. “*

O podminkach véznénych a snad nedbalosti nad jejich dohledem se dozvime
v ptipad¢ Uniku z vézeni: ,,Valenta ode dveri Satlavnich klice vzavsi sobé odevrel a pro

pivo Sel. Dveri otevireny nechal. Jedna vandrovni, kterdzto se kradeze dopustila |...] ta

> SOKA Jindfichtiv Hradec, AM Jindfichova Hradce, inv. ¢. 234, sign. 187, kniha &. 164, fol.
10.
36 Tamtéz, fol. 50.

T Tamtéz, fol. 57.
¥ Tamtéz, fol. 34.
¥ Tamtéz.

% Tamtéz, fol. 3.
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z vézeni Satlavniho pricinou Valenty usla a se neurovnala.“®" V tomto piipads se tak
stalo z neopatrnosti. Neporadek po uvéznéni poté zplisobil Urban Ekhart ,,do satlavy se

V7w ’ ’ ’ . ve o7 02
dostavsi Skody na zamcich, stolich, lavicich cinil.

10. 2. Ciny proti Zivotu a zdravi

K takovymto piipadim se pocitalo: a)vrazda, b)vyhrozovani vrazdou nebo nasilim,

c)zabiti, d)ublizeni na zdravi, e)infanticidium, f)sebevrazda.

a b c d e f

0 12 0 32 0 0

Ciny z této kategorie trestniho prava se dle Zadného zapisti omezily v Jindtichové
Hradci na pobidky k biti a razné pohrazky: ., Jest mu pohrizku bez vselijaké priciny
ucinil a pred lidmi mluvil, kde k nému prijiti moci bude, [...] Ze do ného niiz vraziti
chee.“® Pokud doglo k nasili, nevedlo aZ k usmrceni. Utoky byly &inény riznymi
zbranémi. Nozem byl veden utok pétkrat, tulich byl pouzit ¢tyfikrat, rapir Ctyrikrat, pika
jednou. Rovnéz halapartnou se uto¢nik ohanél a dvakrate vyuzil rucnici: ,,Radmirovsti
sedlaci privedli jednoho kluka, kteryz se dopustil v lese za voborou |...] 4 vystoupili na
Jjednoho staryho a jej rucnici bili, 3 jej stloukl o néj. TFi jsou utekli“®* Nejvice
vyuzivanymi byly kordy, kterymi se bilo Sestkrat: .S dobytejmi kordy v poli a na
svobodné silnici se honili a biti chtéli.“®® Ve vySe zminénych pripadech vidime, Ze
Gto¢nici byli v piesile nebo sily byly pfinejmensim vyrovnané. Utocnik se ale ani
neobdval postavit se skupin€, kterd byla sice neozbrojena, presto pocetné¢ uto¢nika
prevysovala: ,,Tovarysi femesla soukenickyho a Feznickyho obvinili Struble zlatnika, Ze
Jjest nocnitho casu jdouc oni spokojeni, k nim s dobitym kordem na né uderil, zlodeéji,

Selm nadal, mezitim jednoho ranil. O to jsou porovndni takto. Strubl zlatnik, Ze toho se

*' Tamtéz, fol.12.
62 Tamtéz, fol. 21.
% Tamtéz, fol. 9.

* Tamtéz, fol. 52.
% Tamtéz, fol. 67.
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dopustiti smél a s dobitym kordem na tovaryse sekal a jednoho ranil, za to dati 1 kopu a
druhy pro samé spokojeni tém vSechnem tovarysum 30 grosi dati pripovédel, a tak sobé
to vie rukou ddnim odpustili.“*® Rovn&z se n&ktefi odvazili vypravit pred pravo
s kordem a tulichem. Tam jim byla vSak zbraii rychle odnata.

Pokud se témito typy zbrani opatfila pievazné jedna strana, kterad utok vedla ¢i jim
vyhrozovala, druhé stran¢ nezbyvalo nez se branit holyma rukama ¢i si obstarat predmét
piimo na miste: ,,Pavel Klabouser obvinil Jakuba Ditricha, Ze jest na néj s tulichem biti
chtél, a kdyby se mu polenem nezvrhl a sousedi neprispéli, ze je roztrhli, byl by ho
probodl,| ... | on Jakub tomu odeprel, Ze nemél mu nic ucinit, nybrz kdyz jest Pavel na
neho s polenem bézel, Ze se mu zavori musel. Jest to mezi nimi zdvizeno a sobé to
odpustili a od toho dne, jestli, ktera strana, jak Zeny jejich, tak také oni sobé jakou
pFicinu dali, o to slusné, ktery by se toho dopustil strestin byti md.“” Mezi dal§i
piredméty, které si ptivodci potycek na svou obét’ poridili, byly takové, které mél ttocnik
v momentu po ruce. Patfilo sem zminéné poleno, cihla, konvice, hlil a 1 pfeslici pires
hlavu se obéti dostalo, kdyz ,.na ni ven s kramu, ktery mezi branami novoméstskymi
pronajaty maji, preslici hlavu uderila a prorazila.“*® Tento spor zatal mezi dvéma
zenami a narazkami na nepocestnost a nemanzelsky ptivod potomkt. Po utoku pteslici,
manzel napadené, utocnici ,,do toho kramu za viasy vzal a bil.* Kdyz poté i radni osobu
hanlivé uréazeli, skoncili na dva dny v mucirné¢ ve vézeni. Na piimluvy byli propusténi.
Vicekrat se hazelo kamenim, kterym se naptiklad ,,palec u ruky vyrazil.

Agresofi se obesli 1 beze zbrani a napadenému zpusobili mnohdy nemensi Gjmu.
Ptipady zbiti a pohlavkl se vyskytly Cetné krat. Do vézeni byl dan jisty kozeluzsky
tovary$ ,,od Vdclava Stiky, Ze jest manzelce jeho, dva pohlavky dal.*° Sourozenci
Simona Plicky synové svou sestru vlastni, mladsi polickoval a starsi ji nozem
probodl. <™ V utocich vedenych na hlavu potom zaznamenavam takové, Ze ,.za viasy
vzal a bil* ¢i vypoveéd typu ,,Ze mu bradu vyrval a kosili na nem potrhal.* V ptipadé

zminek, na jakou Cast téla byly utoky vedeny, lze vycist vyjma jiz zminénych, jesté

% Tamtéz, fol. 27.
7 Tamtéz, fol. 24.
% Tamtéz, fol. 43.
% Tamtéz, fol. 39.
" Tamtéz, fol. 66.
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oblast zad, ,pres zada bil.*“ Sem lze zatadit i ptipady ,,rapirem plast probodl, na kabdt
se vesel “, které spadaji rovné€z do oblasti trupu.

Pti¢innou rvatek se mnohdy stdval nactiutrhacsky vyrok. Sousedské vztahy
narusovalo vzajemné nadavani, poté ,.kamenim pres plot na ni hdzela,* z druhé strany
»Cihlou na ni hodila a ona popadsi kameni zase na ni hazela. Sousedi na to se divavsi
jim domlouvali.“"" Objevily se ptipady, kdy se takovy ¢lovék, dostavil pted diim svého
soka a vyvolaval jej na ulici k poméfovani sil. V piipadé€, pokud je poznamendno misto
konfliktu, jednalo se o ulici: ,,Ondra, syn neboztika Matle soukenika obvinil, Ze jsou ho
na svobodné silnici jdouce s pannou bezevsi priciny bili. Hiil, kterou v rukou mél, mu
vzali a s ni uderil. Na tom dosti nebylo, kamenem ho hlavu uhodil, az mu prorazil.
Turkovyho syna, Puchederova syna a Pavla pro takovy vejstupek jejich, do trestani dani
,.,P[an] Dédek obeslal Bartose Struflovyho, Ze jest do domu jeho prisel vopilej, s kordem
Sermoval, kdyby se byl neuhnul, byl by ho utal, o to se potomné porovnali. “”

Nejcastéjsi vypoveédi osob, které vyhrozovali jinym nasilim a pobizeli je k boji, byla
vymluva na sviij stav. Vypovidali, Ze ,,vopilej byl, trunkem premozen, Ze z uzralstvi se
tak stalo. Hajili se, ze z nepaméti tak tidajn¢ Cinili a poté toho litovali. Alkohol byl
v novovéku u soudu &astou omluvou, protoze , jest clovek mistrny, kdyz opily byva. <™

Trapeni mél rychtai s jistym Jindrou, ktery nadélal mnoho Skod, Ze je patrné, jak si
rychtar oddechl, kdyz ho dostihl. Rozsahlejsiho zapisu se mu dostalo 11. ¢ervna 1611:
»V patek po bozZim téle Nikodym Straka zapovédeél Jindru u vézeni pro dluh povinny a
secteny 12 kop. Téhoz dne dostavsi se Jindra do vézeni pro pricinu tuto, Ze jest se spolu
s tovarysi s nimi o svatodusnich svatcich dopustil a nocniho casu vody, které sousedi
pred domy vystaveéli pro obhajeni statecku, kdyby toho jaka potieba byla a on to vylival,
lavicky jim lamal a pres ulice klady prendSel. Za druhy: nocniho casu do domu
strejckovyho se tloukl, odevriti nechtéli, on pozada bez dovoleni do domu vesel a diim
sobé otevrel. Byvsi pro to obeslany. Za treti: Ku pravu s rapirem prisel, co se mu
oznamovalo, nic dati nechtic, ze nema kdy, majic k sobé vzaty rapir od prava odesel. Za

ctvrty: dne ctvrtecniho na den Boziho téla sluzebnika mého v rapiry pobizel. Pokoje

" Tamtéz, fol. 37
2 Tamtéz. fol. 30.
7 Tamtéz, fol. 25.
™ Tamtéz, fol. 42.
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Zadnymu nedavsi, az naposledy s Tomdsem trubacem se pohodli i poprali v domu
Tobiase Klementa. Bylo pro mne poslané, on pak Jindra nedockavsi, coby sobé
hospodar do ného stéZoval, z domu pry¢ mezi vojaky bézZel a na rynku vsim hlasem
mluvil, Zdadny rychtdri musil z kurvy syn bejti, jestlize za mnou mezi vojdky k Paviovi
Lunakovi nepudes, i sel sem, on odtud opét utek, za nim sem chodil, az sem jej do vezeni
dostal. “” Ptipad pokragoval u méstského soudu, kde byl osvétlen a doveden ke konci:
WJindra trubar byvsi pred Jich Milosti ppp: povolan z vézeni do domu p[ana] primasa,
ty casy plana] purkmistra Jana Keczle pro vystupek jeho, ktery jest se proti Bohu a
pravu dopustil. V nicemz neusetril, kdyz jest mel do vézeni vzat byti jednou, druhy i treti
pred pravem utekl, naposledy z kurvysynu nadal toho sobé v nepamét’ polozZil a ze
vopilej byl. Pred pritomnosti ppp: mé prosil, abych mu to viceji nicimz zlym
nepripominal a vice toho ceho, Ze se tu docinil na casy budouci a vécné dopousteti
nechce. Na Zddost a primluvu ppp: sem to ucinil a jemu odpusténo.*’

Z mnozstvi tohoto typu trestnych ¢inti, které se vyskytovaly napii¢ celym
sledovanym obdobim, Ize soudit, Zze fyzické potycky byly ve mésté témét na dennim

potadku.

10. 3. Ciny proti majetku

Do této skupiny se tadi: a)loupez, b)zharstvi, c)kradez, d)napomahani pii majetkove

trestné ¢innosti, e)falSovani, podvod, f)bezdécné zpisobeni majetkové skody.

a b c d € f

0 0 10 0 1 1

K vécem nepravem ptivlastnénym se vyskytuje 10 ptipadi. Ve vSech ptipadech se
jednd o kradez, ktera byla u€inéna bez védomi posSkozeného. Vetejna loupez nebyla
zaznamenana ani jedna. Podnéty od Zzalobnikli pfichdzely na ztracené véci, které

nachazeli v cizim vlastnictvi. Pfi vySetfovani néasledovalo tetézeni n€kolika obvinéni,

” Tamtéz, fol. 31.

% Tamtéz, fol. 32.
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ktera bud’to méla odvést pozornost od podezielého nebo vedla k dal§im vinikim. Tak
napiiklad Tomas feznik obvinil koZeluha, Ze u n&j poznal své dvé skopové kiize. Ze pry
se mu ztratily dvé ovce, a tedy tvrdil, Ze ony klize jsou pravé z téch ovci. Kozeluh
naopak tvrdil, Ze kiize koupil od hrobatrky. Ta byla nasledn¢ obeslana, aby se k ¢inu
priznala. Oznamila ale, Ze to jeji sestra je pfinesla a cht&la, aby je ona prodala.’”” Kradez
ve veétsSim meétitku se stala, kdyz Sindler Pod vrchem do vézeni vzat a obili, které
pokradl Joachimovi Cechovi, pobrdno i to, které v zahradé zakopany mél.<™ Sindler se
piiznal, ze kradl s Lorencem, ktery utekl. I ten byl nakonec spolu se svou zenou
dopaden.

O Izivosti tvrzeni pi1 kradezich ciziho majetku vypovida tento ptiklad. ,,Ve ctvrtek po
suchych dnech postnich, Vaclava syn Pacovsky obvinil Lazara Zida, Ze Cepici, kterou
jest stratil, na ném ji poznal, coz zZid za odpoved dal, takovou cCepici syn jeho v Praze na
jarmarce koupil. On pak Pacovsky se uvolil, Ze chce lidi ty, kteri jsou ji sili, od nich
spravu jistou pod peceti rychtarskou prinésti. Bylo dovoleno. Prinessi takové psani lidi
téch vyznani. Jest Cepice Pacovskymu prisouzena, a Ze na to vynalozil, tomu vse Zid
vynahraditi musel, Zid pak, Ze jest ucinil a prav podvedl [Zivou Feci a neb spravu, kterou
dal, kde ji koupil, potomné se hned pritom poznal, Ze by ji od jednoho knapa koupil, za
takovou nepravdivou spravu do trestani dan byl. “” V tomto pripads se rovnéz ukazuje,
ze ta strana, kterd spor prohrala, splacela vSechny vynalozené vydaje. Mezi dalSimi
zcizenymi piedméty se nachazela turecka houné a stiibro. Dalsi piiklad je ukdzkou
prichyceni pachatele pii trestném cinu: ,Jan Novak z Volesny ukrad par puncoch
Paviovi Cervenkovi puncochdri. Svy Zené je hned dal a ona s nimi pry¢ Sla. BéZevsi za
ni, zase ji je vzal. Tak Novdk do trestdni ddn jest.“™

Bezdécné zplisobeni majetkové skody se stalo od ucednika, ,,Ze jest mu [bednafi]
svini k Zadosti jeho do stada hnal a ji tak mrskal, az jest se zadusila a umrela [...] mél
to skrze celadku svou opatriti a ne jinejm porouceti hnati, a to kdyz jest vedel, Ze jiti
nemiize, nemél ji pres moc hnati, nybrz ji radéji [Vlzadu nechati pomalu jiti. Ze to oba

C e o y . e cc 81
nerozumné ucinili, povinni jsou obé strany Skodu tu nésti.*

T Tamtéz, fol. 10.
™ Tamtéz, fol. 68.
” Tamtéz. fol. 11.
8 Tamtéz, fol. 66.
! Tamtéz, fol. 23.
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10. 4. Ciny proti cti

v ’ v: o ) oo s v I r 82
K necestnym ¢intim patfilo: a)kiivé obvinéni, b) urazka soukromé osoby.

a b

4 47

Cest byla jednim z prvk, na které novoveky &lovek velice dbal. Byla piedpokladem
pro utéSené vztahy se sousedy, podminkou pro tspéch v praci a zaméstnani, pro dobrou
stiatkovou politiku &i ziskani ufadu v méstské spolenosti.®® Tento znak spotadaného
zivota byl Casto pfedmétem soudnich sporti. Zhanobeny Clovek, ktery neobhdjil svou
¢est v soudnim procesu, mohl pfijit o svou Zivnost i spoleCenské zdzemi. V opacném
piipadé, osobam, kterym se nepravem dostalo poskozeni cti, byly néjakym zpiisobem
osoCeny a bylo jim nadano, ,jim na casy budouci toho Zadny vyzdvihovati nemohl. *
Takovymto vysledkem rozsudku se zhanobeny clovék ocistil a nemélo to byt vice
piipominano.

Ptipady pomluv a urdzek osob jsou po dluznych zalezitostech druhou nejpocetnéjsi
skupinou. Hanéni na poctivosti se dostavalo muziim i zenam. U muzi se vyskytovala
nejcastéji ,,Selma“. Vedle toho se objevovaly nadavky, které spojovaly dotycného
s nepoCestnymi femesly, zpochybiiovaly jeho pitivod, mravni chovani ¢i jej natikaly
zpodvodu. U zen tomu bylo obdobné. NejCastéji se vyskytovala urazka, ktera
zpochybiiovala mravnost a poctivost doty¢né.

MuZi byli nejCastéji nazyvani ,sSe/mou.” V dalSich pifipadech se jim dostalo
ptivlastktl v podobé ,.krkavcii, biricu, rasu, z kurvy synii, parchanti, kurevnikii, zlodéjii,
blaznii, pacholkii, lotrii, hudlaii a fertarii, hunckufii.“ Zenam se dostalo pojmenovani
typu: ,kurev vyhulenych, tuplovanych, zvyjebenych, knézskych, mlynarskych, biricek,

mordirek, lharek a zlodéjek.*

82 7. Winter, Nekulturni list z historie kulturni. Studie o lidské nezdvotilosti, Za starodavnych
radnic II, Praha 1917, s. 29-58.
% Richard van Diilmen, Bezectni lidé. O katech, dévkach a mlynafich. Nepocestnost a socialni

izolace v raném novovéku, Praha 2003, s. 7.
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Zaznamenané obhajoby pfi rozsouzeni maji opakujici se formu: ,,Odeprel, Ze je za
dobré poctivé lidi mad, jako jini lidé maji,“ Ci ,Ze prve ona jemu Selem, kdyby prv
nepocala a jeho s pokojem nechala, nebyl by toho mluvil. “ Cast&ji se objevuje vzajemné
nactiutrhaéstvi, jiz méné byly slovni utoky vedeny od jedné strany. Slovni konflikty
nebyly jen muzskou zaleZitosti, presto se objevovaly ve vétsi mife. Urdazky na cti byly
provazeny nasledné fyzickymi potyCkami. Bezdiivodné narazky zptisobovaly predevsim
alkoholem posileni jedinci, avsak k takovymto vyrokim se uchylovali i ti, ktefi v ném
spatfovali néjakou pti¢inu. Jedna se napiiklad o vyrazy typu ,,lhait a zlod€ji.“ Zaznam
ze 7. srpna 1610 ukazuje: ,,V sobotu pro promeénéni p. Krista zlatnik obvinil na miste
manzelky svy, Alzbétu sklenarku. Nadala ji kurev, a Ze zlodéjova dcera jest. Priznavsi se
k tomu, Ze jest to mluvila, ale kurevstvi na ni neni Zadnyho. Strany zlodéjstvi, to Ze by on
zlatnik sam mluvit prve nezli ji sobé za manzelku vzal, jestlize mu ji Adam sladovnik,
dceru svou za manzelku neda, Ze sobé dal list napsati a pred duchovni pravo jej poloZiti
chce, a v ném psano jest, Ze zlodéjova dcera jest. To také svédkové vysvedcili, Ze to od
neho pred svatbou slyseli, Ze se tim pochlubil.“ V piipadé zlod¢jského piivodu vysledek
nél, ze ,to mluviti smela.” Naopak v piipadé druhém, neopodstatnéném, musela
Alzbéta zadat o odpusténi, nacez se ji dostalo odpovédi: ,Jestlize by jakou pricinu,
kterou k tomu podobnou dala, Ze to tak lechce mimo sebe nepusti, nybrz nyni ji to vse
odpousti.«*

U ktivého naiCeni vychazelo obvinéni pfevazné z klevet. Poskozenému se piesto
dostalo uymy na cti. Nemohlo byt v takovychto ptipadech piesvédcivé rozhodnuto,
jelikoz bylo prezentovano to, co dotyCny slySel od n€koho jiného, a tak byla
postizenému cest soudné navracena. Takovy ptipad kiivého nafeni zaznamenava
rychtar. Spor o véaznou véc, totiz o smrt Cloveéka, byl vyfeSen nakonec ptatelskym
porovnanim. VSichni svédci i1 samotny ,.fecnik* odmitli, ze néco takového ucinili. Na
opa&né strané sporu stali dva bratii: ,,Kaspar Sifl obvinil Matouse Sifle bratra svého, Ze
by mél formana zabiti. On pak Matous tomu odeprel, Ze toho neni, ani toho nemluvil.
Kaspar na nej prve pravo slozil. Podle toho mu Soukup dostavil Michala nozire
z Kamenice. Spravu toho dal, Ze jest v pritomnosti Kaspara, Jaros z Tabora mluvil
v domu Adama Sirmara, Ze to od ného Matouse Sifle slysel, ze by Kaspar formana zabil

a penize mu pobral a s nimi zbohatl. Téhoz Jaros tomu odeprel, Ze to nemluvil, nez jeho

¥ Tamtéz.
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Kaspara trestal.“*® Jak vypadal pfipad, kdy strana nemohla dokazat své nai&enti: ,JiFik
brnénsky obvinil Adama Hlavare, Ze jest povédél, Ze by na zamku néco pobral, a s nim
Jjsou se v pokoji zavreli, a to Ze by Hynek Hlavar mluviti mél. On pak Hynek zaprel, Ze
toho nemluvil. Adam nemajic ¢im na néj prokazati a nevéda jak to jinac opatrit,
ponévadz mu to zapiel. Zddal, aby v tom opatien byl, slysic Zalobu i odpor, Ze to néjaky
bdsné jsou. Jest to mezi nimi umoreno a v nic obrdceno.™

Od pomluv mohla vzniknout i majetkova Skoda. V takovém piipadé ptisel doty¢ny o
vydélek, protoze zpusobend ujma vyvoland 1zivou nebo nepodlozenou informaci,
poskozovala povést a odrazovala budouci klienty: ,,Tobias Plocar krejc¢i obvinil
Rusanku, Ze jestli ho pomlouvati méla, Ze by Skodu na siti Satii sukné a kaliot uciniti mel
a néco z toho sobé usiti, nemoha to k néemu privésti, jeho zase v tom probiih Zadala, aby
Jji to odpustil, Ze mu krivdu ucinila, coz na primluvu a pritomnych p: Kaspara krejciho a
kardindla, ji to odpustil. A na c¢asy budouct Zadny jini jemu toho vyzdvihovati nemad. Pro

ten vejstupek do trestdni ddana.«®’

10. 5. Ciny proti mravnosti

Proti mravnosti se provinili ti, ktefi se dopoustéli: a)sodomie, b)incestu, c)cizoloZstvi,

d)smilstva, e)prostituce, f)hazardnich her.

Z tady mravnostnich deliktii je jich zaznamenano pét. Dva zaznamy se tykaji
,zmrhanych* Zen.*® Kratky zdznam, ktery pojednava o jisté Mariance, kterd byla
obeslana, ze se ,,zmrhala®. Na zadost a ptimluvu ji toto chovani bylo prominuto, a tak se

vé&zeni vyhnula.®

% Tamtéz, fol. 41.

% Tamtéz, fol. 45.

¥ Tamtéz, fol. 32.

% Jaroslav Dibelka, Obranné strategie ,,zmrhanych* Zen na jindfichohradeckém panstvi v 17. a
na pocatku 18. stoleti, Historickd demografie 31, 2007, s. 149-172; tyz, Reflexe a sebereflexe
,zmrhané“ Zeny na prahu novovéku ve svétle trestndpravnich prament, diplomova prace, Ceské
Budé¢jovice 2004.

¥ Tamtéz, fol. 24.
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V ostatnich ptipadech jsou obvinéni muzi, pii¢emz dva byli trestani za obtézkani,
posledni za incest. Takto uvadi rychtai smlouvu o porovnani mezi Annou a Tomasem
WPro vejstupek, ktery jest se s ni dopustiti a ji obtéZkati mél. Mévsi to svym bedlivym
uvazenim jednu, druhou stranu v tom napominajic, aby své dusi neublizovali, a jeden
kazdy pravdu oznamili. Ona vzdy pravic, Ze nejni vinéjsi Zadny jiny jako Tomds. A s ni 4
krat ciniti mel. On pak k své dusi prijimal, Ze o tom nevi, lecby z ozZralstvi se to stalo,
k cemuz ona Anna se znala, Ze opily byl. Ucinivsi mezi nimi takové porovnani, ponévadz
se obé strany k tomu znaji, Ze z opilstvi skrze nepameét’ a snad dablovym ponoukdanim se
pFihodilo a ona o svou poctivost prichdzi. “*’

O ostatnich ptipadech je pojednano na jinych mistech v jinych souvislostech, proto je

zde neuvadim opakovang.

10. 6. Ostatni

Vyjma vySe zminénych pravnich zdlezitosti se v knize nachazeji dal$i zaznamy,
které nespadaji pod Zadnou z vySe zminénych kategorii. Patti sem dil¢i zaznamy typu,
kdo byl propustén ¢i vzat do vézeni. O tyto ukony rychtar dbal v ramci jeho agendy.
Dne 3. zati 1610 si rychtaf stézuje, Ze ,,Mikolds Cervenka z vézeni propustén s poruceni
purkmistra Pavla Kaplickyho. Na jaky zpiisob, to ja nevim, neb jest bez védomi mého
vyddn. Na jaky spiisob ptdti se.“*' Nasledn& op&t ,,bez viile my* propusténi a vydani
z poru€eni pana primasa dal$i poddani, kteti se pfed tfemi roky provinili a zb&hli. Tyto
piipady znaCi nadiazenost rady a podfizenost rychtafe jako jejich sluZzebnika, ktery mél
vykonavat jejich rozhodnuti. Mnohdy o jejich imyslech, jak vidime, nebyl ani zpraven.
Vzijemné vztahy mezi rychtdifem a méstskou radou tak nebyly vzdy zcela idylické.
Dochazelo k vzajemnému vméSovani do oddélenych pravomoci. Jak bylo vySe
zmin&no, sim Jan Zadny se ocitl v méstském vézeni.

Dalsi pocetnéjsi skupinu, kterou nebylo mozné zatadit do zadné z piedchozich, jsem
nazvala nefddné chovani. V deviti ptipadech, které jsem zapocitala do této kategorie, se
provinilci dopoustéli prestupktl typu vefejného pobufovani. ,,Lida manzelka kozesnika

dostavsi se do veézeni pro pricinéni jeji nevazné, kterych se na rynku dopustila a sebe

% SOKA Jindtichtiv Hradec, AM Jindfichova Hradce, inv. ¢. 234, sign. 187, kniha &. 164, fol.
15.
’! Tamtéz, fol. 44.
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sama napred odkryla a obnaZila, a na tu jistou, jakozZto nestydata ZzZena sobé
popleskdvala. O to Satlavou i pokutou strestina byla.“** Do vézeni byli vzati rovnéz,
»dva pacholci a Zena, Ze se do Satiiv ty pacholci Zenskych pripravili a ta Zena do
muzskych a po Nezarce do domiiv chodili. Tesarka majic jeste druhou podruhyni, ta je
strojila, saty pujcila. Sama byvsi pritomna jejm vuli pustila. Spolu s témi trestana
vézenim jest.“”> Smifliv&jsiho konce se dostalo strandm v nasledujicim ptipadu: ,Jan
Taborsky a Marek soukenik na miste Anny manzelky neboztika Petra Tomana obvinili
Pavia, syna Petra Mladka, Ze pred nim pokoje Zadnyho miti nemiize, kdez se opije do
domu jejiho prichazi, tak sobé cinic, jakoby tu jiz mocnym hospodarem byti mél, coz i
pred trema nedélmi byvsi tu v domé Anny Petrovi, stran obou ptali se maji-li spolu jaky
slib, tomu odepreli. Na to Pavel oznamil, Ze ji chce pokoj dati a jestli jednou nohou do
domu jejiho vkroci, aby mu druhd upadia.”** Obé strany se rozesly v dobrém. On Zadal,
Jestlize ji v cem rozhnéval, aby ona to odpustila.” Naopak ona, ,,aby ji pamatku mel
[...] pFipovédéla néjaky prstynek darovati. “*’

Zaradila jsem 1 oznameni, které rychtar poznamenal, 1 kdyz se nemuselo nutné jednat
o trestnou Cinnost, spiSe o zpravy bézného zivota jedinci: ,,Pisnicku zpival nenaleZitou,
bohati se divili, kterak jsou se chudi lidi pozdili. Ohlidsi se do vokna domu toho, odtud
k Vondroviim Sel a ona podbranna mu rekla, pékne mladenecku. On délal se, jako by
neslysel.“*® O narugeni klidu se postaralo rovn&Z par osob, kdyz ,,v noci v bldznovskych
Satech pripraveni byli a vejskali.”’

Potrestani vinikii se zamétovalo na tresty penézité, vézeni, vypovézeni z mésta a
trest hrdelni. Vyrok vypovézeni z Jindfichova Hradce si vyslechlo Sest osob. Alina
z Radmirova, kterd se ,proti pdnu Bohu a pFikdzani a vrchnosti svy se dopustila.«®®
Kominik z rozhodnuti hejtmana, ,Ze ho tu trpéti nechce pro jeho chovdni.“® Dva

chodci ,,bez opovedi po domech chodili a Zadnych listit oba nemeli.* Jakub n¢kdy Safar

W71 devky obtezkal, majic na hrdle strestan byti, milost mu prokdzana jest a toliko ku

2 Tamtéz, fol. 33.
% Tamtéz, fol. 61.
™ Tamtéz, fol. 55.
” Tamtéz.

% Tamtéz, fol. 40.
7 Tamtéz, fol. 10.
% Tamtéz, fol. 43.
% Tamtéz, fol. 22.
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prikladu jinym a toho dne od mistra popravniho mu dan a od mésta s panstvi
hradeckyho i teleckyho vypovédin. 1 jestlize by se dal najiti a tu se zdrZoval, co mu prve
nalozeno bylo, md do vézeni vzat byti a na hrdle trestan byti.“'"° Patfil sem i Martin
Sindler, kterému bylo rovnéz ugetteno hrdlo a ,,od mésta bificem vyveden a vypovéden,
vice se tu dati videti nemd, a jestlize by kde na panstvi jemu zapovédeéném se dal najiti,
ma hned do vezeni vzat byti a co ho potkati mélo, toho by neusel. Pripovedel se tak

. l0]
zachovati.

Dle sledu zapisii jsem se zamétila na provinéni Vita pernikéafe. Jednani, preCiny a
okolnosti kolem této osoby, které jsou v knize zaznamenany, bych nasledné pftiblizila.
Jeho individualita a provinéni v zapisech vycnivaji nad ostatnimi prestupky. K jednomu
z prvnich zdznama patii 27. leden 1610, kdy byl Vit pernikar obvinén Janem
Senhanzlem, jednim z konselt, ,Ze jest mu Selem nadal a lepsi ze jest nezli on.
Pernikar zapiral, Ze si z toho nic nepamatuje, ze byl opili. Dva svédci ale vypoveédéli, ze
se tomu stalo, a tak musel putovat do vézeni a zaplatit 3 kopy a 32 grosu. Dne 21.
listopadu 1610 ,,Vit pernikar z vézeni z pout se dobil i s pacholetem. Po pdty hodiné
v noci pry¢ usel. ' Do Trebon& bylo poslano psani, aby dohlédli na mistniho cihlafe
Janka Zacha, Ze u n¢j ma Vit schované penize. Pokud by se Vit objevil, aby si penize
vyzvedl, mél byt hned stizen vézenim. O dva dny pozdé&ji byl chycen a 1 s pacholetem
piivezen do Hradce. Do vézeni se dostal i Jakub Titrich, ktery Vitovi oteviel sviij diim,
poté co utekl z vézeni. Kdyz byl dotazovan, zda u né¢ho nebyl, oznamil, Ze ho nevid¢l.
25. listopadu, po ctyfech dnech ve vézeni, se Jakub piiznal. Ze dne 26. listopadu se
dozvidame vice o Vitove utéku z vézeni. Stalo se tak podplacenim ufednika. Do vézeni
byl vzat ¢lovék, na n¢hoz padla domnénka, Ze ,,k mriZi s nim Septal“ den ptredtim, nez
Vit uprchl z vézeni. Pomoci mu nemohl tim, Zze by mu néco donesl, a tak mu Vit
porutil, aby on muskat daroval ufednikovi, ten se mél za n&j p¥imluvit.'*®

Nekolika zapist se dostalo Vitovi pernikafi v roce 1611. ,,V pdtek po trech krdlich
Vitovi pernikari ortel ¢ten byl. Do kola vpleten a k nebi vyzdvizen byti ma z pricin, Ze

Jjest svagrovou obcoval, s dcerami se obiral a je pri sobé nosil. Z veézeni se dobil a

1% Tamtéz, fol. 63.
T Tamtéz, fol. 73.
' Tamtéz, fol. 55.
19 Tamtéz, fol. 56.
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z mésta v noci pies zed méstskou slezl a usel.“'** O par dni pozdg&ji, ve ¢tvrtek 20. ledna,
jindfichohradecky rychtaf poznamendva svou korespondenci s rychtaifem Janem
Roubikem ze Sobéslavi. Nejprve li¢i, ¢eho se Vit pernikaf dopustil a nasledné
oznamuje, ze ,pro ten zlej skutek a nepravosti jeho, pravem autrpnym se prikrociti
ma.“'% Od sobéslavského rychtaie se timto doZaduje popravniho mistra. Nasledujici
sobotu ,.Vit pernikdr svij konec vziti meél.“'°® Protoze se za ng&j ale poctivi lidé
piimlouvali, mél byt trest odlozen do pond¢li. Ten den, jak bylo ulozeno, mél byt
ztrestan mecem. ,,Tu pri posledni hodiné pan hejtman mu oznamil, znali se k tem vécem,
co jest cinil a mluvil. On Ze zna. I ponévadz se znas, tehdy Jeho Milost pan nas tobé
milost prokazal a hrdlo daruje. Coz podékovavsi vsechnem zase do trestani dan jest a
truhlice jeho k smrti i sukno, (V) které jeho télo lezeti mélo, poruceno, aby to v domé
svejm choval a hledic na to, aby tim sndzeji na pdna boha nezapominal. <’ Od
vrchnosti mu dale bylo nafizeno po tfi nedéle u dveti kostelnich v kosili, v poutech a se
svici v rukou, okolo oltafe Cinit oféra. AZ po tomto trestu byl propustén. Do komory
odvedl 100 kop, z toho polovina méla jit na utraty za kata a dalsi méla byt uzita dle viile
vrchnosti.'*®

Na zavér jesté kratky vhled do genderové problematiky v soudnictvi. Postaveni
mud a Zen v novovéku neni mozno v mnoha ohledech fadit sob& naroveti. Zeny nemély
piistup do ufadii. V nekterych ptipadech muzi vystupovali ve sporech za své zeny (,,na
miste své manzelky obvinil*). Pifevazné se ale méStanky obhajovaly a piely samy.
V takovych piipadech se nevyskytuji genderové rozdily.

Dalsimi skupinami, které nebyly pln& rovnocenné, byli #idé a cizinci (vlagi).'”
V Jindfichové Hradci bylo usazeno nékolik zidovskych rodin. 1 jejich ¢lenové se za
dobu ptisobeni Jana Zadného ocitli mezi obvinénymi. Lazar Zid se objevuje v patnacti
ptipadech z celkovych 25, ve kterych Zidé figuruji. ReSeni finanénich zaleZitosti se
dostavalo zna¢né prevahy, pticemz zidé se objevovali na obou stranach sporu. Naiceni

ptislo i ve form¢ kradezi. Specificky ptiklad se vSak netykd zid( mistnich, ale Davida

1% Tamtéz, fol. 61.

19 Tamtéz, fol. 63.

1% Tamtéz.

7 Tamtéz.

1% Tamtéz, fol. 67.

" F. Teply, D&jiny I1/3, s. 195-235.
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z Prahy a Jakuba ze Skut&e.''’ Ti ve mést& kradli a vydavali se za podomni obchodniky,
ktefi nakradena anglicka sukna prodévali. Pii chyceni chtél David z Prahy jesté do blata
uschovat 11 klickt, dva pilniky a zdmek. Poté, co dorazil sobéslavsky kat, vyznali, Ze si
falesn¢ tyto predméty vyrobili. Jakub ze Skute byl odpraven provazem, druhy
vypovézen z meésta. Stejny osud jako jeho spolupachatele by jej potom dostihl, kdyby se
u mésta znovu objevil.

Se zapisy o vlasskych obyvatelich Jindiichova Hradce se setkdme v knize také,
konkrétn¢ v 23 ptipadech. Vlasi, ktefi ptiSli ze severni Itdlie, se ve mésté uplatiiovali
pievazné pii stavebnich pracich. Jejich pfi¢inénim vznikly v Hradci mnohé stavby.
Spory se tykaly pravé napln¢ jejich prace, o vykonané dilo, o nezaplaceni od podruZzstvi.
Od meéstant se jim dostavalo oznaCeni lidi s neptiliS mravnym charakterem, coz
doklada i nasledujici zaznam. Jistd dévecka z Bystfice si st¢Zovala na Antona vlacha, Ze
WU neho slouzila, k ni se nenalezité choval a za véci neslusné ji Zadal a moci chtél |...]

ona pak pamatujic na svou pocestnost ze sluzby vystoupila.“'"!

11. Zavér

Analyzovana jindfichohradeckd soudni kniha z let 1610 az 1618 obsahuje celkem
786 zapisi. Snazila jsem se predstavit soudni agendu napii¢ jednim rychtarskym
obdobim, kdy tento ufad zastaval Jan Svenda. Pievazna vétSina zépist se vénovala
obeslani, obvinéni o dluhy. Penézity byl v prfevazné vétSin€ 1 trest. Ostatni trestné ¢iny
jsem pro piechled rozdélila do kategorii a ojedin¢lé piipady konkrétné¢ uvedla, jak je
rychtaf poznamenal. Alespoti podle zaznamenanych ptipadti vyplynulo, ze hii$nici byli
dopadeni a stihl je podle norem néleZity trest. U n€kterych byl po ptimluvach zmirnén 1
zruSen. Zapisy ale rovnéZz ukazaly, jak se rychtaiské pravomoci dostavaly do zéavislosti
na méstské rad€. Zamérem prace bylo ukdzat fungovani soudnictvi spolu s prestupky

dobovych norem, kterych se novoveéky méstsky ¢lovek dopoustél.

"0 Tamtéz, s. 203.

"' SOKA Jindfichtiv Hradec, AM Jindfichova Hradce, inv. &. 234, sign. 187, kniha ¢&. 164, fol.
17.
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