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Hodnoceni invazniho rizika u chovanych a prodavanych
druh z ¢eledi agamoviti v Evropské unii

Souhrn

JelikoZ nelze dopredu fFici, ktery neptvodni druh se stane rizikem pro biodiverzitu na
Uzemi statd Evropské unie, je potiebné zajistit a srovnat potfebna data, na jejichz zakladé lze
odhadnout potencial k usazeni jednotlivych druh(. Témito daty jsou biologické, geografické a
klimatické informace. Udaje jsou nasledné& zpracovdny a vyhodnoceny prostiednictvim
aplikace TAS ISK, jeZz vyhodnoti miru rizika pro vstup invaznich agens do oblasti Evropské unie.
Vystup z hodnoceni je vyjadren Ciselnou hodnotou. Nasledné bylo provedeno jesté kontrolni
hodnoceni prostfednictvim tabulky a vzorce dle ndvrhu Vilizzi et al. (2021), tato metoda vsak
spociva v pouze hodnoceni ano / ne, coz znamena, Ze bud taxon vyhodnoti jako invazni ¢i
neinvazni. Na zavér jsou pro lepsi predstavu vSechny vystupy porovnany a vloZzeny do
boxového grafu. Z porovnani vzeslo 8 druhl, jez byly v obou metodach hodnoceni oznaceny
jako mozné riziko.

Klicova slova: Invazivni, neplvodni druh, agama, jestér, obchod se zviraty



Invasion risk assessment of farmed and marketed species of
the family Agamidae in the European Union

Summary

As it is impossible to say in advance which non-native species will become a risk to
biodiversity in the territory of the EU Member States, it is necessary to secure and collate the
necessary data to estimate the potential for establishment of each species. These data are
biological, geographical and climatic information. The data are then processed and evaluated
through the TAS ISK application, which assesses the level of risk for the introduction of invasive
agents into the EU area. The output of the assessment is expressed as a numerical value.
Subsequently, a further control assessment was carried out using a table and formula as
proposed by Vilizzi et al. (2021), however, this method consists of a yes/no assessment only,
which means that either the taxon is assessed as invasive or non-invasive. Finally, all the
outputs are compared and put in a box plot for better visualization. The comparison yielded 8
species that were flagged as a possible risk in both assessment methods.

Keywords: Invasive, non-native species, agama, lizard, pet trade
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1 Uvod

Zijeme v dobé, kdy je zcela béiné cestovat po celém svété. Tato doba ndm nabizi rychlé
a jednoduché cestovani nejen v ramci Evropy, ale je jiz mozné navstivit jakykoliv kontinent,
jakoukoliv oblast, ktera byla dfive nedostupna. V relativné kratkém case a s minimalnim Usilim
jsme schopni se dostat na druhou stranu zemékoule. Cestovani v rdmci pracovnich cest ¢i
turistiky je naprosto bézné, stejné bézna je i nakladni preprava. Dnes jiz dokdaZzeme prepravit
témér cokoliv kamkoliv, at uz se jedna o zboiZi, potraviny i ZivoCichy. VyuZivdame k tomu
pozemni, namoini i leteckou dopravu. Zijeme v dobé, kterd ndm umoZfiuje ve velké mire
cestovat. (Bright 1999). Bohuzel s pfirozenym vyvojem a modernizaci ptislo obdobi, kdy spolu
se zbozim, nasimi zavazadly, pfipadné zviraty, pfijizdéji do jinych koutll svéta i organismy,
které se dosud v této krajiné nevyskytovaly. Kvali témto organismim, a je jedno, zda jde o
mikroorganismy, rostliny nebo Zivocichy, dochazi k narusovani plvodnich ekosystému a
navazné ztratdm biodiverzity. Nové druhy ZivofichG mnohdy nemaji v nové lokalité
prirozeného predatora, a tak se z nich po uchyceni mlze stat i dominantni druh. K privodnim
jevim usazeni a Sifeni téchto neplvodnich organism( patii utlacovani ptvodnich druhg,
naruSovani socioekologickych agens. S novymi organismy prichdzeji nové nemoci ¢i parazité.
MuUZe nastat i nejhorsi situace, a to vyhubeni plvodnich druh(. Nejsou ohroZena jen zvifata a
organismy v ekosystému, ale i ¢lovék, na néhoZ se muze prenést pripadné onemocnéni od
invazivnich druh(, moZné nebezpeci predstavuji také jejich parazité. Nemoci, které nejsou v
dané lokalité znamy, mohou zpUsobit mnoho skod, stejné tak i parazité, kteri se sem dostanou
(Votypka & Modry 2018). Jednim z nejvétsSich prispévovatell Sifeni neplvodnich druhl do
vSech koutl svéta je obchod s Zivymi zvifaty. BohuZel kromé legdlniho obchodu, ktery je
néjakym zplsobem fizeny a omezeny, existuje také obchod nelegdlni, ktery nepodléhd
kontroldm a nedodrzuje Zadna pravidla. Takzvané pytlactvi je bohuzel ve svété stale rozsirené.
Lidé prevazeji zvifrata do vsech koutl svéta at jiz pro svoji potéchu, ¢i za Ucelem dalsiho
nelegdlniho obchodu (Heinrich et al. 2022). Mimo vSechna vySe zminéna rizika toto vse
predstavuje také znacny finanéni dopad. Jen za poslednich 50 let se odhaduji naklady spojené
s bojem proti invazim neplUvodnim druhim po celém svété minimalné na 1.288 bilion(
americkych dolard (Zenni et al. 2021). Na uzemi Evropské unie je tato ¢astka odhadovdna na
12 miliard eur ro¢né (GUALTIERI 2019). Zaméfime-li se na posledni roky, zjistime, zZe
v zajmovych chovech ziskava na oblibé zejména jedna skupina zvifat. Touto skupinou zvirat
jsou plazi. Jen v USA se od roku 1999 do roku 2016 dovezlo pres 1600 druhi plazd urcenych
pro chov v domacich podminkach (Stringham & Lockwood 2018). Tito plazi se nasledné dostali
do jiného, jiného, dosud nezndmého prostredi, a to v pfipadé, kdy se jim podafilo uniknout
z chovnych zafizeni, byli prepraveni spolu s nakladem nebo prostifednictvim ¢lovéka, ktery je
vypustil. V novém prostredi byli schopni vytvofit funkéni populace, naturalizovat se a nasledné
v nékterych lokalitach zacali vytlacovat mistni druhy (Das et al. 2008; Wagner et al. 2009;
Stringham & Lockwood 2018). Evropa je v pfipadé invaznich druh( v tomto sméru jednou
Evropa vidy pattila k vyznamnym kulturnim a obchodnim kfiZzovatkam svéta (Henry et al.
2023). Nabizi se mnoho zpUsobd, jak resit invazi nepavodnich druhl. Jednim z moZnych reseni



vySe uvedenych problém0 je v€asna prevence. Ta spocivad v brzkém odhalovani rizik Sifeni
invaznich druhi (Gippet & Bertelsmeier 2021). Pravé vyse zminénou prevenci se zabyva tato
bakalafska prace. Na zdkladé srovnavani klimatickych, biologickych a geografickych dat Ize
odhadnout moZnost usidleni v novém, pro dany taxon dosud neptvodnim prostredi.



2 Cil prace

Cilem této prace je zhodnoceni pfipadného rizika usazeni a invazivity vybranych druh(
z Celedi Agamidae, které jsou chovany a s nimiz se obchoduje ve statech Evropské unie. Toto
hodnoceni spocivad v porovnani biologickych, geografickych a klimatickych dat, které jsem
ziskal z odbornych webd, ¢lank( a dalSich zdrojh, které jsou uvedeny v seznamu literatury
na konci této prace. Na zakladé dostate¢né shody klimatu a biologicky vyznamnych vlastnosti
pro invazi byly vyhodnoceny nejvice rizikové druhy.



3 Literarni reserse

Jednou z nevyhod globalizace je nechténé Sifeni neplivodnich organisml po celém
svété. Toto Sifeni je mnohdy nekontrolované a nefizené, s dopady na ekosystém i puvodni
druhy. Nejvice patrné to bylo v ostrovnich oblastech. Nasledné byla problematika cizich,
¢lovékem zavleCenych druh(, patrna i na kontinentaini pevniné (Mlikovsky 2006). Biologické
invaze lze definovat jako jevy, pfi nichZ druh rozsifuje sviij geograficky areal a zabira oblasti,
ve kterych se dfive nevyskytoval (Jaksic & Castro 2021). Tyto neplvodni organismy nasledné
mohou zplsobovat vyznamné Skody v novych aredlech vyskytu (Pysek et al. 2020). Je zndmo
mnoho pripadd, kdy plvodni druh byl postupné vytlacovan a nahrazovan novym druhem, jenz
v této oblasti nebyl do té doby pozorovan (Nentwig 2014). V poslednich desetiletich rostou
nase znalosti invazivni biologie (Van Kleunen et al. 2010). Diky vétSim znalostem, které
souviseji se ziskdvanim novych dat, vyhodnocovanim chovani a rozsifovanim invaznich druhd,
vzniklo vice pohled(i na hodnoceni problematiky téchto Zivocichi — napfiklad skrze pocet
propaguli, které jsou potifeba k introdukci, nebo zda maji nové pfichozi druhy v novém arealu
vyskytu pFirozené predatory (Van Kleunen et al. 2010). Blackburn et al. (2011) se rozhodli pro
sjednoceni nahledli na invazni problematiku a vytvofili jednotny ramec, ktery umoznuje
definovat procesy invaze pro rostliny, Zivocichy a mikroorganismy.

3.1 Vyklad pojmu a terminologie

Dosud neni zcela jednoznacné vymezeno, co je invazni druh a co je neptvodni druh, jaky
je rozdil mezi invaznim Sifenim a co se povazuje za pfirozené Sifeni druhu. (Wilson et al. 2016).
Je dulezité stanovit nékolik zakladnich pojmu, jez v této praci budou pouzity. Jednim z nich je
nepuvodni druh, jenz je definovan jako ,,druh, poddruh nebo nizsi taxon Zivocichq, rostlin, hub
nebo mikroorganismd, ktery se na nové uzemi dostal v disledku ¢innosti ¢lovéka bud'z Uzemi,
v némZ je puvodni, anebo pfirozenou cestou z lokality, v niz je neplvodni.” Dalsi definici je
naturalizovany (zdomacnély) druh, jimz je ,zavle¢eny druh, ktery se na daném uzemi
pravidelné rozmnozZuje po dlouhou dobu a nezavisle na Cinnosti ¢lovéka.” Nejvyznamnéjsi
pojem potom predstavuje invazni druh, jenz je definovan jako ,naturalizovany druh, ktery se
v dané lokalité rychle Sifi na zna¢né vzdalenosti od materské populace.” Podle nafizeni EU
1143/2014 je dale stanoven neplvodni druh jako ten, u néjz bylo zjisténo, Ze jeho zavleceni Ci
vysazeni a nasledné Sifeni bud pfimo ohroZuje biologickou rozmanitost a souvisejici
ekosystémové sluzby, nebo ma na oboje nepfiznivy dopad (PySek et al., 2008; nafizeni EU ¢.
1143 2014). Z vyse uvedené terminologie bude vychazet tato prace.

3.2 Procesy a zpusoby invaze

V pfipadé procesl je na tuto problematiku mnoho pohled(. Postupem casu vznikaly
rzné nazory, jaké faze ma invazni proces. Néktefi autori navrhovali 4 faze, jini stanovili az 6
fazi (Davis 2009). Blackburn et al. (2011) navrhl sjednoceni pohledd na invazi u jednotlivych
taxonll a jednotny radmec, jenZ je mozné pouzit pro vSechny taxony (Obr. 1). V prabéhu
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jednotlivych fazi musi druhy vidy prekondvat rozlicné bariéry. Z nasledujiciho obrazku je
patrné, co konkrétné musi taxon prekonat, aby se stal invaznim. Jednotlivé faze, jimiz musi
dany taxon projit, a prekdzky, jez musi v jednotlivych stadiich prekonat, budou dale popsany
v této praci.

l Nepavodni ll >
Pfechodné ><—‘ Naturalizovany / Zdomécnély |—>

Terminologie zavleteny

A

A

Usazeni Sireni

I
I
, | v o
Faze Transport ; Zavleceni
I
I
I

Bariéra <:€:‘
B.C E ) F ) H ) IJ ) K

—
| |

Obr.1. Schéma invazniho procesu. Pismeno A naznacuje druh pred transportem; B,C - druh se

dostdva mimo svuj prirozeny aredl; D - taxon se dostal pfimo do prostredi; E - taxony unikaji
z lidské péce; F - druh je v novém prostredi, ale neni schopny se reprodukovat; G - druh je
schopny se rozmnoZovat, ale reprodukce neni dostatecnd, aby se stal sobéstacnym; H - druh
se rozmnoZuje a je sobéstacny v misté usazeni; |,J] — populace, kterd se Sifi na velké vzddlenosti
riznych mistech i v pfipadé odlisného prostredi. (prepracoval Kopecky, dle Blackburn et al.
2011)

3.2.1 Faze transportu

Béhem transportni faze jedinec nebo populace prekondva nejprve geografickou
bariéru. Tuto prekdzku v zdvislosti na druhu organismu mohou predstavovat hory nebo
rozsahlé vodni plochy, napfiklad feky, jezera, more a ocedny (Blackburn et al. 2011). Faze
transportu mize probéhnout dvéma zakladnimi zplGsoby (Hulme 2009):

e NelUmyslné zavleCeni — premisténi bez umysiného pficinéni clovéka, kdy
dochazi k nechténému transportu v balastni vodé, zavazadlech lidi, ktefi se vratili
z dovolené, nebo ve zboZi dovazeném ze zahranici (Blackburn et al. 2011).

e Umysiné zavleéeni — transport s pficinénim ¢lovéka se vyznacuje zamérnym
dovezenim druhu, ktery lidé ddle mohou vyuzivat (Kolar & Lodge 2001). Za vhodny
priklad muze slouZit obchod se zvifaty, jenZ je v poslednich letech na znacném
vzestupu. Obrat v tomto odvétvi Cini kazdym rokem mnoho miliard USD (Gippet &
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Bertelsmeier 2021). Dle Gippet a Bertelsmeier (2021) se jednd az o 7 522 druhu

zvitat. Tento pocet druhl je ndsledné zastoupen desitkami miliond jedincl, se

kterymi se potom mezindrodné i lokalné obchoduje (Lockwood et al. 2019).
Béhem transportni faze dochazi k prvnimu selekénimu kroku. Cestu z plvodni oblasti

vyskytu do nového prosttedi obvykle nepfreziji vSichni jedinci, néktefi uhynou jiz pfi prevozu,
dalsi pak nedlouho po ukonceni transportu (Kolar & Lodge 2001).

3.2.2 Faze zavleceni

Fazi introdukce je mozZné si predstavit jako fazi, kdy zvife prodavané jako domaci
mazli¢ek je chovano v urcité ubikaci, kleci ¢i terdriu (Blackburn et al. 2011; Stringham &
Lockwood 2018). Nasledné je bariéra, jiz tvofi sténa chovného zafizeni, pfekonana. Mlze se
tak stdt samoziejmé umysliné. Jako pfriklad lze uvést norka amerického (Neovison vison
Schreber, 1777), ktery byl ochrénci zvitat vypustén z kozeSinovych farem do volné pfirody
(Nentwig 2014). Zvite také m(ize do volné prirody uniknout bez ciziho pfic¢inéni. Zde nasledné
preziva, aklimatizuje se a v pfiznivych podminkdach se zacina reprodukovat (Blackburn et al.
2011). M{Ze ovsem dojit i k pfimé cesté do nového prostredi. To se tyka hlavné rostlin a jejich
propaguli nebo hmyzu (Blackburn et al. 2011). Jsou zaznamenany pfipady, kdy Agama agama
(Linnaeus, 1758) byla transportovdna na jind Uzemi spolecné se zbozim (Wagner et al. 2009).

V pripadé plazl jako domdcich mazlickG bylo studii Stringhama a Lockwooda (2018)
zjisténo, Ze na mozZnost vypusténi do prirody se podili nékolik faktord. Druh ¢asto nabizeny
v obchodech je zpravidla levnéjsi, a hrozi tak vyssi riziko jeho vypusténi do ekosystému, oproti
drahému, zfidka nabizenému druhu. Ddle vypusténi ovliviiuje velikost daného druhu.
S rostouci velikosti taxonu se zvysuje i pravdépodobnost jeho vypusténi. Dlouhovéké druhy
v kombinaci s hojné nabizenymi taxony maji az trikrat vyssi Sanci, Zze budou vypustény ve
srovnani se sporadicky prodavanymi druhy s kratsi délkou doziti (Stringham & Lockwood
2018).

3.2.3 Faze usazeni

Faze usazeni se da roz€lenit na dvé podcasti — privykani na nové prostfedi a
aklimatizovani se na podnebi, ve kterém se novy druh vyskytl. Po usazeni je nutné, aby nastala
druhd cast, tedy reprodukce. V této fazi je jiz jedinec nebo mala populace schopna se
reprodukovat. Nemusi ale byt v reprodukci natolik Uspésna, aby dokazala navySovat své pocty,
a dochazelo tak k dalSimu rozsifovani teritorii (Blackburn et al. 2011). Limity pro dosazeni
reprodukce jsou u jednotlivych druh rlizné. V pripadé agam je nutna pritomnost vhodnych
klimatickych podminek, které trvaji po dostatecné dlouhou dobu, aby se sndska mohla
inkubovat a novi jedinci méli dostatecny pfisun potravy (Griffiths 1999; Enge et al. 2004).
Jednoznacénou vyhodu maji ty druhy, které jsou schopny nepohlavniho rozmnoZzovani. Vyhoda
spociva hlavné v poctu jedincl v urcité oblasti. U pohlavné se mnozicich druh musi byt pro
Uspésné rozmnozeni v novém Uzemi zastoupena obé pohlavi, aby mohlo dojit ke zdarné
reprodukci. U partenogenetickych druhl vSak staci pritomnost jediného zastupce, ktery byl
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schopen se etablovat do prostiedi (Allendorf et al. 2022). U partenogeneticky rozmnoZujicich
se druhU je ale zdroven zaznamenana zvySena mortalita a také nizsi schopnost Sifeni (Price
1992). Pro moZny vstup do dalsi faze je podminkou vytvoreni dostate¢né velké a stabilni
populace, jeZ je schopna se Uspésné reprodukovat. V pfipadé reprodukce musi mit populace
stoupajici tendenci, aby mohlo dojit k Sifeni. Toho mlze druh v misté usazeni dosahnout aZ po
nékolika generacich (Blackburn et al. 2011).

3.2.4 Faze sireni

Po vytvoreni dostatecné velké stabilni populace pfichazi posledni faze, kterd se nazyva
faze Sireni. V této Casti invazniho fetézce je populace natolik stabilni a schopna reprodukce,
Ze se zacind masivné Sifit do okoli (Blackburn et al. 2011). Do této faze se ovsem dostane pouze
10 % druhu. Schopnost usazeni a nasledného Siteni zavisi na pritomnosti pfirozenych nepfatel
v novém Uzemi (Colautti et al. 2004). Témito neptateli mohou byt predatofi, patogeny nebo
paraziti, ktefi jsou schopni redukovat vznikajici populace (Horan et al. 2002). V takto
navrzeném ramci v pripadé Sifeni zalezi, do jaké vzddlenosti se druh rozsifi. U zvysujicich se
vzddlenosti je pravdépodobna proména i prostfedi a s témito zménami se bude muset taxon
opét vyrovnat. Lze proto fict, Ze cyklus se bude opakovat pfi kazdé zméné prostredi (Blackburn
et al. 2011).

3.3 Dopady invaze

Navzdory vSéem snahdm o zastaveni nabyvaji invazni druhy na sile (Simberloff et al.
2013). Problematiku invaze nemlzeme brat pouze jednostranné. Nelze vzdy jednoznacné fici,
Ze neplvodni druh je Spatny a pGvodni druh dobry. Na problematiku invaznich druhd je vzdy
tfeba se divat z vice stran. To, co je pro ¢lovéka zabyvajiciho se ekologii ,,Spatné”, nemusi byt
»Spatné” pro lidi v dfevarském pramyslu, ktefi mohou mit z nového druhu naopak prospéch.
Napfiklad invaze borovic na jizni polokouli vyéerpava pudni zdroje Zivin pro pavodni rostliny,
ale je dobrym zdrojem dfeva pro tézarské spolecnosti. Proto je dulezité nahlizet na
problematiku z ekologického, ekonomického a sociologického pohledu (Simberloff et al. 2013)
. Ovéem nové invazni druhy casto sniZuji genetickou variabilitu, narusuji geologickou
soudrznost pudy, negativné ovliviuji kvalitu vody, ¢asto byvaji prenaseci parazitQ ¢i patogent(
a byvaiji pficinou vymirani endemickych druht. (Crowl et al. 2008; Vila et al. 2010; La Sala et
al. 2021). V statech Evropské unie je dosud zndmo vice nez 10 000 neptvodnich druh( rostlin,
obratlovcl a bezobratlych (Vila et al. 2010). 11 % zjejich celkového poctu zplsobuje
ekologické Skody a 13 % stoji za Skodami ekonomickymi (Vila et al. 2010; Simberloff et al.
2013).

3.4 Reseniinvaze

Naturalizace a invaze novych druhl lze feSit na nékolika Urovnich. Dobre je to
naznaceno na Obr. 2, ktery publikoval (Simberloff et al. 2013) ve své praci.
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Obr. 2 je rozdélen do dvou zdkladnich casti. Vlevo je Sipka naznacujici pocdtek introdukce a
ndsledny cas od uvedeni do nového prostredi. Ndsledné levad ¢dst naznacuje ucinnost opatreni
a jejich ndklady. PreloZeno z origindlu (Simberloff et al. 2013)

Prvni a hlavni formou feseni invazi by méla byt v€asna prevence. Prevence probiha
nékolika zpUsoby, které na sebe navzdjem navazuji a prolinaji se. Aby se predchdazelo vstupu
invazivnich druh, je potfeba provadét screeningy tras, po nichZ by se mohly invazivni druhy
dostavat do novych oblasti. Pokud by se tak nestalo a druh by prostoupil do nového prostredi,
mohlo by to mit nedozirné nasledky a reseni invaze by si vyzadalo znacnych nakladud. Jednim
ze zplsobl by mélo byt snizeni moznych vektorl, jimiz je moZné zavléct invazni druhy
(Simberloff et al. 2013). Jako ptiklad Simberloff et al. (2013) uvadi vyménu balastni vody
v oceanech pred vplutim do sladkovodnich pfistavii nebo v¢asné hodnoceni rizik vstupu
invaznich druh(. Brzké odhaleni rizika je mnohem méné nakladnou a na vyzkum naroc¢nou
zalezZitosti ve srovnani s variantou nasledného reseni naturalizovaného druhu (Simberloff et
al. 2013). Diky v€asnému informovani o moZném problému lze apelovat na legislativni aparat,
ktery mzZe reSit problematiku invazi prostfednictvim svych nafizeni a zakon(i. Pomoci této
legislativy je moiné predchdzet naslednym Skoddm a dalSim ndkladnéjsSim feSenim.
druhl, s nimiz je zakdzano obchodovat a dale je reprodukovat, ale legislativa dosud neni
dostatecné ucinna a vymahatelna (Pergl et al. 2016). Podobny nazor sdili i Henry et al. (2023),
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ktery uvadi, Ze tato legislativa by méla byt Iépe ekonomicky podloZena. Ve své praci totiz
upozorniuje na nedostatecné hlaseni skod a nakladd spojenych s invaznimi druhy.

Ve chvili, kdy selZze faze prevence, je dullezité, aby na rfadu pfislo rychlé fesSeni v podobé
detekce a nasledné brzkého odstranéni, popfipadé uplné eradikace neplvodnich invaznich
druhl (Simberloff et al. 2013). Mnohé staty zvolily taktiku kontrolovat stav invazni populace.
To ovSem pfinasi nemalé finan¢ni naklady. Napfiklad Italie v pfipadé nutrie fi¢ni Myocastor
coypus (Molina, 1782) zvolila trvalou kontrolu nad populaci tohoto invazniho hlodavce.
Celkova c¢éastka na kontrolu populaci si v prabéhu 6 let vyzadala 14 milionG eur. Oproti tomu
vychodni ¢ast Anglie se rozhodla pro Uplnou eradikaci nutrie Ficni. Tato strategie se zdafila po
11 letech a byla vyc&islena na 5 milion( eur (Panzacchi et al. 2007). Z vySe uvedeného vyplyva,
Ze pokud je to mozné, je ucinngjsi zvolit strategii uplného vyhlazeni invazniho druhu nez se
snazit populaci po dlouhou dobu kontrolovat. Po dokonceni eradikace je potfeba kontrolovat
hrozici reinvaze. Nejdulezitéjsi je ale vhodné predkladani invazni problematiky verejnosti,
nebot ta mlZe na celou tuto oblast pohliZzet velmi negativné (Simberloff et al. 2013).
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4 Metodika

Pro hodnoceni bylo vybrano 20 rodl z ¢eledi Agamidae a z téchto rod(l bylo nasledné
vyselektovano 38 druhd. Jednd se o druhy, jeZ jsou nejcastéji chované a s nimiz se nej¢astéji
obchoduje ve statech Evropské unie. Vybranymi druhy z ¢eledi Agamidae jsou:

Acanthocercus atricollis (Smith, 1849)
Acanthosaura capra Glinther, 1861
Acanthosaura coronata Glnther,1861
Acanthosaura lepidogaster (Cuvier, 1829)
Agama aculeata Merrem, 1820

Agama agama (Linnaeus, 1758)

Agama doriae Boulenger, 1885
Bronchocela jubata Duméril & Bibron, 1837
Calotes emma Gray, 1845

Calotes versicolor (Daudin, 1802)
Corytophanes cristatus (Merrem, 1820)
Draco maculatus (Gray, 1845)

Draco volans Linnaeus, 1758
Gonocephalus grandis (Gray, 1845)
Gonocephalus chamaeleontinus Laurenti, 1768
Hydrosaurus amboinensis (Schlosser, 1768)
Hydrosaurus weberi (Barbour, 1860)
Hypsilurus magnus Mathey & Denzer, 2006
Chlamydosaurus kingi J.E. Gray, 1825
Japalura splendida (Bourret, 1937)
Japalura tricarinata (Blyth, 1853)

Leiolepis belliana (Hardwicke & Gray, 1827)
Leiolepis gutatta Cuvier, 1829

Leiolepis reevesii (Gray, 1831)

Leiolepis rubritaeniata Mertens, 1961
Lophognathus temporalis (Glinther, 1867)
Physignathus cocincinus Cuvier, 1829
Physignathus lesueurii (Gray, 1831)
Pogona vitticeps (Ahl, 1926)
Pseudotrapelus sinaitus (Heyden, 1827)
Stellagama stellio (Linnaeus, 1758)
Trapelus savignii (Duméril & Bibron, 1837)
Uromastyx acanthinura Bell, 1825
Uromastyx benti (Anderson, 1894)
Uromastyx dispar Mertens, 1962
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Uromastyx geyri Miiller, 1922
Uromastyx maliensis Joger & Trapé, 2012
Uromastyx ornata Heyden, 1827

Seznam druhd vznikl na zakladé dat poskytovanych Celni spravou Ceské republiky, ktera
ma povinnost evidovat dovoz Zivych zvifat a vyrobk( z nich. Pro kontrolu a doplnéni udaju byl
proveden screening nejvétsSich vnitrostatnich obchodnik(l s plazy (Kopecky et al. 2019).
Hodnoceni bylo potom uskutec¢néno ve dvou rovinach. V prvni bylo hodnoceni A priory
categorisation a nasledné hodnoceni v aplikaci TAS ISK v 2.3. Obé roviny byly nasledné
porovnany.

4.1 TASISKv 2.3

Hodnoceni rizika introdukce bylo provedeno v programu TAS ISK verze 2.3. Aplikace je
vytvorena v platformé Microsoft Excel a diky svému provedeni je pro uZivatele komfortni.
V programu bylo pfipraveno 55 otdzek ke kazdému hodnocenému druhu. Tyto otazky se
nasledné ¢lenily do tfi okruh:

o Biogeografie / historie — 12 otazek
o Biologie / Ekologie — 37 otazek
o Klima a jeho zmény — 6 otazek

Jednotlivé okruhy otdzek byly jesté nasledné rozélenény do nékolika podkategorii.
Prvni okruh dotazu se tykal chovu a domestikace, dale klimatu, v némZz se hodnocené druhy
pfirozené vyskytuji a rozmnozuji, dale moznosti vstupu druh( do hodnocené oblasti a zda byl
jiz dfive hodnoceny taxon introdukovdn v nepivodnim uUzemi. Druhy okruh se vénoval
nezadoucim vlastnostem posuzovanych druhd, jak jsou schopny vyuZivat potravni zdroje,
schopnost se rozmnozit v hodnoceném prostredi, ndsledné se Sifit a zda je taxon schopen se
pfizplUsobit novému prostredi. Posledni ¢ast otazek se zabyvala klimatickymi zménami. Tento
faktor zacina byt velmi dllezity pro Sifeni do novych oblasti (Vilizzi et al. 2022b). Napftiklad
Kechnebbou et al. (2021) se zabyval vlivem globdlniho oteplovani na agamy rodu Uromastyx.
Tyto agamy ziji v aridnich oblastech severni ¢asti Afriky a jihozapadni Asie. Dle vyzkumu se
napfiklad u Uromastyx acanthinura ukazalo, Ze se jejich areal rozsiteni postupné presouva
smérem ke Stfedozemnimu mofi, kde je klima pfiznivéjsi. Ztohoto ¢lanku vyplyva, Ze
postupnym zvySovanim teplot se bude presouvat i aredl vyskytu jednotlivych druh(. Ovsem
na nékteré druhy z rodu Uromastyx to ma fatalni dopad a postupné se zmenSuje areal jejich
vyskytu.

Aplikace vyhodnoti jednotlivé okruhy otazek a vystup z hodnoceni je v nékolika
provedenich. Jednim znich je BRA (Basic Risk Assessment) a CCA (Climate Change
Assessment). Vystup BRA je tvoren z otazek v okruzich biogeografie / historie a biologie /
ekologie. Druhy vystup CCA potom hodnoti vliv klimatickych zmén na introdukci hodnocenych
druh( (Vilizzi et al. 2022a).
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Tento zplisob vyhodnoceni je ovlivnén hodnotitelem. Vysledek je proto zavisly na jeho
schopnostech a znalostech, anebo na moznosti dohledani dat o hodnoceném taxonu. Z tohoto
d@vodu musi hodnotitel znat zakladni biologické informace o taxonu. Cim vic ma hodnotitel
znalosti o hodnoceném druhu a disponuje dostatkem vérohodnych zdrojli, tim je nasledné
hodnoceni presnéjsi (Bomford 2008).

4.2 A priori categorisation

Hodnoceni A priori categorisation spociva v zadani dat do Microsoft Excel, jenz na
zdkladé vlozenych udaji vyhodnoti vzorec, zda by hodnoceny druh mohl mit invazivni
potencial. Data pro toto hodnoceni vychazeji z celosvétové uznavanych databazi. Jelikoz
originalni zaddni bylo ur¢eno pro vodni faunu, musely byt nékteré registry nahrazeny, nebo
vynechany. Mezi uzité databdze patfi IUCN, GBIF, CABI, INVASIVE.org. VSechna tato data se
potvrzuji odkazem na odborny ¢lanek, ktery vystup z databazi potvrzuje. Vzorec vyhodnocoval
na zakladé udajl z databazi, zda je taxon jiz v minulosti uveden jako invazni, nebo zda je ve
svété vedeny jako neplvodni. Na zakladé téchto informaci je vyhodnoceno, zda ma taxon
potencial byt invaznim druhem (Vilizzi et al. 2021).
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5 Vysledky

5.1 TASISKv 2.3

Po zodpovézeni vSech 55 otdzek u kazdého druhu a s doplnénim miry jistoty u kazdé
odpoveédi aplikace vycislila BRA skére. U hodnocenych taxon(i se BRA skoére pohybovalo
v hodnotach -12 az 17 (Tab. 1). Na zdkladé BRA hodnot Ize odhadovat mozZnost introdukce
vybranych taxonli v novém uzemi, které poskytuje obdobné geografické, biologické a
ekologické prvky jako plvodni areal vyskytu hodnocenych druh(. To vie mliZe byt umocnéno
postupnym oteplovanim klimatu, a proto aplikace pocita jesté hodnotu CCA. Tato hodnota se
pricita k BRA skoére. U vétsSiny taxon(, které byly hodnoceny, CCA skdre navysilo Ciselnou
hodnotu, a zvysilo tak Sanci na usazeni taxon(.

Tab. 1 Po zaddni dat do aplikace bylo vycisleno BRA skdre. Aplikace pocitd také s hodnotou
urcenou pro globdlini oteplovdni, jeZ je oznacovdna jako CCA a je pric¢itdna k BRA hodnoté.

Védecky nazev hodnoceného druhu BRA BRA+CCA
lAcanthocercus atricollis 10 14
Acanthosaura capra -7 -7
Acanthosaura coronata -4 -4
Acanthosaura lepidogaster 0 4
Agama aculeata -10 -6
Agama agama 9 13
Agama doriae 0 2
Bronchocela jubata -3 -1
Calotes emma -5 -1
Calotes versicolor 9,5 13,5
Corytophanes cristatus -2 0
Draco maculatus -7 -5
Draco volans -12 -10
Gonocephalus grandis -4 -4
Gonocephalus chamaeleontinus -2 0
Hydrosaurus amboinensis 0 0
Hydrosaurus weberi 0 0
Hypsilurus magnus -9 -9
Chlamydosaurus kingi 2 6
Uapalura splendida -7 -3
Uapalura tricarinata -12 -8
Stellagama stellio 17 23
Leiolepis belliana 16 22
Leiolepis gutatta -12 -8
Leiolepis reevesii 5 9

19



Leiolepis rubritaeniata -0,5 5,5
Lophognathus temporalis -1 1
Physignathus cocincinus 0 0
Physignathus lesueurii 17 21
Pogona vitticeps -4 2
Pseudotrapelus sinaitus 0 4
Trapelus savignii 1 7
Uromastyx acanthinura 8
Uromastyx benti -1 3
Uromastyx dispar 2 -4
Uromastyx geyri -1 3
Uromastyx maliensis 3 -1
Uromastyx ornata 1 3

Z konecného vystupu aplikace TAS ISK v 2.3 byly vybrany taxony s kladnou hodnotou,
u nichZ tak bylo vyhodnoceno riziko mozné invaze. S kladnou hodnotou vyslo z celkového
porovnani 13 druh(. Témito druhy jsou:
Acanthocercus atricollis
Agama agama
Calotes versicolor
Chlamydosaurus kingi
Stellagama stellio
Leiolepis belliana
Leiolepis reevesii
Physignathus lesueurii
Trapelus savignii
Uromastyx acanthinura
Uromastyx dispar
Uromastyx maliensis
Uromastyx ornata

5.2 A priori categorisation

Po zaddni dat u vSech 38 druhi agam byly vyhodnoceny tyto druhy jako invazivni:
Agama agama

Calotes versicolor

Hydrosaurus weberi

Chlamydosaurus kingi

Stellagama stellio

Leiolepis belliana

Leiolepis rubritaeniata
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Physignathus cocincinus
Physignathus lesueurii
Pogona vitticeps
Uromastyx acanthinura
Uromastyx dispar

Celkem tedy vychazi 12 druh( s rizikem introdukce v jiné oblasti nezZ je jejich plvodni
vyskyt. Tento vzorec pracuje na formatu — druh je invazni, nebo druh neni invazni, to vyplyva
ze zadanych dat. Pro hodnoceni invazniho druhu staci, aby byl zaznam ve vySe uvedenych
odbornych databazi s poznamkou invazni nebo neplvodni, a vzorec potom takovy druh oznaci

za invazni.
5.3 Porovnani vysledkd

Po zjisténi vSech vystupll z obou hodnoticich technik byly udaje nasledné porovnany.
Pro lepsi vizudlni pfehlednost byl zpracovan obr. 3, v némzZ jsou zndzornény vSechny
hodnocené druhy aplikaci TAS ISK a vzorcem A Priory categorisation. VSechny hodnoty byly
podrobeny statistickému hodnoceni v podobé vypoctu T-testu a Poissonovu rozdéleni. Po
vyhodnoceni byly ziskany tyto hodnoty: T-test invazivni vs. Neinvazivni (t = -4.29, P < 0,01) —
invazivni maji vyssi hodnoty BRA! Priimér BRA pro neinvazivni=-3,12 +/- smérodatna odchylka
=5.51, Primér BRA pro invazivni = 6,17 +/- smérodatna odchylka = 7.39.
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Obr. 3 grafické zndzornéni vysledku vsech hodnocenych druht (Kopecky).
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NiZe jsou vypsany druhy, které dosahly kladnych hodnot v obou zptsobech
hodnoceni.

TAS ISK A priori categorisation
Acanthocercus atricollis Agama agama

Agama agama Calotes versicolor
Calotes versicolor Hydrosaurus weberi
Chlamydosaurus kingi Chlamydosaurus kingi
Stellagama stellio Stellagama stellio
Leiolepis belliana Leiolepis belliana
Leiolepis reevesii Leiolepis rubritaeniata
Physignathus lesueurii Physignathus cocincinus
Trapelus savignii Physignathus lesueurii
Uromastyx acanthinura Pogona vitticeps
Uromastyx dispar Uromastyx acanthinura
Uromastyx maliensis Uromastyx dispar

Uromastyx ornata

Z hodnoceni vzeslo u TAS ISK 13 druhd a v metodé A priori categorisation po zhodnoceni
vyvstalo 12 druh(. Podle vysledk( z obou zplsobl hodnoceni je patrné, Ze jak v hodnoceni
TAS ISK, tak A priory je 8 stejnych druh(l. Témito druhy jsou Stellagama stellio, Physignathus
lesueurii, Leiolepis belliana, Calotes versicolor, Agama agama, Chlamydosaurus kingi,
Uromastyx acanthinura, Uromastyx dispar.
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6 Diskuse

Z divodu shody u obou zplsobl hodnoceni se bude tato prace dale zamérovat uz jen
na osm vyse zminénych druha.

6.1 Stellagama stellio

Béhem ziskavani informaci za ucelem zhodnoceni bylo zjiSténo, Ze jeden druh je jiz
v hodnocené oblasti pfitomen. Timto druhem je Stellagama stellio, je je roz$ifena v Recku
(Obr. 4). V oblasti reckych ostrovii se vyskytuje ve 2 poddruzich. Stellagama stellio stellio se
vyskytuje na ostrovech Mikro Rhematiaris, Rhineia, Mykonos, Delos, Paros, Antiparos, Naxos,
Sporady, Rhodos a Korfu. Stellagama stellio daani ma zaznamenany vyskyt na ostrovech
Saloniki, Antiparos, Despotiko, Naxos, Paros, Samos, Thimena, Syrni, Chalki, Kalymnos,
Kastelorizo, Kos, Leros, Nisyros, Rhodos, Symi, Telelndos, Tilos, Lesbos, Chios, Fourni a lkaria
(Spaneli & Lymberakis 2014). Od roku 2012 byl tento druh také pozorovan na vychodni ¢asti
Kréty, rovnéz byl odchycen na letiStnim obchvatu v Sitii (Spaneli & Lymberakis 2014).
V ptipadé rozsifeni agamy Stellagama stellio neni zcela zfejmé, zda je v oblasti Recka
naturalizovanym druhem, jen? se rozsifil do ostrovnich &asti Recka samostatné. Sandera a
Sanderova (2004) ve své praci uvadéji, ze k introdukci doslo s prispénim ¢lovéka v dobach
starovéku. Ovsem pro tyto hypotézy neni dostatek podkladd, a proto nelze zcela jednoznacné
fici, zda je tento druh neplivodni, nebo zda dochazi k pfirodnimu Sifeni druhu.

uﬁ Q s .

Korfu
Paxos N , Ve
O o '8
39 s.s.-%_ e [\ 3
20° v. d. @ &
Kefallonia T%.“ .
& o 5 0
Peloponés o
S ?
: 0
- 0 p&.02My
& & Delo
Laudakia stellio stellio ) B\
" "% 1 s =
Laudakia stellio daani (5 SEPA]

Rhodos
50 km b

Obr. 4 Rozsiteni poddruht Stellagama stellio v Recku a zdpadni ¢dsti Turecka (Sandera &
Sanderovd 2004).
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V roce 2019 byl proveden vyzkum herpetofauny v oblasti feckych ostrov( a u tohoto
druhu bylo zjisténo jeho dalsi Sifeni v této oblasti. Nalezen byl hlavné v oblastech blizko
pristavist, anebo v oblastech, kde dochazi k pfekladani zbozi. V téchto lokalitach byly spatfeny
razné stari jedinci, a Ize proto predpokladat, Ze dochazi k zdarné reprodukci v novém arealu
vyskytu. Vzhledem k lokalitam, v nichZ byly agamy nalezeny, je velmi pravdépodobné, Ze doslo
k nechténé translokaci ¢lovékem (Grano & Cattaneo 2019). Stellagama stellio ma dale své
pfirozené rozsifeni v Turecku s vyjimkou Cernomofského pobrei, dale v Syrii, Libanonu,

Izraeli, Jordansku, na jiznim Sinaji a v Egypté (Obr. 4) (Go¢men et al. 2003).
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Obrdzek 5 Rozsifeni druhu Stellagama stellio dle IUCN 2023.

I

Stellagama stellio ziskala nejvyssi hodnoceni — v BRA skdre 17 a pfi rozsifreni o CCA
skore hodnota vzrostla az na 23. Z vysledk( je zrejmé, Ze zména klimatu bude dale podporovat
Siteni tohoto druhu do dalSich oblasti. Tento druh je velmi odolny a ma schopnost prizplsobit
se i chladnéjsimu klimatu (Loumbourdis & Hailey 1991).
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6.2 Physignathus lesueurii

Physignathus lesueurii je rozSifen na vychodnim pobrezi Austrdlie, od centrdlniho
Nového Jizniho Walesu az po severni Quesland a v hornim toku Murray-Darling na jihu
Australie (Obr. 6)(Phipps et al. 2010). Tento druh je schopen obyvat velké mnozZstvi habitatd —
od tropického destného pralesa az po chladnéjsi oblasti horskych potokl. Vidy vyhledava
blizkost vodnich tokd, nebot se do vody ukryva pred predatory. Obyva také oblasti v blizkosti
lidi, pokud se zde oviem nachazeji Cisté vodni plochy (Phipps et al. 2010). Jedna se o prevaziné
stromovy druh. Dosahuje velikosti az 90 cm a hmotnosti 1,0 kg u adultnich samc(, samice je
mensi, méfi jen 60 cm a vazi 0,6 kg. Diky této velikosti je Physignathus lesueurii nejvétsi
australskou agamou (Doody et al. 2014). Tento druh je v Australii chranény, ale na ¢erném
trhu se vyvazi pres Novou Guineu, kde také byl v roce 1915 nahlasen jeho vyskyt. Ovsem
dalsim vyzkumem se ukdzalo, Ze Slo o jediny exemplaf tohoto druhu zaznamenany v zdpadni
casti Nové Guineje. Pric¢inou tohoto vyskytu muze byt pravé obchod s timto druhem, ktery je
vedeny pres vySe uvedenou oblast (Watkins-Colwell & Johnston 1999). Diky temperamentu,
pomoci néhoz je tento druh schopen Zit v blizkosti lidi, je velmi pravdépodobné, Ze se dostane
na palubu lodi, a bude tak spolu se zboZim transportovdn do novych oblasti. To plati pfevainé
u mladsich jedincd. Ty nejsou zdaleka tak velci a snaze se schovaji v pfepravnim prostoru.
Uskalim v pfipadé tohoto taxonu je také jeho velikost, nebot jedinci chovani v terdriich
nevhodnych rozmérd mohou byt nasledné svym chovatelem vypusténi na ,svobodu”
(Stringham & Lockwood 2018). Pfi hodnoceni bylo BRA skdére vycisleno na hodnotu 17 a
nasledné navyseno CCA na 21.
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Obr. 6 Rozsiteni Physignathus lesueurii dle IUCN 2023.
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6.3 Leiolepis belliana

Leiolepis belliana je druh agamy, jeZ se pfirozené vyskytuje v Kambodzi, Indonésii (na
Sumatre), Laosu, Myanmaru, Thajsku, Vietnamu a Malajsii (Obr. 7) (Grismer et al. 2014). Zde
obyva suché oblasti s nizkym podrostem a vyskytuje se i v blizkosti pobrezi. Hloubi si nory
hluboké 30 cm a dlouhé 75 cm, které tvori celou sit chodeb, véetné slepych ramen a nouzovych
vstupll. Chodby nejcastéji tvori tvar Y. Kazdé rameno chodby je zakoncené vychodem. Dle Lei
et al. (2021) ze sledovani aktivity Leiolepis belliana vyplyva, Ze tento druh vyuziva své nory
prevazné jako ukryt pred preddatory, zatimco jiné druhy je vyuZzivaji k termoregulaci. Dospéli
samci dorUstaji cca 45 cm (s ocasem), samice jsou o néco mensi (Enge & Krysko 2005). Enge a
Krysko (2005) v roce 2004 pfi terénnich pracich objevili Leiolepis belliana na Uzemi Miami na
Floridé. Tento druh je na Floridé jiz od roku 1992 a jeho zavle¢eni ma na svédomi mistni
obchod se zvifaty (Enge & Krysko 2005). Rod Leiolepis je jedinecny svou schopnosti
nepohlavniho rozmnozZovani. Partenogeneze je celkové popsana u 4 druh(. Druh Leiolepis
belliana je v praci Grismer et al. (2014) uveden jako oboupohlavni druh. Z vySe zminéné prace
vyplyva, Ze tento druh byl zapojen v hybridizacnim procesu, jimz vznikly druhy
partenogenetické. Hodnota BRA skére dosahla u agamy Leiolepis belliana 16 a s CCA hodnotou
22.
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Obr. 7 Leiolepis belliana — rozsireni dle IUCN 2023.

26



6.4 Calotes versicolor

Calotes versicolor se geograficky vyskytuje v jizni a jihovychodni Asii. Zapadni hranice
rozsifeni je lokalizovana v jihovychodnim Irdnu, rozsiren je po celé Indociné, kde severni okraj
vyskytu je ohrani¢en podhGfim Himaldje. Dale se tento druh nachdzi v Malajsii, Myanmaru,
Thajsku, Viethamu a jizné zasahuje az na Sumatru. Byla zaznamenana introdukce na Borneu,
Javé, Sulawesi a Singapuru (Obr. 8) (Das et al. 2008). Na Borneu tento druh narusuje
biodiverzitu. Existuje zde zdznam predace mistnich druh( bezobratlych a nadsledné nadmérna
potravni konkurence pro mistni druhy jestéra. Stejny rdmec byl pozorovan i v Singapuru, kde
tato agama vytlacila pGvodni populace druhu Bronchocela cristatella (Kuhl, 1820)(Das et al.
2008). Calotes versicolor obyva lesnaté oblasti s velkym mnoZstvim kef( a podrostu, kde se
mUzZe dobre skryt. Hojné se také vyskytuje v prostfedich uméle vytvorenych ¢lovékem, jako
jsou napfiklad Zivé ploty, parky nebo zemédélské plantaze (Grossmann & Kowalski 2020). Vyse
uvedenému druhu se také podafilo uniknout obchodniku se zvifaty v USA, a tak zde doslo
k vytvoreni mnozici se populace na Floridé (Enge & Krysko 2004). Hodnota BRA skdre u Calotes
versicolor je 9,5, spole¢né s CCA je tato hodnota navysena na 13,5.
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Obr 8 Calotes versicolor — rozsifeni dle IUCN 2023; Fialovd barva zndzorruje reintrodukci
subpopulace.
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6.5 Agama agama

Agama agama se prirozené vyskytuje na Uzemi subsaharské Afriky, a to prfevdiné v
jeji zapadni a stredni ¢asti (Obr. 9). Tento druh je velmi pfizplsobivy a je schopen obyvat suché
oblasti savanového typu, ale také skalnata a lidmi narusend uUzemi. Nejcastéji se nachazi
v nizSich patrech zelené. Je ovSem velmi variabilni, miZe také obyvat prostfedi mést
(Vasconcelos et al. 2014). Druhu Agama agama se jiz v minulosti podafilo velmi zdafile
naturalizovat v jinych ¢astech svéta, prikladem vySe zminéného jsou Spojené staty americké,
konkrétné Florida, stat nachazejici se v subtropickém pasu (Enge et al. 2004). Pocatkem 90. let
20. stoleti unikly nebo byly vypustény z obchodu se zvifata prvni populace tohoto druhu. To
se opakovalo i v letech 1999 a 2000 (Enge et al. 2004). Samice Agama agama obvykle klade 5
- 9 vajec, na Floridé byly zaznamenany sntisky o 5 - 6 vejcich. Samice mohou mit béhem
jednoho roku az 3 sn(sky (Enge et al. 2004). DalSim zaznamenanym mistem vyskytu tohoto
druhu jsou Kapverdské ostrovy. Na ostrovech byli nalezeni jedinci v blizkosti podnikd, které
dopravuji difevo z Ghany a Pobrezi slonoviny (Vasconcelos et al. 2014). Ndlezy druhu Agama
agama jsou znamy i ze Stredomoti, nékolik jedincl bylo nalezeno na ostrové Malta a také
v Palermu na Sicilii. Zde byl tento druh objeven v pfepravnich boxech, v nichZ se prevazelo
zboZi z Afriky (Wagner et al. 2009). Hlaseni byli také jedinci na Komorskych ostrovech, které
se nachazeji mezi Afrikou a Madagaskarem. Jejich vyskyt byl lokalizovan ve mésté Moroni, kam
pricestovali s balenimi Coca-coly. Zde je patrné riziko, aby nové introdukovany druh agamy
neohrozil na ostrové Grande Comore endemickou populaci leguana Oplurus cuvieri
comorensis (Angel,1942)(Wagner et al. 2009). BRA hodnota byla vypoctena na 9 a spolecné
s CCA na 13.
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Obr. 9 Prirozené rozsifeni Agama agama dle IUCN 2023.
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6.6 Chlamydosaurus kingii

Tento druh je pfirozené rozsiten v severni a vychodni ¢asti Australie, konkrétné se jedna
o oblast Kimberley, Severniho teritoria a Queenslandu. Dale se pfirozené vyskytuje v jizni ¢asti
Papuy Nové Guiney (Obr. 10). Obyva suché lesni oblasti s nizsi hustotou podrostu. Mladi
jedinci se ¢asto vyskytuji v nizkych patrech lesa, naopak adultni jedince je ¢asto mozné spatfit
ve vrchni ¢asti kmen( stromd. V oblasti vyskytu se stfidaji obdobi desté a sucha, s tim souvisi
i pohlavni perioda. Vétsinou jsou samice schopny naklast dvé sn(isky za rok. Mladata se lihnou
z vajec v konec¢né fazi obdobi destd, aby méla dostatek potravy. Diky tomu jsou jedinci
pohlavné dospéli jiz mezi 6.—12. mésicem Zivota. Oproti tomu Physignathus lesueurii, z oblasti
Austrdlie, dosahuje pohlavni dospélosti aZ okolo 4. roku Zivota (Griffiths 1999). Hodnota BRA
skére u Chlamydosaurus kingii dosahla jen 2 a CCA tuto hodnotu navysilo na 6.
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Obr. 10 Rozsifeni Chlamydosaurus kingii dle IUCN 2023.
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6.7 Uromastyx acanthinura

Uromastyx acanthinura je mozné nalézt v Libyi, Tunisu a AlZiru (Obr. 11) Geografickymi
prekazkami jsou ze severu Stfedozemniho more a z jihu Saharska poust, kterou tento druh
z Casti obyva (Kechnebbou et al. 2019). Uromastyx acanthinura je velmi dobfe adaptovany pro
Zivot v poustnich oblastech. Vyborné hospodati s vodou. Diky tomu si v podstaté vystaci jen s
potravou (Talmatamar et al. 2015). BohuZel vlivem postupné zmény klimatu zacinaji teploty
presahovat hodnotu snesitelnou pro tento druh, do budoucna bude tedy nucen abiotickymi
dlsledky zménit prirozené rozsifeni a pfesunout se smérem k Mediteranu (Kechnebbou et al.
2021). Tento druh je velmi bazlivy a strani se lidi. Pokud zaregistruje ¢lovéka, rychle prcha do
nor, jez si hloubi a jejichZ vstupni otvor v pfipadé nebezpeci ucpava ostnatym ocasem
(Kechnebbou et al. 2019). Projevuje sezénnost, nebot od fijna do bfezna prechazi do zimniho
spanku a zacatkem dubna zacind byt opét aktivni. Mistni obyvatelé tyto jestéry odchytavaji a
proddavaji na trzich pro jejich udajné lécebné vlastnosti (Nijman & Bergin 2017) a také jsou
predmétem mezinarodniho obchodu se zvifaty (Kechnebbou et al. 2019). Hodnota BRA skére
u tohoto druhu byla vycislena na 2 a nasledné ji navysila CCA hodnota na 8. Toto navyseni je
mozné si vysvétlovat zvysujici se rozlohou Saharské pousté, diky cemuz lze ocekdavat budouci
rast tlaku tohoto druhu na oblast Mediteranu.
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Obr. 11 Rozsifeni Uromastyx acanthinura dle IUCN 2023.
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6.8 Uromastyx dispar

Uromastyx dispar je rozéifen v Sudanu, Cadu, Alzirsku, Mali a Mauritanii (Obr. 12)
(Mohammed & Hammad 2008). Jedna se o druh, ktery vyuziva aridnich biotopl (Kechnebbou
et al. 2021). Jsou to vyluéné denni jestéri, ktefi si hloubi i nékolik metr( dlouhé a necelé dva
metry hluboké nory (Wilms & Bohme 2007). Potravu stejné jako u celého rodu Uromastyx
tvori prevazné rostliny (Herrel & De Vree 2009). V travici soustavé rlzné starych jedincu je
mozné naléztiZzivocisnou slozku, jeZ sestava z riznych bezobratlych Zivocichi (Wilms & Bohme
2007). V prostredi, v ném? Ziji, vyuzivaji sezdnnosti, kdy v obdobi od dubna do zafi jsou aktivni
a od fijna do bfezna prechazi k zimnimu spanku (Kechnebbou et al. 2021). Tito jestéfi budou
rovnéz prichazet o pfirozené prostredi vyskytu vlivem postupné zmény klimatu, stejné jako
jsme se s tim jiz setkali u vySe zminéného druhu Uromastyx acanthinura (Kechnebbou et al.
2021). Tento druh odchytavaji mistni obyvatelé i paserdci, aby jej mohli prodavat na trzistich
jako potravu, ale divodem jsou rovnéz udajné priznivé IéCebné Ucinky. Nemala ¢ast jedinc
konci také v mezindrodnim obchodu se zvifaty (Kechnebbou et al. 2021). Vypoctené skore BRA
pro tento druh je 2, ale jako u jediného druhu CCA hodnota nasledné snizila BRA na hodnotu
-4,

Gibraltar
e Oran
Ceuta a
Melita~ -y M

Rabat  Fez W
: G 5 TUNISIA Beirutc

__Nicosia

Casablanca , T * Tripoli
A 3
Benghazi A
Jerusalemy | ©
Alexandria
g ISRAFL
Cairo | JOR

MOROCCO

El Giza

ALGERIA

LIBYA
EGYPT

MAURITANIA

Nouak Gl

M@ NIGER
SUDAN

Khartoum
cHAR i
D akar

SENEGAL
) Niamey
Banjul BURKINA C
Bamako FASO
TR ¢ . N'Djamena
GUINFA-BISSAU Ouagadougou oKano S
Bissau

GUINEA NIGERIA

Conakry BENIN

Abuja
SIERRA $0GO

Frestown LEONE GHANA 1O RJGC, Esri, HERE, Garmin, FAO, NOAA, USGS

ko L
coTr Provozovéno na

Obr. 12 Rozsifeni Uromastyx dispar dle IUCN 2023.
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7 Zaveér

Tato prdce byla vénovana hodnoceni invazniho rizika Supinatych plaz( z Celedi
Agamidae pro staty Evropské unie. Z této Celedi bylo vybrano na zakladé dat z registr Celni
spravy Ceské republiky a Udajd obchodnik(l s plazy 38 druhd, jeZ se nejéasté&ji prodavaji a
nasledné chovaji na uzemi Evropské unie. Nékteré z téchto druhl jsou schopny uchytit se
v novém prostfedi. Pfispiva k tomu moZna partenogeneze u rodu Leiolepis, lepsi schopnost
vyuziti potravnich zdroji neZ stdvajici taxony, schopnost preZiti v prostfedi vytvoreném
Clovékem nebo nedostatek pfirozenych predatoru. Vidy je dalezZité upresnit vektor, pomoci
néhoz se tento druh dostal do nového prostredi. Dlvodem k Sifeni invaznich druh( byva unik
zvitat ze zajmovych chovi. Dalsim z ddvodl muzZe byt vstup do prostiedi pomoci takzvanych
»cernych pasazéri”. Tady pak vstupuji druhy do prostredi pfimo, coz skytd nebezpeci zcela
nendpadné naturalizace druhu. V pfipadé uplné infiltrace do prostfedi mohou nékteré druhy
zpUsobovat nemalé Skody ekonomické, konkrétné se jedna o pfimé Skody v zemédélstvi,
rybarstvi Ci jinych odvétvich lidské ¢innosti. S tim jsou spojeny také ekologické Skody, kdy v
nejhorsim pripadé muze dojit k vymizeni nékterych endemickych taxonu. Nasledna eradikace
téchto invaznich druhd byva zpravidla velmi ndkladna a sloZita. Casto se nepodafi dosdhnout
kyZzeného vysledku, stale hrozi mozné opakovani introdukce. Toto feSeni také ¢asto verejnost
nevnima pozitivné. Je proto duleZité se zamérit zejména na v¢asnou a cilevédomou prevenci
a vhodnymi prostiedky informovat verejnost. To pfinasi potifebu novych studii a vzdéldvacich
program.

Z vySe zminéného v této praci vyplynulo, Ze jeden druh agamy byl jiz dfive pfitomny
v oblasti, pro kterou bylo zpracovavano toto hodnoceni. Tento druh se nejspiSe vlivem ¢lovéka
dostal do oblasti feckych ostrovi jiz v obdobi starovéku. Ovsem tato hypotéza je velmi tézko
prokazateln3, jelikoz chybi pro toto stanovisko dostatek podkladi. Nelze proto jednoznacéné
fici, zda je druh Stellagama stellio invazni nebo plvodni. S jistotou je mozné tvrdit, Ze se dale
§ifi po Feckych ostrovech v souvislosti s namo¥ni dopravou. Ciselnd hodnota, kterd byla
vypracovana prostrednictvim aplikace TAS ISK, potvrdila zjisténi pfi vysledku hodnoceni.

Stejné BRA skdre ziskal i jiny taxon, jimZ je Physignathus lesueurii. Tento agamid
pochazejici plivodné z vychodni ¢asti Austrdlie je zaroven nejvétSim druhem celedi Agamidae
na tomto kontinenté. Existuje proto zvySena moznost vypusténi ze zajmovych chovi z ddvodu
jeho velikosti. Nasledné diky své schopnosti obyvat variabilni habitaty v€etné antropogennich
oblasti se snaze etabluje v novém prostredi.

Nékteré druhy se jiz Uspésné introdukovaly v neplvodnich oblastech. Témito druhy
jsou Leiolepis belliana, Calotes versicolor a Agama agama. Vysledné BRA skére bylo ve vétsiné
pfipadl navyseno hodnotou CCA, jez pracuje s budoucimi zménami klimatu. To znamen3, Ze
v pfipadé postupného oteplovani prostredi se zvySuje pravdépodobnost introdukce na uzemi
statll Evropské unie. Ke zvySeni v souvislosti s hodnotou CCA nedoSlo pouze u druhu
Uromastyx dispar.

Kvali dlouholeté pritomnosti agamy Stellagama stellio neni mozné vérohodné zjistit
miru rizika u ostatnich druh(. JelikoZ nebylo mozné presné urcit prahovou hodnotu kazdého
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taxonu pro hodnotici aplikaci, je tedy vysledek hodnoceni pouze orientacni. Z tohoto divodu
je potfeba dalSich hodnoceni, které by vysledky zpresnily.
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