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Hodnotici kritéria Hodnoceni
Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem |A
Teoreticka podkladova koncepce, metodika/metodologie, A
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materidlu/predmétu vyzkumu a C
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického B
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |D
prostfedkl), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky

a poznadmkovy aparat, jednotny zpUsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy:
A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je celd BP/DP
povaZovdina za nedostatecnou.

Vyjadfieni oponenta prace k antiplagiatorské kontrole: Celkova podobnost: 6
%, systém podchytil fadné zpracované citace, nékteré bibliografické Udaje a
marginalné text, ktery autorka predlozila jako vlastni parafrazi, ale Slo o citat; Toto
drobné opomenuti nebrani hodnoceni prace.

Hodnoceni prace — navrh klasifikaé¢niho stupné:

Naméty pro obhajobu (formou otazek):
1. Vylozte vztah mezi otdzkou ¢. 17, forma zpracovani audioknih, a ¢. 22, typ
ztvarnéni audioknih.

2. Audioknihy Vas zjevné bavi, chcete se profesiondlné zapojit do jejich vzniku
(dramaturgie, rezie, interpretace), propagace, prodeje? Jak chcete rozvijet projekt
Kino v hlave?

Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky:

Autorka si na zakladé sympatického zajmu vybrala za téma své vysokoSkolské
kvalifikacni prace fenomén audioknih. Rozsah prace prekrocil pozadované
minimum, 95 stran autorka rozvrhla na informacni ¢ast (25 stran), praktickou ¢ast
(40 stran, vyzkum dotaznikovym Setfenim) a projektovou ¢ast (5 stran, propagace
audioknih instagramovym profilem Kino v hlavé). Dalsi strany tvofi obligadtni Gvod
(s vyjadrenim cile, kterym bylo zjisténi, ,jak vypada profil posluchace audioknih a
jak se li&i preference muzd a Zen“, s uchopenim tématu, bez klasifikace literatury),
z3vér, seznam tist&nych a elektronickych zdroju a pfilohy (znéni dotazniku).
Rozclenéni osnovy prace je vcelku prehledné, strukturace textu ma rezervy
(napf. na s. 12 patfi posledni véta oddilu 3.1 do nasledujiciho oddilu, pficemz by
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nebylo nutné oddily vibec &lenit). Autorka se vénovala terminologii i metodologii,
schazi teoreticky titul o metodé. Nékde pojednava o subtématu, které nebylo tfeba
zarazovat (napf. s. 14, fonograf), ob¢as chybi raznéjsi stanovisko (napf. s. 12 - za
pocatek audioknih nelze povazovat predcitani, coz neni tfeba problematizovat).
Vyklad by méla podavat promysleng, s pfesnym a relevantnim vyjadfenim (napf. s.
18 sdéluje neékolikrat totéz ,nezasahuje do hlavni myslenky textu — nepfijde o
hlavni mysSlenku dila® a ,jsou vyskrtnuté nepotfebné pasaze - nejsou
interpretovany veSkeré pasaze“) a to i v nazvu kapitol (nikoli jeji existenci, napf.
Audioknizni trh v Ceské republice je historie audioknih v ¢eskych zemich). Autorka
by méla zlepsit své formulacni schopnosti a jazykovou obratnost.

Na 30 stran dotazniku vznikly 3 strany souvislého vyhodnoceni - a to je u
jadra prace Skoda, protoze data mohla byt zhodnocena Uc¢inné&ji (napriklad jaky je
vztah mezi vysledky u otazky o formé zpracovani — kde polovina preferuje cetbu
pred vicehlasou ¢etbou a dramatizaci - a u otazky o typu ztvarnéni? — kde pouze
jediného interpreta preferuje ¢tvrtina respondentll). Promys$lenéjsi by mohlo byt i
vyuziti grafd (napf. by asi $lo vypustilo grafy u otdzek &. 1, 6 a 7, které staéi vylozit
slovné, u otdzek ¢. 3 a 5 by bylo prehledné&jsi dodrzet posloupnost dosazeného
vzdélani, jak je v otazce...).

Autorka chybuje v uzudlnich jevech rdzné povahy (napf. s. 9 ,pfindsi i
pokroky", s. 10 chybné horni umisténi uvozovek na zacatku, s. 10 psani malého
pismene po tecce, s. 12 odsazeni ,20.stoleti", s. 12 pozn. ¢. 10 neni jasné, proc je
text kurzivou, s. 14 index poznamky v textu kurzivou a odsazeny od cleniciho
znameénka, s. 15 je jednou uveden meésic ¢islovkou a jednou slovem, s. 16 syntax,
s. 16-17 véta v hlavnim textu kurzivou, ale bez uvozovek, pficemz dosud byly
citace vyznacovany spolec¢né kurzivou a uvozovkami, s. 18 ,k jednim z nich patfi",
S. 44, 45 syntax...). Nemeély by byt zdroje uspofadany podle domén?

PfedloZend prace se zabyva aktudlnim tématem, uZzivd mnozstvi zdroju a je
patrné, Ze téma autorku zajima. Jazykova Uroven ma zarazejici nedostatky. Prace
by méla byt dotazenéjsi. Autorka shromazdila mnozstvi usporadanych informadi,
které praci délaji prinosnou.
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