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ABSTRAKT

Bakalarska prace se zabyva problematikou komunikace s ditétem v détské skupiné.
Teoretickd cast obsahuje obecné informace tykajici se predskolnich zafizeni,
komunikace a podminek pro vznik emocéné priznivého prostredi. Prakticka ¢ast se vénuje
komparaci materské Skoly a détské skupiny z hlediska komunikace a zkouma
komunikacni techniky vyskytujici se v téchto prostfedich. Cilem praktické ¢asti prace je
zjisténi komunikacnich technik vyuZivanych v détskych skupinach a tfidach materskych
Skol v ramci efektivni a neefektivni komunikace. Jako dalsi z cild je zjiSténi nejcetné;i
pouzivanych technik vtéchto prostfedich. VyuZitymi vyzkumnymi metodami bylo
v tomto pripadé dotaznikové Setfeni a strukturované pozorovani. Vysledkem vyzkumu
je souhrn odpovédi z dotaznikového Setifeni a soupis odpozorovanych vypovédi ucitelek
a pecujicich osob v rdmci komunikace s détmi. Vysledky této prace mohou slouzit jako

inspirace pro osoby pracujici v materské Skole ¢i détské skupiné.

Klicova slova: détska skupina; efektivni komunikace; emocné priznivé prostredi;

komunikace; materska skola



ABSTRACT

This bachelor thesis deals with issues in communication with a child in children group.
The theoretical part contains general information relating to pre-school institutions,
communication, and conditions of formation of emotionally propitious surrounding. The
practical part pursues comparison of kindergarten and children group from the point of
view of communication and enquires into communication techniques appearing in these
surroundings. The aim of the practical part is to discover the communication techniques
which are used in children groups and kindergarten classes within effective and
ineffective communication. One of the next goals is a determination of the most
frequently used techniques in this environment. Questionnaires and structured
observation are used there as a research method. The result of the research is a
summary of answers from the questionnaire and a summary of statements from
teachers and carers who were observing and communicating with children. Results of
this thesis can be used as an inspiration for people working in a kindergarten or in a

children group.

Keywords: children group; effective communication; emotionally propitious

surrounding; communication; kindergarten
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UvoD

S efektivni komunikaci se student oboru Ucitelstvi pro materské Skoly potkd
velmi Casto. Jde o komunikaci, ktera podporuje sebelctu, respekt a vytvari partnersky
vztah mezi ditétem a dospélym. Nejcastéji jsem na ni narazila pravé v materskych
Skolach, nebot absolventky vyse zminéného oboru se s timto pojmem setkaly a vyuZivaji
tento typ komunikace ve své praxi. Pokud jde o materskou skolu jako zafizeni, ma pevné
koreny, prvni vefejnd materskd skola byla zbudovana jiz roku 1869. Oproti tomu, détské
skupiny jsou velmi novym zafizenim v ramci péce o predskolni déti a vzhledem k jinym
provoznim podminkdm a tim, Ze nespadaji pod ministerstvo Skolstvi, mladeZze a
télovychovy, pecujici osoby, které v détské skupiné pracuji, nemaji ¢asto pfilezitost se

s pojmem efektivni komunikace seznamit.

Z divodu, Ze u détské skupiny i materské Skoly je skoro stejné vékové rozhrani a
¢asto je prvni zminéné zafizeni vyuzivano jako alternativa, pokud se nepodafi umistit
dité do materské Skoly, mne zajimalo, jakou komunikaci s ditétem zde m(zu najit a zda
bude podobna té v materskych skoldch. Mym zdmérem je tedy zjistit, zda pecujici osoby
v détské skupiné uzivaji efektivni komunikaci a v jaké mire, ktera komunikacni technika
je vyuzivana nejCastéji a také v ¢em se lisi od mateiské skoly.

Tato prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast, pricemz teoreticka
zahrnuje strucnou historii predskolnich instituci a jejich sou¢asnou podobou, zabyva se
komunikaci a pfiblizuje informace o emocné pfiznivém prostfedi. Prakticka c¢ast je
zamérena na vyzkum komunikace a jednotlivych technik v materské Skole a détské

skupinég, jenz je realizovdn pomoci dotaznikového Settfeni a pozorovani.



TEORETICKA CAST
1 PREDSKOLNI INSTITUCE

1.1. Historie vychovy a predskolnich instituci

Vychova ve smyslu soustavné péce o potomstvo neni typicka jen pro ¢lovéka,
vyuzivana je i rdznymi zivo¢iSnymi druhy. Elementarni predstava o vychové v predtfidni
spolecnosti vychazi z prehistorickych a etnografickych vyzkumu, az délba prace pfinesla
rozli$eni vychovy chlapcl a dévéat a stéZejni byla vychova pracovni. Zadna vychovné-
vzdélavaci instituce neexistovala, uceni probihalo ndpodobou starsich. Prvni skoly jsou
zminovany v souvislosti s pocatkem otrokarstvi, tj. 4. tisicileti pf. n. ., stim, Ze byly
uréeny pouze pro privilegované vrstvy za Gcelem znalosti pisma, zakladnich védomosti,
mediciny ¢i vojenstvi a stavebnictvi, které se staly ndstroji nadvlady nad vrstvami nizSimi.
(JGva, 2007) ,Pfitom zaroven pretrvaval kruté realny postoj k détstvi (...) a pfiznaval otci

pravo veta nad jeho Zivotem.” (Dostal, 1988, s.30)

V antickém Recku se poprvé objevuje nastin vychovy a vzdélavani jako uceleného
systému vytvoreny Platénem, pficemz je slozen ze spartské i aténské vychovy a
pfiklddan je znacny vyznam predskolni vychové a také myslence partnerstvi mezi Zakem
a ucitelem (Somr, 1987). Za postupného vzniku feudalni spoleénosti vznikaji Skoly
cirkevni, nasledné méstanské a v kulturné a ekonomicky nejrozvinutéjsich castech
Evropy pak univerzity. Krestanstvi se stalo nedilnou soucasti ¢lovéka a jako takové
ovliviiovalo vychovu ve vSech smérech. Dostal (1988) tuto dobu pro dité popisuje jako
velmi necitlivou k jeho potfebdam, prehlizejici jeho pfirozeny vyvoj, pozadujici
pfizplsobeni, uctu k dospélym, kadzen i poslusnost a v duchovnich dilech se nachazi
praktické pokyny a prostredky, jak téchto cild dosahnout. Dité je tak brano jako
miniatura dospélého. Opravilovd (2016) se vsak zminuje, Ze v obdobi pozdniho
stfredovéku byla prikladana vaha vychové v rodiné, zapojeni déti do spolecenského
Zivota a predkladda také informaci o prvnich verejnych pfedskolnich institucich. Tyto
instituce byly vedeny Jednotou bratrskou jako bratrské domy slouzici k odlozZeni déti,
aby rodi¢e mohli pracovat a dle Skolniho fadu byla dochazka povinna od jednoho a pul

roku.



Vedle Jednoty bratrské, snaZici se o vychovu pomoci hry, lze za Sifitele
vzdélanosti prostého lidu povazovat také Jana Husa, skrze jeho kazani a srozumitelna,

Cesky psana dila.

Dosavadni pohled nejen na vychovu predskolniho ditéte méni aZ renesance a
humanismus. Stfedovéké ndazory nahrazuji plvodni antické idedly, dle Dostéla (1988)
nyni s rozdilem respektu individuality ditéte a je vénovana pozornost hlavné télesné a
umélecké vychoveé. Vzdélani obohacovaly nové informace z pfirodnich a spolecenskych
véd, s rozvijejicim se obchodem, vyrobou ¢i uménim se lidé vice nez na viru zamérovali
na poznani a vyuziti okolnich zdroji ve svlj prospéch, i kdyz vzhledem k pretrvavajici

moci cirkve se humanistické smysleni Sifilo pomalu (Somr, 1987).

Toto obdobi dalo vzniknout novym myslenkovym proudim, které tvofily zaklady
pro zkoumani vyznamnych pedagogl dnes jiz svétového formatu. Jan Amos Komensky,
tfebaZe se nachdzel na pomezi dvou rozliénych obdobi a vira byla nedilnou soucdsti jeho
uceni, prevratnym zplsobem zastdval vSestrannou vychovu a je povaZovan za autora
novodobé pedagogiky (Somr, 1987). Hlavnim pfinosem Komenského pro predskolni
vzdélavani bylo sepsani dél Vsevychova a Didactica magna (Velkd didaktika), kde je
popsana kromé cild, principli, metod a obsahu vychovy také organizacni struktura
Skolstvi (JGva, 2007). Zajisté pak i Informatorium Skoly materské, urcené rodi¢im jako
navod na vychovu a pripravu ditek pro vstup do skoly, ve které Komensky popisuje, co
v jakém roce by se déti mély zacit ucit, to vSe na zakladé systematického a soustavného
principu (Komensky, 1952). Pfikladal také vahu setkavani déti, protoze ,,(...) ve vSéem tom
ac¢ chivy a rodi¢ové nemdlo détem prospéti mohou, vice vsak jejich vrstevnici, spoludéti;
bud Ze sobé co povidaji, aneb spolu hraji.“ (Komensky, 1952, s. 31-32). Je Zadouci
vyzdvihnout také Komenského zasadu pfirozenosti, dle ni je ¢lovék podminén obecnymi
zakony pfirody, jakoZto jeji soucdst a nebere v potaz specifika pfirozeného vyvoje
ditéte. Tato zdsada se vSak stala zakladem genetického pristupu, ktery vySe uvedené
zvlastnosti v Uvahu bere (Dostal, 1988). , Ucitel narod(“ tak dal vzniknout zakladiim
Skolstvi, ale také pedagogiky Ci psychologie a dle Jivy (2007) by mélo byt primo
povinnosti pedagoga se s jeho dily seznamit pro pouceni a inspiraci, aby je mohl ve své

praxi pouzit.
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V 17. a 18. stoleti byli dle Smahelové (in Pavlovska, 2012) vyznamnymi mysliteli
J. Locke, J. J. Rousseau a J. H. Pestalozzi, z nichZ prvni dva se vénovali teorii a zastavali
individualni, pfirozenou a svobodnou vychovu vedenou rodiéem (vychovatelem),
s respektem k détské individualité a zvlastnostem. Pestalozzi svij Zivot a dilo zasvétil
hlavné détem znevyhodnénym ¢i z nuznych pomeér(, ve svych dilech i praxi. Budoval a
vedl Ustavy zamérené na vychovu a praci a souznél s Komenského myslenkami
vSeobecné vychovy a jejich dalSich principa. Jeho snazeni zahrnovalo i pomoc rolnikiim
ke kvalitnéjsimu Zivotu a takto celkové chtél pozvednout spolecnost. Obdobnou
myslenku dokazovala v obdobi osvicenstvi i Marie Terezie, ktera shleddvala spojeni mezi
vzdélanosti lidu a statem. Za jeji vlady vstoupil v platnost ,VSeobecny skolni rad“
spravujici verejné Skolstvi a povinna skolni dochazka od Sestého roku véku, avsak pouze

pro déti z rodin, které si to mohly financné dovolit (Kasper, 2008).
1.2. Prvni ceské predskolni instituce

Zatizeni pro predskolni déti vznikala jiz pred 19. stoletim, ale slouzila prfedevsim
pro zakladni péci a ochranu. Nutnost vytvareni verejnych predskolnich instituci souvisela
s urbanizaci a rozvojem pramyslu, protoze Zeny dochazely do prace a na péci o dité
nemély tolik €asu (Smahelovd in Pavlovska, 2012). Zahrani¢ni snahy o zkvalitnéni
preprimdarniho vzdélavani se pojily se jmény jako R. Owen v Anglii ¢i F. Frobell v
Némecku, ktery zakladdal prvni materské Skoly (Kindergarten), byl znamy pro svou
metodiku prace k hernim materialim a tzv. ,darkiim“ (Dostdl, 1988) a také pro sestaveni

systému predskolni vychovy (Smahelova in Pavlovskd, 2012).

Na nynéjsim Ceském uzemi zminuje Opravilova (2016) jako prvni opatrovnu Na
Hradku (1832) vedenou J. V. Svobodou, kde ale vychova byla druhotna. V opatrovné se
dbalo na vzdélavani v matefském jazyce a déti se zde pripravovaly na Skolni dochazku.
Svobodovi také priklada zasluhu v podobé zdkladl pro tvorbu dalSich dokument( pro
predskolni vzdélavani. | pfes dalsi rozmach, napf. prvni vefejnou materskou Skolu u sv.
Jakuba (1869), zakony o predskolnich institucich a obrozenecké snahy byly v disledku
povinné skolni dochazky roku 1872 vzdélavaci ukony omezeny a zafizenim tak zlstala

jen c¢innost vychovna (Opravilova, 2016).
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2 PREDSKOLNI INSTITUCE V SOUCASNOSTI

Pocatkem 20. stoleti, v obdobi pedagogického reformismu, se formovaly nové
alternativni sméry jako nesouhlas s tehdejsim tradi¢nim vzdélavanim (JGva, 2007)
pozadujici napf. uplatnéni pedocentrismu, individualniho pfistupu, podporu
samostatnosti a aktivity ditéte. Tyto alternativni proudy se ale dlisledkem valky a vlivu
Sovétského svazu na vychovu a vzdélavani plné rozvijely az po roce 1989 (Pavlovska,
2012). Mezi vyznamné osobnosti reprezentujici pedagogicky reformismus zarazuje
Kasper (2008) napf. O. Decrolyho, J. Deweye, M. Montessori, R. Steinera. Nékterymi
z nich i dalSimi predstaviteli novych smérl se dale zabyva kapitola o alternativnich

materskych Skolach.
2.1. Materské skoly

Dnes, pokud se rodi¢ rozhodne zaradit své dité do predskolniho vzdélavani, ma
k dispozici mnozstvi alternativnich sméra a zafizeni dle nich vyucujicich. Pricha (2013,
s. 148) definuje matefskou skolu jako ,Skolské zatizeni navazujici na vychovu déti
v rodiné a v soucinnosti s ni zajistujici vSestrannou péci détem (...)“. Matefské skoly jsou
zfizovany z nejvétsi casti obcemi, funguji i matefské skoly specidlni pro déti se
zdravotnim postizenim a pak také Skoly fidici se alternativnimi programy (Prlicha a

Kotatkova, 2013), viz. nasledujici podkapitola.

Matefska Skola je urcena déti ve véku od dvou do zpravidla Sesti let, ovsem od
patého roku je ustanoveno povinné predskolni vzdélavani. Zfizovatelem materskych skol
muze byt kraj, obec nebo mize byt provozovana soukromnikem (Zakon ¢. 561/2004 Sb.).
Nejbéznéjsi jsou vsak ty statni, zfizované obcemi (Pricha a Kotatkova,2013). Vyhlaska ¢.
14/2005 Sb. o predskolnim vzdélavani pak udava stanoviska pro fungovani materské
Skoly. Provoz muzZe byt celodenni se vzdélavanim 6,5 az 12 hodin denné, polodenni i
internatni. Tfidy mohou byt homogenni i heterogenni, nejvyssi pocet déti v nich je 24,
pokud ztizovatel povoli vyjimku, mlize se pocet zvednout na 28. Vyhlaska ddle udava
rozsah povinného predskolniho vzdélavani stanoveného na 4 hodiny nepfretrzité, pokyny
ohledné stravovani ¢i upravuje pocet déti na ucitele v pripadé opusténi budovy Ci aredlu

Skoly.
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2.2. Alternativni materské skoly

Alternativni sméry ve vzdélavani nejen predskolnim jsou ty, které se odliSuji od
béZzného zplsobu vzdélavani, a to v organizaci, obsahu ¢i metodach. Ve velké mife se
v materskych Skoldch nachdzi tfidy s vékové smisenymi détmi, vétSina systémui ma
v ndvaznosti na instituce predskolni také Skoly zakladni a v nékterych pfipadech i stfedni

(PrGcha a Kotatkova, 2013).
Montessori

Tato koncepce je dilem italské Iékarky Marie Montessori. Specifické a stézejni je
pro Montessori pfipravené prostiedi, které je utvdareno didaktickym materidlem
zalozenym na tom senzitivnim obdobi, ve kterém se dité zrovna nachdzi. Pracovni
prostredi jako takové se da oznacit za velice organizované, jelikoz dité smi pouzivat jen
jednu pomicku a tu po praci uklidi na dané misto. Takto dle svého uvaZeni postupuje se
véemi materidly, rozvijejicimi hlavné smyslové oblasti a fazenymi dle slozitosti.
Podstatou je také vékova heterogenita skupin a ticho jakoZto ekvivalent k

soustfedénosti (Kasper, 2008).
Waldorfska materska Skola

Waldorfska pedagogika se k ndm ze vSech ostatnich alternativ dostala nejdfive,
a to v podobé matefrskych Skol. Jejim némeckym zakladatelem byl Rudolf Steiner, ktery
ve svych principech vychazel z antroposofického, filozoficko-duchovniho mysleni a svou
pedagogiku stavél na principu napodoby, charakteristickém prostoru tfidy, tj. uzivani
prirodnich materialQ, pastelovych barev, absenci pravych uhla ¢i eurytmii — vyrazovou
mluvou, typickou hlaskami ¢i fikadly vyjadienymi pohybem. Vzdélavaci plan je razen
s ohledem na ro¢ni obdobi a ty pak do epoch, z nichz kazda obsahuje specifické celky

(PrGicha a Kotatkova, 2013).
Daltonska materska skola

Daltonsky plan je u¢ebnim modelem Americanky Helen Parkhurstové (Kasper,
2008). Jako zakladni uvadi Pricha a Kotatkova (2013) myslenku svobody jako nastroje
pomahajiciho ke zodpovédnosti a samostatnosti, ktery predavd informaci o vyvoji

ditéte, a kooperaci, tedy princip spoluprace, v roviné socialni a didaktické. Tfidy v téchto
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materskych skolach jsou vékové smiSené a vyuzivaji center odliSné organizovanych

aktivit, kde se ucitelka fadi spiSe do role pozorovatele s minimem direktivnich instrukci.
Zacit spolu

Charakteristickymi znaky tohoto amerického programu, ve svété zndmém jako
Step by Step, jsou centra aktivit, individualni pristup k ditéti podporujici samostatnou
volbu, a oproti béznym Skolam jsou rodi¢e zvani do vyuky jako asistenti (Prlicha a
Kotatkova, 2013). Kotatkova (2014) doplriuje, Ze dité zde ma dostatek ¢asu i pfileZitosti

k u€eni se a dostava se mu pozitivniho hodnoceni a ocenéni jeho ¢innosti.
Zdrava matefiska Skola

Program podpory zdravi je dilem Svétové zdravotnické organizace (WHO), jejiz
umyslem bylo wvytvofit dlouhodoby program pro zlepSeni zdravi, ktery bude
zakomponovan do vzdélavani. Principy zastupujici Skoly tohoto typu je respekt k lidskym
a détskym potfebam (Prlcha a Kotatkova, 2013), obsah vzdélavani podporuje cinnosti
napomahajici k dobré dusevni, télesné a socialni pohodé a snazi se eliminovat Skodlivé
jevy. Program pro materské Skoly na téchto myslenkach vznikl u nas pod Statnim

zdravotnim Ustavem CR, WHO jej prevzala a je déle $ifen po Evropé (Kotatkova, 2014).
Lesni mateirska skola

Koncept lesni MS se poji se jménem Josepha Cornella, je zaloZen na uéeni
prozitkem, a to hlavné v pfirodé (Kotatkova, 2014). Svobodova (2010) uvadi, Ze jednim
z rizik pobytu venku v béznych materskych Skolach je jeho zkracovani ¢i vynechavani.
Pravé lesni Skolky jsou vhodnou volbou a zarukou dostatku pohybu v pfirodé. Dbaji
mimo jiné na environmentalni vychovu, rozvoj tvofivosti a pozndvani skrze prirodniny

(Kotatkova, 2014).
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2.3. Détské skupiny

Sluzba péce o dité v détské skupiné, tak jak ji definuje Zakon o poskytovani sluzby
péce o dité v détské skupiné, zahrnuje pravidelnou péci o déti od jednoho roku do Sesti
let, tedy do zacatku Skolni dochdzky. Détska skupina poskytuje minimalné
Sestihodinovou dochdazku a samoziejmé zajistuje potreby, vychovu ditéte, rozvoj jeho
schopnosti a uc¢i ho kulturnim a hygienickym navykam. (Zakon ¢. 247/2014 Sb.). Je tedy

sluzbou, kterd poskytuje péci o dité, jeho hlidani a neni povinna déti vzdélavat.

Détské skupiny jsou ¢asto zfizovany soukromniky a stejné jako u materskych skol
feditel, vysi Uhrady ndkladl za péci nastavuje poskytovatel. Maximalni pocet déti je dan
na 24, od poloviny této kapacity se ve tfidé museji vyskytovat minimalné 3 pecujici
osoby, a to v pfipadé, Ze se ve tridé nachazi dité mladsi dvou let (Zakon ¢. 247/2014 Sb.).
Pecujici osoby maji zakonem danou odbornou zplsobilost, musi mit vzdélani v oblasti
socialni, pedagogické, zdravotnické ¢i Iékarské nebo byt kvalifikovanou chivou (MPSV,

2018).

Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen MPSV), pod které détské skupiny
spadaji, k 23. 06. 2021 eviduje 1 144 détskych skupin, z toho v Jihoéeském kraji se jich
nachazi 61 (Evidence détskych skupin, ©2021).

Co se tyée dalsi péce o dité v Ceské republice, kromé détskych skupin se zde
vyskytuji ve formé vazané i volné Zivnosti do niz spadaji soukromé Skolky nebo chivy,
péce o déti v rezZimu obecnych pravnich predpisi, tedy neformalni typ péce poskytovany
napf. materskymi ¢i rodinnymi centry a jiz zminéné materské Skoly. Je moZzné se setkat
s mikrojeslemi, které zatim ale nemaiji legislativni oporu a jsou ovérovany v ramci
projektu MPSV. Jde o pravidelnou péci o déti od pll roku do Ctyf let a zajistén je
minimalné pétidenni provoz 8 hodin denné. Zdravotnicka zafizeni pod Ministerstvem

zdravotnictvi znama jako jesle dnes jiz neexistuji (MPSV, 2018).
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PODMINKY PRO VZNIK EMOCNE PRiZNIVEHO PROSTREDI

Svobodova (2019) k emocné priznivému prostiedi ptifazuje vyraz ,,well-being”.

Tento pojem je ekvivalentem ,,celkové psychické pohody” a ten je pak cilem pozitivni

psychologie (KFivohlavy, 2010). Solcova a Kebza (in Blatny, 2005, s. 70) doddvaji, Ze

povétSinou odbornici vnimaji vyznam pojmu well-being jako ,(...) dlouhodoby emoéni

stav, ve kterém je reflektovana spokojenost jedince s jeho Zivotem.”

Kromé témat, ktera vyvstavaji z oblasti mysleni (napf. optimismus, tvofivost,

sebeovladani), sociadlni psychologie (napf. laska, empatie) a jinych, se pozitivni

psychologie zabyva tématy tykajici se emoci, tj. emociondlni inteligenci, tvofivosti i

kladnym sebeoceriovanim (Kfivohlavy, 2010).

Svobodova (2019, s. 21-22) pak definuje deset specifickych ¢asti vytvarejicich

emocné priznivé prostiedi. Jsou to:

Bezpodminecné prijeti — aby bylo dité respektovano, byla mu projevena dlvéra
v to, co dél3, a to jak od dospélych, tak od vrstevnik(i (Svobodova, 2019).
Vytvoreni mista pro kazdé dité — dité by mélo mit svoje jasné dané misto, aby
citilo, Ze nékam patfi (Herman, 2008). Zde se jedna také o sounalezitost, aby dité
mélo své misto v kolektivu a védélo, Ze je pro ostatni dllezité (Svobodova, 2019).
Efektivni komunikace — vice o efektivni komunikaci je uvedeno v kapitole 4.
Vytvareni prostoru pro samostatnost — poskytnout ditéti prostor pro spoludcast,
popfipadé ho podpofit a pomoct mu, zajistit samostatnost pfi sebeobsluze
(Svobodova, 2019).

Spoleéné vytvareni pravidel — pravidla upeviuji v ditéti pocit bezpedi a vymezuiji
mu jasné hranice. Spolec¢né dohodnuti se na pravidlech pfispiva k pozitivnimu,
bezpe¢nému klimatu (Kopftiva, 2015).

Vyhybani se karani a trestlim — pokud se dité zachova nespravné, vyjadrit svij
nesouhlas a nabidnout spolupraci pfi hledani napravy (Svobodova, 2019).
Kvalitni zpétna vazba — predlozit informaci o spravnosti snazeni ¢i chovani ditéte,
jeho ocenéni (Kopfiva, 2015).

Prace s emocemi — dospély by mél umét s ditétem komunikovat o svych i jeho

emocich a udit ho s nimi pracovat (Svobodova, 2019).
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e Osobnost pedagoga — mél by dité prijimat bezpodmineéné, respektovat ho, byt
autenticky, laskavé dusledny a jeho pfistup k ditéti by mél byt zaloZzeny na dtvére
(Svobodova, 2019).

e Dostatek ¢asu — na premysleni, vramci sebeobsluhy, na snédeni jidla, na

jakoukoliv ¢innost a aktivitu.

Nékteré z téchto determinantd emocné priznivého prostiedi je moziné najit

v podkapitole 3.2. a také v kapitole 4.
3.1. Naplnovani potreb ditéte

Solcova a Kebza (in Blatny, 2005) predkladaji jako hlavni faktory v ramci pojmu
well-being zdravi, osobni spokojenost a postaveni v socidlni hierarchii, a k nim pridavaji
napf. socidlni oporu ¢i sebeulctu. Celkova spokojenost je pak zavisld na napliovani
potieb. Svobodova (2010) zdlraznuje, Ze proces vzdélavani je zavisly na vhodnych
podminkach. Pfiznivé podminky vytvari komunikace mezi ucitelkou a ditétem a ta je zase
podminéna naplfiovanim potfeb ditéte. Tuto skutecnost demonstruje na znamé
pyramidé potreb psychologa Abrahama Maslowa a podotyka, Zze u déti je rozhodujici
posloupnost, tedy bez naplnéni spodniho patra obvykle neni mozno plné naplnit potreby

posazené vyse.

Obr. 1 — Maslowova pyramida potieb

Potreha
seherealizace

[\
VA \
/ PotFeha hezpeci a jistoty \
/ lakladni télesné, fyziologické potiehy \

Zdroj: Wikipedia (2021)
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Kopfiva (2015) vnima teorii o zakladnich lidskych potfebach jako ,,hnaci motor”
lidského pocinani. Clovék se tak citi dobfe, vychazi privétivé s ostatnimi a da se
konstatovat, Ze se nachazi ve stavu, ktery WHO definuje jako ,(...) stav pIné télesné,

dusevni a socialni pohody a nikoli jen jako nepfitomnost nemoci ¢i vady.”

Dospéli jsou schopni autonomniho uspokojovani potifeb, mohou tak vynechavat
spodni patra, aby naplnili ta vy$e posazena. Casto daji prednost dokonéeni prace na Gkor
spanku ¢i spolecenskych akci (Kopfiva, 2015). U malych déti je Zadouci zajisténi potieb

v pfislusném poradi nebo alespon vnimat, ktera potreba se nachazi v nedostatku.

Zakladni, dle pyramidy potfebou spodni, je ta fyziologicka. Spada do ni jidlo,
tekutiny, vylucovani, pohyb, spanek, ale tfeba i dostatek smyslovych podnétl nebo
absence bolesti (Kopfiva, 2015). Na zakladé nejspodnéjsiho patra je déti tfeba k jidlu
motivovat, dopfat jim samostatnost v ramci samoobsluhy, eliminovat vyZadovani
spanku ¢i jim nabidnout dostatek pohybovych aktivit v bezpecném prostredi

(Svobodov4, 2010).

Nad ni se nachazi potfeba bezpedi ajistoty. Svobodova (2010) sem fadi bezpecné
prostredi, do néhoz se odrazi vhodné hracky, pomucky a nabytek, bezpecna zahrada i
ostatni prostory, kde déti pobyvaji. Vahu priklada i ucitelce, ktera by méla uzivat takové
komunikace, aby détem bylo jasné, jak se citi, co pozaduje a jeji hlavni vlastnosti by méla
byt autenticita. DaleZita pro pocit bezpedi jsou pak pravidla. Zde plati, Ze je nutné ,(...)
nenastavovat hranice pro déti, ale s détmi!“ (Koptiva, 2015, s. 194). Tento vyrok je
vlastné ekvivalentem pro jednu ze zasad emocné priznivého prostiedi. Pocit jistoty a
bezpeéi mohou také vyrazné posilit ritualy, které by se daly zafadit i do dalSich pater
pyramidy. Svobodova (2010) poukazuje, zZe ritudl by mél mit své misto v dennim
programu, coby ztélesnéni radu, podle kterého se dité mlze orientovat v ¢ase a rezimu
dne. Zajistuje mu tak prehled, co se bude dit nyni, jaka ¢innost bude nasledovat, nebo si

diky nému zopakuje oblibenou basnicku.

Potreba lasky a sounalezitosti se vyskytuje na tfetim podlazi. VSichni se potrebuji
citit milovani, lidé potrebuji nékomu ¢i nékam nalezet, citit se dobre a védét, Ze na nich
nékomu zdlezi. Dité by mélo byt milovano bezpodminecné, ne proto, Ze je hodné, Ze
krasné maluje, ale uz jen proto, Ze ,je“. Zasadni je i udrZovani vztaht a misto v kolektivu,

byt jeho soucasti. V opacném pripadé déti postihuji pocity litosti, osamélosti, citi se byt
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zbytec¢nymi nebo jsou rozzlobené. Pokud jim dospély nevénuje pozornost, sahaji pak po
nezadoucich zpUsobech, jak si jejich zajem vydobyt. Mohou byt agresivni, Zaluji, vyrusuji
apod., protoze v tu chvili je pro dité lepsi i negativni reakce nezli Zddnda. Nenaplnéni
potieby lasky mUzZe také vést k neschopnosti ditéte mluvit o svych pocitech a absenci
empatie (Kopfiva, 2015). Sounalezitost, tedy dbani na to, aby kazdé dité mélo misto jak
ve tfidé i v kolektivu a bezpodminecné pfijeti jsou také zasadnim bodem v ramci emocné

pfiznivého prostredi.

Predposledni patro vyjadiuje potfebu uznani a sebetcty. Hlavnim pojmem, ktery
ovliviiuje tyto potireby je respekt. Dle Svobodové (2010) zahrnuje uUctu k sobé i
k druhému. Definuje predpoklady, které jsou hlavni pfi napliovani téchto potreb:
respekt od dospélych i déti, uzivani efektivni komunikace a Uplné vyhnuti se trestiim.
Kopfiva (2015) zminuje, Ze potiebu sebelcty maiji z vétsi ¢asti ve svych rukou osoby pro
dité dulezité a jejichz minéni dité velmi podléha. Je tfeba chovat se a komunikovat tak,
aby dité mélo ve tfidé bezpecné a laskyplné vztahy a respekt vytvareny pomoci aktivniho
naslouchani, zpétné vazby i efektivni komunikace. S potfebou uznani je téZ spojen
uspéch. Autor k nému dodava, Ze pro pocit Uspéchu neni tieba vyuzivat soutézi, jelikoz
se pri nich dostava vyhry jen jednomu hraci, pocitit by ji vSak méli vsichni.

Na vrcholu pyramidy se naléza seberealizace. Dle pravidla, na které upozornuje
Kopfiva (2015), tedy Zze u malych déti plati posloupnost pyramidovych pater o to vice a
bez uspokojeni téch spodnich neni obvykle mozné naplnit ty horni, by mél uéitel nejdrive
zajistit bezpeéi a pohodu po fyzické i psychické strance a teprve po splnéni

predposledniho patra mlze byt dité dobrym zakem.
Kopfiva (2015, s. 202) ¢leni seberealizaci na tyto okruhy:

e ,Potfeba objevovat, porozumét svétu
e potreba néco v Zivoté dokazat
e potreba tvorit

e potreba identity.”
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Podnétné prostiedi, tedy dostatek pfilezitosti pro rozvoj a vyuziti schopnosti, je
cestou k uspokojeni a radosti (KopFiva, 2015). Dle Solcové a Kebzy (in Blatny, 2005)
ovliviiuje z velké miry well-being pravé upinani se k uréitym cilim a jejich nasledné
dosaZeni. Pokud jsou potieby ve vSech patrech pyramidy dostatecné saturovany,
mulzZeme predpoklddat, Ze byly vytvofeny podminky pro vznik emocné pftiznivého

prostredi.

Prosocialni prostredi také hraje zdsadni roli v ramci emocni stranky ditéte. Jeho
vyznam, spolu s prosocidlnim chovanim, objasfiuje Svobodova (2010, s. 119): ,Byt
prosociadlni znamena chovat se k druhym lidem tak, aby mé chovani pfinaselo uzitek
nejen mné samému, ale i ostatnim.” Znamena to téZz pomahat nezistné, bez naroku na
odménu nebo oplaceni a mit ztoho radost. UZivani prosocidlniho chovani zahrnuje
nasledujici dovednosti: umét pochopit situaci tak, jak ji vnima a chape ten druhy, byt
schopny moralniho Usudku, umét se vcitit a pochopit pocity druhého, uvédomovat si

socialni normy a pravidla (Svobodova, 2010).

Potfeby, nutné pro pfriznivé vzdélavaci podminky, jsou zahrnuty v RAmcovém
vzdéldvacim programu pro predskolni vzdélavani jako podminky pro vzdélavani
v predskolnim véku a jsou ukotveny legislativné danymi pravnimi normami v podobé
zakonu, vyhlasek a provadécich pravnich predpist. Nasledujici podkapitoly se zabyvaiji
potfebami déti obsazenymi v ramci kurikuldrnich dokumentu a vSseobecnych vyvojovych

specifik.
3.2. Legislativni ukotveni podminek vzdélavani v materské skole

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (dale jen RVP PV) je statni
kurikuldrni dokument, ktery vychazi ze Skolského zdkona a pro materské sSkoly je
zavazny. Détské skupiny se podle néj nefidi, ale mohou z néj ¢erpat informace tykajici se
vychovy ¢i vzdélavani predskolnich déti. Tato podkapitola se zabyva takovymi
podminkami predskolniho vzdélavani, které souviseji s rozvojem détské komunikace a
vytvareji emocéné priznivé prostfedi pro celkovy rozvoj. Zcela vyhovujici podminky dle

RVP PV (2018) musi spliovat nasledujici kritéria:
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. Vécné podminky

Prostory materské Skoly museji velikostné splfiovat dand kritéria obsazend
v pfislusnych predpisech, tzn. kazdé dité musi mit dostatek prostoru ve tfidé a
dostatecny objem vzduchu. S tim také souvisi dodrzovani bezpecnostnich a hygienickych
norem venku i uvnitf, tzn. pravidelné vétrat, zajistit prfimérené osvétleni, pokud se na
zahradé Ci v budové nachazi kvétiny, nesmi byt jedovaté atd. Déti museji mit ptirozeny
pohyb, proto musi byt zajisténa vlastni zahrada i hfisté, nebo se musi nachdazet
v dostupné vzddlenosti. VeSkeré pomlcky, hracky, materidly a dalsi potfebné véci by
mély byt na takovém misté, aby o nich mély déti pfehled a mohly je vyuzivat, na zdkladé
smluvenych pravidel. Museji také odpovidat poctu a véku déti, stejné jako hygienické

zazemi, nabytek nebo lehatka, s dlirazem na bezpecnost a zdravotni nezdvadnost.
. Zivotosprava

Do této oblasti spada jidlo, dostatek tekutin a moznost odpodinku, tedy
napliovani zakladnich fyziologickych potreb, dle jiz zminéné Maslowovy pyramidy.
Kazdy den by mél byt ¢as na pobyt venku a dodrzen musi byt také dostatek pohybu i ve
tridé. Kazdy ucitel musi respektovat individualni potieby ditéte a v RVP PV (2018) je
jasné stanoveno, Ze: ,Je neptipustné nasilné nutit déti do jidla.” a za neptipustné se
povazuje i vynucovani spanku. Proto se détem nabizi klidné ¢innosti tfeba u stoleckd, Ci

pokud to prostory dovoli, mohou se zucastnit néjaké aktivity vedené ucitelkou.
° Psychosocidlni podminky

Tyto podminky z nejvétsi miry utvari tfidni klima, které je naprosto zasadni a vidy
by méla byt snaha, aby bylo pozitivni. Hlavnim aspektem rozhodujicim o povaze klimatu,
at uz tfidniho ¢i skolniho, jsou mezilidské vztahy (Kotatkova, 2014). Pokud ma feditelka
dobry a respektujici vztah se svymi zaméstnanci, odrazi se to i ve tfidé, ucitelka ma od
vedeni podporu a mlzZe se na néj spolehnout. Priicha a Kotatkova (2013) povazuji za
dllezité i vztahy ucitelek plsobicich v jedné tfidé. Tyto vztahy pak ovliviuji napliovani
potieby bezpedi, jistoty a sounalezitosti u déti a také slouzi rodi¢cim a verejnosti jako

ukazatel celkového naladéni nebo sympati¢nosti dané materské Skoly.
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Pedagog by mél byt pro déti vidy vzorem, brat v potaz jejich individualnost a
nikoho neponizovat, nepodcenovat. Zasadni je pedagogicky styl, ktery zvoli, stejné jako
komunikace, ktera ovliviiuje vztah mezi nim a détmi. Dle Svobodové (2010) je observaéni
uceni jednim z vyznamnych aspektu ve vyvoji ditéte, proto je duleZité, aby sama ucitelka
zastdvala a cinila to, co chce, aby od ni dité postupné prejimalo — od zplsobu
komunikace, pres zakladni hygienické ¢i denni navyky nebo nadseni pro rlizné aktivity

skrze jeji zajmy a konicky.
° Organizace

Rad je pro déti dilleZity, pomaha jim v orientaci v éase i prostoru, naplfiuji diky
nému potrebu bezpedi a jistoty. Rezim dne by mél byt flexibilni, dle potfeb déti nebo
pocasi. Také ¢innosti musi byt pfimérené moznostem a individualnim potfebdam déti a
aby se vyloucil stres nebo odpor k ¢innosti, je Zddouci dbat na dostatek ¢asu, vlastni
aktivitu a maximalni podporu a pomoc ucitelky. RVP PV (2018) také udava, ze ve tridé
musi byt klidné misto, kam mohou déti kdykoliv jit a nesmi byt nucené cinnost
vykonavat, pokud samy nechtéji. Vyzdvihuje se zde i spontanni hra a hra jako takova je
»(...) zdkladni potreba déti a predskolni obdobi by mélo ji dovolit naplfiovat v jeji
intenzivni podobé.” (Kotatkova, 2014, s. 128). Kazda hra v sobé také zahrnuje moZnost
rozvoje rozlicnych oblasti, jako je pravé oblast emociondlni nebo procvicovani

psychosocialnich dovednosti (Mertin a Gillernova, 2010).
. Personalni a pedagogické zajisténi

Tato oblast zahrnuje odbornou kvalifikaci pedagogickych pracovnikl, chovani
zaméstnancl Skoly ¢i nastaveni a dodrZovani pravidel v ramci pracovniho kolektivu.
Pricha a Kotatkova (2013) jasné sdéluji, Ze pedagogicti i nepedagogicti pracovnici
materské Skoly, at uZ jako kolektiv ¢i jednotlivci, ovliviiuji skolni klima. To je hlavné
zavislé na rediteli a ucitelkach, jejich komunikaci na pracovisti, spolecnych pfipravach a
aktivitach. Dle RVP PV (2018) by reditel mél zajistit détem se specialnimi vzdélavacimi
potifebami logopedickou nebo rehabilitacni péci, také umoznit pedagoglm dalsi

vzdélavani a vyjadrit jim svou podporu v profesnim rlstu.
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3.3. Legislativni ukotveni podminek v détské skupiné

Plan vychovy a péce (ddle jen PVP) je zdvaznym dokumentem pro détské skupiny.
Jeji poskytovatel ma povinnost PVP vypracovat a také zabezpedit, aby byl dodrZzovdn
(zakon ¢. 247/2014 Sb.). Détska skupina je povinna zajistit podminky ,(...) k rozvoji
schopnosti ditéte a jeho kulturnich a hygienickych navyk( se zamérenim na formovani
osobnosti ditéte a jeho fyzicky a psychicky vyvoj.” (MPSV, 2019, s. 50). Poskytovatel ma
pfi sestavovani PVP zvelké &asti ,volnou ruku”, povaha tohoto dokumentu se da
prirovnat k rdamcovym vzdélavacim programim, ze kterych je mozno Cerpat, PVP ma ale
nékteré zdkonitosti, které je potfeba dodrzet. Mezi né patfi zaméreni na principy, které
by mély provazet aktivity objevujici se v PVP. Radi se sem princip individudlniho pFistupu,
komplexniho rozvoje ditéte, bezpecného prostredi, otevienosti a spoluprace s rodinou
a vyvojovy princip. PVP je také nezbytny pro ndslednou evaluaci a je vefejny, mize napft.

rodi¢lim nabidnout predstavu o zaméreni i zvlastnostech détské skupiny (MPSV, 2019).
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4 KOMUNIKACE

Dle Kopfivy (2015) jsou komunikacni dovednosti nastroje, které pomadhaji
s vyuzivanim respektujiciho postoje. Pokud se tyto dovednosti opiraji o respekt ke
druhym, podporuji tak i emocné pfiznivé prostfedi. Tyto dovednosti se totiz shoduji
s nékterymi faktory urcujici emocné priznivé prostiedi, jako je popis, informace
(efektivni komunikace), vyzva k aktivité, umoznéni vybéru (prostor pro samostatnost)

nebo zpétna vazba.

Kfivohlavy (2010) jasné doklada, ze komunikace s druhymi lidmi, tedy vyjadreni
svych emoci pomoci slovniho sdéleni, mGze byt ndapomocno pfti zvladani naroénych
situaci. Komunikace verbalni i neverbdlni je s emocemi velmi spjata, diky ni mizeme
emoce vyjadrit a zajistit tak, aby druzi vyrozuméli, jak a co momentalné citime. Proto je

zadouci predstavit komunikaci jako takovou.

Komunikace, vSeobecné znama jako sdélovani ¢i predavani informaci, je
pfirozena pro ¢lovéka i druhy zvifeci. Tato kapitola se zabyva vyhradné komunikaci
socialni, mezilidskou. Pojem komunikace bliZze objasfiuje Hladilek (2006, s.15), a to jako
»(...) proces vzajemného sdélovani spocivajici ve sdileni né¢eho s nékym; predavani
nééeho druhému; spolupodileni se s nékym na nélem.” ByteSnikova (2012) ale
podotyka, Ze jednotnou definici komunikace neni mozné v literature najit.

Komunikace se samoziejmé lisi podle prostiedi Ci role, ve které se ¢lovék pravé
nachdzi. Ovliviiovat ji mizZe pocet ostatnich lidi, jejich vék, pohlavi, souvisi s odliSnym
povoldanim. Zména socialni role méni i zplsob vyjadfovani, paralingvistiku, spisovnou i

nespisovnou formu reci (Vybiral, 2005).

Komunikace, konkrétné lidska ¢i socialni, ma zakonitosti, které jsou soucdsti

procesu sdélovani informaci.
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Formy

,Verbalni komunikace zahrnuje zvukovou i psanou formu feci. (...) Do verbalni
komunikace (fec¢i) zahrnujeme jak lingvistické (jazykové) projevy, tak projevy
mimolingvistické, zahrnujici vSe, co se tykd vlastnosti hlasu, jinych zvukd apod.”
(Hladilek, 2006). Vybiral (2005) verbalni komunikaci oznacuje za komunikaci digitalni, Ize
ji pfevést do formy zdpisu, aniz by ztratila sv(j smysl a vyznam. Sdélovani a predavani
informaci pomoci slov je lidska charakteristickd vlastnost (Mordvek in Bytesnikova,

2012).

Komunikace beze slov, tedy neverbalni, se osvojuje jiz v détstvi, stejné jako
komunikace verbalni. Je z velké miry neuvédomovana, kazdy ¢lovék se lisi v jejim uzivani,
mira expresivity mizZe byt umérna extraverzi i introverzi, znacit mlzZe i skryvani nebo
ovladani svych projeva. SlouzZi jako doprovodny prvek k mluvené teci, mize ji i zcela
zastat. Vyjadruje emoce nebo také dominantni postaveni ¢i ndklonnost. Je vSak zavisla
na situacnim kontextu, dle néj mlze byt vykladana odlisné. Pokud neverbalni projev se
neshoduje s feCovym, plsobi to na prijemce zmatecné a vétsSinou uvéri spise nefecovym

projevim (Vybiral, 2005).
Neverbalni komunikace v sobé zahrnuje (Hladilek, 2006):

° Red o¢i — délka pohledu, jeho zaméFeni, poloha obo&i, mrkani.

. Mimiku — ¢innost obli¢ejovych svall (Usmév, polohy oboci, svrasténi ¢ela apod.).
° Gestiku — pohyby rukou.

° Haptiku — komunikace pomoci dotyk( (hlazeni, obejmuti, facka), vnimani tlaku,

tepla, chvéni.

° Kineziku — neuvédomélé pohyby konéetin, celého téla.
° Posturologii — celkové nastaveni téla, vzajemna poloha jeho casti.
° Proxemiku — vzdalenost mezi komunikujicimi lidmi, déli se na zénu intimni,

osobni, socidlni a vefejnou.
Vybiral (2005) dodava, Ze na celkovy dojem ma vliv i obleceni, upravenost ¢i doplnky.

Ucitel ¢i peCovatel mlze z vyrazu obli¢eje ditéte rozpoznat, jak se citi a jaké je
jeho momentalni psychické naladéni. Wahlstromova (in Vybiral, 2005) ale predklada, ze

i tiileté dité uz je schopno zkouset skryvat emoce.
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Funkce

VétSinou je mezilidskd komunikace ucelnad, jeji smysl vychazi pravé z funkci a
ovliviiovani komunikanta (Vybiral, 2005). Jako hlavni funkce komunikace predstavuje

Vybiral (2005, s. 31) tyto:

. ,Informovat,

° instruovat,

. presvédcit,

. vyjednat, domluvit (se),
° pobavit,

. kontaktovat se,

. predvést se”.

4.1. Zpusoby komunikace

4.1.1. Neefektivni techniky

Herman (2008) popisuje ¢trnact pravidel, ktera maji poskytovat oporu pfi
komunikaci s ostatnimi. Jednim znich je vyhnout se komunika¢nim jedim, tedy
prostredkiim, negativné ovliviujicich mezilidské vztahy. Svobodova (2010) je definuje
jako techniky vychazejici z nadrazenosti nad ditétem, kdy nepodporuji prosocidlnost,
citlivost a jde o boj mezi ditétem a ucitelkou, ktery zpravidla neprospiva ani jednomu ze
zucastnénych v komunikac¢nim procesu. NiZe doloZzené techniky, jak je selektuje Kopfiva
(2015, s. 30-46), nerozviji samostatnost, umocriuji pocit viny a vyvolavaji v ditéti pocit

ménécennosti.

° Pokyny, prikazy, krik

III

Kupfikladu: ,Nelez tam. Pozdrav tetu. Okamzité si to uklid!”, nepodporuji vlastni

rozhodovani, moznost volby a podnécuji negativni emoce.
° Poucovani, vysvétlovani, moralizovani

,Kolikrat jsem ti fikal, Ze.... Mél bys to udélat takhle. KdyZz se bude$ snazit, tak to

zvladnes.” Vyjadreni, Zze se nékdo citi byt chytrejsi a snazi se to dokazat.
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. Vycitky, obvinovani

Typické jsou obmény vét: ,Proc to porad délas? Zase si néco ne/udélal?”, které vytvareji
uzkost a neochotu.

° Kritika a zaméreni na chyby

»Zase jsi cely Spinavy. Zase sis neuklidil boty, kazdy den je nechavas rozhazené.”

Jsou véty vyvolavajici vztek, vzdor a pocit ménécennosti a nepomaha k rozhodnuti pfisté

postupovat Iépe Ci jinak.

° Lamentace, citové vydirani

,Kvlli tobé nemUZeme jit ven. Podivej, jak je Kaja smutna, protoze si ji nedal ruku.” Déti
slychajici tyto véty mivaji pocit viny, nebot je dospély obvifiuje a pokud se predana

informace opravdu vyplni, miZe vyvolat dlouhodobé trauma.
. Zakazy, varovani

Jak se v textu zminiuje, dité neni schopno cinnost ,,neudélat”, slySi pouze pokyn ,udélej”
a stdva se tak vyzvou, ¢i napadem pro dalsi pocinani, napt. ,Slez doll, nebo spadnes!

Jestli se budes prat, pljdes si sednout ke stolecku!”
° Negativni scénare, proroctvi

Snazi se zménit pristup, aktivitu ditéte, ale vytvareji pocit neschopnosti. Napft. , Ty se to

kresleni asi nikdy nenaucis. Ja uz ti to znovu fikat nebudu, to nema cenu.”
. Nalepkovani

,On se porad jen pere. Ona je hrozné rozmazlend.” Tyto vyroky preduréuji chovani

ditéte, aniz by mélo Sanci dokazat jejich opak. Nalepky se velmi obtizné odbouravaji.
° Srovnavani, davani za vzor

Srovndvani v tomto pripadé neni rovnocenné, protoze kazdé dité je osobnost a ,,Podivej
se, ostatni déti uz jsou oble¢ené a ty nic. Hanko, ty mas porad plny talif. Misa uz to ma

vSechno hezky snézené.”
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. ZdUraznovani vlastnich zasluh plus vycitky

Jednd se vlastné o samochvadlu, snazeni davat se za vzor, a jesté dotyéného pokarat.
,Cely den jsem to chystala a ty jsi to ted' znicil. Ja jsem si pro vas pfipravila tak hezkou

hru a vy mé vibec neposlouchate.”
. Reénické otazky
,Co to délas!? Prijde ti to normalni? Ty nevis, co se déla po obédé? Ty to chces rozbit?“

Tyto otdzky jsou pokladany, aniz by se na né ¢ekala odpovéd. Vzbuzuji pocit bezmoci a

vzteku, jsou kladeny z nadfazené pozice a dité vnim3, Ze ho dospély nerespektuje.
. Urazky, ponizovani

,Kubo, loudas se jako Snek. Tak ja tu asi nemam déti, ale zvitata.” Tato sdéleni maji
stejné agresivni a bolestivy naboj jako fyzické ublizovani. Déti se dospélému nedokdzou
néjak branit a dospély si ¢asto neuvédomuje, Zze urdzku pouziva, napt. ,Ty jsi ale

trumbera. Ty loudalku jeden.”
° Ironie, shazovani

»NoO jo, ty nase prasatko. To jste se zase predvedli! “ PouZivani téchto vyrokl je
neprofesiondlni a déti pfedskolniho a mladsiho Skolniho véku ironii nepochopi, pokud je

jim sdélovana.
Gordon (2015) také rfadi do téchto technik i ty, majici vSeobecné post kladného sdéleni;
° Chvala, souhlas, pozitivni hodnoceni

», 10 je moc hezké. Ty jsi ale Sikovna!“ nebo , Ty jsi ale hodny.” Tyto véty jsou velmi bézné
ve vSech prostfedich a sdéleni s timto obsahem jsou znama jako pochvaly. Pochvala

prinasi ditéti informaci, Ze urcitou aktivitu vykonal ku spokojenosti druhého.

Dasledkem téchto sdéleni mize byt pocit ditéte, Ze druhého nezajima, co nebo
jak udélal. Pochvala c¢asto zobecnuje jednorazovou skutecnost, jez se mlze preklenout
manipulovatelnost, v dospélosti pak manipulace ostatnimi a vytvareni zavislosti na
hodnoceni druhého, z nejvétsi miry autority. Pochvala se tak stava prioritnim cilem a tzv.
hnacim motorem, zatimco prozitek a radost ze samotné Cinnosti se vytraci. (Kopfiva,

2015)
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Sdéleni, za jejichz vyznamem by se méla skryvat empatie ¢i pomoc v urcité situaci:

° Uklidnovani, litovani, utésovani

Jako ptiklad poslouZi typicka véta ,,Neboj se, nakonec to dobfe dopadne.” nebo ,Nebud’
smutny, zitra to bude lepsi.“ Gordon (2015) vysvétluje, Ze tato sdéleni dité vnima jako
snahu o zménu jeho pocitll a skryté oznacuji emoce jako prehnané. Nevédomé tak
porusuji zakladni zasadu sprdvného vnimani a prozivani emoci a zabranuji tak uceni se

autenticité.
4.1.2. Efektivni komunikace

Tato podkapitola se zabyva jednim z charakteristickych znak( pro emocné
pfiznivé prostredi, jak je definuje Svobodova (2019). Techniky s timto zaméfenim, tedy
jejich efektivita, tkvi v modelu vzajemného respektu (Svobodova, 2010). S ditétem se
nejednd jako s podfizenym, nevynucuje se poslusnost mocenskym postojem, ale je

povazovano za rovnocenného partnera.
Ptiklady téchto technik uvadi Kopfiva (2015, s. 50-82):
° Popis, konstatovani

Prvni z efektivnich technik Ize ¢asto poznat podle sloves zaméfenych na smysly,
tj. ,,Vidim, citim, slySim ...“. Jednda se o nezaujaty, prosty popis konkrétni situace, bez
odsuzujiciho nebo vyéitavého ténu. Casté jsou v hovoru otazky, kterymi zjistujeme, co
nas zajima, byvaji ale ,vyslechového” charakteru, aniz bychom si to uvédomovali. Tyto
typické otazky, casto pouZivané rychle za sebou, mohou byt didvodem, kvili kterému
s nami dité nema chut mluvit, ¢i odpovida jen minimalné, napf. , A kdepak jste byli na
vyleté?” ,V Praze.” , A jaké to bylo?“ ,,Dobré.” ,Co jste tam vSechno délali? Snédl si
vSechnu svacinu? Méli jste pauzu na obéd?“ apod. Popis se da velmi dobfe kombinovat
se spoluucasti, nabada tak k dalsi aktivité. Pokud najdeme dité rozhazujici obleceni
z Supliku, mohla by reakce vypadat takto: ,Koukam, Ze je obleceni na zemi. Co ted
s tim?“ NaceZ odpovéd by mohla byt: ,Ja hledam ty nové kratasy, hned to dam zpatky.”
Urcité chovani ma vétsinou jiny dlivod nez ten ndmi zkonstruovany. Dité neni rozjivené
¢i neposlusné a pokud se mu dostane privétivého prostoru na vysvétleni, je schopno své

pocinani vysvétlit.
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° Informace, sdéleni

Informace a sdéleni se snazi vyli¢it zakonitosti ¢i dana, domluvend pravidla.
Informace mliZeme podavat o reakcich na danou situaci, mGzZe slouzZit jako varovani o
dlsledcich. Vyjadrtuji obecné platnou skutecnost, napft. , KdyZ se nadobi neumyje hned,
zaschnou na ném zbytky a hodné Spatné se pak dostavaji pry¢.” Vétsi vahu maiji pozitivni

sdéleni, je tieba se vyhybat negacim.
. Vyjadreni vlastnich oekdvani a potfeb

Pokud se po ditéti chce, aby provedlo néjaky ukon, je to vétSinou kvili nam,
protoZze my to ted a takhle chceme. Nejjednodussim rfeSenim je to fict. PomiZeme mu
tim pochopit, jak se v danou chvili citime, co si pfejeme, co ocekavame. ,Potiebuji
pomoct s uklidem. Pomohlo by mi, kdyby byl prostieny stl. Chci si chvili odpocinout.”
S touto technikou velmi souvisi ja-vyrok, kterému se bude vénovat jeden z nasledujicich

odstavcd.
° MozZnost volby, vybér

MozZnosti volby nebo vybéru dostava dité zodpovédnost na strané jedné a
volnost na té druhé. Je mu nepfimo sdélovano, Ze je zpUsobily rozhodovat sam za sebe,
pfijimat dlsledky a je tak nasim partnerem. Nabidka, kterou poskytneme ma své
zakonitosti — musi byt schlidnd pro obé strany a nesmi byt manipulativni. Je velky rozdil
mezi ,,Das si ¢aj nebo vodu?“, které neddva jinou moznost, a ,D3s si ¢aj, vodu, nebo mas
chut na néco jiného?“, kde je vlastni volba pfimo podporovana. Lidé jsou do velké miry
zavisli na ostatnich, protoze jim tikaji, co maji délat, co si obléct, jak se chovat a neumi
se sami rozhodnout. Je Zadouci déti naucit pfemyslet, co je pro né vyhodné a umét se

vyporadat s dopadem jejich rozhodnuti.
° Dvé slova

Tato technika spoléha predevsim na osloveni kiestnim jménem, sdéleni je tak
vice osobni a také konkrétni. Druhé slovo v sobé nese celou vétu, napt. ,Uklid si ty

Ill

hracky zpatky do krabice!” se da z neefektivni techniky jednoduse prevést na: ,Honzo,
hracky!“. Pokud jsou nastavend pravidla, déti se samy dovtipi, Ze se vlastné hracky
nemaji valet po zemi, ale maji svoje misto, pokud si s nimi jiz nehraji. Re¢eno slovy autora

,Setfi €as, Setfi nervy.” (Kopfiva, 2015, s.73). Davame také najevo, ze doty&ny vi, jako pFi
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komunikaci v partnerské roviné, o jaky problém se jedna a sam je schopen ho zhodnotit
a vyresit. PouZit se da i pohled ¢i gesto, pokud se nachazime v situaci nevhodné pro
razantni zasah zvendi. Poslouzi zde dobre pfimy ocni kontakt ¢i zavrténi hlavou jako

projev nesouhlasu.
° Prostor pro spolutcast, aktivitu

Stejné jako u techniky vyuZivajici moZnost a vybér nenafizujeme, nerozhodujeme
za doty¢ného, ale plné véfime jeho Usudku. Davame najevo, Ze pokud se ho problém
tykd, chceme slySet jeho nazor a povazujeme za Zadouci, aby se s ndmi podilel na feseni
a sdélil svij pohled na véc. Otazky, které se k tomuto ucelu daji pouZzit, znéji napr. takto:
,»,Co by se s tim dalo udélat? Co by ti pomohlo? Co navrhujes? Tak jak to vyreSime? Jak
to vidis ty?“ Velmi dobfe se spojuji s popisem ¢i informaci, kdy se poukdaze na skutecnost:
,Vidim, Ze ten Ukol na ¢estinu neni dodélany. Pomohlo by ti néco?” M(iZe se stat, Ze dité
odpovi, Ze nevi. V takovém pfipadé poslouzi navrh ,Tfeba bych ti mohla pomoct. Mozna
by ti pomohlo si odpocinout.”, vybér ,Zkusis to sdm, nebo ti madm pomoct?“, nebo ho
nechame par minut premyslet. Autor vSak dodava, Ze otazkami je nutno Setfit a zajem
je lepsi projevit informaci a nabidkou, pokud se bude chtit doty¢ny podélit, maze pfijit a

radi ho vyslechneme.
. Ja-vyrok

Tato technika spociva ve vyjadrenim nasSich ocekavani a potfeb. NejlepSim
feSenim, jak zajistit, aby nas druzi pochopili, je sdélit jim nase aktualni pocity, sdéleni
nasich konkrétnich emoci, potfeb, ofekavani, prani. Vyroky takovéto povahy slouzi jako
informace pro druhé i pro nds, mame tak moznost dat najevo své emoce, pocity a hlavné
vysvétlujeme proc a co v nas danou reakci vyvolalo. Pokud nds néco rozéili, nemusi to
nutné vadit i tomu druhému, je to tedy jen nas pocit, ktery chceme vyjadfit, a ne vina
ostatnich, napf. misto , Ty jsi zase neuklidili tu my¢ku?!“ bychom méli dat najevo nase
rozpolozeni, tedy ,Zlobim se, protoze neni uklizend mycka.” Nacez bychom se dozvédéli,
Ze dotycny pracoval na sloZitém ukolu a potfeboval ho dodélat. Pomaha ndam také
s emocné vypjatymi situacemi a vyhybame se tak obvinovani, kritizovani a dalSim

neefektivnhim technikam.
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Svobodova (2010) ale podotyka, Ze vyuzivani téchto technik v praxi naplno je
jsme sami v takto nastaveném prostredi nevyrlstali. Dnesni spolecnost je zamérena na
hleddni a vyzdvihovani chyb, je tedy obtizné situaci bez negativniho zabarveni zhodnotit
¢i popsat. Kazdé dité si ale zaslouzi byt ptijimano, respektovano a na tomto zakladé

prozivat respekt ke druhym jako samozifejmost.
4.2. Podpora emocniho rozvoje ditéte

Pokud je jasné, Ze rdmcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani v sobé
zahrnuje mnohé z faktord potiebnych pro vznik emocné ptiznivého prostredi a jsou také
zminovany v ramci Maslowovy pyramidy potfeb, je nezbytné zajistit jejich napliovani.
Jak deklaruje Vagnerova (2012), jiz v batolecim véku dokdze dité pfijimat informace
pomoci feci a také se uci novym poznatkim pomoci napodoby. Pokud se po détech
vyzaduje, aby se chovaly tak, jak je Zddouci, je potfeba chovat se a komunikovat stejnym

zpUsobem.

Jeden z davodd, proc¢ je emocné pfiznivé prostredi dllezité, zde vztahujici se k
emocim, nepfimo vysvétluje Mertin a Gillernova (2010, s. 130): ,Jde o to, aby je déti
umély pfiméfené projevovat, aby svym emocim rozumély, aby i dospéli dokazali

pfijmout rlizné prozitky déti, porozuméli jim a pomohli rozvijet jejich projevy.”

Jak tedy pomoci détem rozpozndvat a zvladat jejich pocity? Aktivné naslouchat a
dat najevo zajem a pozornost pomoci slov napf. ,Hmm... Jo... Chapu...“, pojmenovat
jejich emoce, motivy a podpofit je (Kopfiva, 2015). Dle Hermana (2008) muzZe clovék
porozumét druhym jen natolik, nakolik rozumi sam sobé. Z toho vyplyva, Ze je vice nez
dllezité zajistit détem oporu a podat jim pomocnou ruku pfi jejich vyvoji. Nejde zde jen
o emocni stranku, nybrz také o psychickou ¢i socidlni. Emoc¢né ptiznivé prostredi tak
pomoci efektivni komunikace, zpétné vazby, pravidel, spolutcasti a dalSich faktor(
nabizi prostfedi vhodné pro rozvoj osobnosti ditéte, aby z néj vyrostl clovék

respektovany, respektujici a emocné inteligentni.
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PRAKTICKA CAST
5 CiL PRACE, VYZKUMNE OTAZKY

5.1. Cil prace

Cilem bakalarské prace je zjistit komunikacni techniky vyuZivané pecujicimi
osobami v détskych skupindch, ddle jejich komparaci s komunikaci ve vékové
srovnatelnych tfiddch matefskych skol, to vSe s dirazem na efektivni a neefektivni
zpUsoby komunikace. Jako dalsi z cilli je zjisténi nejcetnéji pouzivanych technik v téchto

prostiedich.

5.2. Vyzkumné otazky

1. V jaké mire je v détské skupiné pouzivana efektivni komunikace?

2. Jaké komunikacni techniky se v détské skupiné vyskytuji nejcasté;ji?

3. Jaky je rozdil mezi uzZivanim efektivni komunikace v matefské Skole a détské
skupiné?
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6 METODIKA

Pro kvantitativni vyzkum v ramci této bakalafské prace byla pouZita metoda

dotaznikového Setfeni a také strukturované pozorovani.
6.1. Charakteristika vyzkumného souboru

Cilem dotazniku bylo zmapovani komunikacnich technik pouZivanych
v materskych Skolach a détskych skupindch. Vysledné informace mi pak pomohly ke
komparaci téchto dvou prostiedi a poskytly prehled o cetnosti jejich uzivani.
Dotaznikové Setfeni bylo rozeslano vice nez stovce reditelim ¢i vedoucim détskych
skupin a odkaz na néj byl vlozen do Facebookovych skupin uditelek materskych Skol.
Podafilo se ziskat 50 Uspésné vyplnénych dotaznik(i z materskych kol a 50 z détskych
skupin. Pozorovani bylo realizovano ve dvou matefskych Skolach, ve ¢tyfech tfidach a

jedné tridé détské skupiny.
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7 VYSLEDKY

7.1. Vysledky dotaznikového Setreni

Dotaznik obsahoval jednu otazku tykajici se zafizeni, ve kterém respondenti
pracuji, tj. détska skupina (ddle jen DS) nebo matefska $kola (dale jen MS) a dal3ich deset
otazek vyjadrujicich situaci. Pod kaZzdou situaci se nachazely ¢tyfi presné definované
odpovédi a jedna odpovéd ve znéni: ,Jina...“, poskytujici moznost napsdani vlastni
odpovédi pro danou situaci. V ramci celého dotazniku se objevuji odpovédi vyuZivajici
Ctyri techniky efektivni (ja-vyrok, popis/ja-vyrok a spoluti¢ast, informaci, dvé slova) a
Ctyfi techniky neefektivni (pokyn, pfikaz, vyhrozovani, vycitky). Preddefinované
odpovédi v rdmci jedné otdzky (situace) byly sestaveny tak, aby odpovidaly vzidy dvéma
komunikac¢nim technikam efektivnim a dvéma neefektivnim. Pfehled pouZitych technik
Ize nalézt v Tabulkach 1 a 2. UpIné znéni dotazniku tvofi Prilohu €. 1 této prace. Celkem

dotaznik vyplnilo 100 respondentd.

Tabulka 1: Pfehled efektivnich technik pouzitych v dotazniku

Kubo, bojim se, Ze Kdyz jsme na
spadnes. zahradé, tak
lezeme jen na
prolézacce.
Rada bych, kdyby se ve Kdyz se nam
mezi stole¢ky chodilo néco libi,
pomalu, aby se nikomu nic nejdfive se
nestalo. zeptame, jestli si
to mizeme
pujcit.
Bojim se, Ze kdyz se Kdyz se budeme
Ja-vyrok nenajis, budes mit hlad. Informace strkat, mGzeme
se zranit a
hodné by to
bolelo
Moc mé mrzi, Zze maji kluci Domluvili jsme
zboreny hrad. se, Ze na
piskovisti po
sobé pisek
nehdazime.
Potrebuiji, aby tu bylo chvili Ryby jsou
ticho. zdravé, maji
spoustu
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prospésnych
véci.

Popis/ja-vyrok +
spolutcast

Vidim, Ze si jeSté hrajete,
ale uz mame pfipravenou
svafinu, tak jak to
udélame?

Vidim, Ze jeSté nejsi
obleceny. Co by se stim
dalo délat?

Vidim, Ze Bara bredi a Kacka
ma jeji panenku. Co stim
udéldme?

Jirko, myslim, Ze to Pepu
bolelo. Co myslis/ Co s tim
udéldme?

Vojto, ten hrad je zboreny.
Mas néjaky napad, co
stim?

Dvé slova

Kluci, uklid!

Honzo, obleéeni!

Lenko, chlize!

Kluci, zastup!

Déti, pusa!

Tabulka 2: Pfehled neefektivnich technik pouzitych v dotazniku

Zdroj: vlastni

Pokyn

Prosim té, oblikej se uz.

Lenko, zpomal.

Kacko, vrat Bare tu
panenku a omluv se ji.

Mirko, jez hezky/porfadné.

Déti, budte potichu.

VyhroZovani

Jestli tu budes
béhat, tak se ti
néco stane.

Kdyz budes brat
détem véci, tak
s tebou
nebudou
kamaradit.

Jirko ale uZ toho
nech, nebo
phajdes

z piskovisté pryc.

Kdyz nebudes
jist maso, tak
nebudes mit
silu.

Vojto, poslu té
ke stolecku,
jestli jim to
budes bourat!
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Prikaz

Koukejte to uklidit a jit na
svacinu!

Kubo, honem slez dol!

Kluci, prestarnte/nechte
toho!

Pfestan hazet ten pisek!

Budte potichu, potrebuji
vam néco fict!

Vycitky

Podivejte se,
kolik tu mate
jesté véci, takhle
se nenajime.

Kolikrat jsem ti
fikala, Zze tam
nemas lézt?

Pro¢ porad nejsi
obleceny?

Vy se to fazeni
nikdy nenaucite.

Proc¢ to tém
klukm porad
bouras?
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Otazka ¢. 1: Blizi se svacina a kluci si porad hraji s legem, i kdyz jste jim uz pripominali,

Ze maji uklizet.

Graf 1: Zastoupeni odpovédi k otdzce ¢. 1
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Kluci, aklid! Podivejte se, kolik tu  Vidim, Ze si jesté Koukejte to uklidit a Jina...
mate jesté véci, hrajete, ale uz jit na svacinul!
takhle se nenajime. mame pripravenou
svacinu, tak jak to
udéldme?

EMS mDS

Zdroj: vlastni

Pokud se bliZi svacina a déti by si stale hraly, u respondenti z MS by byla
nejcastéjsi odpovéd',Vidim, Ze si jeSté hrajete, ale uz mame pfipravenou svacinu, tak jak
to udélame?“ se zastoupenim 23 hlasi. 9 respondentll by zvolilo efektivni odpovéd
»Kluci, uklid!“ 28 respondentli z DS volilo jako nejéastéjsi odpovéd stejnou, jako
respondenti z MS. Naopak jako druha nejéetné&jsi se objevuje vlastni odpovéd, vétsina
pro tento typ situace volila ritual ¢i nauceny signal, tedy zpivani ,uklizeci pisnicky,
recitovani basni¢ky nebo hrani na jednoduchy nastroj. Graf 1 dokazuje, Ze v ramci této
situace obé skupiny respondentt zvolily jako nejvyuzivanéjsi zplsob komunikace ten

efektivni. Pfikaz ,Koukejte to uklidit a jit na svacinu!“ nevybrala ani jedna skupina.
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Otdzka €. 2: Vidite, Ze Kuba leze na kluzky, vysoky plot.

Graf 3: Zastoupeni odpovédi k otazce ¢. 3
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Kolikrat jsem ti Kubo, bojim se, Ze KdyZ jsme na Kubo, honem slez Jind...
fikala, Ze tam nemas spadnes. zahradé, tak lezeme dold!
|ézt?! jen na prolézacce.
mMS mDS

Zdroj: vlastni

V situaci ¢. 2, ke které se vaze Graf 2, by dotazovani z MS volili odpovéd pomoci
informace, tedy jednou z technik efektivni komunikace. 14 respondent(l by vyuzilo tzv.
ja-vyrok, tj. ,Kubo, bojim se, Ze spadnes.”. Neefektivni techniky by vyuzilo 12
dotazovanych, ztoho by jen jeden respondent pouZil odpovéd vramci vycitky.
Odpovidajici z DS by jako odpovéd na tuto situaci nejéastéji pouzili ,Kdyz jsme na
zahradé, tak lezeme jen na prolézadce.”. 11 odpovédi ,Jind..” pak obsahovalo z vétsi
¢asti pokyn typu: , Kubo, pojd dold.”. Jedna ze zajimavych odpovédi, kterd v dotazniku

zaznéla, byla ,,Kubo, mam trochu strach, muizu té jistit?”.
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Otdazka €. 3: VSechny déti uz jsou oblec¢ené na prochazku, je jim horko, jen Honza se

porad nechce oblékat.

Graf 3: Zastoupeni odpovédi k otdzce €. 3
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Prosim té, oblikej se Vidim, Ze jesté nejsi  Proc porad nejsi Honzo, obleceni! Jina...
uz. obleceny. Co by se s obleceny?
tim dalo délat?

[e)

[e)]

N

N

mMS mDS

Zdroj: vlastni

Z Grafu 3 vyplyva, Ze u obou skupin respondentli dominovala se 14, respektive
s 18, hlasy odpovéd',Vidim, Ze jesté nejsi obleceny. Co by se s tim dalo délat?“, a pouzily
by tak komunikaci efektivni. 11 respondentll ze skupiny MS pak zvolilo
nepreddefinovanou odpovéd, nejcastéji se objevovaly pokyny. 10 dotazovanych z této
skupiny by dale pouZilo vycitky a nejméné pak vybirali pokyn, ktery byl zastoupeny 6
odpovédmi. U skupiny DS se v ramci této situace objevily tzv. dvé slova celkem 14x a 10
respondentl by volilo neefektivni techniku, zde jsou to vycitky. Odpovéd' ,Jina...“ pak

obsahovala pokyny a také vycitky.
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Otdzka €. 4: Od zacatku roku si ve tfidé opakujete, Ze ve tiidé mezi stolecky chodime

pomalu a Lenka stejné bézi.

Graf 4: Zastoupeni odpovédi k otazce ¢. 4
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Jestli tu budes Lenko, zpomal. Lenko, chlze! Rada bych, kdyby se Jind...
béhat, tak se ti néco mezi stolecky
stane. chodilo pomalu, aby
se nikomu nic
nestalo.
mMS mDS

Zdroj: vlastni

V situaci, kdy dité b&ha mezi stolecky, by 17 respondent(i z MS pouiilo tzv. ja-
vyrok, tedy odpovéd',Rada bych, kdyby se mezi stolecky chodilo pomalu, aby se nikomu
nic nestalo.” Pani ucitelky, které volily odpovéd z vybéru ,Jina...“ by se ditéte nejcastéji
zeptaly, jaké maiji pravidlo pro danou situaci a nékteré by udaly pokyn k vraceni se a
predvedeni, jak to ma byt spravné. Co se tyce volné odpovédi, dotazovani z DS by také
v ramci odpovédi ,Jind...“ volili informaci o pravidle, ¢imz by vyuzili efektivni komunikaci.
Z Grafu 4 vyplyva, e nejvice respondentt z DS, stejné jako ze skupiny MS, by volilo tzv.
ja-vyrok. Nejméné by ovsem obé skupiny zvolily z vybéru dvé slova, u kazdé se odpovéd

objevila pouze 3x.
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Otazka €. 5: Bara hlasité breci, protoze prinesla do Skolky panenku a vy jste vidéli, jak

ji Kacka panenku vzala.

Graf 5: Zastoupeni odpovédi k otdzce €. 5
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Vidim, Ze Béra breéi Kdyz se nam néco Kacko, vrat Bare tu

a Kacka ma jeji libi, nejdfive se  panenku a omluv se

panenku. Co s tim zeptame, jestli si to ji.
udélame? muzeme pujcit.
mMS mDS

wn _H =

KdyZ budes brat
détem véci, tak s
tebou nebudou

Jina...

Zdroj: vlastni

Graf 5 dokazuje, Ze v této situaci, kdy si déti navzdjem berou véci, by skupina MS

i DS nejméné vyuzila neefektivni komunikaci pomoci pokynu, se zastoupenim 2,

respektive 3, hlasu, vyhroZovani by pouzila jen jedna pani ucitelka, naopak respondenti

z DS by tuto techniku vyuZili 6x. Volna odpovéd pak ve skupiné MS vyjadfovala prevazné

otazku typu: ,,Co se tu stalo? Ci je ta panenka?“. Vybrana odpovéd ze skupiny MS: ,Holky

vyFeste si to nejdFiv mezi sebou.”. Pokud by to neslo, tak bych Fekla: ,Slo by se spole¢né

domluvit? KdyzZ té Kacka hezky poprosi, pujcis ji to?“. Ze vSech odpovédi pak vyplyva, Ze

nejvyuzivanéjsi technikou by byla ta efektivni, dohromady 42 odpovédi ze skupiny MS a

37 z DS.
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Otazka €. 6: Radite se na prochazku a vidite, jak se kluci predbihaji a $touchaji o to, kdo

bude prvni.

Graf 6: Zastoupeni odpovédi k otazce ¢. 6
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Kluci, zastup! Vy se to razeni nikdy KdyZ se budeme Kluci, Jina...
nenaudite. strkat, mGzeme se  prestante/nechte
zranit a hodné by to toho!
bolelo.
mMS mDS

Zdroj: vlastni

U této situace by se nejméné pouzily vycitky, ze skupiny MS by je vyuzil jeden
respondent a ze skupiny DS zZadny. Graf 6 jasné predklad3a, ze naopak nejvyssi zastoupeni
se 29 a 32 hlasy méla informace fadici se do efektivni komunikace. V ramci odpovédi
,Jind...“ &asto dotazovani z MS vysvétlovali, Ze predem sami uréuji, kdo z déti pdjde prvni
jesté pred prochazkou, nebo vyuZivaji pravidlo, Ze prvni mista v zastupu maji vidy tzv.
hospodafi pro dany den. | kdyZ se zde objevily jen dvé odpovédi ze skupiny DS se
zamérenim na pokyn, ve volné odpovédi respondenti pouZili nejéastéji pokyn typu:

,Jdéte na konec rady.”.
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Otazka €. 7: Jste na piskovisti a uz jednou jste upozornili Jirku, at ten pisek nehazi a on

ho zase hodil po Pepovi.

Graf 7: Zastoupeni odpovédi k otdzce ¢. 7

30
25
20
15
10
. .
Jirko, ale uZ toho  Jirko, myslim, Ze to  Prestan hazet ten Domluvili jsme se, Ze Jina...
nech, nebo plGjdes z  Pepu bolelo. Co pisek! na piskovisti po sobé
piskovisté pryc. mysli$/ Co s tim pisek nehazime.
udélame?
mMS mDS

Zdroj: vlastni

’

Z Grafu 7 je patrné, e respondenti z MS by u této situace volili odpovéd
,Domluvili jsme se, Ze na piskovisti po sobé pisek nehazime.”, celkem 25x. Druhou
nejcastéjsi odpovédi byl tzv. ja-vyrok doplnény o spolulcast, shodli se tak se skupinou
DS, u které tato odpovéd byla také na druhém misté. Ve vlastni odpovédi platily pro obé
skupiny podobné vyroky pfipominajici pravidlo, Ze s piskem se nehazi, pouze s mi¢em a
pokud pisek nékdo hodi, musi z piskovisté odejit, popfipadé dité po upozornéni na toto
pravidlo poslou sednout ¢i stoupnout pry¢, za prevaZzujici techniku Ize tedy povazovat
informaci. Dotdzani z MS pak na tfeti misto, co se ¢etnosti tyce, vybrali vyhrozovéni. Obé

skupiny shodné pouze dvakrat zvolily prikaz: ,,Prestan hazet ten pisek!“.
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Otazka €. 8: Mate k obédu rybi filet s bramborem a vidite Mirku, jak do ryby stoucha

vidlickou a nechce jist.

Graf 8: Zastoupeni odpovédi k otazce ¢. 8
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Mirko, jez Bojim se, ze kdyz se Ryby jsou zdravé,  KdyZ nebudes jist Jina...
hezky/poradné. nenajis, budes mit maji spoustu maso, tak nebudes
hlad. prospésnych véci. mit silu.
mMS mDS

Zdroj: vlastni

Graf 8 ukazuje zastoupeni odpovédi k situaci, kdy dité pfi obédé neji.
Jednadvacetkrat se u respondentd z MS objevuje informace a 13x by pouzili tzv. ja-
vyrok. Ve skupiné DS prevazovala vlastni odpovéd a ve vétSiné odpovidajici popsali
pokyn typu: ,Zkus to ochutnat.“. Velmi obdobné odpovidala i skupina MS. Jedna z
odpovédi znéla: ,Ja vidy détem fikam, Ze kdyz se to nezkusi, bude jim bfiSko zpivat
smutnou pisnicku, a to by preci nechtély. Vidy to alespon zkusi. Do jidla nenutime.”.

VyhroZovani by v ugitelky v MS vyuZily 6x a v DS by se objevilo 11x.
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Otazka €. 9: Kluci si postavili obrovsky hrad z kostek a najednou prijde Vojta a cely ho
zbofi.

Graf 9: Zastoupeni odpovédi k otdzce ¢. 9
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Vojto, poslu té ke Moc mé mrzi, Ze  Proc to tém klukim Vojto, ten hrad je Jina...
stolecku, jestli jim to maji kluci zboreny porad bourds?  zboreny. Mas néjaky
budes bourat! hrad. napad, co s tim?
mMS mDS

Zdroj: vlastni

Pro tuto situaci, jak je z Grafu 9 patrné, by obé skupiny dotdzanych pouzily
efektivni techniku, konkrétné tzv. ja-vyrok doplnény o spolutcast. 10x by jako druhou
nejéastéjsi odpovéd respondenti z MS vyuzili vycitky, 8x by pak zvolili tzv. ja-vyrok.
VyhroZzovani by pouzili pouze dvakrat, mezi 4 odpovédmi ,Jina...“ se objevovaly pokyny
a otazky typu: ,Pro€ si jim to zbofil?“ apod. Skupina DS by na rozdil od skupiny MS
vyhroZovani nepouzila, ve vlastnich odpovédich byly zminény pokyny: ,Omluv se
klukim.“, nebo ,,Pomoz jim postavit hrad znovu.”. Jeden respondent z DS by reagoval
takto: , Vojto, klukim se to ale nelibi, pojd a postavime pro tebe hrad, ktery si sdm

zboris.”.
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Otdzka €. 10: Prijdete do tfidy a nutné potiebujete détem fict, Ze maji jit do Satny, ale
ony hrozné kfici.

Graf 10: Zastoupeni odpovédi k otazce ¢. 10

25
20
15
10
| ‘
. N
Potrebuji, aby tu Déti, budte potichu.  Budte potichu, Déti, pusa! Jina...
bylo chuvili ticho. potrebuji vdm néco
fict!
mMS mDS

Zdroj: vlastni

Pokud by nastala situace, ve které by bylo dalezité déti zaujmout a néco jim
sdélit, respondenti z MS i z DS by prevazné vyuzili smluveny signdl, nejcastéji by
zatleskali, pouZili rolni¢ku ¢&i triangl. Casto zastoupeny byl také v odpovédi ,Jina...“ znak
ruky zvednuté nahoru. VSechna tato pravidla pomoci signdll pro ztiSeni se daji zaradit
do efektivni komunikace. Skupina MS by s 15 hlasy pouZila dvé slova a nejméné pokyn.
Dle Grafu 10 by dotazovani z DS 13x vybrali odpovéd' zaloZenou na pokynu: ,Budte

lll

potichu, potfebuji vam néco Fict!“. Nejméné by pak vyuZili pokynu, stejné jako

respondenti z MS.

Z vysledk(l dotazniku vyvstavd, Ze nejuzivanéjsimi technikami jsou informace a

pokyny. Obé skupiny jich vyuzZivaji nejvice.
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7.2. Vysledky pozorovani

Vzhledem k pandemii koronaviru nebylo mozZné vykonat pozorovani v tolika
matefskych Skolach a détskych skupinach, v kolika bylo plvodné planovano, byl mi vsak
umozZnén vstup do dvou materskych Skol a jedné détské skupiny. Bylo tak moziné
uskutecnit druhou ¢ast vyzkumu, konkrétné strukturované pozorovani. Vysledky
z matefskych Skol byly seéteny a slouéeny do jedné tabulky dle vékové stejnych tfid.

K zaznamu poutzitych technik byl pouzit pozorovaci arch (viz Pfiloha €. 2).
7.2.1. Mateiska SkolaAaB
Prvni den

Prvni dny pozorovani probihaly v prvni tfidé s vékovym zastoupenim 3-4 roky.
Pocet ptihlasenych déti na t¥idé v MS A byl 21, ten den se jich tam nachézelo pouze 10.
Jako tydenni téma se realizovalo , Indidnské Iéto”. V MS B se nachazelo 12 déti a jako

téma bylo zvoleno , TéSime se na prazdniny”.

Tabulka 3: Cetnost neefektivnich technik v 1. tfidach

Pokyny 26x
Ptikazy 6x
Zakazy, varovani 5x
VyhroZzovani 5x
Vycitky 4x
Kritizovani 1x
Reénické otazky 4x
Ironie, shazovani 1x
Chvala 5x
Nalepkovani 0x
Srovnavani, davani za vzor 0x

Zdroj: vlastni
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Tabulka 4: Cetnost efektivnich technik v 1. tfidach

Dvé slova 1x
Ja-vyrok 1x
Popis + spoluucast 0x
Informace 8x
Moznost volby 0x

Zdroj: vlastni

Ve tfidach s nejmensimi détmi prevazovaly neefektivni techniky. Z Tabulky 3 je
patrné, Ze nejvétsi zastoupeni vykazuji pokyny, ve tfidach se jich uZilo Sestadvacetkrat.
Nejcastéjsimi pokyny pak byly: ,,Nech/te to byt a pojdte/udélejte..., nebo , Dej/Udélej
to takhle...“. Naopak kritizovani a ironie ¢i shazovani bylo pouZito pouze jednou.
Z efektivnich technik byla nej¢astéji vyféena informace, celkem 8x, konkrétné se jednalo
o informaci o pravidle, napf. ,Lego patfi do bedny.”, pfipadné , Kocarky vracime na

misto.”. Popis a spoluti¢ast nebo moznost volby se neobjevila ani jednou.
Druhy den

V MS A se ve ¢turté tfidé nachazelo 22 déti ze 25 zapsanych. V MS B byl pocet

déti 23. Jakozto tfidy predskolni mély vékovy rozsah 5-7 let.

Tabulka 5: Cetnost neefektivnich technik ve 4. tfidach

Pokyny 31x
Ptikazy 8x
Zakazy, varovani 0x
VyhroZovani 10x
Vycitky 9x
Kritizovani 3x
Reénické otazky 10x
Ironie, shazovani 3x
Chvala 5x
Nalepkovani 1x
Srovnavani, davani za vzor 1x

Zdroj: vlastni
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Tabulka 6: Cetnost efektivnich technik ve 4. tfidach

Dvé slova 0x
Ja-vyrok 1x
Popis + spoluti¢ast Ox
Informace 9x
MozZnost volby 0x

Zdroj: vlastni

Dle Tabulky 5 i v prfedskolnich tfidach dominovaly pokyny, bylo jich zde celkem
31. Mezi nejcastéjsi se radily pokyny typu: ,Nech to/nedélej to.”. Druhymi nejcetné;jsimi
neefektivnimi technikami bylo vyhroZovani a fecnické otazky, od obojiho se pouzilo 10

III

vyraz(, nejcastéji typu: ,Nekomentuj to porad!“, , To snad nemyslis vazné?“, ,Hanko, ty
si Honza?“. S deviti vyrazy se fadi na treti misto vycitky. Nejméné se pak uzilo
nalepkovdni a srovnavani, davani za vzor. Z efektivni komunikace byla nejcastéji

pronesena informace (9x), nejpouzivanéjsi byla opét informace o pravidle.
7.2.2. Détska skupina

Tato détskd skupina se nachazi v prvnim patfe malého obchodniho domu. Je
rozdélena na Satnu, hernu s jidelnou, prostor na cvieni a hygienické zazemi. Ve tfidé
pracuji tfi chlvy, které se béhem ftizené Cinnosti vénuji samostatné skupiné déti

rozdélenych dle véku. V nynéjsi dobé obcas prichazi na vypomoc i pani feditelka.
Prvni den

V tento den bylo v DS 20 déti. Vékové rozhrani bylo 1 rok az 6 let, z toho tfi

chlapci a jedna divka s vékem nizsim tfi let.

Tabulka 7: Cetnost neefektivnich technik v DS

Pokyny 47x
Ptikazy 11x
Zakazy, varovani 6x
VyhroZzovani 9x
Vycitky 4x
Kritizovani 2x
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Recnické otazky 14x

Ironie, shazovéni 2x

Chvala 5x

Zdroj: vlastni

Tabulka 8: Cetnost efektivnich technik v DS

Dvé slova 4x
Ja-vyrok 1x
Popis+spolutcast 0x
Informace 5x
Moznost volby 0x

Zdroj: vlastni

V détské skupiné byla nejpouzivanéjsi technikou ta neefektivni, pokyny se zde
uzily celkem 47x. Jednalo se nejc¢astéji o jednoslovné véty, napft. ,,Neplakej. Nemlaskej.
Cvic. Pojd.”. Druha nejcetnéjsi technika byla zaloZzena na fecnickych otdzkach, pouzity
byly 14x. Do vyhroZovani se radila napriklad tato véta: ,Pepiku, jesté se chvilku valej a
poslu té mezi malé détil”. Tabulka 8 ukazuje, Ze dvou efektivnich technik nebylo vibec
vyuzito, jednou byl pouzit tzv. ja-vyrok a nejhojnéji vyuzivanou efektivni komunikaci
s péti vyroky se stala informace, vétsSinou pfiblizovala pravidlo, napf. , Knizky patfi do

koutku.”. Pfi fizené ¢innosti byla pozorovana skupina mladsich déti s vékem 3-4 roky.
Druhy den

Druhy den do tfidy dorazilo 18 déti, z toho jako predchozi den ¢étyfi déti mladsi

tri let.

Tabulka 9: Cetnost neefektivnich technik v DS, druhy den

Pokyny 29x
Prikazy 4x
Zakazy, varovani 2x
VyhroZovani 3x
Vycitky 0x
Kritizovani 0x
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Recnické otazky 7x

Ironie, shazovéni 0x

Chvala 1x

Zdroj: vlastni

Tabulka 10: Cetnost efektivnich technik v DS, druhy den

Dvé slova 3x
Ja-vyrok 0x
Popis+spolutcast 0x
Informace 1x
Moznost volby 2%

Zdroj: vlastni

V tento den se mezi nejcastéjsi pokyny radily véty: ,Nebéhej! Pfestan! Nedélej
to.”, objevily se 29x, tedy méné, nez v pfedchozi dnu. 7x pecujici osoby pouzily fecnické
otazky, napt.: ,ChceS to rozbit? To mysliS vazné?“. Dle Tabulky 9 se z neefektivni
komunikace vyuZily 4x pfikazy, 3x vyhrozovani a déti byly chvaleny pouze jednou.
Tabulka 10 ukazuje, Ze onen den se poutzila 3x dvé slova a poprvé za dva dny byla 2x
nabidnuta mozZnost volby, konkrétné jedna z nich znéla: ,,ChceS pomoct, nebo si to
ustfihnes sama?“. Informace o pravidle se zde vyskytla pouze jednou. Pozorovani bylo

pfi fizené Cinnosti uskuteénéno u skupiny starsich déti ve véku 5-6 let.
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8 DISKUZE

Mertin a Gillernova (2010) ve své knize ,,Psychologie pro ucitelky matefské skoly”
popisuji dllezitost vzoru ucitelky pro dité. Pomoci stimulace a kultivace pomahaji
dospéli détem prostrednictvim svého vlastniho chovani porozumét emocim a podpofit
ve vyvoji citovém i socialnim. Pokud je spravny vzor ucitelky zakotven i v RVP PV, mély
by se snazit byt pro déti tim nejlepsim prikladem. Zakon ¢. 247/2014 Sb. o détskych
skupinach pfimo zakazuje ,(...) pouzivat v(ci ditéti nepfiméreny vychovny prostfedek
nebo omezeni anebo takové vychovné prostredky, které se dotykaji distojnosti ditéte
nebo které jakkoli ohroZuji jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.”
Bereme-li v potaz, Ze neefektivni komunikace zahrnuje techniky jako je citové vydirani,
vycitky, vyhroZzovani ¢i ironii, nemély by se jim uditelky a pecujici osoby v predskolnich

zafizenich vyhybat?

Odpovéd je slozitd, jelikoz neni mozné délat véci spravné, pokud nevite, Ze je
délate Spatné. Jinymi slovy, jak popisuje Gordon (2015), velka ¢ast z nas slychala od
mali¢ka jen neefektivni druh komunikace. Je tak jasné, Ze jsme ho pfijali za normalni a
bézné uzivany. Nevédomky tak vyuzivame mocensky pfistup pfiinterakcis ditétem a ten

signalizuje pouzivani autoritativniho stylu vychovy (Kopftiva, 2015).

Skutecnost zminéna vyse, tedy Ze vétsina lidi se s efektivni komunikaci nesetkala,
je popsana vzavérecné praci Natdlie Hladké (2020), kdy ve vysledcich dotazniku
dokazuje, Ze 33 z 54 Gcastnikd vyzkumu efektivni zplsob komunikace (Gordonlv model)
nezna. Avsak z vysledk( dotazniku v ramci této prace je patrné, Ze respondenti védi, jak
by méla spravna komunikace s ditétem vypadat. Dotazovani ze skupiny MS i DS vybrali
v ramci deviti otdzek z deseti vidy jednu z technik efektivni komunikace. Jelikoz se
vysledky mého dotazniku neshoduji svysSe popsanymi informacemi, da se tedy
prepokladat, Ze respondenti v mém vyzkumu méli povédomi o efektivni komunikaci,
nebo intuitivné zvolili nejvhodné;jsi odpovéd. Hladka (2020) ve své praci také naznacuje,
Ze by se pouzivani efektivni komunikace mohlo Umérné vazat k nejvysSimu dosazenému
vzdélani, povazuji tedy za nedostatek svého dotazniku absenci otazku zkoumajici
nejvyssi dosazené vzdélani a také tu, kterd by zjistovala povédomi o efektivni
komunikaci. Tyto otazky by mohly pomoci s presnéjsim vyhodnocenim dotaznikového

Setreni.
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Vyzkumna otdzka ,Vjaké mife je v détské skupiné pouzivana efektivni
komunikace?“ je zodpovézena ve vysledcich dotazniku. Efektivni komunikace je v détské
skupiné zastoupena vice nez komunikace neefektivni, je vSak uzivdna méné oproti
prostfedi materské Skoly, co se Cetnosti jednotlivych odpovédi tyCe. MlZe to opét

souviset se vzdélanim ucitelek i pecujicich osob.

Odpovéd na vyzkumnou otazku: ,Jaky je rozdil mezi uzivanim efektivni
komunikace v materské Skole a détské skupiné?” ndm poskytl také dotaznik, jehoz
vysledky ukazuji, Ze respondenti z materské skoly by pouzili u péti otazek informaci, jako
druhou nejcastéjsi odpovéd' by vyuZili popis nebo tzv. ja-vyrok se spolutcasti. U détské
skupiny se vyskytuje informace na prvnim misté a u tfech otazek by odpovidajici zvolily
popis/ja-vyrok doplnény o spolulcast. Z odpovédi vyplyva, Ze pokud jde o nejcetnéji
vyuZivanou techniku v ramci efektivni komunikace, mezi MS a DS neni rozdil. Zajimavym
zjisténim je porovnani s faktem, ktery zjistila ve své praci Teskova (2015), a to, Ze mezi
techniky nedafici se vyuzivat v interakci s détmi patfi tzv. ja-vyrok, popis a spolutast,
pficemZ v mém dotazniku se pravé spolulcast radi mezi druhou nejcetnéjsi. Hladka
(2020) v ramci vyzkumu zjistila, Ze spolutcast pouzivaji respondenti naopak nejvice ze

vSech efektivnich technik.

Dalsi otazka, kterou bylo tfeba zodpovédét, hledala nejéastéji vyskytujici se
techniky v détské skupiné. Z efektivni komunikace je to stejnd technika jako u MS, tedy
informace, nejcastéji vyjadrujici pravidlo. Neefektivni technikou pouzZivanou nejéetnéji
byl pokyn. Prekvapilo mne, Ze se na prvnim misté nachazi informace a pokyn, protoze
Kopfiva (2015) pravé tyto dvé techniky komparuje a sdéluje, Ze informace podporuje u
ditéte samostatné rozhodnuti, zda ji vyuZije, kdezto u pokynl se pocita s tim, Ze dité

udéla to, co se fekne a misto zodpovédnosti se rozviji poslusnost.

NejzajimavéjsSim a mozna také trochu znepokojivym faktem je, Ze se dotaznik
neshoduje s pozorovanim, a to u skupiny MS i u d&tské skupiny. Je jasné, ze kvili malému
vzorku nelze vysledky pozorovani zobecnit, mohou ale poskytovat alespon ilustrativni
nahled a umoznuji ¢astecné odpovédi porovnat s vysledky dotazniku. Je mozné, aby
ucitelky a pecujici osoby mély teoretické védomosti, ale neumély je vyuzit v praxi? S
touto otazkou by bylo moZné pokracovat v dalsim vyzkumu. Dle vysledk( pozorovani je

pouzivani efektivni komunikace minimalni a zasadné prevladaji neefektivni techniky.
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Podivam-li se na vyuZiti komunikacnich technik v obou zafizenich, jako dalsi
otazka se nabizi, jak nebo ¢im je mozné prispét k rozsifeni povédomi o efektivnich
technikdch. Jako jedno z feseni by mohla fungovat nabidka literatury ¢i kurzd zabyvajici
se komunika¢nimi technikami pro zfizovatele détskych skupin, tyto nabidky by mohly
byt obsazené v metodice pro né uréené nebo se objevit pfimo na internetovych
strankach MPSV. Komunikace probihajici v détské skupiné mne zaskocila, ne¢ekala jsem
tak velky nepomér zplsobl(, tim spiSe, Ze se zde nachdzeji déti mladsi tfi let a ty
predevsim potrebuji citlivy, respektujici a laskavy pristup. Dobrym znamenim vsak je, jak
jiz bylo feceno dfive, Ze dle dotazniku ucitelky a pecujici osoby védi, jak by s détmi mély

vvvs

bude zacit pouzivat efektivni komunikaci ve tfidé, ve vztahu s détmi.

55



ZAVER

Jako cil si tato prace kladla zjisténi komunikacnich technik vyuZivanych v détské
skupiné a také techniky nejc¢etnéjsi. Z vysledkll dotazniku vyplyva, Ze z efektivni
komunikace se nejcastéji vyuzZiva informace a nejCetnéji pouzivanou neefektivni
technikou je pokyn. Pokud jde o jednotlivé techniky, v détské skupiné se béhem
pozorovani objevily pokyny, ptikazy, zakazy a varovani, vyhrozovani, vycitky, kritizovani,
fecnické otdzky, ironie, chvala a z efektivnich technik pak dvé slova, tzv. ja-vyrok,
informace a moznost volby. Vysledkem porovnani komunikace téchto dvou prostiedi je
zjisténi, Ze nejcastéji vyuzivané techniky, tedy informace a pokyn, plati pro obé zafizeni
a pouzivaji je vice ne? techniky ostatni. Pozorovani naopak ukazalo, Ze u skupiny MS i DS
prevladaji pokyny a détska skupina jich vzhledem k ¢etnosti pouziva vice. Dvacetkrat se
objevuji riizné efektivni techniky v MS, v détské skupiné jich bylo o 4 méné, efektivni
zpUsob komunikace tedy vyuZziva vice matefska skola. Timto byl naplnén dalsi z cilQ, tedy
provedeni komparace komunikace v détské skupiné a vékové srovnatelnych tfidach

materskych skol.

K dotazniku také obdrzel kazdy respondent webovou adresu na internetovou
stranku, na niZz jsem zapisovala a prabéziné aktualizovala vysledky dotazniku. Tato

stranka také obsahovala zakladni informace o komunikacnich technikach.

Z teoretické casti vyplyva, Ze pro spravnou podporu vyvoje ditéte je nutné
pfipravit mu pozitivni klima a emocné pfiznivé prostfedi. Spravny, nejen komunikaéni
vzor dospélého, spolecné vytvareni pravidel nebo pravé efektivni komunikace jsou jedny
z aspektl podminujicich vzdjemnou pohodu, respekt a dobré podminky ve tridé.
Vysledky této prace mohou poslouzit jako informace pro feditele, uditele, chlvy a
ostatni osoby pohybujici se v détské skupiné ¢i materské Skole a probudit v nich zajem
o efektivni zplsob komunikace. Mohou také ziskat informace o tom, proc je efektivni
komunikace dllezitd a jakymi zplUsoby mohou zajistit lepsi prostredi pro vyvoj déti.
Pokud chceme byt respektovani, mit s détmi partnersky vztah, musime déti sami

respektovat a ony jsou pak schopny oplacet nam stejnou minci.
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Priloha €. 1: Dotaznik pro pedagogické pracovniky a pecujici osoby

Komunikace s ditétem

Dobry den,

jmenuji se Sabina Volfova a studuji obor Ucitelstvi pro materské Skoly na Jihoceské
univerzité. Cilem mého dotazniku je zmapovani komunikacnich technik pouzivanych
v materskych Skoldch a détskych skupinach. Na zakladé VasSich odpovédi budu moci
porovnat tyto dvé prostredi a urcit, jaky zplsob komunikace zde prevlada. Dotaznik je
anonymni a souhrnné vysledky pro Vds budou dostupné na webové adrese uvedené v
prispévku/e-mailu.

Pfredem dékuji za Vas Cas a preji pevné zdravi v této nelehké dobé.

1. Zvolte prosim, v jakém predskolnim zafizeni pracujete:
a) Matefrska skola
b) Détska skupina

Vyberte prosim odpovéd, kterou byste v dané situaci pouzili:

2. BliZi se svacCina a kluci si porad hraji s legem, i kdyZ uz jste jim pfipominali, Ze maji
uklizet.
a) Kluci, uklid!
b) Podivejte se, kolik tu mate jesté véci, takhle se nenajime.
c) Vidim, Ze si jesté hrajete, ale uz mame pfipravenou svacinu, tak jak to
udélame?
d) Koukejte to uklidit a jit na svacinu!
e) lJina..

3. Vidite, Ze Kuba leze na kluzky, vysoky plot.
a) Kolikrat jsem ti fikala, Ze tam nemas lézt?
b) Kubo, bojim se, Ze spadnes.
c) KdyZ jsme na zahradé, tak lezeme jen na prolézacce.
d) Kubo, honem slez dol(!
e) lJina..

4. Vsechny déti uz jsou oblecené na prochazku, je jim horko, jen Honza se pofad nechce
oblékat.
a) Prosim té, oblikej se uz.
b) Vidim, Ze jesté nejsi obleceny. Co by se s tim dalo délat?
c) Proc porad nejsi obleceny?
d) Honzo, obleceni!
e) lJina..



10.

. Od zacatku roku si ve tfidé opakujete, Ze ve tfidé mezi stole¢ky chodime pomalu a

Lenka stejné bézi.
a) Jestli tu budes béhat, tak se ti néco stane.
b) Lenko, zpomal.
c) Lenko, chize!
d) Rada bych, kdyby se ve mezi stolecky chodilo pomalu, aby se nikomu nic
nestalo.
e) Jina...

. Bara hlasité breci, protoze pfinesla do skolky panenku a vy jste vidéli, jak ji Kac¢ka

panenku vzala.
a) Vidim, Ze Bara breci a Kacka ma jeji panenku. Co s tim udélame?
b) KdyZz se ndm néco libi, nejdfive se zeptame, jestli si to mGzZeme pujcit.
c) Kacko, vrat Bare tu panenku a omluv se ji.
d) KdyZ budes brat détem véci, tak s tebou nebudou kamaradit.
e) lJina..

. Radite se na prochézku a vidite, jak se kluci pfedbihaji a $fouchaiji o to, kdo bude prvni.

a) Kluci, zastup!

b) Vy se to fazeni nikdy nenaucite.

c) KdyZ se budeme strkat, mGzeme se zranit a hodné by to bolelo.
d) Kluci, prestante/nechte toho!

e) lJina..

. Jste na piskovisti a uz jednou jste upozornili Jirku, at ten pisek nehazi a on ho zase

hodil po Pepovi.
a) lJirko, ale uz toho nech, nebo puajdes z piskovisté pryc.
b) lJirko, myslim, Ze to Pepu bolelo. Co mysli$/ Co s tim udélame?
c) Prestan hazet ten pisek!
d) Domluvili jsme se, Ze na piskovisti po sobé pisek nehazime.
e) lJind..

. Mate k obédu rybi filet s bramborem a vidite Mirku, jak do ryby stoucha vidlickou a

nechce jist.
a) Mirko, jez hezky/poradné.
b) Bojim se, Ze kdyz se nenajis, budes mit hlad.
c) Ryby jsou zdravé, maji spoustu prospésnych véci.
d) Kdyz nebudes jist maso, tak nebudes mit silu.
e) lJina..

Kluci si postavili obrovsky hrad z kostek a najednou pfijde Vojta a cely ho zbofi.
a) Vojto, poslu té ke stolecku, jestli jim to budes bourat!

b) Moc mé mrzi, ze maji kluci zboreny hrad.

c) Proc to tém klukim porad bourds?

d) Vojto, ten hrad je zboreny. Mas néjaky ndpad, co s tim?

e) lJina..



11. Prijdete do tfidy a nutné potrebujete détem fict, Ze maji jit do Satny, ale ony
hrozné kfici.
a) Potrebuji, aby tu bylo chvili ticho.
b) Déti, budte potichu.
c) Budte potichu, potfebuji vdam néco fict!
d) Déti, pusa!
e) Jina...
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Pokyny Dvé slova
Pfikazy Ja-vyrok
Zakazy, Popis +
varovani spoluucast
Vyhrozovani Informace
Vycitky Moznost volby

Kritizovani

Recnické
otazky

Ironie,
schazovani

Chvala

Nalepkovani

Srovnavani,
davani za vzor




