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Uvod

Cteni povazujeme za jednu ze zakladnich dovednosti, kterou v Zivoté moderni
spolecnosti potifebujeme. Kazdy den pfijimame velké mnozstvi informaci z riznych
zdroj, a pravé psany text je jednou z nejcastéjSich forem, v jaké jsou informace
vytvareny a predavany. Abychom vSak dokazali informaci vyuzit, musime ji dokazat
nejen piecist, ale také ji porozumét; byt Ctenarsky gramotni. Vznika tedy dilezita
otazka — jak nejlépe zaclenit Ctenafskou gramotnost do vyuky v primarni skole? Jesté
predtim, nez se zaci vibec nauci piemyslet o ¢teném textu, musi nejprve mit motivaci
ke cteni jako takovému. Na prvnim stupni zakladnich kol je v ramci hodin ¢eského
jazyka vyhrazeny Cas pouze pro Cteni. AvSak je nutné se zamyslet nad tim, kolik toho
kazdy zak za jednu vyucovaci hodinu realn¢ precte a zda je to uryvek z knihy, kterou
by si sami Zaci vybrali. V souvislosti s projektem Ctenim a psanim ke kritickému
mysleni vznikl koncept Ctenaiskych dilen, které propojuji kritické mysleni a rozvoj
Ctenafské gramotnosti. Hlavnim pfinosem c¢tenafskych dilen je individualni vybér
knihy pro kazdého zaka a v pfipad€, ze mu vybrana kniha nevyhovuje, ji muze

vymeénit za jinou.

Diplomova prace se zaméfuje na problematiku Cctenarfské gramotnosti
v souvislosti se ¢tenarskymi dilnami. Jejim hlavnim cilem je analyzovat miru vlivu
Ctenafskych dilen na troven Ctenarské gramotnosti u zakd ve Ctvrtych a patych
ro¢nicich zakladnich §kol. Mezi dil¢i cile patfi zjistit, zda maji ¢tenarské dilny vliv
na porozumeéni v dil¢ich oblastech Ctenafské gramotnosti anebo zda existuji rozdily

v urovni ¢tenarské gramotnosti mezi divkami a chlapci.

Diplomova prace je rozdeélena na cast teoretickou a empirickou,
pri¢emz teoreticka Cast se dale Cleni do tfi kapitol, prakticka Cast obsahuje dvé

kapitoly.

Prvni kapitola teoretické Casti prace se zabyva charakteristikou ¢tenarské
gramotnosti, tj. jejim vymezenim, rovinam, etapam rozvoje a v neposledni radé

vné¢j§imi a vnitinimi faktory ovliviiyjici rozvoj ¢tenarské gramotnosti.

Ve druhé kapitole jsou popsany mezinarodni srovnavaci vyzkumy, které jsou
zaméfeny na Ctenafskou gramotnost. Konkrétné se jedna o vyzkumy PISA a PIRLS,
u kterych jsou také uvedeny vysledky Ceské republiky v porovnani s ostatnimi

zucastnénymi staty.



Treti kapitola je nejobsahlejsi kapitolou v teoretické Casti, nebot’ popisuje
hned nékolik dilezitych oblasti. Nejprve vymezuje kritické mysleni, tfifazovy model
uGeni E-U-R a nasledn& plynule navazuje na program Ctenim a psanim ke kritickému
mySleni. Také jsou zde podrobné popsany vyucovaci metody rozvijejici Ctenarskou
gramotnost. Posledni ¢ast této kapitoly seznamuje Ctenafe se Ctenarskymi dilnami
a jejich organizaci.

P

prace. Ctvrta kapitola obsahuje predstaveni vyzkumného Setieni, jeho cild,
stanovenych hypotéz a charakteristiky respondentt. V paté kapitole jsou popsany
vysledky vyzkumného Setfeni, které plynou z vyhodnocovani hypotéz. Tato kapitola

obsahuje také diskuzi, kde jsou zdiivodnény vysledky vyzkumného Setfeni.



1 Ctenaiska gramotnost

V soucasnosti je problematice Ctenarské gramotnosti ve Skolském prostredi
vénovana velkd pozornost. Memorovani se postupné dostavd do pozadi a je
nahrazovano vyhledavanim informaci a jejich zpracovanim (Metelkova Svobodova,

2008).

Porozumeéni ¢tenému textu by mélo byt vyuzivano nejenom v prostiedi Skoly,
ale také v bézném zivoté (Metelkova Svobodova, 2008). Podle Gavory (2006) by
méla Skola vést déti k porozumeéni textiim, se kterymi budou po jejich absolvovani
dennodenné pracovat. Pricha, Walterova a Mares§ (2009) také zmiriuji dilezitost
prace stexty v zivotni praxi. Mluvi napfiklad o orientaci v jizdnich tadech

nebo v navodu k uzivani 1éku.

Pro porozuméni textu je nezbytné, aby déti jiz v predskolnim véku zvladly
tzv. pred¢tenarskou gramotnost. Smolik a Seidlova Malkova (2014) u déti
v predskolnim veéku popisuji tii dulezité dovednosti, které jsou vyznamné pro jejich
budouci rozvoj ctenarské gramotnosti. Prvni dovednosti je propojeni zvuku
a symbolu. Tim postupné navazou na znalost pismen. Dal§i nezbytnou dovednosti je
fonematické védomi, které zahrnuje manipulaci s hlaskami. Posledni dovednost se
nazyva rychlé jmenovani a souvisi se spravnym a automatickym pouzitim nazva

u pismen a slov.

Bohacova a kol. (2019) hovoti pravé o dovednosti fonematického védomi, ktera
hraje dilezitou roli v nasledném porozumeéni textim. Tato dovednost se rozviji
pfedev§im mezi patym a sedmym rokem ditéte, a proto je nutné ji intenzivné
procvi¢ovat. Mikulajova a kol. (2016) v souvislosti s touto dovednosti mluvi také
o budovani fonologické kostry slov. Jedna se o rozklad slova na slabiky, pismena

nebo také o uréovani délky slabik a slov.

U déti Skolniho véku jiz hovofime o ¢tenarské gramotnosti. Zachova (2013,
str. 63) tento pojem definuje jako ,,celoZivotné se rozvijejici vybavenost jedince
védomostmi, dovednostmi, postoji a hodnotami potrebnymi pro orientaci ve vSech

druzich textit v nejruznéjsich individudlnich a socidlnich kontextech .

Mezinarodni srovnavaci vyzkumy PISA a PIRLS se zabyvaji Ctenatfskou

gramotnosti v nékolika zemich v&etn& Ceské republiky. Oba vyzkumy definuji tuto



problematiku odli§né. Vyzkum PIRLS se vénuje predevS§im porozuméni riznym
formam psaného jazyka, které jsou pro danou spolecnost a jednotlivce potiebné.
Ctendri ctou, aby se ucili, aby se zaclenili do spolecenstvi ctendrii ve Skole
i v kazdodennim Zivoté, a také pro zdbavu *“ (Janotova a kol., 2018, str. 11). Vyzkum
PISA popisuje Ctenaiskou gramotnost jako ,, schopnost porozumeét textu, premyslet
o ném, posuzovat ho, zabyvat se jim a pouzivat ho k dosazeni viastnich cihi, k rozvoji
viastnich védomosti a potencialu a k aktivni ucasti  ve spolecnosti*
(Potuznikova a kol., 2019, str. 9). V obou vyzkumech je v poslednich letech nové
zakomponovano porozumeéni elektronickym textim, kterymi jsou naptiklad e-maily,

textové zpravy nebo internetové stranky (Janotova a kol., 2018).

Altmanova a kol. (2011, str. 8) nahlizi na tuto problematiku z vice perspektiv.
Ctenafskou gramotnost popisuji jako ,, celozivotné se rozvijejici vybavenost clovéka
védomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potiebnymi pro uzivani
vSech druhii texti v riiznych individudlnich i socidlnich kontextech. Ve ctendrské
gramotnosti se prolina nékolik rovin, Zadna z nich neni opominutelnd. *“ Zminéné

roviny budou blize popsany v dalsi podkapitole.

Je zjevné, Zze existuje mnoho odliSnych definic popisujicich ctenarskou
gramotnost. Jejich vyvoj je podle Svrékové (2011) spjat se zm&nami probihajicimi

ve spolecnosti, ekonomice a kultute.

Nutno podotknout, Ze pojmy Cteni a Ctenafska gramotnost nejsou totozné, i kdyz
jsou uzce spjaté. Homolova (2008) popisuje ¢teni jako druh verbalni komunikace,
ktera je provadéna za pomoci psaného textu. Fasnerova (2018, str. 159) tvrdi, ze
,Cteni je specifickd funkce zrakového vnimdni, ktera je spojend s oblasti recové
kinestéze (pohyb mluvidel) a zaroven s dosavadnimi zkuSenostmi jedince. Pri cteni je
zapojovana myslenkovd cinnost, kterd podle vyspélosti ctendre identifikuje text

¢

po strance obsahové.

Muter a kol. (2004) ve své studii prokazali, ze se Ctenarska gramotnost odviji
predev§im od urovné a kvality plynulého ¢teni u déti v nizsich rocnicich ZS. Naopak
ve vysSich ro¢nicich zalezi na slovni zasobé ditéte a gramatickému povédomi.

V Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani (2021)

nalezneme duraz na porozuméni ve vSech vzdélavacich oblastech. RVP ZV definuje

klicové kompetence, které by si mél zak osvojit po dobu studia zékladniho



vzdélavani. Ctenarskd gramotnost se prolina v kompetenci k uceni, kompetenci
k feSeni problému, kompetenci komunikativni a nové také v kompetenci digitalni.
Porozuméni Cteni je nejcCastéji zminovano ve vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova

komunikace.

1.1 Roviny ¢tenarské gramotnosti
Jak jiz bylo zminéno, ¢tenafska gramotnost obsahuje nékolik rovin, pfi¢emz

kazda z nich je stejné dulezita. Altmanova a kol. (2011) popisuji téchto Sest rovin:

e vztah ke ¢teni (potéSeni z Cetby, vnitini motivace);

e doslovné porozuméni (dekddovani psanych textl);

e vysuzovani a hodnoceni (vyvozovani a kritické hodnoceni texti);

e metakognice (sebereflexe vlastniho Cteni);

e sdileni (sdileni vlastnich nazort a myslenek s dal§imi Ctenarfi);

e aplikace (vyuzivani ¢teni ke svému celozivotnimu rozvoji).

Svrekova (2011) zmifiuje u zakd ve véku od 6 do 8 let jesté sedmou rovinu,
kterou je technika Cteni a psani. V tomto veéku je dualezité rozvijet , hlasité Cteni,
_tiché &teni“, a také , &teni v duchu®. Cteni je uzce spjato se psanim, protoze se oboji

rozviji vzajemné.

1.2 Faktory ovliviiujici rozvoj ¢tenarské gramotnosti

Havel (2011) popisuje rozvoj ¢tenafské gramotnosti jako proces, ktery je
promeénlivy, aktivni a dlouhodoby. Tento proces je ovliviiovan faktory (viz obr. 1),

které 1ze rozdélit na vnéjsi (exogenni) a vnitini (endogenni).
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vnitini tické predi . vnejsi
enetické predispozice .
g P P rodina

motivace

Ctenafske strategie Skola

zajem
mimoskolni a mimorodinné

faktory

intelektove schopnosti

charakter

Obr. 1 Faktory ovlivilyjici rozvoj ¢tenarské gramotnosti

(zdroj: Havel, 2011, str. 33)
1.2.1 Faktory vnéjsi

Rodina patii mezi nejdalezit€jsi faktory pusobici na Ctenarfskou gramotnost,
protoze se podili na vzniku ¢tenafskych navyku ditéte. Toto tvrzeni je opodstatnéno
pouze tehdy, pokud rodina poskytne ditéti dostupné prosttedky ke c¢teni. Bylo
zjisténo, ze v pripadé ditéte, které vyrasta vrodin€ svySSim piijmovym,
vzdélanostnim a kulturnim standardem, lze predpokladat lepsi uroven ctenarské
gramotnosti (Havel, 2011). Podle Sviekové (2011) je zajem o knihy ze strany rodiét

motivujici pro jejich déti a pomaha vybudovat kladny vztah ke ¢teni.

Skolni prostiedi ma na dité jednozna&né velky vliv, protoze 74k v ném travi
nékolik hodin denng&. Skola by méla vytvaret takové prostiedi, ve kterém se zak citi

dobfe, a kde se miize umérné rozvijet jeho osobnost (Havel, 2011).

Podle Havla (2011) je zadouci, aby skola zakim poskytovala co nejvice
prilezitosti k rozvoji Ctenafstvi. Kazdy zak by mél aktivné ¢ist minimalné hodinu
denné, a poté by méla nasledovat diskuze o pre¢teném uryvku s dopliujicimi ukoly.

Osobnost ucitele dokaze ovlivnit uroven Ctenaiské gramotnosti zaka.
V piipadé, ze uCitel povazuje tuto oblast za dilezitou, muze ji aplikovat ve své vyuce
bez ohledu na vyucované predméty. Také je klicové, aby ukoly rozvijejici ¢tenarskou
gramotnost byly zafazovany kontinualné po dobu celé sSkolni dochazky

(Dolezalova, 2014).
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., Zakladni podminkou iispéchu je tedy ditvéra v moznosti kazdého Zdka ucit se
a sebediivéra nds ucitelit v to, Ze jsme schopni rozmanité moznosti déti uspokojivé

rozvijet“ (Kostalova a kol., 2010, str. 8).

Dulezitost zminénych faktorti potvrzuji mezinarodni vyzkumy PISA a PIRLS,
které se taktéz zabyvaji vlivem vnéj§iho prostiedi na urovern Ctenarské gramotnosti
(Blazek a kol., 2019; Janotova a kol., 2018). Blize na tuto problematiku bude

navazano v kapitole 2 Mezinarodni srovnavaci vyzkumy.
1.2.2 Faktory vnitini

Vnitini faktory Ctenafské gramotnosti mohou byt u Ctenaia ziskané
nebo vrozené (Dolezalova, 2014). Podle Havla (2011) sem fadime predevsSim
genetické predispozice, motivaci ke Cteni, intelektové schopnosti, zjem a charakter
Ctenare. Dolezalova (2014) dale zminuje napiiklad predstavivost a soustiedéni
Ctenafe, jeho postoje k Cetbé a textim, a také ziskané zkuSenosti ve Ctenarské

gramotnosti.

Motivace je podle Pedagogického slovniku (Pricha, Walterova a Mares,

2009, str. 158) charakterizovana jako ,, souhrn vnitrnich a vnéjsich faktorii, které:

o vzbuzuji, aktivuji a dodavaji energii lidskému jedndni a prozivani;

® zaméruji toto jedndani a prozivani urcitym smérem;

o 7idi jeho pritbéh, zpiisob dosahovdni vysledkui,

o ovliviluji téz zpusob reagovdni jedince na své jednani a prozivani, jeho vztahy

k ostatnim lidem a svétu “.

Vnitfni motivace je spojovana s dobrymi Ctenafi, protoze je Cteni bavi.
Zatimco vnéjsi motivace ke Cteni prichazi pfevazné od rodica, ucitelt nebo spoluzaku
(Havel, 2011). Motivovani Ctenafi se vice zapojuji do Cteni a vytrvaji, i kdyz narazi

na vyzvy spojené s porozuménim cteného textu (Cain a kol., 2017).

Studie odhalily, Ze zaci, ktefi jsou vice motivovani ke Cteni a jejich celkovy
postoj k Cetbé je kladny, budou dCist 1épe nez ti, ktefi maji motivaci nizsi

(Guthrie a kol., 20006).
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Dalsim dulezitym faktorem ovliviiyjicim rozvoj Ctenairské gramotnosti jsou
ctenarské strategie. Fasnerova (2018, str. 233) je definuje jako ,,postupy, jejichz

prostiednictvim ziskd ctendr nejdiileZitéjsi informace z textu “.

Boakye (2017) ve své studii zkoumal vliv ¢tenafskych strategii na porozumenti
Cteni. Bylo zji§téno, Ze studenti, ktefi maji malé zkuSenosti se ¢tenim a nepouzivaji
vhodné Ctenarské strategie, maji potize s porozuménim textu a plynulym ¢tenim. Toto
zjisténi potvrzuje studie z roku 2020, ktera odhalila, Ze zaci, ktefi maji vy§si tendenci
docist knihy do konce a jejich Ctenaiské navyky jsou pokroc€ilé nebo pramérné, maji

vy$§i aroven porozuméni Cteni (Bagci a Unveren, 2020).

1.3 Etapy rozvoje ¢tenarské gramotnosti

Ctenaiska gramotnost se vyviji vprab&hu Zivota v n&kolika etapach
(viz obr. 2). Prvni etapa se nazyva spontanni gramotnost (byva také oznaCovana
jako pregramotnost). Je spjata s prvnim setkanim ditéte s gramotnosti a trva
az po nastup ditéte do Skoly. Mezi typické situace spjaté stouto etapou patfi
napfiiklad pred¢itani rodi€em nebo spole¢né povidani si o knizkach. V tomto obdobi
déti pozoruji dospélé lidi ve svém nejbliz§im okoli, jejich zakladni aktivity s knihou

a psanymi materialy. Diky tomu si vytvaii tzv. prekoncepty (Havel, 2011).

rozvinuta
zakladni
gramotnost

funk¢éni
gramotnost

spontanni elementarni zakladni
gramotnost gramotnost gramotnost

Obr. 2: Etapy rozvoje ¢tenarské gramotnosti

(zdroj: Havel, 2011, str. 38)

Elementarni gramotnost (nebo také etapa pocateCni Ctenaiské gramotnosti)
zaCina u déti nastupem do Skoly a je charakterizovana pocateCnim nacvikem cCteni

a psani (Havel, 2011). Ctenaiska gramotnost je spiSe upozadéna, protoze je kladen
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diraz na osvojeni pisemného kédu (Dolezalova, 2014). Podle Havla (2011) maze byt
etapa elementarni gramotnosti u nékterych zakt ukonCena az ve tfetim ro¢niku

zakladni skoly.

Etapa zakladni (bazové) gramotnosti se vyznacuje nabytim dovednosti Cteni
a psani s porozuménim. Obvykle u déti zaCind ve druhém nebo tfetim rocniku
zakladni $koly, kdy se jejich ¢teni vice zautomatizuje a diky tomu se mohou zamyslet

nad Ctenym textem (Dolezalova, 2014).

Dalsi etapou je rozvinuta zakladni (bazovad) gramotnost, ktera je tzce
spojend se zakladni gramotnosti. Havel (2011) tyto dvé etapy spojuje v jednu
anazyva ji etapou funkcniho vyuzivani pro rizné ucely. Rozvinuta zakladni
gramotnost je specificka pro slozitéjsi aktivity a mySlenkové Cinnosti s texty. Podle
Dolezalové (2014, str. 25) tato etapa ,,nabyva kvalit plnohodnotné ctenarské
gramotnosti, a to v okamziku, kdy je Zdk schopen ctendrské dovednosti funkcné

vyuzivat k reSeni ruznych kol a situact .

Po ukonceni zékladniho vzdélani nastavd etapa funkéni gramotnosti,
nebot’ Ctenarskou gramotnost by mélo dit€ vyuzivat dennodenné pifi b&znych

cinnostech (Dolezalova, 2014).

Havel (2011) dodava, ze pro prvni stupeni zakladnich Skol jsou dulezité

zejména dvé etapy, a to elementarni a zakladni gramotnost.

1.4 Ctenaiska gramotnost vs. funkéni gramotnost

V predchozi podkapitole byly popsany etapy Ctenarské gramotnosti, pficemz
posledni etapa se nazyvala funkéni gramotnost. Pojmy funkéni gramotnost

a Ctenafska gramotnost nejsou totozné, a proto je nutné je od sebe odlisit.

Prvni definice funkéni gramotnosti pochézi z roku 1978 ze zasedani valného
shromazdéni UNESCO. Popisuje, ze ,, funkcné gramotny cloveék je takovy, ktery miize
byt zapojen do vSech aktivit, v nichz je pro efektivni fungovdani v jeho skupiné
a komunité vyzZadovdana gramotnost a také které mu wumoziiuji pokracovat

ve vyuzivdani ctent, psani a pocitdni v zdjmu jeho viastniho a komunitniho rozvoje

(Rabusicova, 2002, str. 17).
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Podle Havla (2011) je funk¢ni gramotnost schopnost pracovat s riznymi
informacemi, jez jsou pro Clovéka dulezité a bez kterych by se nedokazal
ve spolecnosti prosadit a uplatnit. Mezi tyto oblasti se fadi ¢tenafska, matematicka,

ptirodovédna, informacni a jazykova gramotnost (viz obr. 3).

Skola by méla zakiim poskytnout takové podminky, ve kterych 1ze vybudovat
zaklady ve vSech oblastech funkéni gramotnosti. Z nich nejdualezitéjsi je prave

Ctenarska gramotnost (Havel, 2011).

Ctenaiska
gramotnost

Jazykova Matematicka
gramotnost gramotnost

Funkéni
gramotnost

Informadéni Prirodovédna
gramotnost gramotnost

Obr. 3 Oblasti funkéni gramotnosti
(zdroj: Havel, 2011, str. 25)
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2 Mezinarodni srovnavaci vyzkumy

Mezinarodni asociace pro hodnoceni vysledkt vzdélavani (IEA) vznikla v roce
1958 na popud odborniki =z tad psychologl, vzdélavatel, sociologu
a psychometriki. Mezi jeji zakladatele patfil napfiklad Benjamin Bloom, jehoz
presvédceni plynulo z toho, ze kvalitni hodnoceni vzdélavaciho systému lze ziskat

porovnanim informaci z vice zemi (Strakova, 2016).

Prvni Setfeni IEA se konalo dva roky po zaloZeni této asociace ve 12 zemich.
Testovani byli tfinactileti zaci, a to v oblasti matematiky, ¢tenafské gramotnosti,
zemépisu, prirodovédnych predmétd a studijnich predpoklada. Setfeni potvrdilo,
ze lze uskutecnit efektivni mezinarodni vyzkum, kterého se mohou zucastnit staty

s odli§nym vzdélavacim systémem a kulturou (Strakova, 2016).

V dalSich letech se rozhodlo, ze vyzkumy budou uskute¢iiovany periodicky
kvili moznosti porovnani s vysledky z predchozich testovani. V letech 1990-1991
zacal cyklus zameéfujici se na Ctenafskou gramotnost s nazvem Reading Literacy
Study (RLS). Setieni se tykalo nejenom vysledkt vzdélavani, ale také &tenaiskych
zajmu zaka. Zucastnili se ho zaci 4. a 8. ro¢nikt ze 32 zemi, kam patfila také Ceska
republika. Testovani zahrnovalo tii typy texti: vypravéni, vykladovy text
a nesouvisly text (napfiklad grafy, obrazky a tabulky). Tyto texty se tykaly oblasti,
které jsou détem blizké. Jednalo se o domov, skolu, spole¢nost a praci (Strakova,

2016).

Dalsi vyzkum zaméfeny na mezinarodni srovnavani nese nazev TIMSS. Je
koncipovan jako Ctyflety cyklus orientovany na matematiku a pfirodovédné
predméty. Poprvé byl realizovan v roce 1995 s ucasti 46 zemi (Strakova, 2016).
Motivyjicim a novym zji§ténim pro Ceské Skolstvi bylo zameéfeni testovani
na praktické dovednosti zakd a jejich samostatnou praci. Diraz na dovednosti
a znalosti vyuzitelné v bézném zivot€ se jevi jako aktualni i v dneSnich

mezinarodnich vyzkumech (Metelkova Svobodova, 2012).

Vyzkumy RLS a TIMSS byly provadény také v Ceské republice, coz mélo
velky vyznam pro porovnani dovednosti a znalosti ¢eskych zaka s zaky ostatnich
zemi. Ukazalo se, ze obsah Ceského vzdélavani je téméf totozny s dalSimi zemémi.
Tyto prvni mezinarodni vyzkumy piispé€ly ke vzniku dalSich vyzkumi v budoucnosti

(Metelkova Svobodova, 2012).
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Dalsi podkapitoly se zaméiuji na mezinarodni vyzkumy PIRLS a PISA, které
testuji &tenaiskou gramotnost v Ceské republice béhem poslednich let. VE&tsi diiraz
bude dale kladen na vyzkum PIRLS, nebot se zaméfuje pouze na Ctenafskou

gramotnost.

2.1 Vyzkum PIRLS

Mezinarodni Setfeni PIRLS (Progress in International Reading Literacy
Study) se zaméfuje na testovani Ctenarské gramotnosti pod zastitou Mezinarodni
asociace pro hodnoceni vysledkli vzdélavani (IEA). Vyzkum probiha vzdy
v pétiletych intervalech od roku 2001 a jeho cilovou skupinou jsou zaci

ve 4. roc¢nicich zakladnich skol (Cgl, 2017).

,Hlavnim cilem projektu je pravidelné zjistovani urovné ctendrskych
védomosti a dovednosti Zakit a sledovani jejich vyvoje. Zamérem Setrenti je poskytovat
zucastnénym zemim detailni informace o vysledcich Zakit v mezinarodnim srovndni
spolu s dalsimi poznatky* (CSI, 2017, str. 3). Mezi tyto poznatky patii napiiklad
podminky vyuky ve Skolach, rodinné prostiedi zakt, ¢tenarské chovani a jejich

postoje (CSI, 2017).

Podminky pro uskute¢néni vyzkumu jsou pro vSechny zi¢astnéné staty stejné.
V kazdé zemi se musi zapojit minimalné 150 skol a nejméné 4 000 zaka. Vybeér skol
probiha ve dvou krocich: v prvnim kroku se vyberou konkrétni Skoly a nasledné jsou
ve druhém kroku urCeny konkrétni tfidy (nejcastéji jedna az dvé). Pfed prvnim
krokem lze Skoly rozdélit do skupin podle daného kritéria (naptiklad podle regiont
nebo kraju), a to kvili lepSimu porovnani vysledku testovani. Vybérem skol je
povéreno mezinarodni konsorcium v navaznosti na podklady od narodnich center

(CSL, 2017).

Vyzkum PIRLS hodnoti Ctenarskou gramotnost podle dvou ucelii cteni.
Ziskani literarni zkuSenosti je prvnim Gcelem cteni, ktery mizeme také nazvat jako
¢teni pro radost. V souvislosti s timto tcelem jsou do testu zakomponovany piibéhy
nebo ilustracemi doplnéné povidky, jejichz délka je zhruba 800 slov. Texty jsou
vybirany s ohledem na vek, narocnost prekladu do jinych jazykti a pouZzitelnost

v odlisnych kulturach (CSI, 2017).
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Druhym tcelem je Cteni pro ziskani a nasledné pouzivani informaci. Zde je
Cteni vnimano jako nastroj pro vzdélavani. Vyzkum PIRLS déale obsahuje
informativni texty, které mohou byt souvislé i nesouvislé v rozsahu 600 az 900 slov.
Vétsinou jde o védecké, etnografické, biografické nebo historické texty, které mohou

byt doplnény grafem, mapou, fotografii nebo tabulkou (CSI, 2017).

U obou typt ucelt ¢teni jsou hodnoceny Ctyfi oblasti ¢innosti, které vyzkum
PIRLS nazyva postupy porozumeéni. Jedna se o vyhledavani informaci, vyvozovani
zavéry, interpretaci a posuzovani texti. Kazdy test obsahuje nékolik otazek, pfi¢emz
kazda spada pod jeden z postupi porozuméni. Prvnim postupem porozuméni je
vyhledavani informaci, kam se fadi otazky zaméfené na zékladni ¢tenarské Cinnosti.
Otazky se soustiedi zejména na vyhledavani slov, definic, tidaja v tabulce nebo
nalezeni hlavni myslenky celého textu. Druhy postup porozuméni se nazyva
vyvozovani zavéri a jedna se o naroCnéjsi typ otazek, nebot’ Ctenai musi hledat
souvislosti, které nejsou v textu pfimo napsany. Otazky se mohou tykat naptiklad
pochopeni souvislosti mezi udalostmi, vyjadfeni vztahli mezi postavami nebo
vyvozeni zavéru ¢i mysSlenky. Postup interpretace vyzaduje od Ctenafe spojeni
porozumeni textu s jeho vlastnimi zkuSenostmi. Tento postup porozuméni vyzaduje
od &tenafe vciténi se do pocitt postav. Ulohy obsahuji ¢innosti jako poznani hlavniho
tématu textu, zhodnoceni a objasnéni chovani postav nebo odvozeni néalady textu.
Poslednim postupem porozuméni je posuzovani textu, které je povazovano
za obtizné, nebot Ctenar musi kriticky uvazovat nad Ctenym textem. Otazky se
zamé&fuji na kritické posouzeni informaci, uvazovani o autorové zaméru nebo

zhodnoceni pouzitych jazykovych prostfedkt (Janotova a kol., 2018).

V Setteni PIRLS jsou spolu s testy rozdavany dotazniky, na jejichz zakladé
lze presnéji interpretovat vysledky vyzkumu. Tyto dotazniky jsou urceny pro Ctyfi
skupiny respondentt, kam patii zaci, rodiCe, ucitelé a feditelé a narodni koordinator

(CSL, 2017).

Dotaznik pro zéky zjistuje informace o domacim a Skolnim prostiedi zaku,
o jejich Ctenafskych zvyklostech ¢i zajmu o ¢teni. Dotaznik pro rodice zkouma
zazemi zaka, zaméstnani rodicu, jejich vztah ke Cteni a Ctenafské aktivity s jejich
détmi. Dalsi dotaznik se zamétuje na ucitele a feditele skol, pfi¢emz cilem je poznat
prostiedi Skoly, metody vyucovani, zpisob vyuky Cteni a materialni vybavenost

Skoly. Dotaznik o obsahu vzdé€lavani je urcen pro narodniho koordinatora dané zemé,
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ktery odpovida na otazky tykajici se vzdélavaciho systému, kurikula a standarda pfi

vyuce &teni (CSI, 2017).

Po zpracovani vysledk z testti a dotazniki ma kazda zemé za tikol pfipravit
kapitolu do Encyklopedie PIRLS, ve které lze najit fadu dulezitych informaci

o vzdélavacich systémech viech ziastnénych zemi (CSI, 2017).

V navaznosti na vyvoj digitalnich technologii byla do PIRLS 2016 ptidana
nova oblast vyzkumu: test Ctenafskych dovednosti v online prostiedi s nazvem
ePIRLS. Test zaci vypliuji na pocitaci a hodnoti se, jak umi pouzivat internet
k vyhledavani informaci v ramci $kolnich povinnosti. Ugast zemi v tomto digitalnim
testu v roce 2016 byla dobrovolna a Gdastnilo se jej 14 zemi. Ceska republika se

v tomto cyklu zapojila pouze do standardniho vyzkumu PIRLS 2016 (CSI, 2017).

V roce 2021 se uskutecni dal$i ro¢nik vyzkumu PIRLS, ktery navaze na test
ePIRLS z roku 2016, nebot bude probihat v digitalni podob&. Ceska republika spolu
s dalsimi téméf sedmdesati staty prislibila ucast ve vyzkumu v roce 2021 (CSI, 2020).

2.1.1 Vysledky vyzkumu PIRLS

V roce 2001 byl poprvé spustén mezinarodni vyzkum PIRLS, ktery se od té
doby opakuje kazdych pét let. Ceska republika se zatim zapojila do tif vyzkumd, a to
v letech 2001, 2011 a 2016. Diky témto vysledkiim ze tfi Setfeni 1ze zhodnotit vyvoj

Ctenarské gramotnost u Ceskych zaka v rozmezi patnacti let (Janotova a kol., 2017).

., Za uplynulych 15 let, od roku 2001 do roku 2016, doslo v Ceské republice
ke statisticky vyznamnému zlepSeni priimérného vysledku Zaku, avsak v porovnani
s predchozim cyklem v roce 2011 vysledek Ceskych Zdkii spiSe stagnuje (Janotova

a kol., 2017, str. 7).

Dale také vzrostl podil ¢eskych zaka, kteti dosahuji nejvyssi arovné Ctenaiské
gramotnosti. V piipadé porovnani vysledkd eskych zakd se sousednimi staty Ceské
republiky, lze fict, ze vysledky jsou velmi podobné. Pouze Polsko ma témer
dvojnasobny podil zakl s velmi vysokou trovni ¢tenafské gramotnosti ve srovnani
s Ceskou republikou, Rakouskem, Némeckem a Slovenskem (viz obr. 4) (Janotova

a kol., 2017).
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Vysledky zaka vybranych zemi podle Grovni
Ctenai'ské gramotnosti

Polsko
Nemecko
Slovensko
Ceski republika
Rakousko - |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

® Velmi vysokd ® Vysoka ® Stiedni Nizka Pod nizkou trovni

Obr. 4 Vysledky zaka vybranych zemi podle urovni ¢tenarské gramotnosti
(zdroj: Janotova a kol., 2017, str. 13)

V piipadé hodnoceni vykonu Ceskych zaka podle ucelu cteni, dosahli zaci
lepsiho vysledku na skale literarnich textil ve srovnani s informacni skalou. Je nutné
ale dodat, ze za poslednich patnéct let doSlo ke statisticky vyznamnému zlepsSeni

celkového vysledku u Ceskych zaka na obou Skalach (Janotova a kol., 2017).

Dale lze posuzovat vysledky na Skalach podle postupti porozumeéni.
Od zacatku vyzkumu se CeSti zaci zlepSuji na Skale vyhledavani a vyvozovani.
Horsich vysledkt dosahuji na skale interpretace a posuzovani, ktera ale vyzaduje

pokrocilejsi ¢tenarské dovednosti (Janotova a kol., 2017).

Z vysledka Setfeni lze také pozorovat rozdily mezi divkami a chlapci.
,, Ve vétsiné zucastnénych zemi mély divky v roce 2016 na viech dilcich Skaldch
statisticky vyznamné lepsi vysledky nez chlapci, chlapci neprokdzali v Zadné dilci
oblasti ctendi'ské gramotnosti lepsi vykon v Zadné zemi. Ve vétsiné zemi (véetné Ceské
republiky) byly nejvétsi rozdily mezi divkami a chlapci zjisStény na Skdle literdrnich
textit, nejmensi byly naopak pozorovany na Skdle informacnich textii” (Janotova

a kol., 2017, str. 23).

Vybavenost kol a Skolnich knihoven mize mit vliv na uroven Ctenaiské
gramotnosti zaka. Z tohoto divodu se vyzkum PIRLS 2016 soustiedil na podminky
pro vyuku ¢teni ve Skolach, zejména na Skolni a tfidni knihovny, Skolni klima

a spokojenost ucitelt (Janotova a kol., 2017).
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Vyzkum PIRLS 2016 ukazal, ze zhruba tii Ctvrtiny dotazanych zakt maji
ve Skole tfidni i Skolni knihovnu. V roce 2001 denné navs§tévovalo tfidni knihovnu
okolo 60 % zakt, avSak v poslednim vyzkumu zroku 2016 se podil zaka snizil

na 47 % (Janotova a kol., 2017).

Z vyzkumu také vyplynulo, ze ceSti ucitelé dosahuji nejvys§i trovné
pocatecniho vzdélani, avsak jejich zajem o dalsi vzdélavani je ve srovnani s ostatnimi
staty podprimérny. Je patrné, ze pouze mala skupina ucitelt se pravidelné ucastni

vzdélavacich seminait ¢i workshopt na téma Cteni (Janotova a kol., 2017).

Dotaznik pro ucitele se mimo jiné zaméfoval na jejich spokojenost
s povolanim. Nespokojenost Eeskych uiteld byla tak vysoka, Ze se Ceské republika
dostala na predposledni misto ze vSech zucastnénych zemi. Na poslednim misté se

umistila Francie (Janotova a kol., 2017).

Ve vyuce Cteni se CeSti uCitelé nejvice zametuji na prohlubovani slovni zasoby
a Cteni nahlas. Méné Casto jsou ucitelé zvykli détem ukazovat techniky Cteni nebo
jim predcitat. Po precteni textu se ucitelé soustiedi pfedevS§im na rozvoj schopnosti
vyhledavani informaci nebo identifikace nejdulezitéjsich myslenek v textu. Mensi

diraz je kladen na popis stylu nebo postoj ¢i zamér autora (Janotova a kol., 2017).

V Ceské republice je pouze 29 % zakd, ktefi maji k dispozici po¢ita& béhem
vyuky Cteni. Tento podil zaka je mnohem niz§i nez mezinarodni prameér, ktery ¢ini
43 % zaku. Dale se ukazalo, ze jen 5 % Ceskych ucitelt uci zaky kritickému pfistupu

pfi Cteni elektronickych texta (Janotova a kol., 2017).

Ve vyzkumu bylo déle zji§téno, ze Cesti zaci maji ve srovnani s ostatnimi staty
podprimérnou oblibu &teni. ,, V' Ceské republice dosdhli Zdci, kteri nemaji radi cteni
a ve volném case si nectou, vyrazné horsich vysledku nez ti, kteri maji rddi cteni
a ve volném case si alespon obcas ctou. Mira oblibenosti Cteni u Zdkii pozitivné

koreluje s oblibou cteni u jejich rodicu “ (Janotova a kol., 2017, str. 8).
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2.2 Vyzkum PISA

Mezinarodni  vyzkum PISA (Programme for International Student
Assessment) porada od roku 2000 Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj
(OECD). Utastni se jej viech tiicet Sest élenskych statt OECD, a také dalgich n&kolik
zemi a regiont. Do cyklu PISA 2018 se zapojilo 79 zemi (Blazek a kol., 2019).

Hlavnim cilem vyzkumu je pravidelné porovnavani vzdélavacich vysledku
u patnactiletych zaktu. Diky tomu lze pozorovat fungovani Skolskych systému
v testovanych zemich nebo dlouhodobé vyvojové trendy ve Skolstvi (Blazek

a kol., 2019).

Vyzkum PISA mapuje uaroven zaka vetfech oblastech: Ctenafské,
matematické a pfirodovédné gramotnosti. Testovani se provadi kazdé ti1 roky,
pfi¢emz jedna oblast je vzdy hlavni a zbylé dvé jsou vedlejsi. Vyzkum byl zahajen
v roce 2000, pfi¢emz hlavni testovanou oblasti byla pravé ¢tenafska gramotnost.
O této problematice je zvefejnéno nejvice zpracovanych dat, protoze jako jedina

probé&hla jiz tiikrat, a to v roce 2000, 2009 a 2018 (Blazek a kol., 2019).

Do Setfeni PISA 2018 se zapojilo zhruba 600 000 zakd, coz statisticky
odpovida 32 miliondm patnactiletych déti v téméf osmdesati zemich. V Ceské
republice se vyzkumu ucastnilo pies 7 000 zaka ve 333 skolach, coz reprezentuje

95 % celkové populace této vékové skupiny (CSI, 2019).

Testovani PISA 2018 probihalo ve vétsiné zemi elektronicky, pficemz cely
test trval maximalné dvé hodiny. Vyzkum se nové soustiedil na Cteni digitalnich
textl, které zaci mohou vyuzivat v bézném zivoté. Z tohoto divodu byly vytvoreny
nové typy uloh, a také vzhled digitalniho testu, ktery pfipominal webovou stranku

(Blazek a kol., 2019).

., Zasadni metodickou novinkou Setreni PISA 2018, jiz umoznilo prdvé
elektronické zaddavdni, bylo zavedeni adaptivniho testovani v oblasti Ctendrské
gramotnosti “ (Blazek a kol., 2019, str. 10). Tento zpisob testovani spociva v tom, ze
se zakim automaticky pfidé€luje blok testovych uloh v navaznosti na jejich predchozi
vysledky v testu. Diky tomu lze s vyS§si presnosti urcit uroven Ctenarské gramotnosti

zaki (Blazek a kol., 2019).
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Kazdy blok otazek je sestaven zejména podle tfi okruhti Ctenafskych
dovednosti, a to vyhledavani informaci, porozuméni a posuzovani a uvazovani.
P11 dovednostech vyhledavani informaci a porozumeéni se zaci soustredi predevs§im
na informace v textu. AvSak pfi dovednosti posuzovani a uvazovani je nutné mit
pokrocilej§i uroven CcCtenarské gramotnosti, nebot’ zaci musi vyuzit znalosti

o jazykovych prostiedcich, funkénim stylu nebo struktute textu (Blazek a kol., 2019).

V hodnoceni ¢tenaiské gramotnosti PISA se také zohledruje prace s riznymi
typy textd. V poslednim cyklu vroce 2018 bylo vytvofeno nové déleni textu
na samostatné texty a soubory textd. Samostatné texty byly napsany pouze jednim
autorem a vztahovaly se k jedné Casové linii. Naopak soubory textl byly sepsany vice

autory v riznych ¢asovych obdobich (Blazek a kol., 2019).

Vsechny testové ulohy v PISA 2018 byly rozdéleny do nékolika variant testu,
které byly zakim nahodné ptitazeny. ,,Kazdy zZdak dostal jen malou cdst testovych
otazek, ale cely vzorek testovanych Zakit v zemi zodpovédél vSechny otdzky, které

pokryvaly celou $iri hodnocené oblasti“ (Blazek a kol., 2019, str. 10).

V zavéru testu zaci vyplnovali dotaznik, ktery trval okolo pil hodiny.
Dotaznik obsahoval podobné otazky jako ve vyzkumu PIRLS: tykaly se rodinného
zazemi, postojich, charakteru, Skolnich vysledk a zkuSenosti. Dalsi dotaznik byl
urcen pro feditele skol, pficemz otazky smétovaly na chod Skoly a podminky vyuky
(CSI, 2019).

Béhem cyklu PISA 2018 byl vytvofen novy modul PISA-TALIS Link. Jedna
se o propojeni vyzkumu PISA s dalSim vyzkumem OECD, kterym je TALIS.
. Setreni TALIS zjistuje ndzory a postoje ucitehi a reditehi $kol napriklad v oblastech
profesniho rozvoje, vyuky, pedagogického vedeni auvddi je v mezindrodnich

souvislostech “ (Blazek a kol., 2019, str. 10).

Novy modul Link muZze poskytnout obéma vyzkumim vice informaci
o uditelich, ktefi jsou nedilnou soudasti vzdélavaciho procesu. V Ceské republice byl

projeven zajem u 182 skol a necelych tfi tisic ucitela (Blazek a kol., 2019).
2.2.1 Vysledky vyzkumu PISA

Setieni PISA se uskute&iiuje od roku 2000 ve tfiletych intervalech. Ceska

republika se zucastnila v§ech sedmi cykld, pficemz v roce 2000, 2009 a 2018 byla
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Ctenarska gramotnost hlavni oblasti. Z tohoto diivodu je na vysledky zminénych tfi

cyklt kladen nejvétsi duraz (Blazek a kol., 2019).

Ceska republika dosahla v Setfeni PISA 2018 vysledku 490 bodd, coZ je
srovnatelny vysledek ¢tenarské gramotnosti s primérem zemi OECD, ktery Cinil 487
bodd. Podobného vysledku jako Ceska republika dosahly i dvé sousedni zemé, tedy
Némecko a Rakousko. Devatenact zemi se umistilo nad primérem OECD, ktery Cinil
489 bodu. Slovensko dosahlo statisticky nizsiho vysledku, nez je prumér OECD,
a také vysledek Tuzemska (Blazek a kol., 2019). Porovnani primérnych vysledku

Ceské republiky s jejimi sousednimi staty 1ze vid&t v grafu niZe (viz obr. 5).

Priimémé vysledky zemi ve vyzkumu
PISA 2018
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mSlovensko M Rakousko ® Ceska republika = Némecko Polsko

Obr. 5 Primémé vysledky zemi ve vyzkumu PISA 2018
(Blazek a kol., 2019, str. 13-14)

.,V Ceské republice pozorujeme propad priimérného vysledku ve ctendiské
gramotnosti v letech 2006 a 2009 a jeho ndsledné zlepSeni na hodnotu blizkou té
z roku 2000. Vyznamné zlepSeni pritom nastalo uz v roce 2012, od té doby hodnota

prumeérného vysledku stagnuje “ (Blazek a kol., 2019, str. 15).

Pii srovnani vysledkid Ceské republiky a sousednich statd je v dlouhodobém
hledisku patrné, ze nejvétsiho zlepseni vysledkt dosahlo Polsko, které se v roce 2020
fadilo mezi zemé s vysledkem pod primérem zemi OECD, avsak od roku 2006 se

jeho vysledky pohybuji naopak nad pruimérem OECD (Blazek a kol., 2019).

V Setfeni PISA 2018 jsou vysledky na dil¢ich Skalach posuzovany podle
ctenarskych dovednosti a typu textu. Ve vysledcich na dil¢i Skale podle ctenarskych
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dovednosti se zjistilo, e Ceska republika byla mnohem usp&$n&jsi v dovednosti
vyhledavani informaci nez ve zbylych dvou dovednostech, kterymi jsou porozuméni
a posuzovani a uvazovani. Totéz se ukazalo ve vyzkumu PIRLS. Blazek a kol. (2019)
pfisuzuji tento vysledek tomu, ze se pfedméty ¢teni a psani vyucuji v prvni a druhé
tfidé zakladni Skoly oddélené. Dale jesté dodavaji, ze cCitanky jsou zameéteny

predevsim na dovednost vyhledavani informaci (Blazek a kol., 2019).

V piipad& vysledkd na diléich §kalach podle typu textu se Ceska republika
zatadila mezi zemé¢, ve kterych jejich zaci dosahuji lepSich vysledki na skale soubora
textd. Ulohy na soubory textd vyzaduji dovednosti jako porovnavani texti
a vyhodnocovani jejich kvality. Ceska republika ma hor§i vysledek na skale
samostatnych textd, ve kterych je potieba pokrocilejsi dovednosti porozumeéni texta

(Blazek a kol., 2019).

Vyzkum zkoumal také rozdily mezi divkami a chlapci. Ukazalo se, ze divky
ze vSech zucastnénych zemi maji o 30 bodl lepsi vysledek Ctenaiské gramotnosti

nez chlapci. V Ceské republice ¢inil tento rozdil dokonce 33 bodd (CSI, 2019).

Do pozitivnich zjisténi Setfeni PISA 2018 spada fakt, ze se vysledky zaka
z Ceské republiky na viech dil¢ich $kalach vyrazné nelisi od priméru zemi OECD

(Blazek a kol., 2019).

V ramci Setfeni PISA 2018 bylo zjisténo, ze k 30 % Ceskym zak(im se chovaji
spoluzaci nevhodné az né€kolikrat do mésice (primér zemi OECD c¢ini 23 %).
Soucasné témer 90 % cCeskych zakt se priklani k nazoru, ze by se mélo pomahat

spoluzaktim, ktefi nemaji odvahu se branit (CSI, 2019).

Zhruba 29 % cCeskych zakt v dotazniku uvedlo, ze téméf v kazdé hodiné
Ceského jazyka jsou jejich spoluzaci hlu¢ni, a proto musi ucitel dlouho ¢ekat, nez je
ve tiide vétsi klid. Zjistilo se, Ze tito zaci ziskali o 18 bodua nizsi skore ve Ctenarské
gramotnosti ve srovnani s témi, ktefi uvedli, Ze se toto v hodinach vibec ned¢je

nebo pouze malokdy (CSI, 2019).

LAsi 55 % zdkii v Ceské republice (priimér OECD je 74 %) souhlasilo
nebo rozhodné souhlasilo s tim, Ze na jejich uciteli bylo vidét, Ze ma z vyuky radost.
Ve vétsiné zemi a ekonomickych regiomi, véetné Ceské republiky, dosdhli Zdci

vy$stho skore ve Ctenarské gramotnosti, kdyz vnimali nadSeni svého ucitele

(CSI, 2019, str. 7).
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Polovina Ceskych zakd uvedla, Ze si jejich spoluzaci navzajem pomahaji
a dokazou spolupracovat (praimér OECD je 62 %). Avsak pouze 28 % sdélilo,
Ze panuje mezi spoluzaky rivalita (primé&r OECD je o polovinu vyssi) (CSL 2019).
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3 Program Ctenim a psanim ke kritickému mySleni

Skolni systém v Ceské republice se za poslednich vice nez 25 let snazi
priblizit k edukacnimu systému zapadoevropskych stati. Jedna se o velky krok, ktery
meéni filozofii Skolstvi i vzdélavaci politiku statu. V uzS§im pohledu na tuto
problematiku je nutné zmeénit také celkové pojeti vzdélavani, které zahrnuje piistup
k ditéti, komunikaci ve Skolnim prostredi, socialni klima ve tfidé, metody a strategie

vyuky a zpusob hodnoceni zaku (Bednatrova, 2018).

Existuje neékolik ucelenych programu, které vyznamné pfrispivaji k promeéné
Skolstvi. Jednim z nich je program RWCT (Reading and Writing for Critical
Thinking), ktery vznikl v USA. V Ceské republice se poprvé realizoval
ve $kolnim roce 1997/98 a od té doby je znamy pod &eskym nazvem Ctenim a psanim

ke kritickému mysleni (Tomkova, 2007).

, Program RWCT uci pedagogy strukturované vyuzivat cteni, psani a diskuzi
k rozvoji  samostatného mysleni Zakii, k podnécovdni potieby celoZivotniho
vzdélavani, tvorivého pristupu knovym situacim, schopnosti spolupracovat

a respektovat ndzory druhych“ (ValiSova a kol., 2011, str. 102).

Primarnim vychodiskem programu jsou konstruktivistické teorie uceni,
které vyzdvihuyji aktivni roli zaka ve vyuCovacim procesu. Dale je dulezité, aby zak
ziskal znalosti diky vlastnimu zkoumani, objevovani nebo logickému uvazovani.
Konstruktivismus upozorfiuje na to, ze nové poznatky zakt jsou vyhodnocovany

podle dfivejsich zkuSenosti a znalosti (Grecmanova a kol., 2000).

V Ceské republice je tento program vedeny zapsanym spolkem Kritické
mysSleni, ktery zajistuje osvétu v podobé kurzii pro pedagogy, ucicich na vsech
stupnich vzdélavani. Kurzy jsou zaméteny predev§im na praktické poznatky, které

mohou ucitelé ihned vyuzit v praxi (Havel, 2011).

V plnych zacatcich programu bylo jeho rozvojem povéfeno nékolik
americkych lektort, ktefi v pribéhu nékolika let vedli kurzy RWCT v zemich
po celém svété. V Ceské republice tento program vedl manzelsky par David Klooster
a Pat Bloem. V Casopisu Kritické listy méli nasledné moznost zhodnotit deset let
prace v programu RWCT (1997-2007). V rozhovoru uvedli, ze velmi ocefiuji

fungovani spolku Kritické mysleni, publikujici Casopis Kritické listy, jehoz néplni je
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zminéna problematika. Dale kladné€ hodnotili i poradani letnich tabord a kurzi
pro ucitele, které mohou prildkat nové zajemce do programu RWCT (Kritické listy,

2007).
Havel (2011) popisuje zakladni principy programu RWCT timto zptsobem:

e vyuka je zalozena na principu tfifazového modelu uceni (viz dale);

e ucitel je ve vyuce koordinatorem a radcem;

e 7aci mezi sebou diskutuji, naslouchaji si a respektuji nazory druhych;

e dulezita je spoluprace zaku, do vyuCovani se zafazuji kooperativni
metody;

e ucitel vytvari bezpecné klima tfidy.

Pti zavedeni zminénych principa do vyuky je dulezité, aby ucitel pocital s tim,
ze zact mohou byt béhem vyucovani hlu¢néjsi nez obvykle. Také je mozné, ze se
pii prvnich pokusech nepovede dand metoda podle ucitelovych predstav. Havel
(2011) tento neuspéch odivodiiuje tim, ze ucitel nevénoval zvolené metodé dostatek
Casu nebo byla nevhodné vybrana v souvislosti s aktualn€ probiranym ucivem. ,, VzZdy
je totiz dilezité promyslet si, jak to udélat, aby jak ucitel, tak jeho Zdaci dokdzali
metodu vyuzivat jako ndstroj k lepSimu porozumeéni textu a k ndacviku dilcich sloZzek

ctenarské gramotosti “ (Havel, 2011, str. 78-79).

Nasledujici podkapitola se bude zabyvat kritickym mySlenim, nebot’ se jedna

o hlavni myslenku programu RWCT.

3.1 Kritické mySleni

Kritické mysleni se prolina napii¢ vSemi obory, a proto Ize najit nespocet
definic. Nejkomplexngji tento pojem popisuje Bednatova (2018, str. 77): ,, Kritické
mysleni je specificky zpiisob uceni, jak efektivné zachdzet s informacemi. Jde
o zevrubné promysleni jednotlivosti i celku, o posuzovani faktu z mnoha stran,
o nahlizeni problému z ruznych perspektiv a jejich zasazovdni do souvislosti. V ramci

kritického pristupu jsou zvaZovdny zdroje informaci a jejich hodnovérnost.

Touto problematikou se také zabyva David Klooster (2000), jehoz jméno je
spojovano s pocatky programu RWCT v Ceské republice. Kritické mysleni popisuje

pomoci pétibodové definice:
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e Kiritické mysleni je svobodné mysleni.

Je nezbytné, aby si zaci mohli budovat vlastni nazory, hodnoty a presvédceni.
Diky tomu se nauci rozhodovat v dalezitych situacich, ale také kriticky hodnotit

nazory jinych. Jedna se o nejdilezitéjsi bod definice kritického mysleni.
e Ziskavani informaci je po¢atecnim bodem, ne cilem.

Aby zaci dokazali vést komplikovanéjsi ivahy, potfebuji dostatecné mnozstvi
informaci. Proto je dilezité, aby ucitel ucil své zaky porozumét textiim a zapamatovat
si z nich to nejdalezit&j§i. Zaci jiz v prvni tiidé zvladnou kriticky myslet, aviak dalsi
uceni a nové zivotni zkuSenosti tuto dovednost vice prohloubi.

e Kiritické mysleni Fesi aktualni problémy a otazky.

Lidska zvidavost je zakladni vlastnosti, diky které se u¢ime néco nového.
A proto plati, Ze si zaci nejlépe zapamatuji informace tykajici se jejich zajma. Ucitel
musi tedy usilovat o to, aby jejich zajmy rozvijel a snazil se je co nejdéle udrzet.
Prostfedkem k dosahnuti cile maze byt zjisténi, co zaky zajima a v ramci moznosti

tomu pfizpusobit vyucovaci hodiny.
e Kritické mySleni vyhledava raciondlni argumenty.

Kritické mysleni je propojeno s dovednosti feSit problémy a umét dobie
argumentovat. Ucitelé proto kladou velky diraz na to, aby zaci uméli zformulovat
nejpodstatnéj§i myslenku a vyjadfit tak svij nazor. Napfiklad pokud u né&jakého
matematického piikladu existuje vice nez jedno feSeni, zaci musi zvladnout své feSeni

logicky a vécné obhjjit.
e Kritické mySleni je mySlenim celého lidstva.

Myslenky se vyviji pfedevsim diky tomu, ze je mozné je s nékym sdilet,
ovéfovat a diskutovat o nich. V uCebnim procesu je dulezité zvefejnovat prace

a myslenky zaka, nebot’ diky tomu se utvareji nazory a postoje kazdého z nich.

Bednarova (2018, str. 86) k této problematice jesté dodava, ze ,, kritické
mysSleni neni myslitelné bez aktivni mySlenkové ucasti jedince. Aktivnim ucenim
rozumime mnohostranné se zabyvat informacemi a hledat jejich smysl, souvislost
s dalsimi jevy a poznatky, ovéfovat jejich pravdivost ¢i spolehlivost, zkoumat

moznosti jejich vyuZiti apod.
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3.2 Trifazovy model uceni

Hlavnim cilem programu RWCT je navodit takové prostfedi ve vyucovani,
ve kterém se zaci budou moci vzdélavat tzv. spontannim ucenim. Toto uceni je
efektivni zejména kvuli tomu, Ze si Zaci nejvice zapamatuji to, co sami objevili. Dale
také reflektovanim vlastnich chyb si zaci zapamatuji, jak se ucit celozivotné (Rutova

a kol., 2003).

Charakteristickym modelem pro spontanni uceni je tzv. trifizovy model
uceni. Tento model je znamy pod zkratkou E-U-R, nebot je slozeny ze tfi Casti, a to

evokace, uvédomeni si vyznamu a reflexe (Bednarova, 2018).

Podle Grecmanové a kol. (2000) jsou vSechny tii faze stejné dilezité, nebot
kazda zahrnuje specifické poznavaci aktivity, které maji vliv na kvalitu vyuc€ovacich

hodin.

3.2.1 Evokace

Z4ci si v této podateéni fazi aktivné ujasiiuji, jaké znalosti maji o probiraném
tématu. Kvuli dalsi fazi modelu je nezbytné, aby si vSichni zaci samostatné ovéfili,
jak do hloubky téma znaji, a zda jej dokazi uchopit ucelené. Pouze v tomto ptipadé
je velka pravdépodobnost, ze nové informace spravné pochopi a zapamatuji si je
dlouhodobé. Mezi dalsi vyhodu evokace patii skute¢nost, ze si zaci mohou navzajem
dovysvétlit ptfipadné nejasnosti ¢i opravit chybné domnénky (Grecmanova a kol.,

2000).

Ucitel by se m¢l v této fazi spiSe upozadit a nechat diskutovat své zaky. Jeho
dilezitou roli je zaky iniciovat k mysleni a poslouchat jejich nazory. Avsak
ucitelovym primarnim cilem by mélo byt podniceni vnitiniho zajmu zakl o aktualné
probirané latce, protoze uceni, které je nebavi, ztraci efektivitu. Motivace u zaku

prinasi dalsi strategie postupu a cile prace (Grecmanova a kol., 2000).

Je dulezité si uvédomit, ze tato faze neslouzi jako opakovani uciva
pro kontrolu ucitele, zda zaci ucivo umi nebo ne. Jedna se o rekapitulaci pro zaky
samé. Pokud by ucitel zjistoval a hodnotil jejich védomosti, mohlo by to zptsobit
vyvolani stejného pocitu jako napiiklad zkouSeni na znamky. Zaci by se vice

kontrolovali a mohli by se bat ptipadné chybné odpovédi (Rutova a kol., 2003).
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., Propojit evokaci s cilem hodiny je uméni: podle dobre nastavené evokace

lze poznat ucitele-mistra““ (Rutova a kol., 2003, str. 31).
3.2.2 Uvédomeéni si vyznamu

Faze uvédomeéni si vyznamu pfinasi zakiim nové informace a myslenky skrze
Cteny text, vyklad ucitele nebo také diskuzi a experiment. Tato faze je tizce spjata
s prechozi, protoze si zaci spojuji nové myslenky s témi osvojenymi a diky tomu si

vytvati ucelenou strukturu dané problematiky (Grecmanova a kol., 2000).

V této fazi se Ctenafi uci, jak ziskévat nové informace, ale také jak o nich
pfemyslet a uvédomovat si jejich vyznam (Havel, 2011). Rutova a kol. (2003)
doporucuji, aby si ucici se jedinci mohli sami rozhodovat o tom, jaka informace je
zaujala a co si zapisi do sesitu. Je to efektivnéjsi predevsim kvili tomu, Ze znalosti
zak mohou byt odlisné a zajem kazdého z nich mize spocivat v né¢em jiném.

Ucitelova role tkvi vudrzeni zajmu vSech volbou vhodnych aktiviza¢ni
metod. Jedna se o metody, ve kterych mohou Zaci porovnat své napady a nazory
s ostatnimi spoluzéky, protoze se b&hem toho nejvice nauci. Dale je podstatné

poskytnout podnétny material, ktery nasmeéruje vyucovaci hodinu ke vzdélavacimu

cili (Rutova a kol., 2003).

3.2.3 Reflexe

Faze reflexe slouzi zejména k tomu, aby si zaci utfidili, sjednotili a upevnili
nové nabyté informace. Kazdy zak by mél dostat moznost si sadm za sebe zhodnotit,
jak se mu dafilo v procesu uceni se. Naptiklad co se o aktualné probiraném tématu
naucil nového, co konkrétn€ pochopil vice do hloubky nebo jestli se jeho nazor
¢i postoj pozmeénil. Dale je vénovana pozornost pficinam, tedy divodu, pro¢ zaci
nékterému tématu porozuméli a nékterému ne. Je proto nutné, aby zkouseli
formulovat, co by pfi§t¢ mohli vylepsit nebo co se jim osveédcilo (Rutova a kol.,

2003).
Dalsim dualezitym cilem je, aby se zaci zdokonalili ve svém projevu, zejména
kdyz vyjadtuji vlastni mySlenky a ziskané poznatky. Také je vhodné, aby nésledovala

diskuze mezi zaky, pfi které mize dojit k uceleni probirané latky nebo k moznosti

nahlédnuti na danou problematiku z jiného uhlu (Grecmanova a kol., 2000).
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Kvuli nedostatku ¢asu ve vyuce neni mozné, aby kazdy zak mohl zhodnotit
své nové poznatky pred tfidou nebo se zeptat ucitele na dopliiujici otazky. A proto je
nejlepsim fesenim zavést zakim portfolia nebo knihu otazek a odpovédi, do které
mohou zaci psat své dotazy k probiranym tématim. Cilem Skolni vyuky je, aby si
zaci oblibili hledat odpovédi a dale nalézali nové otazky. Diky tomu dochézi
k interdisciplindrnimu pojeti témat a jejich neustalému prohlubovani (Rutova a kol.,

2003).

3.3 Metody Kritického mysleni rozvijejici ctenarskou gramotnost

V ramci programu RWCT vzniklo nékolik metod a technik, které se zamétuji
na rozvoj ctenarské gramotnosti. V této kapitole budou zminény pouze metody, které
se v Ceskych skolach pouzivaji nejCastéji a jsou efektivni. Je nezbytné, aby ucitel znal
model E-U-R, protoze diky tomu mize vhodné zvolit metodu do konkrétni faze. Dale
musi pocitat s tim, ze pfed prvnim pouzitim nové metody je nutné promyslet, jak ji

zaktm vysvétlit a naucit je s ni pracovat (Havel, 2011).

§1apa1 a kol. (2012), Havel (2011) a Grecmanova a Urbanovska (2007)

rozdéluji metody v ramci modelu E-U-R nésledovné:

e evokace: brainstorming, mySlenkova mapa, V-CH-D, metoda volného
psani, kostka, pétilistek, Cteni s predvidanim;

e uvédoméni si: LN.S.E.R.T., ¢teni s otdzkami, podvojny denik, u¢ime se
navzajem;

o reflexe: posledni slovo patii mné, metoda volného psani, pétilistek,

Vennav diagram, klicova slova.
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3.3.1 Metody ve fazi evokace

Brainstorming

V této metodé maji zaci za ukol zapisovat nebo fikat vSe, co je napadne
k danému tématu. Avsak plati zde jedno dulezité pravidlo, tedy ze zaci ani ucitel
nesmi hodnotit napady ostatnich (Rutova a kol., 2003). Brainstorming se muze
vyuzivat jak jednotlivé, ve dvojicich tak i skupinoveé. Pro zacatek se doporucuje spise

individualni podoba (Tomkova, 2007).

Brainstorming ma casovy limit a zabere zhruba pét minut
(Rutova a kol., 2003). Po uplynuti limitu se po dohodé zaku vytadi nevhodné
odpovédi a z téch, které zustaly, si 1ze pfipomenou zakladni informace o dané latce

(Grecmanova a Urbanovska, 2007).
Myslenkova mapa

Utitel napise na tabuli kli¢ovy pojem (popf. otazku) a zakrouzkuje jej. Ukol
pro zaky spociva v tom, ze k danému pojmu taktéz v krouzku pfipisuji své asociace,
které jsou spojeny s kliCovym pojmem. Také jesté lze pfipojit asociace asociaci,
avSak je dulezita prehlednost a neustala souvislost s ptuvodnim tématem
(Grecmanova a Urbanovska, 2007). Prace s mySlenkovou mapou obnasi i vysvétleni
pfipsanych pojmu, ne pouze jejich tvorbu (Tomkova, 2007). Tuto metodu 1ze nazvat
jako prostorové a graficky usporadany brainstorming (Grecmanova a Urbanovska,

2007).
V-CH-D

Metoda vim — chtél bych védét — dozvédel jsem se je znama pod zkratkou
V-CH-D. Na tabuli ucitel napiSe tfi sloupce a kazdy sloupec nese nazev dané faze
metody. Zaci si tabulku vytvori také ve svych sesitech. Jakmile zazni hlavni téma
vyucovaci hodiny, zaci zacnou premyslet, co o ném vi. Asociace, hesla nebo kratké
véty pisi do sloupce se slovem , . vim“ (nebo také s pismenem , V) (Grecmanova
a Urbanovska, 2007). Nasledné zaci ve dvojicich sdili, co do daného sloupce napsali.
Pokud se stane, ze spoluzdk fekne informaci, kterd toho druhého nenapadla, ale
souhlasi s ni, mize si ji pfipsat ke svym poznamkam. Nasledné se odsouhlasené
informace zapisuji na tabuli (Slapal a kol., 2012). Stejnym zptsobem se pokracuje

ve sloupci s nazvem ,.chtél bych védét® (,,CH®) s tim rozdilem, ze si do n¢j zaci
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zapisuji informace, které jim nebyly jasné nebo je néco vice zaujalo a chtéji se na to

doptat (Grecmanova a Urbanovska, 2007).

Dale nasleduje faze uvédomeéni si, ktera muze probihat napfiklad praci
stextem (Slapal a kol. (2012) doporuduji vyuzit metodu &teni s otazkami
nebo LN.S.E.R.T.). Béhem této zavérecné faze zaci pisi informace do posledniho
sloupce (,, D tedy ,,dozvédel jsem se*) a zkousi si odpovedét na otazky ze sloupce
,chtél bych védét (Slapal a kol., 2012). Vyplnéna tabulka slouzi jako piehledny

zapis nové latky (Grecmanova a Urbanovska, 2007).
Metoda volného psani

Volné psani se mize vyuzivat ve fazi evokace i reflexe. Metoda spoCiva
v tom, ze ucitel zada téma svym zakam (popf. otazku nebo neuplnou vétu) a zaci pisi
vSe, co je ve vztahu ke zvolenému tématu napadne. Pfedem je stanoven Casovy limit
v délce od dvou do deseti minut. BEhem psani neni mozné upravovat jiz napsany text
a také gramatice ani stylistice neni prikladan velky daraz. V pripad€, ze zaka nic
nenapadd, se doporucuje zapsat i tuto mysSlenku. Hlavné aby nepfestal psat
(Tomkova, 2007). Neni zadouci o tématu dlouze premyslet, protoze tim by se spise
mohlo sklouznout k metod¢ brainstormingu. UcCitel by mél jit svym zakim

ptikladem, a proto je vhodné, aby psal s nimi (Slapal a kol., 2012).

Nasledné si zaci mohou ve dvojicich precist své texty. Pokud méa nékdo zajem,
muze jej precist také celé tfideé. Ucitel, ani ostatni zaci to nijak nehodnoti. Volné psani
je vhodné zejména pro formulaci my$lenek a rozvijeni kreativniho mysleni (Slapal

a kol., 2012).
Kostka

,, Ucitel otdci kostkou, na jejichz jednotlivych strandch jsou uvedeny pokyny:
Popis, porovnej, asociuj, analyzuj, aplikuj, argumentuj. Povinnosti Zdkii je premysliet
a vyjadrit se k tématu podle téchto hledisek* (Grecmanova a Urbanovska, 2007,
str. 83). Predtim nez ucitel predstavi tuto metodu zakiim, je vhodné, aby jiz znali
metodu volného psani. Doporucuje se zacinat od nejjednodussich pokyni jako

napfiklad ,,popi§“ a koncit u pokynu ,,argumentuj“. Kostka mtze byt vyuzita ve fazi

evokace i reflexe (Grecmanova a Urbanovska, 2007).
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Metoda probiha tim zpiisobem, Ze zaci pisi zhruba dvé minuty volnym psanim
uvedeny pokyn z kostky. Dale si své zapisky prectou navzajem ve dvojicich nebo

pted tiidou (Grecmanova a Urbanovska, 2007).

Ucitel musi pocitat s tim, Ze metoda kostky muze byt pro zaky narocna. Je
proto dulezita motivace. Pfipadné lze pracovat pouze s nékterymi pokyny, avsak
za predpokladu zachovani logické posloupnosti metody (Grecmanova a Urbanovska,

2007).
Pétilistek

Cilem metody je shrnout zadané téma pomoci jednoduchého schématu.

Pétilistek 1ze vyuzit ve fazi evokace i reflexe (Slapal a kol., 2012).

Pétilistek lze vytvaret samostatné nebo ve skupinach, pficemz prace
ve skupinach zabere vice Casu. Obvykle tato metoda trva pét az sedm minut

(Grecmanova a Urbanovska, 2007).

Pied jejim pouzitim se doporuduje napsat schéma na tabuli (Slapal a kol.,
2012). Zaci do prvniho fadku napisi jedno podstatné jméno, které obvykle byva
zadanym tématem. Dale zaci pfemysli, jaké ma téma vlastnosti a maji za ukol najit
dvé stézejni pridavna yména. Treti fadek se tyka hlavnich Cinnosti ¢i déje tématu, kam
vétu obsahujici ¢tyfi slova. Je to naro¢né zejména kvali vciténi se do tématu. Paty
radek slouzi k rekapitulaci, a proto zaci vymysli vhodné synonymum (Grecmanova

a Urbanovska, 2007). Schéma lze vidét na obrazku nize (viz obr. 6).

Jednoslovne tema (namét)

Dvouslovny popis namétu — jaky namét je

TFi slova vyjadrujici déjovou sloZku ndmétu — co namét déld

Véta o ctyrech slovech vztahujici se k namétu

Jednoslovné synonymum rekapitulujici podstatu namétu

Obr. 6 Schéma pétilistku
(Slapal a kol., 2012, str. 24)
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Po vyplnéni pétilistku se doporucuje jeho prezentace ve dvojici nebo s celou
tiidou. Poté mohou byt prace vystaveny napiiklad na spole¢né nasténce (Slapal a kol.,

2012).

Tato metoda je piinosna zejména kvuli shrnuti informaci o tématu,
procvicovani slovnich druhfi, vybéru vhodnych slov, ale také pro zlepSovani
dovednosti argumentace pied tiidou (Slapal a kol., 2012).

Cteni s piedvidanim

Cteni s predvidanim propojuje fazi evokace a fazi uvédoméni si. Metodu je
vhodné zatit sd&lenim nazvu textu. Zaci maji moznost popiemyslet nad d&em,
autorem nebo mistem, kde se d& odehrava. Nasleduje spolecné Cteni kratké
pasaze textu, bud’ formou hlasitého ¢teni nebo tiSe kazdy sam. Po pfecteni pfichazi
na fadu ucitelovy otazky, na které mohou zaci odpovidat ustné ¢i pisemné do seSitu.
Grecmanova a Urbanovska (2007, str. 72) zmifiuji otazky typu ,, Odhalili jste podle
ndzvu textu jeho téma? MiiZete popsat prostiedi, ve kterém se bude rozvijet déj? Jak
vypadd asi okoli? Co vSechno miiZeme vidét? “ Kazdy zék na né€ zkousi samostatné
odpoveédét, a poté se ve tfidé vede diskuze. Ucitel by meél spiSe zaky naslouchat
a nehodnotit zddnou mySlenku. Po vzdjemné diskuzi se pfechazi k dalSim pasazim

textu, u kterych se postup opakuje (Grecmanova a Urbanovska, 2007).

Metoda uci zaky hledat v textu dulezité casti, ze kterych lze predvidat,
formulovat mySlenky a argumentovat. Déle se zaméfuje na porovnani a propojovani
textu s tim, co jiz zaci precetli. Diky tomu mohou 1épe rozvijet dovednost predvidani

(Slapal a kol., 2012).
3.3.2 Metody ve fazi uvédomeni si

LN.S.E.R.T.

Cilem metody je naudit zaky tidit a vyhodnocovat pie¢tené informace. Zaci
dostanou k precteni text a béhem toho jej hodnoti za pomoci ¢tyf znamének. Vyznam
znamének lze vidét v obrazku nize (viz obr. 7). Na zakladé veéku zaka nebo typu
ucebni latky musi ucitel doptedu urcit, kolik informaci maji zaci hodnotit. Poté si
zaci navzajem sdéluji, jakou informaci oznaCili a zjakého divodu. Nasledné si
mohou vytvofit tabulku se ¢tyfmi sloupci, do které si zapisi dulezité informace z textu

(Grecmanova a Urbanovska, 2007). Obsah tabulky mohou sdélit svym spoluzakiim
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a navzajem diskutovat. Diky vyplnéné tabulce jim vznikne zapis z probirané latky

(Slapal a kol., 2012).
LN.S.E.R.T. je efektivni metodou zejména kvuli zapojeni kritického mysleni
pfi vybéru znaménka (zejména plus a minus). A také kvili vyhledavani dilezitych

informaci hned pfi prvnim &teni textu (Slapal a kol., 2012).

v Lfajfkou” informaci, ktera potvrzuje, co uz védéli

DalSimi zna¢kami oznaduji informace, které jsou pro né nové:
+ «plusem™ informaci, ktera je pro né nova a zaroven divéryhodna

- ~minusem® informaci, které neddvéiuji, protoZe je v rozporu s tim, co sami
védi, nebo s dalsimi informacemi v samotném textu

? »Otaznikem® informaci, kterou si potfebuiji jesté ovéfit, doplnit informaci novou
nebo ji nerozuméiji

Obr. 7 Schéma metody I.N.S.E.R.T.
(Slapal a kol., 2012, str. 18)

Cteni s otazkami

Metoda se zaméfuje na praci ve dvojicich. Zaci dostanou text, a jeSté
pred ¢tenim se domluvi, na kolik ¢asti si jej rozdéli. Poté si tiSe Ctou prvni Cast
a jakmile maji precteno, zacnou si navzajem pokladat tzv. kontrolni otazky. Timto

zpiisobem pokraduji po &astech dale, az dokonéi cely text (Slapal a kol., 2012).

Pred pouzitim metody ¢teni s otdzkami je kliCové, aby zaci uméli klast hlubsi
otazky. Ucitel muze zakiim ukazat modelovou situaci s celou tfidou nebo s jednim
zakem. V pfipad¢€, Ze zaznivaji otazky, na které 1ze snadno najit odpovéd’, musi ucitel

s formulaci hlubsich otazek pomoci (Slapal a kol., 2012).
Podvojny denik

Zaci obdrzi odborny nebo umélecky text (miiZze se jednat také o poezii)
(Grecmanova a Urbanovska, 2007). Stranku v sesité si rozdéli svisle na dvé ¢asti
a do levého sloupce napisi nadpis ,,Citat“, kam doslovné prepisi kratky aryvek
z textu, ktery chtéji okomentovat. Nesmi zapomenout uvést stranu, ze které pouzili
citat (popf. i Cislo fadku). Do pravého sloupce napisi nadpis ,, Komentai a pod n¢j
i svou osobni reakci na vybrany citat (napfiklad co je zaujalo, jestli se s textem
ztotoziiuji, jestli zazili néco podobného apod.) (Slapal a kol., 2012). Nasledné se

ucitel pta, kdo si vybral citat naptiklad z prvni strany a podnécuje zaky k diskuzi
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(Grecmanova a Urbanovska, 2007). Tato metoda se miize rozsifit v tzv. trojity denik,
do kterého se piid4 jesté tieti sloupec, ktery je uréen pro komentaf uéitele (Slapal

a kol., 2012).

Smyslem podvojného deniku je predevsim to, aby se zak ztotoznil se Ctenym
textem a zkusil v ném najit néco, co jej s textem spojuje. Dal§im dulezitym bodem
je, aby zaci dokazali porovnat svij postoj citatu s ostatnimi a vést o tom diskuzi

(Slapal a kol., 2012).
Uc¢ime se navzajem

Ucitel rozdeli zaky do nékolika skupin, ve kterych si spolecné Ctou text.
Jakmile prectou prvni Cast, jeden z zakt dostane roli ,uCitele” a dava ostatnim pét
ukold. Tyto ukoly jsou dopfedu napsany na tabuli nebo na papircich a tykaji se
zejména shrnuti textu, vymysleni dalSich kontrolnich otdzek, porozuméni textu,
predvidani a urcent, jakou ¢ast budou dale Cist. Pii ¢teni dalsi ¢asti se role ,,ucitele

ve skuping vyméni a postup se opakuje (Slapal a kol., 2012).

Pro nékteré zaky muze byt tato metoda z poCatku obtizna, a proto lze zalit
pouze s jednim tkolem a dalsi ukoly postupné pridavat. Ucitel také mize ukazat

modelovou situaci metody pro celou tfidu (Slapal a kol., 2012).

Ucime se navzajem je metoda, ktera efektivné rozviji ¢tenafskou gramotnost
zejména diky ur€eni hlavni mySlenky textu, ¢teni s porozuménim a také piipadnému
dovysvétleni nepochopené Casti textu ostatnim spoluzakim. Skupinova prace je
velkym piinosem, nebot’ Zaci mohou navzajem kontrolovat své uéeni se (Slapal

a kol., 2012).
3.3.3 Metody ve fazi reflexe

Posledni slovo patfi mné

Dulezitou pomuckou u metody posledni slovo patfi mné jsou excerpCni
karticky. Zaci &tou text, ktery miZe byt umélecky nebo odborny. Béhem &etby
zaznamenavaji na jednu stranu karticky dilezitou Cast z textu a na druhou stranu
jejich komentar, pro€ si vybrali zrovna tuto ¢ast. Pokracuji ve ¢teni a jakmile narazi
na dal$i zavazné misto, zapisi jej a okomentuji v nové karti¢ce. Uc€itel mtze dopiedu
stanovit minimalni pocet karti¢ek. Po pfecteni textu se v§ichni posadi do kruhu a zak,
ktery je na fad€, preCte sviyj vybrany uryvek. Ostatni spoluzaci zkousi hadat, z jakého
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dtivodu si jej vybral a odhalit, co ma napsano na druhé strané karticky. Zak napady
svych spoluzakti nekomentuje, a jakmile vSichni feknou sviij odhad, precte doslovny
komentar z karticky. Protoze, jak uz nazev metody napovidd, ma posledni slovo.
Pokracuje dalsi zak s vlastni kartickou. Poradi zaka lze urcit také podle textu,
napiiklad za&ne ten, kdo si vybral Gryvek z prvniho odstavce apod. (Slapal a kol.,

2012).

Po pouziti metody lze vystavit karticky na nasténce nebo si z nich vytvofit

spole¢nou knizku (Slapal a kol., 2012).

Cilem metody posledni slovo patifi mné je predevSim formulace vlastni
ctenarské reakce, porozumét textu a dokazat ¢ist mezi fadky. Dale je velmi pfinosné

zkouset se vcitit do pocitd a myslenek svého spoluzaka (Slapal a kol., 2012).
Vennuv diagram

., Prred Zdky stoji iikol srovnat dva jevy nebo dvé skutecnosti. Predevsim si maji
uvédomit jejich specifické a spolecné znaky. Usnadnit jim to muze Vennitv diagram *
(Grecmanova a Urbanovska, 2007, str. 89). Zaci si do sesitu nakresli dvé kruZnice,
které se navzajem protinaji. Do prvniho kruhu heslovité napisi informace o prvnim
tématu (popft. jevu) a do druhého kruhu informace o druhém tématu. Do spolecné
Casti napisi informace, které dvé zadana témata spojuji. Tuto metodu lze vyuzit také
pro praci ve skupinkach, kdy kazdy zak ma na starosti dil¢i ¢ast diagramu

(Grecmanova a Urbanovska, 2007).
Klicova slova

Metoda kli¢ovych slov propojuje fazi evokace a reflexe (Tomkova, 2007).
Ucitel na zacatku hodiny napise zhruba pét klicovych pojmu, které propojuji hlavni
téma probirané latky. Zaci samostatné nebo ve dvojicich zkousi z t&chto slov vytvofit
smysluplnou vétu. Na konci vyu€ovaci hodiny se k této vété zaci vrati a zjistuji, zda
se jejich véta shoduje s nové nabytymi informacemi o probirané latce (Grecmanova

a Urbanovska, 2007).

Popsané metody RWCT lze vyuzit v hodinach Cteni anebo v dilnach Cteni,

kterymi se bude zabyvat nasledujici kapitola.
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3.4 Dilna ¢teni

Aby se z zaka v budoucnu stali ,,opravdovi Ctenafi®, musi se nejprve naudit,
jak Cist s porozuménim, a jaké Ctenafské strategie k tomu vyuzit. Dilna Cteni
poskytuje zakiim dostatek ¢asu ke Cteni toho, co sami chtéji, a pfilezitosti o precteném
diskutovat s ostatnimi. Diky c¢tenarskym dilnam lze docilit takového prostiedi,
ve kterém se zaci zamétuji na své silné stranky aindividualni Ctenafské potieby
(Orehovec a Alley, 2003).

Ctenaiska dilna vznikla z programu RWCT a zamémé rozviji prozitkové

Stenaistvi, které je povazovano za pilif &teni u zaka (Slapal a kol., 2012).

., Cilem Ctenarskych dilen je predeviim rozvoj kritického mysleni, cteni
s porozuménim a podpora premyslivého ctendrstvi. Dilny se opakuji pravidelné,
napr. jednou za tyden jako dvouhodinové bloky, samoziejmé zavisle na véku

a moznostech zZakit “ (Tomkova, 2007, str. 49).

Pred zavedenim dilny ¢teni je vhodné mit velké mnozstvi riznorodych knih,
které zaujmou co nejvice zaku. Idealni pocCet knih na jednu tfidu by mél byt dvakrat
vy$si nez pocet zakd. Dalsim krokem je vyvéseni pravidel dilny &teni ve tiidg. Slapal
a kol. (2012) doporucuji tato pravidla: mit u sebe jiz nachystanou knihu, sednout si
kamkoli ve tfid€, Cist po celou dobu, nevyruSovat ostatni spoluzaky, vzijemné

si naslouchat béhem minilekci a neodchazet na toaletu ¢i pit v prabéhu Cteni.

V ptipadé, ze ucitel podporuje Ctenatstvi a v dilné Cteni dodrzuje vSechna
domluvena pravidla, mize tak pozitivné pusobit na zaky a byt pro né€ vzorem.
Z tohoto divodu by mél v diln€ Cteni Cist se zaky a v piipadé potieby organizovat
spolupraci béhem vyucovaci hodiny (Slapal a kol., 2012).

Slapal a kol. (2012) hovoii o dilezitosti aktivniho zapojeni viech déti ze tiidy
v prubéhu dilen ¢teni. Ucitel musi tedy usilovat o rozvijeni ¢tenaiskych dovednosti
u kazdého zaka individualné. Z tohoto divodu autofi doporucuji poskytnout zaktim
na zacatku Skolniho roku jasn€ formulované pokyny, diky kterym budou mali ctenafi

1épe informovani o hodnocenych ¢innostech v pribéhu roku.

Dilna ¢teni by méla probihat alespori jednou tydné pifimo v hodiné Ceského

jazyka. Slapal a kol. (2012) popisuji jednotlivé kroky v diln& &teni nasledovné:
1. krok: ivodni minilekce, jenz se zaméfuje na jev, ktery se bude sledovat;
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2. krok: zadani jevu, ktery budou zaci sledovat;

3. krok: 20-30 minut individualniho ¢tenti;

4. krok: ustni ¢i pisemna reakce na Cetbu;

5. krok: vyukovy kruh — sdélovani, prezentace, vyvozovani;

6. krok: zabyvani se procesem ¢teni.

Zacatek a zavér dilny Cteni by mél probéhnout v tzv. vyukovém kruhu, diky
kterému se vytvorti idealni prostor pro ctenarskou komunitu a vzajemnou komunikaci.
Ucitel se tak mize dozveédét nové informace o zacich, napiiklad vedle koho si kdo
sedne, jak se k sob& chovaji, komu vyukovy kruh vyhovuje apod. (Slapal a kol.,
2012).

Prvni a druhy krok 1ze pro ptehlednost nazvat jako aktivity pred Ctenim, treti
krok vlastni ¢teni a zbylé tii kroky jako aktivity po Cteni. V aktivitach pred ¢tenim se
zaCina v jiz zminéném vyukovém kruhu. Ucitel sdéli zakiim, co budou béhem ¢teni
sledovat, napfiklad hlavni postavu a jeji pocity. Je vhodné, aby ucitel ukazal
na uryvku z knihy modelovy popis. Nasledné si zaci pohodlné sednou kamkoli
ve tfidé a samostatné ¢tou dvacet az tficet minut. Po ¢teni by méla nasledovat prace
ve dvojicich nebo skupiné, kde si zaci sd€li nazev knihy a sledovany jev. Jejich
dulezitym ukolem je spolupracovat a diskutovat béhem plnéni ¢tenatskych ukolu.
Zaveér hodiny by mél probihat znovu ve vyukovém kruhu, ve kterém si zaci mohou
navzajem fict své pocity a zjisténi ze Ctenarskych aktivit. Dale zaci zhodnoti svou
rozeCtenou knihu body od nuly do deseti. Pokud nektery zak rekne ¢islo mensi nez
sedm, ucitel mu muze doporucit, at’ jesté zkusi pokracovat ve Cteni nebo at’ si vybere
novou knihu. Primarnim cilem &tenaiské dilny totiZ je, aby zaky &teni bavilo (Slapal

a kol., 2012).

Dalsi soucasti dilen ¢teni mize byt zaznamenavani piectenych knih ¢i stran
v prubéhu celého skolniho roku. K tomu lze vyuzit metakognitivni nastroje jako
napfiklad seznam piectenych knih a graf prectenych stran. Do seznamu piectenych
knih si zaci zapisuji vSechny tituly, které ptecetli béhem Skolniho roku. V pfipadg, ze
zaci nékterou knihu nedocetli, pfipisi k ni do poznamek alespori pocet prectenych
stran. Graf prectenych stran slouzi jako dopln€k k seznamu prectenych knih. Jedna
se o mési¢ni zaznamenavani pocCtu prectenych stranek. Ukazku grafu lze vidét
na obrazku nize (viz obr. 8). Oba nastroje mohou zakiim pomoct s rozvrzenim Cetby

a stanoveni Ctenafskych cilt. AvsSak aby tyto nastroje byly co nejvice efektivni, musi
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ucitel dodrzovat nékolik podminek: nehodnotit poCet preCtenych knih ¢i stran,

nesrovnavat vysledky zaka mezi sebou, nezverejniovat prehledy, nepodnécovat vnéjsi

zavazky Cetby a neporadat soutéze zaméfujici se na mnozstvi prectenych knih (Slapal

a kol., 2012).
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Obr. 8 Ukazka grafu prectenych stran
(Slapal a kol., 2012, str. 35)

Pro zlepSeni vztaht ve tfidé a skupinovych praci, se v dilnach ¢teni vyuZzivaji

losovaci karticky. Na kazdé karti¢ce je napsano velkym pismem kiestni jméno

zaka a menSim pismem jeho pfijmeni. Lze tak zdaraznit oslovovani déti kiestnimi

jmény. Diky losovacim karticCkam muze ucitel jednoduse rozdélit zaky do dvojic

nebo libovolnych skupin. Hlavni vyhodou je, Ze si zaci zvyknout na praci s jakymkoli

spoluzakem ze tfidy (Slapal a kol., 2012).

Nasledujici ukazka lekce Ctenaiské dilny se zamétuje na propojeni s metodou

RWCT, rozvijejici Ctenarskou gramotnost. Namét této lekce je Cerpan z Casopisu

snazvem Prvni strana, ktery je vydavan jako obéznik kolegialni podpory

pod zastitou MSMT (Prvni strana, 2018). Cilem této lekce je, aby se &tenat dokazal

zamyslet nad motivy ¢i postoji postav z knihy a dokazal je porovnat se sebou samym.

e uvodni minilekce: Zaci sedi ve vyukovém kruhu a ucitel se pté, podle ¢eho si

vybiraji knihu. Je dilezité, aby zaznéla otazka, zda je to podle hrdiny. Poté
sdéli, ze v dnesni diln€ maji za tkol sledovat jednu postavu z knihy. Nasledné
ucitel Cte svij uryvek a po jeho preCteni modelové ukazuje, jak pracovat

s Vennovym diagramem;

e zadani sledovaného jevu (Jaky je vas hrdina?);
e samostatné ¢teni (15 minut);

e reakce na Cetbu: Zaci si individualn€ vyplni Venntiv diagram;
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e spolecna prace v kruhu: Sdileni svych napadi a postieht s ostatnimi zakys;
e hodnoceni prace (Co pro mne bylo tézké, jak jsem se citil, co mi pfisté
pomuze praci usnadnit apod.).

., Kazda ctenarska dilna se sklada z nékolika casti napliujicich opét i vicekrat
model E-U-R, tj. prdci s dosavadni zkuSenosti, praci s novymi informacemi a néjakou
Sformu syntézy a reflexe. V primdrni Skole se osvédcuje utvorit si a osvojit si zdkladni
strukturu dilny a tu postupné promérnovat a obohacovat “ (Tomkova, 2007, str. 49).
Ctenafské dilny lze tedy chapat jako spojeni kritického mysleni, Gtenaiské

gramotnosti a Ctenafstvi.

43



4 Vliv ¢tenarské dilny na tdroven c¢tenarské gramotnosti
Zaki primarni Skoly

V empirické casti diplomové prace se veénujeme zjiStovani urovné
porozuméni Cteni u zaki 1. stupné zakladnich skol. Vyzkumné Setfeni jsme zaméfili
na zaky Ctvrtych a patych rocnik(, nebot’ dle RVP ZV patfi do stejného vzdelavaciho
obdobi. Vyzkum je realizovany prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu, jehoz
hlavnim nastrojem je didakticky test. Za pomoci didaktického textu se zamétrujeme
na Ctyfi oblasti Ctenarskych dovednosti vyplyvajicich z mezinarodniho vyzkumu
PIRLS. Cilem Setfeni je porovnat rozdily mezi zaky, ktefi v ramci vyucovani
absolvuji Ctenarské dilny a zaky, ktefi maji béznou vyuku cteni. DalSim cilem
vyzkumného Setfeni je zhodnoceni genderovych rozdili ve vySe uvedenych

hodnoticich rovinach.

4.1 Popis vyzkumného Setreni

Kvantitativni vyzkum jsme uskutecnili za pomoci analyzy didaktického testu
u zaka Ctvrtych a patych ro¢nika zakladni §koly. Zormanova (2014, str. 205) popisuje
didakticky test jako ,,zkousku, kterd se orientuje na objektivni zjistovani urovné
zvilddnuti uciva u urcité skupiny osob. Od bézné zkousky se lisi tim, Ze je navrhovdn,

hodnocen, ovérovan a interpretovdn podle urcitych pravidel.

Didakticky test byl sestaven v navaznosti na zvefejnéné ulohy
z mezinarodniho vyzkumu PIRLS a na ucebnice zabyvajici se touto problematikou.
Otazky v testu byly koncipovany tak, aby pokryly vSechny Ctyfi oblasti ctenarskych
dovednosti, kam fadime vyhledavani informaci, vyvozovani zavérl, interpretaci

a posuzovani textu.

Vyzkumné Setieni bylo realizovano v prubéhu meésice dubna 2021 a zicastnili
se ho zaci Ctvrtych a patych ro¢niki zakladnich Skol. VSichni respondenti byli
informovani o tom, ze vyplnéni didaktického testu je zcela anonymni. Za Gcelem
kvantitativniho Setfeni jsme vytvorili didakticky test, ktery lze rozdélit na tfi
pomyslné ¢asti. Prvni ¢ast obsahuje dvé vstupni polozky, druha cast uryvek z knihy
a tieti Cast tvoii patnact otazek tykajicich se textu. Uryvek byl vybran z knihy H>0

a tajna vodni mise, ktera ziskala ocenéni Zlata stuha za literarni ¢ast v roce 2018. Pro
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dosazeni co nejvyssi objektivity vyzkumu jsme doptedu zjistili, zda potencialni
respondenti knihu znaji. Pokud se tak stalo, nemohli jiz pokraovat ve vyzkumném
Setfeni, protoze nasledné otazky pokryvaji i predvidani déje. Didakticky test
obsahoval uzaviené i oteviené otazky. Spravna odpovéd byla hodnocena jednim
nebo dvéma body. Zaci mohli ziskat maximalné 15 bodd. Casovy limit pro vyplnéni

didaktického testu jsme stanovili na jednu vyucovaci hodinu, tj. 45 minut.

Didakticky test jsme nejprve pilotné€ vyzkouseli u zakt ve ctvrté tiidé zakladni
Skoly. Nasledné probehla konzultace testu s pedagogy. Ukazalo se, ze jedna otazka

byla pro vSechny zaky pfili§ naro¢na, tudiz jsme ji pozménili.

4.2 Cile vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo analyzovat miru vlivu ¢tenatskych
dilen na Groven porozuméni Cteni u zakl ¢tvrtych a patych rocnikt zakladni skoly.
K dil¢im cilim patfilo zjisténi, zda realizace Ctenafskych dilen ma vliv

na porozuméni dil¢ich oblasti ¢tenarské gramotnosti a genderovych rozdilu.

4.3 Vyzkumny problém a hypotézy

Abychom mohli ovéfit hlavni cil vyzkumného Setieni, byl formulovan
vyzkumny problém nésledovné: Ovliviiuje realizace ¢tenarskych dilen v ramci
vyuky uroven porozuméni ¢teni u zaku na prvnim stupni zakladnich §kol?
V navaznosti na takto formulovanému problému byly stanoveny hypotézy, které
srovnavaji vysledky experimentalni a kontrolni skupiny respondenti. Za pomoci
nize zminénych operacionalizovanych hypotéz lze zjistit, zda existuje rozdil

mezi témito skupinami, a jestli je statisticky vyznamny.
Hypotéza ¢. 1

Zaci, kteti absolvuji v ramci vyuky c¢tenarské dilny, dosahuji v testovani
v oblasti Ctenarské gramotnosti lepSich vysledkt nez zaci, ktefi maji béznou vyuku

Cteni.
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Hypotéza ¢. 2

Divky, které absolvuji v ramci vyuky ctenarské dilny, dosahuji v oblasti
Ctenarské gramotnosti lepSich vysledktu nez chlapci, ktefi taktéz absolvuji v ramci
vyuky Ctenarské dilny.

Hypotéza ¢. 3

Zaci, ktefi absolvuji v ramci vyuky ctenaiské dilny, dosahuji v trovni dil¢i
oblasti vyhledavani informaci v ramci ¢tenaiské gramotnosti lepSich vysledki nez
zaci, kteti maji béznou vyuku Cteni.

Hypotéza ¢. 4

Zaci, ktefi absolvuji v ramci vyuky ctenaiské dilny, dosahuji v trovni dil¢i
oblasti vyvozovani zavéri v ramci ¢tenaiské gramotnosti lepsich vysledkt nez zaci,
kteti maji béznou vyuku Cteni.

Hypotéza ¢. 5

Zaci, ktefi absolvuji v ramci vyuky ctenaiské dilny, dosahuji v trovni dil¢i
oblasti interpretace v ramci Ctenaiské gramotnosti lepsich vysledkl nez zaci, ktefi
maji béznou vyuku Cteni.

Hypotéza ¢. 6

Zaci, ktefi absolvuji v ramci vyuky ctenaiské dilny, dosahuji v trovni dil¢i

oblasti posuzovani textu v ramci Ctenafské gramotnosti lepsich vysledkt nez zaci,

ktefi maji béznou vyuku Cteni.

Pro ovéfeni uvedenych hypotéz jsme data zpracovali v programu Microsoft
Excel. Pro hodnoceni textu jsme zvolili bodovy systém 0, 1 a 2, ¢imz jsme hodnotili
spravnost jednotlivych odpovédi. Chybnd, nepfesna nebo zadna odpovéd byla
ohodnocena 0 body, spravna odpoveéd pak 1 nebo 2 body. Abychom mohli vyzkumné
Setfeni vyhodnotit, seCetli jsme u kazdého zaka celkovy pocet ziskanych bodu z testu

a také body z jednotlivych kategorii zvlast.

Pro potvrzeni stanovenych hypotéz jsme zvolili Mann-Whitneyho U-test.
S ohledem na celkovy pocet respondentt se jevi jako nejvhodnéjsi, jelikoz se pouziva

pro skupiny s vySsi Cetnosti. Pro snadnéjsi vyhodnoceni jsme prevedli vécné
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hypotézy na hypotézy statické a urcili jsme hypotézy nulové Ho a hypotézy

alternativni Ha.

Standardné se vyuziva riziko o hodnot¢ 5 %, coz odpovida hladiné
vyznamnosti @ = 0,05. Pro toto riziko nasledné najdeme kvantil normovaného
normalniho rozdé€leni, ktery se pouziva pro vyhodnoceni tohoto U-testu. Zminény
kvantil je zarovei i kriticka hodnota, pomoci niz zamitneme nebo nezamitneme

pfedem danou nulovou hypotézu.

Jeho hodnota je 1,96 pro jednostranné testy, coz jsou testy, kde v alternativni
hypotéze predpokladame, ze jeden soubor vykazuje vySsi hodnoty. Pravé tyto
jednostranné testy, kdy se domnivame, ze jedna skupina dosahuje lepSich vysledku

nez druhd, budeme v praci dale vyuzivat (Chraska, 2016).

4.4 Charakteristika respondenti

Respondenty vyzkumného Setfeni pro tuto diplomovou praci jsou zaci
ctvrtych a patych roc¢nika zakladnich skol z Jihomoravského kraje. Vybér téchto dvou

ro¢nikt byl zvolen v zavislosti na stejném vzdélavacim obdobi dle RVP ZV.

Didakticky test vyplnilo 108 respondentt ze 2 ruznych skol, konkrétne
55 dévcat a 53 chlapci. Pro ucely této diplomové prace jsme respondenty rozdélili
do dvou skupin na zakladé relevantnich znakt dilezitych pro tuto diplomovou praci.
Do prvni skupiny patfi zaci, ktefi absolvuji v ramci vyuky ctenaiské dilny (skupina
A) a do druhé skupiny patfi zaci, ktefi maji v ramci vyuky bézné Cteni (skupina B).

Obé skupiny obsahuji 54 respondent.

Pohlavi Cetnost %
Divky 55 50,93

Chlapci 53 49,07

Celkem 108 100,00

Tab. 1 Prehled respondenti
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S Vysledky vyzkumného Setieni

Pro ovéfeni jednotlivych predpokladi pouzijeme jednostrannou variantu
Mann-Whitneyova testu. VSechny ptfedpoklady piepiSeme do tvaru statistickych
hypotéz a vyhodnotime je na zakladé vypoctu testovaci statistiky a kritické hodnoty,

kterou ziskame jako kvantil normovaného normalniho rozd¢leni.

Tento test funguje na principu sefazeni naméfenych hodnot do neklesajici
posloupnosti a nasledném ocislovani potadi téchto hodnot. V pfipadé, ze se vyskytne
nekolik shodnych naméfenych hodnot, jejich ocislovani je stanoveno jako
aritmeticky primér vSech poradi pfifazenych témto hodnotam. Testovaci statistika

pro Mann-Whitneytv test ma nasledujici tvar:

X m +1)

U=n Xn,+ > R,
n, X (n, + 1
U = ny x ny+ 2 (n, )_2
2
g X m
_ v z
lul =
\/nlx n, Xx(ny + n, +1)
12

Kde n; je absolutni ¢etnost prvniho souboru, n> je absolutni ¢etnost druhého
souboru. R je soucet poradi nalezejici k prvni skupiné, R je soucet poradi nalezejici

ke druhé skupiné.
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5.1 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza ¢. 1

Zaci, ktefi absolvuji vramci vyuky &tenaiské dilny, dosahuji v testovani
v oblasti Ctenarské gramotnosti lepSich vysledkt nez zaci, ktefi maji béznou vyuku
Cteni.

Ho: Mezi vysledky zaka v prvni (vyuka se ¢tenafskou dilnou) a druhé skupiné

(vyuka bez ¢tenatské dilny) neni rozdil.

Ha: Mezi vysledky zaka v prvni (vyuka se ¢tenatskou dilnou) a druhé skupiné

(vyuka bez ¢tenaiské dilny) je rozdil.

Na zakladé naméfenych hodnot byly vypocteny dil¢i sumy poradi, pomoci
nichz se ziskal vypocet U, U‘ a nasledné i vysledna testovaci statistika |u|. Kriticka

hodnota jednostranné varianty testu je uo975s = 1,96.

ny =54 ny= 54 U =350,5
R, = 4050,5 R, = 1835.5 U’ =6236,5
lu| = 6,80

Vypocitana hodnota |u| je vy$si nez hodnota kriticka, proto zamitame nulovou
hypotézu. Na zakladé tohoto testu se nam tedy podafilo na 5% hladiné vyznamnosti
prokazat, ze vysledky zakt v prvni skupin€ (vyuka se Ctenatskou dilnou) jsou lepsi
nez vysledky zakt ve druhé skupiné (vyuka bez Ctenaiské dilny).

Diléi zavér: Vzhledem k vypocCitanym vysledkim lze predpokladat, ze Zaci,
ktefi absolvuji v ramci vyuky ctenarské dilny, vykazuji lep§i vysledky v oblasti
Ctenafské gramotnosti nez zaci, ktefi maji béznou vyuku ¢teni. Mezi vysledky zaku

v prvni a druhé skuping jsou statisticky vyznamné rozdily.
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Hypotéza ¢. 2

Divky, které absolvuji v ramci vyuky ctenarské dilny, dosahuji v oblasti
Ctenarské gramotnosti lepSich vysledktu nez chlapci, ktefi taktéz absolvuji v ramci
vyuky Ctenarské dilny.

Ho: Mezi vysledky divek a chlapci v oblasti Ctenaiské gramotnosti neni rozdil.
Ha: Mezi vysledky divek a chlapct v oblasti ¢tenaiské gramotnosti je rozdil.
Na zakladé naméfenych hodnot byly vypocteny dil¢i sumy poradi, pomoci

nichz se ziskal vypocet U, U‘ a nasledné i vysledna testovaci statistika |u|. Kriticka

hodnota jednostranné varianty testu je uo975 = 1,96.

n; =28 no=26 U=239
R =895 R> =590 U’ =489
|lul =2,16

Vypocitana hodnota |u| je vy$$i nez hodnota kriticka, proto zamitame nulovou
hypotézu. Na zakladé tohoto testu se nam tedy podafilo na 5% hladiné vyznamnosti
prokazat, ze vysledky divek jsou v oblasti Ctenarské gramotnosti lepsi nez vysledky

chlapcu.

Diléi zavér: Jelikoz test prokazal alternativni hypotézu, je mozné
predpokladat, ze divky, které absolvuji vramci vyuky cCtenaiské dilny, dosahuji
v oblasti Ctenaiské gramotnosti lepSich vysledka nez chlapci, ktefi taktéz absolvuji
vramci vyuky Ctenarské dilny. Nas predpoklad, ktery vychazi zvysledku
mezinarodnich Setfeni PISA a PIRLS, se potvrdil.
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Hypotéza ¢. 3

Zaci, ktefi absolvuji v ramci vyuky ctenaiské dilny, dosahuji v trovni dil¢i
oblasti vyhledavani informaci vramci Ctenafské gramotnosti lepsich vysledki
nez zaci, ktefi maji béznou vyuku Cteni.

Ho: Mezi vysledky zaka v prvni (vyuka se Ctenafskou dilnou) a druhé skupiné
(vyuka bez ctenafské dilny) v oblasti vyhledavani informaci v ramci Ctenarské

gramotnosti neni rozdil.

Ha: Mezi vysledky zaka v prvni (vyuka se ¢tenatskou dilnou) a druhé skupiné
(vyuka bez ctenafské dilny) v oblasti vyhledavani informaci v ramci Ctenarské

gramotnosti je rozdil.

Na zakladé naméfenych hodnot byly vypocteny dil¢i sumy poradi, pomoci
nichz se ziskal vypocet U, U‘ a nasledné i vysledna testovaci statistika |u|. Kriticka

hodnota jednostranné varianty testu je uo975s = 1,96.

ny =54 ny= 54 U=569,5
R, = 38315 R, = 2054,5 U’ =2346,5
lu| = 5,46

Vypocitana hodnota |u| je vy$$i nez hodnota kriticka, proto zamitame nulovou
hypotézu. Na zakladé tohoto testu se nam tedy podafilo na 5% hladiné vyznamnosti
prokazat, ze zaci navstévujici Ctenaiské dilny dosahuji lepSich vysledk v oblasti
vyhledavani informaci nez zaci, ktefi tyto dilny nenavstévuyji.

Dilé¢izavér: Na zaklade vySe zminénych udaju 1ze predpokladat, ze zaci, ktefi
absolvuji v ramci vyuky Ctenarské dilny, dosahuji v urovni dil¢i oblasti vyhledavani
informaci v ramci Ctenaiské gramotnosti lepsich vysledkt nez zaci, ktefi maji béznou
vyuku c¢teni. I presto, ze se dil¢i oblast vyhledavani informaci fadi mezi

nejjednodussi, rozdil mezi obéma skupinami je statisticky vyznamny.
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Hypotéza ¢. 4

Zaci, ktefi absolvuji v ramci vyuky ctenaiské dilny, dosahuji v trovni dil¢i
oblasti vyvozovani zavéra v ramci Ctenaiské gramotnosti lepSich vysledki nez Zaci,
ktefi maji béznou vyuku Cteni.

Ho: Mezi vysledky zaka v prvni (vyuka se ¢tenafskou dilnou) a druhé skupiné
(vyuka bez cCtenarské dilny) v oblasti vyvozovani zaveéri vramci Ctenarské

gramotnosti neni rozdil.

Ha: Mezi vysledky zaka v prvni (vyuka se ¢tenatskou dilnou) a druhé skupiné
(vyuka bez c{tenarské dilny) v oblasti vyvozovani zaveéri vramci Ctenarské

gramotnosti je rozdil.

Na zakladé naméfenych hodnot byly vypocteny dil¢i sumy poradi, pomoci
nichz se ziskal vypocet U, U‘ a nasledné i vysledna testovaci statistika |u|. Kriticka

hodnota jednostranné varianty testu je uo975s = 1,96.

n =54 ny= 54 U=6125
R, =3788.5 R, =2097,5 U’ =2303,5
lu| = 5,20

Vypocitana hodnota |u| je vy$si nez hodnota kriticka, proto zamitame nulovou
hypotézu. Na zakladé tohoto testu se nam tedy podafilo na 5% hladiné vyznamnosti
prokazat, ze zaci navstévujici Ctenaiské dilny dosahuji lepSich vysledk v oblasti

vyvozovani zavert nez zaci, ktefi tyto dilny nenavstévuji.

Diléi zavér: Z vysledkt vyzkumu je ziejmé, Ze se nas predpoklad potvrdil.
V navaznosti na testem prokazanou alternativni hypotézu, je mozné predpokladat,
ze zécl, ktefi absolvuji v ramci vyuky ¢tenarské dilny, dosahuji v tirovni dil¢i oblasti
vyvozovani zaveéri v ramci Ctenarské gramotnosti lepSich vysledkl nez zaci, ktefi

maji béznou vyuku Cteni.
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Hypotéza ¢. 5

Zaci, ktefi absolvuji v ramci vyuky &tenaiské dilny, dosahuji v trovni dil&i
oblasti interpretace v ramci Ctenaiské gramotnosti lepsich vysledkl nez zaci, ktefi
maji béznou vyuku Cteni.

Ho: Mezi vysledky zaka v prvni (vyuka se ¢tenafskou dilnou) a druhé skupiné
(vyuka bez Ctenarské dilny) v oblasti interpretace v ramci Ctenarské gramotnosti neni

rozdil.

Ha: Mezi vysledky zaka v prvni (vyuka se ¢tenatskou dilnou) a druhé skupiné
(vyuka bez ctenarské dilny) v oblasti interpretace v ramci Ctenaiské gramotnosti je

rozdil.

Na zakladé naméfenych hodnot byly vypocteny dil¢i sumy poradi, pomoci
nichz se ziskal vypocet U, U* a nasledné i vysledna testovaci statistika |u|. Kriticka

hodnota jednostranné varianty testu je uo975s = 1,96.

ny =54 ny= 54 U =888
R; = 3513 R, = 2373 U =2028
lu| = 3,50

Vypocitana hodnota |u| je vy$si nez hodnota kriticka, proto zamitame nulovou
hypotézu. Na zakladé tohoto testu se nam tedy podafilo na 5% hladiné vyznamnosti
prokazat, ze zaci navstévujici Ctenaiské dilny dosahuji lepSich vysledk v oblasti

interpretace nez zaci, ktefi tyto dilny nenavs§tévuji.

Diléi zavér: Na zakladé vysledka Ize konstatovat, Ze se nas predpoklad opét
potvrdil. Vzhledem k tomu, ze test prokéazal alternativni hypotézu, je mozné
predpokladat, ze zaci, ktefi absolvuji vramci vyuky cCtenaiské dilny, dosahuji
v urovni dil¢i oblasti interpretace v ramci ¢tenafské gramotnosti lepsich vysledku nez

zaci, kteti maji béznou vyuku Cteni.
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Hypotéza ¢. 6

Zaci, ktefi absolvuji v ramci vyuky ctenaiské dilny, dosahuji v trovni dil¢i
oblasti posuzovani textu v ramci Ctenafské gramotnosti lepsich vysledkt nez zaci,
ktefi maji béznou vyuku Cteni.

Ho: Mezi vysledky zaka v prvni (vyuka se ¢tenafskou dilnou) a druhé skupiné
(vyuka bez Ctenarské dilny) v oblasti posuzovani textu v ramci ¢tenaiské gramotnosti

neni rozdil.

Ha: Mezi vysledky zaka v prvni (vyuka se ¢tenatskou dilnou) a druhé skupiné
(vyuka bez Ctenarské dilny) v oblasti posuzovani textu v ramci ¢tenaiské gramotnosti

je rozdil.

Na zakladé naméfenych hodnot byly vypocteny dil¢i sumy poradi, pomoci
nichz se ziskal vypocet U, U‘ a nasledné i vysledna testovaci statistika |u|. Kriticka

hodnota jednostranné varianty testu je uo975s = 1,96.

n = 54 na=54 U = 837
R, = 3564 R, =2322 U’ =2079
lu| = 3,82

Vypocitana hodnota |u| je vy$si nez hodnota kriticka, proto zamitame nulovou
hypotézu. Na zakladé tohoto testu se nam tedy podafilo na 5% hladiné vyznamnosti
prokazat, ze zaci navstévujici Ctenaiské dilny dosahuji lepSich vysledk v oblasti
posuzovani textu nez zaci, ktefi tyto dilny nenavstévuji.

Dil¢i zavér: Vzhledem k vysledkiim vyzkumu lze predpokladat, ze zaci, ktefi
absolvuji v ramci vyuky Ctenarské dilny, dosahuji v arovni dil¢i oblasti posuzovani
textu v ramci Ctenaiské gramotnosti lepsSich vysledkd nez zaci, ktefi maji béznou

vyuku Cteni.
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5.2 Analyza jednotlivych polozek didaktického testu

Na zaklad¢ vySe dosazenych vysledki 1ze konstatovat, Ze Zaci, ktefi absolvuji
v ramci vyuky c¢tenafské dilny, dosahuji v oblasti Ctenafské gramotnosti lepSich
vysledki nez zaci, kteti maji béznou vyuku Cteni. Taktéz se potvrdilo, ze v pfipadé
srovnani divek a chlapci v oblasti Ctenaiské gramotnosti, dosahly lepsiho vysledku
pravé divky. V piipadé hypotéz tykajicich se dilCich oblasti v ramci Ctenaiské
gramotnosti se ukazalo, ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi zéky, ktefi
absolvuji ¢tenarské dilny a zaky, kteti maji béznou vyuku Cteni.

Nasledujici tabulka znazomuje, jaké procento zaka dosahlo urcitého poctu

bodu v didaktickém testu.

Dosazené body Pocet zaku %

15 7 6,48
14 10 9,26
13 16 14,81
12 12 11,11
11 17 15,74
10 12 11,11
9 6 5,57
8 4 3,70
7 3 2,78
6 7 6,48
5 7 6,48
4 4 3,70
3 0 0,00
2 0 0,00
1 3 2,78
0 0 0,00

Celkem 108 100,00

Tab. 2 Analyza jednotlivych polozek didaktického testu

Kvili objektivnimu vyhodnoceni vysledki vyzkumného Setfeni jsme
rozpracovali jednotlivé polozky didaktického testu. U kazdé polozky se nachazi
tabulka a graf, ve kterych uvadime pocet dosazenych bodu v testu a Cetnost odpovedi

respondentt vyjadienou procentualné.
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Polozka ¢. 1: Kde se odehrava déj piibéhu?

a) v parku
b) ve Skole

c) na hristi

Spravna odpoveéd’: b) ve skole

Pocet bodu Cetnost
0 bodu 4
1 bod 104
Celkem 108

Tab. 3 Odpovédi respondentii u polozky €. 1

Polozka ¢. 1

’\ 3,70%

96,30 %

m(0bodu "1bod

Obr. 9 Piehled odpovédi respondentii u polozky €. 1

%
3,70
96,30
100,00

Komentar: V prvni polozce didaktického testu méli zaci zodpovédet, kde se

odehrava d¢j pribéhu. V textu ukazky se vyskytovalo mnoho klicovych slov, které

mély zakiim pomoci pii vybéru spravné odpovedi (napiiklad: skolnik, kabinet, ucitel,

zak apod.). Spravnou odpovéd vybralo 96,3 % zaku a chybné odpovédélo 3,7 %

zaku. V ramci dil¢ich oblasti Ctenafské gramotnosti 1ze tuto otazku zatadit do oblasti

vyvozeni zaveru.
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Polozka ¢. 2: Jakym dopravnim prostfedkem se Hubert, Hugo a Ofélie dostali

do kabinetu?

a) zmenSenym autem
b) zmenSenym letadlem
C) zmens$enou ponorkou

Spravna odpoveéd’: ¢) zmensenou ponorkou

Pocet bodu Cetnost %
0 bodu 7 6,48
1 bod 101 93,52
Celkem 108 100,00

Tab. 4 Odpovédi respondentii u polozky €. 2

Polozka ¢. 2

'\ 6,48 %

93,52%

m(0bodu "1 bod

Obr. 10 Piehled odpovédi respondentti u polozky €. 2

Komentar: Ve druhé polozce zaci vybirali dopravni prostiedek, kterym se tfi
spoluzaci dostali do kabinetu. Odpovéd na tuto otdzku mohli zaci najit na zacatku
a na konci textu. I tato otazka méla vysoké procento spravnych odpoveédi, konkrétné
pres 93 % zakt odpoveédelo spravné. Otazka se zaméfovala na vyhledavani informaci

v textu.
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Polozka ¢. 3: Zakrouzkuj v textu, jaké fyzikalni pomucky poznal Hubert v kabinetu.

Spravna odpoveéd': tfeci elektriku, model parniho stroje, Stirlingiv motor

a Tesluv transformator

Pocet bodu Cetnost %
0 bodu 36 33,34
1 bod 3 2,77
2 body 69 63,89
Celkem 108 100,00

Tab. 5 Odpovédi respondentt u polozky €. 3

Obr. 11 Prehled odpovédi respondentu u polozky ¢. 3

Polozka ¢. 3

63,89 %

m0bodu 1bod

Komentar: Dalsi polozka se tykala nalezeni fyzikalnich pomiicek v textu.

V pfipadé zatazeni otazky do dil¢i oblasti se jedna o oblast vyhledavani informaci,

ktera je povazovana za nejjednodussi. I presto v odpovédi chybovalo 33,34 % zaku,

coz muze byt zapficinéno dalsi disciplinou zakomponovanou do této polozky, kterou

byla orientace v textu.
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Polozka ¢. 4: Kdo se vyplazil z Leydenské lahve?
a) duch hada
b) duch skolnika

c) duch uditele

Spravna odpoveéd’: ¢) duch ucitele

Pocet bodu
0 bodu
1 bod
Celkem

Obr. 12 Prchled odpovédi respondentii u polozky ¢. 4

Cetnost
11
97
108

Tab. 6 Odpovédi respondentii u polozky ¢. 4

Polozka ¢. 4

» 10,19%

89,81%

m(0bodu "1 bod

%
10,19
89,81

100,00

Komentai: Ctvrta polozka se opét zamé&fovala na dil&i oblast vyhledavani

informaci. Zaci méli za ukol uréit, kdo se vyplazil z lahve. Spravna odpovéd se

nachazela zhruba v poloviné textu a muzeme fict, ze zaci odpovedeli v drtivé veétsiné

pfipadii spravné. Nekteré zaky mohlo zmast zadani otazky, ve kterém je slovo

,,vyplazil®, coz maze evokovat hada.
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Polozka ¢. 5: Jak se podle tebe chovali zaci, kdyz se nékdo vyplazil z 1ahve?
a) zvédave
b) vystrasen¢

C) zarazen¢

Spravna odpovéd’: a) zvédave

Pocet bodu Cetnost %
0 bodua 72 66,67
1 bod 36 33,33
Celkem 108 100,00

Tab. 7 Odpovédi respondentt u polozky €. 5

Polozka ¢. 5

33,33%

m(0bodu ™1 bod

Obr. 13 Prehled odpovédi respondentt u polozky ¢. 5

Komentar: Pata polozka vyzadovala pokrocilejsi urovern ctenarskych

dovednosti, nebot vyzadovala vciténi se do postav v textu. Mizeme predpokladat,

ze pravé z tohoto divodu na ni 66,67 % zakt odpovédélo Spatn€. V ramci dil¢ich

oblasti ji fadime do oblasti interpretace.
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Polozka ¢. 6: Vyber, jaké hlavni postavy vystupuji v pfibéhu:
a) Hubert, Hugo, Ofélie, Skolnik, ucitel chemie, Antonin Brzlik
b) Hubert, Hugo, Ofélie, Skolnik, ucitel fyziky, Oldfich Brzlik
c) Hubert, Hugo, Ofélie, skolnik, ucitel fyziky, Antonin Brzlik

Spravna odpovéd: c¢) Hubert, Hugo, Of¢lie, Skolnik, ucitel fyziky,

Antonin Brzlik
Pocet bodu Cetnost %
0 bodu 15 13.89
1 bod 93 86,11
Celkem 108 100,00

Tab. 8 Odpovédi respondentii u polozky ¢. 6

Polozka ¢. 6

86,11%

m(0bodu " 1bod

Obr. 14 Prchled odpovédi respondentii u polozky €. 6
Komentar: V této polozce zaci vybirali, které hlavni postavy vystupovaly
v piibéhu. Zde zaci museli Cist zadani obzvlast pozorné, protoze odpovédi se
navzajem lisily pouze v jednom slové. Spravné odpoveédélo 86,11 % zaku, nespravné

13,89 % zaku, ptiCemz tato polozka patfila do oblasti vyhledavani informaci.
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Polozka €. 7: Podtrhni vétu, ve které se pise, co ucitel vyvadél svym zakam.

Spravna odpoveéd’: Prikladal jsem zakim k prstim ebonitovou ty¢ diakladné

protienou li§¢im ohonem, takze jim do prstu preskakovaly elektrické jiskry, az kosti

prastély.
Pocet bodu Cetnost %
0 bodu 39 36,11
1 bod 69 63,89
Celkem 108 100,00

Tab. 9 Odpovédi respondentii u polozky €. 7

Polozka ¢. 7

63,89 %

m(0bodu =1 bod

Obr. 15 Prehled odpovédi respondentti u polozky €. 7

Komentar: Sedma polozka se taktéz tykala oblasti vyhledavani informaci,
avsak byla pro zaky naro¢néjsi z divodu hledani konkrétni véty v tryvku. Vzhledem
k tomu, Ze spravné odpoveédéla vice nez polovina zakl, povazujeme tento vysledek

za velmi dobry.
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Polozka ¢. 8: Jaky vztah podle Tebe méli Hubert, Hugo a Ofélie?
a) Byli to sourozenci.
b) Byli to spoluzéci.
c) Byli to ucitelé.

Spravna odpoveéd’: b) Byli to spoluzaci.

Pocet bodu Cetnost %
0 bodu 30 27,78
1 bod 78 72,22
Celkem 108 100,00

Tab. 10 Odpovédi respondenti u polozky ¢. 8

Polozka ¢. 8

72,22%

m(0bodu "1 bod

Obr. 16 Prchled odpovédi respondentii u polozky ¢. 8

Komentar: V osmé polozce méli zaci za ukol urcit vztah Huga, Huberta
a Ofélie. Tato polozka se fadi do oblasti interpretace, protoze zaci musi odvodit
a propojit pfectené informace z textu. I pfes narocnost otazky ji spravné zodpovédélo

72,22 % zak.
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Polozka ¢. 9: Spoj k sobé& spravné dvojice:

v

Abramis Zak

Antonin Brzlik Ucitel

Koliha Emanuel Ponorka

Spravna odpovéd: Abramis = ponorka, Antonin Brzlik = zk,

Koliha Emanuel = uditel

Pocet bodu Cetnost %
0 bodua 18 16,67
1 bod 24 22,22
2 body 66 61,11
Celkem 108 100,00

Tab. 11 Odpovédi respondenti u polozky ¢. 9

Polozka ¢. 9

22,22%
61,11%

E0bodi 1bod 2 body

Obr. 17 Prehled odpovédi respondentii u polozky ¢. 9

Komentar: Devata polozka se zaméfuje na oblast vyvozovani zavéru, ktera
je naro¢ngjsi z divodu pochopeni souvislosti a vztahd. Dva body ziskalo 61,11 %
74kd, jeden bod 22,22 % a nespravné odpovédélo 16,67 % zaka. Uspésnost zakd,

ktera je vétsi nez polovina, hodnotime jako velmi dobry vysledek.
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Polozka ¢. 10: Jaké ptislovi nejvice vystihuje osud ucitele z textu?
a) S poctivosti nejdal dojdes.
b) Jak se do lesa vola, tak se z lesa ozyva.

c) Ranni ptace dal doskace.

Spravna odpovéd’: b) Jak se do lesa vola, tak se z lesa ozyva.

Pocet bodu Cetnost %
0 bodu 57 52,78
1 bod 51 47,22
Celkem 108 100,00

Tab. 12 Odpovédi respondentu u polozky ¢. 10

Polozka ¢. 10

47,22%

m(0bodu "1 bod

Obr. 18 Prehled odpovédi respondentti u polozky ¢. 10

Komentar: Zaci méli v desaté polozce za ukol vybrat vhodné pfrislovi.
Spravné na ni odpovédéla méné nez polovina zakt. Mizeme predpokladat, ze to je

kvuli dil¢i oblasti posuzovani textu, ktera vyzaduje kritické uvazovani a posuzovani.
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Polozka ¢. 11: Ocisluyj véty tak, jak Sly za sebou.

1 [Propluli tedy ponorkou az k zavienému kohoutku.

Rozloucili se s duchem a vyrazili na zpatecni cestu.

Ofélii, Hugovi i Hubertovi zacaly od pus vychazet oblacky pary.

Vitam vas, mili zaci, ve svém kabinetu.

Leydenska lahev na stojanu se roztocila, a vyplazil se z ni fialove prisvitny

duch vousatého péna.

Spravna odpovéd: 1,5, 2, 4, 3

Pocet bodu Cetnost %
~ Obodi 31 28,70
1 bod 25 23,15
2 body 52 48,15
Celkem 108 100,00

Tab. 13 Odpovédi respondentu u polozky €. 11

Polozka ¢. 11

48,15%

23,15%

mOboda 1bod © 2body

Obr. 19 Pichled odpovédi respondentt u polozky €. 11

Komentar: Jedenacta polozka se zameéfovala na oblast vyhledavani
informaci. Zaci méli za ukol o&islovat véty podle posloupnosti tak, jak se nachazely
v textu. V této otazce zaci mohli ziskat az dva body, a to s ohledem na rozsah

Cislovani vét. Viechny véty spravné sefadilo pres 48 % zaku.
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Polozka ¢. 12: Zkus pfijit na to, pro¢ Hugo, Of¢élie a Hubert maji prezdivkou H>O.
Sviij davod napis.
Spravna odpoveéd’: prezdivka slozend z prvnich pismen jmen Hugo, Hubert

a Of¢lie; cestovali vodovodnim potrubim a voda ma chemicky vzorec H2O

Pocet bodii Cetnost %
0 bodu 56 51,85
1 bod 52 48,15
Celkem 108 100,00

Tab. 14 Odpov¢di respondentti u polozky €. 12

Polozka ¢. 12

48,15%

m(0bodu =1 bod

Obr. 20 Prehled odpovédi respondentti u polozky €. 12

Komentar: Posledni polozka v didaktickém testu se tykala oblasti vyvozovani.
Zaci méli premyslet nad prezdivkou ti zaka. Jednalo se o pomémé slozity tkol,
nebot’ §lo o pochopeni souvislosti. U této polozky byly spravné dvé rizné odpovédi.
Neékteti zact odpovédéli, ze piezdivka HoO vychazi z toho, ze postavy z pfib&éhu
cestovaly vodovodnim potrubim (voda mé chemicky nazev H>O). Zbytek tispéSnych
zakt povazoval prezdivku H>O za zkratku vytvorenou z uvodnich pismen jmen

postav piibéhu.
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Graf nize znazorniuje prehled celkového poctu spravnych a chybnych
odpovédi u vSech dvanacti polozek didaktického testu a u celkového poctu 108
respondentu. Z grafu lze vycist, ze polozky 1, 2, 4 a 6 maji nejvyssi pocet spravnych
odpovédi. Na druhou stranu polozka 5 dosahuje nejvyssiho zastoupeni chybnych

¢i neuplnych odpovédi (viz obr. 21).

Polozky ¢. 1-12

120

104
101
100 97 93

78
80 69 72 7

69
57
51 50 56 5 56
42
39 36 39
30

I - . I I I
4 7
- N ]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Celkovy pocet spravnych odpovedi

60

4

(e}

2

(=}

(=)

= Celkovy pocet chybnych nebo netiplnych odpovédi

Obr. 21 Prehled spravnych a chybnych odpovédi u polozek 1-12
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5.3 Diskuze

Problematika ¢tenafské gramotnosti se v poslednich letech stava aktualnim
tématem ve spoleCnosti, coz ma nepochybné vliv na pedagogy a rodi¢e zaka
na zakladnich §kolach. V Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani
se prolina diraz na porozuméni Cteni vSemi oblastmi. Co se tyCe klicovych
kompetenci, nalezneme zminku o pozadované urovni Ctenaiské gramotnosti hned
ve Ctyfech z nich. Z tohoto divodu se tato diplomova prace zabyva porozuménim
¢teni v souvislosti se ¢tenarskymi dilnami, které mohou nastavit pevny zéklad

pro rozvoj této dovednosti.

Vyhodnoceni hypotéz nam poskytlo nékolik odpovédi na zkoumanou
problematiku vcetné hlavniho cile predkladané prace, tj. analyzovat miru vlivu
Ctenafskych dilen na troven Ctenarské gramotnosti u zakd ve Ctvrtych a patych
ro¢nicich zakladnich §kol. Stanovili jsme §est hypotéz, které jsme nasledné ovérovali
za pomoci Mann-Whitneyho U-testu. Vyzkum byl realizovan prostiednictvim
kvantitativniho didaktického testu a zapojilo se do n¢ 108 Zzaku spadajicich
do druhého obdobi dle RVP ZV. Didakticky test byl hodnocen podle spravnosti

jednotlivych odpovédi, piicemz kazdy respondent mohl ziskat maximaln€ 15 bodu.

V prvni hypotéze vyzkumného Setfeni jsme zjistili, ze zaci, kteti absolvuji
v ramci vyuky c¢tenafské dilny, dosahuji v oblasti Ctenafské gramotnosti lepSich
vysledki nez zaci, ktefi maji bé€znou vyuku cteni. Vysledky této hypotézy tedy
potvrdily pfinos Ctenafskych dilen. Domnivame se, ze pedagogové, ktefi zarazuji
ctenarské dilny do vyuky, mohou vice inklinovat k rozvijeni ¢tenafské gramotnosti
i v ostatnich vyucovacich predmétech. Dale také mizeme predpokladat, ze zahrnuji

do vyuky inovativni metody, které rozviji zaky v dalSich oblastech.

Druha hypotéza nam zodpovédéla otazku, zda divky dosahuji lepSich
vysledkd nez chlapci. V ramci této hypotézy byli porovnavani pouze respondenti
absolvuyjici Ctenarské dilny. Nas predpoklad se potvrdil, nebot’ se ukazalo, ze divky
dosahly lepsich vysledkt nez chlapci. Tento vysledek nas nepiekvapil, nebot’ byl také
prokazan vramci mezinarodnich vyzkumt PISA a PIRLS zaméfujici se
na Ctenafskou gramotnost. Muzeme konstatovat, ze lepsi vysledky divek mohou byt
zptisobeny jejich vétsi vytrvalosti a trp&livosti. Ctenaiky také mohou vice inklinovat

k Cetbe knih a celkové mohou vénovat vice Casu uceni se a plnéni ukolt do Skoly.
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Ve treti, ¢tvrté, paté a Sesté hypotéze jsme sledovali, zda zaci absolvujici
v ramci vyuky ¢tenafské dilny, dosahuji lepsi urovné v dil¢ich oblastech Ctenaiské
gramotnosti v porovnani se zaky, ktefi maji béznou vyuku cteni. Jednotlivé dilci
oblasti vychazi zvyzkumu PIRLS a jsou to oblasti vyhledavani informaci,
vyvozovani zaverl, interpretace a posuzovani textu. Vysledky zminénych hypotéz
potvrdily, ze zaci se ¢tenafskymi dilnami dosahli v nasem vyzkumném Setfeni lepSich
vysledki. Mazeme tedy predpokladat, ze tito zaci maji lepsi vysledky diky vétsi
motivaci ke Cteni, nebot’ ¢tou jimi vybranou knihu, a také jsou vice vzdélavani svymi

uciteli ve Ctenarskych strategiich.

Poté jsme podrobné analyzovali jednotlivé polozky didaktického testu.
Pti celkovém poctu 108 respondentt se ukazalo, Ze u polozek €. 1 a 2 jich odpovédélo
nejvice spravné. Zatimco polozky €. 5, 10 a 12 mély nejvyssi zastoupeni chybnych
odpovédi, kterych byla vice nez polovina. U vSech dalSich otazek prevazovaly
spravné odpovedi. V pripadé celkového posouzeni uspéSnosti respondentt
v jednotlivych oblastech ¢tenafské gramotnosti tak respondenti dosahovali nejlepSich
vysledkl v oblasti vyhledavani informaci. Nejvétsi problém jim délaly otazky

tykajici se posuzovani textu, nebot’ vyzaduji vétsi miru zapojeni kritického mysleni.

Vyzkumnym Setfenim jsme dospéli k nalezeni odpovédi na zkoumany
problém. Ukazalo se, ze Ctenairské dilny ovliviiuji Ctenafskou gramotnost zaku.
Nebot’ Ize tvrdit, Ze zaci, ktefi absolvuji ¢tenarské dilny v ramci vyuky, maji lepsi
uroven Ctenafské gramotnosti, a to v¢etn€ vSech Ctyft dil¢ich oblasti. Tento fakt mize
plynout z vétsi zainteresovanosti ucitelti vedouci Ctenarskou dilnu a orientujici se tak
v §irsi Skale metod, které rozvijeji tenafskou gramotnost. Domnivame se, ze svou
roli zde muze hrat i skutecnost jakési svobody volby ze strany zaka. Kazdy Ctenar ma
totiz moznost volby knihy v&etn& jejiho zanru a obsahu. Ctenaiska dilna umoznuje
pracovat individualné ale také spole¢né formou hovort, diskuze a sdileni. Mimo jiné
také uci zaky soustiedit se na jednu Cinnost del§i dobu, ¢imz prodluzuje a zlepsuje
jejich koncentraci. A kone¢né, Ctenarska dilna piivadi k pravidelnéj$i ¢etbe vSechny

zaky a napomaha k rozvoji kladného vztahu k vlastni cetbé.

To jsou jen nejzakladnéj§i sméry pozitivniho pfinosu Ctenatfskych dilen
do vzdélavani zaku. Je tudiz namisté tvrdit, ze zafazovani Ctenarskych dilen do vyuky
zaky mnohostranné rozviji. A to se nasledn€ promita napfi¢ riznymi predméty.
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Z.avér

Diplomova prace se zabyva problematikou ¢teni s porozuménim v souvislosti
se Ctenafskymi dilnami u zakd ve Ctvrtych a patych rocnicich zakladni Skoly.
V teoretické cCasti jsme se vénovali publikacim odbornikd, ktefi se zabyvaji
Ctenafskou gramotnosti, jejimi rovinami, etapam rozvoje a faktoram ovliviujici
rozvoj Ctenarské gramotnosti. Dale jsme se zaméfili na popis mezinarodnich
srovnavacich vyzkum@ PISA a PIRLS, které testuji zaky v oblasti Ctenaiské
gramotnosti a ucastni se jich také Ceska republika. V posledni kapitole teoretické
Casti jsme se soustfedili na vice dilezitych oblasti, zejména na vymezeni pojmu
kritického mysleni, tfifazového modelu uent, a také na program Ctenim a psanim
ke kritickému mysSleni. Nasledné¢ jsme popsali vyuCovaci metody rozvijejici
¢tenafskou gramotnost, a také jsme nahlédli na ¢tenarské dilny a jeji nalezitosti. Diky
témto poznatkim jsme mohli uskuteCnit vyzkumné Setfeni, které je zahrnuto

v empirické Casti této diplomové prace.

Cilem vyzkumného Setfeni diplomové prace bylo zaznamenat pfipadny vliv
¢tenafské dilny na uroven porozumeéni Cteni. Vyzkum byl proveden prostiednictvim

didaktického testu a byl urcen pro zaky spadajici do druhého obdobi dle RVP ZV.

Ve vyzkumném Setfeni jsme zjistili, ze ¢tenarské dilny maji vliv na Groven
Ctenafské gramotnosti u zakd primarni Skoly. Potvrdil se predpoklad, Zze zaci
absolvujici ¢tenarské dilny v ramci vyuky dosahuji lepSich vysledk v oblasti
Ctenafské gramotnosti nez zaci, ktefi maji béznou vyuku Cteni. V piipadé zjisStovani
urovné Ctenafské gramotnosti v dil¢ich oblastech se nam potvrdilo, ze zaci se
Ctenarskymi dilnami si v testovani vedli 1épe ve vSech Ctyfech dilCich oblastech. Dale
jsme dospéli k poznatku, ze divky maji lep§i troven ctenarské gramotnosti nez

chlapci.

Muzeme tedy fict, ze stanovené cile diplomové prace byly naplnény.
Diplomova prace by mohla byt pfinosna nejen pro studenty pedagogickych fakult,
ale také pro Sirokou vefejnost, kterd se o tuto problematiku zajima. Dale by mohla
poskytnout informace pedagogim primarni Skoly zajimajici se o rozvoj Ctenaiské

gramotnosti a o ¢tenarské dilny a jejich organizaci predevsim.
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Priloha €. 1: Text k didaktickému testu

H,0 A TAJNA VODNI MISE

Vsichni védéli, ze ve druhém patie (...) je zazdény fyzikalni kabinet,
ale nikdo netusil, kdy se to stalo, ani proC. Pfi pohledu na Skolni budovu zvenci jste
mohli najit dvé okna, ktera nepatfila k zadné tiidé. Na statni svatek byla ta dvé okna
jedina, kde chybély vlajky. A na chodbé bylo stale vidét misto, kde kdysi staly dvere.
I kdyz tu sténu pred zaCatkem kazdého Skolniho roku znovu pfemalovavali bilou
barvou, obrys zazd&nych dvefi vzdycky zase vylezl ze zdi. Rikalo se, Ze tam strasi.
A kdyz to skolnik zkusil zakryt velkym obrazem Mistr Jan Hus pfed koncem
Koncilem kostnickym, tak spadl.

Skolnik i obraz.

V mapach meéstského vodovodniho fadu od inzZenyra
Strakykrada nasli plan potrubi (...) a opravdu, jedna roura vedla
do umyvadla v zazdéné mistnosti. Propluli tedy ponorkou |
az k zavienému kohoutku, Ofélie si navlékla potap&tskou masku, |
lahve s kyslikem a ploutve, hbité se protahla kolem gumového &
tésnéni, které uz bylo opravdu hodné zpuchftelé a po lan¢ seSplhala
na dno umyvadla. To sice bylo pavodné bilé, po dlouhych letech
neciSténi jej vSak kapajici voda uplné pokreslila zlutohnédymi

skvrnami, takze se spiSe, nez umyvadlu podobalo néjakému hodné

E;
f
l'-_. —

starému geologickému utvaru.

Ofélie se po chvili zvétsila, s nasazenim vSech sil oteviela

zarezavély kohoutek a chytila Abramise do dlan€. Za pét minut se zvétsili i oba kluci.

Zazdéna mistnost byla plna prachu, ktery pfi kazdém pohybu v paprscich
slunce roztacel zlaté viry, a najazyku chutnal hofce. Podél stén mistnosti staly
vysoké prosklené skiin€ plné starobylych pfistroju, tfpyticich se mosazi, sklem,
porcelanem a usSlechtilym dfevem, jaké se uz pfi vyuce davno nepouzivaji. Dalsi
hromada pradavnych pomucek se kupila na stole — Hubert na prvni pohled poznal

tieci elektriku, model parniho stroje, Stirlingiv motor a Teslav transformator. (...)



Znicehonic se ochladil vzduch a Ofélii, Hugovi i Hubertovi zacaly od pus
vychazet oblacky pary. (...)

Leydenska lahev na stojanu se roztocila, a vyplazil se z ni fialové prasvitny
duch vousatého pana s cvikrem na nose a obleCeny do Sat, které byly moderni

nejspis na konci devatenactého stoleti.

, Vitam vas, mili zaci, ve svém kabinetu. Jsem byvaly ucitel fyziky Koliha
Emanuel a pilné zde strasim,” predstavil se ten pfizrak zdvorile, a dokonce smekl
svij prahledny klobouk.

A procpak tady vlastné strasite? zeptala se Ofélie. (...)

,Choval jsem se k zakim osklivé. Ledva pfi hodiné malicko polevili
v pozornosti, hned jsem je trestal.

,,Museli klecet na hrachu?* vyzvidal Hubert. ,, Museli sedét na dfevéném oslu?
Nebo jste je mlatil rakoskou?*

,Kdepak, ani jsem se jich nedotkl,“ usmal se duch. ,Jsem prece fyzik.
Prikladal jsem zakim k prstim ebonitovou ty¢ dukladné protfenou lis¢im ohonem,
takze jim do prsti preskakovaly elektrické jiskry, az kosti prastély. Neméli me
za to radi, a byl jsem také jedinym z uciteld, ktery na konci Skolniho roku nedostal
ani jednu kytici. A kdyz na mne zak Antonin Brzlik jednoho krasného dne zaloval
samotnému panu okresnimu Skolnimu inspektorovi, lhal jsem tenkrat, ze télesnych
tresttl zasadné€ neuzivam. (...) Brzlik mne tenkrat proklel, a proto tu musim naveky

stra$it. [ kdyz sem v poslednich letech uz nikdo nechodi.“ (...)

Rozloucili se s duchem a vyrazili na zpatecni cestu. Hubert polozil
do umyvadla plastovy kelimek, na kohoutek nasadil kus gumové hadice a jeji konec
zasunul do kelimku. Potom kohoutek oteviel a ponorku polozil na hladinu vody
v kelimku. Zmensil Ofélii i Huga a opatrné je ulozil do ponorky. Nakonec si sedl
do umyvadla a zmensSil i sam sebe, kamaradi ho na palubu Abramise pfitahli pomoci

lana.

(H20 a tajna vodni mise, P. Stancik, 2017, str. 48-51)



Priloha ¢. 2: Didakticky test

Kfestni jméno:

Trida:

D

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Kde se odehrava d¢j piib&éhu?

a) v parku
b) ve Skole
c) na hristi

Jakym dopravnim prostfedkem se Hubert, Hugo a Ofélie dostali do kabinetu?

a) zmensSenym autem
b) zmenSenym letadlem
c) zmenS§enou ponorkou

Zakrouzkuj v textu, jaké fyzikalni pomtcky poznal Hubert v kabinetu.

Kdo se vyplazil z Leydenské 1dhve?
a) duch hada
b) duch skolnika

c) duch ucitele

Jak se podle tebe chovali zaci, kdyz se nékdo vyplazil z 1ahve?
a) zvédave
b) vystrasené

c) zarazené

Vyber, jaké hlavni postavy vystupuji v ptibéhu:

a) Hubert, Hugo, Of¢élie, skolnik, ucitel chemie, Antonin Brzlik
b) Hubert, Hugo, Of¢lie, skolnik, ucitel fyziky, Oldfich Brzlik
c) Hubert, Hugo, Of¢lie, skolnik, ucitel fyziky, Antonin Brzlik

Podtrhni vétu, ve které se pise, co ucitel vyvadél svym zaktim.



8)

9)

10)

11)

12)

Jaky vztah podle Tebe méli Hubert, Hugo a Ofélie?
a) Byli to sourozenci.

b) Byli to spoluzéci.

c) Byli to ucitelé.

Spoj k sobé spravné dvojice:

v

Abramis Zak
Antonin Brzlik Ucitel
Koliha Emanuel Ponorka

Jaké prislovi nejvice vystihuje osud ucitele z textu?

a) S poctivosti nejdal dojdes.

b) Jak se do lesa vola, tak se z lesa ozyva.

c) Ranni ptace dal doskace.

Ocislyj véty tak, jak Sly za sebou.

Propluli tedy ponorkou az k zavienému kohoutku.

Rozloucili se s duchem a vyrazili na zpatecni cestu.

Ofélii, Hugovi i Hubertovi zacaly od pus vychazet oblacky pary.

Vitam vas, mili zaci, ve svém kabinetu.

Leydenska lahev na stojanu se roztocila, a vyplazil se z ni fialové prasvitny

duch vousatého pana.

Zkus piijit na to, pro¢ Hugo, Ofélie a Hubert maji pfezdivkou H:O.

Svuj davod napis:




Priloha €. 3: Data pro vypocet hypotéz

Data pro vypocet hypotézy ¢. 1:

Zaci se ctenarskymi dilnami Zaci s béznou vyukou ¢teni
pocet boda poradi pocet bodu poradi
8 26,5 1 2
10 40,5 1 2
10 40,5 1 2
10 40,5 4 5,5
10 40,5 4 5,5
10 40,5 4 5,5
10 40,5 4 5,5
11 55 5 11
11 55 5 11
11 55 5 11
11 55 5 11
11 55 5 11
11 55 5 11
11 55 5 11
11 55 6 18
11 55 6 18
11 55 6 18
12 69,5 6 18
12 69,5 6 18
12 69,5 6 18
12 69,5 6 18
12 69,5 7 23
12 69,5 7 23
12 69,5 7 23
12 69,5 8 26,5
12 69,5 8 26,5
13 83,5 8 26,5
13 83,5 9 31,5
13 83,5 9 31,5
13 83,5 9 31,5
13 83,5 9 31,5
13 83,5 9 31,5
13 83,5 9 31,5
13 83,5 10 40,5




13 83,5 10 40,5
13 83,5 10 40,5
13 83,5 10 40,5
13 83,5 10 40,5
14 96,5 10 40,5
14 96,5 11 55
14 96,5 11 55
14 96,5 11 55
14 96,5 11 55
14 96,5 11 55
14 96,5 11 55
14 96,5 11 55
14 96,5 12 69,5
15 105 12 69,5
15 105 12 69,5
15 105 13 83,5
15 105 13 83,5
15 105 13 83,5
15 105 13 83,5
15 105 14 96,5

n; =54 R1=4050,5 n =54 R>=1835,5




Data pro vypocet hypotézy ¢. 2:

divky absolvujici ¢tenarské dilny chlapci absolvujici ¢tenarské dilny
body poradi body poradi

10 4,5 8 1
11 12,5 10 4,5
11 12,5 10 4,5
12 22 10 4,5
12 22 10 4,5
12 22 10 4,5
12 22 11 12,5
12 22 11 12,5
12 22 11 12,5
12 22 11 12,5
13 32,5 11 12,5
13 32,5 11 12,5
13 32,5 11 12,5
13 32,5 11 12,5
13 32,5 12 22
13 32,5 12 22
13 32,5 13 32,5
13 32,5 13 32,5
13 32,5 13 32,5
14 43 14 43
14 43 14 43
14 43 14 43
14 43 14 43
14 43 15 51
15 51 15 51
15 51 15 51
15 51 n2 =26 R> =590
15 51

n; =28 R; =895




Data pro vypocet hypotézy ¢. 3:

Zaci se ctenarskymi dilnami Zaci s béznou vyukou ¢teni
pocet boda poradi pocet bodu poradi
4 23 0 2
5 33 0 2
5 33 0 2
5 33 1 5
5 33 1 5
5 33 1 5
6 48 2 9
6 48 2 9
6 48 2 9
6 48 2 9
6 48 2 9
6 48 3 15
6 48 3 15
6 48 3 15
6 48 3 15
7 66 3 15
7 66 3 15
7 66 3 15
7 66 4 23
7 66 4 23
7 66 4 23
7 66 4 23
7 66 4 23
7 66 4 23
7 66 4 23
7 66 4 23
7 66 5 33
7 66 5 33
7 66 5 33
8 91,5 5 33
8 91,5 5 33
8 91,5 5 33
8 91,5 6 48
8 91,5 6 48
8 91,5 6 48
8 91,5 6 48




8 91,5 6 48
8 91,5 6 48
8 91,5 6 48
8 91,5 6 48
8 91,5 6 48
8 91,5 6 48
8 91,5 7 66
8 91,5 7 66
8 91,5 7 66
8 91,5 8 91,5
8 91,5 8 91,5
8 91,5 8 91,5
8 91,5 8 91,5
8 91,5 8 91,5
8 91,5 8 91,5
8 91,5 8 91,5
8 91,5 8 91,5
8 91,5 8 91,5

n; =54 R; =3831,5 n2 =54 R> =2054,5




Data pro vypocet hypotézy ¢. 4:

Zaci se ctenarskymi dilnami Zaci s béznou vyukou ¢teni
pocet boda poradi pocet bodu poradi

2 22,5 0 1

2 22,5 1 7.5
2 22,5 1 7.5
2 22,5 1 7.5
2 22,5 1 7.5
2 22,5 1 7.5
2 22,5 1 7.5
3 53,5 1 7.5
3 53,5 1 7.5
3 53,5 1 7.5
3 53,5 1 7.5
3 53,5 1 7.5
3 53,5 1 7.5
3 53,5 2 22,5
3 53,5 2 22,5
3 53,5 2 22,5
3 53,5 2 22,5
3 53,5 2 22,5
3 53,5 2 22,5
3 53,5 2 22,5
3 53,5 2 22,5
3 53,5 2 22,5
3 53,5 2 22,5
3 53,5 2 22,5
3 53,5 3 53,5
4 92 3 53,5
4 92 3 53,5
4 92 3 53,5
4 92 3 53,5
4 92 3 53,5
4 92 3 53,5
4 92 3 53,5
4 92 3 53,5
4 92 3 53,5
4 92 3 53,5
4 92 3 53,5




4 92 3 53,5
4 92 3 53,5
4 92 3 53,5
4 92 3 53,5
4 92 3 53,5
4 92 3 53,5
4 92 3 53,5
4 92 3 53,5
4 92 3 53,5
4 92 3 53,5
4 92 3 53,5
4 92 3 53,5
4 92 3 53,5
4 92 3 53,5
4 92 4 92

4 92 4 92

4 92 4 92

4 92 4 92

n; =54 R =3788.,5 n =54 R> =2097,5




Data pro vypocet hypotézy ¢. 5:

Zaci se ctenarskymi dilnami Zaci s béznou vyukou ¢teni
pocet boda poradi pocet bodu poradi
0 12,5 0 12,5
0 12,5 0 12,5
0 12,5 0 12,5
0 12,5 0 12,5
0 12,5 0 12,5
0 12,5 0 12,5
1 51,5 0 12,5
1 51,5 0 12,5
1 51,5 0 12,5
1 51,5 0 12,5
1 51,5 0 12,5
1 51,5 0 12,5
1 51,5 0 12,5
1 51,5 0 12,5
1 51,5 0 12,5
I 51,5 0 12,5
1 51,5 0 12,5
1 51,5 0 12,5
1 51,5 1 51,5
1 51,5 1 51,5
1 51,5 1 51,5
1 51,5 1 51,5
1 51,5 1 51,5
1 51,5 1 51,5
1 51,5 1 51,5
1 51,5 1 51,5
1 51,5 1 51,5
1 51,5 1 51,5
1 51,5 1 51,5
1 51,5 1 51,5
1 51,5 1 51,5
2 93,5 1 51,5
2 93,5 1 51,5
2 93,5 1 51,5
2 93,5 1 51,5
2 93,5 1 51,5




2 93,5 1 51,5
2 93,5 1 51,5
2 93,5 1 515
2 93,5 1 51,5
2 93,5 1 51,5
2 93,5 1 515
2 93,5 1 515
2 93,5 1 51,5
2 93,5 1 51,5
2 93,5 1 515
2 93,5 1 51,5
2 93,5 2 93,5
2 93,5 2 93,5
2 93,5 2 93,5
2 93,5 2 93,5
2 93,5 2 93,5
2 93,5 2 93,5
2 93,5 2 93,5

n; =54 R1=3513 n =54 R> =2373




Data pro vypocet hypotézy ¢. 6:

Zaci se ctenarskymi dilnami Zaci s béznou vyukou ¢teni
pocet boda poradi pocet bodu poradi
0 29 0 29
0 29 0 29
0 29 0 29
0 29 0 29
0 29 0 29
0 29 0 29
0 29 0 29
0 29 0 29
0 29 0 29
0 29 0 29
0 29 0 29
0 29 0 29
0 29 0 29
0 29 0 29
0 29 0 29
0 29 0 29
0 29 0 29
1 83 0 29
1 83 0 29
1 83 0 29
1 83 0 29
1 83 0 29
1 83 0 29
1 83 0 29
1 83 0 29
1 83 0 29
1 83 0 29
1 83 0 29
1 83 0 29
1 83 0 29
1 83 0 29
1 83 0 29
1 83 0 29
1 83 0 29
1 83 0 29
1 83 0 29




29

29

29

29

83
83
83
83
83
83
83
83
83
83
83
83
83
83
R> =2322

83
83
83
83
83
83
83
83
83
83
83
83
83
83

83

83

83
83

ny =54

3564

Ri

ni=>54
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