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Uvod

Cesky jazyk je nedilnou souasti b&zného zivota kazdého z nas. Uzivame ho prevazng

v mluveng, pfipadné i v psané forme. Pouzivame ho tedy vlastné v komunikaci mezi lidmi.
Komunikace je jedna ze zakladnich lidskych potfeb. V kazdodennim Zzivoté se nejspis
nesetkame s rozborem souvéti ¢i urCovani mluvnickych kategorii u urcitého slova. Presto je
v§ak témto mluvnickym poznatkim vénovana vétSina Casu vyuky Ceského jazyka, zatimco
podstatné dulezitéjsi, strance komunikacni je vénovana mnohem mensi pozornost. O tomto
a dalsich problémech spojenych s tradi¢énim vyucovanim pojednava teoreticka cast mé

bakalarské prace.

Cilem této prace je zjistit, jakymi znalostmi, resp. jakou povahou znalosti mluvnice disponu;i
74ci pii prechodu z 1. na 2. stupeii ZS. Tato prace je rozdélena na dvé asti, a to na &ast

teoretickou a Cast praktickou (Cast vyzkumnou).

V teoretické ¢asti je za pomoci RVP ZV mapovano, co by zaci na konci 5. rocniku (na konci
2. obdobi zakladniho vzdélavani) méli ovladat, a dale se pojednava o dlouhodobych
problémech ve vyuce matetfského jazyka na zakladnich Skolach v minulosti, ale i v
soucasnosti. Pfechod z 1. na 2. stupefi ZS je povazovan za kritickou fazi $kolni vyuky.

V druhé casti, tedy v Casti praktické, je za pomoci anonymniho dotazniku zjistovano, jakymi
znalostmi zaci ke konci 5. rocniku disponuji, a v ¢em maji naopak mezery. V diskuzi je pak

srovnavano to, co by zaci méli dle RVP ZV umét, a co skute¢né umi.

Bakalaiska prace nese nazev ,,Znalosti mluvnice u zak® pii prechodu z 1. na 2. stupeti ZS.
Uz toto téma mé zaujalo a chtéla jsem se o ném dozveédét vice informaci, a proto jsem si ho
vybrala jako téma ke zpracovani své bakalarské prace. Tato problematika mé zajima

i z divodu budouciho povolani ucitelstvi Ceského jazyka, proto se domnivam, Ze se mi

poznatky z této prace budou zcela jisté velmi hodit a v budoucnu je pii svém povolani vyuziji.



I. Teoreticka c¢ast

1. Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Mezi dvé zakladni urovné kurikularnich dokument patfi Giroven statni, kterou reprezentuji
ramcové vzdélavaci programy, a uroven skolni, kterou predstavuji Skolni vzdélavaci
programy. Ramcové vzdelavaci programy pro zakladni vzdélavani urcuji vzdélavaci obsah
za pomoci ocekavanych vystupu a uciva, zduraziuji dalezitost a provazanost klicovych
kompetenci se vzdélavacim obsahem a dulezitost uziti nabitych védomosti a dovednosti

v praktickém zivoté. V RVP ZV je vymezeno vSechno ucivo, které je povinné a nezbytné pro
vSechny zaky zakladniho vzdélavani, a jsou v nich obsazena i prifezova témata.

V RVP ZV jsou stanovena pojeti a cile zakladniho vzdélavani, kli¢ové kompetence,
vzdélavaci oblasti, prifezova témata, ramcovy ucebni plan, pravidla vzdélavani zaka se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, vzdélavani zakt nadanych a specialné nadanych a dalsi

(RVP ZV, 2021, str. 25).
1.1 Charakteristika vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace

Vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace je realizovana ve vzdélavacich oborech
Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk a Dalsi cizi jazyk. Znalosti a dovednosti z Eeského jazyka
a literatury jsou potiebné i pii vzdélavani v jinych oblastech a ve vyuce Cestiny zaci rozvijeji
své komunikacné-jazykové a literarni dovednosti a znalosti mj. interpretaci svych pocitt

a reakci se uci mezilidské komunikaci, potfebné pro pochopeni roli v komunika¢nim procesu
a pro orientaci v okolnim svét&. Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura je rozdé&len do tii
obsahem vzajemné¢ se prolinajicich slozek, a to na komunikacéni a slohovou vychovu,
jazykovou a literarni vychovu. Vzdélavacim oborem uréenym pro doplnéni je dramaticka
vychova, ktera pomaha k rozvoji verbalni i neverbalni komunikace zaka (RVP ZV, 2021,

str. 16).



1.2 Ocekavané vystupy za 2. obdobi v oblasti jazykové vychovy

Ve druhém obdobi zakladniho vzdelavani by méli byt zaci v ceském jazyce schopni srovnat
vyznamy slov, a to slov stejného nebo podobného vyznamu a slov vicevyznamovych,
rozeznat kofen slova, pfiponovou, pfedponovou ¢ast a koncovky, spravné urcit slovni druhy
a zvladat uZiti jejich spravnych gramatickych tvarti ve svém mluveném projevu. Zaci by méli
poznat rozdil mezi tvary spisovnymi a nespisovnymi, naleznout zakladni skladebni dvojici

a v zakladni skladebni dvojici neuplné dokazat urcit zaklad véty. Rovnéz se od zakt oCekava
rozeznat vétu jednoduchou od souvéti a vétu jednoduchou patfién€ proménit v souveti.

Zaci by méli zvladnout vhodné pouZit spojovacich vyrazii a obménit je dle potieby projevu,
spravné psat i/y po obojetnych souhlaskach a zvladat zaklady syntaktického pravopisu

(RVP 2V, 2021, str. 20).

1.3 Ocekavané vystupy u zaku za 2. obdobi v oblasti komunika¢ni a
slohova vychova

Na konci druhého obdobi zékladniho vzdelavani by méli byt zaci schopni Cist texty

s porozuménim, rozligit v textu podstatné informace, které si dokazi zaznamenat. Zaci by

m¢éli zvladnout zhodnotit Uplnost sdéleni, zapamatovat si zakladni fakta ze sdéleni a rozpoznat
manipulaci. Dale by méli byt schopni komunikovat s druhymi, vést telefonicky hovor

a ponechat vzkaz na zaznamniku. Zaci by také méli dokazat vhodné intonovat, pouZit piizvuk
a tempo vzhledem ke komunikacnimu zameéru, rozeznat spisovnou a nespisovnou vyslovnost
a dle komunikaéni situace ji nasledng uzit. Zaci by méli zvladnout korektn& po obsahové

1 formalni strance napsat bézné komunika¢ni zanry a na zakladé sestavené osnovy vypraveni
zvladnout vytvorit kratky mluveny nebo pisemny projev s ponechanim ¢asové posloupnosti

(RVP 2V, 2021, str. 18-19).



2. Vyuka CeStiny mezi tradici a inovaci

2.1 Vstupy, procesy a vystupy vyucovaciho a u¢ebniho prostredi
Zakladnim cilem vyuky Cestiny je cil komunikacni. Zamétime-li se naptiklad na ucebnice,
zjistime, ze mluvnicka ¢ast ucebnic tvori asi tfi Ctvrtiny obsahu, a komunikacni vychova,
které je vénovana mens§i ¢ast knihy, se nachézi az v zadni ¢asti uCebnic. Komunikacni slozka

tedy ziistava od jazykové oddélena (St&panik, 2020, str. 23-24).

Odborny ¢lanek Kotenové (2018) ,.Je komunikacné orientovana vyuka skladby nedostiznou
metou? v jedné Casti pojednava o cilech vyucovani skladbé a komunikacnim pfistupu proti
realité, kdy na zaklad€ vyzkumu bylo zji§téno, ze v realit€ vyuky pretrvava po 1éta kritizovany
formalismus a odtrzeni vyuky od praktickych vyjadiovacich potfeb. Mnozi ucitelé ani nevédi,
co st pod pojmem komunikacné-orientovana vyuka predstavit.

Dle Sebestova vymezeni ma jazykové vyuovani, které je komunikaéné zamétené v predmétu
zajmu komunikaéni ¢innosti, a to ¢innosti produktivni — mluveni a psani a innosti receptivni
— naslouchani a ¢teni. Komunikacné zamétfena skladba se zamétuje spise na mluvu. Ve vyuce
s komunika¢né zaméfenou skladbou jsou zduraziiovany tzv. syntaktické jevy (napt. druhy
vétnych ¢lent), které jsou vyuCovany vzhledem ke konkrétni komunikacni situaci

(Kotenova, 2018, str. 59-62).

Dulezitost propojenosti jazykové a komunikacni vychovy zdiraziuje také ¢lanek Bozdéchové
(2021) s nazvem ,,Slovotvorba nejen, ale 1 hrou®, konkrétnéji jeho cast ,, Komunikace

a jazykova vyuka“. Tato Cast pojednava o slovotvorbé spojené s komunikaéni vychovou.
Modeloveé tvorené a komicky pusobici piiklady se mohou pfilezitostné zaradit do jazykové
vyuky a je mozno s nimi pracovat, tim u zakl rozvijime povédomi o vyznamove, ale také
formalni pfibuznosti slov ve slovni zasobé&. Je vhodné uziti slovni zasoby v kontextu neboli

vénovat se ji ve slohové vyuce za vyuziti nejruzn€jsich texti (Bozdéchova, 2021, str. 17-18).

Totéz tvrdi i jedna z Gasti ¢lanku s ndzvem ,,Cesky jazyk a literatura v poslednich deseti
letech Smejkalové a Eliaskové (2020), v némz autorky reflektuji obsah textl uvefejnénych
v oborové didaktickém &asopise Cesky jazyk a literatura. V poslednich deseti letech bylo

v Casopise mnoho ¢lankd s dirazem na rozvoj komunikacné orientované jazykové vychovy
a také mnoho Clanku o kritice rovné znalosti zaka. Predevsim v poslednich letech je velmi
kritizovana stavajici podoba jazykové vyuky, napt. ¢lanky S. Stépanika, ve kterych se
poukazuje na nezbytnost pravé komunikacné pojaté jazykové vychovy. Konkrétné se jedna

o ¢lanek s nazvem ,, Kognitivné-komunikacni princip jako zakladni vychodisko vyuky
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Ceského jazyka™, ve kterém je predneseno nové pojeti vyuky vychazejici z vlastnich
komunikac¢nich potieb zdka. Dale jiz zminény clanek M. Kotenové, vénujici se podobnému
tématu, ktery nese nazev ,,Je komunikacné orientovana vyuka skladby nedostizenou metou?*.
Na problémy, jako je napt. omezeni & zruseni danych &asti uciva, reagovala M. Cechova

v ¢lanku ,,ZruSime nejen vétné rozbory™ nebo L. Zimova v ¢lanku ,,O pottebnosti vétného
rozboru“ a ve ¢lanku ,,Jesté jednou k vyuce skladbé* (gmejkalové, Eliaskova, 2020, str. 212—

217).

Cesky jazyk byva spoletné s nékterymi dal§imi predméty plosné testovan. Vyzkum je
zaméfen na testovani znalosti a dovednosti v riznych oblastech (pf. studie k morfologii
od Adama (Poznamky o prechodnicich?) a studie k morfologii od Cechové (Srovnani
nesrovnatelného), studie k zvukové strance jazyka od Stépanika a Vitkové-Mejvaldové
(Cvigebnice vyslovnosti estiny nejen pro skolni vyuku?), studie k syntaxi od Chvaly

a Smejkalové (ReSeni uloh z Seské syntaxe zaky 4.-9. roénikd zakladnich $kol®), studie ke
slovni zasobé od Kostecky (Ke slovni zasobé stfedoskolaki*), od Vaiikové (Nadoba plna
feci’) a dalsi studie. Vyslednym zjisténim vétsiny studii je nedostatecna Girover znalosti

a dovednosti v daném problému (Stépanik, 2020, str. 26).

Nedostate¢na Groveti znalosti a dovednosti u zakd byla potvrzena i ve &lanku Cechové (2018)
s nazvem ,,Srovnani nesrovnatelného? Znalosti funk¢ni morfologie u zaki pred 50 lety

a dnesnich bohemisti“, ktery je zameéfen na testovani znalosti u zakt. Vyzkum uskuteCnény
pred 50 lety ukazal mezery v poznavani mluvnickych kategorii. Vysledkem testovani bylo
zjisténi, ze vyuka, ktera doposud probihala, neplni stanovené cile a stav se ani za 50 let
nezlepsil. Ucitelé nezvladli dovést studenty (absolventy stfednich Skol) ani studenty
bohemistiky k pochopeni podstaty mluvnickych kategorii. Spravné vyteseni ptikladu bylo
nahodné, a to v situaci, kdy méli studenti vybirat mezi malym poctem odpoveédi.

Primarné je nutné ziskani znalosti a pochopeni podstaty kategorii uciteli a pak az pod jejich

dozorem i zaky. Pomocna tomu muze byt i kvalitni ucebnice (Cechova, 2018, str. 24-32).

! Zdroj < https://www.ascestinaru.cz/robert-adam-poznamky-o-prechodnicich-z-casopisu-didakticke-studie/ >;
cit. 10.6.2022

2 Zdroj < https://www.ascestinaru.cz/jana-vlckova-mejvaldova-stanislav-stepanik-k-vyuce-zvukove-stranky-
jazyka/>; cit. 10.6.2022

3 Zdroj < Digital Library, Faculty of Arts, MU [online]. Copyright © [cit. 10.06.2022]. Dostupné z:
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/137842/1_StudiaPaedagogica_23-2018-
1_8.pdf?sequence=1>; cit. 10.6.2022

4 Zdroj < https://www.ascestinaru.cz/asc-ke-slovni-zasobe-stredoskolaku/>; cit. 10.6.2022

5 Zdroj <

https://books.google.cz/books?id=waitBQAAQBAJ&dq=n%C3% A 1doba+pIn%C3% A1+%C5%99e % C4%8Di+
va%C5%88kov%C3% Al+pdfé&hl=cs&source=gbs_navlinks_s>; cit. 10.6.2022
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2.2 Tradi¢ni pristup ve vyuce CeStiny

Stépanik (2020) v dile Vyuka cestiny mezi tradici a inovaci zmifuje, ze tradice ve vyuce
ceStiny je zalozena na tizkém vztahu mezi jazykem a mySlenim. Ve vétSinové pedagogické
praxi jsou preferovany cile formalné-poznéavaci a cile komunikacni, které jsou pro zaky
zasadni, jsou vSak opomijeny. V centru pozornosti je mluvnice, kterd je zaroven i zdrojem
jazykové vychovy. Pokusy o zménu jsou prozatim ve vétSinové pedagogické praxi bez
vysledku. Pro feseni dlouhodobych problémi ve vyuce ¢eského jazyka je dulezité zaméfit

se na podstatu vyuky matefstiny, ktera vychazi z odpovédi na otazku, pro¢ vibec vyucovat
cestinu (jakoukoliv matefstinu) ve Skole 21. stoleti. Od toho se odviji i vybér obsahu a zptisob
jeho didaktického zpracovani pro praxi. Béhem planovani inovaci je potieba vybirat funkéni
prvky tradice a nevnimat tradici jako nijak omezujici. Je potieba se na vyuku CeStiny podivat
z nového uhlu pohledu. Nelze akceptovat argumenty, ze ,,se to tak nikdy ned€lalo™ nebo
,,my to délame takto“ jen z divodu tradi¢nich zptiisobu prace ve skolach. To znamena,

ze parcialni metodicka feSeni nejsou uspokojiva béhem feseni dlouhodobych a hlubokych
problému vyuky matefstiny. Je potfeba patrat po systémovém piistupu, ktery vede k samé
podstaté jazykové vyuky ve $kole. Dle Stépanika je v praxi vyuky &estiny potieba se obratit
k otazce cile, tedy pro¢ viibec konkrétni obsahy vyucovat (St&panik, 2020, str. 35-39).

2.3 Co lze ve vyuce CeStiny oznacit za tradi¢ni?

Stépanik (2020) za tradiéni povazuje a oznaduje presycenost vyuky lingvistickymi terminy

a vyvolavani pamétn€ osvojenych lingvistickych poznatkd, dale systém nejriznéjsich znacek
a symbold, jejichz nezvladnuti mnohdy byva pficinou zakova netispéchu. Tento systém
znacek a symbola se stal nedilnou soucasti obsahu a spole¢né s u¢ivem se hodnoti mira jeho
zvladnuti, maze dojit i k samotnému potlaceni uciva. Bezvyznamné jsou i tradic¢ni dialogy,
které jsou dominantn¢ vedeny ucitelem, a pfi kterych ma zak omezené moznosti se vyjadiovat
kvuli uzavienym otazkam s nizkou kognitivni naro¢nosti, a tudiz nevedou ke zlepSeni
vysledkt u zaku. Dale se na zakové netaspéchu podili i nedostacujici Cas a chuda zpétna vazba
na odpovédi zakd. Utitel zaky pouze opravuje a nepracuje s jejich odpovéd'mi. Zaci pak
odpovidaji uzaviené, na zakladé zapamatovanych fakta a jejich mysleni s rozjimanim o jazyce
je minimalni. Velice dulezita je zakova aktivni spoluucast ve vyuce spolecné s jeho vykonem.
Kdyz maji zaci ve vyuce prilezitost mluvit a argumentovat, zpravidla dosahu;ji lep§ich
vysledkt. Problém se objevuje v zaméfeni vyuky na ucivo potiebné ke zkouskam, nikoliv

na ucivo predepsané, coz je ale ze znacné Casti zptusobeno spise tzv. subjektivnimi teoriemi

uditeld nez stavem zkousek samotnych (Stépanik. 2020, str. 39-43).
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V ¢&lanku Stépanika (2017) se pise o piijimacich zkouskach v &lanku s nazvem ,,Co piinesou
centralné zadavané piijimaci zkousky?“ se zabyva mj. potencialnim nebezpecim
zmechanizovaného jazykového rozboru izolovanych ptikladii a opomijenim komunikacnich
presahtl u zkousek, kdy se pak bavime o tzv. nalepkovani neboli mechanické analyze.
Formalismus rozbort dlouhych souvéti je jeden z dalSich problémi. Testovani u pfijimacich
zkousek ma znacny vliv na vyuku. Ptijimaci zkousky na stfedni Skoly by mély byt
komunika¢né orientované a nemély vyhradné testovat mluvnickou teorii. Mély by zji§tovat,
jak Zaci dokazi pracovat s jazykem, tj. jejich jazykové dovednosti (Stépanik, 2017, str. 105—
110).

Dle St&panika (2020) je tradi¢ni vytvateni vlastniho piikladu v ulohach velice Gasté a je
dobré, kdyby vsak neslo o priklady izolované, tedy piiklady bez komunikacniho kontextu

a bez realného vyuziti.

Mezi jeden ze zasadnich problému je nev§imani si vlastnich komunikacnich zkusenosti zakd,
jejich jazykovych znalosti a ignorovani jazykového prekonceptu. Zak, rodily mluvéi, do skoly
vstupuje s feCovou vybavou, ktera se nijak vyrazné nelisi od tfeci clovéka dospélého.

Jeho jazyk se od jazyka dospélého lisi predevs§im stylem. DalSimi z problému je nizka Groven
kognitivni naro¢nost vyuky, neucelnost terminu, metody na zakladé otazek a oddélenost
prikladti od komunika¢niho kontextu. Vyuka, ktera postupuje od izolované véty ke slozitéjSim
vétam, neni pifiméfend kognitivnimu ani feCovému vyvoji. Problémem je také rozdrobenost
uciva a konstrukce uciva ne dle potieb zaka, ale dle potieb oboru. To se dale ukazuje na
zvyklych vyukovych postupech, které rozdé€luji ucivo na tematické celky, které jsou nezbytné
k probrani v daném poradi.

V tradi¢nim vyucovani CeStiny se manipuluje s riznymi vzorci a schématy. Pokud zakova
odpoveéd’ nespliiuje zadani, je oznaCovana za chybu, ktera vSak ve skutec¢nosti tieba chybou
neni, protoze je zakova odpovéd gramaticky spravné a komunikaéné funkeni v jistém
kontextu.

S potfebou rozvoje zakova vyjadfovani a obtizné&jSich kognitivnich procest je potieba

ve vyuce podporovat aplikacni tlohy a cvieni. Opravnéni pro rozvoj mysleni zaka maji
takové ulohy, které jsou usazeny v konkrétnich komunikacnich kontextech. Jejich zamérem
je uziti jazykovych prostiedkd v fedi, nikoliv abstrahované poznavani jazyka. Ulohy ve vyuce
by mély byt prupravou k adekvatnimu a kultivovanému uziti jazyka. K zakové zvladnuti
matefstiny neni potfeba mit k dispozici mnozstvi jazykovédnych terminti. Poznani komplikuje

nedostateCné upevnéni, mnozstvi a naro¢nost jazykovédné terminologie.
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Zak Gasto termindim nerozumi. V tradiénim vyu&ovani mluvnice vznika paralelni pojeti,

a to jazykovych znalosti, které jsou ziskavany pro Skolu, a realné uziti jazyka v kazdodenni
komunikaéni praxi, kde prevlada zakova komunikacni zkusSenost, a bezprostiedni jazykovy
vyvoj. S terminologii by se mélo zachézet pfirozené spolecné s urcitym prikladem,

bez provéifovani znalosti termind a jejich definic. Terminologie by méla zakam ulehcit
porozuméni ucivu a ve vysledku sméfovat ke zlepSeni komunika¢ni kompetence zaka.
Vyucovani terminologie v komunikatu, v ramci komunikace a rozvoje komunikacnich
dovednosti, je v praxi nezbytné. Jen timto zpisobem mohou byt terminy doopravdy naplnény
pojmy a slouzit jako upevnéni téchto pojmu. Dulezité je, kromé posileni znalosti

a uplatiiovani terminologie, pfedev§im chapani pojmu. Zaci mohou byt pii feseni uloh Gsp&sni
navzdory neovladani termind. ReSeni problému s vytvaienim a zadavanim uloh je spojeno

s vyuzitim konkrétniho jevu v komunikaci (Stépanik, 2020, str. 46-62).

O problematice terminologie pojednava i ¢lanek od Nedvédové (2020) ,.5. didakticka
konference v Praze: Nové aspekty v didaktice matefského jazyka“. Konkrétné se v ném pise
o aktualnich problémech didaktiky matefského jazyka: terminologie by méla fungovat jako
zakonceni poznavani pojmu a neméla by stat jako cil sama o sobé¢, text jako zaklad veskeré
vyuky matetského jazyka, komunikacni stereotypy ve vyuce, nizka kognitivni Groven otazek
ucitel a mala moznost vyjadieni se zaki ve vyuce. Poukazano bylo i na moznosti
mezipfedmétovych vazeb ve vyuce Ceského jazyka, na problematiku kontextu migrace

ve vyuce. Dal§im z namét byla svobodna a Siroka moznost vybéru uciva a jeho formulace
v RVP ajeho realizace. Dal§im tématem konference bylo problematika zapojeni

inkludovanych zak, problémy inkluze a dalsi (Nedvédova, 2020, str. 41-43).
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Stépanik (2020) pise o vyzkumech, ve kterych bylo zjisténo, ze jazykova kultura &estinait

je riznoroda. Existuji ucitelé, ktefi na jazykovou kulturu dbaji a vyzaduji spisovnost,

a ucitelé, ktefi se zakam chtéji ,,priblizit na zaklade své rezignace. Vyskytuji se 1 extrémni
piipady ugitelova odmitani spisovnosti, piipadné i ugitelé, ktefi spisovnost nezvladaji. Sebesta
uvadi, ze Skola dnedni zaky sméfuje k Gstnimu projevu, ktery ma znaky projevu pisemného,
a to napriklad vysoka formalnost, vysoka explicitnost a vysoka mira syntaktickeé
komplexnosti. To se nasledné ukazuje v hodnocenych projevech zakua a v jazykovych
ulohach. Zakladnim a Casto opomijenym cilem ucitelt je zaky naucit uzivani jazyka jako
komunikac¢niho prostredku, prostfedku kritického a tvofivého mysleni a krasnou hodnotu
jazyka. Misto toho ucitelé zaky uci k formalné spravnému psani a mluveni. Velmi dulezita
je mj. také ucitelova znalost obsahu a jeho oborové vzdélani. Vzajemna provazanost oboroveé
a didaktické pripravy ucitell je dilezitym pozadavkem pro vzdélavani i budoucich ucitela.
Skvély ucitel musi byt soucasné excelentnim didaktikem, ale 1 velmi vzdélanym expertem

ve svém oboru (St&panik, 2020, str. 62-67).

Jedno z dalSich setkavani nese nazev metodické setkavani Cestinaia. Hlavnim cilem
metodického setkani Cestinait v Zabiehu byl soulad védomosti a pozadavkl Cestinaitu skol pii
prechodu 74k z prvniho na druhy stupeti ZS v ORP Zabieh a ulehéeni tohoto prechodu pro
zaky i ucitele®. Vysledkem by mélo byt tzv. , metodické minimum* neboli to, co by mél zak
1. stupné ovladat pii prechodu na 2. stupeii ZS.” Mezi témata, o kterych bylo béhem tohoto
setkani diskutovano, patii psani psacim pismem, revize RVP, psani diktatd a doplriovacich
cvideni, ale pfedevsim problémové oblasti na 2. stupni slov . Za pomoci téchto metodickych
setkavani si ucitelé rozsituji své znalosti, predavaji si zkusenosti a mohou se zde profesné

vzdélavat ve svém oboru’.

Metodické setkavani ¢estinait vzniklo pod zastitou projektu SYPO a o tomto projektu se pise
% étépénikové &lanku (2022) s nazvem ,,Cinnost metodickych kabinett CILv projektu
SYPO“. Projekt SYPO neboli Systém podpory profesniho rozvoje ucitelt a feditela, ktery

je soudasné pod_patronatem Narodniho pedagogického institutu CR. V tomto projektu jsou

mj. zfizeny metodické kabinety Cestinaiti. Cilem tohoto projektu je vytvoreni sit€ metodické

6 Zdroj: Soukromé poskytnuty zapis z metodického setkani Ce$tinarti dne 7.10.2021 v Zabiehu

7 Citovano dle: < https://www.mapzabreh.cz/wp-content/uploads/2021/05/2021-06-02-Metodicke-setkani-
cestinaru-I.-a-II.-stupne-ZS-v-ORP-Zabreh.pdf>, cit. dne 13.6.2022

8 Citovano dle <https://www.mapzabreh.cz/cestinari-volaji-po-zmene-v-kurikulu-sve-navrhy-predlozi-
ministerstvu/>, cit. 04.01.2022

° Citovano dle: <https://www.projektsypo.cz/metodicke-kabinety.html>, cit. dne 13.6.2022
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podpory jednotlivych skol. Kli¢ové je pro tento projekt pfima podpora pedagogickych
pracovnikd za pomoci riznych nastrojii. Mezi zakladni nastroje pro pfimou podporu patfi
zakladni dokument, slouZzici k opote ¢innosti kabinet s nazvem Model profesni podpory, dale
metodické prirucky nebo webinate. Prostfednictvim workshopt, supervizi a dalSich nabizi
SYPO praktickou podporu skol. V ramci setkani kabinetti ¢lenové hledaji zptsob feseni
soucasnych problému skol a snazi se o integraci teorie s praxi, poznatky z téchto setkani
mohou putovat az na ministerstvo skolstvi. Kazdy ucitel mize pridat své podnéty clenim

kabinetu, ba dokonce se miize mezi ¢leny kabinetu pfidat (Stépanik, 2022, str. 150—152).

Stépanik (2020) o revizi obsahu se pise v také v &lanku ,,Redukce, nebo revize obsahu?*.
Tento ¢lanek pojednava mj. o redukci uciva jazykovédy a pravopisu, ¢imz se ziska Cas pro
pouzivani forem a metod komunikacni vychovy, kritického mysleni a dalsi. Dale se zde piSe
o novych kontextech vyuky ¢estiny diky neustalym vyvojovym promeéndm, tradicnim obsahu
vyuky, ktery je zalozeny na cilech formalné-poznéavacich a zapomina na zasadni komunikacni
cile. Je zde zminéno i didaktické zpracovani obsahu, kdy se zachazi do nejvétsich
podrobnosti, tudiz je vhodna redukce obsahu mluvnice. V revizich je nutné soustredit se na
funkcionalizaci poznatkd, brat v potaz aktualni kulturné-socialni aspekty a vyzdvihnout
soucasné lingvistické poznatky a poznatky oborové didaktiky Cestiny. V revizich musi jit
kromé redukci a presunu uciva také o realné prehodnoceni jeho obsahu. Je potreba podporit
pragmalingvistiku a stylistiku, vhodna je recepce a produkce prace se slozenymi texty.
Dulezitost manipulace v komunikaci, rozvoj dovednosti spjatych s mluvenym projevem

a dalsi. Primamni je viak propojeni jazykové a komunika&né-slohové vychovy (Stépanik,

2020, str. 53-58).

Revize a redukce obsahu probihala i na jiz zminéném metodickém setkani CeStinatu

v Zabtehu, kdy se zastupci Cestinaiti vénovali revizi a redukci obsahu vyuky na druhém stupni
zakladnich $kol. B€hem tohoto setkani se zastupci shodli, Ze mezi problémové oblasti u zakt
na 2. stupni ZS patii §patna uroveii &teni a &teni s porozuménim, kterd ma negativni vliv

i v jinych pfedmeétech (studijni texty v ucebnicich, del§i matematické tlohy), dale libovolna
zadani v textu u prijimacich zkousek, ktera mohou putsobit zakim potize. DalSim problémem

u z4kd je nepochopeni bézného vyznamu slov'’.

10 Citovano dle < https://www.mapzabreh.cz/cestinari-volaji-po-zmene-v-kurikulu-sve-navrhy-predlozi-
ministerstvu/>, cit. 04.01.2022
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Mezi doporuceni, na kterych se béhem setkani Cestinafi shodli, patfi:

Vénovat vice Casu praci s textem namisto jazykovédy, které neni potieba vénovat tolik casu.
Gramatika by v hodinach CeStiny nem¢la zabirat vice nez polovinu ¢asu.

Dulezité je i trénovani vyznamu mluveného slova (psani si poznamek) (Zdroj: Soukromé
poskytnuty zapis z metodického setkani ¢estinaia dne 7.10.2021 v Zabiehu).

Stanovené zavéry CesStinaru, aneb co by dle Cestinaii bylo dobré z hodin Cestiny na 2. stupni
zéakladni Skoly vypustit, jsou:

druhy vedlejsich vét prislovecnych, druhy prislove¢nych urceni, slovesné tiidy a vzory,
prechodniky a poméry mezi hlavnimi vétami (Zdroj: Soukromé poskytnuty zapis z

metodického setkani Cestinaia dne 7.10.2021 v Zabiehu).

Problematikou klasifikace vedlejSich vét pojednava také clanek od Vaikové (2021) s nazvem
,, Vedlejsi véty, jejich forma a sémantika ve Skolni praxi (nejcastejsi problémy spojené

s klasifikaci vedlejsich vét)“. Toto ucivo je ve vyuce Ceského jazyka ucivem stézejnim
spoleéné s uréovanim vétné&lenské platnosti. Casto slychame namitky ugiteld, Ze jde

o ,,nalepkovani®, o zbyte¢né ucivo, které zaky jen zatézuje. Pokud se budeme bavit o pouhém
urc¢ovani vedlejSich vét a vétnych ¢lent, tyto namitky mohou opodstatnéné. Dulezité je
predev§im si uvédomit, ze tyto vyrazy vyjadiuji n€jaky vyznam, ktery napomaha k vysvétleni
a vnimani danych souvislosti mezi d&ji, jevy, stavy & okolnostmi. Zaci dokazi spravngé
porozumet textu v pripadé, ze pochopi dané vyznamy. Jsou pak schopni interpretovat

a vysvétlit jakkoliv naro¢ny text. Ovladnuti interpunkce je spojené také s pochopenim funkci,
forem dilcich vedlejSich vét a usporadani téchto vét v narocnych syntaktickych celcich.
Problematika vétnych ¢lent a vedlejSich vét je od sebe ¢asto oddélovana, neni totiz
zdiraznéno to, Ze jista pozice ve vEét€ muze byt obsazena jak vedlejsi vétou, tak i vétnym

¢lenem. Vétnymi Cleny s vétnou formou byvaji bézné vedlejsi véty (Varikova, str. 60, 2021).

Vétnymi Cleny se ve ¢lanku s nazvem ,,Slaba mista pii urCovani vétnych ¢leni” zabyva
Cechova a Styblik. Oba uptednostiiuji pred formalni strankou vétnych &lend stranku
vyznamovou a pokladaji za dulezité, aby syntaktické poznatky byly prostiedky k rozvoji
vyjadfovacich schopnosti u zaka, dilezitost uéiva vétnych ¢lenta vSak nijak nezpochybriuji.
Mezi doporuceni, na které je potieba dbat, patii napfiklad predkladani zakam realistické véty
k syntaktickym analyzam, vést zaky k nespoléhani se na otazkové metody, ale k tvoreni

pouzitelnych otazek (Adam, 2021, str. 20-22).
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2.4 Dopady tradice na praxi vyuky a jeji vysledky

Dle St&panikova dila (2020) je cilem tradiéniho mluvnického vyuovani cil formalné
poznavaci a povaha ziskavanych znalosti je terminologicko-defini¢ni. Mezi zékladni postupy
patii dedukce a metoda analyticko-synteticka. Jazykové jevy maji bez zasazeni do kontextu
funkci abstrakce. V jazykovém poznavani chybi obecné predevsim komunikaéni presah.
Tradi¢ni vyuovani mluvnice je piedepsané a ma pievazné negativni konotaci (Stépanik,

2020, str. 68).

Za problémy tradi¢niho mluvnického vyucovani se povazuje nevysoka kognitivni obtiznost
vyuky, formalni a izolované poznavani, soustfedéni se na jazykovédné poznavani,
upiednostiiovani pamétného osvojovani uciva. Dale ztrata kontextu jazykovych jevi, absence
komunikaéniho piesahu, neupevnéni v prekonceptu a komunikaéni zkugenosti zaka (St&panik,

2020, str. 72).

Tradi¢ni vyucovani mluvnice dle nasich i zahrani¢nich vyzkuma nepfinasi pozadované

vysledky (Stépanik, 2020, str. 72).
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II. Prakticka cast

3. Cil prace

Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo zjistit, jakymi znalostmi a dovednostmi mluvnice
disponuji zaci pti prechodu z prvniho na druhy stupen zakladni Skoly.
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4. Vyzkum

V praktické casti bakalarské prace jsme se za pomoci kvantitativniho vyzkumu, presnéji
metodou testovani pokusili zjistit, jakymi znalostmi a dovednostmi ceského jazyka

(mluvnice) disponuji Zaci pfi pfechodu z 1. na 2. stupef ZS.

Metodologii ziskani dat byl anonymni test, ktery byl vyplnén ve dvou tfidach zakladni skoly.
Piesné tento dotaznik vyplnilo 39 zakd zakladni $koly na Sumpersku. Test obsahoval

15 otazek a jeden bonusovy ukol. Otazky v testu byly uzaviené i oteviené. VSechny ulohy
byly tvorené tak, aby zaci prokazali vlastni znalost. Aby nedoslo k pouhému tipovani, méli
respondenti za ukol svoji odpovéd v mnoha ulohach zduvodnit ¢i vysvétlit. U uzavienych
otazek méli zaci na vybér ze Ctyf moznosti, kdy pouze jedna odpovéd byla spravna. Nékteré
oteviené ulohy byly také tvofeny tak, aby se zak zamyslel a byl kreativni pfi tvorbé vlastnich
prikladu. Jiné ulohy se vztahovaly k uvedenému textu, ktery si zaci museli dikladné precist.

n¢jaky ¢as na vyplnéni.

Test jsem zakim v obou tfidach zakladni Skoly zadavala sama za piitomnosti uCitelky v kazdé
dané tiide€. Nektefi zaci test s radosti a zapalem vyplnili, nektefi zaci byli znudéni a test rychle
odbyli. VSichni zaci stihli béhem jedné vyucovaci hodiny (45 minut) test vyplnit, nékdo to
mel hotové diive a nékdo pozdé€ji. VSech 39 zaku vsak test v Case odevzdalo. Nektefi Zaci se
behem vypliovani dotazovali, zda se vazné nemusi podepisovat. Dale zda zadani pochopili
spravné a ujistovali se, zda pfijemce a jeho adresa mize byt vymyslena. Néktefi zvidavi zaci
chtéli znat sviij vysledek testu, ptipadné po vyplnéni nékteré spravné odpovédi. Zaci byli
vétsinou snazivi, pani ucitelky milé a sympaticky pan feditel déti k vypliiovani testu sam

namotivoval. Celé testovani probehlo bez problému.
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S. Vyhodnoceni testu

Otazka D1: Ktera z téchto odpovédi je napsana pravopisné spravné?
a) Vceli opyluji kvetouci rostliny
b) Vcely opyluji kvetouci rostliny.
¢) Vcely opiluji kvetouci rostliny.

d) Vceli opiluji kvetouci rostliny.

Graf ¢. 1: Ktera z téchto odpovédi je napsiana pravopisné spravné?
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Graf €. 1 nam zobrazuje zvolené odpovedi k uvodni otazce (D1), ktera je zaméfena na
pravopis. Celkem 32 respondentt (82 % zakt) spravné odpovédélo, ze odpoved je b), tedy:
,, VCely opiluji kvetouci rostliny.* Nespravné odpovédélo celkem 7 dotazovanych

(18 % zaku), a to 6 respondentt (to 15 % zakt) s odpovédi a) a 1 dotazovany (3 % zaka)

s odpovédi ¢). Zadny respondent nezvolil odpovéd’ d).
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Otazka D2: Ve slové KOUPALISTE je koien:
a) kou
b) koupal
¢) koup
d) koupalisté

Tabulka ¢&. 1: Ve slové KOUPALISTE je ko¥en:

Odpovéd’ Responzi Podil
a) kou 4 10 %
b) koupal 15 38 %
c¢) koup 20 51 %
d) koupaliste 0 0 %

Tabulka €. 1 ndm zobrazuje zvolené odpovédi na D2, ve které zaci méli naleznout kofen slova
koupalisté. Celkem 20 respondentti (51 % zaku) zvolilo odpovéd’ ¢) a odpovedé€lo spravné.

19 odpovédi (49 % zakh) bylo zvolenych Spatné, a to 4 zaci (10 % zakt) s odpoveédi a)

a 15 zakt (38 % zaka) s odpoveédi b).
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Otazka D3: K slovu 1&Zky ve vété Dostali jsme téZky ukol. vymyslete slovo stejného nebo

podobného vyznamu a dané slovo pouzijte ve véteé.

Tabulka €. 2: K slovu téZky ve vété Dostali jsme téZky ukol. vymyslete slovo stejného nebo

podobného vyznamu a dané slovo pouzijte ve véteé.

Odpovéd’ Responzi Podil

Spravné 13 33 %
Nespravné 24 62 %
Nevi 2 5 %

Tabulka €. 2 nam znazoriuje, ze na otazku D3 odpovédélo spravné 13 respondentt

(33 % odpovédi bylo spravnych). Vétsina respondentt (24 respondentti) odpovédélo Spatn€,
$patnych odpovédi bylo celkem 24 (62 % zakt) a 2 zaci (5 % zakt) odpoveéd’ nevédélo.
Mezi spravné odpovedi respondentt patfila slova: obtizny, narocny, slozity, nelehky ¢i

zapeklity. Mezi jejich nespravné odpovédi patiila adjektiva t€zky, lehky, velmi tézky, hrozny,

vV v

Ve vété slova dokazalo pouzit pouze 36 respondentil (92 % zaku). Véty byly vsak tvoreny
$patn€, a to s puvodnim ¢i $patné zvolenym adjektivem. Uzit spravné nahrazené adjektivum
ve veté zvladlo 13 respondentti (33,3 % zaka), 23 respondenttl (59 % zaki) zadani nesplnilo
spravng, 2 respondenti (5,1 % zaka) nevédéli a 1 respondent (2,6 % zakt) pridavné jméno
vystuptioval. Nékteré véty byly kreativni a zakem vymyslené. Ve zbylych vétach bylo oproti

zadani pouze pozménéno adjektivum, pfipadné adjektivum ponechané a véta noveé vymyslena.
Mezi nalezité odpovédi patiilo naptiklad:

,,Dostali jsme nelehky ukol .

,,Dostali jsme naro¢ny ukol.“

,ME¢ly jsme slozity ukol v pracovnim sesite.“
,,Je to zapeklity ptipad®.

,,Dostali jsme obtizny ukol.*
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Nenalezité zaci odpoveédeli napiiklad:
,,Dostali jsme nejtézsi ukol.

,Dneska jsem m¢l tézky den.*

,, T€zky barel jsme neunesli.

,,Dostali jsme lehky tkol.“

,,Koupila jsem objemny balik mouky.*
,Maminka ma tézkou praci doma.*
,,Dostali jsme hrozny ukol.*

,, Tézky néklad’ak jel po silnici.*
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Otazka D4: Ve které vété je podtrzen prisudek?
a) Houfy Spacku se slétaji na treSen.
b) Houfy Spacku se slétaji na treSen.
¢) Houfy Spacku se slétaji na treSen.
d) Houfy Spacku se slétaji na treSen.

Tabulka ¢. 2: Ve které vété je podtrzen prisudek?

Odpovéd’ Responzi Podil

a) Houfy Spacku se slétaji na treSei. 3 8 %
b) Houfy $packu se slétaji na tfesen. 7 18 %
c) Houfy $packu se slétaji na tfesen. 22 56 %
d) Houfy Spacku se slétaji na tfeseri. 6 15 %
Zadna odpovéd 1 3 %

V tabulce €. 3 je zachycena Cetnost odpovédi na otazku D4. V této otazce méli respondenti
za Ukol najit spravné podtrzeny piisudek ve vété. Spravnych odpovédi bylo celkem 22,
tedy 56 % zakl odpovédélo spravné. Nespravné odpovédélo 16 dotazovanych (41 % zaki),
a to 3 respondenti (8 % zaku) s odpovédi a), 7 respondentt (18 % zaki) s odpovedi b)

a 6 respondentd (15 % zaka) s odpovédi d). Jeden dotazovany (3 % zakti) neodpoveédel.
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Otazka D5: Pokud odpadky spravné roztiidime, cekd je recyklace a vyuZiti v podobé novych
vyrobkii. Tato véta je:

a) véta jednoducha

b) souvéti
Graf &. 2: Pokud odpadky spravné roztiidime, ¢ekd je recyklace a vyuZiti v podobé novych

vyrobku. Tato véta je:

Graf €. 2
30 70%
67%
25 60%
50%
20
b~ ©
c 40% £
8 15 3
é 30% g
10
20%
5 2 10%
%
0 0%
a) véta jednoduchd b) souvéti c) zadna odpovéd’

B Responzi e Podil

Graf ¢. 2 zachycuje Cetnost odpovédi na D5, Konkrétné odpovédi na ur€eni, zda je zadana
véta vétou jednoduchou ¢&i souvétim. Spravné odpovédeélo 26 respondenttl,
tedy 67 % dotazovanych. Nespravné odpovédélo 11 dotazovanych (28 % respondenti)

a 2 respondenti neopovédéli, coz ¢ini 5 % z celkového poctu dotazovanych.
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Vysvétlete proc.
Graf ¢. 3: Vysvétlete proc.
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Graf ¢. 3 znazornuyje, jak respondenti zdivodnili odpovéd na D5. Pfevazna vétsina,
tedy 17 odpoveédi (43,6 % odpovédi) bylo Spatnych, spravné odpoveédélo pouze 10 zaku
(25,6 % respondenttt). 9 dotazovanych (23,1 % zakt) nevédélo, jak svoji odpovéd zduvodnit.

A 3 Zaci (7,7 % zakt) neodpoveédeéli vibec.

Zaci své odpovédi k tkolu zdivodiiovali nalezité:
,,Protoze je tam vic jak jedno sloveso.*

,,Protoze je tam vic sloves.“

,,Je tam hodné sloves.

,,Jsou tam dvé slovesa.*

Mezi nenalezité zdavodnéni patiilo napiiklad:
,,Je tam jen jedno sloveso.”

,,Protoze je uprostred Carka.*

,,Protoze je tam hodné slov.*

,,Protoze jsem zapomn¢la, tak jsem so tipla.“

,,Protoze je dlouha.
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,,Protoze se nerozd¢€luje.”

.,V souvéti je dve a vice zdjmen*.
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Otazka D6: Z nabidky vyberte nejvhodnéjsi spojovaci vyraz.

Choval se pékné, maminka méla radost.

a) ale

b) protoze
¢) nebo
d) aby

Graf ¢. 4: Z nabidky vyberte nejvhodnéjsi spojovaci vyraz.

Choval se pékné, maminka méla radost.
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Graf ¢. 4 znazoriiuje poCet odpovédi na D6, kdy méli zaci z nabidky do véty vybrat
nejvhodnéjsi spojovaci vyraz. Spravné odpovédélo 38 dotazovanych (tedy 97 % zaki)
a $patné odpovédél pouze jeden dotazovany (3 % zaku). Zadny respondent nezvolil odpovéd’

a), nebo odpovéd b).
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Svoji volbu oduvodnéte.

Graf ¢. 5: Svoji volbu odavodnéte.
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Graf ¢. 5 zaznamenava odivodnéni 38 respondent, ktefi spravné odpovédéli na D6. Svoji
odpovéd’ odavodnilo 30 zaka (79 % zakw), 6 zakt (16 % zakh) neveédélo, jak svoji volbu
zdtvodnit a 2 zaci (5 % zakl) svoji odpovéd nezdivodnili. Jeden zak, ktery odpoveédél

chybné také nevedél, jak svoji volbu zduvodnit.

Zaci, ktefi spravng zvolili za d), svoji volbu odivodnili kupiikladu nalezité:
,,Zni to dobre.“

,,Nikdo by se nechoval p&kné jen tak.“

,,Ale, protoze, nebo do té véty nedava smysl.*

,Zadné jiné slovo nedava smysl.“

,,Protoze aby mi tam pasuje.

,,Protoze ostatni se tam nehodi.*

,,Pfijde mi to vhodné.*

,,Protoze tak to je.“

,,Jiné mi tam nesedi.”

,,Chtél, aby maminka méla radost, tak se choval pekné (nebo, protoze a ale tam nejdou).*
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,KdyZ jsem si to fekla s téma ostatnima, tak mi to moc nedavalo smysl.*
,,Protoze véta dava smysl*.

,,Protoze by dalsi slova nedavaly rozum*®.

,,Hezky se choval, aby maminka méla radost.*

,,Hodi se to tam.“

,,Zbytek slov zni divngé.*

,,Protoze to vyhovuje zadani®.
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Otazka D7: Ve které vété je spravné uzita ¢arka?

a) Tatinek rekl abych, byl véas doma.
b) Tatinek rekl, abych byl véas doma.
¢) Tatinek rekl abych byl, véas doma.
d) Tatinek, ekl abych byl véas doma.

Graf ¢. 6: Ve které vété je spravné uzita ¢arka?
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Graf ¢. 6 zaznamenava pocet responzi na D7, kterd je zaméfena na interpunkci.

Spravné odpovédélo 28 respondentt (tedy 71,8 % zaku), nespravnych odpovedi bylo celkem
11 (28,2 % zaku odpovédelo nespravné). 3 zaci (7,7 % zakt) zvolilo $patné odpovéd” a),

5 zaku (12,8 % zaka) zvolilo nespravné odpoved’ ¢) a zbyli 3 zaci (7,7 % zaka) nespravné

zvolili odpovéd’ d).
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Svoji volbu zduvodnéte.

Graf ¢. 7: Svoji volbu zdavodnéte.
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Graf ¢. 7 zaznamenava, Ze svoji odpovéd odivodnilo celkem 17 respondenti (43,6 % zaku),
14 dotazovanych (35,9 % zakt) nevédélo, jak svoji odpovéd zdivodnit a 8 zaku
(20,5 % zakt) neodpovédelo viubec.

Zaci, ktefi spravng odpovédali za b), své odpovédi odtivodnili nasledovng:
,Rekl ¢arka jinak by to nebylo zdtraznéni.«

,,Protoze za tim ma byt ¢arka.*

,,Protoze je to pted Castici, jinak nevim.“

,,Protoze abych je spojka a spojka se dava za ¢arku.“

,,Protoze uz je tam podmét a prisudek a je to pred spojkou.*

,, Tatinek fekl, a tady se hlas z(s)nizi dolt.*

,,Je tam sloveso.*

,,Protoze vsude jinde je to divny.“

,,Protoze pred abych se dava ¢arka asi.”

,Carka je vzdy pied spojkou.®

,,Protoze je to jeho nazor.*

,,Ostatni mi nedavaji smysl.
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Zaci, ktefi odpovédéli $patng, tedy zvolili jinou odpovéd nez b), své odpovédi odtvodnili

nasledovné:
,,Carka za druhym slovesem.*

,,Dve€ slovesa.”
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D8: Nespisovné slovo ve vété nahrad’te slovem spisovnym.
Meél na sobé Spinavé gaté.
Tabulka ¢. 3: Nespisovné slovo ve vété nahrad’te slovem spisovnym.

Meél na sobé Spinavé gaté.

Odpovéd’ Responzi Podil

kalhoty 32 82 %
rifle 3 7,7 %
teplaky 3 7,7 %
jiné 1 2,6 %

Tabulka €. 3 zaznamenava pocty odpovédi na D8. Zde méli zaci za tkol nahradit ve véte
slovo nespisovné slovem spisovnym. Celkem 32 zakl (82 % zaki) adekvatné nahradilo slovo
gaté slovem kalhoty, 3 Zaci (7,7 % zaka) slovem rifle a 3 zaci (7,7 % zakt) slovem teplaky.
Pouze 1 respondent (2,6 % zakt) nesplnil zadani a misto nahrazeni slova gaté synonymem,

nahradil slovo Spinavy antonymem (Cisté gate).

Vysvétlete, kdy je mozné pouzit nespisovny jazyk.

Graf ¢. 8: Vysvétlete, kdy je mozné pouzit nespisovny jazyk.
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Graf ¢. 8 zaznamenava, ze celkem 24 dotazovanych (62 % zaku) vysvétlilo, kdy je mozné
nespisovny jazyk pouzit. 4 respondenti (10 % zaka) nevysvétlili a 11 dotazovanych

(28 % zakl) nevedelo, kdy se nespisovny jazyk da pouzit.
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Zaci vysvétlovali, kdy se da pouZit nespisovny jazyk nasledovné:
,, P11 vzteku, ¢i radosti.

,,Kdyz se bavim se svyma kamaradkama.*
,KdyZ jsem doma a bavim se s rodi¢i.*

,,Na Morave.“

,,Kdyz mluvim s kamarady.*

,Kdyz piseme kamaradovi nebo rodiné.“
,,V basnicce.“

,,Kdyz chcete napsat néco nespisovné.*

,, Ve véte rozkazovaci.”

,, KdyZz nadavas.*

,,U normalniho rozhovoru.*

., Kdyz mluvite s kamaradem nebo rodinou.*
,,PTi vété, kterou nedavame do vefejnosti.*
,,Mimo skolu, s kamaradem.*

., KdyZ se nejedna o dilezitou véc.*

.,V nadavkach.

,,Da se pouzit jenom doma, ne na vefejnosti.*
,,Kdyz jsem nastvany.*

,,Kdyz je to nutné.*

,,Kdyz se bavi§ s mamou.“

,KdyZ je to spravné.
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D9: Ke slovu uéit vymyslete alespon 3 odvozena slova.

Graf ¢. 9: Ke slovu ucit vymyslete alespon 3 odvozena slova.
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Graf €. 9 zaznamenava pocet spravné utvorenych odvozenych slov v D9. Pouze 3 Zaci
(7,7 % zakd) vytvorili spravné 3 odvozena slova, 19 zaku (48,7 % zaki) vytvotilo spravné
2 odvozena slova, 7 zaka (17,9 % zaku) vytvotilo spravné 1 odvozené slovo, 8 zakt

(20,5 % zakl) neutvorilo spravné zadné odvozené slovo a 2 zaci (5,1 % zakt) nevédéli,

jak odvozena slova utvorit.

Tabulka ¢. 4: Ke slovu udit vymyslete alespon 3 odvozena slova.

Odpovéd’ Responzi

ucitel 22
ucitelka 17
uceni 11
ucCebnice 5
naucit 5
ucit se 5

Tabulka €. 4 znazoriuje nejpocetné)si odpoveédi k ukolu vymysleni alesponi tii odvozenych
slov. Celkem 22 zaku napsalo slovo ucitel, 17 zaka slovo ucitelka a 11 zaka slovo uceni.
Slovo udebnice, neudit a u¢it se uvedlo vzdy 5 zakd. Zaci ¢asto misto slov odvozenych tvoiili
slova pfibuzna. V odpovédich se vyskytlo také synonymum ke slovu ucit se, Casovani slovesa

ucit, a také synonymum ke slovu gatg.
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Zaci odpovidali nalezité:

ucitel (22 zaki), ucitelka (17 zak®), naucit (5 zaka), vyucit (3 zaci), preucit (2 zaci), nenaucit
(2 zaci), doucit (2 zact) a neucit (1 zak). Celkem bylo uvedeno 54 spravné odvozenych slov.
Zaci odpovidali nenalezits:

uceni (11 zaku), ucit se (5 zakt), ucebnice (5 zakt), uci (3 zaci), ucime a ucila (2 zaci), ucen
(2 zaci), ucivo (2 zact), uCednik (1 zak), ucedliva (1 zak), vyuceni (1 zak), pouceni (1 zak),
ucebna (1 zak), nauceny (1 zak), uCeny (1 zak), skola (1 zak), vyuceny (1 zak), ucil (1 zak),

Sprtat (1 zak), rifle, leginy a teplaky (1 zak). Celkem zaci uvedli 42 nespravné odvozenych

slov.
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D10: Ke kazdému zvyraznénému slovu napiste slovo protikladné:

a) zmizel v lese

b) stary clovék
Tabulka ¢. 5: Ke kazdému zvyraznénému slovu napiste slovo protikladné:

a) zmizel v lese

Odpové Respo Pod

objevil se 16 40 %
naSel se 10 25 %
nezmizel 3 7,5 %
zustal 2 5 %

objevil 2 5 %

nasel 1 2.5 %
nalezl se 1 2,5 %
zviditelnil se 1 2.5 %
vySsel 1 2,5 %
objevit se 1 2,5 %
nevi 1 2.5 %
zadna odpoveéd’ 1 2,5 %

Tabulka €. 5 ukazuje pocet responzi na D10a), kterad je zaméfend na psani protikladnych slov
ke slovu zadanému. Celkem 29 zaku (72,5 % zakt) odpovédélo spravné. 16 res<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>