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Anotace

Tato diplomova préace, jez je s@sti projektu GACR P504/11/1151 (Uloha rostlin
v bilanci sklenikovych ply@ osticového slatinigf), si kladla za cil stanovit obrat
nadzemni biomasy dste Stihlé Carex acutal.) v zaplavovaném Uzemi Mokrych
Luk u Treboré. Obrat nadzemni biomasy byl stanoven za pouZstrdletivnich

i nedestruktivnich zisoli méfeni a byl stanoven zviaS pro generativni

a vegetativni odnoze, jejichZz Zivotni cyklus jeieelodliSny. Vegetativni odnoze
vytrvavaji po celou vegetai sezénu. Generativni odnoze maji nagbku vegetace
velice rychly rozvoj a po vysemémi brzy odumiraji. V porostu se Zivé generativni
odnoZe pestavaji vyskytovat od druhé polovitdgrvence.

Vegetativni odnoze dosahly gonérné maximalni nadzemni biomasy v druhé
polovirg ¢ervna. Piimérna hmotnost dosud vytiené suSiny vSech listv té dol
doséhla 1,51 g na jednu odnoz arpérna hmotnost dosud vytiené susSiny celé
odnoZe vetns bazecinila 2,28 g. Koeficient obratu ligtbyl 1,39 rok', koeficient
obratu celych odnoZi byl 1,01 rdkTaké generativni odnoZe dosahly maximalni
nadzemni biomasy koncetervna. V té dobé primérna hmotnost veSkeré dosud
vytvoiené susSinycinila 1,95 g na jednu odnoz. Koeficient obratu dlistosahl
hodnoty 1, 38 rok, koeficient obratu celych odnoZi byl 1,10 fok

Kli ¢ové slova:
Trebaisko, mokad, bult, vegetativnhi odnoz, generativni odnoista primarni
produkce, biomasa, obrat nadzemni biomasy



Annotation

This thesis is part of Project of the Grant Agerafythe Czech Republic No.
P504/11/1151 (Role of plants in the greenhousebgdget of a sedge fen) aims at
estimating the turnover of aboveground biomas€arex acuta.. in a flooded part

of the Wet Meadows nearrdbai. The biomass turnover was estimated using both
destructive and non-destructive types of measurtmmet was assessed separately
for generative and vegetative tillers, which madiiediffer in their life cycles.
Vegetative tillers last throughout the vegetatieason. Generative tillers have a fast
development at the beginning of the vegetatin sedmsd die out soon after seed
development. They disapper from the stand in mig-Ju

Vegetative shoots reached their maximum abovegriwmuaass at the end of June.
The average dry weight of all leaves produced sawvks 1,51 g per tiller and the
average dry weight of all aboveground biomass predper tiller was 2,28 g. The

turnover coefficient was 1,39 yéarand 1,01 yedr for leaves and whole tillers,

respectively. Also generative shoots reached thaximum aboveground biomass at
the end of June. The average dry weight of abowegtdiomass produced so far
was 1,95 g per tiller. The turnover coefficientswia 38 yeatand 1,10 yeat.

Key words:
Trebai region, wetland, hump generative tiller, vegetatiller, the net primary
production, biomass, aboveground biomass turnover.
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1. Uvod

Mokré louky u Tebor¢ jsou mokadni lokalitou, na niz probiha dlouholety vyzkum,
ktery zapdal jiz vroce 1976 a poktaje do sodasnosti. Tato diplomova prace
je sowasti projektu GACR P504/11/1151: Uloha rostlin v bilanci sklenikokyc

plyni oskicového slatinigt

Cilem této prace je zdokumentovat obrat nadzemmimasy ogice Stihlé
v zaplavovanétasti Mokrych Luk u Teboré. Obrat biomasy je definovan jako
rychlost, jiZ se obnovuje biomasaditého organismu nebo vice organismedy
nag. rostlin tvaicich porost. Udava pam mezi produkci a biomasou. Rychle
rostouci organismy s malou biomasou jakornggsy maji velky obrat.

Tato diplomova prace navazuje na mou bakéldu praci, jejimz cilem bylo eégit
metodiku stanoveni obratu nadzemni biomasy viamikim porostu a dopracovat ji
pro dominantu porostu dti Stihlou.

Dil¢i cile prace jsou:
1. Zpracovani literarniho fphledu poznaik ziskanych o obratu biomasy
mokiadnich travin a jeji sezonni dynamice
2. Stanoveni sezonni dynamiky Zivé a odeld nadzemni biomasy
nedestruktivni metodou od dubnaidjoa 2011.
3. Porovnani vlastnich vyslellk svysledky navazujiciho vyzkumu
a s literarnimi daji.



2. Literarni piehled

2.1 Mokrady

2.1.1 Charakteristika mokiadu

Definice mokad:
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tiéi zakladni rysy: a) v Uzemi je vodaitomna bd’ az k povrchu fdy nebo alespo
do kaenové zony, b) jpa mokadi ma zvlastni vlastnosti, které ji odliSuji
od ostatnich @ (nag. obsahem Zivin nebo nizkou hladinou kysliku),
c) v mokadech se vyviji vegetace adaptovana k zaplavevsthny, které zaplaveni
nesnesou, v ni nejsodifomny (Mitch, Grosselink, 1993). V Ramsarskeé uniljsou
mokiady definovany jako Gzemi baZzin, slatin, raSefinif¥izemi pokryt4 vodou,
prirozere i umgle vytvarend, trval&i do¢asna, s vodou stojatai tekouci, sladkou,
brakickou ¢i slanou, ¥etrné GUzemi s miskou vodou, jejiz hloubkafip odlivu
negesahuje Sest métr(Chytil a kol., 1999). Podle definice IUCN (Intatronal
Union for Conservation of Nature and Natural Reses) jsou za mdhdy
povazovana zaplavena uzemi, zahrnuji raseling$atinis€ s bylinnou i devinnou
vegetaci, Ustiek, zalivy, rybniky, @in¢, jezera,ieky a vodni nadrze. Pokud jde
0 ma'ské a potezni ekosystémy, jsou sem zahrnuta Uzemi s hlouaddy do 15 m
(Pokorny, 2004). Ve vnitrozemi ietini Evropy se setkdvame dus grirozerg
vzniklymi typy (horska vrchovigt niZinna raSelinigt prechodova raselinist
puvodni odstavena rameng#gni aluvia, feky, jezera, slatini§ta slaniska), nebo
s antropogenhvzniklymi typy (rybniky, nélké prehradni nadrze, kanaly, upravené
toky, zatopené piskovny a lomy a poddolované simggfiSoukupova, 1986).

Uloha moKadii v krajiné

Mokiady hraji zasadni dlohu v koku vody v @irodk. ZvySuji retenci vody
v krajing, zvincuji lokalni klima, sniZuji odnos latek z povodilapSuji kvalitu vody.
Maji zasadni vyznam pro zachovani biodiverzityifadgtavuji refugium prdadu
ohroZenych a mizejicich biolC{zkova a kol., 2004). Mnohé miady vynikaji
neobyejné vysokou primarni produkci a bohatym osidlenim &Saymi
populacemi. Z potravnicliettzci vynika nejvice detritovy tj. konzum odueté
hmoty, kdy do tohotorettzce echazi 4/5 energie vazané v primarni produkci
mokiadi (Dykyjova, 1978). Mokady maji také schopnost regulovat vstup prdk
prilehlych vodnich ekosystéim jsou tedy ulozigim prvki. Tato jejich vlastnost
muze byt vyuZita viiznych systémech nakladani s odpady (Kadlec, Til@7,9
in Bernard, Bernard 1989). Vysoké porosty vazoukaemnozstvi Zzivin,
nag. mokadni porost s dominantnim orobincefygha glauchvaze 44,2 g.fiN;
4,4 P g.nf; 21,3 g.nfK; 11,7 g.n¥ Ca (Bernard, Fitz, 1979).

Mokiady jsou ekosystémy spiSe dynamické neZ statiehi&pf stidani mokrého

a suchého obdobi se zde projevuje vyéaarez u suchozemskych ekosystérfioto
sttidani vyjaduje hlavni charakteristiku mekdi, jakoZto ekosystéin
interzondlnich, které stoji uprosti mezi vliivem souSe a vody. Maji proto rv
pocet prongnnych abiotického prostdi a jsou z hlediska studia funkce &tagch
vazeb systémem daleko sl@&@im, nez ekosystémy suchozemské nebo vodni
(Dykyjova, 1978).



Moktady plIni v krajirt fadu funkci, k nimz péit

» klimatizace evapotranspiraci

» sekvestrace (vazani) oxidu utiého do biomasy atgly
e zadrzovani Zivin (dusik, fosfogzké kovy, kationty)

e produkce ryb, rostlinné biomasy (rakogewb)

* biodiverzita — druhova rozmanitost

» rekreace (Pokorny, 2004).

Ochrana mokadi

Pfes svou nenahraditelnost jsou rreaky nadale nejohroz&8imi ekosystémy
vibec, a to v dsledku pokraujiciho odvodovani, kultivace pdy pro intenzivni
zemedelské vyuZiti, zn&istovani z fiznych zdroj a nadmdrného vyuZzivani vodnich
zdroji. Ubytek mokadnich biotop znamena silné omezeni nebo ztratu Zivotniho
prostoru pro mnoho ziwisnych a rostlinnych druhstriktné vazanych na makdni
prostedi. Pro ochranu me&di vznikla Umluva o mokadech mezinarodniho
vyznamu, ktera bylaipata v irhnském Ramsaru 2. Unora 1971 a vstoupilatnost
vroce 1975. K Ramsarské umtuwpristoupilo 116 stdi swta. Na seznamu
mezinarodd vyznamnych moikadi je vice nez 1000 lokalit o rozloze cca 71,3mil ha.
Ceska republika sefipojila 1. ledna 1993 (Kender, 2000). V gasnosti je na
seznamu celkem 12 lokalit mezinarodniho vyznaniiRva vyhlaSeni dalSich dvou
lokalit je v pripraw (Ramsarska umluva o migdech [online]).

2.1.2 Adaptace rostlin na zamokreni a mokfadni druhy travin

Mokradni rostliny

NejbéznejSimi dominantnimi druhy spaienstev jak firozenych, tak urlych
mokiadi mirného a subtropického péasma, zejméaich niv, litorali jezer
a rybniki jsou mokadni traviny. Mokadni traviny zahrnuji druhy lipnicovitych
(Poaceae) a dalSich jednadoZznych Monocotyledonde rostlin, jenz jsou
morfologicky podobné travam. Jsou to vytrvalé ad@eé byliny, jejichZz nadzemni
fotosynteticky aktivni¢asti jsou po #tSinu vegetace vyiteny nad vodni hladinou
a jejich podzemnicasti (oddenky a keny) jsou v zaplavenychugach. Krong
lipnicovitych rostlin se v malkadnich ekosystémech vyskytuji zastupaiekedi
sitinovitych Juncaceae), Sachorovitych (Cyperaceae), zevarovitych
(Sparganiaceae)probincovitych (Typhaceae)a aronovitych(Araceae) (Cizkova-
Koncalova, 1993).

Zatopeni jako stresovy faktor

Nejsilngji pusobicim faktorem na fffomnost vysoké hladiny vody je sniZzen&
piitomnost kysliku a projevy spojené s anae&gmmbihajicimi chemickymi procesy
v padé. VétSina vysSich rostlin je adaptovana nidved kysliku do podzemnich
organi. Po cast zivotniho cyklu (ve stadiu semen a sertleilabyvaji vystaveny
bud’ ¢asténému (hypoxie)i Uplnému (anoxie) nedostatku kysliku Hdavnému
stresu toxickych latek z anaerobniho pfedt. Tomuto stresu jsou po cely Zivot
vystaveny hlavé koreny, které fizpisobenim metabolismu reaguiji jako detoxikia
organy (pitomnost kyseliny jablné @ip. glycerolu namisto ethanolu, jako produkt
vznikajicich @i anaerobnim dychani) (Crawford 1983 in Soukupot886).
Pti zatopeni dochazi u nedostat& adaptovanych rostlinnych driuhk naruseni

9



dodavky kysliku do porienych tkani. Diize kysliku z vody je 1®rat pomalejsi
nez ze vzduchu (Jackson, Colmer, 2005). V zatogep§dadch dochazi ke ztnam

ve sloZeni pdniho plynu, kyselosti, zasékivin, teplot a mikrobialni aktivi¢. Stres
ze zatopeni iize mit za nasledky sniZzeni rychlosti fotosyntézgrugeni tvorby
energie (Soukupova, 1994), naruSeni &miéh vztali mezi organy jako jsou
kofeny a vyhony, pottgeni asimilace uhliku (Vartapetian, Jackson, 1996).

Adaptace rostlin

Rostliny \ic¢i zatopeni vytvieji anatomické a morfologické adaptace
(napr. vzajemr propojené mezibugtné prostory, jez usnadji vstup a distribuci
atmosférického kysliku(Soukupova, 1994) a metabolické adaptacei(regpmezeni
vlastni otravy, cytoplazmatické aciddzy, udrzenstdt®ne zasoby energie a cukr
(ATP)) (Vartapetian, Jackson, 1996).

Za jeden z hlavnich mechanigpktery napomaha toleranci jakimého nedostatku
kysliku v pide, tak toxickych latek vznikajicich v anaerobnim giifedi, se povazuje
vnitini  prowtravani. Vnitni prowtravani zajisuje tedy transport Kkysliku
z atmosféry soustavou vzdusnych prostor v listeskoacich do odderika kaeni.
Kyslik, ktery je giveden z atmosféry do vzdusnych prostor, je iglavavan déma
dgji: a) respiraci butk koremi a oddenk a b) radialnim unikem kyslikuies
povrchova pletiva do okolni tpy. Velikost radialniho dniku Kkysliku roste
s ,kyslikovym dluhem” v pd¢ (tj. s mirou nedostatku kysliku wi@s), a dale
s propustnosti ,8hy koene“, kterd je dana vlastnostmi pletiv mezi vzdusny
kanalkem a fdou. Diky radialnimu uniku kysliku se vyi#vana povrchu kteni
tenk& oxidovana vrstva, jez ma ochrannou funkcid@k se zde redukované latky,
které vznikaji v zaplavenéu@é a jsou proto pro rostlinu toxické. Tato oxidovana
vrstva se ale udrzuje na ukor kysliku ze vzduSnyadstor, ktery sotasré kryje
respiraci bugk korene. V @dé s velkym kyslikovym dluhem ftize byt radialni anik
kysliku tak velky, Ze vlastni respirace Blrkorene niize byt limitovana ¢izkova-
Koncalova, 1993).

Klonalni rostliny g stresu zatopenim vytigji o 20% vice odnozi a celkova
produkce kéeni je snizena cca o 20-30%. Pokles produkdernavé hmoty je
dusledkem nedostatkuagniho kysliku, kterym se zpomaluje ziskavani ememd
rast karenového systému. Rostlina tuto nerovnovahu kompgenzworbou odnoZzi,
které vyralsji vice energie (Soukupova, 1994).
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2.1.3 Mokfadni pudy

Mokiadni mdy se od suchozemskychug odliSuji svym vodnim reZzimem.
V zaplavenych fidach je omezena vydna plyni mezi pidou a atmosférou. Kyslik
je zde pitomen pouze v tenké vrstwna povrchu fdy. V hlubSich vrstvachiay se
po zaplaveni kyslik rychle sgebovava a to vede ke zpomaletii uplnému
zastavenicinnosti aerobnich organism Aerobni organismy jsou nahrazovany
anaerobnimi. Procesy anaerobni respirace mohouihatobpokud z aerobni
povrchové vrstvy pronikaji do podpovrchovych vrstexidované formy N, Fe,
SaMn, nebo pokud mekd periodicky vysycha. Pokud je ale gpba
oxidovatelnych forem pruk vy3Si nez jejich fisun, dochazi ke zpomaleni protes
anaerobni respirace a vudEé prevazuji mikrobialni fermentai procesy.
V zaplavené fdé¢ pak dochéazi kigvaze fermentmich proces, tim se zpomaluje
mineralizace organické hmoty, a proto jsou haoly obvykle bohatSi na organickou
hmotu oproti doke provzduSénym pidam. Skupiny mikroorganisin jsou
vzajemré Uzce provazany a aktivita jedné skupiny Uzce zamssiproduktech
metabolismu &innosti skupin dalSich({izkova, Santickova, 2006).
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2.2 Cyklus uhliku v mokifadech

Mokrad jako ulozist a zdroj uhliku

Mokitady hraji dlezitou uUlohu v globalnim cyklu uhliku (Bohna koR007).
V zavislosti na  klimatickych podminkach a antropogich vlivech mohou
regulovat pokles¢i vzrast koncentrace uhliku v atmoséé (MC Donald, 2009).
Jsou jednak nefsim girodnim zdrojem metanu (115 Tg Ghok™) (Tg=10"g)
a jednak velkym GloZi$m uhliku (76 Tg C.roR) (Bohn a kol., 2007). Mdiady
rocné¢ do atmosféry vydaji fiblizné ¥ z celkovych globalnich emisi metanu
(MC’Donald, 2009). Dlouhodobé ukladani uhliku v pb#lorganické hmoty v jmé
je dano potléenim dekompozice fpdlouhodobém nasyceniigy vodou. Mokady
uvoliuji uhlik jako oxid uhkity a metan. Emise metanu jsotistedkem anaerobnich
rozkladnych procésv hlubSich vrstvach md&dnich @fid. Emise oxidu uhditého
jsou cast&né dany oxidaci metanu v hornich vrstvachdp a ¢asté&né procesy
respirace (Bohn a kol., 2007 in DusSek a kol., 20@3timco akumulace uhliku
v mokiadech je porrné pomaly proces (stovky let), jeho uxiovani odvod#nim
nebo poskozenim mékdi muze byt vyrazt rychlejSi (desitky let). Miraéthto
proces zavisi na podminkach préstli a druzich mdkdnich rostlin (Christensen
a kol., 2003;. Bohn a kol., 2007 in DuSek a kad0Q2).

Faktory ovliviujici uvokovani metanu

Rozsah mokadi a rovnovaha mezi emisemi metanu a oxiduditého z mokadi
zavisi na klimatologickych a hydrologickych fakiohe To vede k potenciain
vyznamneé z@né vazld na globalni klimaticky systéem. Toto plati zejména
v severnich zempisnych &ikach, kde jsou probihajici argupokladané zsmy
Klimatu nejvyrazgjSi, a zejména v severni Eurasii, kde se nachazubah
30% celos¥tovych mokadi. Terénni studie prokazaly, Zze emise metanu z'atbk
zavisi narfad faktomi prostedi. K nejvyznamgSim pati teplota fidy, hloubka
podzemni vody a kvalita substratu (zejména obsajansckeho uhliku). Bylo
Zjisténo, Ze zavislost emisi metanu na hloubce hladingzgmni vody je velice
nelinearni. Kdyz hladina podzemni vody je cca 10adrpovrchu, teplotagaly se
stava limitujicim faktorem pro produkci metanu givast na hladinu podzemni vody
se snizuje. Pokud je hloubka hladiny podzemni voaly 10 cm, stava se limitujicim
faktorem. Hladina podzemni vody je tigpo ovliviiovana evapotranspiraci a tajicim
snethem (Bohn a kol., 2007).

Rozklad organické hmoty v nfakinim ekosystému

Mnozstvi uhliku poutaného za jednu vegafasez6nu vArsta s UzZivnosti stanovést
Ceské mokadni biotopy pat k nejuzivrEjsim (1-2 kg C nf rok’). Tato hodnota
se blizi biologickému limitu, jehoz |ze za danydimlatickych podminek dosahnout.

Mrivrw s

materialu a dostupnost vody. Rychlost rozkladudy teobratu biomasy je nejvyssi
uftas, poté nasleduji poremé vysSi vodni rostliny. Nejdéle se rozkladajioigné
vodni rostliny (rakos, oBte), z nichz se dhem jedné vegetai sezony rozlozi
10-50%. Z faktolt prostedi se na rychlosti rozkladu vyznagnpodili dostupnost
vody v pidé, tedy délka a mira zaplaveni a rychlost vodnihkutoZatimco
v terestrickych ekosystémech je rychlost dekommoziasto limitovana malou
dostupnosti vody, v maadech vede zaplavenigy k limitaci rozkladu dostupnosti
kysliku. V podminkach bez kysliku probiha rozklaherobg a je obecé pomalejsi
nez za pistupu kysliku. V zaplavenychugach se proto organicky uhlikasto
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hromadi. V minulosti takto vnikly biotopy raselitiia slatini$, kde vrstva humolitu
dosahuje az d&kolika metf. Tato obrovska zdsoba organického uhlikuiZen
I v sowasnosti za vhodnych podminek datestat, ovsem t1iive se z ni také uhlik
uvoliovat v zavislosti na podminkach managementu. Ziathiich ekosystéinse
v sowasnosti praveépodobrg uhlik uvohuje ve tSi mie, nez tomu bylo
v minulosti. Jednou z pravdodobnych {i¢in je antropogenni eutrofizace.
K té dochazi jednak ki zvySeni dostupnosti mineralnich Zivin v podaibohaceni
srazek dusikem a v podblsplacti z okolnich agroekosystém dale pimym
hnojenim zer&délsky obhospod@vanych ploch i nap rybniki. Dusledkem
je odstramni limitace dekompoznich proces dostupnosti zivin. Druhymigodem
zrychlené dekompozice je sniZzeni a rozkolisani voldiadiny v mokadech.
Tim dochazi k zvySené dostupnosti kysliku id@p a zrychluji se dekompazii
procesy Cizkova a kol., 2004).
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2.3 Uloha rostlin v bilanci uhliku pFirozenych ekosysténi

Tvorba organické hmoty

Nepetrzita funkce ekosystéimzdvisi na strukturdlni organizaci spmdastev, kteréa
zaji¥uji primarni vazbu dopadajici slutm energie, chemickych komponent
atmosféry (CQ O,) a pidy (H0O, minerdlni ziviny) a jejich transformaci v primar
Zivou hmotu. Jsou to spdenstva zelenych rostlin a malych skupin
fotosyntetizujicich a chemosyntetizujicich mikrcamgmi, které ovSem v celkovém
kolobéhu energie a biomasy maji jen nepatrny vyznam. dlasyntéze zelenych
suchozemskych i vodnich rostlin jsou zavislé vSgclmstatni skupiny Zivych
populaci a spotenstev v biosfie, tedy Zivgichové (konzumenti) a rozkladia
(reducenti) organické hmoty - mikroorganismy. Eimergstupujici do ekosysté&m
pienosem sstelnych kvant pomoci chlorofylového aparatu do makgickych
organickych vazeb je okamg&itdale vyuzita Ketnym syntézam v lice nebo
uloZzena do organickych rezerv. Tyto rezervy jsow2iy v organech, v nichz
neprobih& fotosyntéza, nebo k reprodukci organidemergii k syntézam si rostlina
opatuje dychanim (Dykyjova, 1989).

Bilance uhliku

Uhlik, dusik ¢i jiny prvek se v ekosystému vyskytuje @d#, vod®, vzduchu
a ve vSech biotickych slozkach. Z kazdého¢chto zasobnik i ze struktur
ekosystém jsou bul’ setrvale, nebo za tité ¢asové obdobi ditd mnozstvi prvi
prenasena do jinych zasobfikiebo struktur (toky late& prvka) (Ulehlova, 1989).
Bilance uhliku rostlinného spdenstva utuje rozdil mezi fjmem a vydejem
uhliku. Rijem se rovna celkovému mnozstvi uhliku vazanéhmikéhu roku
fotosyntézou. ProtoZze u suchozemskych rostlin tdeme tuto hrubou primarni
produkci PPy) v prirodé mefit, vyuziva se fiblizného odhadu z hodnaotisté
primarni produkceRP,) a dychani (R) spotenstvaPPy= PP, + R. Vytézek cisté
primarni produkce slouzi pro tvorbu organické hmawiz cast ztraceji rostliny
v pribéhu roku opademL( a ¢ast spasou konzumenis). Tyto ztraty Zistého
vytéZku asimilace zahrnuji opad list kvéta, plodi, rozklad odurfelych wgtvi,
rozklad mrtvych keéeni, spotebu Ziv@ichy a parazity a uvébvani asimilai
v kapalné formi jako kaenoveé exudaty nebo pro speitu symbiont (mykorrhiza).
Zbyvajici castcistého vytzku zwtSuje mnozstvi Zivé rostlinné hmoty na jednotku
plochy pidy (biomasaB); odpovida tedy mni zmeEné hmotnosti susiny rostlin
v porostu AB) (Larcher, 1988).

PP,= AB + L + G. (Larcher, 1988).

Asimilovany uhlik, ktery neni prodychan, zvySuje dtnost susSiny rostliny a e

byt pouzit pro @ist nebo vytvéeni zdsob. Akumulace uhliku se projevuje zvySovanim
hmotnosti rostlin. Z¥tSovani biomasy rostlin tgobené hromathim produki
asimilace CQrostlin tvaricich porost, ¢im dokonaleji rozsahly systém asinditdch
povrchi rostlin (pokryvnost listovi LAI) fjim& dopadajici sitlo a ¢im delSi

je doba, po kterou mohou rostliny udrzet kladnolarmi vymeny plyna (délka
veget&ni sezény) (Larcher, 1988).rifpm CQ porosty rostlin s aktivni fotosyntézou
zpiusobuje pokles obsahu tohoto plynu filghlé vrst¥ vzduchu ve srovnani
s vrstvami vySSimi. Vznikly koncentai spad vede k toku GOz vysSich vrstev
vzduchu smirem k porostu (Gloser, 1989). Na vimu CQ pasobi mnoho faktdr
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vngjSiho prostedi. Fotosyntéza jako fotochemicky proces je zawie dostupnosti
z&eni. Temnostni reakce fotosyntézy a dychani jsoochamické procesy,
limitované hlave teplotou a dostupnosti GOKrom¢ téchto faktofi vnejSiho
prostedi je produkce ovliwovana také mineralni vyzivou pordsa zasobovanim
vodou (Larcher, 1988).

Celkovy kolobh uhliku:
Zasobniky uhliku jsou porost, opadida, voda a vzduch.
Toky uhliku zahrnuiji:
« vstupy: fotosyntéza,ifsun uhlikatych latek desh, suchym spadem
« Vystupy: respirace, vyplavovani
« vnitini kolokehy: translokace uhlikatych latek v porosttispn do detritového
fetézce, femeny rostlinného opadu na humus apod. (Ulehlova, 1989

Pida je hlavnim zasobnikem uhliku v ekosystémeclto, fgavnim zdrojem je neziva
padni organicka hmota — humus,ikay rostlin a edafon. Hlavnimi cestami vystupu
uhliku z ekosystému jsouu@ni dychani (dychani kem, piadnich ZzZiv@icha

a mikroorganism) a dychani nadzemniatasti porost. Krom¢ dychani vystupuje
z ekosystérin uhlik vyplavovanim uhlikatych latek Zigniho profilu a exportem
z ekosystérh zivogichy & vétrem (Ulehlovéa, 1989).

Produkce opadu wipozenych ekosystémechiqustavuje hlavni slozkwisté
primarni produkce a také primarni energeticky zdrsjupujici do detritového
potravnihoretézce. Produkci opadu Ize definovat jako mnozZstvivéird materialu,
které se octne v jednotce povrchu nebo objerindyza jednotku¢asu. VSechen
material, ktery na rostlin nebo porostu odure, nepechazi ihned do opadu.
Zejména v tkterych travnich a mdkdnich porostech z&aé mnozZstvi mrtvého
materialu na rostli¢i v porostu petrvava jako stina. Rychlost hromaghi opadu
na povrchu pdy je vysledkem vzajemnych vziamezi produkci a mizenim opadu.
Hlavni procesy, zjsobujici mizeni opadu z ekosyst&mjsou vymyvani
¢i vyluhovani, mikrobialni rozklad, konzumace Ztahy, odnos ¥trem a sklizé.
Hromadini opadu v ekosystémech je vysledkem sérémioh vstuf a postupnych
rozkladi opadi a postupného rozkladani zb§tks riznych gidnich horizontech.
Z kazdého rostlinného opadu j&ast zmineralizovana a&dast zhumifikovana
(Ulehlova, 1989).
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2.4 Porostovy typ vysokych ogic (Magnocaricetum)

Vegetace vysokych d#t je vazana fedevsim na pdakzni ngl¢iny a ehy rybniki,
ficni ramena aihé v pokrailém stadiu sukcese, podtemé terénni snizeniny
na loukach, zaplavovan&cni nebo potdni nivy a okraje slatiniS a raSelinis.
Rozloha tohoto biotopu je Weské republice ifblizné 8400 ha. Hladina vody
v osticovych porostech dhem vegeténiho obdobi vyrazh kolisa, picemz v lé¢
klesa na Uroue povrchu fidy nebo i hluboko podé&p Dlouhodoby nedostatek vody
vSak vede k ochuzeni porostu o rradkni druhy a k pronikani drihruderalnich.
Podle fistové formy dominantniho druhu fise ma vegetace dumozaikovy, nebo
homogenni charakter. Trsnatérast nag. ostice vyvySenaCarex elata)a ostice
latnata (C. paniculata vytvéreji mohutné, az jeden metr vysoké trsy neboli bulty
Na volnych mistech mezi bulty, v tzv. Slencich, toos obvykle bazinné byliny
vySSiho vziistu, nap. kosatec Zlutylfis pseudacorus)karbinec evropskyLycopus
europaeus),vrbina kytkokta (Lysimachia thyrsiflora) Ve wtSich tinkach mezi
fidce roztrouSenymi trsy dst secasto vyskytuiji i byliny poléhavého \i@tu, nap.
mochna bahennPptentilla palustris) V mélké vod Slenki rostou rkteré vodni
makrofyty. Naopak porosty $gvahou vybkZkatych netrsnatych dst nag. ostice
Stihla (Carex acuta) osfice zobankata (C. rostrata), osfice mechyrkata
(C. vesicaria) jsou homogen$)Si. Jejich struktura je dana vySkou a zapojem
dominantni ostce (Chytry a kol., 2010).
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2.5 Charakteristika studovaného druhu

2.5.1 Botanicka charakteristika

Rod Carex L.pati do ¢elediSachorovitych. Tento rogitd 1000 az 2000 druihkteré
jsou roz&feny po celém €. NejpaietnsjSi skupina obyva mirny pas severni
polokoule (v Evrop je znamo 220 druh) z nichZ se 80 druhvyskytuje ve sedni
Evrop). Rada druli osidluje také arktické oblasti a horské oblastpir Osticemi
nejhojrgji  obsazovanym biotopem jsou niakly (ve stedoevropské flie
cca 30 druf), méreé druhi se objevuje v suchomilnych a horskych spetestvech.
Ostice Stihla je vysoka aste, dosahujici vysky 30-150 cm. Pro tento druhujso
typické dlouhé podzemni vgbky (jejichZz ¢lanky jsou pokryté velmi dlouhymi
tmavymi Supinami) a silné odnoZze, ugtajici v trsech. Stéblo je trojhranné, na konci
pied rozk¢tem ohnuté. B ohnuti praskd. Listovéepele jsou dvakratiehnuté
5-9mm Siroké a 30-140 cm dlouhé. Listy jsou na hetrarg zelené a lesklé, vespod
jsou matné, Sedozelené. Postupse zuZzuji v fevislou trojhrannou Spku.
Kvétenstvi tvai 1/6 az 1/4 délky stonku. Listen spodniho klaskeeténstvi
presahuje. Uspgadani kldsku je androgenni, tedy nejprve vykvé&tajiti klasky.
Ostice Stihla kvete akropeta@in(odspodu) a je anemofilni. Samklasky jsou
cervenohidé, 2-6 cm dlouhé, utvidse jich 1-2. Sanii klasky jsou 3-10 cm dlouhé,
cernozelen zbarvené, byva jich 3-5. Plody jsou opakitéj 2 mm dlouhé, tmav
hnédé. RozSiuji se vodou, trem a vodnim ptactvem (Soukupova, 1986).

2.5.2 Zivotni a riistova forma

Ostice Stihla pat mezi helofyty (mokadni rostliny, jez maji kenovy systém
zakotven ve dfa zelené&asti profistaji nad povrch). Jedna se o oddénkaty geofyt
(obnovovaci pupeny jsou umisy pod povrchemialy) ¢i oddénkaty hemikryptofyt
(obnovovaci pupeny jsoksré nad povrchem {y). Je bultovitého typu (stimno
vyrastajicimi  vyhony intravaginalnimi i extravaginalnym Pati mezi ostice
horizontal® oddenkaté, které vytydji vodorovné podzemni oddenky, absené

v prvnim vegeténim obdobi (Soukupova, 1986). ©et StihlaA ma velmi ddk
vyvinuty systém mezibuwnych prostor v kienech. Tato adaptace ji daité miry
umoziuje odolavat nedostatku kysliku v zaplaverig€lep prostednictvim dodavky
kysliku do kdenovych busk (Koncalova a kol. , 1988).

Rostlinné organy Ize roztit podle pevladajiciho srru ristu na:
a) korenovy systém s geotropnitistem (smirem doti)
b) podzemni oddenky s diageotropniistem (horizontakas povrchem fdy)
C) vegetativni a generativni odnoZe s apogeotropagtem (smirem vzhiru)

ad a): Kdenovy systém ofte Stihlé je svaidty. Koifeny vyiistaji na
apogeotropnicliastech pryt. Lze je rozdlit na drobné viaskovité keny (zasahujici

5 cm pod povrch jmly), hrubsi viadknité kieny (byvajici v hloubce 15-25 cm pod
povrchem) a dratovitétalini ka‘eny (dosahujici az 100 cm hluboko). V dratovitych
korenech zaujima aerenchymaticky prostor 40 - 45%ddkae biomasy keni
klesa se zvySuijici se Urovni vodni hladiny.
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ad b): Z pupeh v pazdi list matéskych odnoZzi vznikaji extravaginalni diageotropni
i apogeotropni vyhony. Z apogeotropnich vyln@® vyvijeji nadzemni vegetativni
odnoZe, které ¢hem dalSiho vyvoje obvykle zakladaji generativrgaory a kogi
svij cyklus jako generativni odnoZe. Diageotropni uyphovytvaeji podzemni
vybéZzky a oddenky, které slouzi k vegetativnimu roznawahi rostlin. Jejich délka
je zavisla na délce a il internodii, pohybuje se v rozmezi 10-40 cm. ul8trra
diageotropnich vyhan tak ukuje horizontalni strukturu spdlenstva, ktera je
zejména u starSich poradiultovita.

ad c): Odnoz je zakladni morfologickou jednotkowzeannich¢asti ostic. Podle
funkce se di na vegetativni a generativni. Vegetativni odngZeu mladsi,
vytrvavaji po celou vegetai sezbnu a nesowtginu asimilgniho aparatu. Jsou
tvoreny kratkou, cca 10 cm dlouhou bazi, z nizastaji samonosné listy. Baze je
zkracenou lodyhou, v jejizisdnic¢asti je umisina mtistova zéna. Baze pak pokuge
nepravou lodyhou, tde@nou pochvami asimitaich listi. Vegetativni odnoze adste
Stihlé Bhem vegetace vytvacca 6 list, jejich paet neni zavisly na hydrologickém
rezimu. Listy jsou na anatomickém upezu dvakrat fehnuté a asymetrické.
Asymetrinost je zfisobena fitomnosti centralniho vystuzného skleren-
chymatického provazce na spodni stréisti. Pro listy odtice Stihlé jsou typické
velké intercelulary rozmi&hé ve sklerenchymatické konstrikci, v jejichZz prosigh
jsou umistny cévni svazky. Vegetativni odnoze se vyskytujidweu délkovych
skupinach, coz i o tom, Ze se odnoZe vyvijeji v kohortach. Gemarabdnoze
se vyvijeji z vegetativnich odnozi. Jsou ey trojhrannymi stébly, ktera jsou
zakortena kétnimi klasky. Hmotnost suSiny jedné generativni axin je v dob
jejiho maximalniho rozvoje 1,5kratti nez hmotnost vegetativni odnoze v téze
doké. Hmotnostni porr jednotlivych ¢asti generativnich odnoZitrgustavuje
1/6 kwtenstvi, 1/2 stéblo a 1/3 listy. & listi generativnich odnoZi se pohybuje
okolo 3, jejichz funkce je dopbvana 2-3 listeny, vyistajicimi v pazdi k&tenstvi.
Oproti vegetativnim odnozim jsou listy generatiynimdnozi mnohem kratSi a po
odkwtu postups zasychaji, po vysemeni zcela odumiraji. Délka stébel je zavisla
na hydrologickém rezimu. Stéblo se s rostouci wSkodni hladiny prodluzuje
(Soukupova, 1986).

2.5.3 Zpusoby reprodukce

Ostiice Stihla se rozmnozuje jak generativnim, tak tagaim zmisobem.
Generativni rozmnoZovani ma ¢ujici Ulohu pro udrZzeni genetické variability
populace. V ustalenych spoénstvech se ale rostliny reprodukujiegevsim
vegetativnim zppsobem pomoci extravaginalnich oddérk diageotropnich vyhdn
generativnich rostlin, jimiz se zakladaji nové jpEnd trsy. V parcialnich trsech se
vyvijeji dcdiné odnoZe, které odpovidaji stadiu virgilnich liast Po vytvdeni
spole&enstva Bkolika priblizné stejré starymi rostlinami jiz k vyvoji sementién
nedochdzi a rostlina se vegetaivmozmnozZuje az do zéniku spoédmstva
(vyvolaného napklad zmeénou abiotickych faktar prostedi). Tento cyklus
je zkracenim generativniho cyklu o citliva stadeangnékt a juvenilnich rostlin,

,,,,,

(Soukupova, 1986).
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Vyvoj trsu

U ostice Stihlé rozeznavame velky a maly Zivotni cykfobr. ¢.1). Velky Zivotni
cyklus gredstavuje rozvoj rostliny od semenge$ juvenilni, virgilni a generativni
rostliny az po staré vegetativni a senilni rostlii§licovy vyznam zde maji
generativni rostliny, které umiidji jak generativni, tak vegetativni rozmnoZovani.
Periodicky rozvoj odnoZi od vegetativnich po gatieni, ktery umo#uje rostlinam
rozmnozovat se vegetativnim tgobem, odpovidd malému Zivotnimu cyklu
(Soukupova, 1986).

Zivotni cyklus ostice §tihlé ma generativni a vegetativni fazi. Uegativni faze je
uréujicim morfologickym uUtvarem semeno. Podle existesemene se tato fazé&lid
na prematuralni obdobiifgd vznikem semene) a obdobi postmaturalni (poreino
semene). Cela generativni faze (odgiku formovani semene po juvenilni rostlinu)
trva minimalg 36 nesial. Morfologickym ukazatelem vegetativni faze zivbimi
cyklu je odnoz. Z juvenilnich rostlin se stavajigifini rostliny, které odnozovanim
vytvareji dicyklické odnoze. Po jejich odueni rostlina druhothodnoZzuje a vytvid
parcialni trsy, v nichz vznikaji diiaé rostliny. Vegetativnéast aplného Zivotniho
cyklu trva 24 ndsial, neuplného 6-13 #sial (tento je ukoten zimnim obdobim,
po rtmzZ ristovy vrchol neni znovu aktivovan). Tento modeloiiiho cyklu je
idealizujici. Ve skuténostifada vegetativnich odnozi nemusi vyataapogeotropni
ani diageotropni vyhony, nemusi zalozit generatodrioZze, nemusi dojit ke kveteni
a vytvaeni semen. Semenac¢tsinou nevykléi a mohou byt rozloZzena,
zkonzumovangi uloZzena v hromadici se organické vist8oukupova, 1986).

<&
<

Generativni rozmnozovani

( semeno ;<semenééek> ( juvenilni r.> <virgi|n|'r.> @enerativm’ r) ( senilni r. )
Dcefiné odnoZe \_Q Prvotni odnoz.
. < vegetativni odnoZ >

< Parcialni trs >

Druhotné odno?. (E <:D

< generativni odnoz
(] velky zivotni cyklus

D maly Zivotni cyklus Vegetativni rozmnoZovani

Obr. ¢.1: Zivotni cyklus ogice $tihlé (upraveno podle Soukupové (1986)).
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Stadia vyvoje trsu generativnimigobem

1. Semena osce Stihlé jsou hydrochorni, pro jejich razsiani jsou dlezité
jarni zaplavy. Semena byvaji dormantni 8-&iai a kli¢i epigeicky.

2. Ze semene se Vvyviji semer&, ktery ma vytveeny jeden vyhon sdkolika
asimilujicimi listy.

3. Juvenilni rostliny byvaji 2-3 roky staré a majiaané pupeny v pazdi listu,
Z nichz se zatim nevyvijeji odnoze.

4. Virgilni rostliny vytv&eji odnoze 2. a 3iadu, v piibéhu let se u nich
z vertikalnich odnozi vyti@ji parcialni trsy.

5. Generativni rostliny vytv&ji odnoZze i parcialni trsy vySSi¢adi, tvori take
generativni odnoze, které po utgai semen odumiraiji.

6. U starych vegetativnich a senilnich rostlin ustédvarba generativnich
odnozi.

Stadia vyvoje trsu vegetativhimigmbem

Novy trs vznika po odileni dcéiné rostliny, ktera je vyvoja¥na urovni virgilnich
rostlin. Vytv&i dicyklické odnozZe, které po odéw odumiraji a rostlina druhatn
odnoZuje (Soukupova, 1986).

Vyvoj odnoZi

Odnoze ogtce Stihlé jsou dicyklické, v prvnim roce maji peuasimil&ni funkci,
jsou to tzv. odnozZe vegetativni. Ve druhém roce sxistence se z nich stavaji
odnoZe generativni. OdnozZe se zakladaji na kopciasfako apogeotropni pupeny
¢i diageotropni vyhony, které mohou do zimy pawgtrdo 10 cm. R jarnim
(prvotnim) odnoZovani se &chto pupei vyvijeji vegetativni odnoze. V srpnu i ony
vytvéreji apogeotropni vyhony a zakladaji se u nickthiv primordia, ktera jsou
v zim¢ chrargna oduntielou hmotou vlastnich i cizich odnozi. NaejalalSiho roku
probihd rychly vyvoj generativnich odnozi, kterédob: metani a kveteni
(2. a 3. dekada kina) pati k nejvysSim v porostu. Po vysendah nadzemnéasti
odnoZe postupgn zasychaji a bazalnfast se aktivuje k druhotnému odnoZovani
Pfi druhotném odnoZzovani, které probiha v srpnu, sdéladaji apogeotropni
a diageotropni pupeny. Ty davaji vtomto obdobiikzmozdreé intravaginalnim
odnozim. Tyto intravaginalni odnoze zpravidla ieegpazeji do stadia generativnich
odnozi. Z diageotropnich pupense vyvijeji podzemni vyhony oddenkového
charakteru, které slouzi kiéni rostlin zakladanim extravaginilnich odnoZijchh
se pozdji rozvojem intravaginalnich odnoZzi rozviji parcial trsy. Utvdeni
diageotropnich pupénprobiha jen $ druhotném odnoZovani, u prvotniho se
nevyskytuje (Soukupova, 1986).
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2.6 Popis studované lokality

2.6.1 Trebornsko

Trebaisko je rovinata panevni oblast s nadskou vysSkou pohybujici se v rozmezi
410 az 450 m n.m.,v okrajich je tato oblast lemdévavirenou, kopcovitou krajinou.
Osou uzemi jgeka Luznice v Useku od statni hranice s Rakouskenvgseli nad
Luznici (Bure$ a kol., 1996). ibaiska panev je obklopen@eskomoravskou
vrchovinou, Novohradskymi horami a Sumavou (Seldé€k;8). Krajina Febaiska
byla jiz od stedowku intenzivré pietvaenaclovékem. Vice nez 500iené velkych
rybniki propojenych siti stok, kanial a ungélych vodnich tok (Novateka, Zlata
stoka) vzniklo pi unikatnich vodohospodgkych Gpravach, které zagy ve
14. stoleti a vrcholily v 16. stoleti (BureS a kdl996). Z celkového @tu okolo
500 rybniki 25 z nich Upl& nebocasté&né spada ochranné podminky maloplosnych
chrarénych uzemi (Bures, 2000).

Klimatické a gdni podminky

Zivotni prostedi na Tebaisku je vyraza determinovano podnebim, které se
v mnoha podrobnostech odliSuje od klimatu sousédngahorkatin s obdobnou
nadmdskou vySkou i od klimatu nedaleké Bijmvické panve (Bban, 1978). Klima

je zde mirg teplé, ptimérna rani teplota dosahuje 7,5°C. &o srazky ¢inni

v praméru  600-650 mm. Letnich dn byva 40-50, mrazovych dn 110-120

a ledovych di 30-40 (Bures$ a kol., 1996)id@baisko pidnim typem pat k padam
podzolovanym a podzolovym s oblastmi raSelinnyéd, thlavré na severu a jihu
panve. Podél toku LuZnice sem zasahtiglypnivni (Sebek, 1978).

Treboisko — oblast bohata na meidy

Vyjime¢nost Trebaiské krajiny spdiva predevSim vtom, Ze se diky rybfik
zachovala velka rozloha vodnich a rrexknich biotop. Rybniky maji rozhodujici
roli v hydrologickém systému f&€baiska a vytvéeji sloZitou prostorovou
a biotopovou mozaiku, ktera je zakladninteqpokladem pro ekosystémovou
rozmanitost a druhovou diversitu (Pechar, 2000).feb@isko pati

k ,nejmolkadrejSim“ Uzemim gedni Evropy. Mokady zde pedstavuji nejmén
20% z rozlohy CHKO/BR flebaisko a pesahuji hlavé do Veselskych blat (K,
2000). Tak vysoky podil madi v kulturni krajiré je dnes vyjiménou situaci nejen
u nas, ale i vcelé igtdni Evrog (Pechar, 2000). V mokré a raSelinami bohaté
Trebaiské kotlire se vyskytovaly louky jen na vihkych a nfakinich polohéach.
SusSi vyvySena mista byvala vyuZita jako ortdap NejmokejSi polohy zarostly
vysokoosticovymi porosty. Tyto porosty vznikly na polohadtde voda stoji nad
povrchem (nebo jen nepadrnklesd) po celou dobu prudkéhdistu a kvtu
dominuijici odtice, tzn. v k¥tnu a po velkogast ¢ervna. V pozdnim létmaze voda
zaklesavat dosti hlubokéasto i ges il metru, ¢imz se vihkost povrchovych vrstev
pudy sniZzuje a fpda se provzdufiije. Tyto porosty dlouhodeébpietrvavaji i i
radikalnim odvodéni v zakrrglé formé se spoustou nerozloZené istg aniz
by presly v sussi keni typ (Blazkova, 1978).
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Ochrana krajiny a vyzkum na-dboisku

Trebaiskd pénev, jejiz &Si ¢ast je zahrnuta do CHKO/BR tdbaisko, paii
z ekologického hlediska k nejlépe probadanym GzemimCeské republice.
Ekologicky vyzkum zde probihdigdevSim diky vyskytu rybnik raSelini§
a dalSich moatadi (Kvét, StraSkrabova, 2000). Nariébaisku ma botanicky,
zoologicky (gedevSim ornitologicky), hydrobiologicko-ryisky a raSelinéky
vyzkum mokadi dlouhou tradici. Tu podgdo a upevnilo nejprve zapojeni
vyzkumu rybnénich polseZnich ekosystéindo prvniho s¥tové koordinovaného
studia mokadi v Mezinarodnim biologickém programu (IBP, 1965-7a&)potée
vyzkumu ostatnich typ mokiad: do programu UNESC@lovek a biosféra (MaB,
od r. 1976). VyhlaSeni Biosférické rezervacigeaisko (1977) a Zazeni jejich
vybranych¢ésti mezi Mokady mezinarodniho vyznamu podle Ramsarské umluvy
(1991) dale podpdo mezinarodni vyznam fEbaiska jako Uzemi poskytujiciho
cenné poznatky o strukir a funkci mokadnich ekosystéin (Kvét, 2000).
Do seznamu matkdi mezinaroda chragnych Ramsarskou konvenci jsouazeny
Trebaiské rybniky (1991) a rfEbaiska raselinigt (1993) (Hlasek, 2000). CHKO
Trebaisko byla vyhlasena vroce 1979. V dobred jejim vyhlaSenim jiz na
Trebaisku existovala €ichrargnych Uzemi zahrnujici nejce¥jgi lokality. Prvni,
tehdy botanicka rezervace Kozi vrsek, byla vyhlagen roku 1924. SilgSi etapa
vyhlaSovani rezervaciigla v padesatych letech (Bure§, 2000).

2.6.2 Mokré Louky u Ttfeboné

Vyvoj a hospodé&ni

Mokré Louky, zaujimajici plochu 450 ha, se rozk|aaaezi vychodnim okrajem
Trebore a rybnikem Rozmberkem. Jsou plochou sniZzeninoerakfe pekryta
vrstvou humoliti, jenZ vznikly v holocénu zipozeré konzervovanych zbytk
slatini¥’, olSin a vrchovis. Tato lokalita jako celek préthla opakované
vodohospod&ké Upravy, zejména ve spojeni s velkymi hydrotedtymi dily
MikulaSe Rutharda, §panka Netolického a Jakubadima. Now vznikla Prostedni
stoka se drzi nejblize linietpodniho potoka v ose Mokrych Luk. Vlivem
vodohospodi&kych Uprav, zeguélstvi a blizkosti mista doSlo k aplné zénm¢
pavodniho rostlinného krytu. Byly vykaceny raSelinmgry, jedliny, olSiny a vrbiny
a na jejich mistvznikly vihké louky, vyuzivané pro pastvu a trésai. Tato Uvalova
snizenina s malo propustnym podloZzim meazabbni a dneSnim rybnikem RozZzmberk
byla od pozdniho glacialu trvalefstliskem mokadi, jenz byly nepajeny desh,
povrchovymi vodami a vystupnymi prameny. Nedostateodvodréné prostedi
bylo domovem vodni a bazinné vegetace, jez hromaditvy slatiny, vyjimené
az 9 m vysokeé (Jenik, 1983).

Tato mokadni lokalita byla pravidethobhospod&vana kosenim, nejwh c¢ast zde
byla az do roku 1950 kosena jednowrn® Vysledna vegetace byla tema
piedevSim vysokymi oStemi a mokadnimi travami. Bhem poslednich 50 let
(po ukorgeni koseni) zde vzniklafetelna struktura porostu, ttema bulty a Slenky.
Hladina podzemni vody se nachazi v blizkosti powrpidy a je pondrné stabilni
po cely rok (x0,1 m), s vyjimkou povadvych udalosti, kdy fize dosahovat
az 2 m nad povrchiply (DuSek a kol.2009).
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Botanicka charakteristika

Mokré Louky u Teborgé predstavuji tzv. marginalni meékd, rozvijejici se v okoli
velkych rybniki. Typickou sloZzkou vegetace je proto porost vysbkgstic, ktery je
charakteristicky pro litoralni padsmo velkych rybhikPokorny, Kéerové, 2000).
Dominantni jsou zde aste (Carex gracilis a Carex vesicaria)vyskytuji se zde ale
i doprovodné druhy trav,&t8inou ttina SedavaGalamagrostis canescenghrastice
rakosovita (Phalaris arundinacea)a zblochan vodni(Glyceria maxima).Toto
spole&enstvi je klasifikovano jako asociaCaricetum graciligKvét a kol., 2002).

Zastoupeni jednotlivych rostlinnych diuhse postupfi méni v zavislosti na
vihkostnich podminkach stanowistvihkostni gradient). Ve vliich ¢astech jsou
zastoupeny jedevsim typické mdtdni druhy rostlin, jakymi jsou napostice
Stihla, ogtice mechyikatd, ttina Sedava, chrastice rakosovita, zblochan vodni,
pryskynik plamének (Ranunculus flammula)pryskynik plazivy (Ranunculus
repens) vrbina obecna(Lysimachia vulgaris),SiSak vroubkovany Scutellaria
galericulata), kyprej vrbice [ythrum salicarig, barborka obecna Barbarea
vulgaris), kiehkys vodni Myosoton aquaticum)svizel bahenn{Galium palustre),
sitina nfovita (Juncus filiformis),lipnice bahenni(Poa palustris),a pomrnka
bahenniMyosotis palustrisy susSichtastech se vyskytuji synantropni a inegdni
druhy. Rikladem €chto drufi jsou kogiiva dvoudoma rtica dioica), pyr plazivy
(Elytrigia repen3, jitrocel WtSi (Plantago major), stovik tupolisty Rumex
obtusifolius), &tovik kadéavy [Rumex crispys kostival lékdsky (Symphytum
officinale), svizel gitula Galium aparine),lipnice ratni (Poa annug, hluchavka
nachova ltamium purpureuina jiné. Vyskyt &chto druli je ale problémem celého
komplexu Mokrych Luk. Jsou to rostliny autochtormitalochtonniho fivodu, které
jsou svym vyskytem vazany naovéka. Nemivodni druhy se idlve na Mokrych
Loukach vyskytovaly pouze sporadicky nelidec (Filipova, 2006).

Vyzkum

V nejsevergjSi ¢asti Mokrych luk pi jiznim zélivu RoZzmberka probih& intenzivni
integrovany vyzkum. Toto misto jed@no sodadnicemi 14°46°20"" vychodni délky
a 49°01°30"" severniik&y s pfimérnou nadmeskou vyskou 426,5 m n.m. (Jenik,
1983). Jiz od roku 1976 se zde pravidem¢ii zakladni meteorologické prvky
(Pokorny, Kuwerova, 2000). Meni probiha v meteorologické stanici, ktera byla
vybudovana Botanickym Ustave@SAV. V roce 2003 meteorologickou stanici
od Botanického Ustavuigvzal Ustav ekologie krajiny A\CR (dnesni Centrum
vyzkumu globalni zrgny AV CR) a v jeji blizkosti instaloval automatickou stini
s kontinualnim raenim hlavnich meteorologickych charakteristik angia pro
meieni toki CO, a vodni pary metodou eddy-kovariance (Filipovd)®0 Tato vice
nez¢tvrt stoleti dlouh&ada meteorologického pozorovani je ojethrzejmeéna tim,
Ze stanice je umi&ta @imo v girozeném rozsahlém midnim prostoru a tim
nedochazi k ovlivéni ziskanych hodnot #&tskou zastavbou (Pokorny, &rova,
2000).
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3. Metodika

3.1 Zpasoby stanoveni nadzemni biomasy, zakladni terminagie

3.1.1 Zakladni terminologie

Biomasa je népstji definovana jako hmotnost susiny Zivych organismndaném
case na uité jednotce zemského povrchu (na jednotce plodtdy pdnaci vodni
hladiny) (Lieth, Whittaker 1975, K& a kol. 1971 in Jakrlov4, 1989). V rostlinné
ekologii byvaji do pojmu biomasa zahrnovany vSechivg (fytobiomasa) i nezivé
(fytonekromasagasti rostlin, spolu s opadem i 8teu.

Primérni produkce je mnozZstvi vyiemé susiny (nadzemni i podzemni) pakpst
rostliny nebo jejicasti za jist&asové obdobi (den, tyden, rok), vztazené na jednotk
plochy porostu (dna, vodni hladiny).

Hruba (brutto) produkce je teoreticka hodnota, &temelze v pirodk pri
jednorazovém stanoveni zjistit. Zahrnuje vé&diong zjisSttné biomasy i ztraty
dychanim, oduifenim, opadem, okusem ¥#af apod.

Cista (netto) produkce jetjpistkem susiny rostliny nebo porostu po &dai ztrat
dychanim, ale po igteni ztrat vzniklych opadem, odiéemim nadzemnich
i podzemnichktasti, pozerky zvat apod. (Jakrlova, 1989).

3.1.2 Riistova analyza, destruktivni a nedestruktivni stanoveni biomasy

Rastova analyza je soubor metod slouzicich ke'@yidni girustani rostlinné hmoty
pomoci jejich postupnych odili v nekolikadennich az &kolikatydennich
intervalech. Vyhodou tistové analyzy je vyuZiti snadno zjistitelné hodnoisté

produkce (tj. nap hmotnost suSiny) a rozmi asimila&niho Ustroji (tj. obvykle
listova plocha). Z uvedenych hodnot a jeji@sovych zrmin se vypgitavaji hodnoty
charakterizujici blize proddki proces v zavislosti na vhiich a vijSich

podminkach (Né&as, Kwt, 1966).

Mnozstvi nadzemni biomasy je mozncaiiutmnoha fiznymi zpisoby, které Ize
roz&lit do dvou hlavnich sirt. Destruktivni zji§ovani je spojeno s odebiranim
a poskozovanim porostu. Tento ugpb zji¥ovani biomasy umdgitije poznat
podrobnou strukturu porostu i jednotlivych populaastlin a individui s minimalnim

e

metodou v produdni ekologii (Jakrlova, 1989).

Nedestruktivni zjisovani se provadi bez poruseni rostlinného porgatuiemz se
pouziva prostého odhadu, analogie s paralelnimirkyzovpichova (dotykova)
metoda, pouziti Ubytku papisletaci gama pi prochazeni jejich proudu porostem,
metoda na zakladanalyzy vynény plyni porostem apod. (Jakrlova, 1987).
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3.1.3 Nepiimé metody stanoveni biomasy

Pri destruktivnim nefimém stanoveni biomasy se biomasa stanovuje niatnitta
(neporuseném) porostu aatbm téhoz rostlinného druhu v blizkém okoli (Jakélo
1989). Pouziti nefmych metod stanoveni biomasy a prothikh paramefr je
vyhodné ve spolenstvech matadnich rostlin s celk@v znanymi rozdily
v druhovém sloZeni, hustot biomase, vertikdini a horizontalni struidu
U negimych metod stanoveni biomasy a prothikh parametr je nutny velky
pocet opakovani vzhledem k vysoké variabiliporostu. Tyto metody poskytuji
cenné informace o tvoébbiomasy a z@nach v porostu z hlediska produktivity,
ale obvykle jsou omezeny jen nast nadzemich organ(Kvét, Westlake, 1998).
Prikladem nefimych metod stanovovani biomasy je metoda paralelnizork,
metoda parovani jedidc(Jakrlova, 1989) déle zjidvani stedni hustoty porostu
a stedni hodnoty hmotnosti odnozi a metoda stalytberar (permanentnich
kvadrafti) (Kvét, Westlake, 1998)

Metoda paralelnich vzorka parovani jeding

Metoda paralelnich vzoik spaiva ve stanoveni pmérné rostliny ziskané jako
pramér z wtSiho pdtu rostlin sklizenych mimo studovanou plochu. Hayno
pramérné rostliny se pak vynasobiem individui na sledované ploSe. Zvlastniho
stanoveni je pogba nejen u kazdeého rostlinného druhu zvlale i u kazdé
velikostni kategorie. Metoda parovani jedinge zaloZzena na vybu dvojice co
nejvice si podobnych rostlin. Jedna se zpracovhméd, druha se ponechavastr

a v dalSim terminu se k ni znovu nachazi rostlioanejpodobgjsi. Obdobg Ize
provadt i parovani odérovych plosek (Jakrlova, 1989).

Metoda stalych — permanentnidiverai

Vyhodou metody stalycttverai je moznost sledovat sezénist porostu. V jednom
¢i vice vybranych trvalyclitvercich se sleduji tité parametry (nap délka vyhoA,
pocet listl, index listové plochy). Tyto parametry secwji pro vSechny odnoze
uvnitt kvadratu ve zvolenénmiasovém intervaluVe stejny den rreni se z okoli
trvalych ploch (z poroét o podobné hustétjako uvnit ¢tverce) odeberou dalSi
odnoZe a na nich se stanovi stejné parametry jakoostlindch rs‘enych uvnik
¢tverce. Timto zfisobem se ziskaji paralelni vzorky, které maji haarmomasy
velmi blizkou hodnat biomasy uvnit étverce (Kwt, Westlake, 1998).

Jinou variantou této metody je vyuZiti regresniatnic (tzv. alometrickych vztai)
pro stanoveni zakladnich paranietiomasy uvnit trvalych ¢tveral (nag. hmotnost
ve vztahu k vysce). Je feba provést dalSi odty rostlin v okoli trvalych¢tverai
pro stanoveni koeficiefitregresivni rovnice. Ty by &y byt stanovovany postupn
v prabéhu sezonnich giteni uvnit trvalychétverar (Kvét, Westlake, 1998). Pomoci
alometrickych vztah je mozno vyjadit rychlost fistu ttiznych ¢asti rostliny
vzhledem kiistu jinych jejich ¢asti nebo iustu celé rostliny. Obecnou formu
alometrickych vztahh popisuje rovnicey = b x »& kdy x a y jsou vzajema
srovnavaneétustové rychlostia, b jsou parametry rovnice. Alometrické vztahy jsou
obvykle vyjadeny matematickou funkci. Korelace vyplynou ze sémintistovych
rychlosti dvou iiznych casti rostliny zji&nych ve velkém p&iu navzajem
nezavislych gipadi (Kvét a kol., 1971).
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Metoda stedni hustoty porostu

Primérn& hustota odnozn) je stanovena sgdanim odnozi v kvadratechtyercich)
o definované velikosti podél transektu vedenéhmgtem, nebo na zaklaéreni
vzdalenosti mezi jednotlivymi pravideélrrozmistnymi body (nap podél linie)
a nejblizSimi odnozemi (K&, Westlake,1998).

Metoda stedni hodnoty hmotnosti odnozi

Praimérnd hmotnost jedné odnoze)(je ucena na podkladhmotnosti jednotlivych
odnozi nahodh odebranych podél transektu nebo sklizni odnoZzibliigj
ke kazdému z pravidedrrozloZenych boidl piimky. Ptimérnd hmotnost biomasy je
pak ziskana jako séin n aw. Pokud jsou znamy statistické parametra w, je
interval spolehlivosti vypé&tené biomasynw) ziskan nalezenim istdni hodnoty
(pramer) a rozptylu tohoto satnu. Tato metoda d¥e byt pouzita i pro zjidhi
parametii, jakymi jsou index listové plochy, jomérna vySka odnozi, hmotno&hsti
rostlin atd. (K¥t, Westlake, 1998).
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3.2 Postup vlastni prace

Béhem vegetace roku 2011 jsem figala v porostu Mokrych Luk u f&borg
rastové charakteristiky aste Stihle, které vedly ke stanoveni obratu nadZemn
biomasy. Mieni probihalo celkem v 9 od#fech, kdy na ptatku vegetace byly
intervaly cca ititydenni (kéten<erven 2011), pozgi ctyitydenni. Pro stanoveni
obratu nadzemni biomasy byla prace gbeda na #kolik ¢innosti:

3.2.1 Nedestruktivni méreni odnozi

V porostu ogfce Stihlé byly nahodnvybrany ti bulty. Prvni bult se nachazel
cca 2 m od konce lavky, ktera vede nalevo od melegické stanice. Druhy bult byl
cca 4 m vlevo od lavky vedouci k meteorologickénisiaa v arovni cca 20 m
pied ni. TFeti bult byl cca 3 m vpravo od této lavky a ccani@ed meteorologickou
stanici. Rozmighi bulti je patrné z obg. 2.

V kazdém z d&hto bulti jsem oznéila 18 odnoZi (celkem 54) plastovymi
&i kovovymi visakami s¢isly. Umyslem bylo zvolit powr 2:1 (12:6) vegetativnich
ku generativnim odnozim. ProtoZe o&e@i probihalo na gaétku vegeténi sezony,
kdy na odnozich dosud nebyly viditelné generatongiany, bylo zastoupeni odnozi
nasledujici:

Tabulkac.1l: Pocty vegetativnich a generativnich odnozi na sledgefafultech

Bult ¢. | vegetativni | generativni
1 10 8
2 13 5
3 10 8

Na ozngenych odnozZich jsem zjidvala délku odnoZe od baze poc&pi nejdelSiho
listu a pd&et vytvarenych listi, pricemz byly listy roZlenény na odunelé a Zivée.
Pokud se na odnozich v dobdbiru vyskytoval oduriely list byl odstizen, ususen
a zvazen. Pokud se na odnozich vyskytovalo vicendelyich listi, hmotnost jejich
suSiny byla zjiBovana oddlerg. Na zaklad znamého pitu zelenych a odsgenych
lista vdaném odéru a listi odstizenych v pedchozich odéyech bylo mozno
stanovit celkové mnoZzstvi vytienych listi po dopgitani listi odpadlych od odnoze
mezi jednotlivymi odbry.

3.2.2 Destruktivni odbéry odnoZi pro stanoveni poméru délky a hmotnosti
susSiny

Destruktivni odbry odnoZzi byly provaghy mimo sledované bulty, avSak v jejich
blizkosti, tak aby srovnavané odnoze byly vystaveapdobnym podminkam
prostedi. U odebranych odnozi jsentiifa délku od baze po &fku nejdelsiho listu
a po jejich usuSeni i hmotnost suSiny. MnozZstvi bodleych odnozicinilo

u vegetativnich odnoZi patnact, u generativnicletdgskazdém odbru.
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3.2.3 Destruktivni odbéry odnoZi pro stanoveni hmotnosti suSiny listd rdzné
inzerce

Pro stanoveni hmotnosti susSiny ilistizné inzerce byly vzorky odnozi odebirany
stejnym zfisobem jako u destruktivnich ath odnozi pro stanoveni panu délky
a hmotnosti susiny, jejich zpracovani bylo ale Sui.

Na kazdé odnozi byly aslovany veskere listy, figemz nejstarSi s ¢islo jedna.
Ocislované listy se z odnozi otibty a podle ¢isla se z#adily do kategorii.
Kategorie byly dale razenény na odurtelé a zive listy. Zvlastni skupinu tkty
baze u vegetativnich odnozi a stébla &éwstvim a listeny u generativnich odnozi.
V kazdé kategorii byl zaznamenan ¢pb zZivych a odurdfelych listi a jejich
minimalni a maximalni délka. Listy v jednotlivychategoriich byly ususeny
a zvazeny. Hmotnost susiny jednoho listu v danédaii se vypoitala jako podil

z celkové hmotnostiifslusné kategoriedtené pdtem listi dané kategorie. Kistim
listt se pak fitadilo ¢islo inzerce listu podle pmérnych Gdaj z nedestruktivé
sledovanych odnozi.

Pfi cervencovém ,velkém*“ odisu byla zjifovana hmotnost kazdého listtizné
inzerce na odnozi odtkrn¢. Tedy nedoSlo ke zji&i hmotnosti suSiny liit jako
praméru ze souboru, ale kazdy list se suSil a vazilémstg, navic u kazdého listu
byla zjiS€na i jeho délka.

Patet odnozi pro stanoveni hmotnosti suSinyilisizné inzerce byl v kazdém agth
u vegetativnich odnozi minima@matnéct, u generativnich miniméldeset.

3.2.4 Syntéza vysledkl

Stanoveni pimérné hmotnosti biomasy jednotlivych disednotlivych inzerci
Stanovani prmérné hmotnosti susiny Zivych a odigtych listi jednotlivych inzerci
bylo zjiS&€no metodou destruktivnich o#fi odnozi pro stanoveni hmotnosti susiny
listt raizné inzerce. RMérna hmotnost suSiny odpadlych ligednotlivych inzerci
byla zjiS€na z hmotnosti suSiny oduelych ustizenych listt z nedestruktivé
meienych ozn&nych odnozi. #¢emZ hodnota odpadlého listu se rovnala hoginot
oduntelého listu v pedchozim odéru. Paet zivych, odurtelych a odpadlych lift

v jednotlivych datech odibu byl dosazen z pmérnych hodnot zjignych na
oznaenych nedestruktivhméienych odnozich.

Vypa’et koeficientu obratu

Koeficient obratu slouzi ke kvantitativnimu odhadbratu biomasy. fedstavuje
poner mezi produkci a biomasou. Produkce je veSkerenésa vytvoéena za ufité
obdobi. V produ&ni ekologii se n&pastji produkce peoita za jeden rok. Biomasa je
stav v ugitém ¢ase (nap doke odkeru).

Koeficient obratu nadzemni biomasy byl vypen ze vztahu:
Cista racni nadzemni produkce / max. sezonni nadzemni bdgomas
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V této praci je za&istou rani primarni produkci u vegetativnich odnozi dosazen
hodnota zji&n& na konci vegetace (23.11.- 2,24 gggpoZze maximalni hmotnosti
susiny nadzemni produkce bylo dosazeno konc¢emvna (2,28 g). Odiervna
do konce vegetai sezony vegetativni odnoZe sice statauptaly, ale aktudlni
biomasa jiz nerostla vidledku opadu list Naopak u generativnich odnozi bylo
sezonniho maxima dosaZzeno konceéervna a poté vigledku odumirani ligt

i celych odnozi dochazelo k poklesu hmotnosti sudtroto u generativnich odnozi
je koeficient réniho obratu péitdn z maximalni hodnoty.

BULTG.1 X

*

> ¢ BULTE.3
BULTC.2

Obr. ¢.2: Porost ostice Stihlé s meteorologickou stanici a znazojm rozmismnim
bult: (fotografovano 26.10. 2011.)
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4.Vysledky

4.1 Vysledky nedestruktivniho néfeni odnozi

4.1.1 Sez6nni dvnamika tvorby, usychani a opadu list

Pribéh tvorby, usychani a opadu fisti vybranych vegetativnich a generativnich
odnozi, rostoucich ve sledovanych a@mreych bultech, je patrny na grafech
¢. 1 ac¢. 2. Podkladova data pro tyto grafy jsou shrnupgéilohach¢. 1 ac. 2.

Vegetativni odnoze dhem vegetace vytwily pramérné 14 listi (graf ¢. 1).

Pfi prvnim odru (11.4.) byly odnoZze pmérné tvoreny giti Zivymi a jednim
suchym listem. Bhem vegetace se ¢t Zivych listi zvySoval do svého maxima,
které ¢inilo pramérné osm Zivych list (pfi odkéru 1.6.). Poté se pmérny patet
Zivych listh v kazdém nasledujicim dsici o jeden sniZzil. Listy zaly v mensi nie
odumirat jiz na p&atku vegetace. Mezi jednotlivymi oély na odnoZich odurely
pramérné dva listy. Ri fijnovém odBru se na vegetativnich odnozich vyskytovaly
jen 1-2 zivé listy. Patrné jsou rozdily vdpo vytvorenych listi vegetativnich odnozi
mezi sledovanymi bulty. Na bultt 1 odnoze gimeérné vytvorily 14 listd, na bultu

¢. 2 jen 12 list a odnoze na bultd. 3 vytvaily 16 listd. To bylo zapi¢inéno
rozdilnymi podminkami progdi a stavem bultu. Bult§y. 1 a¢. 3 si byly podobné

z hlediska mohutnosti a $taale bulté. 2 byl menSi a i odnoze zde rostouci
dosahovaly mensi délky. Tento bult byl ohtmmy limcem a v minulosti zde
probihala nifeni. Na rozdil od ostatnich sledovanych tout€l ve svém okoli menSi
mnozZstvi stéiny, ktera na péatku vegetace chrani rostouci odnoze.

Odlisna dynamika tvorby, usychani a opaduililyla u generativnich odnoZzi
(grafé. 2). Generativni odnozeipmérne vytvorily béhem svého vegetaiho obdobi,
které kormi v cervenci, deset ligt Na jae nmeély oproti vegetativnim odnozim
rychlejsi dynamiku tstu. Ri prvnim meteni (11.4.) byly tvéeny pameérné Sesti
Zivymi a jednim suchym listemiiRdalSim ngteni (6.5.) se peet zivych listi zvysil
na osm. Od tohoto obdobi iz generativni odnoZEidaoveé listy nevytviely.
Pt ndsledném odisu (1.6.) se pimérné na generativnich odnozich vyskytovaly jen
tfi Zivé listy. Zivé generativni odnoZe se v porogtestaly vyskytovat od druhé
poloviny cervence.
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Graf ¢. 1: Tvorba, usychani a opad listi vegetativnich odnoZétem vegetace roku
2011. Kazdy bod reprezentujeip¥r z 5-8 hodnot u generativnich a 10-13 hodnot

u vegetativnich odnozi (srov. Tab. 1).
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Graf ¢. 2: Tvorba, usychani a opad listt generativnich odnozebem vegetace roku
2011. Kazdy bod reprezentujeizp®r z 5-8 hodnot u generativnich a 10-13 hodnot

u vegetativnich odnozi (srov. Tab. 1).
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4.1.2 Vyvoj délky odnozi na sledovanych bultech

Vyvoj pramérné délky vegetativnich a generativnich odnoZileda/anych bultech
je uveden v grafi. 3. Podkladova data jsou shrnutarilqze ¢. 1-2. Vegetativni
odnoZze se #em vegetace prodluZzovaly az diett dekady srpna. Bmérna
maximalni délka v tomto odhu cinila 89 cm. Poté zamly upadat odutiele Spéky
listh a délka vegetativhich odnozi se snizovala. Zkranbwdnozi bylo zprvu
postupné. Ddijna se odnoze v pmeru zkratily o 8 cm. K vyraznému sniZzeni délky
odnozi, témsf o 30 cm, doSlo v listopadu. Na q@ku vegetace byl shodny vyvoj
pramérnych délek vegetativnich odnozi na bultéchl a¢. 3. Na gelomu ¢ervna
acervence vegetativni odnoze na bwitd svou délkouigvySovaly odnoZe rostouci
v bultu ¢. 3. Bult¢. 2 byl vysko¥ podptimérny po celou dobu vegetace. NejdelSi
odnoz (31.8.-123 cm) rostla v bukiul.

Generativni odnoZe &y na paatku vegetace velice rychlyast, tvorbu list
a nastup kveteni. Nejtsi prodlouzeni generativnich odnozi piiolo mezi odkry
6.5. a 1.6., kdy se délka téhzdvojnasobila (z @meérné délky 36 cm na 60 cm).
Generativni odnozZe se prodluZzovaly do koder/na, pestoze v tomto obdobi byly
tvoreny pameérné jen dwma zivymi listy. Nasledd zataly odpadavat Spky lista,
semena se Zala vysem#ovat a generativni odnozZe ¢ady ukortovat vegetaci.
NejdelSi generativni odnoZe rostly v budtul, nejkratSi v bultd. 3.

120
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100 - ~— -

N <~ ’—‘/\’\_\\0
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g ]
&8 40- /

20 A
0 T T T T T
26.2 17.4 6.6 26.7 14.9 3.11 23.12
Datum
100

Generativni odnoze

/

20 —
‘—Q—Bulté.l —=—BUIt&. 2 Bult&. 3
0 : : : : :
26.2 17.4 6.6 26.7 14.9 3.11 23.12
Datum

Graf ¢. 3: Vyvoj délky vegetativnich a generativnichadma sledovanych bultech
behem vegetace roku 2011. Kazdy bod reprezentugmdor z 5-8 hodnot
u generativnich a 10-13 hodnot u vegetativnich dd(syov. Tab. 1).
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4.1.3 Hmotnost suSiny odumfelych listd urcité inzerce na sledovanych bultech

Hmotnost susSiny odufelych listi urcité inzerce u vybranych oz&enych odnoZzi

(tj. takovych, které se vyskytovaly v porostu vlmihu celé vegetace roku 2011)
znézotiuje grafé. 4 a¢. 5. Pamérnd hmotnost susiny listurcité inzerce u v3ech

sledovanych odnozi je znazéma v gilohache. 3 ac. 4.

NejvétSi paet vegetativnich odnozi, které v porostistaly az do konce vegeétaho
obdobi byl na bult&. 1 (7 z 10), nejmenSi na bultu 3 (3 z 10). Z grafik. 4 je
patrné, Ze hmotnost suSiny odtatych listi vegetativnich odnozi se vyragin
zvySovala od 6. inzerce a svého maxima dosahla tikeza 14. inzerci. Vyjimku
tvorila nag. odnoz¢. 81 rostouci na bultd. 1, ktera dosahla maximalni hmotnosti
susiny odurelého listu (0,49 g) u 17. inzerce. OdnaZe83 ac¢. 87 z bultu
¢. 1 dosahly ale maximalni hmotnosti suSiny u li8tunzerce. Poté se hmotnost
suSiny odurtelych listi zatala snizovat. Obdobny trend se vyskytoval u odnoZi
¢.11ac. 12 zbultu ¢. 2, kde ale maximalni hmotnost suSiny byla &&mna

u 6. inzerce. Powmné ¢astym jevem se také ukazuje prudky pokles hmotrsosiny
oduntelych listi po dosaZzeni maxima. Nidklad odnoZ. 93 z bultwe. 1, kde nizké
hodnoty u listu 14. inzerce byly n&reny kvili odpadnuti Sgiek list.

Z grafu ¢. 5 je patrné, Ze u generativnich odnozi dochazektji k odpadnuti
oduntelych listi mezi jednotlivymi odbry. U sledovanych buitse hmotnost susSiny
oduntelych listi prevazi pohybovala do hmotnosti 0,05 g aZ do listu 6. licge
U listi 7. inzerce doSlo k jejimu vyraznému navySeni ndnbtu 0,2 g. Vyjimku
tvorily odnoze¢. 42 a¢. 43 z bultu¢. 3, kde maximalni hmotnost suSiny byla
dosazena u ligt5. a 6. inzerce, kterd@nila cca 0,12 g. VysSi inzerce listu €chto
odnozi jiz dosahovaly nizSich hmotnosti susiny.
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4.2Vysledky destruktivniho méieni odnoZzi pro stanoveni porru délky
a hmotnosti susiny

Vztah délky a hmotnosti suSiny vegetativnich a gainenich odnozi &hem
vegetace roku 2011 je uveden v grafu 6. Vztah délky a hmotnosti suSiny
v jednotlivych odkrech je uveden viflohach¢. 5 az¢. 13.

Délka a hmotnost suSiny se u vegetativnich odnazZpaiatku vegetace postupn
zvySovala az do odbi 27.7. a 31.8., kdy doslo ke sniZzeni hmotnostinguddnoZzi.
To mohlo byt zafi¢cinéno ukorgenou tvorbou novych ligt a zarové opadem
oduntelych listi od odnoZe. VysSich hmotnosti suSiny dosahovalpbeli odberu
27.9., kdy byl jiz ukoten vyvoj listi vysSich inzerci. # fijnovém odkru, vlivem
opadu odurielych Spéek listi, doSlo k zmenseni délek odnoziiijhu a listopadu
byly jiz jarni vegetativni odnoze ztgi ¢asti oduntelé, ale u jejich baze secady
objevovat extravagindlni i intravaginalni odnoZedzimni kohorty. Ty dosahovaly
obdobnych délek, aleét8ich hmotnosti suSiny oproti jarnim odnozim n&atiau
jejich vyvoje. Determinéni koeficient vztahu délky a hmotnosti suSiny vatjehich
odnoZi pro celé vegetai obdobicinil 0,8067.

Generativni odnoze bylytipkvétnovem odbru ténei o 0,59 €ZSi nez vegetativni
odnoZe a dosahovaly Etgich délek, zde ale rozdil nebyl tak vyraznyewnu se
stav ot@il a od cervencového oditu se Zivé generativni odnoZe v porostu jiz
nevyskytovaly. Determirimi koeficient vztahu délky a hmotnosti suSiny
generativnich odnozi byl 0,5348.
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4.3 Vysledky destruktivnich odkEra odnozi pro stanoveni hmotnosti susSiny ligit
razneé inzerce

4.3.1 Primérné hmotnosti suSiny listd jednotlivych inzerci

Pramérnd hmotnost suSiny Zivych a odietych listi destruktivé odebranych
vegetativnich a generativnich odnoZi je znaswainv grafué. 7 a¢. 8. Pimérna
hmotnost suSiny odufalych listi vegetativnich a generativnich odnoZi rostoucich
ve sledovanych bultech je uvedenariighache¢. 3 ac. 4.

Pfi prvnim odkéru (11.4.) bylo u vegetativnich odnozi vyteao jiz sedm lisi.
Hmotnost jejich suSiny se pohybovala okolo 0,02¢gprba novych lisi probihala
az do zaatku c¢ervence. Pouze list 16. inzerce vznikl az n&apku z&i. Listy
1.-4. inzerce oduiely jiz v ¢ervnu. U listi 7.-12. inzerce je typicky fibéh vyvoje
hmotnosti suSiny, ktera se vyr&zrvySovala do koncéervna a poté doslo k jejimu
poklesu. Ten byl za&@inény dwma jevy. U list 7. inzerce odutely Sptky lista a
zataly se odlamovat. VysSi inzerce ilisbyly u jinych destruktivé odebranych
odnozi malo vyvinuté a tak dochazelo ke snizedmpmé hmotnosti suSiny. Do
nasledného odiou dorostly a tak se pmérna hmotnost susiny épzvysSila. Tento
vyvoj se tyka takeé list 13.-15. inzerce, které vznikly pagd (24.6.). NejwtSi
pramérna hmotnost suSiny byla zj#ia u listu 8. inzerce (31.8.- 0,5015 g) a
10. inzerce (27.9.- 0,4652 g). Hmotnost suSinyi ligtSSich inzerci se zvySovala, ale
tak vysokych hodnot nedosahla, protoze se listsilmgsyvinout.

Na paatku vegetace se vyskytovaly na vegetativnich oidhoadunitelé listy jen
1. a 2. inzerce. Odervence zé&ly odumirat kategorie listdo 7. inzerce. Od #a
odumiraly listy do 10. inzerce a od koniiga do 15. inzerce. Hmotnosti susSiny
oduntelych listi se postupfizvySovaly. Nej¥tSi hmotnosti suSiny dosahl odiety
list 10. inzerce.
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Graf ¢. 7: Primerné hmotnosti susiny (g) Zivych a suchychi ljstinotlivych inzerci
u vegetativnich odnozis/Fazdém r¥eni bylo hodnoceno 15 az 20 odnozi.

Primérnou hmotnost susiny zZivych a odtetych listi rizné inzerce u generativnich
odnozi znazdwje graf ¢. 8. Generativni odnoze byly jiz na gadku vegetace
tvoreny 12 listy. Listy prvni inzerce velice brzo odtghy a nasled& po nich
oduntely také listy 2.- 4. inzerce. Vyvoj list5.- 12. inzerce byl velmi podobny.
Typické je rychlé navySeni hmotnosti suSinydlistéervnu. Poatkem c¢ervna se
hmotnost suSiny pohybovalatpnérné kolem hodnoty 0,1 g a koncetervna se
hmotnost suSiny blizila k0,2 g. Tento trend oddéavizvySené pe&tbé tvorby
asimilati pro produkci semen.

Data o hmotnostech suchych disgenerativnich odnoZi jsou neuplna, jelikoz po
odunteni rychle od odnoze odpadaly. Suché listy 1.-8i1ice odpadly jiz v kstnu.
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Graf ¢. 8: Primerné hmotnosti susiny (g) Zivych a suchychi fistinotlivych inzerci

u generativnich odnozis/Pkazdém my-eni bylo hodnoceno 10 az 15 odnozi.
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4.3.2 Primérnd délka a hmotnost suSiny vegetativnich odnozi pfi ¢ervencovém
velkém“ odbéru

Primérna délka a gmeérna hmotnost susiny vegetativnich odnozi zéodl27.7. je
uvedena v grafu¢. 9. Podkladova data,c¢etné hodnot smirodatné odchylky,
varianiho koeficientu a ptiu metreni, jsou uvedena witozec. 14.

V doke odkEru se na vegetativnich odnozich vyskytovaly Zigéyliod 7. inzerce.
Listy nizSich inzerci byly jiZz oduielé a s vyjimkou listu 6. inzerce i od odnozZe
odpadlé. NejutsSi pimeérné délky pi tomto odigru dosahoval list 10. inzercénila

78 cm. Mezi niz§imi inzercemi lisbyl praimérny délkovy rozdil 7 cm. VysSi inzerce
listt nedosahovaly takovych délek jako list 10. inzex¢#omto obdobi nebyly jeSt
pIn¢ vyvinuty.

Hmotnost suSiny Zivych ligtvegetativnich odnozi byla k tomuto datu maximalni
u 9.-10. inzerce. Dosahovala hmotnosti cca 0,35tgjre jako u délek ligi, tak

i u hmotnosti susiny byly listy vy38Sich inzerci méryvinuté a dosahovaly nizSich
hodnot. Nap. list 11. inzerce dosahoval polémi hmotnosti susSiny (0,158 g) oproti
listu 10. inzerce a kratSi byl té&mo 30 cm.
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Graf ¢. 9: Primérna délka a hmotnost suSiny lisg) rizné inzerce vegetativnich
odnoZi pi odberu 27.7.2011. Sloupce a u%y znézokuji prumer a snmerodatnou
odchylku. Péty mgieni jsou uvedeny Vitozec. 14.
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4.4 Obrat nadzemni biomasy

4.4.1 Sez6nni rozvoj hmotnosti listd ridzné inzerce

Sezdénni rozvoj hmotnosti suSiny Zivych, odehjich a odpadlych ligtvegetativnich
odnozZi je znazokm v tabulce ¢. 2. Pimérna hmotnost susSiny Zivych list
vegetativnich odnozi na @datku vegetaceéinila 0,0234 g a do dalSiho ot se
zvySila jen nepath na 0,0283 g. Od #Zatku ¢ervnha dochéazelo u Zivych list
a i u celych odnozi k jejich vyraznému prodluzov@ui piiloha¢. 7-8) a dochazelo
I k zvySovani hmotnosti susSiny lis{viz graf¢. 7, tabulka¢. 2). P@atkemcervna
hmotnost susSiny Zivého listtinila 0,0748 g. Koncem #sice byla 2,5krat &Si
(0,1904 g). B cervencovém odivu doSlo k poklesu hmotnosti suSiny na 0,1581 g.
Duvodem byl vyskyt novych mladych lisvvySSich inzerci, jez nebyly @ivyvinuty.
Produkce novych lisitu vegetativnich odnozi probihala dervence. Od srpna se
prevazie nové listy jiz netvdily.

Praimérn& hmotnost susSiny oduelych listi vegetativnich odnoZi se postédthem
vegetace zvySovala, avSak byla vzdy nizSi nez hosotsusiny Zivych list Nejwtsi
nariist hmotnosti susinythto listi byl zaznamenamipsrpnovém odéru, kdy doslo
ke zdvojnasobeni hmotnosti jejich suSiny. Potérbgt hmotnosti suSiny postupny.
Na vegetativnich odnozich mezi jednotlivymi édbpramérné oduniely 1-2 listy.
Listy od vegetativnich odnozZi &galy odpadat odietiho odikru (1.6.). Mezi odbry
odnoz pisla pimérné o 2 listy. Pimérna hmotnost prvniho odpadlého ligtiila
0,0197 g a posledniho (13. listu) byla 0,2154 g.

Na za&atku vegeténi sezony byly vegetativni odnoZze tgay 5 zivymi listy, jejichz
celkova hmotnost suSinginila 0,117 g. Poté se pet Zivych list zvySoval
a zvySovala se i hmotnost jejich suSiny. Maximgotet zivych listi byl zjiSn
1.6. (8 Zivych lisk), maximalni hmotnost suSiny byla dosaZzena 24,835 Q).
Posledni zivé listy byly pozorovanytripodbéru 27.9. (4 listy, hmotnost suSiny
1,07 g). Pimérna hmotnost suSiny oduglych listi jedné odnoZe se zvySovala
z 0,018 g (11.4.) na 0,5854 g (23.11.arR¥rny paset odpadlych list pri poslednim
odkeru ¢inil pramérné 13 listi o hmotnosti suSiny 1,4154 g.
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Tabulka ¢. 2: Pumeérna hmotnost suSiny |t (g), prumeérny pa‘et Zivych,
odunrelych a odpadlych list a primérna hmotnost suSiny baze vegetativnich
odnoZzi Bhem vegetace roku 201\L listy dané kategorie nebylyifppmny.

Vegetativni odnoze
= Listy Baze
Zivé listy Odum Felé listy Odpadié listy
PHS PHS PHS PHS
Datum | PP ]gdnoho CPHS | PP Jgdnoho CPHS | PP Jgdnoho CPHS baze
listu listu listu
11.4, 5| 0,0234| 0,1170 1| 0,0180| 0,0180 0\ \| 0,0391
6.5. 7| 0,0283| 0,1981 2| 0,0282| 0,0564 0]\ \| 0,2138
1.6. 8| 0,0748| 0,5980 2| 0,0326| 0,0652 2| 0,0197| 0,0394| 0,2404
24.6. 7| 0,1904| 1,3325 2| 0,0552| 0,1105 3] 0,0261| 0,0655| 0,7694
27.7. 6| 0,1581| 0,9488 2| 0,0955| 0,1909 5| 0,0319| 0,1292| 0,2446
31.8. 5| 0,2301| 1,1507 2| 0,2007| 0,4014 7| 0,0929| 0,3150| 0,2000
27.9. 4| 0,2672| 1,0690 1| 0,2068| 0,2068 9| 0,1210| 0,5570| 0,3505
26.10. |\ \ \ 2| 0,2227| 0,4454| 11| 0,2138| 0,9845| 0,2980
23.11. |\ \ \ 2| 0,2927| 0,5854| 13| 0,2154| 1,4154| 0,2375

PP = prumérny pa‘et, PHS = pfimérna hmotnost suSiny, CPHS = celkovamerna
hmotnost susiny.

Sezonni rozvoj hmotnosti Zivych, odighych a odpadlych liftgenerativnich odnozi
je znazoran v tabulce¢. 3. Ri dubnovém mniteni nebyly u generativnich odnoZzi
viditeIné pohlavni organy. Zaklad stébla a&tienstvi byl kryt listy. Jejich gimérna
hmotnost suSinyinila 0,0616 g. Rmérna hmotnost susSiny zivych listbyla

v porovnani s listy vegetativnich odnozi az dégbku ¢ervna vyssi. K negtSimu
naristu hmotnosti susiny zZivého listu doSlo na&dtu ¢cervna. Hmotnost susiny se
zvysila 3,5krat (z 0,0322 g na 0,1129 g).

Listy od generativnich odnozi &ay odpadat z&tkemcervna. V tomto obdobi jiz
od odnozi pimérné odpadly 4 listy. OdnoZz mezi jednotlivymi aftly ztrcela
pramérné 2 listy. Pamérna hmotnost susiny odpadlych tlisse zvySila z 0,0298 g
(odker 1.6.) na 0,1426 g (0db31.8.).

Pramérnd hmotnost suSiny vSech Zivych disienerativnich odnoZzi byla nadédku
vegetace 0,14 g (6 list Maximalniho pétu Zivych listi (8) bylo dosazenoip
odkéru 6.5. Hmotnost jejich suSimynila 0,2578 g. Maximalni @meérné hmotnosti
susiny (0,3522 g) bylo ale dosazeno 24.6., kdy pdmga ptimeérné tvorena jen
dvéma plre vyvinutymi listy. Pimérné za celé vegetai obdobi z generativnich
odnozi odpadlo 10 listo hmotnosti susiny 0,5472 g.
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Tabulka ¢. 3: Primérna hmotnost suSiny ligt(g), primerny paet Zivych, odurelych

a odpadlych list a primernd hmotnost suSiny stébla ackenstvi generativnich odnozéiem

vegetace roku 2011 - listy dané kategorie nebylyipmny.
Generativni odnoze

Listy . . .
— — — Stéblo+kv étenstvi
Zivé listy Odum Felé listy Odpadlé listy
PHS PHS PHS
Datum | PP |jednoho CPHS PP |jednoho | CPHS |PP |jednoho | CPHS PHS PHS .
listu listu listu stébla kvétenstvi
11.4. 6| 0,0234| 0,1404 1] 0,0180| 0,0180] O]\ \| 0,0376 0,0239
6.5. 8| 0,0322| 0,2578] 2| 0,0526| 0,1052] O]\ \| 0,2972 0,1924
1.6. 3| 0,1129| 0,3387] 2| 0,0292| 0,0583] 4| 0,0298| 0,1193( 0,5016 0,4298
24.6. 2| 0,761 0,3522] 2| 0,0616| 0,1233 6| 0,0295| 0,1784| 0,9523 0,3486
27.7. 0|\ \ 1| 0,1413| 0,1413] 8| 0,0418| 0,2620 0,7894
31.8. 0\ \ \ \ \ 10| 0,1426| 0,5472 |\ ‘\

PP = prumeérny pacet, PHS = pfimérna hmotnost suSiny, CPHS = celkovaperna
hmotnost susiny.

4.4.2 Sezénni rozvoj nadzemni Cisté primarni produkce

Sezonni rozvoj nadzemristé primarni produkce vegetativnich a generativnic
odnoZi je znazowm v grafué. 10. U vegetativnich odnoZi je zajimavy sezdnmidch
hmotnosti suSiny baze.éBem celého vegetaiho obdobi dosahovala hmotnosti
susiny mezi 0,2-0,3 g s vyjimkou kon¢ervna, kdy vzrostla na hodnotu 0,77 g.
Od tohoto obdobi byl pokles hmotnosti susSiny baravgipodobr zagicinény
ukladanim asimildit do podzemnickiasti v podob sacharidovych rezerv. Od konce
cervna u vegetativnich odnoziimistala pouze celkova vytiena biomasa lidt
(v¢etre odpadlych), ale nikoli celkova vytiena susina celé odnoze.

Sezdénni rozvoj nadzemuisté primarni produkce generativnich odnoZi je dipi
dominantnim podilem hmotnosti suSiny stébla na hosit susiny celé odnoze.
Nap‘iklad véervnu byla hmotnost suSiny stébla (0,9523 g) duakn&Si, nez
hmotnost vSech utwenych listi. Vyznamny podil na celkové hmotnosti suSiny
generativnich odnozi &o i kvétenstvi. Maximalni hmotnost suSiny & rbyla
nantiena pdatkem ¢ervna (0,43 g), poté wdledku vysem@vani dochazelo

K jejimu poklesu.
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Graf ¢.10: Sezonni rozvoj nadzenaigté primarni produkce vegetativnich a
generativnich odnoZzi.

4.4.3 Obrat nadzemni biomasy

Koeficient obratu se vygéta jako podil nadzemngisté primarni produkce
a maximalni sezonni biomasy. Hmotnost biomasy, ewad tabulce€. 4, je sodtem
CPHS Zivych a oduielych listi a baze (stéblo, ktenstvi u generativnich odnozi),
které jsou uvedené v tabulkagh 2 a¢. 3. Do cisté primarni produkce jsou
zapaitany i odpadlé listy, které v ddtdkEru na odnoZzi jiz nejsouiffomny. Prvni
dva odkry dosahuji stejnych hodnot hmotnosti susSiny, gdikisty jeS¢ od odnoze

neza@aly odpadat. Pak dochazi k poklesu hmotnosti susimyasy.

Koeficient obratu vegetativnich odnoZi byl 1,01 ‘tokkoeficient obratu list

vegetativnich odnoZi byl 1,39 rokRozdil mezi koeficientem obratu lisé celych
odnoZi je vysutlen translokaci do podzemnich organdruhé polovig veget&ni

sezény. Koeficient obratu generativnich odnoZi bylo rok! a koeficient obratu
listi generativnich odnoZi dosahl hodnoty 1,38tok
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Tabulkac. 4: Primerna cistd nadzemni produkce, biomasa a koeficient obratu
celych odnozi a listgenerativnich a vegetativnich odnozivem vegetace r. 2011.
\ - listy v daném datu nebylyipomny.

Vegetativni odnoze Generativni odnoze
cela odnoz listy cela odnoz listy
Koeficient Koeficient Koeficient Koeficient
obratu ke obratu ke obratu ke obratu ke
dawm | P@|B@ | g |P@[B@ | g |P@|B@ | gy |P@ | B@ | gy
odbéru odbéru odbéru odbéru

114.{0,27| 0,17 1,00( 0,14 0,14 1,00(0,22 | p,22| 1,00 | 0,26| 0,16 1,00

6.5.10,47| 0,47 1,00 0,25| 0,25 1,00| 0,85 0,85 1,00 0,36 | 0,36 1,00

1.6.10,94| 0,90 1,04| 0,70| 0,66 1,06( 1,45| 1,33 1,09( 0,52 | 0,40 1,30

24.6.(2,28]| 2,21 1,03| 1,51 1,44 1,05( 1,95| 1,78 1,10 0,65| 0,48 1,38

27.7.11,51] 1,38 1,09 1,27| 1,14 1,11( 1,19 0,93 1,28| 0,40| 0,14 2,85

31.8.{2,07| 1,75 1,18 1,87| 1,55 1,20( 0,55] \ \ 0,55/ \ \
27.9.12,18| 1,63 2,18 1,83| 1,28 1,441\ \ \ \ \
26.10./1,73| 0,74| 2,32 1,43|045| 321|\ \ \ \ \ \
23.11.(224] 0,82 2,72 2,00| 1,28 342(\ \ \ \ \
Koeficient
obratu za rol 1,01 1,39 1,10 1,38

(rok?)

P-Produkce, B-Biomasa. Zvyran@ hodnoty fedstavuji hmotnosti suSiny nadzemni
cisté primarni produkce a maximalni sezonni nadzdrnumhasy pouZzité pro vypet
koeficientu r@niho obratu.
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5. Diskuze

5.1 Kritické zhodnoceni pouzitého postupu

Jednim z cil prace bylo vylepSit metodiku pro studium obratirvglé dominanty
mokiadniho travinného porostu. Postup byl zaloZzen nabkoeaci destruktivnich

a nedestruktivnich gileni lEhem celé vegetai sezony. Metodika prace byla vh&dn
zvolena a doSlo tak ke ziskani fmitnych dat pro stanoveni obratu nadzemni
biomasy. Dand metoda, zvidstedestruktivni sledovani biijt umoziuje velice
podrobré poznat porost oste Stihlé. K dispozici jsou informace o g now
vzniklych listi od gedchoziho odéyu i listi od odnoZze mezi jednotlivymi odty
odpadlych, mimo to i hmotnost susSiny odiefgch listi.

Pro kritické zhodnoceni pouzitého postupu jeglm si poloZit otazky:

Prinesly rekteré z paralelnich zisohi mereni tytéZ informace (,zdvojena“ data)?
Zvoleny postup pracefipesl informaci o hmotnosti suSiny odigtych listi jednak
z destruktivnich odi¥i odnozi pro stanoveni hmotnosti suSinydlisizné inzerce
a z nedestruktivniho sledovani liult

Byla rekterd nereni zbytena?

Alometricky vztah mezi délkou a hmotnosti suSinyécednoZe sice négpel

k odhadu obratu, ale ma vyznam v kontextu vyzkumayvgdného na lokald, kde
urgité ¢asti porostu jsou sledovany kontinufilra proto musi byt jejich biomasa
odhadnuta z neopakovanych nedestruktivniéten.

Jaky postup bych dopafila svému nasledovniku?

Metodu stanoveni obratu nadzemni biomasy pouzittatovdiplomové praci bych
svym nasledovnikn dopordila s vyjimkou zji¥ovani alometrického vztahu mezi
délkou a hmotnosti susiny celych odnoZi. Pracpastup je nariny piedevSim na

zpracovani dat. Vypudtim tohoto vztahu nedojde k sniZzeni moznosti stanov
obratu a zarovese prace zjednodusi.

Pro ziskani pdebné informace by tedy stkp:

* Nedestruktivni mifeni oznaenych odnozi pro ziskani informace ocfoo
vSech vytvéenych listi bchem vegeténi sezony a jejich stavu v dobdberu
(Zivé/ oduntelé/ odpadl€) a se zj&tim hmotnosti suSiny oduielych listi.

» Paralelni destruktivni odby odnozi pro stanoveni susSiny tigtizné inzerce.
Timto métenim se ziskaji data o hmotnosti susiny Zivych anwdlych listi
raizné inzerce.Cislo inzerce list se gitadi k ustiZenych listm podle
pramérnych Udaj zjiSttnych z nedestruktivh méienych odnozi. Ziska se
také hodnota hmotnosti suSiny bézi u vegetativnédnozi a stébel,
kvétenstvi a listet u generativnich odnozi. Hmotnost suSiny odpadligth
se uti jako hmotnost suSiny oduelych listh v predeSlém oddru.
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5.2 Vztah produkce nadzemni biomasy k Zivotnimu cyla

Soukupova (1986) rozliSuje u ase Stihlé velky a maly Zivotni cyklus. Velky
Zivotni cyklus odpovida rozvoji rostliny od semem#es juvenilni, virgilni
a generativni rostliny po staré senilni rostlinymdlém Zivotnim cyklu jsoutdezité
generativni rostliny, jeZz umagji generativni i vegetativni rozmnoZovani.
Generativni rostliny vytv@ji odnoze, jez jsou dicyklické. V prvnim roce im@uze
asimil&ni funkci, jsou vegetativni. V druhém roce se gidwgenerativnimi.
V Zivotnim cyklu generativnich a vegetativnich o#ingou znané rozdily, proto je
potreba tyto kategorie sledovat atiehné. Vegetativni odnoze vytrvavaji po celou
veget&ni sezObnu a nesouétginu asimil@niho aparatu, dhem vegetace nesou
cca 6 zivych lisi. Jejich pdet neni zavisly na hydrologickém reZzimu. Vegetdtivn
odnoZe se vyvijeji v kohortach, odnoze podzimnidkbhdosahuji ale jen velmi
malych délek (cca 20 cm) a hmotnosti suSiny (¥ilopac¢. 12,¢. 13). Pget listh
generativnich odnoZzi se pohybuje okolo 3, jejialmikte je doplovana 2-3 listeny.
Oproti vegetativnim odnozim jsou listy generativmiocdnozi znén¢ kratSi a po
odkwtu postups zasychaji, po vysemeni zcela odumiraji.

Struktura fistu Carex rostratase povrcho¥ podoba zakladnimu cyklu rdkosu.cBb
odnoZi je tizny, ale zn&né mnoZstvi biomasyipzimuje a mnoho odnoZi se dozZiva
aZ 2 let. Bhem zimy se vyskytuje cca 70-130 odnoZi rfaanto \&etns mladych
(0 +1) i starSich (1 +) odnozi (Bernard, 1974; Bedn Gorham, 1978 in K%,
Westlake, 1998). Biomasa zimniho porostu je poua@300 g.nf. Paset odnoZi

i hmotnost jejich biomasy se jéStice sniZzuje brzy naja. Od k¥tna docervence
se rychle zvySuje, pak &aaji starSi generativni odnoZe odumirat. Generativ
odnoZe byvaji z velkéasti nahrazeny dalSimi novymi odnozemi, jejichZgige
pomsrné stabilni, kolem 200 ks.th Porost dosahuje maximalni hmotnosti biomasy
(700 g.n) v srpnu, na podzim pomalu klesa. NémeZ polovina populace letnich
generativnich odnozi z kohort starSich jednoho rakuice nez 80% né&wzniklych
odnozi zere ped kwtem. Pdget kvetoucich odnozi je tedy roven ¢ho
piezivajicich odnozi. Stejnjako u rakosu podzemni biomasa rychle kle&dem
jara a zaatku léta piblizng z 300 g.rif na mér nez 100 g.M a zvySuje sedhem
pozdniho léta a podzimu.iBt u WtSiny oddenk je patrny odcervence do Za

a nové oddenky sedni na nové vyhonky. (Carex lacustrisse odnoZe také iniciuji
piedevsim odtervence do listopadu. AvSak ty, které vznikajgervenci a v srpnu
umiraji v zin€, a ty které vznikaji pozgi se vyviji bul’ v generativni odnoze
a umiraji v nasledujicim ktnebo #Astavaji vegetativnimi a umiraji v nasledujici
zimé. Paet kvetoucich odnozi je velmi zavisly na podminkdrbstedi (Kwt,
Westlake, 1998).
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5.3 Produkce nadzemni biomasy matadnich rostlin v porostu Mokrych Luk

Jako u vSech periodicky zaplavovanychniich porosi, také na Mokrych Loukéach
ve vytog Rozmberka, souvisi jejich produkce a obsah zieirsmecifickym vodnim
rezimem, ktery pnasi ,hnojivé zavlahy“. Tento vodni rezim jecavan jednak
fizenim vySky vodniho sloupce v rybnice, jednakadaymi zaplavamiipvykyvech
srazkovych poréra zimniho nebo letniho obdobi.i#lajici se vodni rezimusobi
vSak dlouhodol takZe travinné porosty v této nejsevggncasti Mokrych Luk tvei
vyhraréné vegeténi typy a spoléenstva, jejichz facie seiglaji v kratkodobé simé
podle grevladajicich suchych nebo mokryckEméka (Dykyjova, 1983).

Kvét a kol. (2002) Bhem let 1976-1979 provéldna Mokrych Lukach vyzkum
produkce nadzemni rostlinné biomasy, a to ¢esé a nesené casti luk.
Rok 1976 byl suchy rok, r.1977 byl naopak velicthky, r.1978 byl rok
s ptimérnou vihkosti, ale chladnym jarem, kdy sé#zpmni mraziky vyskytovaly
az do ¢ervna ar. 1979 byl rok teply asuchy. &c¢hto 4 letech bylo sezénni
maximum nadzemni biomasy 540, 580, 552 a 44I°gimesé&enéasti. Zatimco
v s&enécasti byla produkce po prvni @gprovadné od konceervna do zé&tku
srpna) 661, 392 a 649 ghw letech 1977, 1978 a 1979. Koseni porostejnzs
zvySuje mnozstvi vyprodukované nadzemni biomasgtech s pimérnym nebo
teplym jarem, ale sniZuje ji v letech s chladnymnefa, jakym byl rok 1978. MnoZstvi
biomasy ziskanégi ziskatelné fi druhé sklizni provaghé od konce srpna
do poloviny zé (louky nebyvaji vzdy kosené dvakratcng) se odhaduje zhruba
40% z prvni sé&, pokud letni povodntéZce nepoSkodi porost. Koseni porostu také
ovliviiuje pongr nadzemni biomasy rostlin mezi drul@alamagrostis canescens
aCarex spp

Na zaklad dat zlet 1976-1978 se odhadujeturpérnd sezéonni biomasa
528-544 g.rif v neséené ¢asti luk a v s&né ¢asti jen s nepatrnym rozdilem
v produkci. V¢asti porostu s@né dvakrat né bylo mnozstvi vyprodukované
biomasy o0 40% vy&séjnilo 875 g.n’. Pozoruhodné je také velké mnoZstvi mrtvého
rostlinného materidlu (stay) v neséené ¢asti Mokrych Luk. Vcasném Iét toto
mnozZstvi stény vyrazré prevysilo mnoZstvi vyprodukované nadzemni biomasy.
V saenych ¢astech bylo mnoZzstvi gtay variabilni, pohybovalo se od 42-140%
z maximalni nadzemni biomasy, v zavislosti na odnés ukladani detritu ip
povodnich. Akumulace diay je dostaténa u nekosené vegetace, odnosirsfgori
povodnich je méh intenzivni a je zpomalena také dekompozicefirstana
0,82 mg.g.d* u spolgenstva sdominantni o¢&tf a 1,02-1,06 mgihd’

u spoléenstva s dominantnitinou Sedavou (K&t, 1983 in Kt a kol., 2002).

V nes€enécésti Mokrych Luk probihalo hodnoceni biomasy az.db986. Bhem
tohoto hodnoceni byly pozorovany é&my v zastoupeni druh Calamagrostis
canescensa Carex spp (C. gracilis, C. vesicaripv zavislosti na vodnim rezimu.
Ostiicové spoléenstvo nglo vétSi biomasu v letech, kdy byla hladina podzemni
vody vy3si (1976 aZ 1980). Mirkaxrs vysoké biomasy (aZ 480 g porost dosahl

v roce 1985, ktery byl srazkev nadptimérny. Naopak v suSich letech
se vyprodukovana sus$ina fistpohybovalatadows okolo 150-250 g.fia v porostu
pievazovala travaCalamagrostis canescen®okud je ogice Stihla delSi dobu
zaplavena, &etné nadzemnickasti, tak z porostu ustupuje (&wa kol., 2002).
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Soukupova (1986) aste Stihla dosahuje maximalni hodnoty suSiny na iyick
loukach na felomucervna agervence, potom postuprsusina fipadajici na 1 rh
klesa, coz souvisi s postupnym odumiranim genaiativodnoZzi, ale vegetativni
odnozZe stale rostou. &t odnozi ogice Stihlé se v @ibéhu vegetani sezény réni.
Patatkem vegetace (duben) Hovorka (2010) uvadi jejglimérny paet
197,5 ks.rif. Maximalniho pimérného pétu odnoZe v porostu Mokrych Luk
dosahuji wervnu, a to 413,5 ks.fa Tvorba odnoZi u jinych drihostic je s ostici
Stihlou srovnatelna. Gorham, Bernard (1975) @jadnozstvi vytvéenych odnozi
u Carex atherodeg48 ks.nf a uCarex lacustris189 ks.nf.
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5.4 Obrat nadzemni biomasy: srovnaniiznych druhi

Rostliny na Zemi vytvii za rok okolo 170.10tun susiny, z toho zhruba 2/3 na sousi
a 1/3 v meich a ocednech. ObE. 3 zn4zaiuje rozdily veisté primérni produkci

a biomase tznych bionii na zemi. Vysokécisté primarni produkce dosahuji
rostlinna spoléenstva v tropech a ve vnitrozemskych vodach v pasmezi
40° a 60° severni a jizni tBy. NejvysSi produkce dosahuji spi#estva

v pitechodnych zénéach, kde se zemvoda stykaji - v #lkych vodach v blizkosti
poliezi a na koralovych utesech, v deStnych lesicmaiaych loukach a v bazinach
teplych krajin (Larcher, 1988).
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Obr. ¢. 3: Rozdily v reni cisté primarni produkci (PPn) a v biomase (Bijzmnych
biomi na zemi (Pevzato z Larchera, 1988).

Koeficient r@&niho obratu nadzemni biomasy u emerznich (iégmgch) makrofyt se
pohybuje mezi 1,05 az 1,5, u semiemerznich makrbfytaz 2,0. U zakerglych
plovoucich velkolistych makrofyt je 1,5 az 3,0 pandenych makrofyt 2,0 az 5,0.
U podzemni biomasy koeficient gmho obratucinni 0,3 u emerznich makrofyt,
0,5 u semiemerznich a zakeelych plovoucich velkolistych makrofyt. Koeficient
obratu 1,0 je u keni pondenych makrofyt (K¢t a kol., 2008).

Mnozstvi utvéené biomasy rybgini vegetace vysSich rostlin je velmi variabilni
v zavislosti na aktualnich podminkach v rybmim biotopu. RozliSujeme dva typy
spole&enstev z hlediska jejich reakci na &m (vykyvy) vodni hladiny:
Stabilizovana spotenstva s pogrné stabilni hladinou vody, jejimz vysledkem jsou
pevné struktury dchtohydrofyta euchthofyta, pleustofyta aerohydatofyta
euhydatofyta) Existence nestabilizovanych spidastev zavisi na kolisani vodni
hladiny. Rizné typy spolé&enstev dosdhne svého optimalniho rozvojeiznych
fazich vykywi vodni hladiny flydroochtofyta, aerohydratofyta, tenagofytaejny

a kol., 1981).
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Hejny a kol. (1981) uvadi maximalni zaznamenanénbtyd raini ¢isté primarni
produkce (hmotnost suSiny/rok) u sp@astev v nasledujicim padi:

e Ochtohydrofyta: nag. chrastice

rakosovita,

zblochan vodni,

orobinec

Gzkolisty (Typha angustifolia)orobinec Sirokolisty(T. latifolia), skiipinec
jezerni Schoenoplectus lacustriszevar vzpimeny (Sparganium erectum)
a puskvorec obecnyAcorus calamuspres 3000 g.rh

* hydroochtofyta nag. kamiSnik pimaoisky

(Bolboschoenus marimius)

aeuchthofyta nag. ostice Stihla, ogsice vyvySena, ofice poliezni

2000 g.M

» pleustofyta nap. okiehek (emna), zavitka (Spirodela), trhnutka (Riccia)
aaerohydatofyta nag. leknin Nymphaea)stulik (Nuphar), rdest vzplyvavy

(Potamogeton natapsz 1000

g.Mm

« euhydatofyta nag. vodni mor kanadsk§Elodea canadensig)? 500 g.rh

Mnozstvi vyprodukované biomasy zavisi krontypu vegetace i na uUzivnosti
stanovist. Mokiady a nélka stojata vodni stanoviSfsou klasifikovana podle jejich
trofické arovieé na oligotrofni, mezotrofni a eutrofni. Produkcoimasy u #izného

typu vegetace v zavislosti na trofické trovni znémge tabulkas. 5.

Tabulka ¢.5: Produkce biomasyiizného typu vegetace v zavislosti na UZzivnosti
stanovis¢ (upraveno podle Kt a kol.(2008)).

Typ vegetace

Produkce biomasy (g.firok™)

Oligotrofni| mezotrofni eutrofni
Emerzni rostliny 250 1500 2000
Semiemerzni rostliny100 1000 1500
Kotenici velkolista plovouci veg100 650 250
Volné plovouci velkolista vegO 750 750
Pondené rostliny 50 600 80

Kvét a kol. (2008) uvadi u vSech Zzivotnich forem m&kdranejmensi produkci
v oligotrofnich podminkach. Emerzni a semiemerzrékmofyta maji nejvyssi
produkci biomasy v eutrofnich podminkach. Pro ostatvotni formy se zdaji byt

viv s

i v eutrofnich nélkych vodach, protoZze se sniZuje konkuminboj sefasami (hlava
planktonem) o C@a swtlo. Mnoho zakeertlé velkolisté plovouci vegetacgasto
trpi anoxickymi podminkami v eutrofnich sedimentgmioto jsou pro & mezotrofni

stanovist nejiznivejsi.
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6. Zaver

Tato diplomova préace, jeZ je s@sti projektu GACR P504/11/1151 (Uloha rostlin
v bilanci sklenikovych plyin osticového slatinigf), si kladla za cil stanovit obrat
nadzemni biomasy dgte Stihlé v zaplavovaném porostu Mokrych Luk febiore.
Obrat nadzemni biomasy byl stanoven za pouzitirgddsinich i nedestruktivnich
zpasohi mereni a byl stanoven zvid$ro generativni a vegetativni odnoze, jejichz
Zivotni cyklus je velice rozdilny.

Vegetativni odnoze vytrvaly po celou dobu vegetasa 2011. Vytvaily pramérné
14 listd. V jednotlivych odbrech byla odnoz gmeérné tvorena 5-7 Zivymi listy
a 1-2 odurrelymi listy. Mezi jednotlivymi odbry od odnoze gmeérné odpadly
1-2 listy. Nové listy se ifestaly vytvéet od konce&ervence. Od druhé polovirfijna
byly jarni vegetativni odnoZze jiz oddelé. Vegetativni odnoze dosahly maximalni
nadzemni biomasy koncewervna. Pimérna hmotnost dosud vytiené suSiny
vSech list v té dolkt dosahla 1,51 g na jednu odnoz ammérna hmotnost dosud
vytvorené susiny celé odnoZeetre bazecinila 2,28 g. Koeficient obratu ligtbyl
1,39 rok}, koeficient obratu celych odnoZi byl 1,01 YolkRozdil mezi koeficientem
obratu listi a celych odnoZi je vystlen translokaci do podzemnich or§andruhé
polovirg vegeté&ni sezony.

Generativni odnoZze maji nadddku vegetace velice rychly rozvoj a po vyseimen
brzy odumiraji. Bhem vegeténi sezény roku 2011 vytvidy pramérné 10 listi.
Zivych listi bylo na peatku vegetace (duben<en) 6-8, wervnu ngla jen
1-3 Zivé listy a po vysemeéni odnoz z&ala odumirat. V porostu se zivé generativni
odnoZe pestaly vyskytovat od druhé polovidgrvence. Mezi jednotlivymi ocioy
pramérné na generativnich odnoZzi odimly 1-2 listy a 2-4 listy od odnoze odpadly.
Primérnd maximalni produkce nadzemni biomasy byla&gjgtkoncentervna, kdy
primérnd hmotnost veSkeré dosud vyitené susSinyinila 1,95 g na jednu odnozZz.
Koeficie?t obratu list dosahl hodnoty 1,38 rdk koeficient obratu celych odnozi byl
1,10 rok".
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8. Prilohy

Priloha¢. 1: Délka a poet Zivych, suchych a odpadlychdisia sledovanych vegetativnich odnozi v jednotlibidtech lghem vegetace 2011.

Veg 11.4.2011 6.5.2011 1.6.2011 24.6.2011 27.7.2011 31.8.2011 27.9.2011 26.10.2011 23.11.2011
- - - - - - - - - b=
2818 2 3 8|8 X 3 8|8 2 3 8|8 2 32 8|8 X 3 8|8 2 2 818 X 3 8|8 2 2 818 3 3 8|8
PR 20 5 1 0[3 7 2 0|63 8 2 2|79 7 2 3/8 6 2 5/8 5 2 7|8 4 1 9|8 17 2 11|62 0 2 13|14
SO 3 1 1 0|7 1 1 0|15 2 1 1|23 2 2 1|29 3 1 2|23 3 1 2|25 2 1 2|21 18 1 3|22 0 2 3| 3
VK 16 24 77 18 17 67 24 21 70 65| 30 31 83 45| 35 49 81 34| 26 52 72 29| 29 57 63 24| 26 106 71 23| 36 92 24|22
9323 5 2 0|38 9 2 0|63 8 2 2|95 8 1 4|97 7 2 5/100 7 1 7|98 5 1 9|9 2 3 10|51 0 2 13|15
1|94|l2s 5 2 o|37 7 3 0|66 8 2 3|93 8 2 4107 9 1 6|107 7 2 7|106 6 1 9|103 4 2 10|8 0 4 12|16
1|19/a Ao A o |44 10 1 o|67 9 2 1|65 7 3 3|68 6 1 6|61 2 5 7|5 0 2 12|\ 0 0 14\ Vo |14
1/20|a Ao o A |42 8 2 0|8 9 1 2(111 9 1 3|113 8 3 4|116 4 5 7|120 2 2 12|108 0 2 14|\ 0 0 16|16
1|/97|a Ao o A |42 8 2 0|76 9 1 2|111 8 2 3|123 9 1 5|118 8 2 6|124 7 1 8|120 5 2 9|47 0 4 12|16
1/8fa Ao o A |34 6 1 0|67 8 0 1|79 8 1 1|8 6 1 3|8 6 1 4|8 5 1 5|8 2 3 6|74 0 2 9|11
1/83|a Ao o A |41 8 1 0|73 7 2 1|98 8 1 3|06 8 1 4|104 7 1 5|104 7 0O 6|8 5 2 6|79 0 5 8|13
1/81a Ao o a |49 7 2 0|8 9 1 2(122 9 2 3|150 9 1 5|142 9 2 6|18 9 1 8|111 5 1 12|97 0 5 13|18
1/8fa Ao o A |42 8 3 0/70 8 1 3|69 10 1 4|71 9 1 5|68 7 3 6|62 5 2 9|60 0 5 11|\ 0 0 16|16
1/87la A A A |39 6 2 0|55 8 0 2|5 7 1 2|69 5 2 3/ 67 5 1 5|66 4 1 6|5 2 2 7|20 0 2 9|lu

PR- PRIMER

SO- SMERODATNA ODCHYLKA
VK- VARIA CNIi KOEFICIENT ) }
D=V DOBE PRVNIHO ODBERU NEOZNACENE ODNOZE

\= V DOBE ODBERU JIZ ODUMRELE ODNOZE

N= NEZMERENA

U=USTRIZENA

BULT 1: Pozn. U vegetativnich odnaZi83, 93,97 seipodbiru 27.9 objevila podzimni odnoz. U odn@zB1, 94 se podzimni odnoz objevila
26.10.
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BULT 2: Pozn. U vegetativni odnoZel5 se fi odbéru 27.9 objevila podzimni odnoz. U odnaZel 1 se podzimni odnoZ objevila 26.10.
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BULT 3: Pozn. U vegetativnich odnaZi48,49,52,53, 82 seipdbiru 27.9 objevily podzimni odnoze. U odnaZe8 se podzimni odnoz

objevila 26.10.
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vz

Prilohac¢. 2: Délka a poet zivych, suchych a odpadlychdisia sledovanych generativnich

~ 7

odnozi v jednotlivych bultecketem vegetace 2011.
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Priloha¢. 3: Priimeérné hmotnosti suSiny (g) suchychidigednotlivych inzerci vegetativnich

odnoZzi ve sledovanych bulteatfhbm vegetace roku 2011.
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Priloha¢. 4: Primeérné hmotnosti suSiny (g) suchychidigednotlivych inzerci generativnich
odnoZzi ve sledovanych bulteatfhbm vegetace roku 2011.
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Priloha¢.5: Alometricky vztah délky a suSiny odnozfioststihlé na Mokrych Loukach uebore pri prvnim odlgru (11.4. 2011).

. Hmotnost
Délka ..
susiny 0,4
cm g 04 | V= 0,0049x2
OME ’ R?=0,75
IR e
’ ’ 2 03 . hd
20,0 0,1893| | ;5 o o
200/ 02450 '@ 027
18,0 0,2200 2 0,2 * 34 A
155 01291 | & 1| /
13,0 0,0980 S ¢
T 01-

17,0 0,1635
18,0| 0,1508 0,0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
17,0 0,1427 0 5 10 15 20 25 30 35
21,0 0,2136 Délka (cm)
16,0 0,1633
19.0 0.1309 o Odnoze (bezrozliSeni generativnich a vegetativnich)
11,5 0,0817
15,0 0,1222
15,0 0,1221
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Priloha¢. 6: Alometricky vztah délky a suSiny odnoZfioststihlé na Mokrych Loukach uebore pri druhém odbru (6.5. 2011).

ODNOZE ODNOZE
VEGETATIVNI GENERATIVNI
Délka | Hmotnost Délka Hmotnost
(cm) |suSiny (g) (cm) susiny (g)
PRUMER | 46,17 0,6849 48,13 0,9573
40 0,3788 52 1,4185
59,5 0,9128 49 0,9693
45 0,4698 56 1,1481
46,5 0,8197 51 0,9186
37 0,4188 47 0,8430
50 0,7144 51 0,8441
44 0,3818 45 0,7816
45 0,5808 57 1,4390
49 0,9303 38 0,7938
475 0,8004 41,5 0,8016
42 0,7667 42 0,5600
51 0,9991 45 1,0401
44 0,8813 34 0,4955
48,5 0,6313 52,5 1,0921
43,5 0,5869 61 1,2146

1,6
— Vegetativni odnoze
O) — 01
NS =0,0003%*
> 112 Y 2
- R?=0,4554
>0
S
n 0,8
0 Generativni odnoze
e 04 y=0,002x-51
o R?=0,7026
£
0,0 ‘ ‘ ‘
0 20 40 60
Délka (cm)

¢ \egetativni odnoZze = Generativni odnoze

80
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Priloha¢. 7: Alometricky vztah délky a suSiny odnozfioststihlé na Mokrych Loukach uebore pri tretim odlgru (1.6. 2011).

Hmotnost susiny (g)

2,0
Vegetativni odnoze
16 y=0,0185x- 0,4981
' R?=0,8805
1,2
Generativni odnoze
=0.1867 0,0214x
0,8 - ymoaenie
R“=0,2119
0,4 -
0,0
0 20 40 60 80 100
Délka (cm) ‘ & Vegetatimni odnoZe m Generatimni odnoze

120

ODNOZE VEGETATIVNI ODNOZE GENERATIVNI
hmotnost
susiny hmotnost
délka (cm) (9) délka (cm) susiny (@)
PRUMER 73 0,8584 79 1,0667
49 0,4455 89 1,2830
72 0,9009 82 1,0061
95 1,3050 81 0,6567
40 0,3536 83 0,8154
62 0,6152 76 1,4460
70 0,7040 85 1,2296
95 1,1801 63 0,5734
103 1,5405 79 0,9654
77 0,7313 76 1,3471
85 1,2030 80 1,3439
68 0,6621
70 1,0289
49 0,3147
80 1,0003
85 0,8911

68




Priloha¢. 8: Alometricky vztah délky a suSiny odnozfioststihlé na Mokrych Loukach uebore pri c¢tvrtém odléru (24.6. 2011).

5,0

4.0 Vegetativni odnoze
Chl y=0,0178x + 0,5428 o« *
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g 2 y=0,0241x-0,8761 ./',/5-’
= R?=0,3299 " .
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E

0,0 T T T T T T T

0 20 40 60 80 100 120 140

Délka (cm) * Vegetativni odnoze ® Generativni odnoze

160

ODNOZE ODNOZE
VEGETATIVNI GENERATIVNI
hmotnost hmotnost
délka susiny délka |suSiny
(cm) @ (cm) 1(9)
PRUMER| 113,4 2,5654 107,1 1,7053
98 2,1429 122 2,2535
146 2,4349 102 1,6190
98,5 0,8832 112 1,2574
99 2,3166 113 1,7949
136 3,9063 88 1,1819
96 2,5560 102 1,4130
103 2,8134 111 2,3738
104 2,8712 111 1,6540
129 2,2149 110 1,5855
110 2,4759 100 1,9198
124 3,6811
121 2,4062
108 3,2909
114 2,0714
114,5 2,4154
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Priloha¢. 9: Alometricky vztah délky a suSiny odnoZfioststihlé na Mokrych Loukach uebore pri patém odbru (27.7. 2011).

hmotnost 25
délka suginy ’ .
_— (cm) )] o | Vegetativni odnoze ¢
PRUMER| 1145| 14716] | o y = 0,0008x"5742 ;/’
132 1,3035 > 15 R2 = 0,4467 . o
127 21527| | £ R .
119 22571 | @ 1.
126 1,452| | @ +« *
135| 16615 2 & |
106 1,4271 2 ’
102 1,3654 T 0
95 1,1871
121 1,8429 0 20 40 60 80 100 120 140 160
93 0,7811 Délka (cm) ¢ Vegetativni odnoze
115 1,437
105 0,873
120 1,4779
123 1,6118
98 1,2442
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Priloha¢. 10: Alometricky vztah délky a suSiny odnoZtiostStihlé na Mokrych Loukach webore pri Sestém oddyu (31.8. 2011).

hmotnost
délka susiny 2,5
(cm) 9 Vi ni odnos .
PRUMER 69| 1,3689| | 2 f%eéité‘g”' 00”f72066 A
122| 18505| |2 y=Bomoexe S /
100| 09436 |2 ¢ R”=0,5959
87| 11692| |@ . .
104| 1,3488| | @ . ¢
73] 099%| | & 1 * *
97| 10372| | § /
131|  18650| | E g5
82|  1,4042 o
49|  1,0464
52 0,3465 O T T T T T T
118 1,9294 0 20 40 60 80 100 120 140
113|  1,2426
100| 1,1717| |Délka (cm) + Vegetativni odnoze
114|  2,1425
112 2,035
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Priloha¢. 11: Alometricky vztah délky a suSiny odnoZtiostStinlé na Mokrych Loukach webore pri sedméem odiu (27.9 2011).

hmotnost pocéet | poéet
délka susiny Ziva mrtva | zivych | mrtvych
(cm) (9) Cast Cast lista |lista
PRUMER 108|  2,2748]| 1,5309|0,7439 4,7 3,9
79 2,5756| 1,1476|1,4280 3 8
107 3,2452| 2,6059|0,6393 5 5
72 1,4050| 1,0409 |0,3641 4 5
112 2,5096| 2,3107|0,1989 6 2
107 2,7327| 2,6785|0,0542 8 1
124 1,6899| 0,8225|0,8674 5 3
101 2,0166| 0,6563|1,3603 5 4
134 4,0163| 2,8220|1,1943 6 5
110 1,5075| 1,1021|0,4054 5 2
78 0,7470| 0,3769|0,3701 2 6
136 3,0035| 2,2849|0,7186 7 4
113 2,1269| 1,6075|0,5194 5 2
99 1,5015| 0,8690 | 0,6325 3 2
123 2,5144| 1,8241|0,6903 3 4
126 2,5307| 0,8147|1,7160 4 5
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L »
o o o
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o

Hmotnost susiny (g)
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L 4
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0

50 100
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Priloha¢.12: Alometricky vztah délky a suSiny odnoZfiostStihlé na Mokrych Loukach webore pii sedmém odisu (26.10 2011).

Mrtvé (jarni odnoze)

Zivé (podz. odnoze)

hmotnost hmotnost
délka susiny délka suSiny
(cm) 9 (cm) (9)
PRUMER 96,2 2,2751 16,7 0,3888
98 2,1445 20 0,4494
102 2,1502 10 0,3087
78 1,7109 7,5 0,1736
113 2,5444 37 0,3846
82 2,0022 27 0,634
100 3,2707 10 0,418
120 2,5736 6,5 0,202
99 2,8906 16 0,2553
88 1,9381 16 0,6732
82 1,5256

3,5 . 5
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3 y=0,0098x"% .
S R*=0,5183 /
~— ! L 3 *
> 25
£ Podzimni kohorta ')
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= R%2=04321 .
Q 15 f ASed ¢
S
o 1
£ . L

’ -; :F'. [}

O T T T T T T

0 20 40 60 80 100 120
Délka (cm) ‘ « Mrtvé veget. odnoZe = Zivé odnoze podzimni kohorty

140
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Priloha¢.13: Alometricky vztah délky a suSiny odnoZfiostStihlé na Mokrych Loukach webore pii sedmém odisu (23.11 2011).

Mrtvé (jarni odnoze) Zivé (podz. odnoze)
hmotnost hmotnost
delka susiny delka susiny 2,5
(cm) (9) (cm) (9) Mrtvé veget. odnoze
PRUMER 84,7 1,48617 13,6| 0,251971 o | Y= 0,9341¢%0052 .
97 1,5835 12 0,3009 @ R? = 0,1206
89 14257 15 03742 | > . *
87 08928 18 02121| |53 1,5 — ,ﬂ
65 1.7268 11 0,196 7 Podzimni kohorta m
61  1,3702 13 02022| | @ | Y= ;),0996><°'3485
112 2,1103 7 0,1658 = R®=0,1724 ¢
77 13662 19 02226 | &
95 1,7347 T 05 .
86  1,3308 -
78 11,3207 0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
0 20 40 60 80 100 120
Délka (cm) ‘ + Mrtvé vegetativni odnoze = Zivé odnoze podzimni kohorty
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Prilohac.14: Primerné délky a hmotnosti suSiny listegetativnich odnoZzipodberu

27.7. 2011.
Inzerce
listu Délka (cm) Hmotnost susiny (g)
Smérodatna | Variaéni Smérodatna | Variaéni
Pramér odchylka koeficient | Primér odchylka koeficient Po €et méreni
Suché
6 18,8 3,9 20,6 0,0259 0,0050 19,5 4
7 34,0 12,0 35,4 0,1049 0,0891 85,0 11
8 55,0 9,9 18,0 0,1557 0,0781 50,2 2
Zivé
béze 14,7 3,8 26,1 0,2446 0,0766 31,3 12
7 55,0 |\ \ 0,1670 |\ \ 1
8 62,6 20,0 31,9 0,2485 0,0723 29,1 10
9 69,4 17,3 24,9 0,3112 0,1233 39,6 12
10 77,8 23,4 30,0 0,3090 0,1423 46,1 12
11 49,6 23,5 47,4 0,1585 0,1199 75,7 11
12 40,9 19,0 46,6 0,1142 0,0729 63,8 8
13 28,8 13,5 46,9 0,0619 0,0396 64,0 5
14 25,7 4,5 17,6 0,0424 0,0093 21,8 3
15 14,0 |\ \ 0,0106 |\ \ 1
Celkem 98,0 13,7 14,0 1,4751 0,5012 34,0 12

Prilohac. 15: Porost osice Stihlé na Mokrych Loukach
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uebore 11.4.2011(prvni odiy).




Prilohac. 16: Sledované bulty“pprvnim odfru (11.4) (zleva bul. 1, bultc.2, bulté.3.).
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