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Konkrétni naméty, prfipominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

Pfedlozena prace pfedstavuje problematiku pohybové aktivity déti v pfedSkolnich zafizenich
ve vztahu k jeho typu. Sledovanou skupinou jsou déti bézné statni matefské Skoly a déti
v pfed8kolnim zafizeni s prvky Montessori.

Diplomantka kvalitné zpracovava teoretickd vychodiska, kde se dostateCné Siroce i do
hloubky vénuje pohybové aktivité déti ze vSech dulezitych uhlli pohledu. Otazkou je, pro¢
diplomantka v kapitole 2.2 Vyvoj ditéte v pfedSkolnim véku vénuje rozsahlejsi pozornost



dovednostem ftfiletého ditéte, méneé jiz Ctyfletého a k péti a Sestiletym jiz minimalné. Celkové
tato kapitola plUsobi nesourodé a nesystematicky. Nepfesnosti jsou také v pojednani o
pohybovych schopnostech a motorickych dovednostech (str. 14).

Diplomantka si jasné a vécné vytyCuje cile empirické €asti prace a voli smiSenou metodu
vyzkumu, ktera poskytuje kvantitativni data o poctech kroku, ktera doplfiuje rozhovory
s prvky kvalitativniho vyzkumu s pedagogickymi pracovniky ze sledovanych zafizeni. Nutno
je zminit, ze jde spiSe o ,prvky“ kvalitativniho vyzkumu, ktery ma vice ilustrativni charakter
nezli o kvalitativni metodu se vdemi nalezitostmi. Metodika kvalitativni ¢asti prace postrada
podrobnéjsi popis, stejné tak zpracovani rozhovorl je po metodické strance velmi stru¢né.
Nicméné vysledky prace jsou zvlast zpracovany pro kvantitativni ¢ast a zvlast pro kvalitativni
Cast, coz &ini praci velmi prehlednou.

Z hlediska formalniho zpracovani prace je potfeba upozornit na vys$si podil tzv. ,bilych ploch*
a vkladani ne zcela dullezitych tabulek (které by mohly byt soucasti pfiloh). To mlze
navozovat dojem ,umélého natahovani“ textu.

V zavéru studentka uvadi, ze stanovené cile byly splnény ¢astecné. Domnivam se, Ze to
zpusobuji dva kontroverzni momenty. Prvnim momentem je neuskutecnéni kvantitativniho
mérfeni ve treti instituci — v détské skupiné, coz diplomantka &asteéné vysvétluje a ¢asteCné
se na duvody dotazuji v ,Otazkach k obhajobé*.

Druhym kontroverznim momentem se mohou jevit protichudna zjisténi v kvantitativni a
kvalitativni Casti prace, ktera studentka diskutuje a ktera take, prosim, u obhajoby doplinit a
vice analyzovat.

DalSimi nedostatky jsou chybné uvadéné odkazy na zdroje — te¢ka na konci véty patfi az za
zavorku s odkazem.

Dil&i vyzkumné otazky v Kvalitativni ¢asti prace na str. 33 jsou formulovany spiSe jako otazky
Z kvalitativnich rozhovor( nez jako vyzkumné otazky.

V kapitole Zavéry by bylo vhodné uvést shrnuti vysledkd obou &asti vyzkumu a zafazeni
odstavce Doporuceni pro praxi (které je Castecné v kapitole Diskuze).

| pfes vySe uvedena pochybeni a vécné poznamky prace pusobi komplexné, srozumitelné,
obsahuje vSechny nalezitosti, obsah prace je prehledny a byt vysledky empirické Casti
nejsou jednoznaéné, v praci neshledavam zavazna pochybeni a praci doporucuji k obhajobé.

Otéazky k obhajobé:

1. Mate jesté né&jaké dalSi vysvétleni k vysledkim v kvantitativni ¢asti prace? Tedy ze
v MS s prvky Montessori byla zjisténa vyznamné vy$§i pohybova aktivita déti nez
v tradiéni MS navzdory vypovédim ugitell v kvalitativni ¢asti a navzdory popsanému
dennimu rezimu v obou zafizenich? Ktery faktor mél dle Vas nejvétsi vliv na konecny
vysledek?

2. Fakt, Ze se nepodaifilo zrealizovat méreni v détské skupiné, se jevi jako neuspokojivy.
Co bylo hlavnim divodem a jaké je vaSe doporuceni, aby se podobna situace
neopakovala?
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