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Konkrétni naméty, pfipominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

Prace se zabyva porovnanim pohybovych aktivit u déti vybranych pfedskolnich zafizeni.



V teoretické Casti jsou vymezeny pojmy v souladu s cilem prace. Nékteré Casti souvisi
s tématikou okrajové (napf. popis motorickych schopnosti, které nejsou presné definovany a
spojovany jsou pojmy schopnosti a dovednosti na s. 14.) Kapitola Vyvoj ditéte je
nepiehledné ¢lenéna na s. 19, v odstavci o pohybovych dovednostech Ctyfletého ditéte je
navazné popisovana vyslovnost tfiletého ditéte... Pfi charakteristice RVP PV by bylo vhodné
doplnit i nabidku &innosti, vzhledem ke kvalitativni ¢asti prace a dotazovani uciteld na
realizaci pohybovych aktivit. Popis zafizeni (s. 28-31), ktera se podilela na prizkumu, by
méla byt soucasti praktické ¢asti, vyzkumného souboru.

V kapitole 3,4 (s. 32-36) je stanoven cil a vyzkumné otazky pro kvantitativni a kvalitativni
¢ast vyzkumu, vymezeni vyzkumného souboru, organizace vyzkumu. Informace o teplotach,
pokud jsou podstatné, mély byt soucasti pfiloh.

Navazuje kapitola, ktera analyzuje vysledky ziskané na zakladé méFeni krokoméry.
Zpracovani v grafech je zavadéjici, grafické znazornéni odpovida vice nez poloviénim
rozdilim, realné rozdily jsou malé (s. 42 14 %, s. 43 pouha 2 %...).

V souhrnu vysledkl odpovida diplomantka na stanovené otazky, formou popisu vysledku, ale
dotazovany rozdil neni zminén.
Kvalitativni ¢ast je velmi struénym dopInénim prace, rozhovory by bylo pfinosné detailné&ji
rozebrat a vysledky formulovat.

V diskuzi je popsano porovnani kvalitativni ¢asti s teoretickymi vychodisky, ale chybi diskuze
stéZejni kvantitativni ¢asti. Omezeni a doporuceni prace patfi do zavéru. Naopak ,zaraZejici
fakt” — vysledek Setfeni, postoj pedagogu a vysledky Setfeni by bylo vhodné polemizovat
v diskuzi.

V praci Ize nalézt jisté nedostatky:

- Uvadéni zdroja (s. 17,19 Kotatkova, s. 20 Havli¢kova, Pastucha, chybi roky vydani
publikace), citovany autor je uvadén dvakrat na zacatku i na konci odstavc (s. 19,
20).

-V celé praci je nespravny zpUsob uvadeéni citaci (s teCkou pfed zavorkou se jménem
autora).

-V praci se objevily drobné nepfesnosti: hovorové vyjadfeni (s. 36, ,kaZdy rano po
pfichodu...”), ve jméné citované autorky (s. 57, Fabianova, J.).

Otazky na diplomantku:

- Pokuste se rozebrat motorické schopnosti a pohybové dovednosti v pfedSkolnim
véku.

- Jak vznikala primérna hodnota pro MS 10 400 krok® (10 600 u alternativniho
vzdélavaciho systému)?

- Jak si vysvétlujete nejvétsi primérné hodnoty u déti s nejvétsi absenci? Pro¢ bylo
zvoleno toto kritérium?

- Jak probihalo seznameni s krokoméry? Srovnani s obdobnymi studiemi?

- Jak hodnotite pfinos prace, vzhledem k definovanym omezenim prace?

| pfes zminéné pfipominky diplomant zvladl zkoumanou problematiku uchopit a cil prace
splnil. Praci doporucuji k obhajobé.
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