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Anotace

Predkladana bakalarska prace se zabyva pohledem na cisafe Leopolda I. v pohfebnich
kazanich sepsanych na jeho pocest v roce 1705. Hlavnim cilem je ptredstavit asociace
spojené s cisafovou osobnosti na zakladé Cesky psanych smuteCnich prednesi. Kromé
predstaveni konkrétnich postav a predméti, k nimz byl uvedeny cisaf pfirovnavan,
priblizuje predkladana prace taktéz zivotni piibeh zesnulého panovnika. Rovnéz je

v ramci praci piedstaven koncept vnimani smrti v raném novoveéku.



Annotation

The presented bachelor thesis deals with the view of Emperor Leopold 1. in the funeral
sermons composed in his honour in 1705. The main aim is to present the associations
connected with the emperor’s personality on the basis of the funeral orations written in
Czech. In addition to introducing specific figures and objects to which the emperor was
compared, the present work also presents the life story of the late monarch. The thesis

also introduces the concept of the perception of death in the early modern period.
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1. Uvod

Uctivani zesnulych ma své prvopocatky jiz v dobé starovékého Rima. A&koli pohiebni
kazani v katolickém prostiedi netvorila nedilny prvek smuteCnich slavnosti, zdstala
soudasti pohibll spoledensky nejvyse postavenych osob.! Po obsahové strance v zasadé
nepiedstavovala skute¢nou osobnost zesnulého. Naopak propojovala realné, zivotopisné
informace s vlastnostmi, kterymi mél zemrely oplyvat ve vztahu k jeho spolecenskému a
politickému postaveni.? Diky tomu zprostfedkovavala pozistalym i dal§im generacim
dobrou pamatku na zesnulého a rovnéz pusobila jako jakasi chvalofe¢ na Slechticky rod,
znéhoz neboztik pochazel, nebo instituce, ve které piasobil.> Pravé k uvedenym
pisemnym pamatkam, ¢esky psanym pohfebnim kazdnim za zesnulého cisafe Leopolda
I. z roku 1705, upte svou pozornost predkladana bakalarska prace.

V souvislosti s tématem prace je nutné zminit v prvé fadé literaturu zabyvajici se
osobnosti Leopolda I. Zajem o osobnost cisafe projevili pfedevsim zahrani¢ni historici.
Za zminku stoji kuptikladu Anton Schindling ¢i John P. Spielmann.* V ¢eském prostiedi
cisafiv zivot pfiblizil ve své popularné zaméfené monografii Jifi Mikulec.® Slozita a
dlouh4 cesta Leopolda I. za korunou cisafe Rimsko-ndmecké fise se stala rovnéz namétem
dila Jifiho Kubese.® Zivota Leopolda I. se v Geské historiografii také dotykaji dalsi
monografie a dil¢i analytické studie, které se zamétuji predevsim na poznani struktury a
kazdodenniho zivota panovnikova dvora, oziejméni kariérnich strategii Slechty z ceskych
zemi u dvora uvedeného barokniho Habsburka a reflexi panovnickych rituala a slavnosti,

které se zde odehravaly.” Rovn&Z vzniklo nékolik synteticky zaméfenych praci

! Radmila PRCHAL-PAVLICKOVA, Triumphus in mortem. Pohfebni kdzdni nad biskupy v raném
novoveku, Ceské Budgjovice 2008, s. 12-16.

2 TAZ, .Dobrd pamdtka*, pohiebni kizani a starsi ceské déjepisectvi. Némecké pohrebni kdazdani nad
kardinalem Harrachem z roku 1667, Theatrum historiae 2, 2007, s. 137-155, zde s. 140-142.

3 Milog SLADEK, Pozndmky k problematice ceskych pohfebnich kazani 16. a 17. stoleti, Literarni archiv
27,1994, s. 191-208.

4 Pouze vybérové Anton SCHINDLING, Leopold I, in: TYZ — Walter ZIEGLER (edd.), Die Kaiser der
Neuzeit 1519-1918. Heiliges romisches Reich, Osterreich, Deutschland, Miinchen 1990, s. 169-185; John
P. SPIELMANN, Leopold I. of Austria, New Brunswick 1977 (némecky TYZ, Leopold I. Zur Macht nicht
geboren, Graz 1981). Dale také Volker PRESS, Leopold 1., in: Neue Deutsche Biographie 24, Berlin 1985,
. 256-260; Ernest LORENZI, Kaiser Leopold I., Wien 1986; Jutta SCHUMANN, Die andere Sonne.
Kaiserbild und Medienstrategien im Zeitalter Leopolds I., Berlin 2003; Friedrich POLLEROSS, Die
Immaculata, Kaiser Leopold I. und ein romisches Thesenblatt der Laibacher Franziskaner, Acta historiae
artis Slovenica 23, 2018, ¢.1, s. 93-11.

5 Jiti MIKULEC, Leopold I. Zivot a vidda barokniho Habsburka, Praha-Litomy§] 1997.

6 Jiti KUBES, Trnitd cesta Leopolda I. za Fimskou korunou (1657-1658). Volby a korunovace ve Svaté Fisi
Fimské v raném novovéku, Ceské Bud&jovice 2009.

7 Jmenovité naptiklad: Vit VLNAS, Princ Evzen Savojsky. Zivot a sldva barokniho vélecnika, Praha 2001;
Ivo CERMAN, Pojmy ,,frakce “, ,, strana“, a , kabala“ v komunikativni praxi dvoranii Leopolda I., éesky
Casopis historicky 100, 2002, s. 33-54; TYZ, Raimundo Montecuccoli a ,vdlecnd strana“ na dvore
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zabyvajicich se déjinami habsburského rodu. Za zminku stoji zejména dvousvazkové dilo
z per né€kolika Ceskych a zahrani¢nich badatelti s nazvem Habsburkové. S tématem
predkladané bakalaiské prace uizce souvisi predevsim prvni dil zminéné prace, ktery se
zabyva nejen postavami vladaii habsburského rodu, ale rovnéz jejich rodinnym a
kazdodennim zivotem v letech 1526-1740. V tomto dile také nechybé&ji inspirativni
kapitoly dotykajici se (sebe)reprezentace habsburskych panovnikd prostiednictvim
ceremoniall a ritualt, které mimo jiné reflektuji prubéh jejich umirani, pohiba a
smute¢nich slavnosti.®

Clovék raného novovéku, panovnika nevyjimaje, smé&foval k smrti jiz od narozeni

a cely zivot se mél na posledni momenty svého zivota pfipravovat.” D&iny smrti a

Leopolda I, Historie a vojenstvi 51, 2002, s. 568-603; Rostislav SMISEK, Cisarsky dviir a dvorska kariéra
Ditrichstejnii a Schwarzenberkii za viddy Leopolda I., Ceské Budgjovice 2009 (= Monographia historica
11); Jiri HRBEK, Ceské barokni korunovace, Praha 2010; TYZ, Cisarsky hon na kiFivoklatském panstvi v
roce 1721, Rakovnicky historicky sbornik 8, 2011, s. 5-27; Rostislav SMISEK, Cisarsky dviir v poloviné
17. stoleti o¢ima nejvyssiho hofmistra arcikniZete Leopolda Viléma. Denik Jana Adama ze Schwarzenberku
z roku 1657, Folia Historica Bohemica 27, 2012, s. 263-314; Jiti HRBEK, Barokni Valdstejnové v Cechdch
1640-1740, Praha 2013; Jiti KUBES, Zdpas o funkci nejvyssiho Stolmistra na dvore cisarovny vdovy
Eleonory Gonzagové. Edice ditvérné korespondence bratii Ditrichstejnii z roku 1683, Folia historica
bohemica 28, 2013, s. 105-150; TYZ, Jan Marek z Clary a Aldringenu jako vyslanec Leopolda I. u saského
kurfiftského dvora na konci 17. stoleti, Cesky asopis historicky 113, 2015, s. 346-380; TYZ a kol., V
zastoupeni cisare. Ceskd a moravska aristokracie v habsburské diplomacii 1640-1740, Praha 2018; Lenka
MARSALKOVA, Ferdinand z Ditrichstejna a jeho boj o kanonikéty pro syna Waltera Xavera. Prispévek
ke komunikacnim strategiim aristokracie z Ceskych zemi v 17. stoleti, Opera historica 19, 2018, s. 33-55;
Jifi HRBEK a kol., Panovnicky majestat. Habsburkové jako cesti kralové v 17. a 18. stoleti, Praha 2021;
TYZ, Panovnické navstévy Jindiichova Hradce v 17. a 18. stoleti, Opera historica 23, 2022, s. 323-347.
K manzelkam Leopolda I. napiiklad Rostislav SMISEK,, Stiedni Evropa a Spanélsko v poloviné 17. stoleti.
Markéta Tereza Spanélska a jeji Spanélsky hofStat ocima soudobych pozorovatelii, Cesky &asopis historicky
109, 2011, s. 397-413. K slavnostem na dvoie Leopolda I. piedevsim Katefina FAJTOVA — Miroslav
KINDL (edd.), Koné v piskotech. Slavnosti na dvore cisare Leopolda I., Olomouc 2017.

8 Zasadni informac¢ni zdroj tvofil prvni svazek dvousvazkového dila nazvaného Habsburkové, v némz
kolektiv autorti pod vedenim Vaclava Buzka a Rostislava SmiSka predstavil vladu habsburské dynastie
v zemich Koruny &eské mezi lety 1526-1740 v kontextu d&jin Rimsko-némecké fige: Vaclav BUZEK -
Rostislav SMISEK (edd.), Habsburkové. Zemé Koruny ceské ve stiredoevropské monarchii (1526-1740),
Praha 2017. Déle je nezbytné zminit druhy svazek tohoto dila zabyvajici se roky 1740-1918, ktery vysel
pod vedenim Iva Cermana: Ivo CERMAN (edd.), Habsburkové 1740-1918. Vznikdni obcanské spolecnosti,
Praha 2016. Dalsi edice vénované Habsburkiim: Robert A. KANN, A History of the Habsburg Empire
1526-1918, London 1974; Brigitte HAMANNOVA (edd.), Habsburkové. Zivotopisnd encyklopedie, Praha
1996; Walter POHL, Habsburkové. Historie jednoho evropského rodu, Praha 1996; Lynne HELLER — Karl
VOCELKA, Soukromy svét Habsburkii. Zivot a vSedni dny jednoho rodu, Praha 2011; TITIZ, Zivot
Habsburkii. Kultura a mentalita jednoho rodu, Praha 2012.

9 Badatelské piistupy k d&jinam smrti zhodnotil taktéZ ve své praci Pavel KRAL, Smrt a pohiby ceské
slechty na pocdtku novoveku, Ceské Budgjovice 2004 (= Monographia historica 4). V &eském prostiedi
k d¢jinam smrti piedevsim TYZ, Pohiebni slavnosti jako prostiedek a misto komunikace rané novovéké
spolecnosti, in: Vaclav BUZEK - Pavel KRAL (edd.), Slavnosti a zdbavy na dvorech a v reziden¢nich
méstech raného novovéku, Ceské Bud¢jovice 2000 (= Opera historica 8), s. 315-332; TYZ, Mezi Zivotem a
smrti. Testamenty ceské slechty mezi léty 1550-1650, Ceské Bud&jovice 2002 (= Monographia historica 2);
TYZ. Ritudl a ceremonidl. Na pFikladu pohfebnich slavnosti na slechtickych dvorech v raném novovéku,
Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity C 49, 2002, s. 72-86; TYZ, Tod, Begrdbnisse und
Grdber. Funeralrituale des bohmischen Adel sals Mittel der Reprdsentation und des Andenkens, in: Mark
HENGERER (ed.), Macht und Memoria. Begribniskultur europdischer Oberschichten in der Frithen
Neuzeit, KoIn-Weimar-Wien 2005, s. 421-448; TYZ, “Knizka o smrti” Mikuldse Krupéhorského. Priprava
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pohiebnich obtfada se staly zvlasté ke konci 20. stoleti velkym tématem evropské
historické védy.!? K d&jinam smrti proto nelze nezminit monumentalni dvoudilné dilo
z pera francouzského historika Phillipe Ariése, ktery ve své préaci zachytil promény
evropské mentality pravé ve vztahu k umirani.!' Poslednimi chvilemi Zzivota, smrti a
pohiby predstaviteld habsburské dynastie se historicka véda zaCala zabyvat az
v poslednich letech. Z Ceskych historikti 1ze jmenovat naptiklad Vaclava Bizka, ktery se
ve svych pracich zabyval pfedevS§im umiranim, smrti a pohiby Ferdinanda 1. a jeho
synti.'> Pravé pohiebni slavnosti vyssich spoleenskych vrstev byly vétsinou
doprovazeny smuteénimi promluvami.'? K tomuto tématu vyslo nepfeberné mnozstvi dél,
predevsim viak z pera jazykovédcl.'* Veskrze interdisciplinarni pohled, pohybujicich se
na pomezi mezi literarni védou a historii, nabidl Milo§ Sladek.'> V pfipadé historie se
v Ceském prostiedi pohfebnimi kazanimi zabyvala predevsim Radmila Prchal-

Pavlickova. Ve svych pracich se soustfedila na analyzu smutecnich kazanich pronesenych

ke smrti v Ceském prostiedi na prelomu 16. a 17. stoleti, in: Jitka RADIMSKA (ed.), Vita morsque et
librorum historia. K vyzkumu zdmeckych, méstanskych a cirkevnich knihoven, Ceské Bud&jovice 2006, s.
141-154; TYZ, Pamét a smrt v mysleni Ceské slechty na pocatku novovéku, in: Vaclav BUZEK - Pavel
KRAL, Pamé&t’ urozenosti, Praha 2007, s. 173-187; TYZ, Knihy o dobrém umirani v ceském prostiedi ve
druhé poloviné 16. a prvni pili 17. stoleti, in: Martin HOLY — Jifi MIKULEC (edd.), Cirkev a smrt.
Institucionalizace smrti v raném novovéku, Praha 2007, s. 7-22.

10 vaclav BUZEK, Smrt a pohiby Ferdinanda 1. a jeho synii. Reprezentace katolické viry, politické moci a
dynastické paméti Habsburkii, Praha 2020, s. 5-9.

11 Philippe ARIES, Déjiny smrti I-II, Praha 2000. Dale napiiklad Nancy Lee BEATY, The Craft of Dying.
A Study in the Literary Tradition of the Ars Moriendi in England, New Haven 1970; Philippe ARIES, Image
of Man and Death, Cambridge 1985.

12 Vaclav BUZEK, Ferdinand 1. ve svédectvich o Jjeho nemocech, smrti a poslednich rozloucenich, Cesky
Casopis historicky 112, 2014, s. 402-431; TYZ, Smrt a pohiby Ferdinanda I. a jeho synii; TYZ, Tod und
Begrdabnisse Ferdinands 1. und seiner Sohne. Reprdsentation katolischen Glaubens, politischer Macht und
dynastischen Geddchtinesses bei den Habsburgern, Wien-Koéln-Weimar 2021; TYZ, Die Vorbereitung der
Begrabnisfeierlichkeiten der habsburgischen Kaiser und osterreichischen Erzherzoge zu Beginn der
Neuzeit, in: Gerhard AMMERER - Ingonda HANNESSCHLAGER - Martin HOLY (edd.),
Festvorbereitung. Die planung hofischer und biirgerlicher Feste in Mitteleuropa, Leipzig 2021, s. 111-129;
TYZ, Odchazeni Ferdinanda I. The Death of Ferdinand L., in: Jiti HANUS — Jiii SUK (edd.), Dobrodruzstvi
historické interpretace. The Adventure of Historical Interpretation, Brno 2021, s. 27-41; Vaclav BUZEK -
Pavel MAREK, Nemoci, smrt a pohiby Rudolfa II., Cesky Gasopis historicky 111, 2013, s. 1-30; TITIZ,
Smrt Rudolfa 11, Praha 2015; TITIZ, The Funerals of the Emperor Rudolf Il. in the Spanish Monarchy,
1612, in: Tibor MARTI — Roberto QUIROS ROSADO (edd.), Eagles Looking East and West. Dynasty,
Ritual and Representation in Habsburg Hungary and Spain, Turnhout 2021 (= Habsburg Worlds 4), s. 97-
119. Ze zahrani¢nich historikt pfedevsim Mark HENGERER, The Funerals of the Habsburg Emperors in
the Eighteenth Century, in: Michael SCHAICH (ed.), Monarchy and Religion. The Transformation of
Royal Culture in Eighteenth-Century Europe, Oxford 2007, s. 367-394.

13 Milo§ SLADEK, Maly svét jest clovék aneb Vybor z eské barokni prézy, Praha 1995.

14 Napiiklad Maric JANECKOVA (ed.), Riize prsi krdsna... Disputace o baroknim jazyku a (chvdlo)iedi,
Praha 2016; TAZ, Cesti barokni kazatelé a viiv konceptualismu, in: Gertrude ZAND - Stephan
NEWERKLA, Jezuitskd kultura v ¢eskych zemich = Jesuitische Kultur in der bohmischen Lindern, Brno
2018, s. 253-273.

15M. SLADEK, Maly svét jest clovek;, TYZ, Vitr jest Zivot clovéka aneb Zivot a smrt v eské barokni proze,
Praha 2000; TYZ, Svét je podvodny verbii aneb Vybor z ceskych svétecnich a pFilezitostnych kazani, Praha
2005.



nad zesnulymi biskupy pfedmoderni doby. Stranou pozornosti neponechala ani pohled na
odlignosti pohiebnich proslovil v ramci riiznych konfesi.'® Pohiebni slavnosti, kazani
nevyjimaje, obsahovaly propracované symbolické prvky.!”

V Ceském déjepisectvi se symbolickou komunikaci baroknich rituald doposud
zabyvali predevsim Rostislav Smisek a Jifi Hrbek, ktery ve své studii, zaméfené na
predstavy habsburskych vladait o jejich predurceni k vlade, potvrdil podobnost mezi
Jezisem Kristem a cisafem.'® V ramci zahrani¢ni historiografie tematizujici symbolické
jednanim spojené s osobnosti Leopolda I. lze jmenovat v prvé fadé Marii Goloubevu.
Ta se s mimoradnou erudici vénovala reflexi myslenkového obrazu uvedeného cisare
v soudobych ikonografickych pramenech, hudebné dramatickych predstavenich,
literarnich textech a hmotnych ptedmétech.!® Naopak francouzska histori¢ka Philippine
Dauga-Casarotto jako jedna z mala uptela ve svych dil¢ich analytickych studiich svou

pozornost k obsahové naplni pohiebnich kazani za Leopolda 1.2

16 Radmila PRCHAL-PAVLICKOVA, ,, Sirotci ucinéni jsme bez otce*. Pohfebni kdzdni nad biskupy
v raném novovéku a konstrukce kontinuity diecéze, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas
Philosophica, Historica 33, 2007, s. 109-127; TAZ, Triumphus in mortem, TAZ, Konfesionelle Polemik in
der Begrabnishomiletik: Fiinf Leichenpredigten des Kontroverspredigers Georg Scherer aus den Jahren
1583-1603, Acta Comeniana 24,2010, s. 7-41; TAZ, ,, Co jest spaseni? Na ¢em zdleZi? “ Prezentace konfese
v pohiebnich kazanich: mezi ndasilim a spasou, Folia Historica Bohemica 30, 2015, s. 91-111.

17 Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Rostislav SMISEK, Symbolické jedndni jako strategie aktéra a
pFistup historika, in: TITiZ (edd.), Symbolické jednani v kultufe raného novovéku. Vénovano Véclavu
Buzkovi k jeho zivotnimu jubileu, Praha 2019, s. 9-18.

18y, BUZEK, Smrt a pohiby, s. 37-38. Jmenovité napiiklad Rostislav SMISEK, Deplua Charitum Aurora.
Leopold I a Markéta Tereza Spanélska v symbolické feci gratulacniho spisu Sebastiana Glavinice k jejich
siatku roku 1666, Listy filologické 137, 2014, s. 41-71; TYZ, Uherské korunovace Josefa I. jako
prostiedek symbolické komunikace, Cesky Casopis historicky 112, 2014, s. 624-654; TYZ, Markéta Tereza
Spanélska v symbolickeé Feci baroknich performanci. Teze habilitacni prace, Opera historica 16, 2015, ¢. 1,
5. 70-99; TYZ, Leopold I. a Markéta Tereza Spanélska v alegorické Feci prilezitostné poezie k jejich shatku
roku 1666, Cesky Gasopis historicky 119, 2021, s. 353-386. U druhého jmenovaného je nutné zminit Jiti
HRBEK, Christomimésis. Habsburkové jako Kristovi ndsledovnici v 17. a 18. stoleti, Cesky &asopis
historicky 114, 2016, s. 32-63. Dale pak TYZ, Ritudl jazyka — jazyk ritudlu. Prispévek k politické
komunikaci raného novovéku na prikladu ceskych baroknich korunovaci, Folia Historica Bohemica 22,
2006, s. 211-250; gtépén VACHA, ., Mutatio vestis“ v korunovacnim ceremonidlu Ceskych krdlii z rodu
Habsburkii v 16. aZ 18. stoleti, Folia historica bohamica 22, 2006, s. 251-266; Jiti HRBEK, Starozdkonni
motivy v habsburské reprezentaci doby barokni, Historie — Otdzky — Problémy 5, 2013, s. 73-82; J.
HRDLICKA — P. KRAL — R. SMISEK (edd.), Symbolické jedndni v kultuie raného novovéku; J. HRBEK
a kol., Panovnicky majestat, TYZ, Panovnické navstévy Jindrichova Hradce.

19 Marie GOLOUBEVA, The Glorification of Emperor Leopold I in Image, Spectacle and Text, Mainz
2000. Dale se studiem prostiedku panovnické reprezentace a sebereprezentace rovnéz zabyvala J.
SCHUMANN, Die andere Sonne.

20 Tato francouzska histori¢ka je podepsana hned pod nékolika studiemi zabyvajicimi se reflexi osobnosti
LeopoldaI. v pohiebnich kdzanich: Philippine DAUGA-CASAROTTO, La ,, Doucer “ autrichienne contre
la superbe des Bourbons: un éloge funébre en images a la gloire de ['empereur Léopold I°" (Vienne, 1705),
Exercices de Rhéroriques 11, 2018; TAZ, ,, Plumer le coq gaulois. “ Eloge du prince, guerre des images et
stratégies médiatiques dans les oraisons funébres et les catafalques éphémeres en [’honneur de Léopold I*
(1705) et Joseph I°" de Habsburg (1711) dans I'Empire et les territoires de la Maison d ’Autriche, Etudes
Epistéme 38, 2020, odst. 1-62.

10



V predkladané bakalarské praci se autorka pokusi na zakladé teoretickych
vychodisek symbolické komunikace nabidnout dil¢i pohled na osobnost Leopolda 1. po
jeho smrti vroce 1705. Cilem pojednani bude interpretace symbolickych obrazi
vyskytujicich se v Cesky psanych pohiebnich kazanich zroku 1705. Zakladnim
pramennym vychodiskem bakalarské prace se autorce stala tf1 kazani pronesend v ¢eském
jazyce, ktera jejich autori sepsali k oslavé zesnulého cisafe Leopolda I. Prvni z textu
zaznél v Servenci 1705 v Kutné Hofe. Autorem kazani byl jezuita Frantisek Dubsky.?!
Tento kazatel pochazel z Roznova v Cechach, kde se narodil roku 1662. Stal se &lenem
Tovarysstva JeziSova a zaCal vyuCovat gramatiku, humaniora a rétoriku. Pusobil
predev§im v fadovych kolejich v Praze a Kutné Hofe. Zemiel v metropoli Kralovstvi
eského v lednu 1735.22 Druhym pouzitym pramenem se stalo pohiebni kazani pronesené
v Jic¢in€ 18. srpna 1705. Jeho autorem byl katolicky knéz Jifi Schoftberger, ktery rovnéz
pusobil v TovarySstvu JezZiSovu. V tomto piipadé se hlavnim tématem promluvy stala
oslava &etnych vitézstvi Leopolda I. nad nepfateli.”> Posledni promluva, taktéz
pochazejici z Kutné Hory, byla pronesena 19. srpna 1705 usty jezuity FrantiSka
Doudlebského (Daudlebského).?* Tento &esky katolicky knéz ptisobil predevsim na
jezuitské koleji v Kutné Hote. V roce 1685 vypomahal v ramci své misijni ¢innosti ve
farnosti ve Zru¢i nad Sazavou.” Vtomto piipadé se navic dochovalo jméno
objednavatele promluvy, kterym byl hrabé& Frantisek Karel Pfehofovsky z Kvasejovic.2
Jiz na ptfelomu osmdesatych a devadesatych let 17. stoleti zastaval FrantiSek Karel

Ptehorovsky ufad nejvyssiho mincmistra.?” Na po¢atku 18. stoleti se propracoval na misto

2! Frantisek DUBSKY, LIBITANA VINDICATA, Zastdnj Smrti, Aneb Rze¢ Pohebnj [ .. ], Praha 1705.
Narodni knihovna Ceské republiky v Praze, sign. 54C877.

22 Véaclav PUMPRLA, Knihopisny slovnik Ceskych, slovenskych a cizich autorii 16.-18. stoleti, Praha 2010,
s. 288.

2 Jiti SCHOFFBERGER, Palmowy strom P#i weifegném Smutku wsseho Krestianstwa [ ... ], Praha 1705.
Zamecké knihovna Cesky Krumlov, sign. 19 H 3787 piiv. 16.

2 Frantisek DOUDLEBSKY, Truchliwy Zdpad Neygasnéggsyho celé Ewropy Slunce [ ... ], b. m., b. d.
Narodni knihovna Ceské republiky v Praze, sign. 54C841.

23 V. PUMPRLA, Knihopisny slovnik, s. 241. Jazykovédnym rozborem tohoto kazani se zabyval ve své
diplomov¢ praci rovnéz Vojtéch ZEMAN, Pohrebni re¢ a kdazani Frantiska Daudlebského na pocest cisare
Leopolda I. podle kodexu 65.C.1705 Ndrodni knihovny Ceské republiky, Usti nad Labem 2016 (diplomové
prace).

20 F. DOUDLEBSKY, Truchlivy Zdpad Neygasnégssyho celé Ewropy Slunce. Frantisek Karel Pichofovsky
z Kvasejovic se narodil roku 1645. Pochézel z rodu, ktery se dlouho dobu pohyboval na pomezi mezi nizsi
Slechtou a erbovnimi méstany. Pfedci Frantiska Karla Pfehotfovského z Kvasejovic pusobili v itadech
mestské samospravy v Tabote. Teprve otec uvedeného zadavatele, Krystof Karel, ziskal hrabéci titul.
Valentin URFUS, Nejvyssi zemsky sudi FrantiSek Karel Prehorovsky, barokni velmoz, pravnik a ekonom
v Cechdch na pocatku 18. stoleti, Pravnéhistorické studie 31, 1990, s. 194-208.

27 Tento ufad mu dopomohl ke vzestupu a ziskani novych hodnosti. Frantisek PALACKY, Prehled
soucasny nejvyssich diistojnikii a iiFednikii zemskych i dvorskych ve kralovstvi ceském, od nejstarsich casii
az do nynéjska, Praha 1941, s. 393.
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t.28 Postupem &asu zacal

rady Ceské komory a pozdéji pusobil jako jeji vicepreziden
spravovat ufad nejvys§iho zemského sudiho.” Frantiek Karel Piehotovsky také
rozsitoval svilj majetek, nebot zakoupil roku 1701 panstvi Konopi§té® a v Praze nechal
postavit paldc, ktery proslavili jeho pozdg&jsi majitelé, Lobkovicové.’! Avsak jim
nashromazdény majetek se zapocal na pocatku druhého desetileti 18. stoleti znacné
zmensovat, az byl v roce 1713 nad jeho jménim vyhlaSen konkurz.>* Nezbyvalo mu nic
jiného nez také rezignovat na urad nejvyssiho zemského sudiho.* Konec zivota Frantisek
Karel Prehotovsky stravil v Tabore, kde také roku 1723 zemfel. Jeho jediny télesné
postizeny syn Franti§ek Helfrid ho nasledoval jeste téhoz roku, ¢imz uvedeny Slechticky
rod vymiel 3

Predlozena bakalarska prace je rozdélena do tii kapitol. Zamérem prvni Casti je
seznamit ctenafe s zivotnimi osudy Leopolda 1., ktery patfil k nejvyznamnéjSim a nejdéle
vladnoucim habsburskym panovnikiim 17. a pocatku 18. stoleti.>> Hlavni téma druhé
kapitoly predstavuje nastin konceptu dobrého umiréani a dobré smrti. V této Casti autorka
popise posledni véci Clovéka a v kratkosti piedstavi zakladni aspekty baroknich
funeralnich slavnosti. Treti kapitola se jiz bude vénovat samotnym smuteCnim
proslovim. Autorka piedlozené prace nejprve piedstavi soudoby koncept baroknich
kazani a jejich strukturu. Nasledné se jiz zaméfi na dil¢i alegorické podoby Leopolda 1.
v analyzovanych kazanich. Pfi jejich rekonstrukci vyuzije koncept symbolické
komunikace, jez vychazi z historicko-antropologické perspektivy. Na sklonku 20. stoleti
jej vypracovali Gerd Althoff a Barbara Stollberg-Rilingerova z univerzity v Miinsteru.*®

Uvedeni historici kladli velky diiraz na jednotlivé symboly a gesta, které slouzily jako

prostfedek vzajemné komunikace mezi aktéry urcitych spolecenskych struktur. Zminéné

28 Joseph Cajetan von AUERSPERG, Geschichte des koniglichen bohmischen Appellationsgerichtes, Praha
1805, s. 77-81.

29 Franti$ek ROUBIK, Mistodrzitelstvi v Cechdch v letech 1577-1749, Sbornik archivnich praci archivu
ministerstva vnitra 17, 1967, s. 539-603, zde s. 582-583.

30 Ottiiv slovnik naucny XX, s. 616.

31 Emanuel POCHE — Pavel PREISS, Prazské paldce, Praha 1973, s. 58. V BeneSové rovnéZ zaloZil
piaristickou kolej. O tom Riegriiv slovnik naucny, Praha 1867, s. 908.

32 Ale§ VALENTA, Lesk a bida barokni aristokracie, Ceské Bud&jovice 2011, s. 179-181.

33 V. URFUS, Nejvyssi zemsky sudi, s. 194-208.

3% Ottiv slovnik naucny XX, s. 616.

35 J. MIKULEC, Leopold I.

36 Barbara STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikation in der Vormoderne. Begriffe Thesen
Forschungsperspektiven, Zeitschrift fiir historische Forschung 31, 2004, s. 489-527; Nikola MICHNOVA,
Korunovace Josefa I. Fimskym kralem v Augspurku 26. ledna 1690, Ceské Budgjovice 2013 (diplomova
prace), s. 5. V &eském prostiedi J. HRDLICKA — P. KRAL — R. SMISEK, Symbolické jedncni jako
strategie aktéra a pristup historika, s. 9-18.
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symbolické prostiedky se nasledné pokouseli deSifrovat a na jejich zakladé porozumét

kontextu a vyznamu novovékych slavnosti, ritualt a dal§ich fenoménti.®’

37 B. STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikation, s. 500; N. MICHNOVA, Korunovace
Josefa L, s. 5.
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2. Leopold 1.

Leopold 1. se narodil v sobotu 9. ¢ervna 1640 ve Vidni jako druhorozeny syn fimsko-
némeckého cisafe Ferdinanda III. a jeho prvni manzelky Marie Anny Spanélské, dcery
Filipa II1.*® Mladsi bratr fimského krale Ferdinanda IV. byl jiz od narozeni preduréen k
cirkevni draze. Ta se neméla prili§ odliSovat od té, kterou vedl jeho stryc Leopold Vilém.
Vychova Leopolda I. proto od détstvi pravdépodobné smefovala predevsim duchovnim
smérem.* D4 se predpokladat, ze byl do jisté miry vychovavan podle soudobého latinsky
psaného spisku Princeps in compendio, ktery vznikl jiz za vlady Ferdinanda II., déda
Leopolda I. Zaklad spravné vychovy arciknizete tvorfila pfedevsim zboznost, spravedlnost
a dobré mravy.*’ Vychova se viak neomezovala pouze na tyto ctnosti. Mimo jiné se v ni
soucasné kladl diraz na ziskani znalosti v ramci sedmi svobodnych umeéni. Vzdélani
Leopolda I. tak bezpochyby obsahovalo zdokonalovani se v hudbé, cizich jazycich, tanci,
lovu a v jizdé na koni.*! V &ervenci 1654 v§ak nastal zvrat. Na nasledky pravych nestovic
zemiel naslednik fi§ského, Eeského i uherského triinu Ferdinand IV.*? Smrt Leopoldova
star§iho bratra samoziejmé ovlivnila vychovu budouciho panovnika. Zasadni zména
souvisela s dosavadnimi politickymi a vojenskymi zkuSenostmi nového naslednika trinu.
Do této doby se pravdépodobné v tomto sméru ve vétsi mife nezdokonaloval. Proto bylo
nutné znalosti v tomto ohledu podstatng rozsifit.**

Jak jiz bylo uvedeno, umrti Ferdinanda IV. mélo z4sadnéj§i vyznam nez jen
pouhou zménu ve vzdélavani Leopolda I. Druhorozeny syn Ferdinanda III. se stal rdzem
naslednikem trinu. Po pfekonani smutku ze ztraty prvorozeného syna ho Ferdinand III.
pocatkem roku 1655 prohlasil svym nastupcem, dédicem a budoucim panem rakouskych

zemi.** Urychlené& se nyni muselo zajistit také jeho nastupnictvi v Kralovstvi uherském

3 B. HAMANNOVA, Habsburkové, s. 239-240. K Ferdinandovi III. naptiklad Mark HENGERER, Kaiser
Ferdinand III. (1608-1657). Eine Biographie, Wien-K6ln-Weimar 2012 (anglicka verze TYZ, Making
Peace in an Age of War: Emperor Ferdinand IIlI. (1608-1657), West Lafayette 2020); Andrew H.
WEAVER, Sacred Music as Public Image for Holy Roman Emperor Ferdinand IlIl. Representing the
Counter-reformation Monarch at the End of the Thirty Years® War, Farnham-Burlington 2012; Lothar
HOBELT, Ferdinand III. Mirovy cisaF proti viili, Ceské Budgjovice 2015.

3 J. P. SPIELMAN, Leopold I of Austria, s. 32-36; Charles W. INGRAO, The Habsburg Monarchy 1618-
1850, Cambridge 1994, s. 59; Rostislav SMISEK, Leopold I. ve viru valek, in: Vaclav BUZEK — Rostislav
SMISEK (edd.), Habsburkové 1526-1740. Zeme Koruny Ceské ve stiedoevropské monarchii, Praha 2017,
s. 147.

% Ivo CERMAN, Panovnik, in: Vaclav BUZEK — Pavel KRAL (edd.), Clovék &eského raného novoveku,
Praha 2007, s. 54-78, zde s. 67-69.

41 R, SMISEK, Leopold I. ve viru vélek, s. 147

42]. P. SPIELMAN, Leopold I. of Austria, s. 28; M. HENGERER, Making Peace, s. 253-257.

# R. SMISEK, Leopold I. ve viru vélek, s. 147

44 J. P. SPIELMAN, Leopold I. of Austria, s. 28-29; J. MIKULEC, Leopold I., s. 27-30.
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a Kralovstvi ¢eském. Uhersti stavové se proti tomu nestavéli zamitaveé. Na druhou stranu
chtéli volbu vyuzit k vybéru nového nejvyssiho zemského urednika — palatina. Po
jmenovani FrantiSka Wesselényiho do ufadu byl v Cervenci 1655 Leopold I. zvolen
uherskym kralem a jesté tentyz mésic korunovan svatoStépanskou korunou v chramu
svatého Martina v Predpurku.*> V Kralovstvi ¢eském byla cesta ke korunovaci podstatné
jednodussi. Obnovené ziizeni zemské z roku 1627 totiz stanovovalo svatovaclavskou
korunu za dédiénou v habsburském rodé.*® Dne 14. zafi 1656 se proto uskutecnila
v chramu svatého Vita v Praze korunovace Leopolda I. eskym kralem.*’

V druhé poloviné biezna 1657 vSak Ferdinand III. zacal trpét vaznymi
zdravotnimi potizemi a na pocatku nasledujiciho mésice skonal.*® Mladickému
Leopoldovi I. proto nezbyvalo nic jiného nez se ujmout vlady, ovSem pod porucnickym
dohledem svého stryce, arciknizete Leopolda Viléma.** Sam, bez pomoci zesnulého otce,
rovnéz musel ziskat trin cisafe Rimsko-némecké fise.® Vzhledem k jeho nezletilosti —
vroce 1657 mu bylo 17 roki — vSak sbor kurfiitd docasné zablokoval Leopoldiv
kurfiftsky hlasu, ktery vlastnil diky ceské kralovské koruné. Zde vSak kurfifti nakonec
ustoupili argumentaci zastupct syna Ferdinanda III., nebot’ pravoplatnym ceskym kralem
se jedinec smél stat jiz ve 14 letech.’!

Zasadni prekazku pii volb& Leopolda I. cisafem Rimsko-némecké fise nicménd
necinil pouze jeho jiz zmifiovany nizky veék a dosavadni politickd nezkuSenost, ale také
zména v mezinarodni situaci, ke které¢ dosSlo jiz pfed smrti Ferdinanda III. Hlavni
mocen§ti rivalové Habsburkd na evropském kontinenté Francie a Svédsko v té dobé
vytesily své vnitini problémy, s nimiz se dlouhodobé& potykaly, a v dob& uvedené volby
si pocinaly velmi aktivng.>? O nemalych problémech s volbou sv&d¢i také i samotna délka
celého volebniho vyjednavani, které se protahlo na téméf jeden cely rok.>* Hlavni snaha
omezit vliv rakouské vétve Habsburkd v Rimsko-némecké fi§i a pfenesend v Evropé

vychazela z Francie. Zde doslo v druhé poloviné padesatych let 17. stoleti k upevnéni

45 Stafan HOLCIK, Korunovacné slavnosti, Bratislava 1563-1830, Bratislava 1986, s. 12, 30.

46 Hermenegild JIRECEK, Obnovené pravo a Zrizeni zemské dédicného krdlovstvi Ceského, Praha 1888, s.
8-11.

47 7déiika KOKOSKOVA, Nekolik pozndmek ke korunovacnim slavnostem v Praze v roce 1656, in: Jifi
PESEK (ed.), Prazské slavnosti a velké vystavy, Praha 1995, (= Documenta Pragensia 12), s. 134-135.
41, HOBELT, Ferdinand IIL., s. 379-382.

49 R SMISEK, Cisarsky dviir v poloviné 17. stoleti, s. 279-280.

50 R, SMISEK, Leopold I. ve viru vilek, s. 148.

51 J. KUBES, Trnitd cesta Leopolda L, s. 86.

52 R. SMISEK, Leopold I. ve viru vdlek, s. 148-149.

53 J. KUBES, Trnitd cesta Leopolda 1., s. 75-79.
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moci kardindlem Julesem Mazarinem. Také Svédsky kral Karel X. Gustav vedl
protihabsburskou politiku. Obé& tyto strany, Francie i Svédsko, spoletné usilovaly o
zménu dvousetleté vlady Habsburkd v Rimsko-némecké fi§i. Pokousely se proto
komunikovat s dal§imi pretendenty na trGin.>* Situaci rovnéz komplikovala moznost
nastupnictvi Leopolda 1. na §panélsky kralovsky trin v pfipadé vymfieni Spanélské vétve
Habsburki.”

Jedinym z moznych kandidatt se jevil bavorsky kurfiit Ferdinand Maria. Nicméné
jeho matkou byla arciknézna Marie Anna, sestra Ferdinanda III., ktera jednoznacné
podporovala kandidaturu Leopolda I. Ferdinand Maria proto nominaci nepfijal a rozhodl
se podpotit Habsburky.’® Po netspéchu v piipadé Ferdinanda Marii Bavorského
francouzsti diplomaté upfeli svou pozornost k falckrabéti Filipu Vilémovi Falcko-

A7 Cirkevni

Neuburského, se kterym zahgjili jednani. Ani on vSak neminil kandidovat
kurfifti uvazovali o dalSich vhodnych kandidatech predevsim z obav z mladi a politické
nezkuSenosti Leopolda 1. Za nejvhodnéjSiho pretendenta na cisafsky trin proto
povazovali arciknizete Leopolda Viléma, bratra Ferdinanda III. Sam Leopold Vilém vsak
neminil kandidovat a podpofil svého synovce.>®

Pfi samotné volbé mél Leopold 1. jisty hlas ¢eského kurfifta. Také mohl pocitat s
podporou bavorského kurfifta Ferdinanda Marii, stejné tak jako s hlasem Jana Jifiho II.
Saského a Fridricha Viléma Braniborského. Pomoc od falckého a zbyvajicich tfech
cirkevnich kurfiftd si vyzadala nemalé politické tstupky a zna¢né finanéni naklady.>
Trevirsky arcibiskup svij hlas pfislibil v fijnu 1657. Podobné se zachoval také mohucsky
biskup. Zbyvajici dva kurfifti, kolinsky a falcky, Cinili nejvétsi problémy. I ti vSak

nakonec prislibili svij hlas ve prospéch Leopolda I. Proto se mlady Habsburk se svym

3 J. P. SPIELMAN, Leopold I. of Austria, s. 28-29.

55 Spanglsky kral Filip IV. prozatim nemé&l muzského potomka, ktery by zarucil kontinuitu vlady
v Kralovstvi $panélském. Prostfednictvim planovaného statku Leopolda 1. a Spanélské infantky Marie
Terezy by se stal pravé Leopold 1. v pfipadé nutnosti dédicem hispanské monarchie. R. SMISEK, Leopold
I ve viru valek, s. 148-149. Srov. J. MIKULEC, Leopold L, s. 39-42; J. KUBEg, Trnitd cesta Leopolda 1.,
s. 79.

56 J. KUBES, Trnitd cesta Leopolda I., s. 87-88.

57J. MIKULEC, Leopold I, s. 39-42.

58 J. KUBES, Trnitd cesta Leopolda 1., s. 89. Arciknize Leopold Vilém se jiz v brzkém véku stal biskupem
v Pasové a Strasburku, po stryci Leopoldovi V. zd&dil také opatstvi Murbach a Liiders v Alsasku. Roku
1627 ho zvolila biskupem také kapitula v Halberstadtu. Pozd¢ji mu bylo svétfeno také olomoucké biskupstvi
a v neposledni fadé byl zvolen biskupem ve Vratislavi. Byl také ¢lenem Radu némeckych rytifi, jehoz se
stal roku 1642 velmistrem. Soucasné se vénoval val¢eni, kdyz roku 1639 pfevzal vrchni veleni cisarské
armady. Leopold Vilém pusobil mimo jiné jako mistodrzici nizozemskych provincii, kde zastupoval
Spanclského krale Filipa IV. B. HAMANNOVA, Habsburkové, s. 238-239. Blize k arciknizeti Leopoldu
Vilémovi Renate SCHREIBER, ,, ein galeria nach meinem humor®. Erzherzog Leopold Wilhelm, Wien
2004.

3 J. MIKULEC, Leopold I, s. 43-47.
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dvorem vypravil v poloviné Cervna 1657 nejprve z Vidné do Prahy. Odsud mohl snaze
jednat o podpote ostatnich kurfit.®

Narozenim syna Spanélského vladare Filipa IV, Filipa Prospera, v prosinci 1657
navic opadla jedna ze zasadnich obav, které se strachovali kurfiti. Ve Spanélsku totiz
pfiel na svét novy dédic trinu.®' Poté, co vyslo najevo, e francouziti ani $védsti
diplomaté nedokazali pfijit s vlastnim vhodnym kandidatem, se hlavni diskuze kurfiftt
stocila k obsahu volebni kapitulace. Ta méla omezit rozhodovani samotného cisare jesté
vyrazngji, nez tomu bylo doposud.®> Leopold I. se proto vypravil na konci ledna 1658 se
svym dvorem z Prahy do Frankfurtu nad Mohanem, kde probihalo jednani. V poloviné
bfezna 1658 dorazil do mésta a zapocala debata ohledné zminéné volebni kapitulace.
Nejvétsi spory se vedly okolo takzvaného asistencniho ¢lanku, ktery by cisafi zakazoval
podporovat neptatele Francie predevsim vojensky a ekonomicky. Do pfipravovaného
dokumentu byl nakonec zafazen pouze clanek o nevméSovani se do probihajici
$panélsko-francouzské valky a zapovézeni podpory Spanéld na Apeninském
poloostrové.®® Finanéné vycerpany Leopold I. kapitulaci piijal. V navaznosti na to
probéhlo 18. Cervence 1658 ve Frankfurtu nad Mohanem slavnostni hlasovani kurfiit a

1. srpna 1658 doslo ke slavnostni korunovaci nového cisafe Rimsko-némecké fise.®*

2.1 Valky a povstani za vlady Leopolda I.

Hlavnim protivnikem Leopolda L. se stal jeho vrstevnik, francouzsky panovnik Ludvik
XIV. S francouzskym kralem vsak cisafe pojily uzké piibuzenské vztahy. Ptes jejich
matky byli bratranci a po jejich siiatcich s dcerami Spanélského krale Filipa IV. se rovnéz
stali §vagry.®> Uvedené siiatkové aliance navic pfipravily obéma panovnikiim cestu na
Spanélsky kralovsky trin. Hispanska monarchie byla hospodaisky vyCerpana a zdejsi
kralovska dynastie prochazela velkou personalni krizi. Ackoli se Filipu I'V. narodilo hned
nékolik potomkd, pouze tfi ho pezili.®® Spor o ptipadné spanélské dédictvi proto vyvolal

narust napéti mezi Leopoldem I. a Ludvikem XIV. Manzelka Ludvika XIV. — Marie

60 . KUBES, Trnitd cesta Leopolda 1., s. 85-86, 103.

6! B. HAMANNOVA, Habsburkové, s.122.

62 J, MIKULEG, Leopold I, s. 43-47.

63 J. KUBES, Trnitd cesta Leopolda 1., s. 108-113, 117-118, 121.

64 J. MIKULEC, Leopold I, s. 43-47.

65 Magdalena S. SANCHEZ, The Empress, the Queen, and the Nun. Women and power at the Court of
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Terezie — se puvodné méla stat zenou starSiho syna Ferdinanda III. — Ferdinanda IV. Po
jeho smrti se pocitalo s tim, ze se $panélska infantka provda za Leopolda 1.4 Avsak
vleklou francouzsko-§panélskou valku probihajici vletech 1635-1660 neukoncil
vestfalsky mir. Nadale pokracovala po skoncCeni tficetileté¢ valky a vedla k vycCerpani
Kralovstvi §pané€lského. Proto v roce 1659 zavrsil vlekly konflikt takzvany pyrenejsky
mir. V jeho ramci musel Filip IV. souhlasit se sfiatkem své nejstarsi dcery, jiz zmifiované
Marie Terezie, s francouzskym panovnikem Ludvikem XIV. K uzavieni manzelstvi
doslo nasledujiciho roku.%® Leopold I. se nakonec v dubnu 1666 ozenil s druhorozenou
dcerou Filipa IV. Markétou Terezou.®

Jak jiz bylo naznaCeno, kandidaty na Spanélsky trin se v pfipadé vymfieni
Spanélské vétve Habsburkl stali pravé Leopold 1. a Ludvik XIV. Druhy jmenovany se
sice formalné svého naroku na trin vzdal podpisem svatebni smlouvy v roce 1659, svij
zavazek vSak neminil dodrzet.’® Strasti ohledné pokradovani $panélské vétve rodu
Habsburka vzaly za své poté, co se krali Filipu IV. narodil legitimni muzsky potomek
Karel II. Kratce po jeho narozeni se vSak zacaly Sifit zvésti o jeho Spatném zdravotnim
stavu.”! Po smrti §panélského krale Filipa IV. v poloving zafi 1665 se dokonce objevily
plany ohledné rozdéleni izemi hispanské monarchie mezi francouzského krale a fimsko-
némeckého cisafe. V roce 1668 skutecné doslo k podpisu tajné vzajemné dohody.
Leopold L. tak ucinil jednak s ohledem na Sifici se zvésti o hrozicim brzkém umrti Karla
I1., jednak se také domnival, ze Ludvik XIV. minil smlouvu dodrzet.”? Sviij nazor mlady
Habsburk zménil po vstupu francouzskych vojsk do Spané&lského Nizozemi roku 1672.73
V tento okamzik musel vojensky vystoupit proti svému mocenskému sokovi. OvSem i po
nasledném sepsani mirovych dohod v Nijmegenu mezi lety 1678-1679 dochézelo

k Gastym ttokéim Francie na tizemi Rimsko-némecké iige.”*
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Priblizné prvni polovina vlady Leopolda 1. byla rovnéz spojena s okupaci velké
casti Kralovstvi uherského Osmany. Ti se do jihovychodni casti zemé dostali po vitézné
bitvé u Mohade vroce 1526.”° Po vice jak jedno stoleti proto Turci predstavovali
neutichajici hrozbu. A to nejen pro Rimsko-némeckou isi, ale také pro celou kiestanskou
Evropu.”® Od roku 1606, kdy byla podepsana mirova dohoda v Zitvatoroku, se sice
neustale obnovovalo pfiméfi, i pfesto dochazelo k Castym vpadim Turkd na uzemi
habsburské monarchie, které jesté zesilily po nastupu sultana Mehmeda I'V. na triin v roce
1648.77 Nicméné& uhersti magnati dokazali schopné vyuZivat tureckého nebezpedi ve
vlastni prospéch. Soucasné se také obratn€ branili riznym nafizenim z Vidné a jejim
snaham o reformu zemské vlady.”

Koteny novych vojenskych stietd mezi Osmany a Rimsko-némeckou fisi 1ze najit
v Sedmihradsku. Zde povstal proti sultanovi roku 1660 sedmihradsky velmoz Jifi 1L
Rakoczi. Turci v ndvaznosti na toto povstani dobyli Velky Varadin, ¢imz se jim
v podstaté oteviela piima cesta do habsburské ¢asti Kralovstvi uherského.”” Nasledna
diplomaticka jednani nebyla uspésna. Turecky vpad pokracoval smérem do Hornich
Uher. Vojska Vysoké Porty se dostala az do Budina a zacala obléhat strategicky dulezitou
pevnost Nové Zamky. Osmanské jednotky se nasledné dostaly az k PreSpurku
(Bratislavé). Odtud podnikaly vypady na tizemi jizni Moravy.%

V zafi roku 1663 Nové Zamky kapitulovaly. Leopold I. proto potieboval
vojenskou pomoc, kterou piislibil fi§sky sném svolany do Rezna. Finan&né a vojensky
cisafe také podpofil papez Alexander VIL., Spané&lsko, ndkteré figské stavy a dokonce i
Francie.®! Spojenecka vojska se pfipojila k cisafskym vedenym polnim mar$alem
Raimondem Montecuccolim®? a vydala se vstiic Turk@im. S nimi se stfetla na severnim
biehu feky Rab, pobliz cisterciackého kostela svatého Gottharda u Mogersdorfu. Jiz pred

bitvou zapocalo vzajemné vyjednavani ohledné smiru. Po drtivé porazce armady
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velkovezira Mehmeda Kopriilitho proto doslo v srpnu 1664 k rychlému uzavieni mirové
dohody ve Vasvaru.®® Navzdory uzaviené smlouvé dochazelo vsak i nadale k vpadim
tureckych jednotek na uzemi habsburské monarchie.®*

Turecké vpady jesté vyraznéji ovliviiovaly jiz tak chladny vztah mezi cisatfskym
dvorem a uherskou Slechtou. V Uhrach dlouhodobé panovala obava pred absolutistickou
vladou panovnika. Divodem k jesté vétsi roztrzce mezi Leopoldem I. a uherskymi stavy
byla netcast uherskych magnatt na mirovém jednani s Turky v jiz zminovaném Vasvaru.
Vysledky rokovani vedly k vSeobecné nespokojenosti, nebot’ doslo k Uzemnimu
zmendeni Kralovstvi uherského.®> Roku 1666 se proto uhersky palatin Frantisek
Wesselényi spojil se sedmihradskym knizetem Michalem Apafim. Spolecné zacali
vyjednavat s tureckym sultanem ohledné uznani svrchovanosti vii¢i nému.®® Po smrti
Wesselényiho roku 1667 se do Cela spiklenct postavil FrantiSek Nadasdy a chorvatsky
ban Petr Zrinsky. Jejich aktivita vedla v roce 1670 k propuknuti otevieného povstani
v Kralovstvi uherském a Kralovstvi chorvatském proti Leopoldovi 137 Neugastnila se ho
pouze uherskd a chorvatska Slechta, ale angazovali se v ném také nékteti rakousti
Slechtici, naptiklad $tyrsky hrabé Jan Erasmus Tattenbach.5®

V jiz zminéném roce 1670 se cisaf rozhodl zasahnout, nechal zatknout Petra
Zrinského, Jana Erasma Tattenbacha a pozd¢ji i1 hrabéte FrantiSka Nadasdyho. Mocny
sedmihradsky Slechtic FrantiSek 1. Rakoczi v souvislosti s timto zatykanim zacal dobyvat
uherské pevnosti. Jeho postup nicmén¢ zastavila cisarské vojsko a FrantiSek 1. Rakoczi
musel slozit zbrané. Po potlaceni povstani doslo k soudnimu liceni se zucastnénymi
povstalci. Viadci spiknuti byli popraveni, mnozi dal$i uvéznéni, nasledovaly vysoké
finanéni pokuty a konfiskace majetku.®® Nasledkem konspirace doslo k omezeni
samospravné autonomie Kralovstvi uherského, zruSeni ufadu uherského palatina a

vytvoteni kralovského gubernia.”® K hlavnim cilfim gubernia patiilo upozadéni tradiéni
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stavovské moci v Cele s uherskym palatinem a nastoleni absolutistické vlady, uznani
dédicného nastupnictvi Habsburkl, nenasilné znovuzavedeni vSeobecného katolického

ol AvSak ani tyto kroky nevedly

vyznani a desetinasobné zvySeni zemské dané.
k uklidnéni situace. Kratce po zalozeni gubernia v§ak doslo k jeho paralyze a cely dariovy
systém selhal, ze strany Vidné navic dochazelo k itokiim na protestanty.®? Cel4 situace
vyvrcholila povstanim kurucid. Do jejich Cela se postavil Imrich Thokoly. Navazal
kontakty s Francii 1 Osmanskou fisi a vyvijel snahu o vytvoreni vlastniho, na habsburské
monarchii nezavislého, statu.”® Narlstajici konflikt s Turky donutil Leopolda I
k Gstupkiim. Na snému v Soproni v roce 1681 se uvolil zrusit gubernium a obnovit
v Kralovstvi uherském ufad uherského palatina, jimz se stal Pavel Esterhazy. Cisaf
rovnéz povolil nabozenskou svobodu v celé zemi.™*

Nebezpeci ze strany Osmanské fiSe vSak nabiralo jiz delSi dobu na sile a od
nastupu velkovezira Kary Mustafy v roce 1663 se Turci zacali vaznéji zaobirat novym
vojenskym tazenim na Viden. Habsburské monarchii se nedafilo prodluzovat vasvarsky
mir, navic v Kralovstvi uherském neustale dochazelo ke konfliktim s kuruci, ktefi se
v podstaté stali zavisli na tureckém sultanovi. Roku 1682 jiz bylo jisté, ze se schylovalo
k novému utoku. Leopoldovi 1. proto nezbyvalo nic jiného nez hledat spojence.®
Predevsim se obratil na fi§ské stavy. Vlivné pomocniky nalezl u bavorského kurfifta
Maxmiliana II. Emanuela a saského vévody Jana Jifiho III. Soucasné se mu podatilo
zajistit podporou papeze Innocence XI, ktery poskytl na valku proti Osmanské fi§i znacny
finanéni obnos. Na svou stranu rovnéz ziskal polského krale Jana III. Sobieského.”® Jen
nékolik mésica po uzavieni spojenecké smlouvy mezi polskym vladafem a Leopoldem I.
se jiz turecka armada spojila s uherskymi povstalci a tdhla na metropoli habsburského

soustati, ktera zahgjila urychlené zdokonalovani opevnéni a pfipravovala se na mozné

obléhani.”” Pocatkem cervence téhoz roku cisai obdrzel zpravu o porazce vojsk pod
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velenim Karla V. Lotrinského u Rébu. To v podstaté otevielo osmanské armade cestu na
Videti.”

Leopold I. opustil své sidelni mésto na pocatku Cervence a odjel do Lince. Veleni
nad vojskem svéfil Janu III. Sobieskému a Karlu V. Lotrinskému.”® Dne 12. zai doslo k
rozhodujici bitveé, v niz byla turecka armada porazena. Ani v tomto piipadé se Osmantim
nepodafilo dobyt metropoli habsburského soustati.!? Usp&sné odrazeni tureckych vojsk
navic nasledné zahgjilo protiofenzivu v Dolnich Uhrach. Spojenecka vojska dobyla
Ostfihom a za pfispéni papeze uzaviela habsburskd monarchie s Polskem a Benatkami
smlouvu o spole¢ném postupu. Timto krokem vznikla takzvana Svata liga.'”! Leopold I.
rovnéz uzaviel v roce 1684 v Rezné& dvacetilety mir s Francii.'’? Cisaiska vojska usp&sné
v Uhrach postupné dobyla nazpét Prespurk (Bratislavu), Nové Zamky a Budin.!®® Roku
1686 podnikla utok do jiznich Uher, ziskala Segedin a uzaviela dohodu se
sedmihradskym knizetem Michaelem Apafim.'®* Spojenecké vojsko navic v zati 1688
dobylo Bélehrad.'%

I pres tyto dil¢i tispéchy Leopolda I. nedoslo v Evropé k uklidnéni situace. Béhem
celych devadesatych let 17. stoleti pokraCovaly boje s Osmany. Spojenecka vojska se
pokousela proniknout na Balkéan, ¢emuz se oslabena tureckd armada snazila ze vSech sil
zabranit. K zasadnimu zlomu doslo v bitvé u Zenty 11. zafi 1697, v niz cisaiské vojsko
v Cele s Evzenem Savojskym porazilo osmanskou armadu pod vedenim samotného
sultana Mustafy I1.1% Tato porazka vedla v roce 1699 k mirovému jednani v Karlovicich.

Mir oficialné zbavil Vysokou Portu nadvlady nad historickymi Uhrami. Jediné, co
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Turkiim zGstalo, bylo izemi Banatu a Slavonie. Osmané se také ziekli podpory Imricha
Thokolyho a uznali svrchovanost Leopolda 1. nad Sedmihradskem.!?’

Na konci osmdesatych let 17. stoleti rovnéz doslo k upevnéni postaveni cisare
v Kralovstvi uherském.!%® Na podzim 1687 zasedl v Prespurku (Bratislavé) zemsky sném.
V jeho pribéhu Leopold I. ziskal uherskou korunu jako dédic¢nou v rakouské vétvi
habsburského rodu. Dne 9. prosince 1687 rovnéz doslo ke korunovaci cisafova
nejstar§iho syna Josefa 1. uherskym kralem. Sném soucasné zrus$il Clanek Zlaté buly
Ondreje II., ktery uherskym stavim pfiznaval pravo postavit se na odpor panovnikovi
v piipadé porusovani stavovskych privilegii.!” Navzdory tomu vypuklo na jaie 1703
povstani, do jehoz Cela se postavil FrantiSek II. Rakoczi. Tato vzpoura se vSak od
ostatnich odliSovala. Na rozdil od predchozich povstani za vlady Leopolda I. i jeho
predchiidct se FrantiSek II. Rakoczi pokusil o osamostatnéni Uher vlastnimi silami, bez
vojenské a finanéni podpory jinych zemi. Avsak ani tato vzpoura nebyla uspésna. '

Pro Leopolda I. se situace nevyvijela pfiznivé ani na zapad€. Po uspéSich
v Kralovstvi uherském cisaf opét uptel svou pozornost k Francii. V roce 1686 byla
zalozena augSpurska liga, kterd sdruzovala cisafe, gpanélsko, Svédsko, Bavorsko a
Falc.!'!! Jejich obava se v kone¢ném disledku ukéazala byt opravnéna, nebot jiz v roce
1688 Francie vtrhla do Porynské Falce, na niz si Ludvik XIV. po vymfeni zdejsi vétve
Wittelsbachli ¢inil narok.!'? Na stranu augSpurské ligy se nasledné rovnéz priklonilo
Nizozemi a Anglie, pozd¢ji také vétsina fisskych knizat a Savojsko. To vedlo roku 1689
ke vzniku takzvané Velké aliance.!'? Leopold I. vyuzil napjaté situace a vroce 1690
prosadil volbu svého prvorozeného syna Josefa I. fimskym kralem.!'* Zdlouhavy konflikt
s Francii nakonec vedl roku 1697 k mirovému jednani v nizozemském Rijswijku, na
jehoz konci doslo k uzavieni miru mezi Anglii, Nizozemskem, Spanélskem a Francii. Mir
s Rimsko-n&meckou 1 si ze strany Francie vyzadal ur¢ité ustupky. Ludvik XIV. musel

vratit Lotrinsko a vzdat se uzemnich narokd v Poryni.'!?
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Nicméné uzavieny mir s Francii nemél dlouhého trvani a Leopolda 1. cekal dalsi
spor s francouzskym kralem. V listopadu 1700 zemfel posledni muzsky ¢len Spanélské
vétve habsburského rodu, Karel IL.!'® Otazka ohledn& néstupnictvi na $panélsky
kralovsky trin vedla k novému konfliktu v Evropé. Na jedné strané stal Ludvik XIV.,
ktery chtél do Cela hispanské monarchie dosadit vlastniho vnuka Filipa z Anjou, na druhé
strané Leopold L., ktery touzil ziskat §pan€lskou korunu pro svého druhorozeného syna
Karla. Filip z Anjou jako Filip V. vtrhl v Cele francouzského vojska na Pyrenejsky
poloostrov, zatimco Ludvik XIV. oblehl Spané&lské Nizozemi.'” Anglické vojsko v &ele
s velitelem Johnem Churchillem, vévodou z Marlborough, se pfipojilo k fi§ské armadé
ve Svabsku a spole¢nd plenily tzemi profrancouzsky orientovaného Bavorska.
Spojenecké vojsko nakonec zvitézilo nad francouzskym v bitvé u Hochstddtu v srpnu
1704.118 Jesté tentyz rok byl arciknize Karel prohlasen $pané&lskym kralem Karlem III.,
vstoupil do Spanélska a obsadil Madrid.'" Aviak valka o $panélské dédictvi nakonec
skoncila az po smrti Leopolda I. V letech 1713 a 1714 byly sepsany mirové smlouvy, na
jejichz zakladé usedl na Spanélsky trin Filip V., nebot’ Karel III. se po smrti Josefa 1.
vroce 1711 stal vladafem habsburské monarchie, fimsko-némeckym cisafem a jako
Spanélsky kral se stal nepfijatelnym pro své dosavadni spojence. '

V obdobi bitvy u Hochstidtu jiz starnouci Leopold 1. trpél vleklymi zdravotnimi
potizemi a pocitoval nutnost zabezpecit budoucnost fiSe. Proto v zafi 1704 uzaviel
smlouvu o vzajemném nastupnictvi (Pactum mutuae successionis) pro piipad, Ze by jeden
ze syni zemiel bezdétny. Dulezitym bodem tohoto souboru dokumenti vsSak byla

moznost eventualniho zenského nastupnictvi v pfipadé vymieni muzskych potomki.'?!

116 . LYNCH, Spain, s. 275; Petra KODETOVA, Soumrak krdle Slunce. Vélka o Spanélské dédictvi 1701-
1714, Praha 2016, s. 54-57.

17 J. MIKULEC, Leopold I, s. 151; J. A. LYNN, The Wars, s. 266-286. Blize k Leopoldovi I. za valky o
$panélské dédictvi Linda FREY — Marsha FREY, A Question of Empire: Leopold 1. and the War of the
Spanish Succession, 1701-1705, Austrian History Yearbook 14, 1978, s. 56-73.

18 Vit VLNAS, Bitva u Hochstadtu/Blindheimu, in: V. BUZEK — R. SMISEK (edd.), Habsburkové, s. 182-
184.

119§, MIKULEC, Leopold I, s. 153.

120 TAMTEZ, s. 153-155; P. KODETOVA, Soumrak, s. 171-266. Ke konci vélky o $panélské dédictvi
rovnéz Vit VLNAS, Utrechtsky mir, habsburska Fise a Evropa. Pred tremi sty lety skoncila vilka o
Spanélské dédictvi, D&jiny a soucasnost 36, 2014, &.1, s. 36-39. O osob¢ Karla VI. piedevsim Stépan
VACHA - Irena VESELA — Vit VLNAS — Petra VOKACOVA, Karel V1. a Alzbéta Kristyna. Ceska
korunovace 1723, Praha 2009; Jifi KUBEg, Volba a korunovace Karla VI. Fimskym cisafem v roce 1711,
Cesky &asopis historicky 111, 2013, s. 805-841.

121 valentin URFUS, 19.4.1713. Pragmaticka sankce. Rodny list podunajské monarchie, Praha 2002, s. 23-
64; Vit VLNAS, Pactum mutuae successionis, in: V. BUZEK — R. SMISEK (edd.), Habsburkov¢, s. 181.

24



2.2 Manzelky Leopolda 1.
Leopold I. se za svtij dlouhy zivot ozenil celkem tfikrat. Jiz dfive bylo zminéno, ze prvni
manzelkou Leopolda 1. se méla stat Spanélska infantka Marie Terezie. Ta se vSak po
uzavieni pyrenejského miru provdala za francouzského krale Ludvika XIV. I presto se
Leopold 1. stale snazil upevnit pouto se Spanélskou vétvi rodu. Nakonec se zasnoubil
s mladsi sestrou Marie Terezie — Markétou Terezou.!?? Nastavajici byla Leopoldovou
netefi a soucasné také sestrenici. Kvili mladému véku Spanélské infantky (narodila se
v roce 1651) se vSak muselo se svatbou poseckat, navic se ho rovnéz pokousela prekazit
profrancouzska frakce na madridském dvote.'”® Dalsi komplikace nastaly diky Gmrti
S$panélského krale Filipa IV. v roce 1665.!2* Az 25. dubna 1666 se v Madridu uskutecnil
stiatek Markéty Terezy a Leopolda I. Této udalosti se samotny Leopold I. netcastnil,
zastoupil ho $panélsky ministr a grand, vévoda Medina de las Torres.'?> Tfi dny po svatbé
novomanzelka vyjela z Madridu do Barcelony, odkud po mofi vyrazila do sttedni Evropy.
V druhé poloving srpna roku 1666 dorazila do Janova, a po sousi pokracovala dale do
Vidné, kam slavnostné vjela 5. prosince 1666.!26 V za#i roku 1667 se sice manzelim
narodil touzebné ocekavany potomek, syn Ferdinand Vaclav, ovSem za necelé Ctyfi
mésice zemfiel.!*” Pouze druhorozené dit&, dcera Marie Antonie, se jako jedina ze &tyt
potomké paru dozila dospélého véku.'?® Stastné manzelstvi ukonéilo roku 1673
predcasné umrti Markéty Terezy.'?’

Leopoldovi 1. proto nezbyvalo nic jiného nez se znovu ozenit. Po ptlro¢nim

smutku drzeném za Markétu Terezu uzavtel novy snatek s Klaudii Felicitas Tyrolskou.

122 R SMISEK, Stredni Evropa, s. 402-404.

123 B HAMANNOVA, Habsburkové, $.323; R. SMISEK, Leopold I. a Markéta Tereza Spanélskd, s. 362.
124 J.LYNCH, Spain, s. 134.

125 R. SMISEK, Leopold I. a Markéta Tereza Spanélskd, s. 362.

126 TY 7, Jason a jeho druzina. Leopold I. a ticasmici slavnostniho vjezdu do Vidné 5. prosince 1666 oc¢ima
barokniho basnika, in: Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Rostislav SMISEK (edd.), Symbolické jednani
v kultufe raného novoveéku. Vénovano Vaclavu Buzkovi k jeho zivotnimu jubileu, Praha 2019, s. 48-64,
zde s. 48. V souvislosti s timto sfiatkem bylo vytvofeno okolo dvaceti hudebnich a divadelnich piedstaveni.
Jednim z nejznaméjsich byl konisky balet La Contesa dell’aria e dell’acqua pofddany v Hofburgu v roce
1667 hra La Galatea a divadelni piedstaveni /I Pomo d’oro. Vybérové naptiklad Carl B. SCHMIDT,
Antonio Cesti’s Il Pomo d’oro: A Reexamination of a Famous Habsburg Spectacle, Journal of the American
Musicological Society 29, 1976, s. 381-412; M. GOLOUBEVA, The Glorification of Emperor Leopold I,
Katefina FAITOVA, La Contesa dell’aria e dell’acqua. Koiisky balet jako soucdst svatebnich oslav
Leopolda I. a Markéty Terezy, in: TAZ — Miroslav KINDL (edd.), Koné v piskotech. Slavnosti na dvoic
cisafe Leopolda I., Olomouc 2017 s. 55-61.

127 Rostislav SMISEK, Markéta Marie Spanélské v alegorické Feci baroknich performanci, Ceské
Bud¢jovice 2021 (habilitacni prace), s. 251.

128 TAMTEZ, s. 329-332.

129 Rostislav SMISEK, The Death, Burial and Funeral Ceremonies of Margaret Theresa of Spain in the
Augustinian Church in Vienna in 1673, Opera historica 23, 2022, s. 294-322.
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Dcera arciknizete Ferdinanda Karla a Marie Anny Medicejské se za cisafe provdala
v fijnu 1673 ve Styrském Hradci.'>® V druhém manzelstvi se Leopoldovi I. rovnéz
narodily dvé dcery, Anna Marie a Marie Josefa, ovSem ani jedna z nich se nedozila
prvniho roku zivota. Necelé tfi roky po svatbé Klaudie Felicitas Tyrolska onemocnéla a
kratce na to v dubnu 1676 skonala.!3!

Potreti se Leopold I. ozenil 14. prosince 1676 v Pasové s Eleonorou Magdalenou
Falcko-Neuburskou. Posledni cisaftiv snatek se odliSoval od predchozich, nebot’ pfinesl
jiz tolik ocekavaného naslednika trinu. Eleonora Magdalena Falcko-Neuburska porodila
cisafi celkem deset potomku, pfi¢emz hned prvnim z nich byl chlapec. Cisaiiv nastupce
Josef L, pfisel na svét v ervenci 1678.!% Nasledovalo ho dalsich sedm sester a dva bratfi,
pficemz ¢tyfi znich se dozili dospélosti.!*® Eleonora Magdalena Falcko-Neuburska
prezila nejen svého muze Leopolda 1., ale také jejich nejstarSiho syna Josefa I. Ten totiz
zemiel jiz v roce 1711.13% Nezanechal po sob& zadného legitimniho muzského potomka.
Proto na cisafsky trin usedl jeho mladsi bratr Karel VI. Eleonora Magdalena Falcko-
Neuburska se stahla do tstrani a vénovala se duchovnimu zivotu. Zemfela v lednu 1720

v Hofburgu.!®

130 TYZ, Klaudie Felicitas Tyrolskd — druhd manzelka Leopolda I., in: V. BUZEK — R. SMISEK (edd.),
Habsburkové, s. 273-274.

131 J, MIKULEC, Leopold I., s. 187-188.

132 Rostislav SMISEK, Eleonora Magdalena Falcko-Neuburskd — tieti manzelka Leopolda I, in: V.
BUZEK - R. SMISEK (edd.), Habsburkové, s. 275-276.

133 J. MIKULEC, Leopold I., s. 191.

134 V. URFUS, Cisar Josef L, s. 160-167.

135 Filip KOMAREK — Toméa§ VALES, Castra doloris raného novovéku na Moravé jako fenomén barokni
efemérni dekorace, Epigraphica & Sepulcralia 4, 2013, s. 251-285; R. SMISEK, Eleonora Magdalena
Falcko-Neuburska, s. 276.
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3. Dobra smrt

Vnimani zivota i smrti se v d€jinach proméfovalo. Kiestansky zivot byl vniman jako
pomijivy, nestaly a tézky. Na smrt lidé nahlizeli jako na nevyhnutelnou, necinici rozdily
mezi lidmi.'*® Smrt viak nebyla vzdy vnimana pouze jako hriizny okamzik, mnozi ji také
povazovali za radostny moment. Dobrou smrti lze proto oznalit umrti Clovéka
spravedlivého, ktery na ni po cely zivot pamatoval.'?” Kiestanska vira slibuje vzkii§eni
téla, coz zaruuje zmrtvychvstani Jezige Krista po jeho smrti na kiizi.!*® Po fyzické smrti
proto umira pouze lidska schranka, naopak duse odloucena od t&la dale preziva.'*® Tato
duse pristoupi po smrti k osobnimu soudu, ktery predjima vysledek Posledniho soudu a
ma proto podobnou formu.'*’ V ramci tohoto rozsudku dochazi k nahlédnuti do knih,
v nichz jsou zaznamenany dobré i §patné Ciny ¢lovéka. V piipade osobniho soudu probiha
pomysiné vazeni dusi.'*! Duse zatizena tézkymi hiichy musi na véky trpét v pekle.!*?
Duse bez hfichti naopak smi zit v raji.'** Duse zatézkan4 pouze drobnymi hiichy spocine
v odistci, ze kterého pozdéji miize zamiiit do Nebe.!*

Kftest'ané predmoderni doby navic povazovali zivot za propujceny od Boha, ktery
jednoho dne bude pozadovat jeho navraceni. Clovék by se tedy mél jiz od narozeni fadné
pfipravovat na smrt. Proto také vzniklo mnoho dé¢l, které se zevrubné zabyvaly ptipravou

na umirani.'® Je viak dalezité zdiraznit, ze smrt, jak jiz bylo uvedeno vyse, nebyla vzdy

136 p. KRAL, Smrt a pohiby, s. 26-27.

137 p, ARIES, Déjiny smrti II, s. 32-33.

138 Jacques LE GOFF, Onen svét, in: TYZ — Jean-Claude SCHMITT (edd.), Encyklopedie stiedoveku,
Praha 2008, s. 454-464, zde s. 454-455.

19 P, KRAL, Smrt, s. 43-48.

140 R PRCHAL-PAVLICKOVA, Triumphus in mortem, s. 164-165.

141 J. LEGOFF, Onen svét, s. 458-461.

142 Samotné popisy pekla byly velmi asté a detailni. Peklo se popisovalo jako podzemni roklina pieplnéna
smilou, zapachem, sirou, mlhou, neuhasitelnym ohném, ale také tmou. Duse zde prochazely fadou
nejriznéjsich utrpeni, jako napiiklad uhofenim, mrazem, slepotou ¢i neutichajicim kiikem. Tresty za hiichy
byly ¢asto individualni; za nejzavazngjsi se povazovaly tresty psychické. Milo§ SLADEK., Vitr jest Zivot
¢lovéka, Praha 2000, s. 20-21. Katolicka cirkev popisovala piednéji hrizy a nastrahy pekla a touhu po raji
spiSe presouvala na vedlejsi kolej. Tim si upevilovala své postaveni v ramci spolecnosti. J. LE GOFF, Onen
svét, s. 460-461. O hiichu blize Jean DELUMEAU, Hrich a strach. Pocit viny na evropském Zdpade ve 13.
az 18. stoleti, Praha 1998.

143 R4j se na rozdil od pekla nijak detailné nepopisoval. Podle baroknich spisovateli totiZ nebylo mozné jej
nikdy pfesné vyobrazit. Soudobi literati se proto spise soustfedili na vykresleni samotné atmosféry rdje, na
nepopsatelnou radost, lasku bez zavisti, upiimnost a pot&seni. M. SLADEK, Vitr, s. 20-21.

144 Ocistec se objevil v katolickém prostiedi ve 12. stoleti. Jednalo se o misto vyhrazené pro duse, které 1ze
napravit. AvS§ak nazory na jeho podobu se velmi odliSovaly. N¢kteti teologoveé chapali oCistec v podstaté
jako peklo, ve kterém vS8ak na rozdil od muceni dochdzelo k ocist¢. Délka zdejSiho pobytu poté zavisela na
poctu a zavaznosti hfichi, mnozstvi proseb Zivych za mrtvého, na almuznach a v neposledni fad¢ na
z4dugnich msich za zesnulého. Nékteré sméry v nekatolickém prostiedi viak v oéistec nevéfily. P. KRAL,
Smrt, s. 49-51. Ke vzniku a vyvoji o€istce blize Jacques LE GOFF, Zrozeni ocistce, Praha 2003.

145 p KRAL, Mezi zivotem a smrti, s. 30.
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vnimana jako pozitivni jev, a to pfevazné z davodu nutnosti rozlouceni se s pfibuznymi,
prateli i majetkem. Jista byla nevyhnutelnost smrti, avS§ak nejisty okamzik prichodu smrti

a jeji nepredvidatelnost prinasely lidem mnoho potizi. !4

3.1 Koncept dobré smrti

Umeéni dobré smrti prolinalo cely zivot ¢lovéka jiz od jeho narozeni. AvSak predevsim
v poslednich okamzicich zivota se odekavalo jednani spojené s dobrym skonem.'?
Nejdalezit€jsi navod ¢i zprostredkovatele spravného postupu a porozuméni konceptu
dobrého umirani ptedstavovaly knihy zvané ars moriendi.'*® Tyto stru¢né piirucky o
vhodném chovani béhem Zzivota 1 pii poslednim vydechnuti, vétSinou doplnéné o cyklus
vyobrazeni, byly zanrem znamym od sttedovéku.'* Piivodné knihy obsahovaly navody,
jak se m¢l na smrt pfipravit zdravy ¢i nemocny Clovék. Nicméné v 16. stoleti se autofi
téchto ptirucek vice soustfedili na to, jak praktikovat dobry zivot, ktery vedl
k vytouzenému dobrému skonu a k cesté do raje. Cely lidsky zivot byl proto vniman jako
cesta ke spaseni, pfi¢emz ritualy dobré smrti provazely nejen rané novovékého cloveka
jiz od narozeni. PtiruCky ars moriendi zduraziiovaly nevyhnutelnost smrti, neznalost
asu, mista a okolnosti jejiho prfichodu.'® V souvislosti se §fastnou smrti pak také
vychazely zvlastni modlitebni knihy, které obsahovaly vybér modliteb a rady, jak se
modlit a jak pfistupovat k nemocnému.'>! Pamét na smrt a jeji nevyhnutelnost neboli

15

Memento mori'>? se projevovaly také v Eetnych ikonografickych, hmotnych a pisemnych

pramenech. Stejné tak se jiz ve stiedovéku vyobrazovaly takzvané tance smrti,'>® které

146 TYZ, Smrt, 5.47-58.

4T TAMTEZ, s. 67.

148 M. Catherine O°’CONNOR, The Art of Dying Well: the Development of the Ars Moriendi, New York
1966; N. Lee BEATY, The Craft of Dying. Pro &eské prostiedi P. KRAL, Knihy o dobrém umirant, s. 7-
22.

1499 P ARIES, Images of Man and Death, s. 147-152.

150 R. PRCHAL-PAVLICKOVA, Triumphus in mortem, s. 140-142; P. KRAL, Smrt, s. 62-76.

15U M. SLADEK, Vitr, s. 106-108.

152V Cechach lze prvky Mementa mori nalézt napiiklad ve vyzdob¢ nékdejsi tabulnice hradu Rozmberk.
K tomu blize Vaclav BUZEK — Pavel KRAL, Carpe diem versus Memento mori. K vyzdobé Rytifského
sdlu na Rozmberku jako obrazu mysleni Jana Zrinského ze Serynu, in: Zlaty vék Ceskokrumlovska 1550-
1620, Cesky Krumlov 2002, s. 77-91; Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zdengk
VYBIRAL, 1'¢k urozenych. Slechta v eskych zemich na prahu novovéku, Praha-Litomy§l 2002; Vaclav
BUZEK — Ondiej JAKUBEC — Pavel KRAL, Jan Zrinsky ze Serynu. Zivotni pFibéh synovce poslednich
Rozmberkit, Praha 2009.

153 Tance smrti zobrazuji kolovy tanec mrtvych a Zivych tane¢niki, avak pouze mrtvi tancuji. Zivi jsou
odéni podle svého spoleCenského postaveni. SouCasné se zde vyskytuje také Smrt, kterd chee zivé vtahnout
do tance. Tance smrti symbolizovaly myslenku, ze Smrt si pro ¢lovéka muze ptijit kdykoli a také, Ze si jsou
pied smrti v8ichni 1idé rovni. P. ARIES, Déjiny smrti I, s. 149. Mimo jiné tance smrti také poskytovaly
moznost ke kritice spole¢nosti. Norbert OHLER, Umirani a smrt ve stredovéku, Praha 2001, s. 318-325.
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naopak Clovéku mély pfipomenout, ze smrt necinila rozdily.">* Smrt tvofila
neoddélitelnou a vSudypfitomnou soucéast kazdodenniho zivota. Mrtvi se pfipominali
kuptikladu béhem msi svatych, zejména zadusnich.'>® Avsak pravé tato pravidelna
pfitomnost smrti zapficinila jeji vSednost a béznost, nedilnou soucast kazdodenniho
Zivota.!>

Protoze rané novoveéky clovek jiz od narozeni sméfoval ke smrti, mél se na ni
dikladné pfipravit. M¢l vést dobry zivot, klast diraz na modlitbu, naslouchat bozimu
slovu, ucastnit se cirkevnich shroméazdéni, navstévovat nemocné a chudé. Dale bylo
patfi¢né si s predstihem vybrat misto svého posledniho odpocinku, nechat si vyhotovit
véci spojené s poslednim rozloudenim a také sestavit testament.'’ Prave téchto aspektd
dobré smrti si vazili 1 mnozi kazatelé, ktefi v urcitych ptfipadech dokonce uvadéli
v obecnou znamost dobrotivé skutky zesnulych. Naptiklad FrantiSek Doudlebsky pfi
popisu osobnosti Leopolda L. uvedl, ze byl ,, [cJhudych [ ... ] pravy Otec, kterym tak Stédre
almuzny rozdaval, jakoby pro né samé ze svych Zemi diichody sbiral. “'>3

Clovék si béhem celého svého zivota uvédomoval nejistotu smrti, Easto premyslel
0 zboznosti i 0 samotném skonu. Posledni chvile zivota proto mély byt spojeny s klidem,
trpélivosti, odchodem bez natfikani nad bolesti a beze strachu z posledni hodiny. Pravé
neklid a rychlé pohyby totiz naznacovaly boj s nastrahami d’abla a predstavovaly piiklady
smrti §patné.’>® Umirajici mél také odchazet za plného védomi, pii modlitbach a v plné
vite v moc Kristovy smrti na kiizi, obklopen svymi blizkymi.'®® Samotny okamzik smrti
a doba, kterd mu bezprostiedné predchézela, se fidila mnoha ritualy a pravidly. Posledni
hodiny pied smrti se liSily na zakladé konfese umirajiciho. Katolicka vira byla spojena
predevsim se tfemi zakladnimi svatostmi — zpovédi, svatym piijimanim a poslednim
pomazanim. Uvedené svatosti udéloval knéz, ktery vystupoval jako prostfednik mezi
clovékem a Bohem. Cilem téchto rituala bylo predevsim ucinit pokani, ziskat odpusténi

hiichi a odolat nastraham d’abla. Dbalo se na to, aby umirajici byl v poslednich chvilich

134 P. KRAL, Smrt, s. 45-76.

155 N. OHLER, Umirdni, s. 32-34.

156 M. SLADEK, Vitr, s. 13-17.

157 P, KRAL, Smirt, 5.61-76.

158 F. DOUDLEBSKY, Truchlivy Zédpad Neygasnégssyho celé Ewropy Slunce.

19 R. PRCHAL-PAVLICKOVA, Triumphus in mortem, s. 142-153. Dabel mél nékolik moznosti, jak
lidskou dusi zahubit. Clovéka nabadal k zoufani nad hiichy, k nadmémé jistoté ohledné vlastnich zasluh,
aby tak htesil svou opovazlivosti. Dale pak pokousel netrp€livosti, bolesti, pfedstavami télesné rozkose Ci
pozemskymi zalezitosti. Ve Cinil z toho ditvodu, aby se duse nemohla pln¢ odevzdat bozi moci a viili. M.
SLADEK, Vitr, s. 16-17.

160 R, PRCHAL-PAVLICKOVA, Triumphus in mortem, s. 142-153.
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svého zivota pii védomi a spoluti¢astnil se udélovani poslednich svatosti.!®' V ptipadé
protestanti se kladl daraz prevazné na celozivotni viru ve vykoupeni. Protestantsky
duchovni ptitomny u loze umirajiciho pak nevystupoval jako zprostredkovatel kontaktu
mezi umirajicim a Bohem, zaroven ani nedisponoval pravem odpoustét htichy. Naopak
predstavoval pouze pomocnika, ktery pfinasel ponauceni, a vystupoval v roli privodce
pfi vyznani se z hiichd.'®?

Vyznam a podoba poslednich svatosti byla formulovana b&hem tridentského
koncilu, ktery se konal v druhé poloviné 16. stoleti. V Ceskych zemich pak na tato
ustanoveni reagovala olomoucka a prazska synoda v letech 1591 a 1605.!% Posledni
pomazani slouzilo jako prostfedek, jenz pomahal vyhybat se a prekonavat nastrahy
vyvolané d’ablem. Mohl jej obdrzet dospély Clovek, ktery byl nemocny, stary nebo se
nachazel v jakémkoli smrtelném nebezpeci. K obfadu pomazani se pouzival zvlastni olej,
pficemz cely ritudl doprovazel knéz promluvou o odpusténi. Duchovni pfi poslednim
pomazani vétSinou potiel posvatnym olejem oci, nos, usi, nohy, popiipadé i jiné Casti téla
umirajiciho. Pii samotném aktu se také kladl diraz na jednotlivé predméty, které se
pouzivaly. Nejdiilezit&jsi roli zde hraly predevsim svice a krucifix.'®

Barokni kazatelé ocefiovali ptikladnou smrt, a proto také aspekty dobrého umirani
zdtraznovali béhem poslednich rozlouceni se zesnulymi. Napiiklad v pohfebnim kazani
proneseném Jifim Schoffbergerem k osobnosti Leopolda I. kazatel zminil urcité aspekty
cisafovy veskrze piikladné dobré smrti. Predikant uvedl, ze cisat ,, chlebem Andélskym se
posilnil na cestu vécnosti*“ a poté, ,, kdyz prijal posledni Svatosti a jak di Honorius [ ... ],
Jjiz dosdhl ovoce toho, z kterého kdo bude pozivati, neumie na véky. “'% Autor smuteéni
feci rovnéz neopomnél zdiraznit pozehnani, které dal Leopold 1. svému synovi Josefu L.:
,,Do toho krdalovstvi se odbird [...] pocitaje Sedesdte pét let, patého roku toho nového
véku, pdtého mésice, pdtého dne: kdyz své Otcovské pozZehndni dal, jako nékdy Izdk

Jakobovi. “1%0

16 TAMTEZ, 5. 149-154.

162 TAMTEZ.

163 P, KRAL, Smrt, s. 122-123.

164 Oheii svici symbolizoval o&ist€ni umirajiciho a ochranu pied d’abelskymi silami. Svice také ukazovaly
cestu do nového svéta. Zaroven piedstavovaly pfitomnost JeziSe Krista a reprezentovaly lidskou dusi.
Krucifix pak symbolizoval stejnou cestu JeziSe Krista, ktery také musel zemiit, aby vykoupil hrichy
spravedlivych. V. BUZEK — P. MAREK, Nemoci, s. 14; P. KRAL, Smrt, s. 127-128.

165 J. SCHOFFBERGER, Palmowy strom PFi weFegném Smutku wsseho Krestianstwa.

166 TAMTEZ. Stylizace Leopolda 1. a Josefa I. do postav biblického Izaka a Jakoba je rozebirdna nize,
v kapitole zabyvajici se biblickymi motivy uzitymi v analyzovanych kazanich.
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Az do 19. stoleti byla smrt vnimana jako vefejna udalost. V poslednich hodinach
umirajiciho se kolem né& objevilo mnoho lidi.'%” V okamziku nastupujiciho ptichodu
smrti mél byt k nemocnému piivolan knéz a lékar. Umirajici clovek se mél pred smrti
pfichozimu knézi vyznat ze svych hiicht a zadat o jejich odpusténi. Kromé téchto dvou
osob se u lazka umirajiciho vyskytovali také jeho piibuzni a pratelé. Osoba, ktera lezela
na smrtelné posteli, mela v poslednich chvilich svého zivota odpustit shromazdénym
viechny jejich zl¢ skutky a zarover je méla nabadat k vedeni zbozného Zivota.'® Pfitomni
piibuzni a pratelé u lizka setrvavali predevS§im proto, aby nasledné vypovedéli o
vytrvalosti a pravosti viry umirajictho. Soucast katolického odchodu z pozemského svéta
tvorily také ptimluvy ke svatym.'®

V neposledni fade¢ byly posledni hodiny zivota spojeny s rozlou¢enim se se svétem.
To souviselo s pfedstavou, ze ¢lovék mél pred smrti usporadat své pozemské zalezitosti,
rozlougit se s bliznimi, odpustit jim a sam zadat o odpusténi.!’® Nikdo z ptitomnych viak
nemél u lizka projevovat bolest a truchlit. Pfibuzni méli naopak poklidné rozmlouvat
s nemocnym o duchovnich zélezitostech a spole¢né se modlit. Umirajici pak také mohl
rozjimat za pomoci takzvané duchovni prochazky, kdy mél v mysli nasledovat JeziSe
Krista na Kalvarii.!”' Kromé lékate, knéze, piibuznych a pratel se kolem lizka
umirajictho meli vyskytovat také predstavitelé Nebe a Pekla, ktetfi bojovali o télo
skomirajiciho. Z reprezentanti nebeskych Ize jmenovat naptiklad andély, Svatou Trojici,
Pannu Marii a dal§i svétce spjaté s umirajicim, kuptikladu kfestni patrony. Na strané
pekla pak stal d'abel a jeho armada démonii.!”

Smrt se stala také prilezitosti ke slouzeni msi svatych. Umirajici si vétSinou urcoval
pocet bohosluzeb, které za né¢j mély byt odslouzeny. Takzvané pfimluvné mse za mrtvého
pak vétSinou zapocaly jesté pred smrti daného ¢lovéka, zpravidla ve chvili, kdy umirajici
upadl do agdnie. Od konce 17. stoleti se ustalila nutnost odslouzit alespoti jednu velkou
m3i v pfitomnosti té€la zesnulého. Pfednost se vétSinou davala smutecnimu obfadu, ktery
se uskute¢nil bezprostiedné pied ulozenim télesné schranky do hrobu.!”® Pozistali méli
na zemfelé vzpominat v modlitbach, pfi zadu$nich msich a prostfednictvim charitativnich

skutkd. VSechna tato jednani méla dopomoci zesnulym v ptipadé€, Ze se ocitl v o€istci a

167 p, ARIES, Déjiny smrti I, s. 32-33.

168 p. KRAL, Smrt, s. 61-76; V. BUZEK, Smrt a pohiby, s. 135-136.
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souvisela tak se spasou duSe daného jedince. Rozlouceni se zesnulym piinasela
pfitomnym utéchu, nabadala je ke zboznosti a pravovérnosti.!’* Pohiebni kazani naopak
ujistovala posluchace o dobré smrti zesnulého. Zarover slouzila jako moralni ponauceni
pritomnym. K jejich dalsim vedlej§im ucinkim pak taktéz patfilo pfekonani strachu
z umirani a ze smrti.!”

Nejen barokni pohfebni slavnosti se pojily s velkoleposti a pompéznosti. Pfi
smuteCnich obtadech se proto do centra déni v kostelech dostavaly efemérni stavby zvané
castra doloris,!’® které vyjadiovaly poselstvi o zboznosti, moci a svétovladé zesnulych
(Habsburkd).!”” Konstrukce znamé také jako smrtoslavné leSeni neboli hrady smrti se
vyvinuly zumrtnich Itzek.!”® Vétsinou se jednalo o dfevénou konstrukci potazenou
platnem, lepenkou, dekorovanou $tukem.!”® Nejéast&j§im tvarem byl baldachyn, ktery
napodoboval nebesa. Dale se také tyto stavby stavély v podobé& pyramidy ¢&i obelisku. s
Hlavni konstrukci dale zdobily alegorické sochy ctnosti, vlastnosti a skutkti zemfelého.
Dale se zde vyskytovaly napftiklad skeletoni, svice a lampy. Ve bylo navic protkano
hlubokou symbolikou. V centru castra doloris stala na katafalku rakev, ve které nutné
nemuselo byt umisténo télo zesnulého. Kazdy pfedmét i pouzitd alegorie v této stavbe
meély svij divod a napomahaly dotvorit celkovou myslenku symbolického poselstvi
konstrukce. Jejich ucelem vSak nebylo pouhé ptripomenuti si zesnulého, jeho vlastnosti,
ctnosti a zasluh. Slouzily také jako symbol vitézstvi nad smrti. Soucasné zobrazovaly
cestu dusSe zemielého k nebesim. Proto byla casto vrchni ¢ast uvedenych staveb
zakonCena schody nebo branou do nebe, jimiz se duSe symbolicky dostavala na
véénost.!8! Tyto konstrukce mimo jiné nabadaly ptitomné osoby k modleni se za
neboztika a spasu jeho duse.!®?

Atmosféra celého smutecniho obfadu hrala zasadni roli. Prostor chramu, ve

kterém se pohiebni slavnost odehravala, byl znacné pozménén. Presunuly se nékteré
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Dale se témito efemérnimi stavbami v Seském prostiedi zabyvali F. KOMAREK — T. VALES, Castra
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lavice, po bocich se stavély dievéné konstrukce s misty pro divaky.!'®® Interiéry kosteldi
zdobilo Cerné sukno. Soucast vyzdoby tvorily také emblematické obrazy a hoftici
voskovice.'®* Rovnéz samotné osvétleni prostoru hralo nezanedbatelnou tlohu. Pii téchto
smuteCnich obfadech byla okna zatemnéna, denni svétlo nahradily prave svice a olejové
lampy. Jejich spravna instalace byla velmi dulezita, protoze diky jejich svétlu vynikaly
urcCité¢ architektonické detaily a prvky umisténé ve smutecni mistnosti. Atmosféru
dotvarel samotny hlavni vchod a priceli chramu. Pred vstupem si v nékterych piipadech
divak mohl koupit letak s popisem castra doloris, ktery objasiioval urcité aspekty stavby.
S odstupem nékolika mésicti pak také vychazely tiskem obsahlé popisy celého hradu

smrti, mnohdy s rytinou celé efemérni stavby.!%

3.2 Smrt a pohieb Leopolda I.
V dubnu 1705 se zacal zhorSovat zdravotni stav cisafe Leopolda I. Necitil se dobfe,
objevily se u néj problémy s dychanim, nechutenstvi a symptomy hrozicich srde¢nich
pfihod. Kratce na to ulehl na loze a sepsal posledni verzi svého testamentu.'®¢ Ke konci
mesice byl jiz panovnik tak zeslably, ze nemohl vykonéavat Gfedni povinnosti. Ty proto
prenesl na svého nejstarS§iho syna a dédice trinu Josefa I. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
Leopold I. v poslednich dnech zivota pozehnal svému nastupci Josefu L. a skrze pfineseny
portrét také druhorozenému synu Karlovi VI, ktery se v té dobé nachéazel na Pyrenejském
poloostrové. Rozloucil se s manzelkou Eleonorou Magdalenou Falcko-Neuburskou,
dcerami a vnuckami. V poslednich chvilich svého zivota pfijal v ramci myslenky na
dobrou smrt posledni pomazani, vykonal zpovéd a od kardinala Leopolda Karla
Kollonitsche, ktery zastupoval papeze Klimenta XI., obdrzel plnomocné odpustky.'®’
Zemfel 5. kvétna 1705.'%8

Po cisafové skonu nasledovala Uprava jeho téla a stanula u né Cestnad straz.

Dvorané i cely Hofburg se zahalili do ¢erného. ' Nejvyssi hofmistr panovnika Ferdinand
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Bonaventura z Harrachu'*°

spolecné s nejvyssim komornikem Jindfichem FrantiSkem z
Mansfeldu'®! probirali dalsi kroky. Ty se netykaly pouze pitvy a balzamovani, ale také
ulozeni téla mrtvého vladafe do hrobu. Stejné pohotové musela byt opatfena rakev,
schranky na vnitini organy (intestina) a nalezita smute¢ni vyzdoba.!®> Den po cisafové
smrti zasedla tajnad konference, poradni organ cisafe v otazkach vnitini 1 zahrani¢ni
politiky habsburského soustati, ktera se zaobirala konkrétni podobou pohibu zesnulého.
Jakymsi ndvodem se jim stal popis pohiebni slavnosti za Ferdinanda IIL v roce 1657.!%

Druhy den po smrti Leopolda I. rovnéz probéhla pitva,'** z téla se vyjmulo srdce
a dal8i organy, které se pohibivaly samostatng.'*> Samotné télo zemielého panovnika bylo
nabalzamovano. Po pitvé nasledovalo ulozeni srdce a jazyku do stfibrné pozlacené urny.
Ostatni organy véetné mozku a o¢i se umistily do jiné schranky.!® Pitva ukazala, ze
hlavni pfic¢inou smrti Leopolda I. byla vodnatost. Nabalzamované t€lo se nasledné odé€lo
do smute€niho Satu a odneslo do Rytifského salu cisarské rezidence. Zde bylo po dobu tfi
dna vystaveno. Nad télem uloZzeném v rakvi se na podiu tyCil baldachyn z cerného
sametu, u nohou stal velky stiibrny kfiz a pohiebni insignie. Kolem panovnikova téla
hotely svice. I zde stala Cestna straz tvofena z dvorand, osobni straze panovnika a
duchovnich. U oltait, které se v mistnosti nachazely, probihaly neustalé bohosluzby.
Dvakrat denné€ zde hrali cisar$ti hudebnici a vzdy v poledne se rozeznély po celé Vidni
zvony.'”” Pravé vystaveni ostatkl zesnulého vladaie bylo prvnim krokem katolického
pohiebniho ritualu, pii némz odchéazelo biologické télo panovnika a nahrazovalo ho télo
socialni.!*®

Po vystaveni téla byly pozistatky cisafe ulozeny do dievéné rakve potazené

cernym sametem, zdobené zlatem, stfibrem a inicidlami L.I. Nasledovalo uzamceni rakve

zamkem a prekryti smute¢ni pokryvkou. Stfibrnou urnu obsahujici panovnikovo srdce
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pruvod odnesl a ulozil Loretanské kaple kostela svatého Augustina, druhou, zlatou, urnu
s vnitfnimi organy ulozili ve svatoStépanském domu. Vecer 9. kvétna byla rakev s t€lem
panovnika prenesena z Rytifského salu Hofburgu do kostela svatého Augustina. Za zvuku
zvonu odtud vysel smutecni pruvod a ubiral se ulicemi Vidné do kapucinského chramu.
Za dodrzeni hierarchického uspotadani zahajovali pruvod lidé ze $pitalt, nasledovali je
feholnici, ¢lenové méstské rady a dolnorakouské zemské spravy. Za nimi §li prislusnici
cisaiského dvora, kapituly svatého Stépana a prelati. Leopoldovu rakev nesli komornici.
V bezprostiedni blizkosti za rakvi kraceli €lenové vladnouciho habsburského rodu.
Chybéla zde vSak chot’ zesnulého panovnika Eleonora Magdalena Falcko-Neuburska,
ktera setrvala v modlitbach ve dvorské kapli. Po rodiné nasledovali velitelé cisatskych
gard, nejvyssi dvorsti ufednici, kardinal Leopold Karel Kollonitsch a benatsky vyslanec.
Cely kondukt zakonCovalo zna¢né mnozstvi obecného lidu, ktery stejné jako dalsi
Gi¢astnici drzel v rukou svice.'”

Poté, co pravod dorazil do kapucinského kostela, doslo k zavérecnym cirkevnim
obfadlim a umisténi rakve do tamni krypty. Zde nasledovalo posledni pozehnani, nejvyssi
hofmistr Ferdinand Bonaventura z Harrachu se podle tradice po otevieni rakve zeptal
zastupce kapucind, zda znal zesnulou osobu. Po ujisténi, Zze tomu tak bylo, pfislo na fadu
definitivni uzamdeni rakve a jeji ulozeni do krypty.?”® Nasledujici mésice se nesly ve
znameni smutecnich slavnosti konanych v kostelech po celé monarchii i mimo ni.
Smutecné vyzdobenymi kostely zaznivala Cetna pohiebni kazani, ktera si pfipominala a
oslavovala zesnulého panovnika, cisafe Rimsko-némecké fise Leopolda 1.2°' Po dvou

letech byla rakev umisténa do nové zhotoveného cinového sarkofagu.?%>
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4. Barokni kazani

Kazani lze definovat jako duchovni feC, jejiz hlavnim cilem je zapusobit na moralku,
nabozenské védomi a vzdélani urCitého okruhu posluchact. Krestanské kazatelstvi se
vyvijelo ruku v ruce s Sifenim viry. Velky vliv na néj mélo predevsim antické fecnictvi a
filozofie.?”® Pravidelné po staleti se s timto literarnim zanrem setkavaly vSechny vrstvy
spole¢nosti.?* Pravé z toho diivodu se kazani stala jednim z nejefektivngjsich zptsobu,
jak zaplisobit a ovlivnit Siroké masy 1idi.?*> Avsak homiletika byla dlouhou dobu
upozad’ovana. NejrozsifengjSim literarnim zanrem se stala az na konci 17. a na pocatku
18. stoleti, protoze pravé obdobi baroka se vyznaCovalo vzrustajici zboznosti, ktera se
mimo jiné projevovala Castymi navstévami kostela a konanim mnoha riznych
slavnosti.?%

V druhé poloving 17. stoleti doslo k obméné celkového stylu prednesu kéazani.
Zajem o kazani se zvySoval nejen duchovnim vzepétim dané doby, ale také samotnou
podobou teci.?" Jesté pred zapocetim 18. véku se v Eeskych zemich objevil konceptualni
pristup.2?® Namisto predgitani obsahlych &asti evangelia kazatel predstavil pouze urcité
myslenky, které posléze dale rozvijel. Diraz byl kladen predevsim na predani urcité idey
a na umeéleckost samotného prednesu. Predikanti ve svych proslovech Castéji pouzivali
symboly, emblematické obrazy, podobenstvi a alegorie, ¢imz pfitahovali vétsi zajem
pritomnych.?? Mnohdy také uzivali humornych vyrazi & jinych zabavnych vlozek, aby
tak udrzeli pozornost poslucha¢i.?!® K docileni gradace, poutavosti a zarovei piedani
hlavni pointy proslovu se musel autor pfednesu vyznacovat urcitymi dovednostmi.
Predevsim musel dokazat obstojné pracovat s texty, byt sectély, vzdélany a mimo jiné
mé&l mit velmi bohatou obrazotvornost.?!! Snaha o neoc¢ekavany napad vedla k nutné
ptipravenosti fecnika. Text proto zacal byt dopfedu rozvrzeny a pfipraveny. Pravé diky
tematické propracovanosti si pak fecnik mohl dovolit pouzivat neobvyklé vyrazy,

vyvolavat udiv a ohromit posluchade &i pozdgjsi étenare.?!2 Rednici se tak snazili v praxi
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uplatnit veskeré své znalosti, nejen teologické, ale také historické, geografické nebo
védomosti o antické a moderni literatute.?!?

Samotni kazatelé se na své zameéstnani pripravovali podle pevnych pravidel. V prvé
radé nacviCovali presvédcCivé a jisté vystupovani, dale také sousttfedili svou pozornost na
upoutani a udrzovani bdélosti poslucha&i.?!* Jejich tkolem bylo samoziejmé piitomné
duchovné vést, ale také jim méli napoméhat v rozhodovani a dopomahat ke spase.’'
Barokni kazatelstvi tyto dovednosti jesté doplnilo o schopnost vzbuzovat v posluchacich
emoce. Cilem poté nebylo pouhé poskytnuti ponauceni a utvrzeni ve vifte, ale promluva
také méla v posluchaéi vyvolat velmi silné citové pohnuti.?'® Predikanti pii svych
prednesech zprostfedkovavali pfitomnym poslucha¢im prostiednictvim kazani tfi hlavni
cile. Prvnim z nich bylo vedeni posluchaci ke zboznému Zivotu, ¢ehoz dosahovali za
pomoci prikladii z Bible, ze zivota cirkevnich Otci a ostatnich svatych. Dale kazatelé
meéli udrzovat mravnost v pfitomnych naslouchacich. V neposledni tadé bylo jejich
tikolem piesvédgit pritomné o jediné, nezpochybnitelné cirkvi.?!”

Hlavni témata promluv pak vychazela z n€kolika zdroji. V prvé fade se pouzivalo
Pismo svaté.?'® Dale se pracovalo sjednotlivymi kazanimi. V ti§téné podobé se
dochovaly sbirky kazani, které se nazyvaji postily. Ty zachycovaly nedélni ¢i svatecni
kazani pronesend jednim kazatelem za urcité Casové obdobi. Avsak postily neslouzily
pouze jako inspirace pro dalsi predikanty, ale také predstavovaly oblibenou lidovou
etbu.?!” K snadnému vyhledavani poté slouzily takzvané kazatelské ukazatele, coz byly
rukopisy, které si kazatelé obvykle vedli ve dvou fadach — tematicky a poté podle
jednotlivych svatki.??’ Kromé citatll z Pisma se také pouzivaly tryvky z dél vyznamnych
antickych i kfestanskych mysliteld. Ty mély predevsim funkci kratkého odpocinku v
pribéhu kazani.?*! Mimo to autofi uzivali pii piipravé svych promluv také homiletické

prirucky.??
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Uvedené pisemnosti doporucovaly vést kazani ve tfech castech. Autor mél nejprve
v uvodu predstavit posluchacim hlavni téma celé feci a vzbudit v nich zajem o dany
namét. Nasledovala hlavni stat’, ktera se rozdélovala jesté na dalsi tii ¢asti: vyklad, dikaz
a vyvraceni namitek. Cely projev zavrsil zavér, jenz shrnoval nejdulezitéjsi myslenky
promluvy a mohl také obsahovat zavéreCnou prosbu ¢i modlitbu. Mimo tyto pasaze
zpravidla kazani obsahovala také motto, citat z Bible, ktery tematizoval hlavni myslenku
celého prednesu.??® V souvislosti s ti§ténymi promluvami se vSak vyskytuje mnoho
dalSich otazek, napfiklad do jaké miry text kazani skute¢né kopiroval pronesenou fec.
Milos Sladek usuzuje, ze kazani byla dodatecné upravena, at uz co do rozsahu nebo

argumentace predikanta.??*

4.1 Pohtebni kazani

Samotna pohiebni kazani 1ze definovat jako poucné, teologicky ani rozsahové nikterak
rozsahlé texty souvisejici s uctivanim zesnulych, které se vzdy uzptusobovali konkrétnimu
publiku.??® Tradice projevovani ucty k zemfelym prostfednictvim literatury vychazela jiz
z antiky. S vyvojem kiestanstvi se do popfedi dostavala modlitba za zemtelého a kazani
tak postupné ustupovala do pozadi. Prestoze vSak netvorfila pevnou soucast pohfebnich
slavnosti, po cely stfedovek pravdépodobné pietrvala u vétSiny pohibu spoleCensky
nejvyse postavenych duchovnich a svétskych osob.??® Obdobi raného novovéku
uvedenou touhu po zachovani dobré pamatky na zesnulé obohatilo o0 nova média a formy.
Na jedné stran¢ doslo k vynalezu knihtisku, ktery umoznil pfeneseni zvukové roviny
sdéleni do trvalé pisemné formy. Na stran¢ druhé také do zna¢né miry ovlivnila rané

novovéka pohiebni kazani konfesni rozriiznénost.??’

pfihlizejici. Prostfednictvim kazani se jim dostalo pouceni slovem Bozim. Kazani jim
soucasné¢ poskytovalo nasledovanihodny ptiklad dobrého zivota a smrti. V protestantské
vife proto pohiebni kazani predstavovalo ustfedni bod samotné smutecni slavnosti.
228

Hlavnim cilem téchto promluv bylo pozistalym poskytnout utéchu za smrt blizkého.

V katolickém prostiedi nicméné také dochazelo v obdobi druhé poloviny 16. az do 18.
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21 TAZ, . Dobrd pamdtka“, s. 138-139.

28 TAMTEZ, s. 139.

38



stoleti k oblibé pohfebnich kazani ak jejich naslednému tisku. Jejich hlavni prioritou v§ak
nadale zlistavalo zkraceni utrpeni dusi v oGistci.??® Téméf vyhradné se vytisky kazani
objevovaly pouze u vys§ich spoledenskych vrstev.?*’ K hlavnim divodim pomémé
finan¢né nakladného tisku pronesenych kazani pattilo Sifit dobrou pamatku a prezentovat
samotného zesnulého, moc jeho rodu ¢i instituce, ve které puasobil, v oCich Sirsi
vefejnosti.”>! Prostiednictvi tisku se tak zemfely stdval nesmrtelnym a zistaval nadale
uchovan v paméti spolecnosti.?*

Se vzestupem popularity pohiebnich kazani v obdobi baroka souvisi i dochovani
nékolika riznych promluv pronesenych nad jednim zesnulym. PredevS§im u feci
pronesenych k oslavé panovniki, ktefi zemfeli v 18. stoleti, 1ze dokonce hovofit o
nekolika desitkach dochovanych kazani. Stejné tak bylo v tomto obdobi vytisténo a
proneseno vice kazani nad vyznamnymi knizecimi biskupy v Rimsko-némecké 1isi.>>
Pro autora kazani byl tento druh promluv vyjimecny a ojedinély. Pfi pfipravé vychazel
predevsim z jiz vzniklych pohfebnich kazani ¢i jejich predloh. Timto vznikala moznost
propojit tématiku oslavy skutkd zemfielého, poskytnout utéchu pozistalym a zaroveri
promluvit o poslednich vécech ¢lovéka. >

Pohtebni kazani predkladala poslucha¢im predevsim nadéji kiestanstva na vécny
zivot. Déle se zabyvala spasou, poucovala o spravném jednani Clovéka a vife.
Pfipominala nevyhnutelnost smrti a poskytovala utéchu v souvislosti s Kristovou obéti.
Kazani vzdy zobrazovala zivot pravovérného &lovéka.?® Proto je nutné zminit, ze
promluvy zobrazovaly pfedev§im obecny dobovy idedl. Konkrétni zivotopisné udaje,
které prirozené obsahovaly tadky kéazani, byly doplnény o oslavu zakladnich
kiestanskych ctnosti, jako je napfiklad milosrdenstvi vici bliznimu, laska k poddanym,
moudrost pfi vykonu Uradu, zboznost a spravedlnost. Posluchaci a ¢tenari tak ziskavali

témer legendisticky pfibéh o dobrém zivoté zesnulého, jenz dospél k vytouzené dobré
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smrti a nasledné spase.?*® Pozornost zaroveri byla vénovana také milosrdnym skutk(im,
pé&i o chudé, zakladani $pitald a sirot&inct nebo udileni almuzen.??’

V popiedi pohiebnich kazani zaznivala chvala zemfelého, poskytnuti utéchy
pozastalym a napomenuti posluchaci k napodobovani zesnulého v jeho piikladném
zivoté a smrti.>3® Pravé natek poziistalych a rovnéz kazatelova chvala dobrého Zivota a
smrti vedla k vytvéareni kolektivni paméti.?** Samoziejmé byly také prosby za spasu jeho
dusSe. Pohtebni fe¢ proto v prvé fadé vystupovala jako chvalofec, ktera zesnulého témer
vyhradné idealizovala.?*® Dale kazani slouzila jako jakysi apel, nebot pojednavala o
podstatnych zélezitostech spasy. A to pravé v momenté, kdy se pfitomni nachazeli témto
tématim nejblize. Apelace a urCitého emocniho pohnuti kazatel docilil vétSinou za
pomoci pfimého oslovovani publika, feénickymi otazkami a etnymi imperativy.?*!
Kromé jiz zminénych cili také pronesena kazani formulovala pozadavky, které byly
adresovany novému panovnikovi. Reénici chvalili vlastnosti, jimiz se mél novy vladat
vyznacovat. SouCasné v textech predstavovaly osobnostni rysy, které by panovnik na
zakladé svého mimoradného spoledenského postaveni mél vlastnit.?+?

Pohiebni kazani se vyznaCovala pomérné€ pevnou vnitini strukturou. Obsahovala
vzdy tii Casti, které se vSak mohly prolinat celym textem. V prvé fadé se zde vyskytovalo
laudatio. Slo o usek, kdy fe¢nik chvalil dobré vlastnosti zemfielého, oslavoval jeho skutky
a ctnosti. Nasledn¢ se v promluvach objevila také ¢ast zvana lamentatio. Jednalo se o
pasaz, ve které autor nafikal nad smrti zesnulého. V neposledni fad€ kazani obsahovala
consolatio, kdy predikant uklidfioval piitomné.>*? V priibéhu 17. stoleti postupné
narastala  dalezitost laudatia a obsah kéazani tak smeéfoval predevsim
k predstaveni ctnostného Zivota a zdliraznéni pozitivnich ptikladii ze zivota zesnulého.?**
Radmila Prchal Pavlickova nadto zminuje jeste dalsi dvé Casti, které kazani obsahovala,

a to vstupni biblicky citat a rozzehnani.?*
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4.2 Cesky psana pohiebni kizani za Leopolda I.

Tti Cesky psand pohfebni kazani, ktera jsou analyzovana na nasledujicich fadcich, byla
vyic¢ena roku 1705 na pocest zesnulého Leopolda 1. Uvedené promluvy se zabyvaly
v prvé fadée ctnostmi a vlastnostmi, kterymi mrtvy panovnik bohaté oplyval. Souc¢asné ho
predikanti stylizovali do mnoha antickych, biblickych a kfestanskych motivt, jejichz
prostiednictvim kladli diraz na vyjimecné mocenské a socialni postaveni panovnika i
celého habsburského rodu a rovnéz zdlraznovali legitimitu vladafovy moci, ktera
spoCivala pravé ve starobylém a domnélém bozském pavodu panovnického rodu a
v hrdinnych ¢inech jeho predk.?*¢ V souvislosti s cisafovou smrti rovnéz uvedena kazani
ubezpecovala posluchace o pokraCovani dynastie prostiednictvim panovnikova syna

Josefa 1.

4.2.1 Osobnost Leopolda I.

., lakové, tak vzneSené jsou ctnosti LEOPOLDOVE, Ze kdyz nékdy na svétlo vyjdou, cely
svét jich nepochopi. “**’ Viechna pohiebni kazani, se kterymi autorka pracovala, opakuiji
urCité spolecné rysy a motivy. Tim zakladnim tématem, které prostupovalo vSemi
promluvami, byla v prvé fadé oslava osobnosti Leopolda 1. Zesnuly cisaf byl nejen
kazateli glorifikovan a zobrazovan jako idealni panovnik a bezchybny mravni ¢lovek, jak
si ho ostatnd také predstavovala stfedovéka scholastika.?*® Zvlastni diraz kladli
predevsim na ctnosti, které vhodné dotvarely osobnost panovnika zptisobilého vladnout
nad ostatnimi lidmi.?* Tato skute¢nost ostatné byla charakteristick4 pro v§echny muzské
piisluniky habsburského rodu. Ugelem naznadené stylizace bylo navzdory Gmrti cisafe
zdGraznit kontinuitu celé dynastie, ktera pokradovala osobou Josefa 1.2°° Predevsim
v jiCinském kazani proneseném Jifim Schoffbergerem se kladl velky diraz na uvedeni
nejdulezitéjSich predkl zesnulého panovnika a jejich slavnych vitézstvi, ktera se vSak
podle autora nedokazala vyrovnat vojenskym triumfum, jichz za svého Zivota dosahl

samotny Leopold L.: ,, Veliké vitézstvi obdrzeli jeho predkové z Domu Rakouského: Rudolf
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1. nad Ottogarem: RudolfII. po trikrat nad Turkem: Albrecht 1. nad Adolffem Nassawiem
zvitezil: Albrecht I1. nékolikrat zZizkovskou holotu na hlavu porazil: Maxmilidn I. maje
Jjenom pét set svych vojaku, porazil Sest tisic Francouzii: Maxmilidn II. Solymanna
Tureckého Cisare premohl: Karel V. Frantiska Krdle Franského zajal, chytil: Matyds
cisar sto tisic Turku nedaleko od Mésta receného Alba pochoval. Ferdinand I. Jana
Vejvodu: Ferdinand II. Fridricha Palatynského: Ferdinand III. rotu kaciiskou
v Nortlingu premohl. “*>!

FrantiSek Dubsky poté ve svém kazani nezachézel prili§ detailné do rodové
historie, ale vyzdvihl jednoho konkrétniho pfedka zesnulého cisate, a to v souvislosti se
dvéma vlastnostmi, které pry podle néj vyznacoval kazdy clen habsburského rodu: ,, ...
Rudolfa a od ného pochdzejicich Rakouskych knizat poboznost a mravopocestnost. “>>?
Rudolf I. byl zvolen roku 1273 fimskym kralem a o tfi roky pozdé&ji se ujal vlady
v rakouskych zemich.?®® Rovnéz predstavoval mocného protihrace Geského krale
Premysla Otakara II., kterého porazil v bitv€ na Moravském poli roku 1278. Podle
legendy se cestujici Rudolf I. setkal s knézem, jenz pravé nesl eucharistii tézce
nemocnému. Proto uvedeny Habsburk sesedl z kon¢ a pfenechal ho duchovnimu, aby co
nejrychleji dorazil do cile své cesty.>>* Za tento ¢&in si prapredek Habsburkd tdajné
vyslouzil zvlastni piizefi nebes a zmifiovanou #iskou korunu.?>> Nebylo proto nahodou,
7e Habsburkové pokladali Rudolfa I. za svijj rodovy vzor.?® Télo Pané se stalo pro
sttedoveke i rané novovekeé prislusniky zmifiovaného rodu jakymsi dédi€nym mystickym
znamenim. SlouZilo jako posilujici chléb, ktery &inil rod zptsobily k vlade. >’ Avsak
Rudolftiv ¢in nepolozil pouze zaklad ucté k eucharistii jako takové, ale také k pomoci
bliznimu svému. Panovnik se také stal prototypem vladare, jenz zachranil své poddané
pfed nebezpetim smrtelného stradani.?>® Rudolf I. ptedstavoval jakysi rodovy ideal
ctnosti, pfedev§im zboznosti a statecnosti, které se dale dédily z generace na generaci.?’

Habsbursti panovnici 17. a 18. stoleti odvozovali svou moc z predstavy o vyvoleni

vlastni osoby i celé dynastie Bohem. Cely rod v Cele s cisafem proto vystupoval v mysleni
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soucasnikti jako ochrance katolické viry nejen v Evropé.?®® Idea panovnika, skrze néhoz

vladne svétu Buh, se objevila jiz v prvnim bodé€ dfive zminéného vychovného spisku
Princeps in compendio. AvSak nejednalo se o pouhou obranu katolického nabozenstvi,
ale pfedevsim se zde zrcadlila povinnost panovnika neustale prohlubovat svou zboznost

a zajimat se o fadny pribéh bohosluzeb.?%!

Kromé zboznosti na pomyslném vrcholu
kiestanskych ctnosti staly shovivavost a umeérenost. Témito vlastnostmi udajné rovnéz
bohaté oplyval kazdy pfislugnik habsburského rodu jiz od narozeni.?®?> Dalgimi
povahovymi rysy, které se hojné uzivaly ve spojeni s habsburskymi panovniky, byla
rovnéz mirnost a laskavost.?%3

Jifi Schoffberger pii své smutecni feCi v souvislosti s panovnikovymi ctnosti
zminil, Ze by bylo na misté oslavit cisafovu osobnost stavbou chramu. Dale ve své feci
jmenovité uvedl v jeho o€ich vyznacné povahové rysy zesnulého panovnika, které ho
nasi Vlasti, Pdnu ctnostmému, Pdnu jak v Stésti, tak v nestésti nepremoZitelnému,
nejslavnéjsimu Vitéziteli a Mocnari LEOPOLDOVI [...] ZaslouZila to jeho privétivost,
zaslouzila udammost, zaslouzila ctnost a spravedinost, zaslouZila o nds starostliva
peclivost. “*** Taktéz FrantiSek Doudlebsky v kdzani tematizoval cisafovi vlastnosti.
Dokonce pouzil metaforu Skoly ctnosti, do které udajné Leopold I. velmi casto chodival,
prode se také stal jakymsi jejim mistrem: ,, V té Skole od knizete pokory Krista naucil se
nejhlubsi ponizenosti, kdyz na mramorovém sloupé cti a Slavé nerozdilné Trojice Svaté
ndkladné postavenym nechtél stojici, ale klecici vyryt byti [...]. V té Skole od nejcistSiho
Berdnka naucil se ctnosti Cistoty, ktery nikdy ani Mlddenec, ani ManZel, ani Vdovec
nezrusil. “*® Autofi kazani rovnéz piitomné posluchade ujistovali, ze pravé vynikajici
ctnosti zajisté predurcily cisafe k posmrtnému zivotu v Nebi. Ne ndhodou FrantiSek
Dubsky zminil, ze: ,, [c]tnosti Leopoldové takové byly, tak vznesené, Ze radeéji nebi, nezli
zemi prisluseli. A protoz jestli Ze nam smrt néjakou Zalost zpiisobila, vSak jemu
spravedinost prokdzala, ponévads vice hoden byl nebe nezli zemé “*%°

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, jednotlivi kazatelé Leopoldu 1. piipisovali vlastnosti,

kterymi mél oplyvat kazdy skute¢ny panovnik. Nejdilezitéjsim povahovym rysem cisaie
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se v analyzovanych kazanich jevila zboznost. Pravé zboznost a opravdova vira
predstavovaly nedilnou soucast koncepce rodové legitimity Habsburk. Diky jejich
nezmé&rné vire se téSili ochrané a prizni Nebes, a pravé to jim mélo dopomoci ke
svétovlade.?” Proto Frantifek Dubsky ve své fe¢i pronesené v Kutné Hote
charakterizoval Leopolda 1. jako horlivého véficiho: ,, Nebylo jednoho svatku, jediné
slavnosti, jediné témeér poboznosti v néjakym chramé Pdné tu, kdez on sidlo své mél, aby
pFitomnosti svou, poboznosti a vroucnosti ji nebyl ozdobil. “**® Autor uvedené smute¢ni
feCi prisvojoval cisafi skrze jeho zboznost az nadpfirozené schopnosti: ,,Skrze touz
poboznost svou onen ukrutny mor v mésté Vidni vprostied béhu jeho zastavil a uhasil. “*%°
Rovnéz FrantiSek Doudlebsky popisoval zesnulého panovnika, jako zaniceného kiest’ana,
ktery uctival svétce s ,, nevypravitelnou pobozinosti, a pravé Andélskou uctivosti,
s mnohyma castéj slzami, které horliva laska ven ze Srdce vyvadeéla, prijimal a svou dusi
spojoval...“*"° Casté vefejné projevy zboznosti 1ze vysledovat také v Zivoté Leopolda L,
jenz si uvédomoval nezastupitelny vyznam kazdodenni poboznosti a modlitby.>’!
Zboznost uzce souvisela s pokorou, jez patfila k dal§im charakteristickym
vlastnostem zesnulého vladate. FrantiSek Doudlebsky v souvislosti s pokorou Leopolda
I. popisoval mramorovy sloup Nejsvétéj§i Trojice ve Vidni, na némz se cisar udajné
nechal vyobrazit v kleCe. Timto aktem podle kazatele Leopold I. zfeteln¢ vyjadroval své
postaveni pokorného sluzebnika Boziho.?”> Uvedeny kazatel taktéz zminil panovnikovu
dobrotu a mirnost. Uvedl, ze dotéeny vladar ,,naucil se natoliko milovati Pratelé, ale i
nepratelé, kdyz ani slySeti nemohl, aby se co zlého o nich mluvilo...“*” Uzitim téchto
vlastnosti autofi kazani nezdiraznovali pouze dobrou vladu Leopolda 1., ale zaroven

vyzdvihovali panovnikovu mocenskou a spoleenskou autoritu a prestiz.?’*
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Déle duchovni hodnostati ve zminénych promluvach pfisoudili zesnulému vladari
moudrost. FrantiSek Doudlebsky dokonce tvrdil, ze Leopold L. ,, tak miuvil, jako by byl
dokonaly mistr moudrosti.“®” Dal§i povahovy rys, kterym se mohl cisai chlubit,
predstavovala dobrotivost. Ne nahodou o ném FrantiSek Dubsky ve svém kazani hovotil
jako o knizeti tak dobrotivém ,,Ze kdyby samd dobrotivost z nebe byla sstoupila a osobu
néjakou na sebe byla méla prijiti, v Zadného jiného nezli v LEOPOLDA naseho nebyla by
se oblekla. “*’® Kromé t&chto ctnosti zesnuly vladat béhem svého zivota vykonal mnoho
charitativnich skutkd, které vymluvné odkazovaly na jeho pfislove¢nou dobrocinnost. I
proto podle Jifiho Schoftbergera ,, Zddného ten milostivy Cisar prdzdnyho nepropoustél,
SVedci to Spitdli, chudi, sirotci, vdovy jich se ujimal, jim hojné almuzny daval. “*"" Dalsi
z vlastnosti, kterou FrantisSek Doudlebsky ptisoudil zesnulému vladafi, byla spravedlnost:
,[A] jestli kdy Spravedlnost k pomsté nutila, tak neprdtelé trestal, aby ten trest jejich
potomkiim neskodil .. “*’® Barokni panovnik byl nahlizen jako svédomity sluzebnik Boha,
k jehoz hlavnimu poslani patfilo zabezpecit klid a pofadek ve své zemi. Proto i
mirumilovny a shovivavy vladaf musel ¢as od ¢asu sahnout po zbranich a potrestat zlo;

prave proto, aby jeho vlada byla spravedliva.?”’

4.3 Krestanské motivy

Analyzovana kazani rovnéz obsahovala Cetné biblické a kiestanské motivy a pfirovnani,
které se n€jakym zptisobem dotykaly osobnosti Leopolda I. Panovnik pfedmoderni doby
posiloval za pomoci biblickych pfibéhii svou autoritu a vystupoval jako pomyslny
prostiednik mezi ob&ma entitami.?*® Jiz z 12. stoleti pochazela idea o vyvoleni panovnika
Bohem a tato myslenka se udrzela po cely rany novovék.?8! Habsburkové 17. a 18. stoleti
byli hluboce véfici katolici, a proto myslenku o vyvolenosti od Boha samoziejmé vnimali
jako stfedobod jejich vlady. Od Boha neodvozovali pouze svou moc, ale vnimali ho
rovnéz jako nejvyssi autoritu, které se jednou budou muset zodpovidat. Proto habsbursti
panovnici vystupovali v o¢ich poddanych jako vzor zboznosti a dalSich kiestanskych

ctnosti, jejichz nedosazitelny ideal predstavoval Jezi§ Kristus.?®> Tato novozakonni

275 . DOUDLEBSKY, Truchlivy Zdpad Neygasnégssyho celé Ewropy Slunce.

76 F. DUBSKY, LIBITANA VINDICATA.

277 J, SCHOFFBERGER, Palmowy strom Pri weregném Smutku wsseho Krestianstwa.
28 E_DOUDLEBSKY, Truchlivy Zdpad Neygasnégssyho celé Ewropy Slunce.

29 R. SMISEK, Markéta Marie Spanélskd, s. 283.

280 J, HRBEK, Starozdkonnit motivy, s. 73.

81 TYZ, Christomimésis, s. 58.

282 TAMTEZ, s. 33-36.

45



postava se stala jednim z nejdualezitéjSich biblickych vzora pro stfedoveéké i rané
novoveké panovniky, Habsburky nevyjimaje. Jiz béhem korunovace se kral staval
pomyslnou imitaci JeziSe Krista, ¢imz dochéazelo k symbolickému spojeni vladafe
s Bohem.?® I béhem dalsich obtadi se nakladalo s panovnikem jako s prostiednikem
Kristova mystického téla. Naptiklad pfi procesich na Bozi télo kracel cisaf bezprostiedné
za baldachynem, pod nimz se nachazela monstrance s hostii. Tim demonstroval svou
blizkost k eucharistii, k télu Jezise Krista.?%*

Prave Jifi Schoftberger stylizoval Leopolda 1. pfimo do postavy spasitele Jezise
Krista.?®> Ve své fe¢i uvedl, ze pii obléhani Vidné Turky v roce 1683 musel Leopold 1.
opustit metropoli habsburského soustati, aby mohl poddanym pomoci. Béhem cesty
z Vidné mu nezbyvalo nic jiného nez prespat na tvrdé slamé: ,, Opusiv [ ... | v§eho svyho
pohodli, aby tim bedlivéji svym okolnim poddanym, jak radou, tak pomoci jakoukoliv
v tom nebezpecenstvi pritomny byti mohl, odeSel z Vidné: prihodilo se, Ze na tvrdé slamé,
tvrde lezel “*® Avsak pravé tento moment pry piinesl Leopoldovi nejdokonalejsi
odpocinek.?®” Nocovani na slamé na tvrdé zemi samo o sob& symbolizovalo vladafovo
spojeni s Jezisem Kristem, ktery se narodil v Betlémé ve chlévé, na slamé. Tti mudrci
z vychodu povédéli judskému krali Herodesovi o JeziSové narozeni. Znepokojeny
panovnik se obaval, ze by toto dit€ mohlo ohrozit jeho vladu, proto pozadoval jeho smrt.
Vyslal vojsko a zahgjil vrazdéni nevinatek ve snaze zabit JeziSe Krista. Avsak Josefovi,
pestounovi Jezise, se zjevil ve snu andél a varoval ho. Josef proto s Marii, matkou ditéte,
a Jezisem pod rouskou noci odesel do Egypta.?®® Jifi Schoffberger dokonce
ptipodobiioval narozeni JeziSe Krista a nuceny uprk Svaté rodiny z Betléma do Egypta
k odchodu cisafské rodiny z Vidné. Tim dumyslné vytvarel paralelu mezi samotnym
JeziSem Kristem a Leopoldem I., nebot oba museli uniknout pted nepfiteli, ktefi ho i
celou jeho rodinu chtéli zahubit. Prfipodobnéni cisate k Jezisi Kristu soucasné vyjadiovalo
panovnikovu podobnost s Bohem.?® Praveé prokazovanim Bozich vlastnosti se panovnik

staval Bohu podobny, svaty.?*
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Kromé ptimého napodobovani zivota JeziSe Krista se v habsburském prostredi
ujalo predevsim zdurazinovani podobnosti vlastnosti Spasitele svéta s vlastnostmi
konkrétniho vladate. Vétsinou se jednalo o pokoru a lasku k bliznimu.?*! K tradiénimu
atributu habsburské zboznosti pattila také ucta ke svatému Kiizi, ktery symbolizoval
ptipravenost snaset veSkera utrpeni od Boha pro jedinou, pravou viru a fidit se jeho
vili.??? Avsak vztah k Jezisi Kristu se neprojevoval pouze uctivanim jeho kiize, ale také
vlastni obéti. Tou mohl byt minén napfiklad pust, ale také to mohlo znamenat radikalngjsi
formy utrpeni.?®* Jifi Schoffberger ve svém kazani uvedl, ze , LEOPOLD maje tolik
nechuti od nevérnych a faleSnych, mohl se snad zdat dosti zmrtveny, jsa tak outlého a
mdlého téla, sam sebe jesté mrtvil, aby tim hojnéjsi palmy do slavy zanes. “**

Dal§i postavu, ke které Jifi Schoffberger piipodobiioval Leopolda L
predstavoval starozdkonni prorok Mojzis: ,, Premohl si LEOPOLDE jak nepridtele, tak
sebe samého, kdyz jsi ruce k nebi zdvihal, pravy Mojzis. Zvitézil jsi a tolik palm tobé ruce
vyzdvizené prinesly. “**> MojziSovi se podle Bible zjevil Bith a vyzval ho, aby vyvedl
Izraelity z Egypta, kde patfili k utlaGovanym vrstvam, do zemé zaslibené.?*® Stejné jako
Mojzi§ rovnéz Leopold 1. ztélesiioval Bohem vyvoleného vidce, k jehoz hlavnimu
poslani patfilo vést jemu svéfeny lid. Dal§i obdobnou analogii pfedstavovala bitva
izraelského vojska v Cele s Jozuem s Edomity. Béhem ni drzel Mojzis k nebi vztyCenou
Hospodinovu hul, diky ¢emuz Izrael vitézil. Jakmile vSak spustil unavené ruce k zemi,
za&ali naopak vitézit Edomité. Proto mu Aron s Churem podepirali paze. Diky tomu
vydrzel Mojzi§ se zdvizenyma rukama az do zapadu slunce a Izraelité tak slavné
zvitézili.?®" Alegorii cisafovych zdvizenych paz autor kdzani odkazoval na vojenskou
roli cisafe a jeho bitvy, v nichz slavné zvitézil. Ne nahodou popisoval Leopolda I. jako
., nejslavnéjsiho vitézitele “ nad barbary neboli Turky. A prave vitézstvim nad Osmany a
zamezeni dobyti metropole habsburského soustati se cisar stal nejen v ocich predikanta
osvoboditelem svého lidu, stejné jako Mojzis. 2%

Ke konci kéazani se pak Jifi Schoffberger rozhovoril také o Leopoldové

naslednikovi, Josefu L.: ,, ..kdvZ své Otcovské pozehndni dal jako nékdy Izdk
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Jakobovi. “?* Jako starozakonni Izak pozehnal svému synu Jakobovi, tak také Leopold I.
dal na smrtelné posteli pozehnani vlastnimu potomkovi a naslednikovi trinu Josefu I.
,, Bith v§emohouci poZehnej tobé a dej abys rostl a rozmnozil se, abys byl v zastupy
mnohého lidu a dejz tobé pozehndni Abrahamova i semenu tvému po tobé. “>® Kazatel
timto zptisobem neodkazoval pouze na dobrou smrt zesnulého panovnika a kontinuitu
rodové vlady, ale soucasné€ novému vladafi, Josefovi 1., pral mnoho uspécha, které zcela
jisté povedou krozSifovani uzemi habsburské monarchie a blahobytu poddanych.
Zarovenn na tomto misté predikant vyjadfoval neochvénou viru v pokraCovani
habsburského rodu a bezpocet potomka.

FrantiSek Doudlebsky pfi popisu Leopoldovych ctnosti rovnéz zminil, Zze
v nemocich byl cisat ,, rpélivy jako Job. “**! Biblicky Job musel &elit mnohym zkouskam
viry, které mu pfichystal Hospodin na popud Satana. Postupné ho pfipravil o majetek,
rodinu i zdravi. Z tohoto divodu sousedé vyhnali Joba z mésta, protoze jeho utrpeni
vnimali jako Bozi trest. AvSak Job ve své vife nezakolisal 1 pfesto, ze jiz byl na hranici
Silenstvi. Proto ho Biih uzdravil, zdvojnasobil jeho bohatstvi a daroval mu deset déti.>*
Job predstavoval v mysleni soucasnikd Cloveéka, jehoz virou nemohly otfast zadné
naro¢né zkousky, které na ng& byly sesilany.’®® Obdobnym zptsobem Frantisek
Doudlebsky vykreslil ve svém kazani také Leopolda I. jako jedince, jenz navzdory
nezmé&rné bolesti a zivotnimu souzeni, kdy musel pfihlizet imrti dvou manzelek —
Markéty Terezy Spanélské a Klaudie Felicitas Tyrolské — a nékolika potomk, zistaval
staly a neotfesitelny ve vife a piijimal své utrpeni s pokorou.*** Stejné jako starozakonni
Job se taktéz cisaf vyznaCoval ptikladnou zboznosti, velkym bohatstvim, moci a jiz
zminénym nelehkym Zivotnim udé&lem 3%

Dalsi starozakonni postavu, do které kazatelé Leopolda L. stylizovali, predstavoval
David. Ten zil v 10. stoleti pfed nasim letopoCtem a pusobil jako zbrojno$ na dvore
prvniho izraelského krale Saula. Pozdé&ji se stal vladcem Judeje a Izraele a ucinil
z Jeruzaléma své hlavni mésto. Znamy byl predevsim tim, ze porazil za pomoci praku a

oblazkd filistinského Goliase, coz z ngj ucinilo pomysiny piedobraz Jezise Krista.>*
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Stejné tak tento souboj slouzil jako vymluvnéd alegorie vitézstvi spravedlivého nad

7 a slabsiho nad siln&j§im.>® Mimo to byl také David hudebnik a je mu

Spatnym*°
pfipisovano autorstvi Knihy zalm@.>® Ne nahodou byl Leopold I. v uvedeném kazani
prezentovan ,,ve vSech protivenstvich a neStastnych prihoddch nepohnutelny jako
David. “*'° David predstavoval pro sou¢asniky vzor zachrance vyvoleného naroda, ktery
porazil mocného nepiitele — Goliase, a bojovnika, ktery zcela véfil Bohu, i kdyz se jeho
boj zdal z lidského hlediska marny. Stejné tak Leopold I. vystupoval v roli zachrance,
kdyz jeho vojska porazila pocetné siln&j§i armadu tureckého sultana’'! Jiz za Zivota
Leopolda I. se stal tento izraelsky vladai vhodnym piimérem k cisafi, a to nejen kvuli
vitézstvi v nerovném boji proti , barbarskému Goliasovi“ — Turkiim. Soucasné byl vniman
jako biblicky sjednotitel fise a ifitel Hospodinova jména.’'?> Aviak starozakonni David
nepiedstavoval pouze archetyp bojovnika a zachrance, ale také vystupoval jako nadmiru
zbozny panovnik, ktery prosil Boha za sviij lid.*'®> Ne nadhodou soucasnici, jak jiz bylo
uvedeno vyse, vnimali Leopolda I. jako velmi zbozného vladare.

Frantigek Doudlebsky rovnéz oznagil syna Ferdinanda III. za druhého Salomouna:
., Naucil se od vtélené Moudrosti Bozské nejmoudrejsi Rady davati, odkud se stalo, Ze i
od nejmoudrejsich druhy Salamoun byl nazvan. “>'* Toto pfirovnani autor samoziejmé
pouzival ve vztahu k popisu cisafovy pronikavé moudrosti. AvSak predstavitelé
habsburského rodu dokonce povazovali Salomouna za svého mytického piedka, k jehoz
dédictvi se Zasto hlasili a pokouseli se na n& navazat.’'> Salomoun byl synem vyse
zminovaného Davida, krale Izraele. Hned na pocatku jeho panovani se mu ve snu zjevil
Hospodin a umoznil mu vybrat si dary. Salomoun nevahal a vyzadal si od Boha moudrost,
rozumnost, bohatstvi a dlouhovékost.>'® Jeho moudrost je znam4 predevsim diky soudu,
kdy se dvé zeny hastefily o dité. Protoze nesSlo na prvni pohled dokazat, ktera z nich byla
jeho skute¢nou matkou, Salamoun na oko rozkazal dité rozpalit, aby kazda z nich ziskala
jeho polovinu. Diky této Isti vySla pravda najevo. Prava matka se vzdala naroku na svého

potomka jen proto, aby prezil. Ji také nasledné vratili dité€ a cely soud se stal pomyslnym

307 J. HALL, Slovnik, s. 108-111.

308 Udo BECKER, Slovnik symboli, Praha 2002, s. 228-229.

30 H. BIEDERMANN, Lexikon, s. 62. J. HALL, Slovnik, s. 108-111.

310 DOUDLEBSKY, Truchliwy Zdpad Neygasnéggsygo celé Ewropy Slunce.
31T HRBEK, Starozdkonni motivy, s. 75-76.

312 Stanislava FEDROVA, Kapitoly k panovnické reprezentaci Josefa I. v grafice, Praha 2012 (diplomova
prace), s. 60.

313 J. HRBEK, Starozdkonni motivy, s. 74-71.

314 F DOUDLEBSKY, Truchlivy Zdpad Neygasnégssyho celé Ewropy Slunce.
315 R, SMISEK, Leopold I. a Markéta Tereza Spanélska, zde s. 381.

316 A, NOVOTNY, Biblicky slovnik II, s. 1058-1059.

49



predobrazem posledniho soudu a symbolem spravedlnosti.’'” Mimo to se Salomoun
obklopil skvélymi tfedniky a vedl svou zemi k rozkvétu.’'® Proto také Frantisek
Doudlebsky popisoval Leopolda I. jako panovnika, ktery daval nejmoudfejsi rady.
S cisafem viak Salomoun sdilel jesté dalsi vlastnosti. Izraelsky kral spravedlivé spravoval
svou zemi, pricemz jeho vlada se vyznacovala shovivavosti a slitovanim. Béhem svého
zivota udajné jen s tézkym srdcem trestal a lehce odpoustél ' I zde bylo mozné spatfit
paralelu s obrazem Leopolda 1. Také barokni Habsburk udajné vystupoval jako veskrze
spravedlivy panovnik, ktery mél velké slitovani.

Posledni pomérné vyznacny aspekt ¢esky psanych kazanich ve vztahu k biblickym
a kfestanskym motivim predstavovala stylizace Leopolda I. do postav svétcu z
jednotlivych zemi, ve kterych vladnul, a zemskych patront. Podle Frantiska Dubského
, [n]a LEOPOLDOVI méla jest Rise svého Jindricha, Uherské Krdlovstvi svého Stépdna
a Ladislava, Ceské svého Vaclava, Rakouské zemé svého Svatého Leopolda. “320 pomérné
beézné se vladafi pfirovnavali k urCitym svétcim, které osobné uctivali ¢i ktefi byli n€jak
spojovani s izemim, jemuz vladli.*?! Proto vyse uvedeny kazatel stylizoval Leopolda I.

jako cisafe Rimsko-némecké fige do postavy svatého Jindficha neboli Jindficha II.3%

V piipadé Kralovstvi uherského nesmély chybét piiméry ke svatému Stépanovi®? a
Ladislavovi.*** S prostfedim Kralovstvi ¢eského se samoziejmé pojila osobnost hlavniho
patrona &eskych zemi, svatého Vaclava.*”> V neposledni fadé také Frantisek Dubsky
pfipodobiioval cisafe k jeho jmenovci, svatému Leopoldovi,*?® patronovi dédiénych
rakouskych zemi a celého habsburského rodu.**’ Pravé svaty Leopold byl vnimén jako

idealni predstavitel pravého kiestanského vladare, jako predek a vzor pro dalsi panovniky

3173 HALL, Slovnik, s. 433-434.

318 A, NOVOTNY, Biblicky slovnik II, s. 1058-1059.

319 J HRBEK, Ritudl jazyka, s. 229; TYZ, Starozdkonni motivy, s. 78.

320 F, DUBSKY, LIBITANA VINDICATA.

321 A. CORETH, Pietas Austriaca. s. 93-100.

322 Jindfich II. byl némecky kral a cisaf Rimsko-némecké fie. Patfil k cirkevnim reformatorim a hojné
zakladal chramy. J. HALL, Slovnik, s. 241.

323 S&pan I. Uhersky zil na pielomu 10. a 11. stoleti. Roku 1000 byl korunovan na uherského krile.
Podporoval rozvoj kiest'anské viry v Uhrach. L. KONTLER, D¢jiny Madarska, $.42-50.

32 Ladislav Uhersky byl synem uherského krale Bély I. Roku 1077 se z n&j stal uhersky a pozdé&ji i
chorvatsky kral. Porazil a zahnal Pe¢enéhy a upeviioval v zemi kiestanskou viru. TAMTEZ, s. 50-53.

325 Svaty Vaclav se narodil okolo roku 903. Byl ¢eskym kniZzetem z rodu Pfemyslovcil. Zavrazdil ho jeho
mladsi bratr Boleslav ve Staré Boleslavi v roce 935. Ucta k tomuto svétci zapocala v éeskych zemich jiz
v 11. stoleti. J. HALL, Slovnik, a. 469-470

326 Leopolda III. byl babenberskym markrabétem. Za cisafe Leopolda I. se zacalo vice dbat na svaté
jmenovce panovniki, a pravé Leopold 1. prohlasil svého jmenovce za patrona celého Rakouska. L.
HELLER - K. VOCELKA, Zivot Habsburki, s. 25-29; A. CORETH, Pietas Austrica, s. 96.

327 M. GOLOUBEVA, The Glorification of Emperor Leopold L., s. 206.
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z habsburského rodu.*?® Stylizace zesnulého cisafe do postav patrond jednotlivych zemi,
v nichz vladl, pravdépodobné slouzila k zdiraznéni navaznosti Leopolda 1. na tyto
vyznacné svétce a kiestanské panovniky v jedné osobé. Ne nahodou se hlésil k jejich
odkazu, nebot’ v mysleni soucasniki se vyznacoval pfinejmensim stejnymi vlastnostmi a

ctnosti jako oni a v nékterych ohledech je dokonce prevySoval.

4.4 Antické a starovéké motivy

V kézanich pronesenych v Kutné Hofe se na rozdil od promluvy, kter4 zaznéla v Ji¢ing,
také vyskytlo nékolik odkazu na anticky starovek. Jiti Schoffberger ptipodobnil Leopolda
I. pouze kjedinému, ovSem nejslavnéjSimu antickému hrdinovi, Herkulovi: ,,[...]
druhého Herkula na LEOPOLDOVI spatris, ktery jest [...] nejslavnéjsi jedovaté
oSemetnosti utlacitel: kterého nebesa chrani, ackoliv by néceho jedovatého pil, nebudet
mu to Skoditi. “**’ Herkules**® byl vniman jako muz velké sily, ktery nevahal bojovat
s osudem a vyuzit svych schopnosti ku prospéchu lidstva.**! Podle mytd §lo o syna
smrtelnice Alkmény a vladce olympskych bohti Dia. Od narozeni mu Héra, manzelka
Dia, kladla z pomsty za nevéru svého muze rizné nastrahy. Jiz do kolébky mu vlozila
jedovaté hady, avSak Herkules hady holyma rukama chytil a zardousil. V Eurystheovych
sluzbach pak Herkules plnil slozité¢ ukoly, napfiklad se utkal s nemejskym lvem,
s lernskou hydrou nebo chytil erymnthského kance. V téchto ukolech se zrcadlila nejen

Herkulesova neoby¢ejné velka sila, ale také divtip.’3?

Splnénim zadanych ukold ziskal
uvedeny anticky hrdina vydobyl véhlas a nakonec ziskal nesmrtelnost.*?
Habsbursti panovnici se velmi Casto a radi ztotoziiovali s Herkulem, protoze jako

potomci burgundskych vévodi odvozovali sviij pivod pravé od zminéného antického

328 A. CORETH, Pietas Austriaca, s. 97.

329 J, SCHOFFBERGER, Palmowy strom Pri weregném Smutku wsseho Krestianstwa.

330 Pivodné se jmenoval, po svém nevlastnim dédovi Alkeidds. Jméno Héraklés (Herkules) ziskal az
pozdg&ji, pravdépodobné v souvislosti s Hérou, diky niz dosahl slavy. Vojtéch ZAMAROVSKY, Bohové a
hrdinové antickych bdji, Praha 2000, s. 34, 168-169.

3 TAMTEZ, s. 168-177.

332 J. HALL, Slovnik, s. 152-159.

333 Rostislav SMISEK — Irena VESELA, Siatky a svatebni slavnosti Habsburkii, in: V. BUZEK - R.
SMISEK (edd.), Habsburkové, s. 609.

51



poloboha.*** Jiz cisaf Maxmilian 1. se nechal vymalovat jako uvedeny hrdina.>%
V mysSleni habsburskych vladait se toto spojeni s Herkulem postupné pretvorilo v urcité
ikonografické kligé.**® Stylizace panovnika do postavy syna Dia samoziejmé dotvarela
majestatnost celého rodu, nebot’ jeho bozsky pavod symbolizoval také dynastickou
velikost vladcd z habsburského rodu.®*” V piipadé Leopolda 1. stylizace do této osoby
také znamenala pfipodobnéni k pravému kiestanskému vale¢nikovi a ochranci (ba
dokonce zachranci) kiestanstvi pred Turky.?*® Oznadenim cisafe jako Herkula tak Jiii
Schoftberger vyzdvihl vynikajici povahové rysy zesnulého panovnika a soucasné
naznadil dynastickou velikost celého habsburského rodu.*’

S Herkulem se vSak vazala jesté€ jedna dilezita alegorie spojena s jeho umiranim.
Manzelka uvedeného mytického hrdiny Déianeira, obavajici se ztraty svého milého,
poslala svému muzi plast’ potfeny jedem lernské hydry v domnéni, ze tim ziska jeho
naklonnost. Avs§ak jed Herkulovi zpusobil nezhojitelnou ranu doprovazenou hroznymi
bolestmi. Uvedeny nejslavnéjsi anticky hrdina proto pozadal své pratele, aby mu postavili
na hote Oitos pohiebni hranici a zapalili ji. AvSak v momenté€ vzplanuti hranice priletéli
z oblohy na zlatém voze bohyné moudrosti Athéna s poslem boht Hermem, ktefi odvezli
Herkula na Olymp a posléze ho prohlasili za nesmrtelného.**® Autor ji¢inského kazani
stylizaci zesnulého cisafe do uvedeného mytického hrdiny rovnéz ujistoval pfitomné o
jeho posmrtném zivoté v Nebi a zduraznil vladafovu nesmrtelnost a vé¢nou slavu.

FrantiSek Dubsky rovnéz piisuzoval Leopoldovi I. mnohé vynikajici a vyrazné
vlastnosti dal§ich antickych velikant, zejména fimskych cisaii. Uvedena Cetna srovnani
s véhlasnymi postavami starovéku uzivali kazatelé predevSim proto, aby zduraznili
vynikajici osobnost zesnulého. Leopold I. navic tyto historické postavy v mnoha
ohledech ptekonal, protoze v sobé spojoval vynikajici vlastnosti vSech nize zminénych

jedinct, ne pouze jediné osoby, a tim vytvotil ,,novou normu“.**' Ne nghodou mu proto

334 Friedrich POLLEROSS, From the ,,exemplum virtutis“ to the Apothesis. Hercules as an Identification
Figure in Portraiture: An Example of the Adoption of Classic Forms of Representation, in: Allan
ELLENIUS (ed.), Iconography, Propaganda, Legitimaion, Oxford-New York, 1998, s. 37-62; M.
GOLOUBEVA, The Glorification of Emperor Leopold I.., s.44; R. SMISEK, Deplua Charitum Aurora, s.
66.

335 Guido BRUCK, Habsburger als ,,Herculier*, Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen Wien 50,
1953, 5. 191-198; R. SMISEK. Deplua Charitum Aurora, s. 66.

336 v, BUZEK a kol., Spolecnost, s. 171.

337 Rostislav SMISEK, Habsburkové v alegorické Feci soudobych panegyriki, in: V. BUZEK — R. SMISEK
(edd.), Habsburkové, s. 638.

38 TYZ, Leopold I. a Markéta Tereza Spanélskd, s. 372.

339 TYZ, Deplua Charitum Aurora, s. 66.

340y ZAMAROVSKY, Bohové a hrdinové, s. 175; R. SMISEK, Markéta Marie Spanélska, s. 271.
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FrantiSek Dubsky piipisoval piivétivost Gaia Iulia Caesara,**? dobromyslnost Oktaviana

343 a dobro¢innost Tita Flavia Vespasiana.*** Zejména prvni dvé zmifiované

Augusta
osobnosti tvofily nedilnou soucast panovnické reprezentace rakouskych Habsburku.
V jejich ocich predstavovali pomysiné zakladatele fimského cisafstvi, k jehoz tradici se
potomci Rudolfa 1. radi hlasili a povazovali se za jejich pravoplatné a piimé
pokragovatele **> Vzhledem k rozsahu starovékého fimského impéria také chtéli timto
krokem obhajit své d&jinné predurdeni k svétovlade.3*

FrantiSek Doudlebsky také ptipisoval Leopoldovi I. mnoho vlastnosti dalSich
starovékych vladct a vzdélanct. Ve svém vykladu se na jedné strané€ zaméfil na historické
postavy, jimz se béhem svého zivotniho poCinani dafilo, a jedince, ktefi museli prekonat
Cetna uskali, porazky a ustrky, aby nakonec nasli své zivotni §tésti a nesmazatelné se
zapsali do d¢&jin lidstva. Do prvni skupiny zafadil na prvnim misté thébského krale
Epameinondase. Tento vynikajici vojevudce se proslavil predev§im bitvou u Leukter,
v niz porazil spartské vojsko, jez bylo sougasniky povazovany za téméf neporazitelné.>*’
V tomto pfipadé lze usuzovat, ze autor kazani pfirovnaval cisafe k tomuto vojevudci
predevsim v souvislosti se slavnymi vitézstvimi Leopolda I. nad tureckymi vojsky v bitvé
u svatého Gottharda, Vidn€ a Zenty. V prvni skupiné staroveékych vladci nelze
opomenout ani Kyra. V tomto ptipadé se pravdépodobné jednalo o Kyrose star§iho. Tento
zakladatel Perské fiSe vladl v 6. stoleti pfed nasim letopoctem a podatilo se mu pfipojit
mnoha Uzemi véetné Babylonu.**® Stylizaci Leopolda 1. do Kyrose autor s nejveétsi
pravdépodobnosti opét nardzel na vyhnani tureckych vojsk ze stfedni Evropy
a znovudobyti rozsahlého tzemi v Uhrach. Ne nahodou starofecky spisovatel Xenofon

povazoval ve svych dilech Kyrose za idealniho vladate.>*

342 Gaius Iulius Caesar byl pfedevsim vyznatnym vojeviidcem, politikem a literatem. Politického vzestupu
docilil po smrti diktatora Lucia Cornelia Sully a pomé&rné brzy si ziskal valeCnou slavu. Rozsifil uzemi
Galie, kterou spravoval, a podnikl invazi do Britanie. V ndvaznosti na tyto uspéchy vedl obCanskou valku
s Gnaecem Pompeiem (stejn¢ jako Caesar byl ¢lenem prvniho triumviratu). Po vitézstvi se stal diktdtorem.
Vaclav BAHNIK, Slovnik antické kultury, Praha 1974, s. 110-111.

343 Gaius Iulius Caesar Octavianus, Augustus, byl statnik a politik, kterého adoptoval vy$e zminény Gaius
Tulius Caesar. Ackoli nevytvoiil diktaturu, povedlo se mu ziskat veskerou moc ve stat¢. Zavedl potadek ve
sprave provincii, zorganizoval vojsko a zachoval mir. Pravé proto ho soucasnici vnimali jako vladce pokoje
a spasitele. TAMTEZ s. 89-90.

34 Cisaf Titus Flavius Vespasianus vynikl jako vojeviidce v Britanii a Judeji. Antickymi historiky byl
popisovan jako dobrosrde¢ny panovnik, ktery byl nadmiru $tédry a obdarovaval potiebné. TAMTEZ, s.
622-623.

345 v, BUZEK a kol., Spolecnost, s, 169.

36 R, SMISEK, Deplua Charitum Aurora, s. 53-54.

347y, BAHNIK, Slovnik antické kultury, s. 185.

3 TAMTEZ, s. 335.

3 TAMTEZ, s. 675.
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Do druhé skupiny FrantiSek Doudlebsky zaradil jiz zminéného Xenofonta. Tento
autor etnych literarnich dé&l a Zak Sokrativ pochazel z athénské rodiny. Ugastnil se taZeni
perského krale Kyrose mladsiho do stfedu Mezopotamie proti jeho starSimu bratrovi
Artaxerovi II. a po jeho smrti doved] desetitisicovou armadu k Cernému moii.>** Leopold
L. byl taktéz ptipodobnén k Démétriovi 1. Poliorkétésovi. Tento kral Makedonie a pozdéji
celé Malé Asie nejprve utrpél Cetné porazky od Ptolemaia, ktery branil Egypt pred
Démétriovymi utoky. Avsak poté se karta obratila a Demétrios zacal vitézit. Uvedeny
vladar byl také znamy jako zachrance Athén, protoze mésto zbavil nadvlady makedonské
posadky.*! Rovnéz u obou zminénych muzi lze nalézt paralelu s Leopoldem I. a jeho
vojenskymi uspéchy. Stejné jako v pfipadé Démétria také za Leopolda L. jeho neptatelé,
Turci, nékolikrat vojensky porazili cisafska vojska a zatlacili az k metropoli
habsburského soustati. Ovsem po roce 1683, kdy cisaf uhgjil Videni, nastal obrat
k lep§imu a vojska Leopolda L. zacala vytlaCovat Osmany pry¢ ze sttedni Evropy.

Z plejady starovékych panovnikd FrantiSek Dubsky zminil spartského krale
Agésilaa 112 Podle n&j zesnuly cisaf oplyval piinejmensim obdobnou laskou k pravu
jako on. Udajné stejné miloval spravedlnost podobné jako fimsky cisaf Marcus Ulpius
Traian. Nakonec své tivahy FrantiSek Dubsky pfirovnal Leopolda I. k Theodosiovi: ,, Na
LEOPOLDOVI ukazoval [...] Theodosius svou ndklonost k prikdzanim a ustanovenim
Bozim. “33® Tento fimsky cisaf predstavoval prototyp zbozného panovnika, ktery oddang
nasledoval JeziSe Krista, protoze za jeho vlady doS§lo k rozsdhlym reformam v fimské
fi§i.3* Predevsim povysil kiestanstvi na statni nabozenstvi a vydal piislusné dekrety
zaméfené proti pohanstvi a rozlicnym kiestanskym herezim. Kromé toho Theodosius
vladl jako posledni panovnik celé fimské fisi. Po jeho smrti roku 395 se fiSe rozd¢lila na
zapadotimskou a vychodofimskou, v nichz vladli oba jeho synové.>>> Predikant pfirovnal
Leopolda I. kuvedenému fimskému cisafi predevSim proto, aby tim zduraznil
panovnikovu zboznost a jeho zasluhy o ochranu a §ifeni kfest'anstvi jako jediné a pravé
viry. Uzitim uvedené alegorie souCasné zduraznil statni jednotu habsburské monarchie,

nebot’ Leopold I. se stal po smrti své druhé manzelky Klaudie Felicitas Tyrolské, jejimz

350 Pozdéji byl vypovézen z Athén, protoZe bojoval u Koroneie se Spartany. TAMTEZ, s. 674-675.

351 PLUTARCHOS, Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii, Praha 1967, s. 577-678.

352 Spartsky kral, ktery vladl ve 4. stoleti pfed Kristem. Valgil proti PerSaniim a roku 394 porazil proti-
spartskou koalici u Koroneie. V. BAHNIK, Slovnik antické kultury, s. 17.

3% F. DUBSKY, LIBITANA VINDICATA.

354 Vaclav DRSKA, Encyklopedie osobnosti Evropy od starovéku do soucasnosti, Praha 1993, s. 638; J.
HRBEK, Christomimésis, s. 57.

355 . BAHNIK, Slovnik antické kultury, s. 610.
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prostfednictvim vymfela tyrolskd vétev habsburského rodu, jedinym svrchovanym
vladcem stredoevropské habsburské monarchie.?¢

V pfipadé kazani FrantiSka Dubského vSak nasledovala jesté dalSi prirovnani
Leopolda I. k starovékym ucencim, vladafim ¢i vyznamnym politikim: ,, Na
LEOPOLDOVI Bion vychoval svého Antigona, Anaxagoras svého Perikla, Xenofon svého
Cyra, Mehorodorus svého Mithridata, Aristoteles svého Alexandra, Arsenius
Honoria. “*" Antigonos 1I. Gonatas byl makedonskym kralem ve 3. stoleti pred nasim
letopoétem. Touzil sjednotit Makedonii a Recko, av§ak kvili odporu Sparty se mu tento
sen podafilo splnit pouze ¢aste¢nd.?® Naopak Alexandr Veliky byl vyznamnym
makedonskym kralem a vynikajicim vojeviidcem, ktery se diky uspé$né dobyvatelské
¢innosti snazil vybudovat svétovou 1i3i.*° Autor kdzani t&mito pfirovnanimi dodéaval
Leopoldovi I. na velikosti, pficemz tim zdtrazioval predevsim jeho vojenské uspéchy a
neustalou snahu rozsifovat své uzemi.

FrantiSek Dubsky vSak neopomnél zminit ani postavu Perikla, jednoho z
nejvyznamnéjsich athénskych politikli. Ten nékolikrat ptisobil jako prvni stratég a prave
za jeho pasobeni se Atény staly stiediskem feckého kulturniho Zivota. Navic byl skvélym
a vzd&lanym fecnikem.>® Také Leopold L. byl na zaklad& panovnického idealu ,, Arte et
Marte — Uménim i bojem* oslavovan jako velmi vzdélany, uménimilovny a mirovy
panovnik, avSak vzdy pfipraveny v piipadé nutnosti pozvednout zbran proti nepratelim
a branit zajmy své i celé habsburské monarchie.’®! Vynikajicim vzdélanim se tidajné
vyznacoval také pontsky kral Mithridatés VI. Vynikal neobvyklou paméti, mluvil 22
jazyky, a b&hem své vlady podstatné rozsifil svou 1ii.**? Pouzitim vyse uvedenych
postav predikant zduraznioval cisafovu moudrost a sectélost. Spojoval ho nejen s velikymi
dobyvateli a stratégy, ale taktéz s muzi intelektualné mimotadné€ vyspélymi.

V neposledni fadé FrantiSek Dubsky piirovnal Leopolda I. k Honoriovi, synovi
svrchu zmifiovaného cisafe Theodosia. Jeho otec mu po své smrti roku 395 predal vladu
nad zapadofimskou fisi, kterou mnozi soucasnici povazovali za pfimou pokracovatelku

fimské fise.’®> Navic jeho vychovatelem a ucitelem mél byt Arsenius, jenz piisobil jako

35 R. SMISEK, Klaudie Felicitas Tyrolska, s. 273-274.
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338 Ludvik SVOBODA Encyklopedie antiky, Praha 1973, s. 56.
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vysoky citkevni hodnostat a pozdéji poustevnik.’** Zde autor kazani pravdépodobné
zduraznoval dal$i ctnost zesnulého vladare, zboznost. Té se podle FrantiSka Dubského
mohl Honorius ucit pravé od Leopolda I. Navic vybérem uvedené osobnosti artikuloval
pfimou navaznost Rimsko-némecké fife v Gele scisafem zrodu Habsburkdi na

zapadofimskou fisi.

4.5 Nastupnictvi
Nedilnou soucasti vSech analyzovanych kazani tvorila Cast, ktera se zaobirala nastupcem
Leopolda I. na cisafsky trin jeho nejstarSim synem Josefem 1. Déti totiz vzdy
predstavovaly zaruku kontinuity dynastie a soucasné dédice paméti odkazu socialniho
téla.%> Habsburska dynastie nekoncila smrti biologického téla vladce. Jeji nepretrzita
kiest'anska vlada nejen ve stiedni Evropé pokracovala nadale v nasledovnicich zesnulého
vladate.®® V kazanich pronesenych v Kutné Hofe se v poslednich &astech Frantisek
Dubsky i FrantiSek Doudlebsky obraceli ke shromazdénym lidem, pfipadné budoucim
Ctenafim, a pripominali jim, Ze neméli zoufat, nebot Leopold I. navzdory umrti
pretrvaval stale na zemi v podobé svého nastupce: ,, Neumrel LEOPOLD vds, ale jesté Ziv
jest v nejmilejSim Synu svém nejpremoZenéjsim a nejmilostivéjSim Cisari, krdli a Panu
vasem JOZEFOVI. 3¢

FrantiSek Dubsky pfipodobiioval zesnulého cisafe k egyptskému faraonovi, ktery
., poddanym svym svého JOZEFA ukazuje a di: Ite ad JOSEPH. “*® Tim chté&l posluchace
ujistit, ze zemé& nepfiSla o svého panovnika. Naopak umné vyuzil shodu jména
s biblickym synem Réchel a Jakoba — Josefem. Starsi bratii Josefa nenavidéli, a proto ho
prodali do otroctvi. Josef se nasledné dostal do egyptského vézeni, kde si ziskal jisty
véhlas tim, ze ume¢l vykladat sny. Pravé diky této Cinnosti se nakonec stal spravcem
celého Egypta.’® V obdobi hladomoru dokonce faraon fikal lidem: ,,Jdéte k Josefovi a
ucisite, cokoli vam. “3"° Stejna myslenka se objevila také v kdzani proneseném Jifim

Schoffbergerem: ,, SetFi tehdy sizy tvé Ceské Kralovstvi, zposledni wiile tebe porouci
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JOZEFOVI [...] Jdéte k JOZEFOVI. “*"! Jak jiz bylo zminéno, v tomto textu se motiv
nastupnictvi a predani pozehnani objevil jesté jednou, kdy kazatel doufal, ze prave diky
pozehnani, které poskytl Leopold I. svému synovi, by novy panovnik vladl tak, aby jeho
zemé prosperovala a katolick4 vira se nadale upeviiovala a dale rozsifovala.’”?

Kéazani pronesené FrantiSek Doudlebskym se od predeslych dvou v tomto aspektu
mirn€ odliSovalo. I zde se dostalo poslucha¢im ujisténi, ze po smrti panovnika nedoslo
k ukonéeni vlady Habsburkti nad zemi. Avsak na rozdil od predchozich dvou promluv
kazatel zminil oba syny zesnulého cisafe — Josefa L., jakozto nastupce v Rimsko-némecké
fisi i jeho mladsiho bratra Karla III. jako krale §panélského: ,,7 podnes mnohem jasnéji
sviti vas LEOPOLD |[...] dvojim Sluncem, jednim kvychodu v JOSEPHU I., Krali
Uherskym a v Cisarském Triinu ndméstku [ ... [, druhym k zapadu v svém KARLU Tretim
[...] V tom obojim Slunci svou vam jasnost zanechdva, v tom obojim Zivy poziistava vas
LEOPOLD. “*" Motiv dvojiho Slunce vyzdvihoval socialni a mocenské postaveni obou
jedinct a zddraziioval jejich d&inné poslani.™ Jiz za zivota Leopolda 1. dochazelo ke
stylizaci cisare a jeho potomkl do dvou Slunci, avsak nikoli ve spojeni s obéma syny, ale
pouze s prvorozenym Josefem 1. V tom piipadé se jednalo o vyjadieni vyznamu zrozent,
toho, ze syn — Josef I. — vysel z otce — Leopolda 1.5 Symbolické poselstvi analyzovanych
proslovi vSak bylo odli§né. Predikanti v tomto pfipadé zdaraznovali, ze kralovska koruna
byla nesmrtelnd. Ackoli doslo k umrti panovnika, zemfelo pouze jeho biologické télo.
Jeho socialni télo vak nadale piezivalo na zemi v podobé jeho nastupci.’’® Uvedenou
alegorii kazatel potvrzoval nepretrzitost vlady a zachovani tadu, ktery v zemi pietrval i

po smrti Leopolda 1.377

4.6 Dalsi motivy

K dal§im dualezitym alegoriim, které autofi Cesky psanych kazani hojné vyuzili, patfilo
Slunce. Pfirovnani vladaft k tomuto nebeskému télesu bylo znamé jiz od dob fimskych
cisafti. Panovnici rakouské vétve Habsburku zacali pfejimat solarni tématiku jako osobni

znameni cisaifi jiz v 16. stoleti.’”® Pokouseli se tak podtrhnout a obhajit myslenku
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vlastniho preduréeni ke svétovladé.’” Ztoho diivodu nebyla srovnani se Sluncem
vyjimkou ani za zivota Leopolda 1., kdy se prostfednictvim tohoto pfiméru naznacovala
bozska piitomnost a dobrota vladaie.?®® Leopoldliv protivnik, francouzsky kral Ludvik
XIV., definoval Slunce, které je ,, pro svou jedinecnost, pro zdr, kterd je obklopuje, pro
svit, ktery udili ostatmim hvézdam (jez pro né tvori jakoby dvir), pro rovné s spravedlivé
rozdileni tohoto svétla do viech riiznych svétovych podnebi, pro dobro, které viude
piisobi, nebot’ neustdle na viech strandch vytvdri zZivot, radost a cinorodost, pro sviij
neustdvajici pohyb, pri némz vidy piisobi dojmem klidu, pro onu stalou a neménnou

s

drahu, od které se nmikdy neodchyluje a meodvraci, zcela jisté nejpiisobivéjSim a
nejkrdsnéjsim obrazem velkého monarchy. “38!

Jiz prvni strana tisténého kazani FrantiSka Doudlebského vymluvné predstavovala
hlavni téma celého textu: , Truchlivy zdpad nejjasnéjsiho celé Evropy Shince... 3%
V prabéhu celé pohiebni feci predikant oznacoval zesnulého panovnika jako Slunce. Toto
denni nebeské téleso tradicné symbolizovalo krale, otcovskou autoritu, slavu, vitézstvi, a
predev§im postaveni ve svété. Slunce zaujimalo prvni misto mezi vSemi nebeskymi

: 383
Jevy,

stejn€ jako Leopold I stal na vrcholu pomyslné pyramidy evropskych
ktestanskych panovniku: ,, Jakymi ctnostmi toto Slunce vase, Triin sviij ozdobilo! Slunce
tak své paprsky na zemi spousti, ze nikdy svého Nebe neopousti. “*** Kutnohorsky kazatel
FrantiSek Doudlebsky dale popsal vladate jako Slunce, které ,, ohnivé své Paprsky nad
Hory vypousti, Nebesa i Lesy jako néjakym Sarlatem prikryvd, Ptactvo k libému Zpévu
vzbuzuje avsechny Zivocichy obcerstvuje a obveseluje. “>* Cisaf jako slunce na zemi mél
v podstaté totoznou funkci jako Slunce na nebesich.*®® Toto Slunce svymi paprsky

osvétlovalo tizemi, jimz vladlo, chranilo je a dohlizelo na ne.*®” Stejné jako uvedené

nebeskeé téleso mél proto vladar spravedlivé vladnout nad svou zemi, zahanét vSe, co bylo
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Skodlivé a zhoubné, prosazovat dobro, zajistit prosperitu poddanych a ochrafiovat svou
zem. 388

Dale zde FrantisSek Doudlebsky nezapomnél zminit, ze 1 kdyz ,,furecky mésic* chtél
toto Slunce pfipravit o jeho jas, naopak jeho svit zacal slabnout a nastavalo zatméni.
Motiv  vitézstvi habsburského slunce nad tureckym mésicem se v cisarské
(sebe)prezentaci hojné uzival predevsSim od obléhani Vidné Turky v roce 1683. Od té
doby zobrazovani panovnika jako denni hvézdy nabylo zcela novy vyznam, nebot zacal
byt vyobrazovan pravé jako zivouci slunce vitézici nad tureckym mésicem.*® Jeding smrt
vSak dokazala pfivézt Slunce — Leopolda I. k zdpadu. Ovsem pouze na kratkou chvili,
nebot jak jiz bylo zminéno, toto jediné slunce nahradila dvé stejn€ jasna nebeska télesa —
Josef I. a Karel VL, v jejichz rukou mél spocinou cely svét.**° Kromé toho v kfestanské
ikonografii pfedstavovalo kazdodenné vychéazejici Slunce rovnéz nesmrtelnost a
zmrtvychvstani ! Pravé nesmrtelnost zesnulého vladafe a zivot jeho duse v Nebi
zduraznil FrantiSek Doudlebsky na konci svého kazani: ,,Slunce [...] Nalezlo v zdpadu
Stastnéjsi vychod, Aby vécné Svitilo v Nebesich. “3%?

Jednim z hlavnich motiva kazani pronesenc¢ho v Ji¢in€ Jifim Schoffbergerem se
naopak stala alegorie palmy a palmovych ratolesti: ,, O téch palmovych ratolestech, které

nepiremozitelny Cisar* obdrzel a jak s nimi ad Regna odesel, ja obsirnéji jednati budu. “*

394 aviak také slouzily jako vhodné

Palmy symbolizovaly pfedevsim vojenské vitézstvi,
metafory vééného zivota a vitézstvi nad smrti.*> V souladu s tim byl také Leopold 1.
v uvedeném kéazani oznacen za palmovy strom, ktery rozsifoval svou zemi: ,, Velice ta
palma mohla se zddti nekomu naklonéna za casu Barbarského padu, kdyz az k samé Vidni
nepritel se vylil. “*°¢ Vyhnanim Turk® od Vidné a vitézstvim nad jejich vojskem Leopolda
I. postupné ziskaval nazpét tizemi, které drive patfilo jeho predkim. I proto Jifi
Schoffberger vyslovné uvedl, ze zesnuly cisar za svij zivot ziskal mnohé palmy vitézstvi,

nebot’ pfemohl jak své nepratele, tak i sebe samého. Ne nahodou néktefi barokni
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vzdélanci pokladali palmu za strom, ktery se nikdy nesklonil pod tizi neseného bfemena
a vzdy zlistal vzpfimens stat.>*’

FrantiSek Doudlebsky ve svém kazani rovnéz zminil: ,, LEOPOLDE! Tys byl veliké
Svéta Oko! Veliké Srdce Evropy, veliké Svétlo Svaté Rimské Rise!“3°® V ptipadé
pfirovnani vladare k oku svéta se Ize domnivat, ze ho sou€asnici povazovali za ¢lovéka
dohlizejiciho na svét a jeho spravné fungovani. Oko také naznacovalo ochranu od Boha
a jeho dohled nad panovnikem.**® Ponékud odligny vyznam mélo slovni spojend ,,srdce
Evropy®. Srdce bylo v o€ich soucasnikti symbolem lasky a jiz od stfedovéku se spojovalo
pfedev§im s laskou nebeskou.*” Lidé si ho také spojovali sintuici a moudrosti.*’!
Leopold 1. proto predstavoval v oCich kazatele skutecného katolického panovnika, ktery
laskyplné chranil kiestanskou Evropu pfed pohanskymi Turky. Stranou pozornosti v§ak
nelze nechat ani pfirovnani cisate k velikému svétlu Rimsko-némecké fie. Svétlo bylo
vzdy pfedev§im symbolem cirkevnim a vztahovalo se k duchovnimu zivotu a Bozi
pritomnosti.**? Uvedené ptiméry proto opét vykreslovaly Leopolda I. jako moudrého
vladare, ktery dohlizel na chod celého svéta a zaroven pusobil v roli mocného ochrance
katolické viry.

Stranou zajmu kazatell neziistavala ani pfirovnani Leopolda I. k vybranym
predstavitelim zvifeci fiSe, konkrétn€ ke lvu a orlici. Pravé do téchto postav stylizovaly
Leopolda 1. také autofi jinych literarnich pamatek, naptiklad kraméiskych pisni.**> Oba
uvedeni zivoCichové reprezentovali krale zvifat a vyznaCovali se svou majestatnosti a
silou.*** Orel predstavoval v o&ich soudasnikd predevsim symbol moci, spravedlnosti a
udatnosti. Oproti tomu lev ztélesiioval predev§im valecnické ctnosti. Proto se jiz od
sttedovéku tato vzneSena zvifata Casto dostavala do erbli a znakl Cetnych urozenych
rodd1.*® Ne nahodou slouzilo uziti tohoto motivu v dochovanych &esky psanych kazanich

jako vhodna alegorie habsburského rodu a zaroveri kralovského majestatu.**® Orlice
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predstavovala erbovni zvife Rimsko-némecké fige a sou¢asné vystupovala jako symbol
samotnych Habsburk.*"” Na druhou stranu lev slouzil jako dobfe ¢iteln4 alegorie spojen
s Kralovstvim Seskym.*%® S ¢eskymi zemémi se vsak pojilo jesté jedno oznadeni. Jifi
Schoftfberger oznacil na nékolika mistech svého kazani cisate za Otce vlasti: ,, Nyni také
cas jest, abychom my Obyvatelé Ceského Krdlovstvi palmu predali, jakozto [...]
Nejsvécenéjsimu Otci nasi Viasti.““ Otec se stal nanejvy§ vhodnym symbolem
patriarchalni spolecnosti, nebot’ timto terminem se oznacovaly nejvyssi politické autority

dané zemé 410
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S. Zavér

Predlozena bakalarska prace se pokusila nahlizet na osobnost Leopolda 1. optikou Cesky
psanych pohfebnich kazani z roku 1705. Uvedeny panovnik se narodil jako druhorozeny
syn cisafe Rimsko-némecké fige, uherského a Ceského krale Ferdinanda ITI. PGvodné
nem¢l na zminénych trinech vystiidat svého otce; k tomu byl predurcen jeho starsi bratr
Ferdinand IV. Avsak ten kratce po svém zvoleni Rimskym kralem roku 1654 zemfel na
pravé nestovice. V disledku této udalosti doslo k zasadnimu obratu v zivoté Leopolda 1.
Poté, co byl korunovan Ceskym a uherskym kralem, nasledovala pomémé strastiplna,
avSak Usp&ina cesta za cisaiskou korunou. Uvedeny barokni Habsburk vladl Rimsko-
némecké 1isi celych 47 let. Béhem této pomérné dlouhé doby musel vojensky celit dvéma
uhlavnim nepratelim. Na zapadé proti nému ucinné vystupoval francouzsky kral Ludvik
XIV. Na vychodé piedstavoval jeho litého protivnika turecky sultan Mehmed IV.
Leopoldova vlada se pojila predevsim s druhym oblehanim Vidné, ke kterému doslo roku
1683, a s naslednym vytlaCovanim osmanskych jednotek z Uher. Stejné tak je tato doba
spojovana s Cetnymi povstanimi, ktera v této casti habsburské monarchie probihala.

Leopoldav osobni zivot se dlouha 1éta nesl neuspésnou snahou o poceti muzského
potomka. Z prvnich dvou manzelstvi se dospélosti dozila pouze jedina dcera — Marie
Antonie. AZ cisafuv tfeti snatek mu dal vytouzeného dédice trinu. Leopoldovi I. a jeho
zen¢ Eleonofe Magdaléné Falcko-Neuburské se narodilo celkem deset potomkii. Nejstarsi
Josef 1. se stal Leopoldovym nastupcem, druhorozeny muzsky potomek Karel VI. se
osobné zapojil do valky o Spanélské dédictvi a na Cas ziskal titul Spanélského krale. Kdyz
vSak Josef I. zemrel bez muzského potomka Sest let po svém otci roku 1711, mladsi bratr
Karel III. musel opustit Pyrenejsky poloostrov a stat se cisafem Rimsko-némecké fise,
uherskym a ¢eskym kralem.

Leopold I. skonal 5. kvétna 1705 v nedozitych 65 letech. Jiz od dubna téhoz roku
trpél Cetnymi zdravotnimi neduhy. Proto na konci mésice formalné prenesl své vladarské
povinnosti na Josefa I. a dal svym potomkim poZehnani. V ramci dobrého umitani pfijal
v poslednich okamzicich svého zivota pomazani olejem kiizmo, vykonal zpoveéd a od
kardinala Leopolda Karla Kollonitsche obdrzel plnomocné odpustky. Po smrti cisafe
doslo k pitvé a naslednému vystaveni téla v Rytifském sale videriského Hofburgu. Dne 9.
kvétna bylo cisafovo télo vlozeno do rakve a veCer v privodu pieneseno do rodové

hrobky v kapucinském chramu. Zde prob&hlo posledni rozlouceni s Leopoldem 1. a jeho
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ostatky byly ulozeny do zdejsi hrobky. Nasledujici mésice se konaly po celé monarchii i
Evropé smutecni slavnosti, béhem nichz zaznéla mnoha pohtebni kazani.

Tento literarni zanr byl v obdobi baroka, znamém svou zboznosti, velmi popularni.
Prestoze promluvée nepfipadala beéhem katolického smutecniho obfadu prvotada uloha,
tvorila nedilnou soucast pohiebnich slavnosti. Smutecni feci plnily mnoho funkci.
Predev§im poskytovaly utéchu pozistalym, piipominaly nevyhnutelnost smrti a
zduraznovaly nad¢ji na vécny zivot. Pohiebni kazani ovlivilovala pfitomné posluchace a
musela jim byt obsahové i rétoricky uzptsobena. Barokni promluvy proto prosly
v prubéhu 17. a na pocatku 18. stoleti znacnou proménou. Na rozdil od predchozich
obdobi vice cilily na emoce pfitomnych. Dalsim dilezitym aspektem, ktery do znacné
miry ovlivnil vyznam kazéani, pfedstavoval vznik a vyvoj knihtisku. Tisk byl pomérné
finanén€ narocnou zalezitosti, ale pravé on nabidl moznost S§ifit kdzani mezi S$irsi
spoleCenské vrstvy. Tim nartstala prestiz dané osobnosti, jeho rodu ¢i instituce, ve které
zesnuly pusobil, nebot’ si to mohli dovolit pouze majetnéjsi jedinci.

Pohiebni kazani predev§im nabizela moznost vzpomenout na zesnulého. Nejednalo
se vSak o pouhé pfipomenuti si jeho osobnosti, predevs§im Slo o glorifikaci zemfelého.
Béhem kazani sice dochazelo k priblizeni skute¢ného zivota neboztika, mnohdy vsak
znacné zidealizovaného. Predevsim se liCily ty nejleps$i vlastnosti a ctnosti, kterymi mél
dany clovék bohaté oplyvat jiz v prubéhu svého zivota. Nadto musel vést dobry a
ptikladny zivot. Dale se zevrubné piiblizovaly posledni okamziky Zzivota zesnulého a
zduraziovala dobra smrt. SmuteCni feci tak cilily na zkraceni ptipadného utrpeni duse
zemielého v ocistci. Nikoli v§ak u panovnikd. U nich se viibec nepochybovalo o tom, ze
jejich duse zamifily do nebe. Kazani vénovana panovnikim proto spiSe sméfovala
k oslavé jejich osobnosti a rodu, z néhoz pochazeli. Dale kazatel zdarazioval, ze pied
smrti pfedal své nastupnictvi nejstarSimu potomkovi a tim zajistil kontinuity vlady.

V predlozené praci autorka analyzovala tfi Cesky psand pohiebni kazani
tematizujici osobnost Leopolda I. Prvni dvé byla proslovena béhem pohiebnich slavnosti
v Kutné Hore. Jejich autory se stali clenové tamniho TovaryS$stva JeziSova FrantiSek
Dubsky a FrantiSek Doudlebsky. Autorem tfetiho kdzani byl taktéz ¢len TovarySstva
JeziSova, ovSem v Ji¢ing, Jitfi Schoffberger. VSechna uvedend kéazani vykazuji spole¢né
rysy. Témi je pfedevsim oslava osobnosti Leopolda I, jeho vlastnosti a ctnosti. Dale
kazani pfinasela posluchacim a predevsim ¢tenaium ujisténi o tom, ze panovnikova smrt
pro né& byla spravedliva, nebot’ jeho charakterové vlastnosti a osobni rysy jej ptfimo

predurcovaly k zivotu véénému po boku JeziSe Krista. Poslednim spolecnym aspektem
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vSech téchto kazani bylo ujisténi pfitomnych, ze umrtim vladare nedoslo k vymfeni
habsburského rodu. Na jeho misto v &ele podunajské monarchie a Rimsko-némecké fise
nastoupil nejstarsi syn Josef 1. Pfestoze zemfelo cisafovo biologické télo, jeho socialni
télo nadale zistavalo pfitomné v jeho nasledovnicich.

Vyse uvedeni kazatelé pfipodobiiovali ve svych promluvach Leopolda I. hned
k neékolika kiestanskym a antickym hrdinim, panovnikim a vzdélancim. Tim
demonstrovali nejen spoleCenskou nadiazenost panovnika a jeho rodu nad ostatnimi
socialnimi vrstvami a dal§imi evropskymi vladci, ale taktéz zdraznovali dlouhou tradici,
na niz habsbursky rod navazoval. Ne nahodou mnohé ze skutecnych ¢i mytickych postav,
do kterych zminovaného vladare stylizovali, také povazovali za jeho predky. Toto
konstatovani platilo predevsim v pfipadé Herkula, antického hrdiny, ke kterému byli
habsbursti panovnici pravidelné a Casto pfirovnavani. Pouzitim této metafory kazatelé
zduraznovali bozsky ptivod panovniki a jejich nesmrtelnost.

Déle autofi analyzovanych kazani pfipodobriovali zesnulého cisafe k Cetnym
starovékym panovnikiim a vzdé€lancim. V prvé fade se jednalo o fimské cisafe Gaia Iulia
Caesara a Oktaviana, Augusta, ktefi se zasadili o vznik fimského cisafstvi. Stylizaci
panovnika do té€chto postav zdiraziovali predevsim starobylou, mnohasetletou tradici, na
niz habsbursti panovnici jako cisafi Rimsko-némecké fiSe navazovali. FrantiSek
Doudlebsky navic zminil ve své smutecni feCi plejadu dalSich starovékych vladci a
myslitel, kterym se dafilo v jejich Zivote, stejné€ jako Leopoldovi 1. Také vSak jmenoval
osobnosti, které musely nejdiive piekonat Cetna uskali a nastrahy, nez nalezly zivotni
Stésti a zapsali se do lidskych dé&jin. Do prvé skupiny zaradil autor kazani Epameinondase
a Kyrose star§iho, do druhé jmenoval Xenofona a Démétria I. V tomto pfipade FrantiSek
Doudlebsky narazel predevsim na vojenské uspechy, jichz Leopold I. za své vlady dosahl,
hlavné proti Turkiim.

Druhy kutnohorsky kazatel, FrantiSek Dubsky, pfipisoval pestrou Skalu veskrze
kladnych vlastnosti starovékych osobnosti zesnulému cisafi. Podle jeho minéni Leopold
I. miloval pravo jako Agésilaos II. a byl spravedlivy jako Trajan. V neposledni fadé
vyzdvihl cisafovu zboznost, kdyZz ho pripodobnil k Theodosiovi, ktery povysil kiest anstvi
na statni nabozenstvi a rovnéz predstavoval posledniho skutecného cisafe rozsahlého
fimského impéria, nez bylo rozdéleno na vychodofimskou a zépadofimskou fisi.
FrantiSek Dubsky rovnéz stylizoval zesnulého panovnika do postav slavnych starovékych
dobyvateli Antigona II., Alexandra Velikého a vynikajicich vzdélanct Perikla a

Mithridata. Prostfednictvim téchto personifikaci autor kdzani pfedstavil cisafe jako muze
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oplyvajicitho nejen vojenskymi schopnosti, ale rovnéz mimotradnymi intelektualnimi
znalostmi. Poslednim starovékym vladcem, kterého kazatel v zesnulém panovnikovi
spatfoval, byl Honorius, a to vzhledem k jeho cisatské hodnosti a predkladané zboznosti.

V analyzovanych  kéazanich také predikanti srovnavali Leopolda L
s riznymi biblickymi postavami. V prvé fadé se jednalo o Mojzise, ktery symbolizoval
viidce lidu vyvoleného od Boha. Stejné tak byl zesnuly panovnik z pozice cisafe Rimsko-
némecké fiSe predurCen k vlade lidu nad svéfenymi poddanymi a k jejich ochrané. Jifi
Schoftfberger spatfoval v Leopoldovi I. novodobého Joba, ktery i1 pfes vSechny nastrahy
a nesnaze neptestal véfit v Boha. Také zesnuly cisat musel beéhem svého zivota snaset
mnoho politickych i osobnich utrap; navzdory tomu zistal horlivym katolikem. Stranou
pozornosti nelze nechat ani postavu starozdkonniho Davida, protoze pravé on byl
prototypem zachrance, bojovnika, sjednotitele fisSe a Sifitele Hospodinova jména.
Predikant timto pfipodobnénim nardzel na boje, které cisaf svadel s francouzskymi
i osmanskymi vojsky a také na panovnikovu neotfesitelnou viru. Naopak FrantiSek
Doudlebsky popsal panovnika jako druhého Salomouna, ¢imz poukazoval na vladafovu
nezmérnou moudrost a vytfibeny smysl pro spravedlnost.

V ptipadé Leopolda 1. také nechybélo tradi¢ni piirovnani k Jezisi Kristu. Podobné
jako Svata rodina, musel také cisaf srodinou opustit svij domov v metropoli
habsburského soustati a uprchnout pred poCetnym vojskem pohanského panovnika,
tureckého sultana. Pfipodobnénim k Jezisi Kristu se zesnuly vladar stal podobnym Bohu.
V analyzovanych kazanich vSak nechybél ani pfimér osobnosti cisafe k patronim zemi,
v nichz vladl. Neboztik proto vystupoval ve smute¢nich promluvach jako svaty Leopold,
svaty Jindfich, svaty Ladislav, svaty St&pan a svaty Vaclav. Neopominutelnou soudast
kéazani tvotil exkurz do rodové historie zesnulého panovnika. Zde kazatelé vyzdvihovali
predev§im osobnost Rudolfa I. Tento pfedek Leopolda I. ziskal cisafskou korunu a rovnéz
zapocal vladu své dynastie v rakouskych zemich. Ne nahodou byl povazovan za
pomyslny vzor vSech ctnosti a vynikajicich vlastnosti. Ty po ném dédili a déale rozvijeli
jeho potomci, Leopolda I. nevyjimaje.

V analyzovanych kazanich rovnéz nechybély floralni a zivocisné motivy. Alegorie
orlice a lva, predstavujici krale zvifat, hojné uzivali nejen barokni kazatelé, ale také dalsi
soudobi literati a vzdélanci. Uvedeni zivocichové rovnéz pronikaly do soudobé heraldiky
spojené s habsburskym rodem a Leopoldem I Orlice predstavovala znak Rimsko-
némecké fiSe a rovnez celé habsburské dynastie. Naopak lev zastupoval Kralovstvi ¢eské,

kterému cisar vladl. Floralni ndmét naopak dominoval k&zani Jifiho Schoffbergera. Jeho
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hlavnim tématem se stala palma a palmové ratolesti, které symbolizovaly predevsim
cisarova vitézstvi a vojenské uspéchy. Soucasné kazatel neopomenul zminit rozpinavost
palmy — Leopoldovy fiSe, coz souviselo zejména s jeho uspéchy pii znovudobyvani
uzemi Kralovstvi uherského.

Dulezity prvek, ktery spojoval vSechny analyzované smuteCni projevy,
predstavovalo zdaraznéni kontinuity habsburského rodu a panovnického ufadu, a to i
ptesto, ze vladatf zemfel. Ne nahodou pfipadlo ve vSech kazanich nezastupitelné misto
Leopoldovu prvorozenému synovi Josefu I. FrantiSek Dubsky s Jifim Schoffbergerem
shodné uzili ve svych promluvach biblicky citat Jdéte kJosefovi, ktery piinasel
posluchaciim a pozdéjsim Ctenaifim ujisténi, ze i nadale nad nimi bude bdit Bohem

vyvoleny panovnik a v pfipad¢ jakékoli tizivé situace a potieby jim pomuze.
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