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Uvod

Jsou lid¢, jejichz jména zlstala zapsana v historii literatury tuénym pismem a pak
neméné vyznamna jména, na néz se zapomnélo. Je toto vytlaceni z paméti Cirym disledkem
plynuti ¢asu nebo na n&j mélo vliv i néco dal§iho? Je zapsani se do povédomi naslednym
generacim pouhym vlivem ndhod nebo o véhlasu spisovatelovych dél rozhoduje 1 jeho Zivot
a vSe, co v ném udéla ¢i neudéla? Tyto a mnohé z dalSich otdzek jsem si pokladala, kdyZz jsem
volila téma své diplomové prace, ve které jsem se rozhodla zaméfit na Ceského spisovatele
Frantiska Zavfiela, jenz sva dila tvofil v prvni poloviné dvacatého stoleti. Jedna se o autora,
ktery béhem svého tviirc¢iho zivota vénoval pozornost poezii, proze i dramatu. Ve své praci jsem
se rozhodla blize zaméfit pravé na jeho dramatickou tvorbu, jelikoz ta hrala v tvorb¢ i Zivoté
spisovatele dominantni tllohu. Samotného autora jsem si vybrala z vice divodd. Na jméno
FrantiSka Zaviela jsem narazila jiz diive béhem svého studia ve spojitosti s dnes jiz
zapomenutymi autory, ktefi tvofili v prvni poloviné minulého stoleti. Uz tehdy jsem si
pokladala otazku, jak mohli autofi, kteti mnohdy vydali desitky d¢l, dnes zlstat zapomenuti.

Osud daného spisovatele mi pfiSel zajimavy, a proto jsem se mu rozhodla v této praci vénovat.

Druhym davodem, ktery mé vedl k vybéru daného autora byl rozhovor s historikem,
jenz jsem Cirou nahodou slysela a ktery se pravé danym spisovatelem zabyval. Jelikoz mou
druhou aprobaci je dé&jepis, byl i tento rozhovor vyraznym CcCinitelem k vybéru daného
spisovatele, o néhoz jsem se nasledné zacala blize zajimat a zjistila jsem, ze vedl velice pestry
zivot. V neposledni fad¢ pak hrala roli i ma osobni velka zaliba v divadlech a hréach, které se

odehravaji na jejich prknech.

Cilem mé¢ diplomové prace je predstavit zivot daného autora a podrobit jeho vybrana
dila analyze a interpretaci. Tim chci odkryt nejen motivy, které se v dilech mnohdy zcela
zasadné opakuji, ale nalézt, do jaké miry jeho Zivot a postoj k riznym zalezitostem danou
tvorbu ovlivnily, a naopak jak moc cely Zivot autora pronikd do jeho tvorby. Rovnéz bych ve
své praci chtéla najit odpoved’ na otdzku, pro¢ se o tomto autorovi, ktery byl v dobé svého
pluisobeni vyznamnym hybatelem nejen literarniho, ale napiiklad kulturniho ¢i politického

zivota, dnes jiz ptilis nevi a o jeho literarni dila nejevi zéjem.

Diplomovéa prace bude ¢lenéna na Ctyfi kapitoly. V prvni kapitole se budu vénovat
mezivalecnému obdobi, pficemz v ni shrnu vyvoj dramatické scény. V druhé kapitole

predstavim zivot FrantiSka Zaviela a milniky jeho Zivota, které¢ ovlivnily nejen jeho tvorbu.



Ve treti kapitole se budu snazit ptiblizit celou spisovatelovu tvorbu, ke které bych ve své praci
rada pfistupovala, jelikoz, jak uz jsem zminila vySe, se jedna o zapomenutého autora, primarné
pohledem dobové¢ kritiky, kterou se vSak budu rovnéz snazit doplnit i soudobymi studiemi.
Vsechny tyto tii kapitoly budou tvofit teoretickou cast prace. V praktické ¢asti diplomové
prace, kterd bude zahrnuta ve ctvrté kapitole, budu rozebirat vybrand témata a motivy
autorovych dramatickych dél, pficemz jako vyzkumné metody mi budou slouzit analyza

a interpretace.



1. Mezivaleéné drama

Po vzniku Ceskoslovenské republiky nastalo pro nas stat piiznivé obdobi. V této dobé&
se nam dafilo nejen politicky, ale napiiklad i z hlediska hospodaistvi. Ukazatelem tehdejsi
urovné byla ale bezesporu prave 1 kultura, tedy mimo jiné divadlo a jeho scéna. To navazovalo
na predeslé uspéchy, které slavilo uz od 18. stoleti, kdy se predevSim pravé v prazskych
divadlech hraly vyznamné italské a némecké opery. Ty pak doplnily v 19. stoleti i ¢eské hry a
na prelomu 19. a 20. stoleti se Praha mohla chlubit rozsdhlym ¢inohernim a opernim souborem
spadajicim pod Narodni divadlo, kde se hrala fada novych i klasickych her. Po vzniku republiky
se stala Praha vyrazné¢ se rozvijejici metropoli, coz souviselo s rozkvétem zabavnich podnikt.
Divadla v tomto obdobi slavila uspéch, objevily se nové zanry zvané revue i kabarety. V této
dobé se na scénu rovnéz mohly poprvé dostat naptiklad i poodhalené Zeny, coz bylo pro
zminéné obdobi siln¢ revolu¢ni. Co se tykéa poctu divadel, ani zde nezustala situace na stejné
urovni jako pted valkou. V povalecnych letech se pocet divadel zvySoval, a prestoze bylo
primarnimi divadly stale Narodni divadlo a Méstské divadlo na Karlovskych Vinohradech,
oblibenymi se staly i komorni cykly Intimniho divadla, Revoluéni scéna ¢i Nové némecké
divadlo. Rovnéz se v dob¢ vzniku prvni republiky feSilo dal§i sméfovani divadla a jeho sepéti
s politikou. ,, Vetsina hlasii z méstanského tabora vyznivala spise k rozchodu s touto politickou
tradici ceského divadla. Pouze mluvci levicového divadelniho okruhu, v letech revolucni
aktivity v Evropé silné zaktivizovaného, zadali od divadel podporu tiidniho zapasu proletariatu,

prodluzujice tak predprevratovou tradici. !

Divadla vSak nebyla v mezivalecném obdobi situovana pouze v Praze, ale profesionalni
divadla, kterd byla budovana ze statnich prostfedkti, bylo mozné najit i v dalSich méstech,
jako bylo naptiklad Brno, Plzen a dal$i vétsi mésta. Vedle toho pak stala divadla velkoméstska,
ktera byla soukroma ¢i cestujici divadelni spole¢nosti. Mladi herci a reziséti se vzdélavali
v tomto obdobi profesionalné. ,, Divadelni skoly v Praze a v Brné vychovaly kazdorocné desitky
novych reziséru a hercii, takze mestske i venkovské soubory nebyly jiz vice odkazany na upiné
zacatecniky rekrutujicich se z vad divadelnich ochotnikii. > K rozkvétu doslo rovnéz i mezi
ochotnickymi divadly, kterd nebyla jiz tak moc ovliviiovana politikou a v neposledni fadé

dospéla k rozvoji 1 loutkova divadla. Témata, ktera divadla otevirala, se zabyvala otdzkami

U CERNY, Frantisek. Kapitoly z déjin ceského divadla. Praha: Academia, 2000. ISBN 80-200-0782-2., s. 257
2 SRBA, Bof#ivoj. O nové divadlo: Nastup novych vyvojovych tendenci v ces. divadelnictvi v letech 1939-1945.
Praha, 1988.s. 11



narodni existence s diirazem na socialni problematiku, ale rovnéz reagovala i na zmény, které
se béhem mezivalecného obdobi udaly, at’ uz to byla hospodarska krize ¢i nastupujici fasSismus,
proti kterému divadla bojovala obranou demokracie a svobody. V neposledni fadé vSak divadla

tfesila v pritb¢hu let 1 vlastni tvir¢i problémy.

Nyni se zastavme na chvili u herct, ktefi byli v mezivalecném obdobi v ¢ele divadelniho
zivota. Mezi mladymi hereckymi osobnostmi, které plsobily v divadle na Karlovskych
Vinohradech, miizeme jmenovat napiiklad Olgu Scheinpflugovou, Zdetika Stépanka, Frantiska
Smolika a Huga Haase. Jednalo se o osobnosti, které pronikly na divadelni prkna pievazné jiz
pred prvni svétovou valkou nebo se na vysluni dostaly béhem vélky ¢i té€sné€ po ni. Dalsi skupinu
pak tvoftili herci, ktefi plisobili v ¢inohrach ¢i kabaretech, a to Ferenc Futurista, Karel Noll,
Vlasta Burian, Emil Artur Longen, Sasa RaSilov a dalsi. Ti se snazili piisobit svym humorem
nepiimo dotykala. Tito komici zastavali v divadlech i zivotech samotnych divaku dilezitou roli,
jelikoz ,, lideé se potrebovali vysmat stdle konfliktnéjsimu svetu, touzili ze sebe setidst prozitek
svetove valky, chteli na chvili uniknout casu zmitanému revolucné vyhrocenymi socidalnimi

zdpasy i trochu zapomenout na vazné hospodarské starosti. >

V neposledni fad¢ je pak dilezité zminit, Ze samotna divadla, jejich pojeti i prostor, prosla
v mezivale¢ném obdobi zna¢nou promeénou. ,, Na jevisté Prahy pronikly riizné novoty uzivané
Jiz v nekterych zahranicnich divadlech. K statickym osvétlovacim rampam se pripoji dynamicky
reflektorovy park, zavadi se platény kruhovy horizont, otacivé jeviste, v nékterych
predstavenich se uziva diaprojekce i filmu, hudebni slozku mizZe od hudebnikii prejmout
gramofon.“* Zménou prosly také vytvarné projevy na jevistich a celkovou proménou

prochézelo 1 samotné herectvi.

Divadlo tedy v prvnich letech mezivale¢ného obdobi prozivalo jistou dynamickou zménu,
prizptisobovalo se novym podminkam, které panovaly ve svété a Slo spolecné s dobou, ktera

byla po konci prvni svétové valky od piedchoziho obdobi zna¢né odlisna.
1.1. Ceské divadlo mezi lety 1918-1929

Pro obdobi mezi lety 1918-1929 je typickd urcitd rozporuplnost. Na jedné strané

3 CERNY, Frantisek. Kapitoly z déjin ceského divadla. Praha: Academia, 2000. ISBN 80-200-0782-2. s. 260
“Tamtéz s. 260



se v dramatech uplatiiovaly klasické tendence, které vychazely vsttic pozadavkim velkych
dramatickych scén, na druhé strané se vSak do popiedi dostavala i nova nekonvenéni pojeti
ovlivnéna socialistickym svétovym nazorem. Do centra pozornosti se v této dob¢ zatazoval
konflikt skupiny a velka d¢jinna stfetnuti, ktera vyrazné ptevySovala nad konfliktem
jednotlivce. Drama v tomto obdobi navazovala na tendence z pfedchozich let a dominantnimi
literarnimi sméry, které se vtéto dobé v dramatu objevovaly, byly symbolismus,
expresionismus a popisny realismus. Mezivalecné obdobi pak mtizeme d¢€lit do dvou etap,
pricemz prvni se vyznacovalo jistou revoluc¢nosti vzniklou diky ukonceni valky a druha etapa
byla spojena s pokusy avantgardy ,, vytvorit novou podobu jevistni poeticnosti, dramatického

lyrismu a Cisté komedidlnosti.*>

Tésné po valce se drama vyznacovalo rovnéz jistou davovosti. Dliraz byl ddvan na kolektiv,
pricemz praveé na dav byla upfena hlavni pozornost. Jednotlivec byl v tomto obdobi vniman
jako jeden z davu a své osobni $tésti mel obétovat ve prospéch kolektivu a revolu¢ni myslenky.
Rovnéz se ve dvacatych letech minulého stoleti uplatiovaly kratké aktovky, které nahrazovaly
celovecerni dramata. V povale¢nych dramatech zastavala v divadlech dulezitou tlohu rovnéz
télocvicna vystoupeni, recitace ¢i pantomima. Autofi se v této dobé mimo jiné veénovali
revolu¢ni myslence a feSili moralni otazky. K tomuto tématu mizeme pfipsat jména nékolika
slavnych autorti dramat, mezi které fadime napiiklad Emila Arthura Longena, Karla Hugo
Hilara, Jitiho Wolkera, F. X. Saldu, Otokara Fischera &i Arnosta Dvotaka. V neposledni fadé
nesmime opomenout FrantiSka Zavfela, kterému je vénovana tato prace, a jeho
individualistickou tvorbu ovlivnénou expresionismem. Ten ve svych mezivalecnych hrach
obdivoval individualismus a politicky despotismus, to vSe vyjadfoval prostfednictvim svych

velkych dramatickych hrdini.

Zatimco néktefi autofi se ve svych dramatech snazili najit vychodisko zrozport
spolecnosti a své hry koncipovali kolektivnim smérem, v této dobé se na dramatickém poli
objevila i odlisna tendence, utopické hry. Hlavnim ptedstavitelem tohoto sméru dramatu byl
pravé Karel Capek, ktery ve svych dilech varoval pred zboz§ténim techniky
a zmechanizovanim Zivota lidi. Ustfednim tématem utopickych dél se stal boj &lovéka proti
technice. Dila vytvofend v duchu utopie Casto piisobi zna¢né pesimisticky, pficemz na jedné

strané byla v téchto dilech zobrazena skepse, na druhé pak jakési smifeni s danym stavem véci.

5 Déjiny Ceské literatury. [Dil] 4, Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945. red. Jan Mukafovsky. Praha:
Victoria Publishing, 1995, 714 s. ISBN 8085865483 s. 240-241
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Sam Karel Capek, jedna z nejvyznamnéjsich osob mezivale¢ného literarniho prostiedi, kterou
nesmime pifi zmince o dramatu prvni republiky opomenout, se v mezivaleném obdobi vénoval
primarné dramatu. Kromé¢ sepisovani divadelnich her rovnéz ptisobil jako dramaturg ¢i rezisér.
K utopickym hram se dostal ptes lyricky hravou komedii LoupeZnik, ktera slavila uspéch v roce
1920. Mezi dalsi vyznamné dila Karla Capka v obdobi prvniho desetileti republiky patiilo
bezesporu kolektivni drama RUR, které mélo premiéru v roce 1921 a jez nasledné slavilo
vyznamny uspéch nejen na domécich prknech, ale rovnéz u n¢ doslo
1 k velkému ohlasu v zahranic¢i. Dal§imi jeho divadelnimi hrami v tomto obdobi byly Krakatit,
Véc Makropulos Ci hra Ze Zivota hmyzu, na které se spolupodilel se svym bratrem Josefem.
,Capek, v nékterych hrach spolu se svym bratrem, kladl velké otizky, které prindsela moderni
doba nebo které si lidstvo muselo promyslet vzdy, a vybizel divadelni soubory resit neobvyklé
tikoly. Ceské drama zaméiené previzné k problematice domova, se v jeho hrach obracelo
k otdzkam soudobého svéta, lidstva a clovéka. ¢ Oslovil tak nejen tuzemského divéka, ale ohlas

ziskal po Evropé, v Americe ¢i dokonce na Dalném vychode¢.

Do poptedi se také kromé vySe uvedenych smérG dostala i groteska. Vyznamnym
predstavitelem tohoto proudu byl Jan Bartos, pfiCemz se ve své tvorbé vénoval dvéma typim
grotesky. V prvni odhaloval lidské zlo, byla v ni vystiZena jista socidlni kriticnost, zobrazoval
soudobé mravy, odhaloval cynismus a podlost. V druhé, noetické grotesce, se zaméroval
na rozpor ,,iluze a pravdy, snu a skutecnosti, na prolinani hranic mezi realitou a irealitou,
jevem a chimérou, na myslenku jednoty Zivota a smrti.” Typické bylo také groteskni
poukazovani na zkorumpovanost, kariérismus a pozivacnost, které ve svych dilech zachytil
napiiklad Arnost Dvoték. V neposledni fadé¢ nesmime v této dobé opomenout autory, ktefi
ideové vychazeli z devadesatych let devatenactého stoleti a ktefi se ve svych dilech zamérovali

na politiku. Zde mizeme jmenovat naptiklad Jaroslava Hilberta ¢i Viktora Dyka.

Pokud se vSak bavime o dramatech dvacatych let, nesmime se na literarni tvorbu divat zcela
izolované. Dulezité je se predevSim vzdy zaméfit na historicky kontext. Pravé historie hréala
v tomto obdobi zna¢nou roli a ovlivitovala vznikajici literaturu ve vysoké mife. Po ukonceni
prvni svétové valky vznikla Ceskoslovenska republika. Pravé tato udalost podnitila autory
k tomu, aby psali dila, ve kterych uplatiiovali ideologii nové vzniklého samostatného statu.

Autofi se snazili vytvofit narodni mytus a s touto ideou vznikaly i prvni velké hry. Naméty her

6 CERNY, Frantisek. Kapitoly z déjin ceského divadla. Praha: Academia, 2000. ISBN 80-200-0782-2. 5.261
7 Dé&jiny Ceské literatury. [Dil] 4, Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945. red. Jan Mukafovsky. Praha:
Victoria Publishing, 1995, 714 s. ISBN 8085865483 s. 247

11



se stavaly vyznamné osobnosti a udalosti ¢eskych dé&jin. Z osobnosti miizeme jmenovat
napiiklad Jana Zizku od Stanislava Loma, zudalosti pak boje eskoslovenskych legii
zachycenych FrantiSkem Langerem a Rudolfem Medkem, ¢i bitva na Bilé hotfe od Arnosta
Dvotéka. Vyznamny je také stale svatovaclavsky kult, ktery ve svych dilech zachytil naptiklad
Stanislav Lom, Jaroslav Durych, FrantiSek Kubka ¢i Gabriela Preissova. V neposledni fad¢ jisté
nesmime opomenout Jaroslava Hagka a jeho Osudy dobrého vojika Svejka za svétové vilky,
které¢ byly zdramatizovany Emilem Arturem Longenem, jenz se vysmiva valecné masinérii

a reaguje na probéhlou valku.

S postupem casu vSak zajem o d€jinna hnuti mas opadaval a dramaticka tvorba se vénovala
individudlnim problémim jednotlivce. V tomto obdobi se objevoval zvySeny zijem
o konverza¢ni komedie. Nejvyrazngj$im autorem komedii v tomto obdobi byl FrantiSek Langer

se svym dramatem Velbloud uchem jehly.

Zajimavé je také podivat se na to, jak se proménilo drama v druhé poloviné dvacatych let.
Druhé polovina dvacatych let se vyznacovala jakymsi rozkvétem malych pokusnych scén,
pricemz v tomto obdobi velké scény stagnovaly. Vyznamnym se stalo Osvobozené divadlo, kde
byl rezisérem Jindfich Honzl a piisobila zde zndma dvojice Jifi Voskovec a Jan Werich, divadlo
Dada s rezisérem Jifim Frejkou a Umélecké studio Vladimira Gamzy. Tyto scény vychazely
z poetismu a Castd zde byla i jakasi mira jevistniho experimentovani. Vychozim sméfovanim
se pak stal lyrismus a komedialni hravost. ,, U autorii povailecné avantgardy pomdaha lyrismus
jako podstatnd vyznamova rovina vytvaret fantazijni obraz svéta, jehoZ zdazracnost, krdasa
a opojnost je vedomé stavena proti Sedé a chudeé realité, v jejich dramatickych pokusech se stal
adekvatnim vyrazem poetizace revolucni nadéje, vyrazem poetického idealu, ktery se stavi proti
neuspokojivé skutecnosti a ktery je prendasen do budoucna, do obrazu kras budouci lidské
existence. “® Vyznamnou se rovnéz jevila metafora, autofi se jejim prostiednictvim snazili
,»osvobodit divadlo®, coz znamenalo zbavit jej konvenci, které jej postihly kvtli tehdejsSimu
vyvoji. Cilem autord bylo také pfinést zdbavu na jeviste a odstranit z néj nudu. Opét se do centra
zajmu dostala libreta, a to napiiklad od Vitézslava Nezvala drama s ndzvem Pan Fagot a
Flétna. DalSim prvkem, ktery byl v tomto obdobi v divadlech vyuzivan, byla rovnéz, jako na
zacatku dvacatych let, recitace propojena s rytmikou a melodikou. Tu zprostiedkovavaly

voicebandy a tvofily slozku, kterd byla piimo soucésti divadelniho ptedstaveni. Také se

8 Déjiny Ceské literatury. [Dil] 4, Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945. red. Jan Mukafovsky. Praha:
Victoria Publishing, 1995, 714 s. ISBN 8085865483 s. 253
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rozvijelo revue, které bylo formou zabavného divadla a volného kabaretniho projevu.
Objevovala se v nich nezdvazna hravost a burleskni humor. Revue bylo uskute¢iiovano
predev§im v divadle Dada a v Osvobozeném divadle, zde pak konkrétné¢ vyse zminénou
znamou dvojici Voskovec a Werich. Tito autofi se soustfedili ve svych revui na minimalni
déjovou nit, diky které bylo mozné zaradit do pfedstaveni volny proud obrazu, stfidat prostredi
a zakomponovat parodické scény. Vyraznymi rysy revue této dvojice byly rovnéz improvizace,

humor, studentsky slang a prostotekost.

Prvni desetileti noveé vzniklé republiky tedy mizeme charakterizovat jako obdobi n¢kolika
cest, kterymi se divadelni zivot ubiral. Tvlrci se zamétovali na d¢jinné udalosti, skupiny 1
individualitu jednotlivce, rovnéz pronikala na divadelni scénu utopicka dramata. Toto obdobi
vyneslo také fadu vyznamnych umélcii na vysluni. Bylo to obdobi formovani spolecnosti po

prvni svétové valce a nas stat si hledal ve svété rovnéz svoje misto.
1.2.  Ceské divadlo mezi lety 1929-1939

Pokud se zaméfime na obdobi mezi lety 1929-1939, setkdvame se hned na zacatku dan¢ho
obdobi s vyznamnym milnikem, a to pravé rokem 1929. V tomto roce dosSlo k proméné
ve svéteé, kterd byla zpilisobena hospodatskou krizi na podzim zminéného roku. Tato krize
se sice do Ceskoslovenska dostala naplno aZ v roce 1931, aviak piesto jeji diisledky miizeme
sledovat jiz pred timto rokem. Hospodarska krize vyrazné€ ovlivnila jak zahrani¢ni, tak i domaci
politiku, lidé se diky ni radikalizovali, na coz vlada ¢asto reagovala omezenim demokratickych
svobod. V zahranici tato hospodaiska krize vedla hlavné v Némecku k vybojnosti imperialismu
a pozdéji vyvrcholila pravé druhou svétovou valkou. ,, To vSe zmeénilo existencni podminky
divadla v Ceskoslovensku do té miry, zZe se nahle oteviela obecna krize celého divadelniho

systému, nutici k jeho pronikavé promeéné. “ °

Dramaticka tvorba tficatych let se vyznacovala ,,az uzkostnou snahou zachytit redalného
clovéka a redlné predpoklady jeho existence.“'® Usttedni pozornost byla v dilech této doby
zamétena na obycCejného Cloveka, ktery byl zcela primérny a snazil se najit svoje osobni Stésti,
pficemz byl kladen diraz na jeho nitro. Dalsi oblasti, na kterou se tvorba zamérovala, byl jakysi

protest proti nespravedlnosti svéta a odpor k tomu. V dramatech tticatych let byl patrny vyrazny

® BRABEC, Jan. Déjiny ceského divadla. Praha, 1983. s. 207
OD¢jiny Seské literatury. [Dil] 4, Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945. red. Jan Mukafovsky. Praha:
Victoria Publishing, 1995, 714 s. ISBN 8085865483 s. 423
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odklon od experimentu k dilim majicim Siroky spolecensky ohlas. Sméry, které v tomto obdobi
zastavaly dominantni postaveni, byly surrealismus, civilismus a socialisticky realismus. Mezi
vyznamné osobnosti tohoto obdobi mlizeme zatadit autora pfisluSejiciho ke generaci autora
z let devadesatych, a to Jifiho Mahena, ktery svymi dily Rodina a Mezi dvéma bouikami, patiil
k pfedstavitelim impresionismu a surrealismu a ve zminénych dilech se vénoval vztahiim
v rodiné. Jednalo se o autora, jehoZz tvorba koncila prave tficatymi lety, stejné jako tomu bylo

naptiklad u Jaroslava Hilberta ¢i Viktora Dyka.

Ve své tvorbé pokracovali i autofi z dvacatych let. Zde mlizeme opét jmenovat jiz diive
zminéného expresionistu Frantiska Zaviela, kterému je vénovana tato pradce a jenz se
ve tficatych letech odklan€l od silné socidlné motivovanych dramat z minulého desetileti
ke tvorbé historickych her, ve kterych vénoval prostor oslavé velkych osobnosti a jejich
titanstvi. Déale mUzeme zminit jako autora pokracujicitho v dramatické tvorbé minulého
desetileti naptiklad Emila Artura Longena, ktery se v tomto obdobi vénoval tvorbé komedii a

frasek.

Mezi pragmatickou generaci tficatych let mizeme fadit dal§iho dramatického velikéna
zminéného jiz v predchozim desetileti, a to Karla Capka. Ten napsal v tomto obdobi pouze dvé
hry, a to po desetilet¢ odmlce. Tyto hry, Bild nemoc a Matka, se staly jednémi
z nejvyznamngjsich her tohoto obdobi. ,,Capek v nich dospél k syntéze svého ndzorového
relativismu s usilim vytvorit drama humanisticky burcujici, nabadavé a varovné. Paradoxy
v dramatickém protisvétle nazirané hodnoty politické, moralni i citové objevuji se v téchto
hrach stejné jako v Capkovych dilech z let dvacatych a dramatik nevihal polozit otazku smyslu
a ucelnosti ani pred skutecnost tak jednoznacné zdapornou, jako byla pro demokratickou
verejnost tricdtych let politicka diktatura jedince.“!! RovnéZ miZeme zminit i Frantiska
Langera, pro kterého byla tficata 1éta druhym vrcholem jeho tvorby. Muzeme zde jmenovat
naptiklad hry Andélé mezi nami, ManZelstvi s.r.o. nebo dvé dalsi, jez se staly jeho vrcholnymi
dily zminéného obdobi, a to Dvaasedmesdtka a Jizdni hlidka. Mezi dramatiky, ktefi se zabyvali
vSednimi starostmi a ktefi se nejvice snazili o standardizaci a konvencionalizaci dramatické

tvorby, patiili Vilém Werner, Olga Scheinpflugova a Frank Tetauer. '

Nesmime opomenout ani na zmény v oblasti avantgardy. Ta byla orientovana levicové a

"' Déjiny ceské literatury. [Dil] 4, Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945. red. Jan Mukafovsky. Praha:
Victoria Publishing, 1995, 714 s. ISBN 8085865483 s. 426
12 Tamtéz s. 423-431
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v dobg tricatych let dochézelo k jeji promeéng. ,,Spolecensky vyvoj stavel nyni pred avantgardu
dva ukoly, jejichz soucasné resSeni bylo velice obtizné. Na jedné strané potieba obracet se
k Sirsim vrstvam spolecnosti nutila avantgardni divadelniky ke spolupraci s velkymi scénami,
na druhé strané vsak nutnost konkrétniho politického zaostFovani inscenaci v revolucné
socialistickéem nebo prinejmensim pokrokové opozicnim smyslu znemozZiiovala vétsinou
s takovou spolupraci natrvalo pocitat.“"> Ve tficatych letech se tedy piechazi od dosud
uplatnovaného poetismu k feSeni vztahu uméni a skutecnosti. Rovnéz v kontextu tohoto obdobi
hovofime o proudu, ktery se stava, na rozdil od dvacatych let, zna¢né diferencovany.
Vyznamnou osobnosti této doby byl Jindfich Honzl, ktery ptisobil v letech 1929-1930
a 1930-1931 na jevisti Narodniho divadla v Brn¢ a uplatiioval zde nové pojeti avantgardniho
divadla. Vyraznou osobnosti tohoto sméru byl rovnéz Vitézslav Nezval, ktery navazal na své
poetistické texty z dvacatych let a ktery tvotil dva typy dél, ,, uZitkova, aplikujici zasady hravé
basnivosti na drama tradicnich struktur, a nékolik textii experimentdlné zkoumajicich

dramatickou formu surrealistického zaméreni. “'*

Dale je nutné zminit i dal$i autory, ktefi pokracovali v avantgardé z ptredchozich let. Témi
byli Vladislav Vancura, Adolf Hoffmeister, Jiti Voskovec, Jan Werich ¢i Vlasta Burian, ktery
mimo jiné stoji i za velmi vyznamnym avantgardnim divadlem tficatych let s ndzvem D 34.
Vyvoj avantgardy se ve vlastni tvorbé umélci projevil ,,priklonem k dramatice s realnou
kresbou lidské individuality, ktera je formovana urcitym déjem a realnéjsi psychologickou
situact. “'* Dvojice Voskovec a Werich pokracovala ve tficatych letech ve svych revue, tedy
veselych divadelnich hrach doplnénych hudebnimi, tanecnimi, humornymi a d&jovymi
vystoupenimi. Ta predvadela, stejné jako v predchozim desetileti, v Osvobozeném divadle,
které vstoupilo do tfeti etapy svého vyvoje a ve tficatych letech mélo jako feditelskou dvojici
pravé tyto dva umélce. Velky diraz davali Voskovec a Werich na politickou satiru, ktera
v jejich dilech vystoupila do popiedi. V ni reagovali na déni ve svété a zastavali protifaSisticky

a protidiktatorsky postoj.

Vedle oficidlnich divadel pak stdla v tomto obdobi i d€lnickd amatérska divadla, ktera
rovnéz pusobila na ceskou dramatickou scénu a ve tficatych letech vychazela ideové

z my$lenek prezentovanych na V. sjezdu KSC. Naslednd byla svolana konference, ktera se

13 BRABEC, Jan. Déjiny deského divadla. Praha, 1983. s. 207

“4Déjiny ceské literatury. [Dil] 4, Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945. red. Jan Mukafovsky. Praha:
Victoria Publishing, 1995, 714 s. ISBN 8085865483 s. 432
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konala 28. — 29. zati 1929. ,, Tato konference razila linii, kterou lze strucné charakterizovat
heslem ,,0od ochotniceni k zbrani v tridnim boji“. Pozitivni vyznam tohoto hesla spocival
v odmitnuti sentimentalnich socialnich her a ve vyzvé k hledani novych, ucinnéjsich forem
deélnické ochotnické tvorby.“!% Tito ochotnici davali diraz piedev$im na tiidni obsah.
Osobnostmi, které zde pisobili a snazili se svymi dily reagovat na socialni problémy

proletariatu, byli El Car, Emanuel Famira ¢i FrantiSek Spitzer.

K dal$imu milniku, ktery ovlivnil vyvoj Ceskoslovenského divadla, doslo na podzim v roce
1938. Po podepsani Mnichovské smlouvy nasledovalo obsazeni naseho statu a v roce 1939 poté
zacala druha svétova valka, kterou konéi mezivalecné obdobi, jez zahrnovalo témer dvé
desetileti. Jednalo se o obdobi velkych zmén a prerodii, hledani smért, kterymi se divadelnici
chtéli ubirat a toto obdobi ndm pfineslo na scénu spoustu zajimavych tvirca i hereckych
osobnosti. Mezi jednu z téchto osobnosti patfil 1 FrantiSek Zaviel, jehoz vétSina tvircich let
spada prave do mezivaleéného obdobi. Jednalo se o svérazného muze, ktery se nebal vystupovat

se svymi nazory vetejné a svymi dramaty reagoval i na politiku tehdejsi doby.

16 BRABEC, Jan. Déjiny ceského divadla. Praha, 1983 s. 228
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2. FrantiSek Zavrel — spisovatel

FrantiSek Zavtel se narodil 1. listopadu 1884 v Trhové Kamenici, coZ se dozvidame
ze zdznamu tam¢jsi matriky. Byl synem Frantiska Zaviela pisobiciho jako ucitel nastupujici
po Karlu Véclavu Raisovi a Marie Zavielové, dcery zdmozného hostinského, starosty a majitele
pily a lest FrantiSka Schulze. Oba rodice vyznavali katolickou viru, a tak byl FrantiSek
nedlouho po svém narozeni 9. listopadu 1884 pokitén v nedalekém kostele sv. Filipa a Jakuba.
FrantiSkovym kmotrem se stal stryc Vaclav, po kterém také budouci spisovatel ziskal své druhé

jméno.

Na Frantiskiv Zivot mélo béhem jeho détstvi a dospivani vliv nékolik osobnosti, a to
pfedevsim z jeho rodinného okoli. Otce, po kterém autor zdédil lasku k hudbé€, sam povazoval
za mékkého, konzervativniho ¢loveéka. ,, Byl to jemny, mékky, prilis mekky clovek, povahove
miij uplny protichiidce. Bezelstny az k sebezapreni. Snad prvni a posledni clovek dobré viile
kterého jsem v Zivoté potkal. “'” Vedle otce viak miizeme rovnéZ jmenovat dal§i muzskou
autoritu, kterd zaséhla do raného Zivota autora, a to konkrétn¢ dédecka z matciny strany. ,, Miij
ded, starosta mésta a naramny politik, stykajici se osobné s Fr. L. Riegerem, generdlem Zachem
(Zil ve Svobodnych Hamrech, par kroku odtud) a cetnymi jinymi osobnostmi, byl prisny clovek,
se kterym nebylo radno Zertovat. “!® Pro Frantiska Zaviela byl vyznamnou a silnou osobnosti,
ktera se stala jeho vzorem a jez i po letech urovala n¢které jeho myslenky. Sdm Zaviel ve
svych vzpominkéch dédecka opévoval, zachytil sviij viely vztah k nému a smutek, ktery pocitil

nad jeho ztratou. ,, Bylo mi 9, kdyz jsme se rozloucili s dédem, kterého jsem mél velice rad. “"°

Nejen vSak muzi z FrantiS8kovi rodiny zastdvali v zivoté autora dulezitou ulohu,
napiiklad i babicka z mat€iny strany hrala v Zivoté spisovatele nemalou roli, a to pfedevSim
svymi zidovskymi kofeny, které v dobé okupace autorovi pfinesly nemalé potize. Doty¢nou
babicku vSak autor obecné verejné piilis nezminoval, pokud se o ni jiz rozhodl hovofit ve svych
pamétech sepsanych v dobé valky, pak, ptiznacné situaci, ji oznacil jako Zenu, s kterou se nemél

piilis v lasce ,, Jeji matku jsem nenavideél, coz bylo oboustranné“?’

V neposledni fadé mizeme z vyznamnych osobnosti rodiny autora, jenz méla vliv na

jeho Zivot, zminit i FrantiSkova jmenovce a bratrance s totoznym jménem jako mé¢l sdm autor,

17 ZAVREL, FrantiSek. Za Ziva pohiben: viastni Zivotopis. Praha: Vlast, 1942, s. 12.
18 Tamtéz s. 9

1 Tamtéz s. 12

20 Tamtéz s. 12.
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a to FrantiSka Zavtela. Ten pusobil jako rezisér a tvlrce ran¢ho némeckého expresionismu
a mél tedy velmi, stejné jako jeho bratranec, blizko k divadlu. Rovnéz piekladal i ¢eské hry
naptiklad od Dyka ¢i Dvotaka a proslavil se i na domacich prknech, kde uvedl na nase jevisté

postupy expresionistického dramatu. Svého bratrance FrantiSek Zavtel velmi obdivoval.

Po nékolika letech stravenych v Trhové Kamenici se rodina Zavielovych ptfesunula
do Trojovic, kde FrantiSkiv otec ziskal misto ucitele na obecné Skole. Zde maly FrantiSek
rovnez navstévoval obecnou Skolu a toto misto se 1 v pozdéjsich letech jeho zivota stalo pilifem,
ke kterému se rad vracel ve svych vzpominkach ,, Vychodil jsem dvoutiidni skolu v Trojovicich
a po nadhernych prazdninach, plnych koupdni, vyletii, navstév a hostin odvezl mne otec
do nedaleké Chrudimeé. Nerad, velice nerad jsem se loucil s trojovickou idylou, prvni a posledni
v mém zivoté. “*! Po dokonéeni obecné $koly nasledovaly kroky Frantiska Zaviela na realné
a vyssi gymnazium v Chrudimi. Konec stoleti, ve kterém autor studoval na gymnaziu, se nesl
ve znameni deziluze, védomi krize, hledani novych cest se snahou prosadit nové a neottelé
formy uméni. To vSechno ovliviiovalo i samotného autora. Ten nastoupil na gymnézium vlivem
vychovy otce jako pomérné poslusny a hodny chlapec, zadhy se vSak ovlivnén dobou
&i napiiklad i provokativnim textem F. X. Saldy stal mladikem experimentujicim a vzpirajicim
se autoritdm. Znamky autora se tak zvybornych pienesly k primérmym az lehce
nadprimémym, dokonce vSak byly doplnény i fadou kézenskych piestupki a konfliktd
s uciteli. Jeho snaha vzpirat se dobé& i autoritam pak vyvrcholila nedostateCnou z maturity a jeho
docasnym pobytem ve Vidni s divkou, ktera byla v t¢ dobé zasnoubena s jinym muzem. ,, Odjel
Jjsem pred maturitou s mladym dévcetem do Vidné. Byl to hotovy unos, ktery vyvolal notnou
senzaci. Dévée bylo zasnoubeno atd. “*? O tomto pobytu Zaviel napsal svou prvotinu s ndzvem
Hanel. Spisovateliiv rany zivot vzdorujicitho rebela vSak nemél dopad pouze na Zivot
samotného autora, ale ovlivnil znacné 1 FrantiSkova otce, ktery se uchéazel o misto feditele
chrudimské méstanské skoly a na kterého synovo vzdorovani a Spatné vysledky maturitni
zkousky nevrhaly zrovna nejlepsi svétlo. FrantiSkiiv otec se tak musel potykat stadou

nepiijemnosti plynouci z diisledki ¢inti svého syna.?

Po prvnim neuspésném pokusu a svém nésledném utéku do Vidné slozil FrantiSek Zavrtel

jiz béhem druhém pokusu v roce 1904 maturitni zkousku tspésné a jeho kroky pokraovaly na

21 ZAVREL, Frantiek. Za Ziva pohiben: viastni Zivotopis. Praha: Vlast, 1942, s. 15

2 Tamtéz s. 35

23 BURGET, Eduard. Dramatik na prany¥i: podivny osud spisovatele Frantiska Zaviela. Praha: Academia, 2017.
Pamét’. ISBN 978-80-200-2649-1.s. 41-57
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prazskou filozofickou fakultu. Oborem, kterému se Zaviel rozhodl vénovat, byla romanska a
germanska filologie. Na tomto oboru vSak vydrzel pouze pil roku. , Dal jsem se zapsat na
filozofickou fakultu, ale za pil roku, mirné zklaman, prestoupil jsem na prava.“*? Zde neni
zcela jasno, pro¢ se FrantiSek rozhodl své studium po prvnim roce opustit, ziejmée se podle
nékterych odhadii mohlo jednat o slozitost némecké a francouzské gramatiky, kterd donutila
Frantiska ukoncit studium na filozofické fakulté. Po odchodu z fakulty vSak FrantiSek studia
nevzdéaval a rozhodl se vydat cestou prav, kterd dokoncil absolutoriem v roce 1909. Zavielovy
kroky poté smérovaly ke krajskému soudu v Praze, avSak toto obdobi, kdy se FrantiSek vénoval
pravnické praxi, netrvalo pfili§ dlouho, jelikoz se jednalo o ¢lovéka, ktery byl dusi spisovatelem

a jehoz priority vzdy tihly timto smérem.

V této dob¢ se tedy mlady autor obratil na cestu literatury, kterou bral jako své Zivotni
poslani. Na zminéné prvotiny ve formé& poezie se rozhodl v dalSim obdobi navazat pravé
dramatickymi dily. V nich vid¢l vychodisko, ve kterém mohl vyjadfit své zivotni nazory
a postoje a od nichz ocekaval, ze vyvolaji pozitivni ohlas ve spole¢nosti. Autor se tedy po
ukonceni své pravnické praxe rozhodl pro dramatickou tvorbu a své prvni divadelni hry napsal
jeste pred prvni svétovou valkou, a to konkrétné tfi dila s nazvy Simpson, Oidipus a lokasta a
Don Juan. V této dobé byl ve spole€nosti tento literarni zdnr vniman jako velmi hodnotny,

avak piesto nebylo pravidlem, aby viechna knizné& vydand dramata dosla k zinscenovéni.?

V obdobi prvni svétové valky byl FrantiSek Zaviel zprostén vojenské povinnosti kvili
zdravotnim problémim. ,, O svétové valce jsme nevedéli celkem nic — az na cetné odvody, ke
kterym se chodilo pilné. Byl jsem u vSech, ale odveden jsem nebyl — pro slabé srdce. *® Sviij
¢as veénoval tedy tvorbé dal$iho dramatu s nazvem Krdl Piemysl Otakar druhy. Toto drama
vydal anonymné v roce 1915, pod svym skutecnym jménem pak dilo spole¢né s dalSimi

dramaty vzniklymi za valky publikoval az ve dvacatych letech.

Ve vélecném obdobi FrantiSek Zaviel pobyval u rodici v Chrudimi a mimo svou
spisovatelskou ¢innost piisobil také jako advokatni koncipient. V roce 1917 podepsal Manifest
ceskych spisovatelll jako jeden z 222 signatait, tento akt vSak FrantiSek v pozdéjsich letech
nijak nepfecenioval. Po valce a vzniku republiky se Zaviel uchdzel o misto na ministerstvu

vnitra, avSak tyto jeho snahy provazely mirné komplikace a nejistota. ,, S velkymi nadejemi se

24 7 AVREL, FrantiSek. Za Ziva pohiben: viastni Zivotopis. Praha: Vlast, 1942, s. 36.
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rozjel do Prahy, avsak teprve na misté zjistil, Ze prijeti do uiradu je znacné nejisté. “*” Nakonec
se vSak Zavfelovi naskytla prace ve funkci ministerského koncipisty na ministerstvu prace,
obchodu a zivnosti spadajici pod ministra Adolfa Stranského. Tento post mu pfinésel finan¢ni
zabezpeceni a tvirc¢i prostor. V nasledujicim obdobi se vénoval tvorbé dalSich dramatickych

dél reflektujicich historii, kterd byla v obdobi tésné€ po vzniku republiky zaddana.

Nedlouho po uvedeni svého dal§iho dila s nazvem Dravec a jeho opétovnému znaénému
nepochopeni ze strany okoli se autor vydal spolu s pfitelem a velkym znalcem Italie, Jaroslavem
Mariou, praveé do této zeme. ,, V kvetnu 1922 jsem jel do Italie poprve. Ve spolecnosti jednoho
z mych pratel, ktery ji znal ditkladné. Vyroky a poznamky, kterymi glossoval nasi spolecnou
cestu, mély intensitu jeho dramat. Snad ke vsem italskym méstium mél sviij osobni pomer.
Az prilis osobni. Miloval Siennu a nendavidél Rim. “*® V tomto obdobi se Frantisek Zavfel vratil
predevsim opét k psani poezie, ve které zachycoval jednak krasy této zemé, ale také rozladéni
z ohlasii na jeho dilo Dravec. Basné¢ napsané v Italii byly dalsi sbirkou poezie, kterou vydal
po témét dvacetileté pauze tykajici se této oblasti literatury. Pravé sama Italie se mu stala
vzorem, k némuz od svych cest Castokrat vzhliZel a vSe italské od této doby obdivoval. Nejen
vSak krasy Italie FrantiSka ucarovaly, byl to prave 1 Benito Mussolini, ktery se stal autorovym
vzorem silného vidce a fasismus, ktery ho posléze dostal i ke skupiné mladych ceskych fasista.
Tento radikalni smér Zavtela oslovoval spiSe ideové, politické zaméteni zlistalo mimo pole jeho

pozornosti. %°

Frantisek bydlel od roku 1919 v Praze, kde se také vétSinu casu kromé svych obcasnych
navstév Italie nejvice zdrzoval, a jakozto pracovnik na ministerstvu vydélaval nemalé penize,
ty pak pouZzival k pomoci matce s domacnosti, a to ptedev§im po smrti otce nebo k cestdm
do zahranic¢i, a to konkrétné do vySe zminéné, oblibené Itdlie nebo Francie. Zaviel se také
v tomto obdobi poprvé oZenil, a to konkrétné s Marii Cejkovou v roce 1925. Jeho manzZelstvi
vydrzelo pouhé c¢tyfi mésice, piesto znéj pfiSel na svét Frantiskiv jediny syn. O syna
a manzelku spisovatel nejevil pfilisSny zajem. V roce 1927 pak udrzoval pomér s Miladou
Paktirkovou, s kterou se vsak nikdy neozenil. ,, K seznameni s Miladou pravdépodobné doslo

jesté pred rozvodem s Marii, ale nelze 7ici, ze by Milada byla ditvodem rozvodu, nebot’ novy

27 BURGET, Eduard. Dramatik na pranyri: podivny osud spisovatele Frantiska Zaviela. Praha: Academia, 2017.
Pamét’. ISBN 978-80-200-2649-1.s..124
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siatek spolecné neuzavieli. " Své vztahy se zenami reflektoval ve svych dilech, a to predevsim
téch basnickych. V nasledujicim obdobi, na konci dvacatych let minulého stoleti, se Frantisek
Zaviel rozhodl odejit od tvorby dramatu svym prohlaSenim, které vydal v jednom ze svych
dramat a zacCal se vénovat prozaické tvorbé. V té se rozhodl velmi ostie reagovat na tehde;jsi
spolecnost. O velkém rozhodnuti autora tykajici se odchodu z pole dramatu informovaly
naptiklad i Narodni listy. ,, Znamy dram. autor Frant. Zaviel vydal tyto dny svou posledni praci
divadelni — tiiaktovou komedii s nazvem ,, Veselohra s letcem *, kterou mu hrali v loviské sezoné
v zizkovske Akropoli, skoro soucasné s premiérou jiné prace (,, Vykutdleny parohac®), jez se
ddvala v Nar. divadle v Brné. Knizni vydani ,, Veselohry s letcem* (ve shirce ,, Ceské divadlo “,
redakci B. Salouna, ndkl. Karlinské ,, Zory!*) doprovodil autor predmluvou, v niz prohlasuje,
Ze se louci definitivné s divadlem, nespokojen s nasimi divadelnimi pomery. V nejblizsi dobé
vyda Fr. Zaviel roman, vazeny ze soudobého Zivota vyssi spolecnosti s nazvem ,, Pres hroby ku
piredu . Roman, jak slysime, ma svoje Slehy, zasahujici cesky svét politicky a divadelni. !
Autor se tedy vénoval psani romant, pfi¢emz nejvetsi prekvapeni vyvolal tieti z nich, a to ten

s nazvem Fortinbras, ktery v roce 1930 vyvolal doslova literarni aféru.

Pravé onen zminény roméan hral v aféfe klicovou roli, jelikoz jeho obsah vyvolal vinu
predeviim politické nevole. Ustfednim tématem, ktery vyvolal bouflivé ohlasy, bylo udajné
nabédani k odstranéni ministra zahrani¢i Edvarda BeneSe. Do této kauzy se zapojily vyznamné
osobnosti té¢ doby, jako byl naptiklad Alfréd Meissner, Jifi Stiibrny, Jaroslav Stransky a dalsi.
Stietly se zde protichtidné ndzory a zdénlivé nevinny roman, ktery Jifi Stfibrny interpretoval
jako variaci Shakespearova Hamleta, v sobé ukryval néco hlubsiho, a to ostrou kritiku Benese
¢1 Masaryka. Sdm autor vzpominal na vlastni motivaci k napsani tohoto dila nasledovné: ,, Dnes
a denné ukazovali oblouznénému narodu, jaka hra se s nim tropi. Strhavali kus po kuse masku,
ktera lezela na tvari panu osvoboditelii. Lid se drzel masky a nechtél za boha videt tvar, obratné
zakrytou. Pravo zustalo pravem a moc ziistala moci. Jako vidycky zvitézila i tentokrat moc, ale
jeden okamZzik se zddlo, Ze bude muset kapitulovat. V tomto velmi dramatickém a politicky
delikatnim okamziku jsem napsal Fortinbrase.“** Autor s nejvétsi pravdépodobnosti zvolil tuto
kritiku kviili jisté pomsté€ za to, Ze ho ministr zahrani¢i Bene§ odmitl zaméstnat na ministerstvu.

Po netspéSich s prvnim vydanim roméanu se autor rozhodl na chvili umlcéet a vydal se

3 BURGET, Eduard. Dramatik na pranyfi: podivny osud spisovatele Frantiska Zaviela. Praha: Academia, 2017.
Pamét’. ISBN 978-80-200-2649-1. 5.257-258

31 Lougeni s divadlem. Ndrodni listy. Praha: Julius Grégr, 16.8.1928, 68(187, veerni vydani), s. 2. ISSN 1214-
1240.

32 ZAVREL, Frantisek. Za Ziva pohiben: viastni Zivotopis. V Praze: Vlast, 1942, s. 116.
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do zahraniéi. ,, Unaven viavou okolo Fortinbrase odjel jsem, nevim po kolikdté, za hranice. “*>

Kauza s druhym vydanim upraveného Fortinbrase vyvrcholila pfedéasnym penzionovanim
Zaviela ,,Je ziejmé, Ze k predcasnému penzionovani Frantiska Zavrela, k nemuz doslo kratce
po emotivni parlamentni debaté, prispélo vyznamnou mérou pravé Benesovo stanovisko k celé

“34 a ustddreni jakési nalepky problematického autora sympatizujiciho s Napoleonem

kauze.
¢i fasistickou Italii. Kontroverzni roman vSak nebyl prvnim ukazatelem, ze FrantiSek Zavtel
disponuje vyraznym obdivem k velkym osobnostem nejen naSich déjin. Tento obdiv se Casto

objevoval, jak jiz jsme vySe uvedli, uz v jeho divéjsich dramatickych dilech.

Po této literarni aféte nasledoval vyhazov a s nim se pojici existen¢éni problémy. Ani to
vSak FrantiSka Zavtela nezastavilo a v roce 1932 slozil advokatské zkousky a nasledujici rok si
pak také oteviel svou advokéatni praxi, které¢ se néjaky Cas opét vénoval. ,, Dal jsem se rychle
zapsat u advokata, abych zaokrouhlil chybici mi praxi na pét let, slozil jsem rychle advokatni
zkouSku a za par tydnii jsem byl — k nemalému prekvapeni mych ,, pratel “ — zapsan do seznamu

advokati. “>?

Od tficatych let dochazelo u FrantiSka Zaviela k jisté radikalizaci vlastnich postoja
a jeho sympatie k fasismu pierostly mnohdy az k oteviené podpoie. V roce 1934 pak podepsal
manifest s nazvem Slovo k éeskoslovenskému narodu, od kterého si sdm autor dost sliboval.
Mezi dalsi osobnosti, které se podepsaly pod manifest mizeme zminit napiiklad Josefa
Svatopluka Machara, Karla Horkého, Ignata Herrmanna, Rtzenu Jesénskou, FrantiSka Xavera
Svobodu a dal$i. Autor se rovnéz angazoval v tomto obdobi v Napoleonské spolecnosti, ktera
meéla za cil vychovavat k velikosti a vlastenecké obétavosti. Autor rovnéz nezaneviel ani
na svoji spisovatelskou kariéru a vénoval se psani letakti, epigramil a v roce 1934 se navratil

i ke tvorbé dramat.>®

Vroce 1938 zemiela spisovatelova dlouholetd piitelkyné Milada Paklrkova, coz
FrantiSka Zaviela velmi zasdhlo. Ve stejném roce dochdzelo k velkym proménam celého
naseho statu. Sdm Zavtel bral nové uspofadani pomérné pozitivné, jelikoz ocekaval konecné

uznani své osoby. V tomto obdobi rovnéz doslo k prosetfovani jeho ptivodu, ktery mél byt

37 AVREL, Frantisek. Za Ziva pohiben: viastni Zivotopis. V Praze: Vlast, 1942 s. 119.

3 BURGET, Eduard: ,,At také jednou z politiky vydéla nakladatel a autor “. V obecném zdjmu. Cenzura a socidlni
regulace literatury v moderni ceské kulture. 1749- 2014. Academia- Ustav pro &eskou literaturu AV CR, Praha
2015.
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zidovsky. ,, Na zdkladé Setreni a podle norimberskych zakonu byl Zavrel oznacen za zidovského
miSence, ovSem s pripominkou, Ze tyto informace maji na prani statniho tajemnika Karla
Hermanna Franka ziistat prozatim v utajeni, pripravené k pripadnému pouziti pri vhodné
prilezitosti. 3’ V roce 1941 se dostal na Ministerstvo obchodu na pozici odborovy rada a v roce
1944 byl jmenovén odborovym radou na Ministerstvu lidové osvéty. ,, V té dobé se vsak
starnouci spisovatel jiz potykal se znacnymi zdravotnimi probléemy a do uradu ani

nenastoupil. “*3

Ve stejném roce také FrantiSek Zaviel slavil své Sedesaté narozeniny, u jejichz
ptilezitosti dostal dokonce vyznamenani Cestného §titu s orlici svatého Vaclava a rovnéz byl
pteveden do trvalé vysluzby, coz ale sam autor nesl velmi nelibé a snaZzil se dané rozhodnuti
zvratit dopisy, které adresoval piimo Emanueli Moravcovi. V nich popisoval tizivou financni
situaci, kterou mu dand penze méla prinést. Na pocest tohoto zivotniho jubilea také vysel
¢lanek, ktery autora charakterizoval jako vé¢ného bojovnika, kterého je nutné obdivovat. Déle
je Zavrtel v prispeévku vyobrazen jako Clovek, ktery ma ,, uisecné, sarkastické poznamky, kratke,

sebevédomé veéty, kterymi castuje své odpiirce a ziejmé pohrddani malosti.*° Autor ¢lanku

.....

Pravé na obdobi protektoratu a ulohu Frantiska Zaviela vzpominali i nékteti jeho
soucasnici ve svych pamétech, a to predevs§im v negativnim svétle. Jaroslav Pokorny o ném
hovofil jako o kolaborantovi. FrantiSek Gotz poukazoval ve svych pamétech na proménu
divadla v dob¢ okupace, kdy doslo ke stazeni fady her, které by mohly piisobit protinacisticky,
z repertoaru divadel. Zminoval FrantiSka Zavfela jako autora, jehoz dv€ dramata nacisté
zdmérné zaclenili do repertodru. Pravé Zavielovo dilo s nazvem Valdstyn mélo udajné ukazovat
realné vztahy mezi Cechy, Moravou a Fisi. Gotz pokladal autorova dila za vyvojové opozdéna
a oponoval tak béhem setkani, které mélo fesit idajné omezovani Zavielovych her na scéné,

ministrovi Moravcovi, jenz naopak ve Frantisku Zavielovi spatfoval opravdového dramatika.*’

Konec valky ptipravil Frantiskovi neradostné obdobi. Velkym rozhodnutim jeho zivota
byla zadost o rozvod s jeho druhou manzelkou Helenou Havlikovou, s kterou byl manzelem od

roku 1941 a jez podal vroce 1944. Na vztah s Helenou vzpominal i ve svych pamétech.
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, 15. ledna jsem se Zenil. Mym svédkem byl JUDr Ferd. Marek, jedinecny prekladatel mych
poslednich dramat. Helena se objevila cela v bilem jako princezna. Jeji mladi, jeji krdsa, jeji
usmev, svice rozzehnuté na oltari malé podzemni kaple, mlady knéz rozpacite zehnajici oba
prsteny — bylo to vSechno jako pohadka. Varhany, které se ozvaly pri svatebnim obradu, mne
dojaly.“*' Rozvodem, ke kterému doslo jen tfi roky po svatbé a ktery zd@vodnil idajnou
neschopnosti mladou Zenu uzivit, chtél FrantiSek Zavtel svou manzelku ochranit od ptipadného
neradostného osudu po valce, ktery by ji mohl kvili nému a jeho vyraznému nazorovému
vystupovani postihnout. Tuto skute¢nost dokonce n¢kolikrat fesil 1 ve své korespondenci a téma

rozvodu se objevilo i v jeho basnické sbirce In memoriam.*

Léta po valce byla pro FrantiSka Zaviela nejméné radostnym obdobim. Autor byl
obvinén z fasistického smysleni, a to literdrnim kritikem Miroslavem Ruttem. Na zékladé
prvniho udéani byl FrantiSek Zaviel v kvétnu 1945 zadrzen a podstoupil fadu vyslechd.
Z dtvodu jeho ne piili§ dobrého zdravotniho stavu byl vSak nasledné jiz v zafi stejného roku
propustén. Tim vSak zadrzeni FrantiSka neskoncilo. K druhému zatceni doslo dalsi rok, kdy byl
autor obvinén z piispivani na kolaborantské ¢innosti. Béhem tohoto Setieni byli pfizvani svédci
a rovnéz byl podroben zkouméni jeho zdravotni stav. Nakonec byl FrantiSek v roce 1946 opét
propustén a ptipad pak zdivodu zjisténych psychickych poruch nésledujici rok uzavien.
“Otazkou ziistava, zda propusteni nebylo pro starnouctho a nemocného autora nakonec vetsim
trestem nez samotné vezeni. Nejtvrdsi trest se totiz dostavil dva mésice po navratu z vazby.
Tehdy Zavrel obdrzel z Ministerstva informaci, vedeného komunistou Viclavem Kopeckym,
vyrozumeéni o pozastaveni vyplaceni penze. “* Frantisek Zaviel tedy i po propusténi prozival
tézké obdobi. V roce 1946 dostal vypovéd’ z bytu, a tak n¢jakou dobu pobyval u své byvalé
manzelky, kterd uz v t€¢ dob¢ byla znovu vdana a rovnéZ mu byla odebrana penze. Spolecnost
se k nému obratila zady, a tak neni divu, ze kdyZz v roce 1947 zemfel na n¢kolik zachvatt
mrtvice, nikoho tato zprava pftili§ nedojala. O jeho poslednich dnech Zivota bylo feceno,
ze ,,do nemocnice byl dopraven 20. listopadu v Zalostném stavu, zanedbany, zpustly a bez
pradla z Letenskych sadu, kde prenocoval ... v nemocnici casto plakal a nékolik mrtvicovych

zdchvatii ukoncilo Zivot dramatika, ktery sam o sobé by stdl za dramatisovani. “** Autor tak
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zemfiel chudy a osamoceny a jeho urna byla uloZena do hrobu v Chrudimi.
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3. Klasifikace a stratifikace dila

Tvorba Frantiska Zaviela prosla jistymi etapami, pfi¢emz autor se béhem svého
literarniho pisobeni vénoval vSem tfem literarnim druhtim. Pocétek jeho tvorby je spojovan
s poezii, ale nejvice se béhem svého Zivota FrantiSek Zaviel vénoval dramatické tvorbé. Nyni
se zam¢iime na jeho literarni tvorbu knizni produkce, kterou si piedstavime pohledem dobové
recenze, jenz zminime u jeho stéZejnich dél. Rovnéz se budeme vénovat dilu, které nebylo

knizn€ vydéno a dal§imu zpracovani jeho dvou her.
3.1. KniZni produkce

FrantiSek Zavtel vstoupil do literatury v pomérné utlém véku, a to svoji prvotni
basnickou sbirkou s nazvem Hanel (1903). Tato lyrickoepickd basnicka povidka vznikla
v autorovych dvaceti letech pravé na zékladé udalosti kolem obdobi jeho utéku. Sama povidka
vypravi o mladém studentovi oktavy, ktery feSi milostné problémy a nachazi se zde fada
autobiografickych rysu, které vSak sam autor popiel ,, To Hanel: To vSak nejsem ja! Hajim se
podle Puskina.“® Autor vidél smysl v uméni, které ho osvobodi. Kniha vysla nakladem
Moderni bibliotéky a byla redigovana Karlem Hugem Hilarem a FrantiSkem Adamkem. Dilo
bylo rovnéz spojeno s ¢asopisem Moderni zZivot, ktery si kladl jako ambice poméhat mladym
literatliim, avSak jeho existence netrvala pfili§ dlouho. Pravé v tomto Casopise se k prvoting
Zaviela autoii vyjadiili tak, Ze se jedna o ,, kus historie hodné modernizovaného mladika,
az na nékteré detaily svéze psand a dosti vyhradné pojata. “*° Ve sbirce se prolinaji moderni
tendence spole¢né se starSi tradici a odkazy na velké osobnosti jako je naptiklad Jaroslav

Vrchlicky, Victor Hugo, Alfred de Musset a dalsi.

Samotné ohlasy na FrantiSkovu prvotinu nebyly pfili§ kladné a kniha nevyvolala
ani nadmérnou pozornost. Napfiklad v Mdji se o namétu basné vyjadiili jako o naivnim
a pfehnaném. Hovofi v ném o tom, ze ,, néktera mista svedci pouze o pekném formalnim talentu
autorové. “*’ Moderni revue pak obecné kritizuje mladé debutanty, kteti vydavaji basné. Ti
podle nich nejsou viibec schopni psat a oznacuje je jako chudé duchem. Samotného béasnika

kritizuji a hovoii o tom, Ze ,, u ného vsecko vypada karikaturné. “** Z recenzenti divajici se na

45 EKRT C.: Literatura: Z moderni &eské poezie. Moderni Zivot: revue pro Zivot, literaturu a uméni. Tyn nad
Vltavou: V. Popelka, 10.1903, 2(8), 5.224-226.
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Zavielovu prvotinu negativné miizeme jmenovat napiiklad Stanislava MojziSe-Loma, Frantiska
Heritese ¢i ArnoSta Prochazku, ktefi basent odmitli. Pozitivné pak dilo komentoval naptiklad

Roman Hasek.

FrantiSek Zaviel pokracoval vydanim basn¢ Nové majdky, kterou vsak napsal jiz diive, a to
jesté pred svoji prvotinou. Posléze vydal i cyklus hymnickych basni Md vlast (1904), na ktery
pak navézal basni Dvandcty kvéten (1904). Zadna z basni viak nevyvolala obdiv, ktery
FrantiSek Zavtel ocekaval. Pravé proto se odklonil od psani basni a zaCal se vénovat tvorbé

dramatické.

Do svéta dramatu vstoupil FrantiSek Zaviel svymi tfemi dily s ndzvy Simson (1912),
Oidipus a loaksta (1915) a Don Juan (1915), které posléze dokonce piepracoval a znovu
vydal. VSechna tii dila vychazela z historickych naméta, které FrantiSek Zavtel ve dvacatych
letech minulého stoleti ve svych tragédiich rad uplatnoval. Dramata, ktera se tvotila na pocatku
dvacétého stoleti, davala dliraz na konflikt mezi tim, co je a co by mélo byt. D&j v dramatech
pfitom byval nahustén co nejvice udalostmi doplnénymi zna¢nymi vyostfenymi konfliktnimi
situacemi. V roce 1913 rovnéz zacal vychazet Casopis Scéna, ktery prosazoval novy smgr,
némecky expresionismus. K tomuto sméru se hlasili vyznamné literarni osobnosti jako byl
napiiklad Otokar Fischer, Arnost Dvotéak, Karel Hugo Hilar a dal$i. Nesmime pak opomenout

ani FrantiSka Zavtela, ktery pravé v tomto duchu napsal své prvni dramata.

Dilo Simson vychazi z biblického piibéhu o Samsonovi a Dalile. Jedna se o déjove usporné
drama, ve kterém je vénovana ustfedni pozornost na vztah téchto dvou hrdint. Ten je zobrazen
prostfednictvim dialogt, ale hraje zde stéZejni roli i mimika postav. Ustiednimi motivy této hry
jsou Zenska slabost a muzovo fyzické podlehnuti. K této hie se pomémné kriticky vyjadfil
v Casopise Moderni revue literarni kritik Miroslav Rutte, ktery nékteré prvky hry sice pochvalil,
avSak vyraznéjsi je zde jeho kritika. Vycita Zavielovi jeho inspiraci az jakési vyrazné
napodobovani Oscara Wilda a jeho dila Salome a rovnéz kritizuje autorovo opakovani
nékterych motivi, které dle néj vyznivaji az komicky. Autor dle Rutteho na nékterych mistech

rovnéz plisobi unavené a z dél nedostava tak jejich uplny potencidl, ktery by mohla nabidnout.*

Drama Don Juan opét odpovidd pivodnimu nadmétu, kterého se autor v tomto obdobi

zhostil. Vénuje se milovnikovi, ktery se vSak zabyva i1 otazkou boha. Drama bylo opét

5.1904, 10(XV), s.107, ISSN 1212-5962.
4 RUTTE, Mirko: Franti§ek Zaviel, Simson, tragoedie [Praha, Bursik a Kohout] Moderni revue: Moderni revue
pro literaturu, umeni a zivot. Praha: Arnost Prochazka, 1911 - 1912, 18(XXV), s. 290-291, ISSN 1212-5962.
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hodnoceno pomérné negativné. Autorovi byla vycitdna jeho inspirace jinymi dily a jista
neoriginalnost ztvarnéni. Pozitivné autor recenze ArnosSt Prochazka v Moderni revue sice
hodnoti autorovu snahu vénovat se bohu a snahu povznést postavu, avsak podotyka, ze se to
autorovi nepovedlo. Rovnéz srovnava toto dilo s jeho diiveéjsSim dilem Simson ,, Neupiram,
proti Simsonovi znamena Don Juan pomérny pokrok — pokrok co do usili a cile, co do rozletu
a odvahy -, ale neni realisaci, je pouze nabéhem, zvrtlym pokusem. “>° Soudasné také vyjadiil
svou nadéji v dalsi autorovo dilo, a tim bylo Oidipus a Iokasta. To vSak nasledn¢ v dalsi
recenzi, kterou se Arnost Prochazka vénuje ve stejném periodiku, popira a tvrdi, ze FrantiSek
Zavtel neni schopny dopracovat svoje hry do konce. Rovnéz poukazuje na autorovy stiznosti,
ve kterych netspéch svych her dava za vinu nikoli sam sobg, ale prostiedi Cech, ve kterém je
vydal. ,, Za to nemohou Cechy, na néz si tak mnozi a mnozi zbytecné a snadno vyjizdéji, ale
jediné a jediné autor sam. Jsem si jist, Ze kdekoli jinde v cizine by nedopadl jinak, - ne-li
hiire... 3! Karel Veleminsky pak kritizuje v periodiku Nase doba autorovy silacké vyrazy, které

kazi dojem jinak pomérné zdatilého dila. Vyjadtil rovnéZ jistou viru v dalsi autorova dila.>?

Na pocatku mezivale¢ného obdobi se autor rovnéz vénoval historickym hram, tentokrat se
vSak rozhodl pro hry z ¢eského prostredi. Vyznamnymi se staly hry Boleslav Ukrutny (1919)
a Krdl Premysl Otakar druhy (1922). Jedna se o tragédie z nasi historie, ve kterych dramatik
oslavuje velké osobnosti naSich déjin. Ve hie Boleslav Ukrutny sleduje autor kromé
bratrovrazdy 1 mySlenku osamostatnéni ¢eskych zemi, kterd byla v dobé po prvni svétové valce
aktualni. Tato hra se téSila lepSimu pfijeti nez tfi predchozi zminéna dila. Jindfich Vodak ve
své recenzi v periodiku Venkov vyjadfil pokrok, kterého autor pii psani svych her dosahl a
drama Boleslav Ukrutny hodnoti jako velmi zdafilé, pticemz ,,mnohé dialogy, mnohé kousky
scén a jednotlivé odstavce busi skutecnym dramatickym obsahem i Zivotem. 3 Eduarda Burget,
soucasny odbornik na FrantiSka Zavtela, ve své studii zminil, ze ,, Zavrelova interpretace
svatovaclavského pribéhu byla cilené provokativni; dramatik v ni totiz kniZete Boleslava
predstavil jako Zivotaschopnéjsi a pro budovani ceského statu prospésnéjsi osobnost nez
krestanského diplomata Vaclava, jehoz smrt byla v konecném souctu pro zemi

vysvobozenim. “°* Ve hie Piemysl Otakar druhy se autor rozhodl zaméfit na postavu Kunhuty.

50 Divadlo. Moderni revue: Moderni revue pro literaturu, uméni a Zivot. Praha: Arnost Prochazka, 1913 - 1916,
19 - 22(XXIX), s. 194-196, ISSN 1212-5962.

S Tamtéz s. 285

52 K.V: Literatura: Krasna. Nase doba: revue pro védu, uméni a Zivot socialni. Praha - Kralovské Vinohrady: Jan
Laichter, 1915-1916, 23(1-11), s. 67- 68.

53 JV: Nové drama o Véclavu a Boleslavu. Venkov: orgdan Ceské strany agrdrni. Praha: Tiskatské a vydavatelské
druzstvo rolnické, 07.01.1920, 15(6), s. 2. ISSN 1805-0905.

3% Academ BURGET, Eduard: ,,At’ také jednou z politiky vyd&l4 nakladatel a autor*. V obecném zdjmu. Cenzura
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Ustiednim tématem je laska a milostny trojuhelnik, pfi¢emz na konci podléhaji viichni véetné
koruny. Autorovi bylo kritikou vy¢itano citové oklesténi muzskych postav, nezenské citové
prozivani Kunhuty i neredlnost v chovani mladého Véaclava. V neposledni fad¢ bylo autorovi
vy¢itano nasili, které prostupuje celou hrou.> Pokud se podivame na piijeti Zavielovy hry jeho
soucasniky, ktefi rovnéz tvofili, mizeme poukazat na vyjadieni Karla Capka, ktery hru oznag¢il
jako néco Spatného a v dopise Olze Scheinpflugové se vyjadiil tak, ze se mu po jejim precteni

pritizilo.

Ve dvacatych letech minulého stoleti udrzoval FrantiSek Zaviel kontakty s autory
avantgardy a pusobil také néjaky cas v ¢asopise Den, zde vsak konkrétné ptresné nevime, jak
zna¢nou mérou do Casopisu piispival. Mimo to nezapominal ani na psani svych her, av§ak
v tomto obdobi se jiz pomalu odklonil od tématu historie a do centra jeho pozornosti se dostala
autorova soucasnost. Tu ztvarnil naptiklad v dramatu Navrat (1920). Zde je ustfednim tématem
knihy navrat legionati, ktery byl ve dvacatych letech né¢im, co rezonovalo spole¢nosti a tohoto
motivu se ve svych dilech dotkla fada spisovatelii. Drama opét nevyvolalo valné reakce.
., Navrat nebyl tak dramaticky silny, jak se ¢ekalo “®. Na ty si musel Franti$ek poc¢kat az s dilem
Dravec (1922), ve kterém piedvedl vrchol svého cynismu a jez vyvolalo senzaci, znacné
bouilivé reakce odbornikd, ale i Sir$i vefejnosti. Byl mu naptiklad vycitan jeho pohled na vztahy
zachycené v dile ,, Pan Zavrel nejen Ze zjednodusil si ukol basnického tviirce lidi, Ze skrtl vsecko
mnohotonné z citového Zivota lidského, Ze vSeckodobové, mistni a individuadlni si usporil jako
zbytecny (ale ne prave pro umélce lehky) brak, nybrz Ze i sviyj ,, vytazek* jesté ochudil: muz je
surovec a Zena? — nu, Zena je Zaba pro hada.”’ Souasné bylo autorovi vy¢itano jeho pojeti
promluv, které v dané hie vyznivaji jednotvarné. V tomto dramatu se rovnéz projevuje autorovo
zaujeti velkymi postavami d¢jin, a to konkrétné Napoleonem. V Moderni revue byly Frantisku
Zavielovi opét vycitany prohfesky, na které byl upozornén v minulosti ,, Pro schematicnost
tvorby Zavrelovy, pro jeji osobni jednoznacnost je charakteristicka vedle individuellné
neodlisované, spolecné mluvy vystupujicich osob sestava vsech ti'i déjstvi Dravce: vyjev prvy

vidy Kent s Vérou, pak Richard a telefon, silnéji slabéji efektivni zaver.*® Pies ne piilis

a socidlni regulace literatury v moderni ceské kulture. 1749- 2014. Academia- Ustav pro &eskou literaturu AV
CR, Praha 2015.

33 KRECAR, Jarmil: Knihy malem lyrické i dramatické. Moderni revue: Moderni revue pro literaturu, uméni a
zivot. Praha: Arnost Prochazka, 1921 - 1923, 27 - 29(XXXVI), s. 343- 348. ISSN 1212-5962.
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4(6), s. 245.
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rolnické, 20.12.1921, 16(297), s. 3. ISSN 1805-0905.

8 ALAP: Divadlo. Moderni revue: Moderni revue pro literaturu, uméni a Zivot. Praha: Arno$t Prochazka, 1921 -
1923, 27 - 29(XXXVII), s. 80- 88. ISSN 1212-5962.
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pozitivni reakce na svoje hry si v§ak v tomto obdobi Zaviel uvédomoval velmi dulezity fakt,
ktery ovliviioval jeho tvorbu a to, Ze je dulezité ziistat v centru pozornosti. O to se pak autor
pokousel v tomto obdobi neustale, ptficemz mu pftili§ nezalezelo na tom, jestli je o ném mluveno

v pozitivnim ¢i negativnim duchu.

Po vydani dila Dravec se autor vydal do Italie se svym pfitelem. Po svém névratu se
uchylil opét k poezii a vydal dilo s ndzvem Predehra (1923), ve kterém reflektoval svoje
zazitky z pobytu v Italii, ale také jsou vni zachyceny pocity z domaciho umeéleckého

prostiedi.>

Poté autor vydal dalSi drama s nazvem Vzpoura (1923). Hra slavila kladn&jsi pfijeti
nez autorv piedchozi Dravec, piesto mu vSak byla opét vyc€itana jeho schemati¢nost. Po této
hie se FrantiSek Zavtel rozhodl vénovat komediim, tedy jakymsi karikaturdm toho, o ¢em psal
v predchozich hrach. Mezi lety 1923 a 1928 autor napsal osm komedialnich divadelnich her,
a to konkrétné dila s ndzvy Oba Kokoskové (1923), Boxersky zdapas (1924), Mrtvy (1924),
Vykupitel (1925), Dédeckem proti své viili (1926), Nesmrtelnd milenka (1927), Vykutdileny
parohac (1927) a Veselohra s letcem (1928). VSechna tato dila reaguji na autorovu predeslou
dramatickou tvorbu. Hry slavily u divaki Gspéch, naopak reakce kritiky byla pravym opakem.
FrantiSek Zaviel vSak pies negativni hodnoceni recenzentli povazoval cestu smérem
ke komediim jako vhodné zvolenou. Kritika vy¢itala Zavielovy hlavné piehnanou grotesknost,
a to naptiklad ve hie Mrtvy. ,, Humor a vtip Zaviel nahrazuje prehnanou groteskou, ktera dialog
meéni chvilemi v povidani a slovni hrackdistvi bez ducha a smyslu. “®® Autor recenze rovnéz
dodava, ze by nebyla Skoda, kdyby bylo dal§i pfedstaveni této hry zrepertoaru divadla
vyfazeno. Kladné je pak v této hie hodnoceno v témze periodiku vystupovani FrantiSka
Buriana, u kterého ,,jest nemozno odolati komice tohoto ¢lovéka “®!. Rovnéz je autorovi opét
vy¢itan jisty cynismus a nevyspélost ,, Zavrel nevyzral a patrné jiz umélecky nevyzraje ... Zaviel
myslel, Ze mu divadlo létem ublizuje: po mém soudu ublizuje vsak spise divadlu on. % Je zde

znaéné patrné, ze ony zminéné kritiky byly ostrou ranou pro autora.

3 BURGET, Eduard. Dramatik na pranyfi: podivny osud spisovatele Frantiska Zaviela. Praha: Academia, 2017.
Pamét’. ISBN 978-80-200-2649-1 s. 172-200

60 BRTNIK, Vaclav: Frantisek Zaviel: ,Mrtvy“. Venkov: orgdin Ceské strany agrdrni. Praha: Tiskaiské a
vydavatelské druzstvo rolnické, 28.06.1924, 19(151), s. 4. ISSN 1805-0905.

6! J.H: Divadélko Rokoko. Venkov: orgin Ceské strany agrdrni. Praha: Tiskaiské a vydavatelské druzstvo
rolnické, 12.04.1924, 19(88), s. 3. ISSN 1805-0905.

62 JH: Nesmrtelna milenka od Frantidka Zaviela. Venkov: organ Ceské strany agrdrni. Praha: Tiskafské a
vydavatelské druzstvo rolnické, 05.06.1927, 22(133), s. 2-3. ISSN 1805-0905.
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Otazkou zde vSak jeSté zistava, jak se FrantiSek Zaviel vyrovnal s neustdlou vinou
kritiky? Odpovéd’ se vice nez nabizi, po mnoha ne zcela tispé$nych hrach se rozhodl od divadla
upustit, a to konkrétn¢ v roce 1928 veiejnym prohlasenim. Jeho planem bylo pfejit k tvorbé
romant, coz také dodrzel a vydal dilo s nazvem Hora Venusina (1928). V tomto dile se rozhodl
vypotadat s prazskym prostiedim a osobami v ném se pohybujicimi. Mizeme zde jmenovat
napiiklad Karla Capka ¢i Karla Huga Hilara, které ve své proze vyli¢il pomémné negativng.
U kritiky nevyvolal roman ohlas, avSak ve spole¢nosti se dobie prodaval. Timto dilem se také
autor stal ve spolec¢nosti ¢lovékem s nalepkou provokatéra. Tuto nalepku si pak FrantiSek nesl
dal§im zivotem. Zaviel, ktery byl zvykly psat dramaticka dila, nebyl schopen naplnit pozadavky
romanu a jeho zpracovani nefungovala, pfesto se v§ak autor nevzdaval a v roce 1929 vydal jesté
jeden roman s ndzvem Vécné mladi (1929), ktery vSak rovnéz skoncil netispéchem a nedockal
se valnych reakci. Ty vyvolal az tfetim romanem s nazvem Fortinbras (1930), ve kterém se
rozhodl vypotadat s n€kterymi osobnostmi vetejného zivota. Tento roman si zajistil oblibu

Fee63

Ctenafstva ,,jak svou riznosti a temperamentnim spadem, tak svou nevahavou utocnosti*® a

zajistil si rovnéz pokracovani romanem s nazvem Fortinbras II (1934).

Dalsi dilo, které autor vydal anonymné, byla sbirka epigrami Pred koncem (1933). Ta
byla k autorovi pies jeji anonymni vydani pfesto snadno pfifaditelnd, jelikoz se Ustfednim
motivem op¢t stala slovni reakce na dva velikany nasi historie, a to jiz dfive zminiované¢ho
Masaryka s BeneSem. Autor ve svych vzpominkach zminil, ze ,, Za pdr dnu byla knizka
zabavena a jeji vydavatel prozil Fadu neprijemnosti, prohlidkou bytu pocinaje a nekonecnymi
pochiizkami na policii konce. Tyto epigramy, podstatné rozsirené, vydal jsem na konci reZimu
Benesova znovu pod nazvem Pozdrav od Borové. Tak jako moje dramata a moje romany,
64

umlcela tak zvana kritika i moje epigramy, navazujici na Karla Havlicka Borovského.

Rovnéz v této dobé autor vydaval letaky, které hajily jeho vlastni tvorbu.

Dalsim krokem v jeho spisovatelské draze pak bylo pravé obnoveni Zavielovy
dramatické tvorby. V roce 1934 vydal veselohru KaZdy svého neboZtika (1934) a Panna
(1934). Od roku 1935 se FrantiSek Zavtel navratil opét k tématu historie a velkych osobnosti, a
to dily Hus (1935) a Heroika (1937), kterd obsahuje tfi dramata, a to Kristus, Hus a Nietzsche.
O prvnich dvou dramatech Brousil v periodiku Venkov napsal ,,7ekl bych o nich: osobita

koncepce, strma dramaticka komposice protikladii vnitrnich i vnéjsich, prudky dramaticky

6 D.R.B: Frantisek Zaviel, Fortinbras. Zvon: tydennik belletristicky a literdrni : majetek druzstva spisovatelského.
Praha: F. Simacek, 1930, 30(42), s. 586.
84 ZAVREL, FrantiSek. Za Ziva pohiben: vlastni Zivotopis. Praha: Vlast, 1942, s. 128.
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zdvih a lapidarni utocna dikce. “® Soucasné Zavielovi autor ¢lanku vytyka jeho prokresleni
pouze hlavni postavy, na kterou upira v dilech pozornost a absenci vétSiho propracovani postav
vedlejSich. Rovnéz kritizuje 1 to, Ze autor si nebere pouceni z prechozich kritik. V neposledni
fad¢ Zaviela oznacuje jako bojovnika tihnouciho k velikosti s odporem k malosti, coz se pravé

odrazi i v jeho dilech.

V prvnich letech protektoratu napsal FrantiSek Zaviel dal§i dilo s nazvem
Valdstyn (1940), ktery se opét obraci do historie a zabyva se postavami ValdStyna a cisare.
V Lidovych novinach se Zaviel dockal kromé hodnoceni zpracovani této hry na jevisti 1 ohlast
na samotnou jeho osobu. ,, Zavrel je zajisté skvely technik dramatického detailu, jeho dialogy
Jjsou rincenim kordii. Mnoho nasich dramatikii by se u neho mohlo ucit této strance jevistni
obratnosti, ktera je vsak u Zavrela casto prilis umysina, prilis mrazivé virtuosni, aby hrala
Zdrem prirozenosti.“®® Vyzdvihovana je pak v této hie piedeviim postava cisafe, naopak
postavu Valdstyna autor recenze kritizuje jako zdeformovanou a nedramatickou. Autor si
v tomto obdobi vybral pro své dalsi hry vyraznou historickou osobnost, a to konkrétné Jana
Zizku, avak naptiklad Vladimir Kolator popisoval jeho zobrazeni této historické postavy jako
ze ,,Zizka v podani Zavielové neni jiz zjevem zcela redlnym, je to cosi nadskutecného,

nepozemského, nebetycného, vyriistajictho nad trpasliky a lid tohoto svéta.*®

Zaviel si zfejm& od hry spostavou Zizky, kterou doplnil navic je§t¢ vyraznou
zaveérecnou vlasteneckou poznamkou a silnou propagacni kampani, sliboval kladné pfijeti.
Ani vytisky poslané osobnostem té doby, jako byl naptiklad Jan Malypetr, Stanislav Lom,
Otokar Fischer ¢i Jan Krémaf, nezajistili hie jeji premiéru v Praze, nybrz doslo pouze k jejimu
predstaveni v Kladné. Reakce na drama byly opét rozporuplné. Autor ve hie historické prostiedi
pouzil spise jako kulisu, na jejimz pozadi prezentoval vlastni nazory. Tato hra vSak brzy upadla
mimo centrum pozornosti. Urcitého vétSiho ocenéni se pak FrantiSek Zaviel dockal pravé
behem valky. V této dob¢ vydal dramatickou pentalogii Polobozi zahrnujici dramata Caesar,
Kristus, Valdstyn, Hus a Nietzsche, ptiCemz nékterd znich byla jiz diive zvefejnéna
samostatné nebo v ramci jinych soubort d€l. V této pentalogii zachytil fadu postav jakéhosi

nadc¢loveka, ktery mé v historii predurceny udé€l. Jeho posledni vydanym dramatickym dilem

65 A. M. Brousil: Dramatické ,,Heroika* Frantiska Zaviela. Venkov: orgin Ceské strany agrarni. Praha: Tiskaiské
a vydavatelské druzstvo rolnické, 17.04.1938, 33(91), s. 9. ISSN 1805-0905.

6 Zaviel z Valdstyna. Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové strany v Brng, 9.4.1940, 48(178%*,
ranni vydani), s. 7. ISSN 1802-6265.

67 TETAUER, Frank, GOTZ Frantisek. Ceské uméni dramatické, [Cast 1]: Cinohra. Praha: Solc a Simacek, 1941,
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byla veselohra Kost (1941). O hie bylo napsano v knize Ceské uméni dramatické nasledujici:
,,Spise, nezli veselohra je to viastné komedie, nebot zavaznost historicka co chvili probleskuje
zcela neveseloherné. Jinak je hra psana zrejmé jako oddech po Valdstynovi a tak trochu na

Jjeho okraji, jak prozrazuje cely zpiisob rozvijeni vystupii, obméiovani vét a citaty. %

Mimo svoje dramaticka dila vSak FrantiSek Zavtel stale psal i prozu a poezii. V obdobi
po vydani druhého dilu roméanu Fortinbras autor napsal ve tficatych letech napiiklad dila
s nazvy Poprava péSaka Kudrny (1935), Dramatik na pranyyi (1937), Eva (1937) a Valkyra
(1937). Vyznamnymi dily se pak stala dila s nazvy Pamdtce Milady Pakiirkové (1938)
a In memoriam Milady Pakuirkové (1939), na jejichz strankach se autor vypsal ze svého
smutku po smrti jeho pfitelkyné. Tyto verSe se vétSinou setkaly s dobrym ohlasem i od byvalych
kritik jeho her, avSak naSly se 1 vyjimky, které ho zkritizovaly, a to naptiklad piispévkem
v Lidovych novinach. ,,Nékdejsi egoista, primo vasniveé disledny, se zpovida z tragicky
znehodnocené touhy po druznosti. ... Kniha In memoriam Milady Pakurkoveé umélecky positivni
v prekotné produkci Frantiska Zavrela, piala se take k lidskym kladim, avsak nedosahla jich.
Neocistény, nevykoupeny basnik i v nich uvizl v nihilismu a v zdporu. “%° Basné ze sbirek jsou
v jeho pamétech pak oznaCovany jako poezie lasky a smrti a néktefi recenzenti dokonce
Zavielovi vzkazali, ze , bdsné za Vasi mrtvou pokladam za vrchol Vasi lyriky“”. Soubor
pozitivnich reakci na tyto verSe mizeme sledovat hlavné v jeho autobiografii napsané v roce
1942, kde je autor shromazdil v jedné z kapitol. V roce 1941 vydal FrantiSek Zaviel vyznamny
roman Aféra Tilly (1941), ktery byl volnym pokracovanim roméanu Hora Venusina. V tomto
romanu popisoval své seznameni s Helenou Havlikovou a opét se snazil prostfednictvim
romanu vyrovnavat se smrti své pritelkyné Milady. Rovnéz vydal v tomtéz roce dals§i basné
s ptiznatnym nazvem Verse o lasce a smrti (1941). V poslednich letech literarni tvorby i svého
zivota pak autor vydal roman s ndzvem O Rus! (1942) a sviij Zivotopis s velmi zajimavym
nazvem Za Ziva pohieben: Vlastni Zivotopis (1942). Jedna se o autobiografické dilo, které je
pomérné stroze napsané a Ctenafe provadi autorovym zivotem od narozeni aZ po rok 1942.
V dile mtizeme mimo jiné sledovat i autortiv silny vztah k prostfedi, ze kterého pochézel, a tim
byla Vysocina. Na konci je pak zobrazena uvahova ¢ast, kterd se zabyva piinosem autorovy

tvorby, Zivota a autorovou hrdosti, které se nehodlal nikdy vzdat. Kniha je rovnéz opatfena

68 TETAUER, Frank, GOTZ Frantidek. Ceské uméni dramatické, [Cast 1]: Cinohra. Praha: Solc a Simacek, 1941,
s. 277.

% AN. Vzpurné Elegie. Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové strany v Brné, 13.8.1939, 47(402%*,
ranni V}idéni), s. 9. ISSN 1802-6265.

70 ZAVREL, FrantiSek. Za Ziva pohiben: vlastni Zivotopis. Praha: Vlast, 1942, s. 174.
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dobovymi fotografiemi. Na tento osobity zivotopis vznikla recenze v periodiku Vecer. ,, Dr
Frantisek Zavrel, tento vybojny dramatik a badsnik, vydal si vlastni Zivotopis, ktery neni
Zivotopisem v pravém slova smyslu, ale bojovnym uctovanim se vSemi, kteri v minulych dobach
s nim nesouhlasili nebo se proti nemu postavili. A jako vidy: je utocny a nesmlouvavy, ale
vrouct tam, kde vzpomina na svého mladi, literarnich zacatkui, a je vasnive vzplanuty, kde pise
o svych dvou velikych laskach, jimz zasvetil knihu ,, Verse o Zivoté a smrti*‘. Kniha je protkana
Fadou basni jeho knih i dramat, ma své kouzlo, ale i své stiny tam, kde je Zaviel osobni a
nespravedlivy. Ale nevadi. Je to kniha vasnivého bojovnika, ktery rozdava rany, jako je umel
snaset. Prinasi mnoho z neznamych pletich zakulisnich i literdarnich, které podlamovaly kazdou

snahu jeho i mnohych. !

3.2. Dalsi produkce

Ptestoze byla vétSina autorskych pocinti FrantiSka Zavtela vydana knizni produketi, na okraj
se musime zminit o tvorbé, ktera se knizni produkce z urcitych ditvodi nedockala. Jako prvni
musime poukézat na autorovu letdkovou tvorbu, ktera byla dominantni ve tficatych letech.
Jedna se o letdky vydavané vlastnim nakladem, ,,ve kterych hdjil svou tvorbu a v pozdéjsich
protektoratnich a povalecnych letech obhajoval pod hlavickou nejspise fiktivniho Kruhu pratel

dramatikovych i svou osobu. "’

Dals$im dilem, které nebylo knizn¢ vydané, bylo posledni drama Frantiska Zaviela, a to
konkrétn¢ dilo s ndzvem Malicky veliky (Bambino di Praga). Tato hra byla zabavena
pii domovni prohlidce v roce 1946 a byla soucasti vySetiovaciho spisu, kde je dohledatelné

dodnes. Hra obsahuje ndbozenské motivy a dokldda autortiv navrat k ndbozenstvi.

Nakonec se jes$té¢ musime zminit o dvou Zavielovych dramatech, a to konkrétné dila s nazvy
Dédeckem proti své vitli a Panna, o nichZ jsme psali jiz vySe. Tato dila spojuje vSak rovnéz
jejich filmové zpracovani. Hra Dédeckem proti své viili byla zfilmovana rezisérem Vladimirem
Slavinskym, pfi¢emz scénai proSel obménou. Piivodni drama slouzilo pouze jako namét, ktery
byl rezisérem upraven, a to konkrétné piipsdnim nékterych scén a zestru¢nénim dialogt. Hlavni
postavu si v tomto snimku zahral vyznamny herec tehdejsi doby Oldfich Novy. Dal§imi herci,

ktefi se objevili na platn¢, byli Véra Ferbasova, Ferenc Futurista a Raoul Schranil. Film

"M J.V: Za ziva pohiben. Vecer: lidovy denik. Praha: Roln. tiskarna, 24.07.1942, 29(144), s. 3.
2 BURGET, Eduard. Dramatik na pranyii: podivny osud spisovatele Frantiska Zaviela. Praha: Academia, 2017.
Pamét’. ISBN 978-80-200-2649-1 s. 326

34



zpoCatku provazely lehké problémy. ,, Prestoze se nejednalo o téma, které by mohlo byt
némeckym okupacnim organiim proti mysli, rozhodl Filmovy poradni sbor na svém
pravidelném zasedani v kvétnu 1939 zaslat jesté pred zapocetim natdaceni scéndr ke schvaleni
na ministerstvo vnitra, nebot’ se objevily namitky proti udajné zakladni myslence filmu o
Spatném pomeéru otce a syna. Ministerstvo zadné pochybeni nenalezlo a na konci kvetna 1939
se mohlo zacit natacet.””> Premiéru pak mél dany film v roce 1939 a dodnes je dostupny

ke zhlédnuti.

Druhy film inspirovany Zavielovym dramatem s nazvem Panna podle stejnojmenné
divadelni hry vznikl v roce 1940 pod rezii Frantiska Capa. Dialogy byly opét upraveny, a to
konkrétn¢ scénaristou Rudolfem Madranem. V hlavni roli se objevila Véra Ferbasova, mezi
dalsi herce patfil Sasa Ragilov, Antonie Nedoginska, Jifi Steimar &i Cendk Slégr. Hra se ve
filmové verzi docCkala vétSich tspéchii nez jeji divadelni uvedeni, které bylo celkové spojeno

s malym divackym zdjmem a jejim naslednym staZenim z repertoaru divadla.”

3 BURGET, Eduard. Dramatik na pranyii: podivny osud spisovatele Frantiska Zaviela. Praha: Academia, 2017.
Pamét’. ISBN 978-80-200-2649-1 s. 254
74 Tamtéz s.348
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4. Interpretace a analyza vybraného tématu a motivi v dramatické

tvorbé Frantiska Zavrela

Nyni se zam¢fime na vybrana témata a motivy dramat FrantiSka Zaviela. K nasi interpretaci
a analyze jsme zvolili dila z oblasti dramatické tvorby autora, a to komedie i1 tragédie a
zamétfime se na motivy, které témito dily prostupuji. Analyze a intepretaci podrobime z oblasti
komedii dila s ndzvy Mrtvy (1924), Vykupitel (1925), Dédeckem proti své vili (1926),
Vykutdleny parohdac (1927) a Veselohra s letcem (1928). Z oblasti tragédii jsme vybrali dila
s nazvy Don Juan (1915), Boleslav Ukrutny (1919) a dramatickou pentalogii Polobozi (1941),

ktera zahrnuje dramata s nazvy Caesar, Kristus, Hus, Valdstyn a Napoleon.
4.1. Komedie

Nejprve se budeme vénovat spolecnym tématim a motiviim v dilech z oblasti komedie.
Tato dila psal FrantiSek Zaviel ve specifickém obdobi, kdy se rozhodl prejit od svych dramat
pravé k tomuto zanru, ve kterém casto karikoval sva pfedchozi dila. Obdobi psani komedii

muzeme zatadit mezi roky 1923-1928.

Ustfednim tématem Zavielovych komedii jsou vztahy. Zaviel fe$i mezilidské vztahy
v kazdé ze zminénych komedii, a toto téma se v knihach ¢asto opakuje na fadé mist. Mzeme
je rozdélit na vztahy mezi muzem a zenou, vztahy v rodin€ nebo ty mezi spolupracovniky. Ony
vztahy mezi jednotlivymi postavami hraji v komediich Ustfedni roli a ovliviiuji jejich dgj.
Motivy komedii pak vétSinou na téchto vztazich stavi nebo jsou jimi zasadn¢ ovlivnény. Prvni
se zamé&iime na vztahy mezi muzem a zenou, které¢ muzeme sledovat naptiklad v motivu

manzelstvi.
4.1.1. Motiv manzelstvi

Zaviel vnima v dramatech vztah muze a Zeny ze dvou rovin, a to z roviny manzelské a také
z roviny milenecké. Pravé motiv téchto dvou vztaht a odliSnych typt lasek se v komediich
Casto objevuje. Manzelstvi Zavftel v dilech Casto kritizuje, zenské postavy jsou v tomto vztahu
nestastné. Berou manzelstvi jako néco nudného a stereotypniho a srovnavaji ho s jejich
vysnénym, nedosazitelnym idealem. ,, Olga: Ve tvych loktech plamen a v jeho nuda. Na tvych

ustech a na tvém srdci plamen a v jeho nuda. Na tvych ustech a na tvém srdci rozkos a na jeho
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chlad .... Lili: Evropsti muzi jsou u konce svych sil. Mimi: Zdali evropsti nevim. Nasi ano.*™

Manzely Zavtel v dile Mrtvy vyli¢il pravé v kontrastu s jinymi muzi, ktefi se Casto zdaji
v konfrontaci s nimi jako atraktivnéj$i. Svazek manzelstvi je v komediich na tadé mist
vykreslen jako nudny stereotyp, ktery odebird vztahiim vasen. Nevéra pak nabizi unik z této
nudy, coz zeny mnohdy vitaji. Moralni otazky ohledné nevéry autor nefesi, naopak sam ji v

dilech pfipousti jako mozné, ba dokonce vitané feseni.

Ono manzelstvi, které je navic Casto v konfrontaci s milenectvim, je motivem, ktery tedy
hraje v autorovych komediich zna¢nou roli. To bylo Zavielovi napiiklad vycteno 1 v recenzi
Lidovych novin, kterda hodnotila komedii Vykupitel a FrantiSka Zaviela kritizovala, Ze dany
motiv pouziva ,, presné podle receptu, s nimz meél uz dvakrat takovy uspéch, stavi zas na scénu
zdletnou zZenu s tremi milenci a nemohoucim muzem, nad nimz vyhraje paty muz... Zavielovi
schazi pro veselohru véc hlavni a nepostradatelnd: vnitini mira a cistota. “’® Manzelstvi je
postavami autorovych komedii vyli¢eno rovnéz Castokrat ve velmi negativnim duchu. Postavy,
které jsou jiz zkuSené zivotem casto presvédCuji zamilovaného, mladého clovéka, aby
od manzelstvi odstoupil, ukazuji svou skepsi vici tomuto svazku. Pohled na manzelstvi je tak
Castokrat vykreslen jako néco podobného sebevrazde, ,, Chtiti se oZenit ve vasem véku je totéz
Jjako spachat sebevrazdu. Ja mam zkuSenosti. Vite, pane, co je to manzelstvi? Katastrofa. Zlocin
proti prirodeé. Tragédie, nefalSovana tragédie v dobé sportu a filmu. Podivejte se na mne! Mam

nervy jako lodni lano, a prece mne to porazilo. "’

piicemz nejvice se od manzelstvi snazi
odradit druhého ty postavy, které v ném jsou sami ptitomné. Casto se jedna rovnéZ o submisivni
muze, kteti jsou v tomto svazku s dominantni manzelkou. Tento typ postavy se prolind napfic¢
dily a svoji zenu Casto muzské postava spojuje s ddblem nebo jeho vytvorem ,,Ona je vtéleny
dabel neboli fantom. Od toho momentu, co jsem si ji uvazal na krk, pokousi se mi dat sach

mat. “’%

Muzské postavy, které jsou vdovei ¢i starymi mladenci, jsou pak v dilech Casto vykresleni
jako ti, kteti maji $tésti ,, Kokoska: Jak dlouho jsi vdovcem? Osten: Letos to bude deset let.
Kokoska (nadsené): Stastny muzi! Ty uz ani nevis, co — co — co je to Zena. Osten: To je ndpad!

Kokoska: Nemyslim Zena vitbec, ale viastni Zena.“” V komedialnich hrach autor zachytil postoj

75 ZAVREL, Frantisek. Mrtvy: veselohra ve tiech déjstvich. Praha: Fr. Borovy, 1924.s. 11, 14

76 B.: Zavieliv Vykupitel. Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové strany v Bmné, 29.5.1925, 33(266,
ranni vydani), s. 7. ISSN 1802-6265.

77 ZAVREL, Frantisek. Veselohra s letcem: o 3 déjstvich. Praha: Zora, 1928. s. 13.

8 ZAVREL, Frantisek. Vykutdleny parohdc. Praha: Zora, 1927. s. 24

7 ZAVREL, Frantisek. Dédeckem proti své viili: komedie o 3 déjstvich. Praha: Zora, 1926.s. 11
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k manzelstvi a jelikoZ se jedna o hry z druhé poloviny dvacatych let, kdy byl autor kratce Zenaty
a jehoz manzelstvi trvalo necely pilrok, mizeme ptfedpokladat, Ze v hrach piimo ukazuje svij

tehdejsi postoj k tomuto svazku 1 jisté osobni zivotni zkuSenosti a zklamani z n¢;.

V neposledni fadé u motivu manzelstvi zminime, ze ve hrach vedle varovani pted
manzelstvim a negativnim postojem k partnerovi mizeme sledovat i odliSny typ manzela
tvoriciho protipol prvniho typu, a to az jakéhosi zbozného uctivace a obdivovatele své zeny.
., Pavel: Miluji vds. Miyj Zivot, Evo, neni bez vis myslitelny. Jste tii roky vdand. Reknéte, Ze je
to zvvk Evo! Evo! Je to vice.*®® Tento druhy typ postavy se vyznaduje bozskou tctou k
manzelce, kterou opévuje jako néco nadpozemského a uslechtilého. Tento typ muze bere svoji
manzelku jako neschopnou hiichu a v§echny potenciondlni stiznosti na ni hned omlouva ,, Vite,
Ze je andel? Cherub? Nebeské stvoreni uprostied bahna? “8' Postava toho typu vyzniva ve
hrach plose az smésné. Postoj zeny ke svému muzi zastupujiciho tento typ postavy je pak

vyjadien opovrzenim a shazovanim.

S motivem manzelstvi se v neposledni fad€ volné poji i motiv moralky. Autor psal komedie,
jak jsme jiz zminili, ve dvacatych letech minulé€ho stoleti, a tudiz musime vychazet z moralnich
hodnot tohoto obdobi. Ve zminéném obdobi bylo zcela bézné, ze Zeny byly podrobeny muziam,
manzelstvi mélo vysokou spolecenskou prestiz a Zeny jesté nebyly tak emancipované jako dnes.
Pravé téma moralky je velmi zminovano, je na néj kladen velky diraz a je patrné, Ze na jeji
dodrzovani dbali hlavné muzi. ,,Je nutno ji ¥ici, co se slusi, aby v daném pripadeé ucinila.
Pripomenu ji moralku. “%* V autorovych komediich se ¢asto setkdvame s piekracovanim
moralnich pravidel a poukazovanim na jejich diilezitost, vétSinou se rovnéZ jedna Casto o vdané
zeny, které ji prekracuji a muze, kteti jsou jejimi obhdjci. ,, Vdana zenska! To je napad! Jakoby
nebylo dost svobodnych, ke v§em certiim! Tohle nejde. Moralka je néco, co se neda hdzet pres
palubu. “%* Pfestoze je mnohdy na moralku ukazano jako na néco vyznamného, v nékterych
komediich ji autor schvalné prekracuje a ptistupuje k jejimu poruSovani jako k né€emu zcela
béznému. To mu bylo vytykano naptiklad dobovou recenzi na jeho hru Mrtvy v Lidovych
novinach, ve které autor dané recenze kritizuje tfeti akt hry, ,, Ze ze vtipné situace ,, tahne *“ autor
mordalku ,, podvadéjme muze s lumpy “, protoze jen ti za néco stoji a je pusty a prazdny a zkazi

viecko. “% Avsak ne vzdy je moralka vykreslena zpohledu toho, co je podle tehdejsi

80 ZAVREL, Frantisek. Vykupitel: veselohra o tiech déjstvich a dvou proméndch. Praha: Zora, 1925.s. 9

81 Tamtéz s. 18

82 7 AVREL, Frantisek. Dédeckem proti své viili: komedie o 3 déjstvich. Praha: Zora, 1926. s. 25.

8 Tamtéz s. 20

84 E.S: Z brnénské &inohry. Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové strany v Brng, 29.3.1924, 32(161,
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spolecnosti spravné, piekracovani moralnich pravidel je nékdy totozné s porusovanim toho, co
manzel zené takzvané dovolil ,,Zatracend holka! Je ji 21 let a chova se jak Kleopatra. Co bude
vyvadeét za 10 rokii? Predstavte si to, pane kolego? Tohle jsou do nebe volajici mravy.®
Porusovani mravii pak neni souzeno podle spolecnosti a jejich méfitek, ale primarné podle toho,
co zena dela
za zady svého muze a proti jeho vili. V komediich je patrny vliv doby a jejich pravidel,

ve kterych dila vznikla. Casty je pak patrny vysméch.
4.1.2. Motiv lasky

Na motiv manZzelstvi a Castou absenci milostnych cit uvnitf tohoto svazku nelze navéazat
ni¢im jinym nez pravé motivem samotné lasky. Ta v Zavielovych hrach nechybi, ba praveé
naopak se v nich objevuje opakované. Jak jiz jsme vySe zminili, tento motiv ¢asto absentuje
v manzelském svazku, av§ak znacné se objevuje bud’ jako pocinajici laska, kdy dvojice jesté
neni zasazena krutou realitou a oplyva pocity az neskutecné zamilovanosti, nebo se jedna
o lasku zakazanou, vétSinou mimomanzelskou. Tuto lasku Zaviel v komediich popisuje jako
hotovy blesk z cCistého nebe, postavy ji zachvaceni jsou témét posedli a zbaveni zdravého
rozumu, ¢asto doprovazeni navic chorobnou zarlivosti ,, Petr: Miluji vas, Evo. Nikdy jsem
nikoho tak nemiloval. Zarlim na kazdy predmét, kterého se vase ruka dotkne. % Ta pak
vetSinou neni urcena pfimo manzelovi, jehoz s danou zenou doty¢ny podvadi, ale dalSim
potencialni milenciim, ktefi rovnéz jako oni usiluji o srdce jejich milenky. Autor recenze
reagujici
na divadelni hru Dédeckem proti své viili zvetejnéné v mesi¢niku Rozpravy Aventina Zavielliv
pristup k tomuto motivu oznacuje za neorigindlni a jeho zpracovani pochybné ,, neni pochyby,
Ze jiz u Moliéra mohl se Zavrel zaucovati do zpracovani tohoto namétu: vzdyt'i tam najdou se
starnouci muzove, kteri jsou na prekazku mladym milenciim, scény svidcovské a karikatury
parohacii. Zdali se zaucoval dobre, miizeme pravem pochybovati“®’. Zajimavé rovnéz je,
ze Zaviel Casto Zenskym postavam pfipisuje vice nez jednoho milence a d€la znich tak

povrchni a prelétavé jedince, které ve hrach nesou spise negativni tlohu.

Autor vsak, stejné jako u motivu manzelstvi, zachytil ve hrach také skepsi vici lasce,

ranni vydani), s. 7. ISSN 1802-6265. s. 7

85 ZAVREL, Frantisek. Vykutdleny parohdac. Praha: Zora, 1927. s. 22.

86 ZAVREL, Frantisek. Vykupitel: veselohra o tiech déjstvich a dvou proméndch. Praha: Zora, 1925. s. 12
87A.V: Dédeckem proti své vili. Rozpravy Aventina: Mésicni list pro kulturu, uméni, kritiku a zviasté literaturu.
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ve které sice pripousti prvotni opojeni, avSak to je brzy vystfiddno zdravym rozumem.
vystihl FrantiSek Zavtel znacné povedené v dile Veselohra s letcem ,, Alice: Jestlize ho miluji?
Gloria: To je tim svizelnejsi. Je to asi néco takového jako kdyby uprostied ringu jeden
z duelantii odhodil zbrané. Pochopite, Ze bude za chvili vyrizen. Alice: Ten, ktery odhodil
zbrané, je ten, ktery miluje? Gloria: Samoziejmé, milé dité. Zivot vis o tom pouci. Alice: Coz
ale, miluji-li oba? Gloria: Potom se uchopi odhozenych zbrani oba, jelikoz by jinak, prominte
laskave, posli nudou. Alice: Pane boze, co je potom laska? Gloria: Hra, nic vic. “88 Autor
popisuje vystiizlivéni, které v lasce po urcité dobé nutné nastane a boj mezi milenci, ktery
pokracuje. Ten pak pfirovnava ke koteni vztahu, které zabiji nudny stereotyp. Lasku bere jako
hru, ktera ma jasn¢ nastavend pravidla a rizné faze, kterymi musi projit a jez nejde zvratit. Zde
je pak znacné patrny jeho vlastni postoj k lasce a mozna i samotny autortiv osobni vyvoj v této

zalezitosti, ktery navazuje na skepsi ohledné manzelstvi jako takového.
4.1.3. Motiv penéz a majetku

Dal$im silnym motivem, ktery se objevuje v komediich Frantiska Zaviela jsou prave penize
a majetek. Tento motiv zna¢né€ ovliviiuje rovnéz i celé téma vztahd. Penize jsou v dilech autora
pojimany jako néco diilezitého a nezbytného. Bohatstvi je Casto brano jako ctnost a prostredek
moci. ,, Nina: Ty jsi naivni. Na cem pak by mné mélo zalezet? Penize jsou vsechno. Jiri:
Opravdu, vSechno? Nina: No ne! Jesté vic nezli vSechno, nestastniku. Za penize dostanu cely
svét. “8%. Zeny jsou v komediich ¢asto vyobrazeny jako zlatokopky touZici po penézich a
v jejich vztazich se ukazuje jakysi sménny obchod penéz za krasu, kterou oplyvaji ,, Dnes,
holenku, plati na svété akordt jenom dvé véci. U muzskych penize, u Zenskych krasa.*’
Poukazovani

na zkazenou dobu, stejné jako naptiklad u otazky porusSovani moralnich pravidel, kterymi jsme

se zabyvali vySe, je zde rovnéZ zna¢né patrné.

Penize a majetek vSak nehraji roli pouze ve vztahu muz a zena, ovlivituji rovnéz dalsi vztahy
uvnitt autorovych her. Zaviel ¢asto ve svych komediich zobrazuje vztah mezi détmi a rodici,
a to predevsim v zavislém postaveni mladsi generace na té star$i. U déti se pak ukazuje jakasi

touha ziskat majetek rodicul. ,, Osten: Ale napsal jsi to. Napsal jsi také, ze v okamziku, kdy se

88 ZAVREL, Frantisek. Veselohra s letcem: o 3 déjstvich. Praha: Zora, 1928. s. 49.
8 TamtéZ s. 46-47
% ZAVREL, FrantiSek. Dédeckem proti své viili: komedie o 3 déjstvich. Praha: Zora, 1926. s. 38
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ozZenis, vSechny tovarny prevedu na tebe. Co té to napadlo? Jiri: Myslim, Ze je to
samozrejmé.“°' Tento stereotyp déti bohatych rodi¢i je v komediich &asto zastoupen. Penize
tedy dle autora hybou svétem, dokazou ziskat zenu, dobyt svét, ale také ovliviiovat Ciny riiznych
postav. Bohatstvi a touha po ném plisobici jako hybna sila chovani je zobrazena také v komedii
Mrtvy ,, Treti mrtvy: Jak to bylo? Prvni mrtvy: Ja se doslechl, Ze vase pani ma enormni jment.
Druhy mrtvy (hraje): Viso! Treti mrtvy: Ddle — Prvni mrtvy: Pravilo se, Ze je velice nespokojena
se svym druhym muZem a casto mluvi o tom, Ze by uvitala prvého s otevienou naruci.“** Na
motiv penéz a majetku je tedy pohlizeno z riznych uhll, avSak ve vSech ptipadech se ukazuje
jakasi touha penize ziskat. Uz od nepaméti penize ovliviiuji svét a zajist'uji jejich majiteli moc
a prestiz, proto neni pfekvapivé, Ze se ve hrach tento motiv objevuje. I sdm autor mnohokrat
behem svého Zivota otdzku financi a postaveni feSil. FrantiSek Zaviel poméry v dobé své
existence a piistup k penéziim musel znat. Tyto zkuSenosti zahrnul do svych her, pfesto vSak je
jejich zachyceni nadCasové a obecné platné i dnes a Ctenafr tak muze snadno konfrontovat

stereotypy postav ovlivnéné penézi s dneSni dobou.
4.1.4. Motiv dvojnictvi

V nékolika hrach podrobenych analyze a interpretaci jsme se mohli setkat také s motivem
z né¢jakého divodu nevyhovuje, a to, ze ze sebe udélaji nékoho jiného, jim piindsi jejich
vysnény zivot. Nejvice patrny je motiv dvojnictvi ve hrach Mrtvy a Veselohra s letcem, kde se
kolem tohoto tématu toci cely déj komedii. Toto konkrétni dvojnictvi je zaloZeno predevSim
na vnéjsi podobnosti ¢i dokonce fyzické totoznosti postav, doplnéné pouze malymi odchylkami
v jejich podobé€. ,, Mimi: Jsou dva. Olga: On, milovany, miij bith, miij mrtvy se vratil a ja ho
nemohu obejmout. Lili: Jsou dva. Mimi: Jsi slepa? .... Mimi: Jsou prece dva. Olga: Nikoli. Na
pocatku jsem videla jednoho. Lili: Jeden je vetsi a druhy mensi. Mimi: Jeden ma bradavicku u
nosu a druhy ne.** Za danym motivem dvojnictvi pak dané postavy komedii sleduji svoje
zaméry a n¢kdy ho vytvaii uméle s jistym imyslem jich dosdhnout. Kazda postava pak sleduje
svlj konkrétni cil, avSak shoduji se v tom, ze chtéji zmenit svilj dosavadni zivot a dosahuji toho
skrze podobnosti s nékym jinym. Jelikoz motiv dvojnictvi a skryvéani sebe sama prostupuje
fadou her, vnimame, Ze je pro autora silnym tématem. Zde mizeme diskutovat, zdali

pro Frantiska Zaviela nebyl motiv dvojnictvi v osobnim zivoté rovnéz lakavy a sam se nechtél

ol Tamtéz s. 23
92 ZAVREL, FrantiSek. Mrtvy: veselohra ve tiech déjstvich. Praha: Fr. Borovy, 1924. s. 39
3 Tamtéz. s. 31

41



priblizit svym vzorim, které bezmezné obdivoval, at’ uz to byly ony postavy z historie,
o kterych cCasto psal své hry, nebo vyrazni politici jako napiiklad Benito Mussolini. Mizeme
rovnez diskutovat do jaké miry a v jakych situacich musel sam spisovatel skryvat sebe a své

pravé ja, které bylo v pritbehu jeho zivota Casto ostie kritizovano.

Jiny druh dvojnictvi je pak piimo to, které ndm nabizi sama pfiroda a jemuz postavy nemusi
pomahat, coz mizeme pozorovat ve hie Veselohra s letcem. ,,Gloria: .... Dvojnictvi je podle
nazoru onoho kmeta na dennim poradku. Snad se v tomto pripadé stalo néco podobného. Mluvil
Jjsi véera se mnou a nebyla jsem to ja. Chamber: Ne. Urcité jsi to nebyla ty. Gloria: Kdo to tedy
byl? Zajimavé je, Ze se mi po véerejsku uvolnilo. “* Autor poukazuje na shodu okolnosti a osud,
ktery ovlivituje zivot ¢loveéka. A€ postavy Glorie a Anny plisobi vzhledem jako dvojnice, jejich
povahy jsou zcela odlisné. Vyobrazeni daného dvojnictvi vSak v dobé svého uvedeni na
divadelni prkna sklidilo pomérné velkou kritiku a ke konkrétni inscenaci bylo v recenzi feceno,
ze ,,jsou to dvojnice, které sice vlastni otec ani vlastni milenec nerozeznd, za to je rozeznad velmi
dobie divik v hledisti.”” “ Toto zobrazeni v Palci Akropolis vyznélo aZ karikaturné a na dany
motiv vrhlo jisty stin, pficemz vSak za tento nedostatek nelze vinit autora, ale pouze konkrétni
ztvarnéni jeho hry. Autor timto vyobrazenim muze rovnéz poukazovat na stranky lidské
osobnosti, které mohou byt skryté uvniti' nas a plisobit proti sobé protikladné. Pak je jen na nas,
kterou stranu a komu ukdzeme. Toto dvojnictvi davd opét moznost byt sdm sebou, uniknout
z Zivota, ktery postavu Casto dusi a ve kterém je napiiklad svazana konvencemi a zvolit si tak

skrze n€ svou vlastni cestu Zivotem.
4.1.5. Motiv plynuti ¢asu

Dal$im motivem, ktery rezonuje v komediich autora, je motiv plynuti ¢asu, ktery FrantiSek
Zavtel Casto popisuje jako konfrontaci mladi a stafi. Mladi je vykresleno jako obdobi iluzi,
do kontrastu, ukazuje je jako protipoly. Staii je pak néco, co se musi za kazdou cenu brénit a
bojovat za svoje misto ve svété, a to mnohdy az ptehnané. ,, Nina: Ovsem. Co pak je to mladi?
Chtivost zivota, odvaha, uspéch — to vSechno mdte ve svrchované mire. Osten: To je umélé a
nemiize mne to uspokojit. Nina: Ponévadz to zbytecné stupnujete. Vypada to jakobyste cely sveét

vyzyval k boji. Mladi nedeéla ani polovinu toho, co deélate vy. Slevte, odpocinte si trochu a pak

9 ZAVREL, FrantiSek. Veselohra s letcem: o 3 déjstvich. Praha: Zora, 1928. s. 45.
% L.F: Vitéz nad ocednem. Ndrodni osvobozeni. Praha: Pokrok, 25.2.1928, 5(56), s. 4. ISSN 1804-9168.
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se mu budete podobat.“’® Rovnéz je stafi brano jako néco, co si chce udrzet svoji tvar a
postaveni. ,, Musime se chovat viidné k pristi generaci. Jinak by se o nds reklo, Ze se ji
bojime. “°7 Patrny je v komediich jakysi strach ze ztraty svého postaveni, odsunuti na druhou
kolej, ve které nebudou staii lidé pro mladé¢ jiz tak potiebni. Pocity strachu jedné generace vici
druhé a generacéni propasti jsou opét Zivym tématem, se kterym jsme jako lidstvo konfrontovani
od nepaméti. Autor v komediich spatiuje feSeni ve vEtsi snaze a nepolevovani, avsak zistava
otazkou, zdali jeho feSeni situace je opravdu tim spravnym, nebo jestli je ono snazeni jen bojem

s vétrnymi mlyny, které nikdo nemtize pfemoci.

Rovnéz si autor béhem psani svych dramatickych dél uvédomoval, ze ono plynuti ¢asu je
nezadrzitelné a nabadal proto ve svych komediich k vyuzivani kazdého momentu Zivota. ,, Zivot
je na to prilis kratky. Kazda vterina nas cini starsimi. Slysite, jak miji jedna za druhou? Slysite
Jje? Zni to jako nepretrzité requiem naseho mladi. Zdadnd se nevrdti. Skoda kazdé, kterd miji
bez radosti. “*® Zivot, ktery prozijeme bez radosti a uzivani, je promrhanym &asem, ktery se
nevrati. V ukdzce je jasn¢ patrna naléhavost a vybizeni k tomu, aby ¢lov€k nezahazoval sviij
drahocenny Cas zivota. FrantiSek Zaviel byl v dobé napsani komedii jesté pomérné mlady,
avSak otazka plynuti zZivota je rovnéz aktualni pro kazdého ¢loveka a je zde ziejmé, Ze si ji autor

sdm velmi dobie uvédomoval, stejné jako hodnotu zZivota a okamzikd v ném.

S plynutim ¢asu pak souvisi i minulost, pfitomnost a budoucnost. Minulost autor ve svych
hrach zobrazuje jako idealni obdobi, ve kterém bylo vSe dokonalé. Postavy si toto obdobi Casto
idealizuji a v nudné Sedi pfitomnosti na n¢j vzpominaji. Nasledné je v minulosti rovnéz
popisovan jakysi bod zlomu, od kterého se jejich situace zhorSila. ,, Proc jsi mi odesel milacku?
Jak sladce mi bylo ve tvych rukou.“* Ptitomnost je pak dle autora ¢asto neutdena, plna
vzpominek na zafnou minulost i touhy ohledné¢ lepsi budoucnosti. VEtsinou je pak sama neblaha
pritomnost spojena s nefunk¢nimi vztahy, ve kterych dané postava neni spokojena ,, Eva: Nikdo
mne nechape. Od nejutlejsiho mladi hledam muze, ktery by porozumél mému srdci, mé touze,
mému snéni a nalézam vidycky jenom smysiny chtic, od kterého se s hriizou odvracim. “!"
Béhem starnuti také dochazi k vystiizlivéni a mladické idealy umiraji. O tom, jaky je pohled

autora na zivot, mizeme op¢t diskutovat, avSak znacnou napovédou ndm muze byt uryvek z dila

% ZAVREL, Frantisek. Dédeckem proti své viili: komedie o 3 déjstvich. Praha: Zora, 1926. s. 75.

97 ZAVREL, Frantisek. Vykutdleny parohdac. Praha: Zora, 1927. s. 75.

9% 7 AVREL, Frantisek. Vykupitel: veselohra o tiech déjstvich a dvou proméndch. Praha: Zora, 1925. s. 27
99 7 AVREL, Frantisek. Mrtvy: veselohra ve tiech déjstvich. Praha: Fr. Borovy, 1924.s. 11

10 ZAVREL, Frantisek. Vykupitel: veselohra o tiech déjstvich a dvou proméndch. Praha: Zora, 1925. s. 58
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“101 "kde autor mozna popisuje svilj osobni postoj k Zivotu,

Vykupitel ,, Zivot mé naucil skepsi.
ktery mu nejen vztahy, ale i profesni zivot pfinasejici neuspésné piijimani jeho her kritikou
mozna piinesli. Tuto nasi hypotézu mizeme potvrdit i mnohymi milniky v autorové Zivoté,
které nastaly sice az po obdobi psani komedii, ale dané ndznaky bylo, jak nam dokazuje
napiiklad i dilo Vykupitel, mozné sledovat jiz diive. Tato skepse se pak projevuje konkrétnimi
¢iny béhem jeho tvirciho zivota, kdy napiiklad nékolikrat rezignoval na tvorbu dramat ¢i
¢eskou spole¢nost a doklada to i popis jeho osoby napsané k vyroci jeho Sedesatych narozenin,
ktery jsme zachytili v kapitole o autorové zivoté a jez vystihuje FrantiSka Zaviela jiz jako

opravdového skeptika.
4.2. Tragédie

Nyni se zaméfime na vybrané tragédie z dramatické tvorby Frantiska Zaviela. Tragédie,
kterym se budeme vénovat, jak uz jsme nastinili na zac¢atku této kapitoly, nesou nazvy Don
Juan (1915), Boleslav Ukrutny (1919) a rovnéz zaméiime naSi pozornost na pentalogii
Polobozi (1941) obsahujici na svych strankach dila s nazvy Caesar, Kristus, Hus, ValdStyn a
Napoleon. Jedna se o zanr, kterému se autor vénoval delsi ¢asové obdobi nez komediim, avSak
jak je jiz patrné z data vydani knih, tvorba jeho tragédii byla jednak pieruSena komedialnim
obdobim, ale také fazi uplné rezignace na divadlo a dramatickou tvorbu, o které jsme se jiz

v predchozich kapitolach zminili.

Ustiednim tématem Zavielovych tragédii je uréity boj, pfi¢emz ten probiha na n&kolika
urovnich. Jednd se o boj v pravém slova smyslu, ktery zname z historickych udélosti a ktery se
odehrava mezi jednotlivymi postavami ¢i skupinami, ale rovnéz jde v tragédiich Zaviela také
0 néco, co mizeme rovnéz oznacit slovem boj. V tomto pojeti pak jde o boj starého a nového,
zapas mezi dobrem a zlem a v neposledni fad¢ 1 boj uvnitt sebe sama. Tyto zapasy pak probihaji
nepfetrzit¢ v pribchu Zivota a jsou znamy i ndm v soucasnosti. Postavy tedy v tragédiich
neustale s nécim bojuji, pfiCemz ne vzdy dopadne vysledek tak, jak bychom si ptali nebo
ocekavali. Timto tématem autor poukazuje na realitu kazdého ¢loveka, ktery ve svém zivoté
musi zdoldvat jeho vSelijaké néstrahy, vybirat si z moznosti a volit to, co povaZzuje za spravné
pro sebe samého. Postavy tak mnohdy na prvni pohled zaporné ve vysledku chapeme, jelikoz

nam autor zprostiedkovava jejich vnitini zivot a situace, které je k jejich rozhodnuti vedly.

Zavtelovy tragédie se vyznacuji 1 jakymsi druhym spole¢nym jmenovatelem, a tim jsou

101 Tamtéz s. 50
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velikani, a to nejen nasi historie. Tyto historické osobnosti, které jsou vzdy ustiedni postavou
Zavtelovy tragédie, ukazuji na autorv postoj k autoritdm. Ty Zaviel vétSinou opévuje a vzhlizi
k nim az s ur¢itou nabozenskou uctou, mnohdy je oznacuje za jakési polobohy, jak uz nam
napovida i ndzev samotné pentalogie, na niz se budeme v této kapitole rovnéz sousttedit. Mezi
nejpropracovanéjsi postavy pak fadime ty, které hraji v dramatech hlavni roli, vedlejsi postavy
spiSe doplnuji d¢j a o jejich vnitinim svété se toho jiz tolik nedozvime. Rovnéz si jsou hlavni
postavy zobrazujici velikany urcitymi znaky podobné, coz bylo FrantiSku Zavielovi dokonce
v dob¢ vydani vycitano dobovou recenzi jako jistd schemati¢nost, kterou pouzival pii své tvorbé
danych postav. D¢j tragédii pak v zaklad¢ vychazi z redlnych historickych udélosti, avSak jsou
doplnény i znacnou fikci. Motivy obsazené v autorovych tragédiich jsou Casto totozné s témi
z oblasti komedii, presto vSak je autor zachytil trochu odliSnym zpiisobem, a proto bude nase

analyza a nasledna interpretace od komedii oddélena.
4.2.1. Motiv naboZenstvi

Prvnim motivem, na ktery se zaméfime, je motiv naboZenstvi. FrantisSek Zaviel ve svych
hrach vychazel z historie, kde hralo nabozenstvi zcela odlisnou ulohu, nez tomu bylo v dobé
zivota tohoto autora nebo dokonce v nasi soucasnosti. Je dilezité toto téma sledovat prave
v kontextu doby, ze které dana postava vychazi, a to od starovéku az po devatenacté stoleti.
Ptechazime tak dobou od mnohobozZstvi, pfes pomérné striktni kiest’anstvi ovlivitujici kazdou

oblast zivota ¢loveka, az k obdobi uvoliiovani vlivu kiestanstvi a viry jako takové.

Postavy Casto véfi v boha a jeho spravnost, a tim se oddavaji osudu. Je to jakasi stalost
a predurdenost osudem, ktera je drzi u viry, a ktera jim nasledn& zptsobi zkazu. Casto bojuji
proti starému svétu, ktery je plny bolesti a krve, pfitomnost je pak naivni a nerealna.
,, Nabozenstvi lasky a soucitu, které jsem po cely Zivot hldsal, bude razem smeteno starym
kultem nenavisti a krve. Rozhodl jsem se proto neustoupiti dobrovolné s tohoto mista, na které
mne postavil osud. ' Jedna se tedy o boj dvou stran, kdy vétsinou strana dobra prohrava.
Autor tim poukazuje na to, ze lidé Casto véfi tomu, co je pro né spravné a znamé, ac to pro né

nemusi byt vzdy vyhodné.

Jakysi kult osobnosti se pak projevuje v tragédiich pentalogie Polobozi. Mizeme zminit
napiiklad jeho zndzornéni ve hie Napoleon, ve kterém je zachyceno upadani boha a jeho

nahrazeni Clovékem. ,, Nietzsche: A znovu pochybujete. Biih je mrtev. Podivejte se na dno (jako

102 7 AVREL, FrantiSek. Boleslav Ukrutny: tragoedie o 3 déjstvich. Praha: Stanislav Minatik, 1919. s. 34.
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byste se mohl podivat nékam jinam!) lidskych veci, podivejte se na dno lidskych deju, srdci,
nervii — kde je bith? Ukazte mi jeho nejmensi stopu! Nepodari se vam to, jelikoz zmizela, aby
ucinila misto — Dostojewski: Cemu? Nietzsche: Nécemu, co se teprve rodi. Nécemu v
nejhlubsim smyslu slova budoucimu. Dostojewski: Co je to? Nietzsche: Clovéek, ktery vytvori ze
sebe néco vyssiho, tvrdsiho a hlubsiho, nez byli jeho predchiidci. ' Samotné uctivani
konkrétnich osobnosti, které jsou popisovany jako néco vic nez obycejni lidé, mizeme sledovat
1 v dile Caesar, kde tato postava hrala nemalou tlohu v zivoté obyc¢ejnych lidi a postavy hovofi
Jiz o jakémsi kultu. ,, Vyriistal jsem v naprostéem kultu tvé slavy a tvé velikosti. Miij otec nebyl
ni¢im, Caesar byl vsechno. “'** Tato osoba, kterou riizné postavy tak vyznamné uctivaji, je pak
kde vynikali viidci fas§ismu a nacismu, ktefi odpovidaji i zminénému popisu. Pravé v nich mohl
Zavtel spatfovat jakousi inspiraci a smétovani dalSiho svéta, jelikoz je znamé, ze sdm autor byl

velkym obdivovatelem napiiklad Benita Mussoliniho.

Zavtel rovnéz Casto poukazuje na opousténi né¢eho starého a posun vpied, coz mize
byt praveé 1 opusténi onoho svéta fizen¢ho bohem a nutnost vyvoje vpted. ,, Hodnoty, na kterych
chcete stavet, nalezi minulosti. Je truchlivé se s nimi loucit, pripoustim, ale je to nutné. «103
Poukazuje na to, Ze zména je bolestnd, avSak je nevyhnutelnd. Je tedy mozné, Ze autor s novym
stavem v Evrop¢ nejen souhlasil, nybrz ho i podporoval. Samotna postava urcitého poloboha je
patrna ve viech dilech pentalogie. Clovék je pak popisovan jako mrzky tvor, ktery potiebuje

byt timto polobohem veden, aby v zivoté ziskal spravny smér.

U motivu ndbozenstvi musime tak nutné zminit postavu d’abla neboli satana, ktery se
v dramatickych hrach rovnéz casto vyskytuje. Ten pak zastupuje pravé zlo, které je
neodd¢litelné spojeno s Clovékem a jeho svétskymi hiichy a je protipélem k bohu a dobru.
,,Satan (pristoupi k hrobu): Zapas je u konce. Chtél jsi povznésti ¢loveka, chtéls mi ho vyrvati
z rukou, chtéls ho uciniti podobnym obrazu bozimu, zatim co on se podoba a vidycky podobati
bude mému “'% Je zde patrna jakasi skepse, ktera zabiji pfedchozi nad&ji na to, ze Elovék se
muize piibliZit pravé k onomu dobru a zla se tplné vzdat. Débel sam se citi upozad'ovan a déla
vSe, aby si udrzel své misto v ¢loveku. Svadi tedy lidi k riznym ¢inlim. Autor tak davé najevo,

ze zlo nelze Upln¢€ prfemoci, je soucasti Zivota a je zakddovano piimo v podstaté¢ samotného

13 ZAVREL, Frantisek. Polobozi: dramaticka pentalogie : Caesar, Kristus, Hus, Valdstyn, Napoleon. Praha: L.
Mazac, 1941, s. 231
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¢lovéka, s kterym ho autor neodluditelné spojuje. Ona piitomnost d’abla je pak nejvice patrna
pravé ve spodiné spolecnosti, kde se bude vyskytovat vzdy. Cilem dramatika bylo ve hte
Kristus tedy ,, nikoliv snimat Bibli, ale zpodobnit zapas dvou sil, konflikt dvou principii. Cili:
Jjsou to predevsim predstavitelé idei a potom teprve jejich podoby “!?”. Tento motiv zapasu dvou

sil pak nalézdme i v dalSich dramatech autora.

V neposledni fadé nesmime u tohoto motivu opomenout ani jina nabozenstvi, o kterych
se autor zminuje a jeho pohled na n€. Vedle kiestanstvi, které hraje v autorovych tragédiich
neopomnél ani dal§i velké nabozenstvi, a tim je zidovstvi. Zidy vykreslil stereotypnim
pohledem, ve kterém potvrzuje jejich spojeni s penézi. ,, Cisar: Déji se zdzraky. Pujci vam
nekdo? Ferdinand: Pujci. Cisar: Kdo? Maxmilian: Neuhodnes to do smrti. Ferdinand.: Vidensti
zidé. Cisar: To tady schazelo. Pozehnany podnik! Maxmilian: Cirkev ti nedd nic.'”® Zidé byli
s penézi neodlucitelné spjati jiz od stfedoveku, jelikoz byli jedini, kteti mohli pij¢ovat na trok,
a tak je s nimi spojena Casto i mySlenka lichvy a urcité finanéni zdmoznosti. Dalsi zminka je
o zidech v tragédii Kristus, kde jsou opét vyliCeni v negativnim svétle. ,, Spikli se proti nému.
Proc? Ponévadz je to Mesias, kterého cekali. Proc¢ ho cekali? Aby ho mohli ukvizovat. Proc¢ ho
chtéji ukiizovat? Ponévads jsou to zidé. “1%° Je zde patrné, Ze autor mé na zidy negativni ndzor
a podsouva ctendfi mySlenku, Zze zidé jsou Spatni jiz od podstaty véci a ptivodu. Neni
piekvapivé, ze autor tento nazor vzhledem k jeho zivotu a minulosti prezentoval, jelikoz nejen
sympatizoval s faSismem, ktery mél v planu zidy vyhladit, nybrz pentalogie byla navic vydana
v dobé druhé svétové valky, kde byla jistd nendvist vici zidovskému naboZenstvi znacné
protkana spolecnosti a byla v jistych okruzich vSudypiitomnd a Zzaddana. Zajimavy je vSak
rovnéz 1 fakt, Ze sdm autor byl z Casti zidovského ptivodu, a to konkrétné€ po babicce z matCiny
strany, avSak tento pivod a styky s doty¢nou zenou Zaviel odmital a vymezoval se vii¢i ni

naptiklad i1 ve své autobiografii.
4.2.2. Motiv Zivota a smrti

Na motiv ndbozenstvi voln¢€ navazuje 1 motiv Zivota a smrti. Ten rovnéZ prostupuje

fadou Zavielovych tragédii. Casto jsou tyto motivy vyobrazeny spole¢ng, postavy si uvédomuyji

197 Brousil. A. M.: Zavielovo drama o Kristu a Satanovi. Venkov: orgdan Ceské strany agrdarni. Praha: Tiskatské a
vydavatelské druzstvo rolnické, 20.03.1937, 32(68), s. 6. ISSN 1805-0905.
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hodnotu zivota a cht&ji za néj bojovat. ,, Nietzsche: Schopenhauer ndas vSechny nakazil. Vidime
ve vSem smrt. Cosima: Videt a byt jsou dvé riizné veci. Jestlize je to smrt — Nietzche: Co ucinite
potom? Cosima: Budu Zit. Nietzsche: Ariadno! Cosima: Budu zit mocnéji, nezli jsem Zila dosud.
Bez pout. “!1” Samotny odkaz na Ariadnu pak miiZe souviset s pfibéhem z fecké mytologie, kdy
méla Ariadna feSit zapeklity ukol. Ten mlze spocivat v nové chuti do Zivota a prehodnoceni

svého dosavadniho sméfovani.

Na samotnou smrt je pohlizeno v tragédiich riznymi pohledy. Nékteii berou smrt jako
vysvobozeni. ,,Smrt, bila smrt je pro mne jako vysvobozeni pro clovéka, ktery lezi v rezavych
poutech. “'"! Jednda se vétSinou, stejné jako v zminéném dile, kdy o smrt prosi Zebraci, o lidi
s t¢zkym zivotnim udélem, kteti ve smrti spatiuji vykoupeni a uniknuti z utrpeni, které pfinasi
zivot. Autor vyjadiil tento Unik z zivota nadcasove, jelikoz lidé v tézkych zivotnich situacich
mohou brat 1 dnes smrt jako jisté vysvobozeni. OvSem nakonec, kdyz jsou konfrontovéani
s n¢jakym zéazrakem ¢i zdsahem z vnéjSku, ktery jim zlepsi zivot, tato touha po smrti mizi
a nahrazuje ji touha po Zivoté. Zna¢nym hybatelem je také nadéje ve zlepSeni situace, kterou

autor zachytil vedle beznad¢je. ,, Paty Zebrak: Veérim, ze prijde. Prvni Zebradk: Jak tomu miizes

Veer

Neprijde — li, cely svét zahyne. Treti Zebrak: Co je na tom? Zahyne. My jsme zacali. "’

Dokonale pak rovnéz Zavtel zobrazil jistou pokryteckost a sobeckost, které se v lidech miizou
objevovat a také jistou nepfejicnost druhym lidem, pokud se sami nalézame v tézké zivotni
situaci. Osoby, které se objevuji v jeho dilech, jsou tak ur¢itym odrazem samotné spolecnosti,

ve které¢ se autor pohyboval.

Dalsim pohledem na smrt je ten, ktery ji bere jako néco, co je piredurcené a za jistych
okolnosti dokonce zadané. K otdzce boje nutné patii i otdzka smrti, ktera je v dilech Casto
popisovana jako néco ptirozené¢ho, ba dokonce hrdinského. Postavy jsou tak schopné za to,
za co bojuji, dokonce 1 zemfit a odmitaji ustoupit, jelikoz vzdat se by pro né bylo horsi nez smrt.
., Caesarion: Je hrdinstvim zemrit? Caesar: Na bojisti ano. Caesarion: Nejsi na bojisti. Caesar:
Kde stojim, je bojiste. Caesarion: Opust je tedy! Caesar: Nikdy jsem to neucinil. Caesarion:
Neboj se, neucinis to ani dnes. Nejsi na bojisti. Neceka té tady ani boj, ani vitézstvi. Caesar:

Co tedy? Caesarion: Smrt. “'!3 Zde je patrna jakasi touha jit za svymi cili, i pfestoze miize byt
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cesta za nimi nebezpe€nd. Varovani pak postavy tragédii vétSinou odmitaji slySet a snazi se ho
vyvratit. Jednak se zde muze ukazovat cilevédomost, kterou Zaviel obdivoval u velkych
historickych osobnosti, ale také neustupnost a varovani pied bezhlavym nésledovanim cile,

ktery mize ve vysledku znamenat dokonce 1 smrt doty¢ného.

Na motiv kolob&hu zivota, znovuzrozeni ¢i posmrtného zivota pak autor poukazuje
v dile Valdstyn. ,, Smrt je zacdtek Zivota a hrob je zakuklend kolébka“!''* Zde se rovnéz
zobrazuje jista nad¢je, ze smrti zivot nekonci, ale naopak muze v jisté podob¢ pokracovat. Tim
se, stejn¢ jako postava v této tragédii, utésuje fada lidi, ktera ptijde o své blizké a véfi, ze se
po smrti znovu shledaji. Tato nadéje je vSak v autorovych dilech vystiidana i jakousi skepsi
k onomu posmrtnému Zivotu. ,, Cisai: VEFi§ na posmrtny Zivot? Knéz: Uredné ano. Cisar
Mimouredneé? Knéz: Ne. Cisar: Vzacna uprimnost. Knéz: Neodvazuji se lhat tvari ve tvar
vasemu velicenstvu. Cisar: Co je to smrt? Knéz: Nikdo to nevi. Cisar: Zacatek, pravi cirkev.
Knez: Konec, pravi rozum. Cisar: Kdo z nich ma pravdu? Knéz: Nikdo to nevi. Ignorabimus.
To, co se domnivame védet nebo verit, je ubohy sebeklam, nic vic. Cisar: Veéru, nic vic. Vzdor
tomu na to myslim stale. Knéz: Nema to vyznam. Podle mého soudu se mylime vsichni. Smrt
neni ani zacatek ani konec. Ani duch ani tleni. Je to néco zcela jiného. Cisar: Co? Knéz: Néco,
co nelze pochopit tak, jako nelze pochopit boha. Je to prosté nad nasi silu.“''> To, Ze otazku
k jakému nazoru se autor pravdépodobné priklané€l a jeho jisty odklon od nabozenstvi. Avsak
nesmime opomenout na to, ze Zaviel soucasné v dile odkazuje i na takzvany ignorabismus, tedy
jakési volné prelozené ,,nebudeme védét. Autor tedy dava zavérecnou odpoveéd, a to tu, ze
skute¢nou pravdu ohledné posmrtného zZivota nezjistime, dokud nezemieme a miizeme se pouze

dohadovat a prezentovat svoje domnénky.

FrantiSek Zaviel nezapomnél do svych dél zasadit ani filozofické otdzky o smyslu
zivota a smrti. ,, Valdstyn: Pred lety zemrel miij syn. Byl to jediny tvor, kterého jsem miloval.
Proc¢ musel zem7it? V kvétu mladi, zatim co my, stari lidé, Zijeme dal? Astrolog: Osud. “''° Ony
pasaze tykajici se velkého vojeviidce truchliciho po synovi vSak nebyly u tehdejsi kritiky pfilis
pochopeny. V Polednim listu bylo Zavielovi naptiklad vyc¢itano, ze ,, Zavrel se snad snazil

ukazat nam Valdstyna v novéem svétle: totiz spise jako slabosského otce, ktery do omrzeni lka
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nad svym surovym synem a rozpravi s jeho vidinou, nez jako vojeviidce. “'!’

Samotny motiv osudu, ktery ovliviiuje Zivot postav, je v autorovych dilech zna¢né
patrny a objevuje se opakované. Jedna se o udalosti, které jsou predem urcené a nelze je silou
vule ovlivnit. Podle zachyceni otazky osudu v dilech FrantiSka Zaviela je zfejmé, ze autor

na preduréenost osudu sdm jistym zptsobem véfil.
4.2.3. Motiv penéz a majetku

Motiv penéz a majetku je dalSim vyznamnym aspektem, ktery se objevuje
v Zavtelovych tragédiich. Zde jsou penize vykresleny spiSe v negativnim duchu, kdy jsou casto
bud’ prostiedkem tuplatkii, nebo motivuji postavy k uréitym ¢intim, které by jinak neud¢lali
a ovliviiyjyi tak jejich chovani. Postavy, které nabizeji druhym penize, ziji v predstave,
ze ned¢laji nic Spatného, kupuji si ostatni a zajist'uji si tak sled udalosti, ktery se jim hodi. ,, 77eti
farizej (dava ji penize): Tady mds zalohu. Podari — li se ti to, obdrzis desetkrat tolik. “''8
Postavy, které pfistupuji na tento sménny obchod, jsou tlaceny udalostmi svych Zivoti
a mnohdy jim nezbyva jina moznost. Pokud jsou v nouzi, jsou schopni za penize zradit i pfitele.
Autor na fad¢ mist svych tragédii ukazuje, ze lidé jsou snadno uplatitelni a za penize jsou
schopni spousty véci. ,, Cisar: Vojsko mi ziistalo vérno. Ferdinand: Pouze cast. Maxmilian:
Nutno ziskati druhou. Cisar: Jak? Ferdinand: Sliby a tituly asi sotva. Maxmilian: Penézi zcela
urcite. “'"? Vzdy je zde ukazan tedy vztah uréitého nadfazeného, ktery vlastni penize

a zavislého, ktery po nich touzi.

Vedle pottebnych, ktefi jsou v nouzi, jez je motivuje k ziskani penéz, se také v dilech
vyskytuji ti, co vykonavaji ¢innosti z prostého prospéchatstvi, aniz by sami trpéli nouzi. ,, Nas
urad je velmi sloZity a velmi zvlastni. Jedno je vsak jisto, onen muz dobie plati. “'*° Uvédomuji
si, ze jsou v nevyhodné pozici, ktera jim muze piinést i Spatnou budoucnost, avsak piesto jim
vidina penéz zaslepuje jejich zdravy tisudek a oni v situaci setrvavaji a hledaji vymluvy, pro¢
z ni neodejit. Autor tak reflektuje bézny zivot, ve kterém jsou penize motivem pro jisté chovani

a lidé jsou za n¢ schopni udélat cokoli.
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Penize jsou od nepaméti také nastrojem moci. Ten, kdo je ma, mize rozhodovat o déni
a jeho vliv stoupa. Autor do tragédii zafazuje postavy, které touzi pravé po tomto vlivu, ktery
jim pfindsi penize. ,, Jedna se jim o koristnicka privilegia, osobni zajem a penize. “ Vedle téchto
osob jsou pak vykresleni ti, ktefi penize odmitaji a bojuji za néco jiného. Tyto postavy jako by
zili uslechtilej$im Zivotem a nenechali se strhnout moci penéz. Ukazkovym ptedstavitelem této
skupiny postav je Jezi§ Kristus, ktery penize od farizeji odmitd, coz vSak oni nedokéazou
pochopit a vykladaji si to nejdiive tim zplisobem, Ze chce vic. Posléze hledaji jiné cesty, jak
nad nim ziskat moc. ,, Kristus (vrati jim penize) Prvni farizej (vyceni zuby): Co to znamena?
Druhy farizej: Je mu to malo? Dej mu vic! Treti farizej (zamysli tak ucinit, ale zarazi se, vida
odmitavé gesto Kristovo). “ '2! Zaviel ukazuje tak jakési dva svéty, které se navzajem nechapou.
Svét penéz nechape, jak na nékoho penize nemohou pusobit a hleda tak cesty, kterymi by Slo
daného clovéka ovladnout, naopak svét, ktery moci penéz nepodlehl, odmita na tuto hru
pfistoupit, 1 pfes mozné naznaky blizici se nepfizn¢ osudu. Zajimavé je také to, Ze penize
vyuzivaji ¢asto v Zavielovych tragédiich bud’ predstavitelé cirkve nebo panovnici, prosty lid je
pak ten, co trpi jejich absenci. Hlavné negativni vykresleni cirkve spojené s penézi, ndm muze

op¢t ukazovat, jak samotnou cirkev vnimal autor.

FrantiSek Zaviel tedy ve svych dramatech vykreslil fadu typt lidskych povah a jejich
ptistup k penéziim. Opét se jedna o motiv, ktery je nesmrtelny a vyobrazené archetypy postav
bychom mohli snadno najit i v nasi spolecnosti. Bohati lidé maji vliv a rozhoduji, vedle nich se
nachazi lidé, ktefi se snazi na jejich bohatstvi pfizivit. Bohati také védi, Ze prostfednictvim
penéz lze ostatni ovladat. Vidina penéz pak zatemmuje tisudek a sam autor poukazuje na to,
ze lidé pfi touze po penézich mnohdy az zhloupnou. Jedna se tedy o jakousi nadcasovou

politiku, ktera je vSeobecné platna a na kterou autor ve svych dilech poukazuje.
4.2.4. Motiv masky

Vyznamny motiv, ktery mizeme sledovat nejen v Zavielovych tragédiich, ale Casto
1 komediich, je také motiv jakési masky. Tu si postavy nasazuji z riznych divodu, pficemz
jednim z nich maze byt i zachovani jistého postaveni nebo tvare, kterou chce postava svétu
ukazovat. Jejich cilem je skryt svou pravou tvaf, pficemz se vSak pod nasazenou maskou

obvykle i velmi trapi. ,,Juan: Podvedls mne. Masku, jiz jsem nasadil na svoji tvar, pali mne
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Jako rozzhavené Zelezo. “'*?> Nakonec svou masku postava vétsinou odhazuje a ukazuje svou
pravou podstatu. Masky pak vétSinou podle autora priméarné nost ti, co nejsou spokojenti. ,, Juan:
Dable! Nebot jsi jim! V této chvili hmatam tvoji bédnou masku. Neni nemohoucnéjsiho tvora

nad tebe, neb nikdy lasky nepoznals. “'%

Pted nasazovanim masky vsak autor rovnéz i varuje ,, Nositi masku je velmi nebezpecné.
Ani ne tak pro toho, koho ma prelstit, jako pro toho, kdo ji nosi. Jednoho dne nevi sam, kde je
maska a kde je tvar. “'** Zaviel poukazuje na to, Ze pietvaika a délani ze sebe jiného ¢lovéka
muze ¢asem piejit k tomu, ze se doty¢ny sam s maskou ztotozni. Jedna se opét o obecné platny
motiv a uvahu, kterou lze uzit i na dnesni dobu. Nam lidem je pfirozena touha vypadat pred
okolim co nejlépe, k cemuz Casto sméfujeme pravé skrze masku a ukazovani druhym jen
takovych povahovych ryst nasi osobnosti, které jsou nam samotnym pohodIné a prospésné. A¢
autor zil v uplné jiné dobé&, nez zijeme my, jeho tvahy o maskéch piisobi nadCasoveé a miizeme
toto téma vztahnout naptiklad i na oblast dnesnich socidlnich siti, na kterych je v sou€asnosti
pouzivani masky pomérné typické, a to nejen ve formé zkreslovani informaci o naSich povahach
a zivotech, ale mnohdy je zde typické 1 nasazovani masky v podob¢ upravy fotek. Autor vybizi
k tomu, aby byl ¢lovék sdim sebou a rovnéz Ctenatre nabada k jisté ostrazitosti k lidem, ktefi by

mohli masku nosit.

Vyrazné kritice pak autor podrobuje ty osoby, ktefi navenek nasazuji masku
uslechtilosti a sluSného Zivota, zatimco v soukromi jednaji praveé naopak. ,, Vase tvar je maska,
vase tradice pretvarka a vase almuzna posméch. “'* Takovému chovéni se autor vysmiva a

vyzyvé k odhaleni téchto masek.
4.2.5. Motiv zrady

Dalsim vyznamnym motivem, ktery se objevuje opakované v Zavielovych dilech, je
motiv zrady. Ta souvisi i s pfedchozim motivem masky, za kterou se postavy ¢asto schovavaji,
aby mohli danou zradu uskutecnit. ,, Caesarion: Proto té nenavidi. Podivej se na né! Za jejich

usmeévy ¢ihd zrada. Na jejich tvarich lezi maska. V jejich ocich planou dyky. Pojd’! “'?% Zrada
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je pritom promyslend a postava, ktera ji planuje nebo dokonce provadi, chce skrze ni nastolit
takovy svét, jaky sama vidi jako idealni nebo chce dosdhnout néceho, po ¢em touzi nebo ji
chybi. Mnohdy byvaji motivem zrady také penize. ,, Zena: Vydala jsem té farizeiim. Zaplatili
mné za to. Kristus: Nejsi vinna. Zena: Satan mne svedl. Kristus: Satan? Zena: Zlato mne

oslnilo. Zradila jsem syna ¢lovéka. Kristus: Bude ti odpusténo. « %’

Ten, kdo ma byt zrazen, tomu do posledni chvile nevéfi a snazi se zradce obhajovat
nebo vysvétlovat jeho chovani. , Maxmilian: Valdstyn tihne do Cech. Cisari: Nepletu se
do strategie. Maxmilian: Neni to strategie. Cisar: Co je to tedy. Ferdinand: Zrada. Cisar:
Zpivate stdle stejnou piseri. “'*® Typicka je pak i jakasi snaha svést zradce z jeho imyslu. Autor
tento motiv vyuzil k poukdzani na to, jak zrada funguje i to, kdo nas vétSinou zradi. Dle n¢j
tihne ke zrad¢ né€kdo, kdo touzi po naSem postaveni a chce nds z n¢j vyradit nebo mu zrada
piinese néco stejné vyhodného. Ten, kdo nas vétSinou zradi, je pak blizkd osoba, od které to
necekame. Zavrel tak znovu ve svych dilech vybizi k obezietnosti a proveéfovani téch, kterym
vétime. Vyzyva k tomu, abychom odhodili bryle, které nas zaslepuji a v ptipad¢ varovani ho

brali v potaz. Heslem jeho tragédii by mohlo byt ,,nevéf nikomu, zvlast ne tém neblizSim*.
4.2.6. Motiv starého a nového

Dal$imi motivy, na které autor v dilech narazi, jsou motivy starého a nového, a to
piedevs§im v otazce usporadani svéta. Stary svét je bran jako néco zastaralého, co je potieba
nahradit né¢im novym. Stary svét se vSak brani a chce za udrzeni své pozice bojovat.
K nastoleni zmény musi dojit, oba sv€ty nemohou existovat paralelné, pficemz musi dojit
k vyhte jednoho, a to za predpokladu vitézstvi v boji. ,, Bud'to podlehne tviij mdlobny bith anebo
podlehnou bozi tvych otcii. Bud'to podlehnes ty anebo podlehnu ja. Treti cesty zde neni. “'?
V recenzi v periodiku Venkov bylo pak naptiklad v souvislosti s touto hrou kladn¢ hodnoceno,
ze ,, dramatik chtel timto svym prisnym, hrozivym ukrutnikem aspon ve slovech, posilit vsecky
nase narodni snahy, které smeruji k uplnému vymaneni z podruci nemeckého a madarského,
aby po ném nezbylo ani stopy.... Lze asi najisto mit za to, Ze se Zavrel shoduje se svym
Boleslavem a ze dokonalé zniceni nasich nepratel poklada za nezbytnou podminku ceské

svobody “13°.
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Ono mladi pak bojuje za spravedlnost a stafi oznacuje jako ptezitek. , Brutus: Jsi na
omylu. Neni to liza. Jsme to my. Mladi proti starym. Mlada generace proti staré. Caesar:
Nebud’ smésny! Jsem mladsi nez vy vsichni dohromady. Brutus: To se ti zda. Caesar: Vase
pycha je zdani. Mladi proti starym! Mladi se neméri podle poctu let, nybrz podle cinii. Moje
mladi jsou moje ciny. “13! Stati se snazi presvédéit mladi k navratu do znamych koleji, coz mladi
neuprosné odmitd. Ani jedna strana nechce ustoupit, a tak casto nasleduje pravé onen zminény
boj. Ten pak vétSinou vyhrava mladi, které nastoluje nové uspofadani svéta, staii se zde na
rozdil od komedii vzdava a uznava svoji porazku. Autor tedy naznacuje, ze je nutné postupovat
vpied, nezlistavat na starych mistech, ve kterych ndm je mnohdy pohodlné. Poukazuje na to, Ze

cely svét se postupné€ vyviji a bojovat proti zmené je zbytecné.
4.2.7. Motiv lasky a vztahu

Laska a vztahy hraji v tragédiich Frantiska Zaviela svou nemalou tlohu. Na pozadi boje,
ktery je v tragédiich vSudypfitomny, je pak laska o to naléhavéjsi a kontrastnéjsi, nez tomu bylo
v komediich. Laska se v tomto piipad¢ vétSinou soustfedi na danou velkou osobnost a rovna se
tak jakémusi obdivovani jeji velikosti az posedlosti touto osobou. ,, Zena: Miluji té. Zizka:
Chtélas mne zabit. Zena: Byla jsem omdmena jako druzi. Jediny pohled na tebe stacil abych
procitla“'3? Vétsinou se pak nesetkdvame s uslechtilosti prvnich nevinnych lasek, které miluji
Cistou laskou, ale spise s laskou k oné velikosti. Tato laska ma rovnéz tendenci druhého ovladat
a ovlivilovat jeho chovani. , Kleopatra: Nikdy jsi mne nemiloval. Caesar: Miluji te stdle.
Kleopatra: Tedy se vrat! “'** Jakysi obdiv velikosti miizeme sledovat i v dile Boleslay Ukrutny,
ve kterém divka slibuje lasku jako vyménny obchod za to, ze ji doty¢ny pomsti. I ptfestoze
nakonec k vysnéné pomst¢ nedojde, zena se zamiluje uz skrze snahu tento akt vykonat. ,, Vzdor
tomu té miluji, nebot tvd viile byla nesmirnd a neznala hranic. “13* Jedna se viak o lasku znaéné

povrchni a nestalou.

Autorovy postavy se zamiluji snadno, pfi¢emz rychleji slepou laskou vzplanou vétSinou
muzi, zatimco zeny hledaji za laskou a vztahy osobni zdjmy. Mnohdy jsou ony vztahy

a zamilovani vykresleny zna¢né povrchné, postava miluje toho, koho ani moc neznd nebo

druzstvo rolnické, 07.01.1920, 15(6), s. 2. ISSN 1805-0905.

131 ZAVREL, Frantisek. Polobozi: dramaticka pentalogie: Caesar, Kristus, Hus, Valdstyn, Napoleon. Praha: L.
Mazag, 1941, s. 19.

132 Tamtéz s. 150.

133 Tamtéz s. 50

134 ZAVREL, FrantiSek. Boleslav Ukrutny: tragoedie o 3 déjstvich. Praha: Stanislay Minatik, 1919. s. 68.

54



naopak je posedla laskou davno minulou, o kterou jiz pfed mnoha lety pfiSla a zbyla na ni jen
vzpominka. ,, Nietzsche: Ponévad:z miluji. Gast: Koho? Nietzsche: Nadpozemskou bytost,
zakletou do more blata, o kterém se tvrdi, Ze je to smrt. Gast: Kdo je to? Nietzsche: Jedina Zena
velkého stylu, kterou jsem v Zivoté potkal. “1*° V neposledni fadé je s laskou v autorovych hrach
spojena také lez, ve které postava lasku jen predstird, aby doséhla svého. To je nejvice patrné,
jak jiz napovida i nazev, ve hie Don Juan. Autor zde kromé 1zi v 1asce zachytil i jakousi rychlou
pomijivost lasky, a to pfedevSim vtom ptipad¢, kdyz se pied zenou naskytne takzvané
vyhodné&jsi partie. ,, Rodrigo: Nemilujes mne jiz? Bianca: Ne. Rodrigo: To je tedy vecnost tvé
lasky? Rodrigo: Zapomnélas na vsechny prisahy, jez tvoje usta vyrkla? Zapomnélas na vSechny
chvile, jez ziely tvé srdce na mém? Bianca: Zapomnéla jsem na v§echno. Nevim o nicem. “!3°
Prvoplanové zachyceni lasky v dile Don Juan, ktera nepiinasi hlubsi propracovani ani zddnou
jinou pfidanou hodnotu, kritizoval naptiklad i ArnoSt Prochézka v knize Diar literarni a
umélecky. ,, Neni v dramaté jiného, je v ném jenom eroticke klani, jednotvarny milostny zdpol
stejnych vysledkitv a koncii. Nuda, zmrzelost, otrava je vysledkem, kde nebylo ucastno jiné mimo
rozjitrené genitalie. Tim také snaha autorova, povnésti sveho Juana na vyssi plan, do radu

vyssiho lidstvi, do rady hrdin srdce a rekii ducha, viplné ztroskotala. “'3’

Vsechny druhy zminéné lasky, na kterou jsme se v dilech zaméfili, se nedaji povazovat
za skutecnou lasku tak, jak si ji dnes vykladame, kazda postava v ni nachazi uspokojeni svych
Casto sobeckych potfeb. Na autoriiv negativni postoj k lasce jsme jiz poukdzali v interpretaci
komedii, zde tedy miizeme nase domnénky jen potvrzovat dal§imi ptiklady z her. Autortv

obdiv k velikosti je pak i v tomto motivu znacné patrny.
4.2.8. Motiv poslani

Poslednim vyraznym motivem, na ktery se v tragédiich FrantiSka Zaviela zamétime, je
motiv, ktery bychom mohli oznacit jako poslani. Ono poslani je napftiklad jasné patrné ve hie
Caesar. ,, Caesar je dejinny typ. Mysli v ¢inech, ztélesnuje viili cinu. Jedna s naprostou jistotou

’

a rozhodnosti, nebot' citi vsobé vyssi poslani.“'*® Pfi¢emz poslani miiZze byt vnimano

135 ZAVREL, Frantisek. Polobozi: dramatickd pentalogie: Caesar, Kristus, Hus, Valdstyn, Napoleon. Praha: L.
Mazac, 1941, s. 224.

136 ZAVREL, Frantisek. Don Juan: tragoedie v péti déjstvich. Praha: Ceské lidové knihkupectvi Jos. Springer,
1915.s. 32

137 PROCHAZKA, Arnoit. Didr literdrni a umélecky: [Clanky a kritiky o literature, vytvarnictvi a divadle]. Praha:
Ludvik Bradac, 1919, s. 367.

138 JK: Prvni &eské drama o Caesarovi. Lidové noviny. Bro: Vydavatelské druzstvo Lidové strany v Brng,
11.11.1942, 50(566**, ranni vydani), s. 4. ISSN 1802-6265.
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v pozitivnim i negativnim duchu. Postavy se citi k né¢emu piedurceny a nasledu;ji tak kroky
k tomu, aby své predurceni splnily nebo vybizeji k uskuteénéni onoho poslani nékoho dalsiho,
kdo je podle nich na dany ukol vhodny. ,, Prvni hejtman: Je to jediné vychodisko. Druhy
hejtman: Jediné, Zizko. Vsechno ostatni je chaos. Musis jej spoutat. Je to tviij tikol. Zizka: Miij
ukol — Prvni hejtman: Ano. Sjednotit tuto zemi. Spojit pod jednou a pod oboji. Zasypat

propast. “'*°

S timto motivem se pak poji pravé predurcenost osudu k tomuto posléani, kterému nelze
utéct, ani kdyz se postava snazi. Tomuto volani ve svém nitru muze ¢loveék vzdorovat, jak chce
dlouho, nakonec vSak musi odpovédét. Nelze se tomu tedy vyhnout ,, Nietzche: Rad bych vas
poslechl. To, co mi vytpkdte, Fekl jsem casto sam sobé. Casto jsem usiloval uniknout
spalovacimu procesu, ktery se rozpoutal v mém nitru. Nebylo to v mé moci. Nelze uniknouti sam
sobé. “1*% Autor také poukazuje na to, Ze ¢im vic se postava snazi bojovat, tim silnéjsi je ono
volani jejiho poslani. Toto zobrazeni poslani a ideji, podle kterych postavy dramat jednaji vSak
byly dobovou recenzi ¢aste¢né chapany, ale i kritizovany. Dle nich ,,u Zaviela mluvi a jednaji
predstavitelé ideji. Ma to velikou silu v tom, Ze neupadnou tito lidé do nedbalek, a clovek tu
nemuize zesmesnit svij idedal. Ma to ovsem pruvodni stin stejné veliky, Ze ideje nahrazuji lidi,

Ze drama trpi schematicnosti a co chvili se proméni v traktat. 1%

Autor rovnéz poukazuje na fakt, ze na sviij udél musi ¢lovek nejdiive dozrat, coz si sami
postavy jeho tragédii rovnéz uvédomuji. ,, Drahomira: ... Svrhni Vaclava a chop se viady.
Boleslav: Jesté ne. Drahomira: Proc? Boleslav: Nejsem zraly. Bojuji tvrdy zdpas na Zivot
a na smrt se samym sebou. Proti kazdému jinému soku jsem bezbranny. Nejsem dohnéten. “'**
Zde se tedy poji myslenka pfedurcenosti k né¢jakému ¢inu s myslenkou vnitfniho dozrani, oboji
pak souvisi s urCitym bojem tak, jak jsme ho nastinili v ivodu této podkapitoly. VSichni se
neustale vyvijime a je patrné, ze autor sam si vyvoj osobnosti uvédomoval. Nas§ udél v zivoté
je pak chapan jako néco, co se musi stat, avSak potiebuje to spravné nacasovani. Praveé na zralost

a vnitini vyvoj autor dava zvlastni diraz, nelze nééeho dosdhnout pred tim, nez k tomu dana

osoba dosp¢je.
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Zavér

V diplomové praci jsme si predstavili zZivot a dilo FrantiSka Zaviela a mezivalecnou
dobu, do které spada vétsina dél jeho tviirciho obdobi. Vénovali jsme pozornost obdobi dvou
desetileti ¢eského dramatu a sméram, kterymi se po valce tato ¢ast literatury zacala ubirat.
V diplomové praci jsme poukézali na jednotlivé sméry a témata, kterym se autofi dramat
nejcastéji vénovali. Nezapomnéli jsme se zminit o vyznamnych osobnostech tehdejsi doby, a
to nejen z oblasti literarni produkce, ale i ze svéta divadla jako takového, a to napiiklad
o rezisérech Ci hercich. Ukazali jsme také na velké d¢jinné milniky, které ovlivnily nejen ¢eskou
literaturu, ale i celou spolecnost a jez mély nékdy az katastrofalni disledky ovliviujici cely

SVet.

Dale jsme si v diplomové praci piedstavili osobnost samotného FrantiSka Zaviela.
Poukézali jsme na jeho pivod a osoby, které mély nejvetsi vliv na cely zivot spisovatele.
Rovnéz jsme si v praci piiblizili obdobi dospivani a autortv pierod zhodného chlapce
na pomérn¢ velkého rebela, coz se od té doby s autorem nadale neslo Zivotem. Neopomnéli
jsme ani zminit jeho vztahy nejen s Zenami, ale napftiklad i s nékterymi literaty ¢i synem, které
ne vzdy byly zrovna ukazkové. V neposledni fad€ jsme si predstavili i Zavielovo zrani a vliv
neuspéchu jeho her na autorovu spisovatelskou kariéru, které nékolikrat FrantiSka Zaviela
vedly ke snaze opustit divadlo. Neunikly nam ani dopady kontroverzniho romanu Fortinbras.

Ptiblizili jsme si také obdobi druhé svétové valky a autorovu tlohu béhem protektoratu.

Nasledné jsme v této praci vénovali pozornost i autorové produkci, na kterou jsme se
divali vétSinou skrze optiku dobovych recenzi a zjistili jsme, Ze velké procento her nevyvolalo
takové reakce, které autor, jenz se povazoval za mistra svého uméni, o¢ekéaval. Ptiblizili jsme
si 1 neknizni produkci, kterd sestdvala hlavné z esejii a nezapomnéli jsme zminit, Ze nékteré
jeho dramatické hry nedosly pouze zinscenovani v divadle, ale na jejich motivy byly natoceny

dokonce i filmy.

V praktické ¢asti jsme si ukazali hlavni témata a motivy vybranych dramatickych her
od Frantiska Zavfela. Dominantnim tématem bylo v obou zanrech téma vztaht, a¢ byly
vyobrazeny odlisné. Komedie byly spiSe zaméfeny na osobni vztahy mezi jednotlivymi
postavami, tragédie se vénovaly $irSim vztahim ¢i vztahiim k sobé samému. U tragédii bylo

navic zachyceno téma boje a velkych osobnosti historie.

Spole¢nymi motivy obou Zanra byly laska, penize, maska a motiv star¢ho a nového.
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Autor bere penize jako dominantni slozku, kterd hybe svétem a jejich motiv byl zachycen tém¢t
ve vSech analyzovanych dilech. Samotné penize jsou vykresleny vétSinou spiSe negativné.
Laska a vztahy se v dramatech autora rovnéz hojné vyskytuji, pficemz laska je vykreslena
skepticky spiSe jako vztah dvou lidi na zakladé nutnosti ¢i vyhodnosti. Postavy hlavné
s postupem Casu odhaluji pravou tvar lasky. Motiv starého a nového autor v dilech zobrazil jako
urcity boj, ve kterém chce mladi nahradit stafi, zatimco ono stafi bojuje za udrzeni svych pozic.
Nakonec vsak stari podléha, uznava svou prohru a nahrazuje ho ono mladi. Poslednim shodnym
motivem je motiv masky, ktery je v komediich prezentovany motivem dvojnictvi. Spousta
postav komedii i tragédii skryva svoji pravou podstatu za jakousi clonu ¢i masku, kterd danou
postavu chrani ¢i ji umoziiuje dosahnuti jejich cili. Men§imi motivy, o kterych jsme se na okraj
zminili a které se rovnéz vyskytuji v obou zanrech, jsou otazky viry, filozofické tivahy, a to

hlavné o Zivot€ a v neposledni fadé zminka o historickych ¢i literarnich postavach.

Odlisnymi motivy jsou pak manzelstvi, které se vyskytuje primarné¢ pouze v komediich
a motivy zrady a poslani, které se objevuji jako dominantni v tragédiich, ptesto vS§ak nemizeme

fict, Ze by na okraj nebyly zminény ani v dilech druhého Zanru.

Prostfednictvim fady motivli jsme také poukazali na autoriv pohled na zZivot a jeho dil¢i
casti. Skrze interpretaci jeho dramat jsme odkryli, ze autor pfistupoval ke vztahlim spiSe
negativné a skepticky. Velkym vzorem pro FrantiSka Zavtela byly pak vyrazné historické
osobnosti, které v dilech znacné opévoval a vzhlizel k nim. Dokézali jsme také, Ze autor ve
svém zivot¢ tesil 1 filozofické otazky ohledné€ osudu, pfedurcenosti a ndbozenstvi, na které nam
skrze dila zprostfedkoval svlij pohled na svét. Velkym tématem pro autora bylo také skryvani

svého pravého ja a varovani pred timto ¢inem.

V¢&fim, ze se ndm povedlo naplnit cil prace, jehoz primarnim tcelem bylo piedstaveni
FrantiSka Zaviela a interpretace toho, jak se do dramatického dila promitl autortv Zivot.
Na otazku, proc€ je FrantisSek Zaviel dnes zapomenutym autorem neni ani po napsani prace lehké
odpovédét jednoznacné, jelikoz na tento fakt mélo vliv zajisté vice faktord. S jistotou vSak
muzeme fict, Ze se o to zapfiCinil jistou mérou 1 sam autor, ktery svou povahou a pfistupem
k ostatnim lidem nevyvoldval zrovna kladny dojem a jehoz sympatizovani s faSistickym
rezimem, za které byl odsouzen dobovou spolecnosti jako kolaborant, jist¢ hralo nemalou roli.
Snad uz 1 autoriiv konec zivota, ve kterém zemiel osamocen v chudob&, mohl v§em naznacit
dalsi osud jeho her a vzpominek na autorovo jméno. Ptesto vSak véfim, Ze se na Frantiska

Zaviela upln€¢ nezapomene a snad bude i tato prace malou pfipominkou autora, jenz sice
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povahou nemusel vyhovovat kazdému, ale do d&jin literatury diky své nemalé tvir¢i aktivité a

osobnim vlivem v mezivalecném obdobi zajisté pravem patfi.
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