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Uvod

profese. Jeji prohlubovani ma velky vliv na samotnou c¢innost daného
ucitele, na kvalitu jeho vzdélavacich postupli a pedagogického ptisobeni
na zaky. Ma také vliv na kvalitu celé Skoly a je nezanedbatelnou soucasti
celé vzdélavaci politiky statu.

Ucitelé jsou ti, ktefi vzdélavaji a vychovavaji nyn€jsi generace
k tomu, aby se umély ve spolecnosti orientovat, ustat vni vSechny
prekazky a samy tak posouvaly spole¢nost dopredu.

Téma prace Prohlubovani odbornosti ucitelt vybranych skol jsem si
vybrala, protoZze v ucitelich vidim ty, ktefi ostatnim a spole¢nosti davajt
a zaroven maji malou moznost pfijimat od nich zpatky ve sv{ij prospéch.
Druhym dGvodem je to, Ze v dnesni dobé je prace ucitele nedocenéna
a zapomind se na vSe, co ucitelova profese obndsi a jak tézké je dobte
a uspésné ji vykondvat. Je zapotiebi zjistovat, jak na sebe sami ucitelé
nahliZeji, jak se sebehodnoti, aby bylo mozné pracovat na navraceni
prestize této profese.

Diplomova prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti — teoretické
a empirické. Teoretickd cast obsahuje c¢tyfi hlavni kapitoly. Prvni
predstavuje systém dalsiho vzdélavani, jeho cile a funkce. Druhd kapitola
je vénovana uciteli zakladni Skoly a jeho profilu a Kariérnimu fadu. Tteti
kapitola pojednava o profesionalizaci v obecné mife, dale ucitelstvi jako
profese a také rozvoji uéiteltt v dnesni situaci v CR. Ctvrta kapitola
se zabyva andragogikou a jejim védnim polem, které nastoluje, kam
vtomto oboru dalsi vzdéldvani pedagogickych pracovnikéi spada.
Teoretickd ¢ast je zakoncena piedstavenim Knowlesovy andragogiky

a jeho konceptu sebefizeného uceni. Timto provazu andragogickou
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koncepci svyzkumem diplomové prace a polozim tak vyzkumu
teoreticky zdklad. Vysledkem vyse popsanych kapitol bude spojeni teorie
Malcolma Knowlese pro cilovou skupinu této prace

V praktické ¢asti bude nastolen teoreticky ramec pro sbér dat. Data
budou sbirdna pomoci dotaznikového Setfeni na prvnich stupnich
zdkladnich Skol. Celé Setfeni bude anonymni pro ochranu vsech Skol.
Dalsi vyuzitou metodou bude ¢astec¢na analyza dokumentt.

Ziskané vysledky budou vyhodnoceny do tabulek a grafti
s pisemnym komentdfem. Vysledky budou vyhodnoceny za pomoci
presnéjsich statistickych metod a budou porovnany vzhledem k délce
praxe respondentt.

Cilem této prace je charakterizovat, jak pedagogicti pracovnici
vybranych S8kol interpretuji svou pedagogickou odbornost a jaké
neformalni strategie vyuzivaji k jejimu rozvoji. Pomoci vySe uvedenych
vyzkumnych metod zodpovim vyzkumné otazky a zjistim, jak ucitelé
vnimaji svoji pedagogickou odbornost, jaké formy dalSiho vzdélavani

vyuzivaji a jakymi zpusoby probih4 jejich samostudium.
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1 Systém  dalsiho vzdélavani pedagogickych

pracovniki

Doba, ve které se nachdzime vyzaduje neustdly rozvoj jedinct.
Vzdélavani uz neni pouze soucasti détského véku ¢i dospivani, ale stal se
pozadavkem, potiebou, a stdle trvajicim procesem. Myslenka
celoZivotniho uceni je zjevné&jsi v prostiedi, které je zaloZené na ziskdvani

a predavani znalosti (Serak, 2009).

V nasledujicich podkapitolach objasnim téma dalSiho vzdélavani
uditeltt (DVU) v co nevétsi mife. Budu se vénovat jeho cilim a funkcim,
formdm, samotnym cinitelim DVU a nakonec postoji a motivacemi
samotnych uditelt k jejich dals$imu vzdélavani. Aspekty DVU v takovéto
mife budou poskytovat dostatecny teoreticky podklad pro dalsi vyvoj

diplomové prace.

Stredem pozornosti této prace jsou uditelé zakladnich skol (ZS),
respektive ucitelé na prvnim stupni ZS. Jeliko? je jejich vzdélavani spjato
s n€kolika dal$imi pojmy, je potfeba si je vymezit a rozlisit. Nasledujici
kapitola bude vénovana definovani pojmii "dalsi vzdélavani’, "celoZivotni
vzdélavani’, ‘dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii® (DVPP)

a ‘profesni rozvoj ucitel(r’.

Pedagogicky slovnik vymezuje dalsi vzdélavani ndasledovné.
"Termin md siroky vyznam a zahrnuje rizné formy vzdéldvini a profesni
pripravy osob (mlddeze a dospélych), které jiz prosly néjakym stupném
formdlniho skolského vzdéldvini" (Mares 2009, s 43).

Je také potieba termin dalsi vzdélavani odlisit od pojmu celozivotni

vzdélavani. Casto se stavd, Ze jsou tyto dva pojmy slucovény nebo
11



zaménovany. Proto nyni v kratkosti uvedu rozdil mezi témito pojmy.
Vykladty, jaky je rozdil mezi témito terminy, je mnoho. Pro tuto praci jsem
vybrala nékolik vykladd, napt. dle Kohnové.

Celozivotni vzdélavani se déli na dvé slozky. Prvni z nich je
vzdélavani déti a mladeZe, druhou je vzdélavani dospélych. Dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovniki spadd do slozky vzdélavani
dospélych a nasleduje po vzdélavani uciteli pfipravném (Kohnova, 2004).

Dal$im, kdo se u nas rozvojem pedagogt zabyva, je Prasilova.
Dle ni mohou prostfednictvim dal$iho vzdélavani pedagogicti pracovnici
ziskat profesni a osobni rozvoj. Mimo toho také zdtraznuje, Ze Ize ziskat
i jistou spolecenskou prestiz. Podle Prasilové muze byt praveé spolecenska
prestiz dGvodem tucasti jedince na DVPP. Oblast vzdélavani
pedagogickych pracovnikii tato autorka rozdéluje do tfi oblasti. Prvni
z nich je pfipravné vzdélavani pro vSechna povoldni, druhou je pfiprava
ucitele na jeho profesi, tzv. odborna priprava. Odbornou pfipravu déle
déli na zakladni pfipravu, orientaci, doskolovani, pfeskolovani a profesni
rehabilitaci. Posledni ze tfi oblasti je rozvoj pracovnika vzhledem
ke konkrétnimu pracovnimu mistu (Prasilova, 2006).

Podle Lazarové je dalsi vzdélavani wuciteli "poskytovani
organizovanych programt urcenych pro ucitele v praxi, které by mély
napomadhat rozvoji uciteli jako jeden z mnoha moznych systematickych
krokd, které rozvoj uciteltt podporuji" (Lazarova 2004, s. 265).

V pedagogickém slovniku je dalsi vzdélavani ucitelt vymezeno
jako ,vzdélavani ucitelti v pribéhu jejich profesni drahy” (Mares 2009,
s 44).

V této praci se také mutizeme setkat s pojmem profesni rozvoj
uciteld. Ten je odborniky vymezovan ndsledovné a v praci je pouZit

s ohledem pravé na tento vyklad.
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Profesni rozvoj ucitelll jsou aktivity, které vedou ke zlepSovani
vykonu profese ucitele, a také zdokonalovani vysledkti zakt. Profesni
rozvoj uciteltt obsahuje samostudium, dalsi vzdélavani uciteli a odborny
diskurz mezi pedagogy (Stary, 2012).

Dtlezitym jevem dalsiho vzdélavani ucitelt je respektovani potfeb
ucitelt a také jejich znalosti a zkuSenosti. Nedilnou soucasti je také duraz
na reflexi uditelt. Podle Priachy by mél ucitel sam reflektovat svoji
pedagogickou ¢innost a na zdkladé této reflexe si stanovit cestu dalsiho
vzdélavani a svého rozvoje (Prticha, 2009). Reflexi a sebereflexi se dale
budu vénovat pfedevsim v kapitole pojednavajici o kompetencich ucitele.

Nejsou to jen odbornici na vzdélavani, kdo se zabyva pojmem
a viibec konceptem dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnik.
Vramci Skolského zidkona je pro DVPP vyhranény prostor jak
v samotnych zdkonech, tak i vyhlaS8kach. Ty v nasledujici kapitole

predstavim.
1.1 Cile a funkce DVU

Poznatky z oblasti cile a funkce dal$iho vzdélavani pedagogickych
pracovniki jsou pottebné k pochopeni toho co uditelé a jejich rozvoj
vyzaduji. Mimo jiné budou tyto poznatky ndpomocny pfi tvorbé
vyzkumnych otdzek. Proto je potfeba se této oblasti nyni vénovat.

Cile dalsiho vzdélavani ucitelt muzeme dle Lazarové vymezit na
tzké a Siroké pojeti. Uzké pojeti cilt DVU Lazarova charakterizuje jako
pomocny nastroj vzdélavaci politiky. Ten ma slouzit pii snaze
modernizovat vzdélavaci systém. Siroké pojeti cilit DVU charakterizuje
jako ,pojeti dalStho vzdéldvini, které je zaméfeno na Siroce definované

poskytovani  zdrojii  pozndni, ve kterém  spoléhd na  uvédomélost
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a zodpovédnost ucitelii ve wvztahu kvlastnimu rozvoji” (Lazarova 2006,
s. 15).

Pedagogicky slovnik popisuje dvé zdkladni funkce vzdélavani
pedagogickych pracovnikii. Jsou jimi standardizacni funkce a funkce
rozvojova. Standardizacni funkce slouzi k zavedeni a udrZeni urovné
nyné€jsitho vzdélavaciho systému. Rozvojova funkce pak slouzi k podpore
rozvoje a inovace vzdélavaciho systému (Mares, 2009).

Lazarova popisuje cile DVU také zhlediska samotného ucitele
a jeho profesionality, ke kterému by mélo dalsi vzdélavani sméfovat.
Lazarova uvadi, Ze dle Kasacové (2002) ma profesionalita nékolik
dimenzi: odbornou, osobni a etickou. Vysledkem by méla byt , vSestranni
profesiondlni odpovédnost ucitele” (Lazarova 2006, s. 16).

DVU by k této profesionalité mélo pfispét svym zaméfenim na
feSeni problémd, a to prostfednictvim reflexe. V ramci toho mezi cile DVU

patfi ,zbavit ucitele deélani toho samého” (tamtéz).

Pravni legislativa dalsiho vzdélavani

Koncept dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki je ukotven
v fadé zdkonti a vyhlaSek. Pro tuto praci jsem vybrala nékolik z nich,
protoze povédomi o nich napomtZze vyvoji této prace. Vybranym
zakonudm se budu v kratkosti vénovat, dalsi uvedu pro pfedstavu, kolik se
jich dals$imu vzdélavani uciteld vénuje, a pro uceleni informaci
o legislativé tykajici se DVPP.

Zakon €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim
odborném a jiném vzdélavani (dale skolsky zdkon) ve znéni pozdéjsich
predpisti. Skolsky zdkon uklada fediteli $koly mj. i odpovédnost
za odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani a Skolskych potteb

(§ 164, odst. 1, pismeno c).
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Jak popisuje Stépanek, nejdulezitéjsi hybnou silou v Fizeni
vzdélavani ve Skole je feditel Skoly. Je zodpovédny za vnitini Zivot skoly
a ten se musi sebevzdélavat. Reditel skoly ma organizovat chod 8koly
a také plénovat vzdélavani a kontrolovat jeho priibéh (Stépanek, 1993).

Lazarova uvadi zahrani¢ni odborniky na tuto problematiku -
Bredeson a Johansson. Ti definovali skupiny jevii, které maji vyznamny
vliv feditele na profesni rozvoj ucitelti. Podle nich by mél byt feditel
ostatnim ucitelim pfikladem, jeho postaveni popisuji jako "ucici se lidr".
Reditel by se mél tdastnit dalsiho vzdélavani, plénovat vlastni
profesiondlni rozvoj a mél by mit pfehled v problematice vzdéldvani
dospélych a rozvoje lidi. Nedilnou soucasti jeho prace ma byt podpora
uditelt v dalSim vzdélavani a také poskytovani zpétné vazby jejich prace,
rozvoje a potreb rozvijet se (Lazarova, 2006).

Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich ve znéni
pozdéjSich predpisti upravuje mimo jiné také dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikti. Dle toho zdkona, paragrafu 24 ,maji
pedagogicti pracovnici po dobu vykonu své pedagogické cinnosti
povinnost dalSiho vzdélavani, kterym si obnovuji, udrzuji a dopliuji
kvalifikaci” (Valenta 2006, s. 254).

Dale podle tohoto zédkona si pomoci dal$iho vzdélavani pracovnici
zvysuji kvalifikaci, coz zdkon vysvétluje budto jejim ziskdnim, nebo
roz$ifenim. Je nutné podotknout, Ze se dalSim vzdélavanim nerozumi
rekvalifikace.

Na rozsifovani své kvalifikace maji pedagogicti pracovnici ze
zakona 12 dni volna na jeden skolni rok. O jeho ¢erpani rozhoduje feditel
prislusné Skoly a pedagogickému pracovnikovi nalezi cerpani nahrady

platu ve vysi uslé castky.

15



Jak piSe Prasilova, i pfesto, Ze zabezpeceni vzdélavani pracovniki
je spojeno sorganizaénimi i finanénimi ndklady, ve vysledku
by vzdélavani mélo pfinést Skole zisk, a to v podobé zvyseni kvality
jedince,

i skoly (Prasilova, 2006).

Dal$imi zakony a vyhlaskami, které se zabyvaji dalSim
vzdélavanim pedagogickych pracovniki, jsou:

e Zakon ¢.179/2006 Sb. ze dne 1. srpna 2007 o ovéfovani a uznavani
vysledki dalsiho vzdélavani a o zméné nékterych zadkoni (zdkon
o uznavani vysledki dalsiho vzdélavani)

e Vyhlaska 317/2005 Sb. MSMT o dal$im vzdélavani pedagogickych
pracovnikti,  akreditacni komisi a  kariérnim  systému
pedagogickych pracovniku

e Vyhlaska 412/2006 Sb. MSMT kterou se méni vyhlaska 317/2005 Sb.

e Vyhlaska ¢. 317/2005 Sb. O ziskavani kvalifikace ucitele.

1.2 Formy vzdélavani dospélych

V dnesni dobé je nepreberné mnozstvi prilezitosti, jak se jedinec
mutze sam vzdélavat. Diky soucasnym technologiim se jedna mmnoho
zpusobu, jak se vzdélavat prostfednictvim internetu. Jak bude zminéno
v dalSich kapitolach je Zadouci, aby se uditelé neustdle vzdélavali a
nechdpali své ziskané znalosti a dovednosti z ucitelskych oborti jako

finalni.

Tyto moZnosti, zptisoby vzdélavani nazyvame formy vzdélavani.
Jedna se o trojlistek forem uceni a vzdélavani, které svym popisem
predstavuji charakteristiku daného vzdélavani z hlediska formalnosti a

organizovanosti daného vzdélavani. Témito formami jsou formalni,
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neformdlni a informalni vzdélavani. Uvedu vysvétleni jednotlivych forem
dle Rabusicové, ktera v knize Uc¢ime se po cely Zivot? Tyto formy definuje
podle dokumentu Strategie celozivotniho uéeni pro CR.

Formalni vzdélavani Rabusicova definuje tak, ze je , ... realizovdno
ve vzdélavacich institucich, zpravidla ve skolach. ... Zahrnuje ziskavini na sebe
zpravidla navazujicich stupinii vzdélini, jejichZz absolvovdni je potvrzovino
prislusnym osvédcenim” (Rabusicova 2008, s. 41).

Neformalni vzdélavani je takové, které vede k ziskavani védomosti,
dovednosti a kompetenci, ale oproti formalnimu vzdélavani nevede
k zisku stupné vzdélani. Jednd se o organizované c¢innosti vedouci
k prohlubovani a rozvoji osobnosti jedince. Prikladem takového
vzdélavani mohou byt jazykové kurzy, kurzy vateni, rekvalifikaéni kurzy,
Skoleni, seminéfe apod.

Treti formou vzdéldvani je informdlni uceni. V odborné
terminologii se zde pouZziva spiSe pojem "uceni’ nez "'vzdélavani’, protoze
jak uvidime v nasledujici definici, zde se nejednd o organizované
prohlubovani védomosti. ,Informdlni uceni je chdpdno jako proces ziskdvini
védomosti, osvojovdni si dovednosti a kompetenci z kazdodennich zkusenosti a
¢innosti v prdci, v rodiné, ve volném Case. Zahrnuje také sebevzdéldvini, kdy
ucici se nemd moznost ovéfit si nabyté znalosti” (tamtéz).

JelikoZz se diplomova prace zabyva dal$im vzdélavanim uciteld,
tedy jedinct, ktefi jiz vysokoskolsky diplom maji, budeme se pfi
zkoumani pohybovat na roviné predevsim neformalniho vzdélavani

a z malé ¢asti také na roviné informalniho udceni.
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1.3 Cinitelé dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki

Jak je popsano v kapitole Legislativni rdamec, nejdilezitéjSim
clankem pii DVPP je feditel Skoly, o némz uz bylo psano pravé v kapitole
pojednavajici o pravnim ukotveni DVPP. Stejné diileZitymi, mnohdy i
vzdélavani, lektori vzdélavani a také poskytovatelé. Nedilnou soucasti
této problematiky je také financovani DVPP, kterému budu vénovat
pozornost. Témto d¢initelim se nyni budu vénovat ze dvou davoda.
Prvnim znich je, Ze kazdy znich ma zna¢ny podil na vzdéladvani
pedagogti, druhym dtivodem je jejich popis
a vymezeni pro ucely diplomové praci. Aspekty spojené s témito ciniteli

se mohou objevit i v praktické ¢asti ve vypovédich respondentd.
Ucastnici vzdélavani

Tato kapitola je v praci zafazena z duvodu problematiky ucitele
jako “dvoji osoby’. Na jedné strané je ucitel osoba, kterd pfedava znalosti,
dovednosti, aj. svym zakiim pfi vyucovani. Tedy je tim, kdo vyucuje jiné.
Na druhé strané je to osoba, kterd se ma sama vzdéldvat, pfijimat od
jinych informace a je také tim, kdo je vzdélavan. Proto se v této kapitole
budu vénovat typim vzdélavanych osob. Poznatky z nadchdzejicich
popisti budou slouZit pfi tvorbé vyzkumnych otdzek.

Je cilovou skupinou vzdélavani a lektort. Je ten, pro kterého je vzdélavani
pofadano. Pro tuto prdci je ucastnikem vzdélavani ucitel zakladni skoly.
Vymezenim ucdastnika vzdélavani se zabyva nékolik autort.

Ucastniky vzdélavaci akce mtizeme rozdélit do nékolika skupin. Déleni
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ucastnikti vzdélavani vénuje pozornost napr. Vodak, ktery je déli do ctyr
skupin (Vodak, 2007):

e Aktivisté — pfijimaji nové vyzvy, radi ziskavaji nové zkuSenosti,
jsou ochotni fesit problémy a spolu se skupinou predavaji své
napady.

e Reflektofi — ostatni ucastniky pozoruji z pozadi, rozmysleji si své
¢innosti, radi se s ostatnimi, aZ kdyz se citi byt v bezpedi.

e Teoretici — jsou objektivni, ocenuji logické mysleni. Dokazi spojit
fakta do teorii.

e Pragmatici — nové poznatky jsou schopni uplatnit pouze v tom
pfipadé, Ze je vzdélavaci akce bavi a vyhovuje jim.

Dal$im, kdo se tcastniky vzdélavani a jejich rozdélenim zabyva,
je Lazarova. Ta ucastniky déli na nékolik skupin podle toho, jak a ¢im jsou
motivovani do dalsiho vzdélavani. Uéastniky déli na ucditele dravce,
funkcionare, védce, praktiky, sbératele, hledace a navstévniky. Autorka
zminuje také to, ze zadny ucastnik vzdélavani nepiedstavuje pouze jeden
z uvedenych typd, ale jednotlivé typy se prolinaji (Lazarova, 2006).

Ucitele vzdélavajici se na kurzech DVPP je mozné rozdélit do tfi
skupin podle jejich pfistupu ke svému vzdélavani. Prvni skupinu tvori
ucitelé netcastnici se kurzt viibec. Do druhé skupiny spadaji ucitelé, kteti
citi potfebu dale se vzdélavat, ale zpravidla toto vzdélavani nepotfebuiji.
Uditelim v této skupiné nejvice vyhovuji e-learningové kurzy a oteviené
online kurzy. Posledni skupinu tvofi uditelé, ktefi kurz potfebuji pro
vykon dalsi pozice. Nejvhodnéjsi formou pro tuto skupinu jsou prezencni
kurzy, které ucastniky motivuji (Rusek, 2012).

Pravé Ruskovo déleni na tfi skupiny pedagogti vzhledem k jejich
vzdélavani bude slouzit i pfi praktické casti této prace. Zejména skupina

uditelti, ktefi citi potfebu se vzdélavat a skupina, kterd vzdélani potfebuje
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pro vykon dalsi pozice, se bude objevovat mezi respondenty. Pravé tento
typ ucitell je sttedem zajmu této diplomové prace, protoze jejim cilem je
zjistit, jaké strategie neformalniho vzdélavani pouzivaji pedagogové ke

svému profesnimu rozvoji.
Lektor dalsiho vzdélavani

Andragogicky slovnik vymezuje lektora dalsiho vzdélavani jako
vzdélavatele dospélych plisobiciho v této oblasti. Lektor vede cely
vzdélavaci proces, tedy lektor je pritomen pfi tvorbé vzdéldvaciho
projektu, stanovuje formy a metody vzdélavani, voli didaktické pomticky
a také zajistuje evaluaci vzdélavaci akce (Priicha, 2012).

Nedilnou soucasti kurzt DVPP je i evaluace kurzu vcetné
zhodnoceni lektorti. Mnohdy jsou ohlasy na lektory pozitivni, mnohdy
negativni. Na hodnoceni lektort: jisté zavisi subjektivni pocit tcastnika
vzdélavani, vliv na néj ma ale i pfistup daného lektora. Podle Lazarové
(Lazarova, 2006) existuji dva typy lektorti. Prvnim typem lektorti jsou ti,
ktefi pfedavaji védomosti a pfiklani se spiSe k teorii, druhym typem jsou
naopak ti, ktefi rozvijeji kompetence a jejich zdrojem jsou poznatky
Z praxe.

V oblasti lektort pfi DVPP ma jisté své misto védni obor
andragogika. ,, Andragogika je védni a studijni obor zaméreny na veskeré aspekty
vzdélavani a uceni se dospélych” (Benes 2014, s. 11).

Predpokladem pro lektora kurzit DVPP je bohatd ucitelska praxe
a znalost uditelské profese a specifik uceni déti. Ucastnici vzdélavani ale
potfebuji vice neZ tyto zminéné oblasti védomosti. Ucastnici kurzit DVPP
potfebuji mimo jiné motivaci, sdileni zkuSenosti, posunout se na své draze

dal. A pravé tady zaujima svou pozici zminéna andragogika, tedy véda,
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ktera se zabyva vzdélavanim dospélych. Lektor pfi DVPP musi kromé
pedagogicke praxe a znalosti umét naplnit potfeby ucitelti. Tedy musi byt
dobrym vzdélavatelem dospélych. Ostatné o tom se ve své knize zminuje
i Lazarova. , VétSina lektorii v resortu Skolstvi piisobi pouze v rdmci
kratkodobych smluvnich ujednani vedle svych béznych pracovnich povinnosti. Jde
predevsim o jedince, ktefi jsou odborniky ve svém oboru, avsak obvykle bez
andragogického nebo jiného specidlniho vzdélani zaméfeného na vzdéldvini
dospéljch. Rada lektorii dal$tho vzdéldvini ucitelii se rekrutuje z ¥ad
vysokoskolskych ucitelii, velkou Cdst tvori lidé z ucitelské praxe” (Lazarova 2006,

s. 124).
2 Uditel zékladni skoly a jeho profil

Pro tuto praci bude pojem ucitel oznacovat osobu, ktera vyucuje
déti na prvnim stupni zdkladni Skoly. Aby nemuselo byt v kazdém
pfipadé psano spojeni ucitel prvniho stupné zdkladni Skoly, budu
pouzivat pouze pojmu ucitel. Bude se tedy jednat o ucitele vyucujiciho
v prvnich az patych tfidach zdkladnich skol.

V uditelové prdci, jak se dozvime v ndasledujicich podkapitolach,
se objevuje mnoho aktivit, charakteristik a vlivli. V nasledujicich

podkapitolach se budu snazit objasnit celou $ifi ucitelovy profese.
2.1 Determinanty ucitelské profese

Na ucitelovu praci, tedy pfedev$im na vyucovani, ptisobi celd fada
vlivl. Pafizek tyto vlivy déli na objektivni vnéjsi, a subjektivni vnitini.
V kratkosti se budu snazit tyto objektivni a subjektivni vlivy vymezit,
nebot i determinanty ucitelské prace mohou byt pro dalsi vzdélavani
uciteld diilezité, mnohdy také rozhodujici.
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Mezi vnéjsi vlivy ptlisobici na praci uditele se fadi predevsim
politické, ekonomické, spolecenské, kulturni a rodinné prostfedi ucitele.
Nedilnou soucasti vnéjsich vlivii jsou také pracovni podminky.
Dle Matouska vnéjsi vlivy ,vymezuji prostor pro pracovni cinnost clovéka,
specifikuji jeho stuperi volnosti jak p¥i prejimani a provadéni pracovniho iikolu,
tak i pfi vytvdfeni pouzZivanych vlastnosti, dovednosti a osobnich p¥istupii”
(Parizek 1998, s. 11).

Subjektivnimi, tedy vnitfnimi, vlivy jsou ty, které bezprostfedné
souviseji s osobnimi vlastnostmi ucitele. Subjektivni vlivy se promitaji
a tim tak ovliviiuji pracovni vykon jedince. Dle Pafizka (1998) se pro
vnitini predpoklady pouziva termin ’zptisobilost’. Ty se navzijem
ovliviiuji a urcuji tak vykon v daném okamziku. Pafizek uvadi tyto
zpusobilosti: odbornou, pedagogickou, psychologickou, didaktickou,
spolecenskopolitickou, vykonovou, spolecensky profil, a motivaci.

Jak wuvidime v dalSich cdastech diplomové prace, jsou tyto

determinanty klicové pro dalsi vzdélavani ucitelt.

2.2 Prace ucitele na zakladni skole

V kapitole Prace uditele na zdkladni Skole se budu zabyvat
konkrétnimi ¢innostmi, které jsou soucasti ucitelovy prace. Pro vyzkum
dalsiho vzdélavani ucitelt je dulezité znat vycet aktivit, které ucitel ve své
praci zastava. Jelikoz hlavni ucitelovou cdinnosti je vzdélavani déti,
ale neni to jedind ¢innost, kterou musi ve své praci podnikat, rozdélim
ucitelovy aktivity na hlavni ucitelovy c¢innosti a cinnosti spojené
s vyucovanim.

Mezi hlavni ¢innosti ucitele podle Baldze patfi ,ulohy spojené

s vyucovanim ve tfidé, organizacni a administrativni prace ve tfidé a ve
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skole, ticast na mimotridni a mimoskolni ¢innosti zaki, kontakt s rodidi,
ucast na politické, vetejné, kulturni, osvétové, sportovni a jiné ¢innosti,
ucast na akcich Skolské spravy, vlastni pfipravu na vyucovani
a sebevzdélavani, materidlné technické prace souvisejici se Skolou”
(Pafizek 1998, s. 63).

Cinnosti uditele pfi vyucovani zahrnuji dle Pafizka ,motivaci zakt
k uceni, konkretizaci cili a obsahu vyucovaci jednotky, uziti prostredkii
vyucovani vcetné metod kontroly vysledkii uceni, vychovné pusobeni
uditele pfi vyucovani” (Patizek 1998, s. 68).

Jak je vidét z vyctu hlavnich c¢innosti uditele a z ¢innosti béhem
vyucovani, ucitelova profese neni ¢asové, ani v psychické roviné, rovna
délce jedné casové jednotky — tedy 45 minutdm ve vyucovaci hodiné.
Profese ucitele v sobé zahrnuje mnoho aktivit, které nejsou navenek
viditelné, a mnohdy mohou byt spole¢nosti také nedocenéné. Tento vycet
ucitelovych aktivit povazuji pro dalsi vyvoj prace za nezbytny,
protoze ve vyzkumu miize mit velky pfinos a spolecné s dalsi
podkapitolou budou zastfeSovat ucitelskou profesi, jejiz rozvoj bude

ve vyzkumu zkouman.
2.3 Kompetencni model ucitele

V predeslé kapitole jsem vymezila ¢innosti ucitele, které béhem
vykonu své prace musi zastat. Pro lepsi podvédomi a objasnéni, jakd ma
byt osobnost ucitele a co vSe musi ucitel ovladat, se nyni budu zabyvat
kompetencnim modelem ucitele.

Kyriacou vymezuje pedagogické dovednosti jako “icelné a cilové
orientované Cinnosti ucitele, zamérené na teseni pedagogickych situaci

a problémi” (Kyriacou 2012, s. 8).
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Odbornici uvadeéji, Ze aspésné vyucovat znamena potrebu rozvijet

dovednosti ucitele v oblasti rozhodovani a oblasti vykonové. Pokud chce

ucitel rozvijet své pedagogické dovednosti, je potifeba, aby prohluboval

zplsoby premysleni a rozhodovani o vyuce. Charakteristické dovednosti

ucitele mlizeme vymezit souborem  charakteristickych  rysu,

a to nasledovné:

,Jjsou zaméreny na dosazeni urcitého konkrétniho cile,

berou ohled na konkrétni prostiedi (kontext),

vyzaduji presnost provedenti a citlivé pfizpiisobeni,

jejich provadeéni probihad hladce,

ziskdvaji se vycvikem a praktickym piisobenim” (Kyriacou 2012,

s. 15).

Vasutovd uvadi sedm profesnich kompetenci uditele, které nyni

v kratkosti predstavim. Dle Vasutové tyto kompetence predstavuji

podstatu profese uditele.

Predmétova/oborovd  kompetence:  osvojené  znalosti
z aprobace v rozsahu a hloubce odpovidajici zdkladni Skole,
schopnost aplikovat védni poznatky obsahti vzdélavani,
pouzivat mezioborové poznatky,

Didaktickd a psychodidaktickd kompetence: ovladani
strategie vyucovani, pouzivani vyucovacich prostfedkt
a nastroji hodnoceni, zohledriovat individudlni zvlastnosti,
vyuzivat informacni technologie,

Pedagogicka kompetence: orientovani v kontextu
vzdélavani, ovldddni procest vychovy, podporovani

individualit zak?, respektovani prav zakd,
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e Diagnostickd a intervenéni kompetence: diagnostikovani
socidlnich vztahti ve tfidé, rozpoznani patologickych jevi,
feSeni vychovnych problémfi,

e Socialni, psychosocialni a komunikativni kompetence: feseni
socialni situace ve tfidé, analyzovani negativnich postojli
a jejich zdrojii, pouzivani ndstroje prevence a napravy,
efektivni komunikovani s détmi i s rodici,

e ManaZerska a normativni komunikace: znalost zakont
a norem z oblasti ucitelovy profese, ovladani administrativni
agendy, organizovani mimovyukovych aktivit, vytvareni
projektt,

e Profesné a osobné kultivujici osobnost: ptisobeni
na formovani postojit zaku, reflektovani vzdélavacich potfeb
a zamu zakd, kooperace se svymi kolegy, schopnost
sebereflexe a autoregulace (Dytrtova 2009).

Kompetence ucitele zdkladni Skoly také vymezuje Narodni
soustava povolani. Kompetence, tak jak je uvadi Vasutova, budou oporou

pro empirickou cast této diplomové prace.
2.4 Kariérni fad ucitelt

S profilem uditele, jeho kompetenénim modelem a dalSim
vzdélavanim ucitel se aktudlné poji také Kariérni fad ucitelti. Kariérni
fad ucitelti (dale jen "KR") je novy koncept rozvoje uéitelt, ktery umoziiuje
rozvijet kvality uditelovy prace. Pro tuto magisterskou praci je Kariérni
rad dtlezitou soucasti, protoze se jedna o podporu celozivotniho

profesniho rozvoje ucitelti.
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V nasledujicich podkapitolach Kariérni fad pfedstavim, uvedu jeho
systém a myslenku. Soucdsti bude predstaveni zmén v ramci dalsiho
vzdélavani pedagogickych pracovniki. Kapitolu zakondi uvedeni
dtivodti, proc¢ neni Kariérni fad stale platny.

Jiz existujici kariérni systém pedagogickych pracovnikti doplniuje
navrh novely zdkona o jakousi novou kariérni cestu. Ta je uvadéna jako
cesta rozvoje profesnich kompetenci. Jeji soucasti je mimo jiné také
"adaptacéni obdobi zacinajiciho ucitele’. Navrh tedy pocita s obdobim, ve
kterém bude zacinajici uditel vyuzivat zvySené podpory ze strany
zaméstnavatele. Tato zvySend podpora pro zacinajici ucitele by méla byt
dostupna také od skol, které zacinajici ucitele pripravuji na jejich profesi
(Kariérni fad — profesni rozvoj pedagogickych pracovniki).

KR je postaven na tzv. tfistuptiovém standardu ucitele. Ten se
odviji od profesnich kompetenci uciteli a jejich nartistajici kvality prace
»Standard je navrzen jako nastroj pro dosahovani, udrzovani a zvySovani
kvality prdce ucitele a postihuje i rozsah pusobeni ucitele ve Skole”
(Kariérni fad — profesni rozvoj pedagogickych pracovniki).

Navrzeny standart je sestaven ze tfi oblasti, kterymi jsou oblast
osobniho profesniho rozvoje, oblast vlastni pedagogické ¢innosti a oblast
spoluprace a podilu na rozvoji skoly (tamtéz).

Nyni v kratkosti popisi jednotlivé kariérni stupné, protoze jsou tyto
informace dtilezité pro praktickou éast diplomové prace.

Na kariérni stupni 1 (KS1) se ocitd kazdy zacinajici uditel, ktery po
vystudovani vysoké skoly vstoupi do ucitelské profese, timto vstupem
zahaji své tzv. adaptacni obdobi, které trva dva roky. Ucitel je podporovan
nékolika zdroji a jeho profesni rozvoj se fidi planem profesniho rozvoje
ucitele. Na konci tohoto obdobi nastavd hodnoceni ucitele na KS1. Toto

hodnoceni je zavislé na ‘uvadéjicim uciteli’, tedy jakémusi priévodci
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zacinajicitho ucitele, které ma pro tuto podporu dostatecné zkuSenosti
a praxi. Druhy kariérni stupen (KS2) je urcen pro ty ucitele, ktefi jiz prosli
adaptacnim obdobim a podavaji standartni vykony pro ucitelovu profesi.
Treti kariérni stupeni (KS3) je otevieny ucitellim, ktefi splnili délku praxe
minimalné 10 let a podavaji nadstandartni vykony pfi svém povolani.
Tyto nadstandartni vykony jsou charakterizovany predevsim jako
metodickd podpora pro ostatni ucitele (Kariérni fad — profesni rozvoj
pedagogickych pracovniki).

Blize specifikovany se vSemi charakteristikami jednotlivych
kariérnich stupnid, popisem atestacnich fizeni, navrhu financovani

jednotlivych stupriti apod. je KR popsén ve vyse uvedeném zdroji.
Vzdélavani dle KR

Navrh Kariérniho fadu pfinesl také zmény v dalSim vzdélavani
pedagogickych pracovniki. Zména spociva v povinnosti vytvaret
a vyhodnocovat v pravidelnych intervalech osobni pldny profesniho
rozvoje pedagogickych pracovnikti. Ty by mély mit dvé éasti. A to cast
povinného rozvoje a ¢ast nepovinného rozvoje individudlnich cild. Plnéni
profesniho planu by mélo mit vliv na finanéni ohodnoceni jedince.

Zmény se tykaji také dalSiho vzdélavani. ,Ndvrh md zavést nutnost
akreditovat studium v programu celoZivotniho vzdéldvani uskuteciiované vysokou
skolou, pokud ma toto studium vést k ziskani odborné kvalifikace pedagogického
pracovnika, posileni vyznamu stanoviska Akreditacni komise DVPP pro
rozhodnuti o Zadosti o akreditaci v systému DVPP, zakotveni standardii
vzdéldvacich  programii DVPP” (Kariérni fad - profesni rozvoj
pedagogickych pracovniki).

Od zavedeni KR si ministerstvo $kolstvi slibuje zvyseni kvality

profese ucitele a pole ucitelstvi jako celku. Cili také na zkvalitnéni Skol,
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na zmeény priorit v jejich fizeni a zlepSeni prace jednotlivych ucitel.

To vSe by mélo vést ke zlepSovani vysledkua zakt (tamtéz).
Problematika odmitnuti kariérniho fadu

Napad Kariérniho fadu vznikl jiz v 90.letech minulého stoleti. Jejich
verzi bylo mnoho a doposud, ackoli uz nékolikrat mél byt zaveden, neni
platny. Jak je to s jeho odmitnutim popisi v nasledujici ¢asti této kapitoly.

Jak bylo uvedeno vySe, Kariérni systém by mél slouZit,
mj. i k motivaci mladych lidi zvolit si ucitelstvi jako své povolani. Kariérni
systém byl vitan také pedagogickou vefejnosti a vkladala do néj jakési
nadéje. Nejvétsi motivaci pro podporu KR pedagogy byl jisté kariérn{ riist.
Od této doby jiz uplynulo nékolik let a pedagogové =zacali mit
ke Kariérnimu faddu vyhrady. Témito vyhradami byl predevSim nartst
administrativy, tedy velké mnozZstvi novych dokumentti a hodnoceni.
Dalsi velkou vyhradou byly finance. Zde se zacaly rodit otazky, kolik se
zaplati napf. za atestacni fizeni, a hlavné kdo tyto penize zaplati (UN
23/2017).

Asociace feditelti Skol se Kariérnim fddem zabyva od samého
pocatku. Jeji clenové jsou, i kdyz s vyhradami, pro zavedeni Kariérniho
fadu. Podle nich KR motivuje, posouva kvalitu ucitele a tim i 8koly,
a zvySuje prestiz ucitelovy profese (UN 29/2017).

Kariérni f4d wuditel nebyl pfijat ani ze strany poslanecké
snémovny, ani ze strany senatu.

Sendt odmitl ndvrh nového Kariérniho fadu a poslal ho zpét do
Poslanecké snémovny se svymi tpravami. Tyto senatni tpravy spocivaly
v navySeni odmén uciteldm oproti ndvrhu ministryné Skolstvi. Senatofi
meéli také namitky ke zbytecné se zavadéjicim administrativnim

povinnostem ucitel(i. Podle nich jim tyto povinnosti budou zabirat cas,
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ktery by mél byt vénovan vychovné a vzdélavaci ¢innosti. Podle nich
Kariérni fad, tak jak byl predstaven, bude demotivacni, a to predevsim
k zacinajicim uciteliim. Zejména z diivodu, Ze tito zacinajici ucitelé budou
muset cekat devét let na to, aby mohli byt papirové prohlaseni
za vynikajici ucitele (Nytra).

Kariérni fad nebyl doposud upraven a predlozen. Otazkou zlistava,
zda o jeho upravu bude jesté zdjem a bude zde dalsi pokus o jeho
predloZeni a zvedeni do profese ucitele.

V této kapitole byl popsan systém a myslenka Kariérniho fadu.
Byly popsany jednotlivé kariérni stupné uciteld a zmény, které se tykaji
vzdélavani ucitellt a systému DVPP. Soudasti této kapitoly bylo také

uvedeni davodd, pro¢ nebyl Kariérni fad doposud uveden v platnost.

3 Profesionalizace

V poslednich letech rapidné roste poptdvka po vzdélavani
dospélych. Neustadle vice jedinch mda potfebu rozvijet své znalosti
a schopnosti v rychle se vyvijejici spolec¢nosti. Mezi tyto jedince patfi také
ucitelé, ktefi potiebuji tzv. jit sdobou a pfeddvat nové znalosti
a dovednosti détem, ¢i je vyuzivat pfi vyucovani. Tato diplomova prace
zabyva tim, jak ucitelé vnimayji
a interpretuji svou odbornost. Proto bude profesionalizaci neboli
profesnimu rozvoji vénovdna nasledujici kapitola. Nejdfive budou
vysvétleny pojmy profesionalita, a budou objasnény charakteristiky
profesiondla. V podkapitole Ucitelstvi jako profese bude nastinéna

problematika profesniho rozvoje ucitele a jeho aktualni stav.
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Abychom o uréitém povolani mohli Fici, Ze je profesi, je potfeba aby
splnovalo urcité podminky. Tyto podminky tzce souvisi s ¢innosti, kterou
jejich vykonavatelé museji zvladnout a vykondavat ve své pracovni dobe.

Za termin profesionalizace oznacuje Janik ,... proces, jehoz
prostiednictvim se urcita oblast lidské cinnosti priblizuje kritériim
kladenym na profesi” (Janik 2010, s. 136).

Podobné tento termin vysvétluje Despotovi¢ ,,...transformaci
povolani na profesi tim, ze ziskava atributy pripisované konkrétni
profesi” (Despotovic 2012, s. 76).

Profesionalitou se v dlouhodobém vyzkumu vénovala Carnegieho
komise. Clenové komise poukazovali na fakt, 7e profese i vychova
budoucich profesiondli jsou promeénlivé. ,O téchto procesech lze fici,
Ze se odehrduvaji skrze sérii evolucnich i revolucnich krokii. Ty jsou ovliviiovdny
potiebami spolecnosti, studentii a mezi sebou komunikujicich profesionalil”
(Havlik 2011, s. 163).

Podle Carnegieho komise je profesiondl v pravém slova smyslu
charakterizovan nékolika znaky. Napf. tim, Ze je profesiondl zaméstnany
na plny tivazek, ma silnou motivaci pro vykon povolani, ovlada Sirokou
skdlu védomosti a dovednosti, povolani vykondva v zdjmu klienta
a nezavisle na svych osobnich pocitech. Dale, Ze ma vys$si nahled na
klienta, utvareji profesiondlni asociace, svou praci cini dostupnou
(Havlik 2011).

Podobné jako Carnegieho komise popisuje ValiSova zdkladni
charakteristiky profesionality, mezi né fadi predevsim nasledujici:

e Byt zaméstndn na plny uvazek,
e Byt silné motivovan a byt si védom poslani profese,
e Ovladat specificky soubor védomosti a dovednosti,

a to v obdobi vzdélavani, které je ale prodlouzené,
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o Cini svéa rozhodnuti a postupy pouze v zajmu klienta,

e Vlastni diagnostické a aplika¢ni dovednosti, pfedevsim
pokud ma klient specialni potieby,

e Veskeré cinnosti budou zalozeny na potfebach klienta
nezavisle na osobnich pocitech,

e Buduje vzdjemnou diivéru mezi sebou a svym klientem,

e K posouzeni svych vykonti vyhledava pouze odborniky,

e Zasadné dodrzuje etické standardy své profese (ValiSova
2007).

Za pomoci dvou odbornikdi, resp. odbornika a celé komise
odborniki byla nastinéna osoba profesiondla v obecném méfitku.
V nésledujicich odstavcich se budu vénovat tomu, zda charakteristikdm
profesionala odpovida profese uditele zakladni Skoly a jaka jsou jeji

specifika.
3.1 Ucitelstvi jako profese

Uvedené charakteristiky profesionala v pfedeslé kapitole ukazuj,
jak povolani, které je oznaceno za profesi, vypada. Tyto charakteristiky
byly popsdny obecn€, tedy jsou pouzitelné pro vsechna povoldni, tedy
i pro povoldni uditele zakladnich Skol. Nyni bude nasledovat tivaha,
zda uditelstvi tyto charakteristiky spliiuje. Pomocnikem pro tuto tivahu

budou poznatky z kapitoly Uditel zakladni skoly a jeho profil.

Pfi charakterizovani uditelské profese je potfeba popsat a objasnit,
jaké ¢innosti uditelé vykonavaji. Je nutné rozlisit, jaké ¢innosti ucitelé maji
vykondvat a jaké redlné vykonavaji. Bez téchto dvou kroki{i neni mozné
uditelskou profesi popsat. Casto spole¢nost ve svém uvazovani o préci

ucitele vychazi pouze z oducenych hodin daného ucitele. Tedy spolecnost
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nebere v ivahu vSechny ostatni ¢innosti, které ucitel vykonava, a ¢as ktery

témto ¢innostem vénuje (Prticha 2002).

Tyto cinnosti, o kterych piSe Priicha, jsem nastinila v kapitole
pojednavajici o uditeli zadkladni skoly a jeho profilu. Jak popisuji v kapitole
Kompetenéni model uditele, wucitel musi disponovat nékolika
kompetencemi, napf. predmétové-oborovou, didaktickou, diagnostickou,
pedagogickou, aj., tedy musi ovladat specificky soubor védomosti
a dovednosti. Sem také spadd charakteristika profese ° Vlastni

diagnostické a aplikacni dovednosti .

Sva rozhodnuti ¢ini pouze v zajmu svého klienta. Zde za klienta
povazuji dité, které je wucitelem vzdélavano. Jak bylo uvedeno,
dle Kyriacou vymezujeme charakteristické dovednosti ucitele souborem
ryst, mezi které patii ,... berou ohled na konkrétni prostiedi (kontext),

vyZaduji presnost provedenti a citlivé prizpiisobeni” (Kyriacou 2012, s. 15).

V ramci vyuky je potiebné, aby uditel usiloval o to byt co nejvice
objektivni. Tedy podporovat vSechny Zaky ve stejné mife a poskytovat jim

stejné moznosti. Stejné jako jiné profese vytvareji i ucitelé své spolky.

Jak bylo uvedeno vyse, kazdé povolani, které je mozné oznacit
za profesi, musi spliiovat vySe zminéné charakteristiky profese.
V piedchozich odstavcich jsem se snazila pomoci poznatkil z predchozich
kapitol propojit povoldni ucitele s obecnymi charakteristikami profese.
Nyni bude pozornost vénovana profesnimu rozvoji ucitel(i, nebot praveé

problematika rozvoje uciteld je sttedem zajmu této prace.
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3.2 Profesni rozvoj ucitelt

Shulman a Shulmanova popsali model profesniho rozvoje uciteli.
Kvalitniho ucitele chapou a popisuiji jako jedince zaclenéného do profesni
komunity, ktery je pfipraveny, ochotny a schopny kvalitné vyucovat.
Soucasné s tim je kvalitni ucitel schopny vzdélavat sebe a zdokonalovat se.
Toto pojeti propracovali do dimenzi:

e Pfipravenost uskuteciiovat vizi skoly,

e Ochotu vénovat své prici dostatek energie a prekondvat obtize,

e Dobre rozumét zdsaddam a principiim vyucovani,

e Byt schopen realizovat komplexni postupy pedagogické
a manaZerské praxe...” (Stary 2012, s. 42).

Profesni vzdélavani je nedilnou soucasti rozvoje ¢lovéka, a to nejen
v pfipadé ucitelské profese a pfispiva k lepSimu uplatnéni na trhu prace.
,Cilem profesniho vzdélavani je zejména osobnostni riist a rozvoj, integrace
do spolecnosti cestou preddavani kulturniho a spolecenského dédictvi, sdileni
urcitych spole¢nych hodnot a formovini Cclovéka smérem k sebeuvédoméni,
odpovédnosti,

a uplatiiovdni lidskych priv, ¢imz piisobi jako diileZitd soucdst podpory dusevniho
zdravi” (Sauerova 2018, s. 157).

Ve Spojenych statech Americkych je zdkonem stanoveno pét
kritérii, které museji byt splnény pfi kvalitnim profesnim rozvoji uditeld.
Témito péti kritérii jsou: mit jak pozitivni, tak trvaly dopad na vyuku,
pfimo se obracet na ndrodni standardy vzdélavaciho obsahu, rozvijet
a zdokonalovat ucitelovy znalosti v oboru, rozvijet ucitele ve strategiich
efektivniho vyucovani, které jsou zaloZené na védeckych poznatcich, a byt
pravidelné hodnoceny, a to pfedevsim vzhledem k efektivité ucitele
a vysledktim zaku (Stary 2012).
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VOV oev

systém dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii. Dalsi formy
profesionalizace uciteli nejsou podporovany. Jak bylo uvedeno v kapitole
Pravni legislativa dalstho vzdélavani, plati v CR nékolik zakont
udavajicich nutny ramec profesniho rozvoje uciteli. Ten ale casto byva
nenaplnén a zdkonné normy nebyvaji na 100% dodrZovany (tamtéz).

Karel Stary se domnivd, ze v CR neni profesnimu rozvoji vénovéna
dostate¢nd pozornost ze strany statu a v pribéhu let se tento stav spise
zhoruje. Stav profesniho rozvoje ucitelit v Ceské republice popisuje
nasledovné.

V CR neni zaveden systém evaluace, ktera by se zabyvala dopady
DVU do skolni praxe. Dle Starého je profesni rozvoj uditelt uréen pouze
v legislativnim rdmci, a to zejména po kvantitativni strance. Profesni rust
u nds nema nastavené stupné pro zvysSovani kvalifikace a chybi nastroje
motivace. Neni urceno, kdo za kvalitu profesniho rozvoje nese
odpovédnost na narodni trovni. Neni vysledovano, jaké jsou dopady
jednotlivych vzdélavacich akci, ani jejich préibéh. Dalsim negativem
nynéjsiho stavu profesniho rozvoje uéiteltt v CR je fakt, Ze neexistuje
profesni standart ucitele. VSechny tyto argumenty vedou Starého
k nasledujicimu zévéru: ,Profesni rozvoj uitelit v Ceské republice neni pro
vzdélavaci politiku skuteCnou prioritou a neni vyuZivino jeho potencidlu

ke zlepsovini vysledkii ceskych Zdakii a studenti” (Stary 2012, s. 19).

Také dle Heleny Plitzové neni systém DVPP v Cechéach kvalitni,
je ptilis roztfisStény. Podle ni by zavedeni Kariérniho fadu a povinné plany
profesniho rozvoje velice pomohly. Reditelé by museli vice komunikovat
s uciteli, vice zjiStovat potireby vzdélavani a naplnéni jejich ocekavani.
Jejim nadzorem je, Ze je nejprve potfeba ke vzdélavani a profesnimu rozvoji
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motivovat samotné feditele Skol. Ti uZ poté budou schopni efektivné
motivovat své zameéstnance, ucitele. Helena Plitzova, reditelka Narodniho
institutu pro dalsi vzdélavani (NIDV), uvadi, Zze pomoci vyzkumu zjistili,
Ze pedagogové uprednostniuji samostudium, popfipadé spolupraci
s kolegy v ramci jejich Skoly. Uvadi také, ze v tomto pfipadé ji ale chybi
jakési sdilenti, a to je velké ochuzeni. MSMT se na NIDV obratilo s prosbou
o pomoc sobnovou metodickych kabineti. V téch by se vytvarely
koncepce jednotlivych vzdélavacich oblasti. Ve Skolach by se metodicky

posilila aroven vyucovacich predméta (UN 6/2017, s. 8).

Povolani uditele existuje jiz mnoho let. Ucitelstvi patfi k tém
povolanim, ktera jsou zde jiz od pocatku lidstva. Po celd 1éta, od pocatku
ucitelstvi po dnesni dobu, prochazela profese ucitelstvi vyvojem a velkymi
zménami napfic¢ jednotlivymi zemémi. Od 60.let 20. stoleti jsou v nasi

zemi ucitelé pfipravovani na vysokoskolské trovni (Prticha 2002).

Zaklady profesionalizace ucitelti se podafily ukotvit v roce 1918,
kdy ucitelé dosahli zabezpeceni svého stavu, podafilo se jim ukotvit

zakony tykajici se ucitelské profese a ipravu plati (Havlik 2011).

Dle Havlika k profesionalité patfi: ...“vysokd troveri odbornych
znalosti, nezdvislost expertniho posouzeni potieb klienta, vytvdreni odbornych
asociaci a etického kodexu, ktery wumozZriuje autonomni posouzeni vykonu*

(Havlik 2011, s. 165).

V této kapitole byla popsdna profesionalizace ucitelské profese,
a byl predloZen nynéjsi stav profesniho rozvoje uéitelti v Ceské republice.

Vdal$i casti prace bude nasledovat predstaveni védniho pole
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andragogiky, protoze i to je védni obor, ktery mtize pfispét ke zlepSeni

stavu profesniho rozvoje ucitelti.
4 Andragogika a jeji zakladni koncepty

Andragogika je studijni a védni obor, zabyvajici se dospélym
jedincem. Nize budu andragogiku v tomto pojeti popisovat a v kratkosti
predstavim systém andragogickych disciplin. Toto osvétleni povazuji pro
praci za nezbytné, nebot da zaklad dalSimu vyvoji prace a miiZze napomoci
k vytvofeni si predstavy o tom, kde se v andragogickém védnim poli
nachdzi dalsi vzdélavani uciteld.

Bene$ uvadi, Ze se v mnoha zemich svéta pouziva spiSe oznaceni
‘'vzdélavani dospélych’, nebo "dalsi vzdélavani’. V nasich zemich se pojem
‘andragogika” prosadil a pro oznaceni védniho oboru se takto pouziva.
Benes andragogiku definuje nasledovné: , Andragogika je védni a studijni
obor zaméieny na veskeré aspekty vzdéldvani a uceni se dospélych. Existuji
rozdilné koncepce andragogiky. V nasem pojeti je andragogika specifickd soucdst
véd o vychové, vzdéldvini a vyucovini” (Benes 2014, s. 11).

Knowles definuje andragogiku jako ,, uméni a védu pomoci dospélym
ucit se a andragogicky proces chdpe jako vyvoj jedince od zdvislosti k sebeurceni
osobnosti” (Bartonkova 2004, s. 172).

Bene$ uvadi definice nékterych zahrani¢nich andragogti, napf.
Alexandra Kappa: , Vzdéldvini dospélych je podle Kappa potiebné zejména
v oblasti profesni” (Bene$ 2014, s. 12).

Definice je dle Alexandra Kappa, sohledem na téma této
diplomové prace, velice vystizna. Dals$i vzdélavani ucitelti je zaméfeno

pravé na vzdélavani profesni.
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Dal$im zahranicnim andragogem, ktery se =zabyval pojetim
andragogiky byl Malcolm Knowles. Knowles zavedl pojem "andragogika’
v USA, a definuje ji jako sebefizené uceni. To se dle Knowlese odrazi od
osobnich zkuSenosti jedincti, ktefi se vzdélavaji (tamtéz).

Pojeti andragogiky Malcolma Knowlese se budu vénovat v dalsich
kapitolach, nebot dle mého nazoru je jeho koncepce pro dalsi vzdélavani
ucitelta dilezita.

Nasledovat bude kratké predstaveni systému andragogickych
disciplin, protoZe bude ukazovat, kam ve védnim oboru dalsi vzdélavani
uciteld spada.

Dvorakova rozdéluje andragogické discipliny do tfi zdkladnich
kategorii:

a) systematickou andragogiku (obecnou)

b) teoretické andragogické discipliny (déjiny andragogického
mysleni, didaktiku dospélych, teorii celoZivotniho vzdélavani,
metodologii a srovnavaci andragogiku)

c) aplikované andragogické discipliny (profesni andragogika, socialni
andragogika a kulturné osvétova andragogika) (Dvotrakova 2016).
Pravé do profesni andragogiky spada dalsi vzdélavani uciteld,

protoze profesni andragogiku Dvotdkova definuje jako ,,...zaméfend na

edukaci dospélého jedince v profesnim Zivoté a pracovnim prostiedi” (tamtéz).
4.1 Zakladni andragogické koncepty

V této kapitole bych se rdda zaméfila na zdkladni andragogické
koncepty, které vychdzeji z historickych zdrojii tohoto védniho oboru.
Pozornost budu vénovat ceskému andragogovi Vladimiru Jochmanovi

a Americanovi Malcolmu Knowlesovi a jeho sebefizenému uceni.
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Na konec zminim Petera Jarvise a jeho koncept vzdélavani shora a sobé
rovnych.

Tyto andragogické zdroje povazuji za dulezité, protoZe vSechny
maji v dalsim vzdélavani uciteli urcité opodstatnéni. Pro tuto praci ale na
konci kapitoly vyberou pouze jeden z uvedenych konceptti.

Integralni andragogika

Integralni andragogika je ceskym konceptem zaloZenym
Vladimirem Jochmanem. Integralni andragogika zahrnuje vzdélavani
dospélych jedinci v podnicich, Skoldch a dalSich zafizenich a oblasti
vzdélavani jako jsou obcanské, zdravotni, kulturni, télesné vychovy apod.
Daéle zahrnuje péci o zaméstnance v podnicich, poradenstvi, socidlni praci,
vyuziti volného casu, ale také ptisobeni masovych médii, vlivy prostiedi
atd. (Benes 2014).

Toto pojeti andragogiky ma tedy mnohem 3Sirsi zabér své
pozornosti nezZ jiné andragogické koncepty. Oproti dalsim andragogickym
teoriim je integralni andragogika ta, ktera fesi problémy z praxe jedincii.
To popisuje Simek: ,Problémy, které integrilni andragogika 7esi, jsou
identifikovdny z praxe, jsou fteseny p¥istupy, metodami a technikami ad hoc,
pfipadné metodami a technikami prevzatymi z opérnych véd andragogiky.
Vyysledna teseni jsou teprve ndsledné reflektovina andragogickou teorii, kterd se
pokousi o generalizaci. Prikladem takovych problémil, které vyzaduji integrované
a komplexni teseni, je vedle notoricky zndmé nezaméstnanosti také socidlni
exkluze, funkéni gramotnost, profesni poradenstoi apod.” (Simek 2006, s. 98).

Tato andragogicka koncepce miize byt v tématech a vyzkumech
dalsiho vzdélavani uciteld pfinosna tim, ze problémy svého zajmu cerpa

z praxe jedincti. Ve Skolnim prostfedi by to mohly byt problémy typu
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Sikana, nové technologie pouzivané ve vzdélavani, syndrom vyhofeni

ucitelt apod.
Andragogika dle Malcolma Knowlese

Knowlesovo pojeti andragogiky vychazi z nékolika pfedpoklada,
které se tykaji charakteristiky dospélych jako ucicich se jedinct. Knowles
tyto charakteristiky porovnava s charakteristikami déti, na kterych je
zaloZena tradi¢ni pedagogika.

1. Sebefizeni — pfi dospivani clovéka dochéazi k osamostatnéni zavislé
osoby na sebe fidici samostatnou osobu. Zdaroven osoba ocekava,
Ze ji tak budou brat i ostatni.

2. ZkuSenost — prii dospivani dochdzi k ziskavani zkuSenosti. Ty se
stavaji zdrojem uceni. Z toho vyplyva, Ze cloveék pfi uceni vyuziva své
zkuSenosti a uprednostiiuje vzdélavaci metody, jako je napt. rozhovor
nebo prakticka cviceni.

3. Pripravenost ucit se — jak ¢lovék dospiva, jeho potfeba ucit se vyplyva
z potteb socidlnich roli, které dany jedinec zastava.

4. Orientace na uceni — casové perspektivy se u dospélého meéni,
z orientace na budouci na orientaci na soucasné. Méni se jeho orientace
z pfedmétu na problém. Dospély clovék se pfi uceni soustfedi na
feSeni konkrétnich problémi.

5. Motivace k uceni — s dospivanim roste u jedince vnitini motivace.
Potfeba udit se vznikd v dospélém véku. Dospély se chce védomé
vzdélavat (Matusik, 2004).

Ve své koncepci Knowles vychdzi predevsim z charakteristiky
dospélého ¢lovéka. Tu definuje jako nezavislou, samostatnou, schopnou
osobu samostatné o sobé rozhodovat, plné zodpovédnou za sviij osobni

zivot a uc¢inkovani ve spolecnosti (Matuléik, 2004).
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Dospély clovék by mél mit také respekt a empatii k druhym lidem,
rozumét hodnotdm, tradicim, byt orientovdn ve své spolecnosti a podilet

se na zménach socialniho a kulturniho charakteru (Benes 2014).

Pro vyzkumy dalSiho vzdélavani wuciteld je tato koncepce
andragogiky velice prinosnym teoretickym podkladem. V kazdém
z Knowlesovych pilifii je ve velké mife zastoupena charakteristika ucitele
zakladni Skoly. Dale se propojeni Knowlesovy andragogiky a tématem
daldiho vzdélavani uditeld budu =zabyvat v kapitole "Knowlesova

andragogika v aplikaci na DVU’.
Vzdélavani shora a sobé rovnych

Peter Jarvis je teoretikem, ktery svymi myslenkami navazuje na
Knowlese. Zakladem jeho pojeti andragogiky je koncept vzdélavani shora

a koncept vzdélavani sobé rovnych.

,Vzdélavini shora je model, ktery ukazuje, Ze vzdélavani je funkci
socidlnitho systému, tedy, Ze jedinec si vytvdfi pevné misto ve spolecnosti
prostiednictvim vzdéldvacich procesii, zatimco vzdéldvini sobé rovnych
predpoklida, Ze je jedinec svobodny, schopen se rozvijet a realizovat sviij vlastni
potencidl” (Bartonkova, 2004, s. 188).

Souvislost této teorie sdalSim vzdélavanim wuciteld vidim
v rozdéleni toho, kdo je inicidtorem vzdélavani. S pfipadé vzdélavani
shora mutiZzeme za inicidtora oznacit feditele Skoly nebo legislativni
nafizeni. Iniciace vzdélavani je tedy né€kdo shora, nevychdazi z daného
jedince, tedy ucitele. V pfipadé vzdélavani sobé rovnych vychazi popud
k rozvoji z daného jedince. Tedy zde se jednd o vnitini motivaci daného

ucitele.
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Pro tuto diplomovou prdaci jsem zvolila jako nejvice vhodnou
koncepci Malcolma Shepherda Knowlese. Z analyzy jednotlivych
andragogickych konceptii je pro téma dalSiho vzdélavani ucitelti tou
nejvhodnéjsi. Knowlesovo pojeti sebefizené osobnosti je v praci ucitele
zakladni Skoly nesmirné dilezité, nebot (jak se doc¢teme v kapitole Ucitel
a jeho profil), jednim z jeho tkolt1 je vychovat a vzdélat samostatné dité.

Knowlesovo koncepci andragogiky bliZze popisi v kapitole 1.5., kde

se budu zabyvat spojeni jeho teorie s osobou a praci ucitele zdkladni Skoly.
4.2 Knowlesova andragogika v aplikaci na DVU

V této kapitole se budu zabyvat rozborem Andragogiky jako
védniho oboru dle Malcolma Knowlese. PopiSu, pro¢ jsem pro tuto praci
vybrala pravé Knowlesovo pojeti andragogiky, a jednotlivé zvlastnosti
tohoto pojeti budu pfikladat k jevim a charakteristikdm tématu této prace,

tedy k dalSimu vzdélavani ucitel prvniho stupné zdkladnich skol.
4.2.1 Pojeti dospélého jedince

Jak bylo v kratkosti pfedstaveno v kapitole "Andragogika dle
Malcolma Knowlese’, chape a definuje Knowles dospélého jedince jako
nezavislou, samostatnou a schopnou osobu samostatné o sobé
rozhodovat, ktera je pIné zodpovédna za sviij osobni zZivot a uc¢inkovani
ve spolecnosti (Matulcik, 2004).

Spilkova uvadi, Ze uditel je chapan jako , facilitdtor vyvoje uceni, ktery
vytvdri vhodné podminky a ¥idi procesy uceni, jako diagnostik v odhalovini
individudlnich zvldstnosti déti, jako priivodce na cesté poznani, ktery uvadi do
véci, pomdhd orientovat se ve svété a vnimat svét vlastnima ocima” (Spilkova

2004, s. 25).
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Dle Knowlese ma byt dospély jedinec zodpovédny za ucinkovani
ve spole¢nosti. Mezi takové jedince ucitel zadkladnich Skol jisté patti, nebot
jak uvadi Spilkova, je ucitel privodcem svych zakii na cesté poznanim.

Benes ve své knize také popisuje, jak Malcolm Knowles nahliZi na
dospélého jedince: ... Ziroveri by mél mit empatii a respekt k druhym,
rozumét zdakladnim tradicim, hodnotam a zkuSenostem lidstva, orientovat se
ve vlastni spolecnosti a podilet se na socidlnich a politickych zméndch” (Benes
2014, s. 49).

Tyto vycty pojeti dospélého jedince velice souviseji s povolanim
ucitele. Jak jsem uvedla v kapitole "Kompetenéni model ucitele’, uvadi
Vasutovd nékolik zdkladnich kompetenci uciteli. Jednou znich je
kompetence socidlni, psychosocidlni a komunikativni. Ucitel musi byt
schopen analyzovat negativni postoje a jejich zdroje, musi umét vhodné
pouzit nastroje prevence a ndpravy, musi byt schopen komunikovat se
zaky ajejich rodici (Dytrtova 2009).

Jak vidime ve vySe uvedenych definicich, pojeti dospélého jedince
dle Malcolma Knowlese je vhodné pro definovani a rozbor uditele na
zdkladni Skole a jeho profese. V této podkapitole jsem se zabyvala
pfirovnanim chdpani dospélé osoby dle andragoga Malcolma Knowlese
k chapani ucitelské profese nékolika odborniky. V dalsi casti prace,
vénujici se dalsimu vzdélavani uditelt, se budu zabyvat charakteristikou
Knowlesovy andragogiky a jejimi zvlaStnostmi, které se dotykajt

a souviseji s tématem této prace.

42,2 Seberfizené uéeni

Nyni v kratkosti predstavim Knowlestiv andragogicky model

sebefizeného uceni. Ten je pro tuto praci stéZejni, nebot v ucitelové
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profesi, tedy rozvoji ucitelovy profese jde prfedevSim o sebefizenou
osobnost a samostudium.

Knowles definuje andragogiku jako ,uméni a védu pomoci dospélym
ucit se a andragogicky proces chdpe jako vyvoj jedince od zdvislosti k sebeurceni
osobnosti” (Bartonkova 2004, s. 172).

V pojeti andragogického modelu je klicovym terminem dospéla
sebefizend osobnost. Andragogicky model je systémem pfedpokladd,
ktery zahrnuje jak pedagogické, tak andragogické predpoklady
(Bartonikova 2004).

Je to model procesni, tedy zabyva se poskytovanim zdroji
a postupti, které maji ucéicimu se pomoci v ziskdvani znalosti
a dovednosti, které on sdam potfebuje. Tedy nezabyva se pfenosem
znalosti a informaci, jejichZ potfeby jsou zvnéjsku stanoveny. Mezi hlavni
pilife Knowlesovy andragogiky patfi:

e Potfeba ucit se — dospéli jedinci maji potfebu védét, z jakého
d@ivodu se museji néco naucit dfive, nez samotny proces
uceni zacne. Potfebuji také védét, proc je to pro né dulezité
a jak bude samotné uceni probihat.

e Self-koncept — self koncept je pojeti vlastni osoby jako
sebefizené osobnosti. Ta je odpovédna za sva rozhodnuti
a svij zivot (Knowles 2012).

Tato osoba je ur¢ovana a fizena sama sebou. Sebefizené vzdélavani
(self-directed learning) je to, co odliSuje andragogiku od pedagogiky,
protoze ,mezi hlavni principy patii schopnost vnimat sebe sama objektivné
a prijimat zpétnou vazbu, schopnost rozpoznat vlastni vzdéldvaci potieby,
schopnost identifikovat lidské, materialni a praktické zdroje vyuZitelné
ve vzdélavacim procesu, schopnost naplanovat si strategii, kterd umozni dané

zdroje vyuzivat efektivnéji, schopnost vyhleddvat a ziskdvat informace, kldst si
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ndrocné, ale realizovatelné cile a schopnost dedukce i indukce” (Bartorikkova
2004, s. 185).

Knowlestiv. model andragogiky a dalsi vzdélavani uciteld ma
mnoho spoleéného. Mezi tyto spolecné znaky patfi definovani dospélého
jedince a popis osobnosti ucitele, koncept sebefizeného uceni a ¢innostmi
ucitele, a dale také to, Ze Knowles pfirovnava jednotlivé zvlastnosti
dospélych jedincd ke zvlaStnostem déti, coz uvadim v kapitole
"Andragogika dle Malcolma Knowlese’. Z divodu téchto souvislosti jsem
pro tuto praci vybrala pravé Knowlesovo pojeti andragogiky. Jednotlivé

zvlastnosti budou ndpomocny pfi tvorbé vyzkumné casti této prace.
5 Metodika vyzkumu

Diplomova prace sndzvem Prohlubovani odbornosti uciteld
vybranych $kol si klade za cil charakterizovat, jak pedagogicti pracovnici
vybranych $kol interpretuji svou pedagogickou odbornost a jaké
neformalni strategie vyuzivaji k jejimu rozvoji.

Tento cil prace je rozpracovany do nasledujicich vyzkumnych
otazek:

e Jak ucitelé vnimaji svoji odbornost?

e Jak ucitelé vnimaji potfebu rozvoje své odbornosti?

o Jaké prostredky ke svému dalSimu vzdélavani pouZzivaji?
e Jakymi zptisoby probiha jejich samostudium?

Odpovédi na tyto vyzkumné otazky budou zjiStovany pomoci
dotaznikového Setfeni mezi uciteli vybranych zdkladnich skol. Metody

vybéru vyzkumného vzorku budou popsany v pfislusné kapitole.
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Hodnoceni odpovédi z vyzkumu bude realizovano s ohledem na
shodné a rozdilné znaky vybranych skol (kapitola Kontext vyzkumu)
a s ohledem na délku praxe jednotlivych respondentt.

K ziskani odpovédi na otazky ve vyzkumu budou vyuzity metody
dotazniku, ve kterém budou vyuZity oteviené otazky, a také metody
Skalového dotazovani. Dalsi metodou Setfeni bude castecna analyza
internich dokumentt jednotlivych Skol. Ta bude slouzit k ziskani
zdkladnich informaci o Skoldch pro ucelenéjsi pfedstavu o zkoumanych
Skolach. Tyto metody budou popsany v kapitole Popis zvolenych

vyzkumnych metod.
5.1 Kontext vyzkumu

V ramci empirické céasti diplomové prace s ndzvem Prohlubovani
odbornosti ucitelt vybranych 8kol bude proveden empiricky priizkum
mezi uciteli na ¢tyfech zakladnich Skolach.

Tyto Skoly maji n€kolik spolecnych znakti. Prvnim z nich je fakt,
ze vSechny zkoumané Skoly maji stejného zfizovatele, a tim je mésto a také
to, ze se vSechny Skoly nachdzeji na méstském sidlisti. VSechny skoly
vyucuji podle vlastniho vzdélavaciho programu. Vsechny tfi skoly maji ve
svém pedagogickém sboru alespon jednoho asistenta pedagoga pro prvni
stupenl. Ddle vSechny skoly poskytuji svym Zakiim moznost navstévovat
Skolni druzinu. Spolecnym znakem je také poskytovani obédi zakiim
i ucitelim ve své vlastni Skolni jidelné. Tti Skoly zfizuji pro déti
pripravnou tfidu. VSechny Skoly maji na svém prvnim stupni mezi 15 a 20

uciteli. Do tohoto poctu nezapocitdvam ucitele pro pfipravnou tfidu.
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Dvé ze tfi zkoumanych Skol jsou vedeny pani feditelkou, pouze
jedna ma ve svém vedeni feditele. Dale dvé sSkoly poskytuji zakitm
volnocasové aktivity.

Jedna Skola ma ke svému vzdélavacimu planu své zaméfeni,
zaméfuje se na rozSifenou vyuku environmentalni vychovy.

Jedna ze zdkladnich Skol disponuje vlastnim Skolnim casopisem.
5.2 Popis vyzkumného vzorku

Vramci praktické casti této diplomové prace bude realizovano
empirické Setfeni na tfech rtiznych skolach vjednom mésté. Pro Setfeni
tohoto vyzkumu byli na jednotlivych Skolach vybrani pouze ucitelé
prvniho stupné, nebot tato diplomova prace se zabyva dalSim
vzdélavanim uditelti prvniho stupné ZS.

Osloveno bylo celkem 8 zdkladnich Skol. Pouze tfi Skoly mély
zdjem se do vyzkumu zapojit.

Vrdmci zachovani anonymity jednotlivych Skol nebude
v diplomové préci uvadéno, o jaké zakladni koly se jedna. Skoly budou
oznaceny pouze Cislem a jednotlivi respondenti budou oznaceni
prislusnym ciselnym oznacenim Skoly a vlastnim pfidélenym ¢islem
(napft. 1.1).

Pro oznaceni jednotlivych zdkladnich Skol v popisu vyzkumu
a v empirickém Setfeni budou pouzity odlisné znaky skol. Zkoumané
zakladni Skoly budou oznacovany nasledovné:

Skola ¢&. 1 — zakladni 8kola s rozsifenou vyukou environmentélni vychovy
Skola ¢&. 2 — zakladni $kola vedena panem feditelem

Skola ¢. 3 — zékladni $kola poskytujici $kolni casopis
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5.3 Popis vyzkumnych metod

Dle Dismanna je dotaznik efektivni technika, kterd ,umozriuje
pomérné snadno ziskat informace od velkého poctu jedincii v pomérné kratkém
case” (Dismann 2002, s. 14).

Mezi vyhody této metody patfi moznost statistického zpracovani
dat a jejich porovnani mezi sebou. Jak wuvadi Hordk, metoda
dotaznikového Setfeni ma i svou nevyhodu, a to je fakt, Ze respondent
chybné pochopi dotaz, a nepfesné odpovi vyzkumnikovi (Horak 1989).

Podle Skalkové je nutné v dotazniku pokladat takové dotazy,
na které neni mozné odpovédét vice odpovédmi, ale pouze jednou.
Z tohoto dtivodu se v dotaznicich objevuji dva typy otdzek. Prvnim z nich
jsou dotazy, na které je mozné odpovédét volné, tedy bez omezeni formy
odpovédi. Ty se nazyvaji otdzky oteviené — nestrukturované. Druhym
typem otdzek jsou uzaviené — strukturované, které respondentovi udavaji
formu odpovédi, nabizeji moZnosti odpovédi, mezi kterymi si ma
respondent vybrat jemu nejvice vyhovujici (Skalkova 1985)

V této diplomové praci byly vyuzity celkem tfi typy otdzek. Prvnim
z nich byla otdzka uzavfend. V tomto pfipadé méli respondenti moznost
vybrat jednu ze tii nabizenych odpovédi podle miry jejich sebehodnoceni.
Tfi nabizené odpovédi byly vytvoreny na zdkladé stupnti Kariérniho
fadu, které jsou popsany v kapitole 1.3.4 Kariérni fad uditeld. Druhym
typem pouzitych otazek v dotazniku byly otdzky oteviené. Tyto otdzky
byly zaméfené predevSim na uvedeni zptisobd, jak respondenti dosahli
své urovné naplnéni jednotlivych kompetenci a jak probihd jejich dalsi
vzdélavani, at uz poskytované respondentovou sSkolou nebo jejich
samostudiem. Poslednim typem otazky, pouzité v dotazovani, byla otazka
se zaddnim sefadit nabidnuté moznosti od jedné do sedmi podle miry
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preference respondenta. Respondenti méli ke kazdé ze sedmi polozek
priradit pravé jedno z cisel 1-7 podle toho, jakou preferenci dané polozce
davaji. Tento typ otazky se ukdzal jako problematicky, protoZe néktefi
respondenti  nepfifadili  kazdé  polozce jiné Ccislo, nybrz
u nékolika polozek pouzili ¢islo stejné.

Odpovédi na oteviené otdzky byly vZdy rozfazeny do jednotlivych
kategorii. Tyto kategorie byly vytvofeny podle nejcastéjSich odpovédi
respondent(i. U otdzky , Jakymi zptisoby jste dosdhli Vami udané trovné
u jednotlivych kompetenci?” byly vytvofeny nasledujici kategorie,
a do nich zafazeny nejcastéji uvadéné odpovédi:

VS - studium vysoké skoly, studium uéitelstvi

Praxe — praxe, zkusenosti, mnoholeta prace ve skolstvi

DV - DVPP, dalsi vzdélavani, kurzy, prednasky, workshopy,
seminare

Samostudium - knihy, internet, samostudium

Jiné — do této kategorie byly zafazeny odpovédi, které se
vyskytovaly pouze vjednom nebo dvou prfipadech odpovédi. Vzdy jsou
u prislusné interpretace vysledka uvedeny.

U otazky ,Jakymi zptisoby Vam Vase Skola umoziiuje se rozvijet?”
se vyskytovaly odpovédi, které byly rozfazeny do nasledujicich kategorii:
prednasky, Skoleni, hospitace, jiné. Respondenti odpovidali témito
odpovédmi, pokud odpovédéli jinou moznosti, byla zafazena do
kategorie 'jiné” a v pfislusné kapitole bude uvedena a okomentovana.

Na otazku ,Jakym zplisobem probihd VaSe samostudium?”
respondenti odpovidali, a nasledné byly jejich odpovédi rozdéleny do
kategorii, nasledovné: odborna literatura, internetové zdroje, spoluprace
s kolegy, jiné. Odborna literatura obsahuje odpovédi , knihy a casopisy”,

internetové zdroje odpovédi ,webové stranky, web, internet, informace
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zjisStované online”, spoluprace s kolegy byla uvadéna takto, a kategorie

'jiné” bude vZdy popsdna pod prislusnym grafem.
5.4 Vyzkumné Setfeni na skole ¢. 1

Vyuka na této zakladni Skole byla zahdjena v lednu roku 1971, jejim
ziizovatelem je mésto. Skola se nachazi na panelakovém sidlisti a ma
kapacitu 600 zaki. Skola poskytuje pro Zéky prvniho stupné skolni
druzinu, pro své Zéky i zaméstnance $kolni jidelnu. Skola disponuje
jednou budovou, ve venkovnim prostoru se nachazi sportovni zahrada
a hristé. Cely aredl je oploceny.

Skolu vede pani feditelka, v pedagogickém sboru je celkem 15
uciteld tfid prvniho stupné, a k tomu jeden ucitel pfipravné tfidy, kterou
Skola také poskytuje. V pedagogickém sboru prvniho stupné je také
asistent pedagoga.

Skolni vzdélavaci program vychazi ze vzdélavacich cilii a kli¢ovych
kompetenci, které skola vytvofila z analyzy dosavadni prace a vysledku.
Navazuje na tradice skoly, zohledniuje ndzory rodict a vefejnosti, to vse
v ramci moznosti, které skola ma.

Ktradicim Skoly patii zaméfeni na environmentdlni vychovu
a zvysSovani télesné zdatnosti. V neposledni fadé také piiprava zakt
na sportovni soutéZe a uplatnéni ve sportovnich klubech, pfedevsim
v badmintonovém, ktery je ve Skole trénovan.

Tato zdkladni Skola poskytuje zdkiim obou stupni nékolik
mimoskolnich aktivit. Jsou jimi pfedevsim sportovni krouzky, mezi které
patfi florbal, mald kopand, stolni hokej, atletika a Sachy. Daéle Skola
poskytuje moznost dochazet na krouzek dopravni vychovy.

Zdrojem informaci byly vyrocni zpravy této skoly.
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5.4.1 Vysledky dotaznikového Setfeni na Skole €. 1

Do vyzkumu se zapojilo celkem 12 z 15 uciteli této Skoly. Mezi
respondenty se objevili tfi muzi. Déale se tfi respondenti nachazeji
ve druhém kariérnim stupni, tedy disponuji ucitelskou praxi mezi dvéma
a 10 lety. Ostatnich dvandct respondenti ma praxi delsi, nez je 10 let.
Vsichni respondenti, aZ na jednoho jsou tfidnimi uciteli. Podle Kariérniho
fadu lze tedy fici, Ze prvni stupen této zakladni Skoly disponuje kvalitnimi
uditeli, co se tyka délky praxe.

V jednom piipadé se jednd o propojeni faktori muz — praxe 2 az 10
let — bez tfidnictvi. Toto je pozitivni informace ve smyslu toho, Ze i mladi
muzi maji zajem pracovat jako ucitelé zakladnich skol.

V nasledujici casti této kapitoly budou zpracovany jednotlivé

odpovédi respondentti do grafti, které bude dopliiovat slovni komentaf.
Zptisoby dosazeni rovné danych kompetenci

Respondentiim byly v dotazniku kratce popsany jednotlivé
kompetence ucitele tak, jak jsou popsany v kapitole 1.3.3. V prvni casti
dotazniku méli respondenti ohodnotit, do jaké miry naplnuji tyto
jednotlivé kompetence. Tomu bude vénovana pozornost v kapitole 2.7.1.
Nasledné méli dotazovani ke kazdé z kompetenci volné vyjadfit, jakymi
zptisoby dosahli drovné, kterou se v pfedeslém kroku ohodnotili.
Respondenti u kazdé z kompetenci uvadéli vice zptisobti naplnéni trovné.
Soucet téchto odpovédi u kazdé kompetence odpovida 100%. Odpovédi
bylo mozné roztadit do kategorii, které jsou popsdny v kapitole 2.3.

Nasleduje graf s odpovédmi a slovni komentaft.
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Graf ¢. 1 Zptisoby dosazeni tirovné danych kompetenci

Mezi nejcastéji zminovanymi prosttedky dosaZeni turovné
kompetenci je praxe v oboru uditelstvi. Ve vSech ptipadech kompetenci
je tento prostfedek nejvice zminovanym, pouze u jedné kompetence je
dominantnim prostfedkem studium vysoké Skoly. Vzhledem k tomu,
ze na Skole ¢. 1 se mezi respondenty vyskytuje celkem osm osob s praxi
vice nez 10 let neni toto zjiSténi prekvapujici.

Studium vysoké Skoly ma nejvétsi miru zastoupeni v odpovédich
na prostfedek naplnéni pedagogické kompetence. Tento fakt Ize
prisuzovat skutecnosti, Ze ucitelé prvniho stupné jsou povinni byt v oboru
vzdélani a pedagogické kompetence jsou pravé ty, které Ize na vysoké
Skole tohoto oboru ziskat.

U pfedmétové oborové kompetence vidime, Ze rozdily v cetnosti
odpovédi mezi jednotlivymi kategoriemi nejsou tak velké, jako u ostatnich
kompetenci. Celkem 29 % respondentii ze Skoly ¢ 1 uvedlo jako
prostfedek k naplnéni pfedmétové — oborové kompetence vysokou skolu.

Zaroven stejné procento respondentti, tedy 29 %, uvedlo DV. Tento fakt
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prisuzuji tomu, Ze hlavni ¢innosti, kterou ucitel zakladni Skoly vykonava
je mj. vyucovani predmétii. V téch je zapotfebi se neustdle vzdélavat,
a proto bylo u pedagogické kompetence, kromé vysoké Skoly, uvedeno
také dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd.

Respondenti casto uvadéli i jiné odpovédi, nez jsou vysoka skola,
praxe, dalsi vzdélavani a samostudium. Nyni se budu vénovat témto
odpovédim, které jsou v grafu zndzornény jako ‘jiné".

V odpovédich u oborové — predmétové kompetence byla pouze
jedna odpovéd zafazena mezi kategorii jiné’, a tou byla odpovéd
‘projekty’. Stejné tak pouze jedna ’jind" odpovéd byla uvedena
u kompetence didaktické a psychodidaktické, kdy odpovéd znéla
"konzultace s odborniky’. Tuto odpovéd by bylo mozné zaradit do dalsiho
vzdélavani, protoze predpokladem je, Ze se s odbornikem setkdm pravé
na organizované vzdélavaci akci. Zafazena sem nebyla z toho diivodu,
Ze konzultaci je moZzné pochopit také jako vyptavani se odbornika pfed
nebo po ukonceni vzdélavaci akce DV, a takto zvolena forma rozvijeni se
uz je nad rdmec organizovaného vzdélavani. Tato odpovéd byla také
uvedena jako jedina ze vsech tfi Skol, a proto je vhodné ji vyzdvihnout
jako ojedinély pripad a pozitivni snahu se dale rozvijet.

V pfipadech pedagogické kompetence nebyly uvedeny Zzadné
odpovédi, které by nebyly zafazeny do vytvorfenych kategorii.
Respondenti tudiz v téchto pfipadech nevyuzivaji zadné jiné formy
naplnéni téchto kompetenci, nez je vysoka Skola, praxe, dalsi vzdélavani
a samostudium. Zde tedy vyplyva otdzka, zda respondenti nemaji potfebu
si uroven pedagogické kompetence zvysSovat nebo k tomu v ramci DVPP
neni pfileZitost.

Mezi odpovédmi na otazku ohledné forem napliovani

diagnostické a intervenéni kompetence a socidlni a psychosocidlni
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kompetence se celkem ve tfech pfipadech objevila odpovéd ,zaméreni se
na patologické jevy, plnéni preventivnich programii a zafazovdni prukii etické
vychovy do vyucovini”. Dle Patizka patfi vychovné ptisobeni mezi zdkladni
¢innosti ucitelovy prace (Pafizek 1998).

Manazerska kompetence je druha kompetence s nejvétSim poctem
udanych ‘jinych” odpovédi. Tyto odpovédi byly vyuzity celkem tfikrat.
Ve dvou ze tfi pfipadt byla uvedena "spoluprace s kolegy’. Ta nebyla
stejné jako odpovéd ’'konzultace s odborniky’ zafazena do kategorie
samostudium. Z toho dGvodu, protoze konzultace byvaji z velké miry
spontanni na rozdil od c¢teni knih, hledani si inspirace na webovych
strankach apod.

Kompetence kultivujici osobnost je ta, u které respondenti nejcastéji
ze vSech odpovidali odpovédi ’‘jiné’. Odpovédi respondenti znély
‘empatie, tolerance, sdileni s kolegy, projekty’. Jsou to odpovédi, které
neznaci zadné vzdélavani nebo uceni. Jsou to jevy, které se vyskytuji
vbéZném Zivoté i v zivoté profesnim, a je vice nez pozitivni,
Ze je respondenti povaZzuji za prostfedky, které je v jejich profesnim Zivoté
posouvaj.

Respondenti ze Skoly €. 1 vyuzivaji poznatk ziskanych z vlastnich
zkuSenosti a poznatkil z praxe. To neni nijak zvlastni vzhledem k tomu,
jak dlouho se ucitelstvi vénuji. Pouze tfi ze zapojenych ucitelli této Skoly
maji praxi krat$i, nez je 10 let. Nabidek dalsiho vzdélavani vyuzivaji
napti¢ péti ze sedmi kompetenci z vice jak 20%. Casto odpovidali
respondenti ojedinélymi otdzkami, které byly uvedeny vyse. Tento fakt
vede k pozndni, Ze ucitelé na prvni zkoumané zakladni Skole jsou velice

aktivni.
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Zptisoby rozvoje ucitelti v ramci Skoly

Respondenti méli v dalsi casti dotazniku volné odpovédét na
otazku ,Jakymi zptisoby Vam Vase Skola umozZnuje se rozvijet?” Soucet

odpoveédi odpovida 100%.

Prednasky Skoleni Hospitace

Graf ¢. 2: Jakymi zptisoby Vam Skola umoziiuje se rozvijet?

Ve zkoumani toho, jakymi zplisoby $kola umoznuje respondentim
se rozvijet, byly uvedeny pouze tfi typy odpovédi. V grafu je mozné vidét,
ze nejCastéjSim zplisobem jsou predndsky a vzdélavaci kurzy. Tuto
odpovéd uvedla pfesné polovina dotazovanych ze Skoly ¢. 1. Nejméné
byla uvadéna odpovéd "hospitace’.

Z odpovédi na tuto otdzku je mozné usoudit, Ze Skola neposkytuje
dostatecny prostor, resp. velky pocet moznosti, jak rozvijet své ucitele. Pro
Skolu mtize byt pfinosné se nad timto faktem pozastavit a pokusit se

o zajisténi vice forem vzdélavani svych zaméstnancu.
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Zpusoby samostudia

Respondentiim byla poloZena otazka ,Jakymi zptisoby probiha
Vase samostudium?” Respondenti mohli odpovidat volné, vice

odpovédmi. Soucet vSech odpovédi odpovida 100%.

43%

29%

17%

11%

Odborna literatura Internetové zdroje Spoluprace s kolegy Jiné

Graf ¢. 3: Jakym zptisobem probih4 Vase samostudium?

Dalsim z cilt diplomové prace bylo zjistit, jaké neformalni strategie
vyuzivaji ucitelé prvnich stupnti zakladnich skol ke svému samostatnému
rozvoji. Nejvétsi pocet udavanych odpovédi byly takové, které jsem
zatadila do kategorie "odborna literatura’. Odpovédmi v této kategorii
byly knihy, odborné casopisy a zdkoniky. Druhou nejcastéji uvadénou
odpovédi bylo vyhleddvani na internetu, internetové clanky a webové
odkazy.

Do kategorie 'jiné” byly v tomto pfipadé zafazeny tfi odpovédi. Ty jsou
nasledujici: letni Skoly, projekty a mobilni aplikace.

Z vyzkumu je zfejmé, Ze respondenti na zkoumané skole ¢. 1 jsou
velmi aktivni. V castych pfipadech respondenti uvadéli odpovédi, které
nespadaly do Zzddné vytvofené kategorie, a tyto 'jiné" odpovédi byly

rtiznorodé. Aktivita této Skoly je zfejmd také z poznatkii, které byly
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ziskany studiem vyroc¢nich zprav této skoly. Skola se pravidelné zapojuje
do projekti, a to jak narodnich, tak mezinarodnich. Skola se zaméfuje na
rozsifenou environmentalni vychovu a vychovu ke sportu. Z vyzkumu ale
vyplyva, Ze aktivita vychazi ve velké mife od uciteld, tedy jedinct, ktefi se
hojné vzdélavaji mimo Skolou organizované vzdélavaci a rozvojové akce
a aktivity. Je otdzkou, zda Skola zamérné neposkytuje uciteliim
organizované vzdélavani nad ramec zakonem stanovené normy tak,
aby méli ucitelé cas pravé na tak riznorodé aktivity a formy samostudia,

které v odpovédich uvadéji.

5.5 Vyzkumné Setfeni na Skole ¢. 2

.7

Druhd ze zkoumanych kol zahdjila svou vyuku v roce 1994, jejim
zfizovatelem je také mésto. Tato Skola se nachdzi na sidlisti, poskytuje
kapacitu pro 600 Zaki. Skola disponuje $kolni druZinou i kolni jidelnou.
Ve 8kole je mozné navstévovat $kolni knihovnu a studovnu. Skola se
skldda zjedné budovy, Skolniho hfisté, zahrady a dvora. Cely aredl je
oploceny.

V cele Skoly stoji pan feditel, pedagogicky sbor se sklada z ucitelti
prvniho a druhého stupné, pricemz uditeli na prvnim stupni je 14, déle
jedna uditelka piipravné t¥idy. Skola zaméstnava také asistenta pedagoga.

Skola klade duiraz na schopnost vyhledavat a tfidit informace
a schopnost vyuzivat nové informacni a komunikacni technologie.
Je zaméfena na vzdéladvani vedouci k ziskdni klicovych kompetenci
a k podnécovani aktivity a tvofivosti. Je zaméfena na individualni pfistup
k zakovi a osobnostni rozvoj ditéte.

Zakladni sSkola ¢ 2 poskytuje svym zdkiim na prvnim

i druhém stupni celou fadu krouzki. Jsou to sportovni krouzky (volejbal,
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joga, zumba, sportovni aktivity, Sprtec a tanecni krouzek), pocitacové
krouzky, naukové krouzky (anglictina, krouzek deskovych her, peceni,
Sikovné rucicky), matematika, ¢teni ¢i dvojjazycna prace s textem.

Zdrojem informaci byly vyrocni zpravy této skoly.
5.5.1 Vysledky dotaznikového Setfeni na Skole ¢. 2

Ze 14 ucitela prvniho stupné se jich do vyzkumu zapojilo celkem
10. Na této Skole se do vyzkumu nezapojil Zadny muz, pouze Zeny.
Dvé z uditelek se ocitaji ve druhém kariérnim stupni, ostatnich 12 na
stupni KS3. Opét 1ze uvést, Ze na prvnim stupni druhé zkoumané ZS uéi
kvalitni uditelé. Pouze u jednoho pfipadu se vyskytuje ten fakt, ze

respondent neni tfidnim ucitelem.

Zptisoby dosazeni tirovné danych kompetenci
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Predmétova Didakticka Pedagogicka Diagnosticka  Socialni ~ Manazerska Kultivujici
osobnost
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Graf ¢. 4: Zptisoby dosaZeni trovné danych kompetenci

Praxe je nejcastéji zminovany prostfedek k dosazeni urovné
kompetenci. U vSech kompetenci je tento prostfedek uvadén mezi

prednimi formami, pouze u kompetence predmétové dosahuje pouze 15%
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procent. Na této Skole se mezi respondenty objevuje celkem 80% ucitelit
na kariérnim stupni 3, tedy spraxi vice neZ 10 let. Proto neni tento
vysledek nijak pfekvapujici. Oproti tomu pomérné nizkych vysledki
dosahla kategorie "samostudium’, ktera vjednom piipadé ze sedmi
kompetenci neni zastoupena viibec, ve dvou pfipadech dosahuje pouze
15% a ve dvou max. 7%.

Markantni rozdil v odpovédich na otazku forem naplnéni
predmeétové — oborové kompetence vidime v pfipadé kategorie 'vysoka
Skola’. Tato odpovéd dosahuje 45%, coZ je o 25% vice, neZ je druha nejvice
udavana odpovéd u této kompetence. Tou je samostudium, které bylo
uvedeno celkem ctyfikrat. Tento poznatek pfisuzuji skutecnosti,
Ze na vysoké Skole se budouci ucitelé vzdélavaji, kromé didaktiky,
predevSim vrdmci obsahti jednotlivych predmétii, u kterych
se predpokladd, Ze je budou ve své praci vyucovat. DalSimi nejcastéjsimi
odpovédmi u této kompetence byly samostudium (20%), dalsi vzdélavani
(15%) a praxe (taktéz 15%). Do kategorie ‘jiné” byla zafazena jedna
odpovéd, a to ,Sledovani informaci ze vzdélavacich prostfedkd”. Tuto
odpovéd jsem nezaradila do Zadné kategorie z toho diivodu, Ze se nejedna
ani o DV, ani o studium VS, ani o praxi. Jedinou kategorii, kam by bylo
mozné tuto odpovéd zatfadit miize byt kategorie samostudium. Do této
kategorie jsem danou odpovéd nezaradila, protoZe zde nejde o studium
a vzdélavani, nybrz o sledovani déni a informaci. Podobné velky rozdil
je mozné pozorovat u pedagogické kompetence, kde opét nejvice
odpovédi obsahuje kategorie 'VS'. Jak bylo popsano u predchozi
zkoumané Skoly, studium vysoké Skoly v oboru ucitelstvi je ta,
ktera v nejvétsi mife napliuje pedagogickou kompetenci.

U kompetenci didaktickd, diagnostickd, socidlni a kultivujici

osobnost je nejvice uddvanou formou naplnéni téchto kompetenci praxe.
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V ptipadech didaktické a diagnostické kompetence muZeme tyto vysledky
prisuzovat tomu, Ze nové vystudovani ucitelé ptichazeji do skol s urcitymi
naucenymi vzorci a postupy prace. Postupné, ¢im vice maji praxe v tomto
oboru, poznavaji nové a nové situace a rozsifuji si uroven téchto
kompetenci. Proto neni pfekvapujici, Ze pravé u téchto kompetenci byla
praxe a zkuSenosti nejcastéjsi odpovédi.

Stejné jako u predchozi zkoumané skoly je u kompetence kultivujici
osobnost nejvice uvadénou odpovédi opét praxe. Zde se znovu vracime
k Malcolmu Knowlesovi a jeho dospivajici osobnosti.

Nyni bude pozornost vénovana manazerské kompetenci. Pouze 7%
respondent(i uvedlo jako prostfedek k naplnéni trovné této kompetence
VS. Tento fakt vyplyva ze studijnich osnov ucitelskych vysokoskolskych
obort, které neobsahuji manazerské predméty. Téchto 7% respondentt
v odpovédi uvedlo studium oboru manaZer Skoly. Nejcetnéjsi odpoveédi
na otazku ktéto kompetenci byly zafazeny do kategorii praxe
a samostudium (kazdd 31%). Mezi odpovédmi v kategorii samostudium
bylo uvadéno pfedevsim , praxe z fizeni Skolnich projekti”. Jako jedina ze
vSech sedmi kompetenci nema manazerska zadnou odpovéd v kategorii
dalsitho vzdélavani. Zde vyplyva otadzka, zda je to tim, Ze respondenti
nechtéji byt v této oblasti vzdélavani nebo je nizkd a neatraktivni nabidka
ze strany poskytovatelt dalsitho vzdélavani.

Z vysledkt Setfeni je zfejmé, Ze respondenti ze Skoly ¢. 2 vyuZivaji
ve velké mife nabidky dalsiho vzdélavani. V nékterych oblastech stdle
Cerpaji z poznatktl ziskanych na vysoké skole, ale zde se jednd pouze
o dvé oblasti — pedagogickou a oborové — predmétovou kompetenci.
Velkou zasluhu pfi napliiovani trovné kompetenci respondentti z druhé
zkoumané skoly ma jejich praxe a zkuSenosti v oboru. To neni nijak

prekvapujici zjisténi vzhledem k délce jejich praxe v ucitelstvi. Jak bylo
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zminéno vyse, 80% respondentti z této Skoly se momentalné nachazi (co se

tyka délky praxe) na tfetim kariérnim stupni.

Zptisoby rozvoje ucitelii v ramci Skoly
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25%

13% 12%

Prednasky Skoleni Hospitace Jiné
Graf & 5: Jakymi zptisoby Vam Skola umozituje se rozvijet?

V dotazovani, jakymi zptsoby Skola respondentim umozZnuje
se rozvijet, byly uvedeny odpovédi, které byly rozfazeny opét do tii
kategorii. Pouze dvé odpovédi byly odlisné od ostatnich, proto zde byla
vytvofena kategorie ‘jiné’, kam tyto dvé odpovédi spadaji. NiZze budou,
mj., tyto odpovédi predstaveny.

Z.50% odpovédi bylo uvedeno, Ze Skola umoziuje respondentiim
se vzdélavat na prednaskach a vzdéldvacich kurzech. Toto zjisténi je stejné
jako u pfedchozi zkoumané skoly. Mezi dal$imi kategoriemi neni velky
rozdil. Odpovédi spadajici do kategorie ’Skoleni” dosahlo 25%,
a hospitace na hodinach celkem 13%.

Do kategorie ’jiné" byly zafazeny odpovédi ,zapojeni
se do projektti” a ,umoznéni dalkového studia VS“. Zapojeni do projektt

neni v dnesni dobé nijak zvlastni, ale do kategorie ‘jiné” byla tato odpovéd
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zafazena ztoho duvodu, Ze byla jedind. Zajimavosti jisté je druha
odpovéd v této kategorii. Tedy to, Ze Skola umoznuje svému zaméstnanci
doplnit si potfebné vzdélani ve formé dalkového studia vysoké Skoly.
Za vsech zucastnénych respondentti ze tfi $kol je toto jediny respondent,

ktery se nyni vzdélava na roviné formalniho vzdélavani.

Zpusoby samostudia
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12%
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Graf ¢. 6: Jakym zplisobem probiha Vase samostudium?

Dilezitou soucdsti vyzkumu je zkoumadni, jaké neformdlni postupy
rozvoje, tedy neorganizované formy vzdélavani se, ucitelé prvniho stupné
zkoumanych zakladnich Skol vyuZzivaji. 50% dotazovanych ze druhé
zkoumané skoly preferuje a vyuZzivd pfi svém samostudiu odbornou
literaturu. Tedy knihy, odborné ¢asopisy a ¢lanky. Sest respondentti (38%)
uvadi jako formu svého rozvoje internetové zdroje a pouze 12%
odpovédélo spoluprdci skolegy. Mezi respondenty této Skoly
se nenachazi nikdo, kdo by pouzival jinou formu samostudia, nez jsou
vySe uvedené.

Vysledky zkoumani druhé zakladni skoly poukazuji na fakt, Ze ucitelé

této Skoly jdou spiSe tzv. klasickym smérem svého rozvoje. Pro sviij rozvoj
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Cerpaji v nejvétsi mire ze své praxe a zkuSenosti, z forem svého rozvoje
uvadéji odbornou literaturu a hojné vyuzivaji nabidky organizovaného
daldiho vzdélavani. V ojedinélych pripadech uvadéji odpovédi, které jsou
odlisSné od ostatnich, tedy pouze v nékolika malo pfipadech Ize tyto
odpovédi zaradit do kategorie ‘jiné’. Tyto poznatky vedou k zavéru,
ze Skola i jeji ucitelé preferuji klasické a léty provéfené zptisoby svého

rozvoje.
5.6 Vyzkumné Setfeni na skole ¢. 3

Zrizovatelem treti zkoumané Skoly je rovnéz meésto. Stejné jako
predchozich dvou skol i tato se nachdzi na sidlisti a poskytuje kapacitu
pro 600 zakii. Skola disponuje $kolni druzinou i $kolni jidelnou. Skola
se skldda zjedné budovy, Skolniho hfisté a zahrady. Cely aredl
je oploceny.

Zakladni Skolu vede pani feditelka, pedagogicky sbor se sklada
ze 17 uditeld prvniho stupné a zucitelt druhého stupné. Na prvnim
stupni je jedna ucitelka p¥ipravné tiidy. Skola zaméstnava také asistenty
pedagogii.

Skola podporuje zdravi a je zalozena na demokratickych
principech. Ty vedou k podpofe uceni, osobnostniho a socidlniho rozvoje
a zdravi. Program podpory zdravi ve Skole je zaloZen na tfech pilifich:
pohoda prosttedi, zdravé uceni a oteviené partnerstvi.

Tato Skola jako jedind ze zkoumanych zdkladnich kol neposkytuje
svym zakim mimoskolni aktivity ¢ krouzky. Oproti pfedchozim dvéma
Skolam ale tato poskytuje zakiim moznost zapojit se do tvorby a psani
vlastniho Skolniho ¢asopisu.

Zdrojem informaci byly vyrocni zpravy této skoly.
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5.6.1 Vysledky dotaznikového Setfeni na Skole ¢. 3

Do vyzkumu se zapojilo celkem sedm ucitel(i prvniho stupné ze 17.
Mezi respondenty na této Skole jsou dva muzi. Pouze jeden respondent
uvedl jako délku svoji praxe kratsi nez 10 let, tedy nachazi se na druhém
kariérnim stupni. Pouze ve dvou pfipadech nejsou respondenti tfidnimi
uciteli. Stejné jako u pfedchozich skol i zde 1ze uvést, Ze se jedna o kvalitni
obsazeni pedagogického sboru.

Stejné jako u zdkladni Skoly ¢. 1 je zde u jednoho z respondentii

propojeni faktortt muz — praxe 2 az 10 let — bez tfidnictvi.

Zpusoby dosazeni irovné danych kompetenci
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Graf ¢. 7: Zptsoby dosazeni tirovné danych kompetenci

Pro dosaZeni trovné kompetenci je respondenty nejvice uvadény
prostiedek praxe. Ve vSech kompetencich je tento prostfedek uvadény
z25% a vice. V péti ze sedmi kompetenci je tento prostredek naplnéni
urovné kompetenci na prvnim misté. Tento fakt je vzhledem k délce praxe

respondentli tfeti zkoumané skoly opodstatnény. Pouze u kompetence

63



predmétové a pedagogické neni tento prostfedek uvadén nejcastéji.
U téchto dvou kompetenci ma nejvétsi miru zastoupeni forma studium
vysoké Skoly. Tento jev lze pricitat tomu, Ze studium vysoké Skoly v oboru
ucitelstvi se nejvice zaméfuje na vyuku obsahu pfedmétdi, které budou
budouci ucitelé vyucovat, a na pedagogickou napln, kterd se v priitbéhu
praxe oproti jinym kompetencim prilis neméni.

V pfipadé predmétové kompetence nejsou rozdily v odpovédich
nijak velké. Nejvice odpovédi se, jak je popsano vyse, vyskytuje
v kategorii "vysoka Skola’, a to celkem 29%. Dalsi kategorie si zaslouZily
nasledujici vysledky: praxe 25%, samostudium 21%, dalsi vzdélavani 18%
a jiné 7%. Do kategorie 'jiné” byla zafazena odpovéd , projekty”.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, nejvice odpovédi spada do kategorie
‘praxe’. Mezi ostatnimi kategoriemi neni v poctu odpovédi markantni
rozdil. Pozornost nyni bude vénovana odpovédim spadajicim
do kategorie jiné".

U predmétové kompetence byla do kategorie jind’, jak jiz bylo
feCeno, zafazena odpovéd ,projekty”. Vramci projektli je mozné na
danou problematiku pohliZet z jinych thli pohledt nez kdyz uditel dany
predmeét ¢i problematiku vyucuje. Neni tedy nijak zvlastni, Ze respondenti
povazuji projekty za formu dosaZeni drovné predmétové kompetence.
Didaktickd kompetence je zaméfena na ovladani strategii vyucovani.
Proto neni prekvapivé, ze mezi 'jiné” odpovédi byla zafazena opét , prace
na projektech”. Ani tato vypovéd neni velkym pfekvapenim, protoze pri
praci na projektech je zapotfebi pouzivat jiné formy prdace se zaky, probiha
zde jina strategie jejich hodnoceni apod. Toto respondentovo uvédoméni
je vice nez pozitivni. V rdmci diagnostické a socidlni kompetence byly
uvedeny stejné odpovédi, které byly v obou piipadech zafazeny

do Kkategorie ,jiné”. Byly to odpovédi ,prace Skolniho preventisty”.
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V pfipadé manaZerské kompetence byla do kategorie ‘jiné” zafazena
odpovéd, kterd se vyskytla jako jedina ze vSech odpovédi na vSechny
otdzky v ramci celého Setfeni. Odpovédi bylo ,metoda pokus — omyl”.
Pozitivni na této odpovédi je, Ze vypovidd o upfimnosti v odpovédich
respondentti. V ramci vSech ‘jinych” odpovédi jich bylo nejvice uvedeno u
kompetence kultivujici osobnost. Zde dosahuje 13%. Byly to odpovédi
,projekty” a ,,sdileni s kolegy*”.

Z Setfeni vyplyva, Ze uditelé ze tfeti zkoumané Skoly vyuZivaji
knaplnéni urovné svych kompetenci jednotlivé formy rovnomeérné.
Nejvice vyuzivanou formou je praxe a zkuSenosti. Opét toto zjiSténi neni

nijak zvlastni, pokud pfihlédneme na praxi respondentti z této Skoly.

Zpusoby rozvoje uciteltt v ramci Skoly

54%

24%

10% .
(]

Prednasky Skoleni Hospitace Jiné
Graf & 8: Jakymi zptisoby Vam Skola umozifuje se rozvijet?

V Setfeni, jakymi zpusoby Skola respondentim umoziiuje se
rozvijet, ucitelé odpovidali odpovédmi, které jsou rozfazeny opét do ctyt
kategorii. Témi jsou pfednasky, skoleni, hospitace a jiné.

Nejvétsi podil odpovédi bylo zafazeno do kategorie "pfednasky’.
Tyto zptsoby byly uvadény z vice jak nadpolovicni vétSiny 54%. Opét
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stejné jako u predchozich dvou zkoumanych skol je tento zptisob
nejcastéjsi formou, jak Skoly umozZnuji rozvijet své zaméstnance. Stejné
jako u predchozich kol se jedna minimalné o polovinu ucitelti dané skoly.

Mensi pocet odpovédi je uveden u dalSich kategorii. Kategorie
‘Skoleni” je uvedena z24% a "hospitace” uvedlo 10% respondentti. Vice
odpovédi nez ‘hospitace” uvedli respondenti u odpovédi zarazené
do kategorie ‘jiné’. Tato kategorie je uvedena celkem z 12%. V tomto
pfipadé do ni spadaji odpovédi , komunikace s vychovnymi poradci”.
Tato odpovéd byla uvedena pouze u téchto respondentti ze treti skoly,
proto byla zafazena do kategorie ‘jiné’. V celém Setfeni se respondenti
zminuji o vychovném poradci pouze u této odpovédi. Je otdzkou, do jaké
miry respondenti vnimaji praci vychovného poradce jako zptisob svého
rozvoje a do jaké miry s nim spolupracuji.

Z odpovédi respondentti tfeti Skoly na otazku ,Jakymi zpusoby
Vam vase Skola umoznuje se rozvijet” je zfejmé, Ze skola poskytuje svym
ucitelim spiSe "zabéhnuté” a léty ovéiené formy rozvoje. Zde je prostor
pro skolu, aby uvazila, zda by mohla svym zaméstnanciim poskytnout
jiné atraktivnéj$i moznosti rozvoje a jaké. Opravdu pozitivnim faktorem u

této skoly je, Ze ucitelé spolupracuji s vychovnym poradcem.
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Zpusoby samostudia

47%
42%

11%
0%

Odborna literatura Internetové zdroje ~ Spoluprace s Jiné
kolegy

Graf & 9: Jakym zptisobem probihé Vae samostudium?

Kromé zpusobu rozvoje uditelti v jednotlivych Skolach bylo cilem
zjistit, jaké strategie pouzivaji respondenti, ucitelé jednotlivych Skol,
pro svlij samostatny rozvoj. Bylo zacileno pfedeviim na neformalni
strategie.

Opét nejvice respondentt (47%) pouziva ke svému rozvoji
odbornou literaturu. Tedy knihy, ¢lanky a odborné casopisy. V grafu
je mozné vidét, ze mezi odbornou literaturou a internetovymi zdroji,
druhou nejvice uvadénou odpovédi, neni markantni rozdil. Internetové
zdroje totiz uvadi celkem 42% respondentti této Skoly. Spolupraci s kolegy
uvedlo mnohem méné respondent, celkem 11%. Zadny z dotazovanych
na této Skole neuvedl odpovéd, kterd by byla ojedin€lda a byla by tak
zatazena do kategorie ‘jiné’.

U zkoumané skoly €. 3 je z vyzkumu zfejmé, Ze uditelé ke svému
rozvoji vyuzivaji opét zvelké miry ‘tradicni’ strategie. U Zadného
respondenta v této Skole se neobjevuje ojedinéla odpovéd. Zde mtiize byt

prostor jak pro jedince — ucitele v této Skole, tak pro samotnou Skolu

pokusit se o vytvofeni nebo nalezeni atraktivnéjSich forem zvySovani
67



kompetenci ucitelti. Stejné tak muze byt k zamysleni pro vzdélavatele
a jedince zabyvajicich se touto problematikou, zda je nabidka a moznosti

daldiho vzdélavani atraktivni a inovativni pro cilovou skupinu.

5.7 Statistickeé setfeni dat

Na vyzkumné otdzky, které jsou popsany v empirické casti
diplomové prace, bude odpovézeno nejen pomoci deskriptivni statistiky,
ale také presnéjSimi statistickymi metodami. Pro ty byl vyuZit program
STATISTICA.

Kapitola bude clenéna podle vyzkumnych otazek, na které bude
vzdy odpovézeno jak slovn€, tak za pomoci tabulek. Zavérem kapitoly

bude shrnuti vysledkd.

5.7.1 Vyzkumna otazka cislo 1: Jak ucitelé vnimaji svoji odbornost?

Pro vnimani odbornosti, tedy svych kompetenci, je potfeba zaradit
vSechny typy kompetenci. Ztoho dtvodu byla vypocitana stfedni
hodnota napfi¢ vSemi typy - aritmeticky priamér vSech jednotlivych
kompetenci. Jako odlisné od ostatnich (na zakladé deskriptivni statistiky),
se jevi manazerské kompetence. Ty budou tedy zkoumany i samostatné.

V tabulce jsou prezentovana data priméru kompetenci a troven KS
dle délky praxe. Data jsou pak fazena podle jednotlivych Skol, abychom

mohli porovnavat vysledky mezi jednotlivymi Skolami.

Skola 1 Skola 2 Skola 3
Pramér Uroveni | Pramér Uroveni | Pramér Uroven
kompetenci | KS kompetenci | KS kompetenci | KS
1,86 2,57 2,71 3
1,86 1,86 2,00 3
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2,00 3 2,00 3 2,00 3
2,29 3 2,00 3 1,86 3
2,43 3 2,14 3 2,14 2
1,57 3 2,00 3 2,00 3
2,71 3 1,86 3 2,43 3
2,29 3 2,43 3

1,86 3 2,86 2

2,00 3 2,00 3

3,00 2

1,86 2

Tabulka ¢. 1: Priimér kompetenci a troven KS

V nasledujici tabulce jsou uvedena data priméru kompetenci

a manaZerské kompetence. Data jsou pak fazena podle jednotlivych $kol,

aby bylo mozZzné porovnavat vysledky mezi jednotlivymi Skolami.

Skola 1 Skola 2 Skola 3
Pramér Pramér Pramér
kompeten | Manazers | kompeten | Manazers | kompeten | Manazers
ci ka kom. ci ka kom. ci ka kom.
1,86 1 2,57 2 2,71 3
1,86 1 1,86 1 2,00 2
2,00 2 2,00 1 2,00 1
2,29 2 2,00 2 1,86 1
2,43 2 2,14 2 2,14 1
1,57 1 2,00 2 2,00 1
2,71 2 1,86 1 2,43 2
2,29 2 2,43 2
1,86 1 2,86 3
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2,00 2 2,00 1

3,00 3

1,86 1

Tabulka €. 2: Primér kompetenci a manazerska kompetence

Pro zjisténi souvislosti priumérné kompetence a urovné KS délky
praxe byl vyuzit Pearsoniiv korelaéni koeficient v prostfedi programu

STATISTICA.
Byly stanoveny dvé nulové hypotézy:

HO:1 — mezi trovni KS a primérem kompetenci ucitel neni
statisticky vyznamna souvislost.
HO: — mezi arovni KS a manaZerskou kompetenci uciteltt neni

statisticky vyznamna souvislost.

A dale dvé prislusné alternativni hypotézy.

H11 - Priimérna kompetence ucitelil a tiroven KS spolu souvisi.

H1l> — mezi arovni KS a manazerskou kompetenci uditeld neni
statisticky vyznamna souvislost.

V prvnim poli nésledujici tabulky je korelacni koeficient mezi
primeérnou zjisténou kompetenci a mezi tirovni KS, ten dosahuje nizké
hodnoty -0,154568, tedy na hladiné vyznamnosti 0,05 1ze potvrdit nulovou
hypotézu. Stejné tak ve druhé tabulce vidime vypocet korela¢ni hodnoty
mezi manaZerskou kompetenci a trovni KS. I zde nepresahuje korela¢ni
koeficient -0,008924 kritickou hodnotu 0,05. I zde potvrzuji nulovou
hypotézu na hladiné vyznamnosti 0,05.

Celkové tedy milizeme fict, Ze zjiSténé priamérné kompetence
/manazerské kompetence nejsou zavislé na délce praxe, tedy urovni KS.
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Correlations (Spreadsheet3)
Marked correlations are significant at p <,05000

N=29 (Casewise deletion of missing data)

Var
Variable 2

Varl 0,154568

Correlations (Spreadsheet3)
Marked correlations are significant at p <,05000

N=29 (Casewise deletion of missing data)

Var2
Variable

Var3 0,008924

Tabulka ¢. 3: Zavislost kompetence na délce praxe

Pro posouzeni toho, jak v primérnych kompetencich dopadaji
jednotlivé Skoly, bude pouzit tfikrat test dvou nezavislych souborti.

Nejdfive je vSak zapottebi posoudit normalitu dat priimérné kompetence.

71



Histogram: Varl
Shapiro-Wilk W=,88987, p=,00565

— Expected Normal
18

16

14 ¢

12 ¢t

10 ¢

No. of obs.

| 7

1,4 1,6 1,8 2,0 2,2 2,4 2,6 2,8 3,0

X <= Category Boundary

Graf ¢. 10: Normalita dat primérné kompetence

Hodnota p-level je niz$i nez 0,05, je mozné tedy zpochybnit
normalitu dat na hladiné vyznamnosti 0,05. Proto budou vyuZity
neparametrické testy, pro porovnani jednotlivych skol byl zvolen Mann-
Whitney test. Porovnani bude provedeno tfikrat, tedy skoly 1 a 2, Skoly 1
a 3, askoly 2a3.

Byly stanoveny nasledujici hypotézy

HOs — Mezi skolou 1 a Skolou 2 neni statisticky vyznamny rozdil
v primérné kompetenci respondentti

HOs — Mezi skolou 1 a Skolou 3 neni statisticky vyznamny rozdil
v prumérné kompetenci respondentti

HO0s — Mezi Skolou 2 a Skolou 3 neni statisticky vyznamny rozdil

v prumérné kompetenci respondentti
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A pfislusné alternativni hypotézy:

H1s — Mezi skolou 1 a skolou 2je statisticky vyznamny rozdil
v prumérné kompetenci respondentti

H1s — Mezi skolou 1 a Skolou 3 je statisticky vyznamny rozdil
v prumérné kompetenci respondentti

H1s — Mezi skolou 2 a Skolou 3 je statisticky vyznamny rozdil

v primérné kompetenci respondentti

Mann-Whitney U Test (w/ continuity correction) (Spreadsheet4)
By variable Var2

Marked tests are significant at p <,05000

Rank Rank z p-value |Z p-value |ValidN |[ValidN | 2*1sided
Sum Sum U (adjusted) (Group 1) | (Group 2) | (exact p)
(Group 1) | (Group 2)

Variable

130,5000 | 122,5000 |52,50000 |-0,461566 |0,644393 |-0,471245 |0,637466 |12 10 0,627738
arl

Tabulka ¢. 4: Porovnani skol 1 a2

Mann-Whitney U Test (w/ continuity correction) (Spreadsheet4)
By variable Var4

Marked tests are significant at p <,05000

Rank Sum | Rank U z p-value |Z p-value | Valid N | Valid N | 2*1sided
(Group 1) Sum (adjusted) (Group | (Group | (exact p)
(Group 1) 2)
Variable 2)
Var3 114,0000 76,00000 | 36,00000 | -0,464835 | 0,642050 |-0,473858 |0,635602 |12 7 0,650353

Tabulka ¢. 5: Porovnani skol 1 a3

Mann-Whitney U Test (w/ continuity correction) (Spreadsheet4)
By variable Var6
Marked tests are significant at p <,05000
Rank Rank 8} z p-value |Z p-value | Valid N | Valid N | 2*1sided
Sum Sum (adjusted) (Group | (Group | (exactp)
Variable | (Group 1) | (Group 2) 1) 2)
5 89,00000 | 64,00000 | 34,00000 |-0,048795 |0,961083 |-0,050762 |0,959516 |10 7 0,962258
ar

Tabulka ¢. 6: Porovnani skol 2 a 3
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Jak je mozné vidét v tabulkach, ani vjednom pripadé nedoslo
k podkrocenti kritické hodnoty. Je proto mozné potvrdit vSechny tfi nulové
hypotézy. Lze prohlasit, Ze mezi Skolami neni v oblasti kompetenci uciteli

statisticky vyznamny rozdil.

5.7.2 Vyzkumna otazka ¢islo 2: Jak ucitelé vnimaji potfebu rozvoje své

odbornosti?

Kariérni fad ucitelt, tak jak je doposud navrZen, vymezuje potfebu
vzdélavat se podle toho, do jaké miry je naplnéna konkrétni kompetence.
Tedy kariérni fad fikd, Ze ¢im nizsi troven naplnéni kompetence, tim je
potfeba vzdélavat se vyssi.

Nasledujici tabulka je uvedena pro pfehled, do jaké miry
si respondenti mysli, Ze napliuji jednotlivé kompetence. Kompetence byly
zvoleny tak, jak jsou popsany v teoretické casti této diplomové prace dle

Vasutové.
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Profesné

Pfedmét.- a osobné
Oborova |Didakticka|Pedagogicka | Diagnost. | Socidlni | Manazerska | kultivujici
R11
R.1.2

II

R.1.3
R.1.4
R.1.5
R.1.6
R.1.7
R.1.8
R.1.9
R.1.10
R.1.11
R.1.12
R.2.1
R.2.2
R.23

R.24
R.25
R.2.6
R.2.7
R.2.8
R.29

2.10

R.3.1
R.3.2
R.3.3
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R.3.4 2 2 2 2 2 1 2
R.3.5 3 2 2 2 3 1 2
R.3.6 2 2 2 2 3 1 2
R.3.7 3 2 3 2 3 2 2

Tabulka €. 7: Mira naplnéni jednotlivych kompetenci

Respondentiim byla pro vyplnéni tabulky a zhodnoceni svych

kompetenci poskytnuta nasledujici Skala. Ta vychazi z Kariérniho fadu.

Cislo
Nazev arovné Strucny popis arovné
uarovné
Kompetence je naplnéna na zakladni drovni,
1 Zakladni troven
nezbytné nutné pro vykon ucitelské profese
Kompetence je rozvinuta oproti irovni nabyté po
2 Pokrocila aroven
ukonceni studia ucitelstvi a nastupu do zameéstnani.
Kompetence je plné rozvinuts, jiz neni potfeba se
3 Rozvinuta aroven

v této kompetenci dale zdokonalovat.

Tabulka ¢. 8: Popis tirovni kompetenci

Vzhledem k odpovédim vyplyva, ze v predmétové kompetenci
maji potfebu se vzdélavat 4% respondentti. Stejny pocet respondenti ma
potfebu se vzdélavat také v tématech tykajicich se diagnostické
kompetence a socidlni kompetence. V kompetenci osobnostné kultivujici
osobnosti se ma potiebu vzdélavat 7% respondentd, oproti tomu
v tématech vazajicich se ke kompetenci pedagogické 0%. Nejvice
respondentti, ktefi uvadéli naplnéni kompetence na trovni jedna, byli

v pfipadé manazerské kompetence (33%). Lze tedy fici, Ze nejvétsi
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potfebu se vzdéldvat maji ucitelé prvniho stupné zakladnich S$kol

v oblastech tykajicich se manaZerské kompetence.

5.7.3 Vyzkumna otazkac.3ac. 4

Vyzkumnad otazka cislo 3 - Jaké prostfedky ke svému dalSimu vzdélavani
pouzivaji?
Vyzkumna otazka cislo 4 - Jakymi zptlisoby probiha jejich samostudium
Pro vnimani potfeby dalSiho vzdélavani byl opét vypocitan
aritmeticky primér potfeb jednotlivych typti dalsiho vzdélavani. Jako
odlisné od ostatnich a v praci feSené bylo zvoleno samostudium, tedy to,
co bude zkoumadno i samostatné. Ve sloupcich nésledujici tabulky jsou
prezentovana data primér preferenci napri¢ typy dalsiho vzdélavani,
preference samostudia a aroven KS dle délky praxe. Data jsou pak fazena
podle jednotlivych $kol, aby bylo mozné porovnavat vysledky mezi

jednotlivymi skolami.

Skola 1 Skola 2 Skola 3

Pramér |Prefer. |Uroven |Pramér |Prefer. |Uroveni |Pramér |Prefer. |Uroven
prefer. |Samost. | KS prefer. |Samost. |KS prefer. |Samost. | KS

2,43 1 3 4,00 6 3 2,71 6 3

4,00 5 2 5,71 4 2 4,00 1 3

4,00 5 3 4,00 4 3 3,43 1 3

4,29 6 3 4,29 6 3 2,57 1 3

3,71 3 3 3,57 1 3 2,86 1 2

3,86 3 3 3,43 2 3 2,43 6 3

4,00 6 3 4,00 1 3 4,00 2 3

4,00 3 3 4,00 1 3

4,00 1 3 2,43 1 2

3,00 2 3 2,00 1 3
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2,43 2 2

4,00 1 2

Tabulka ¢. 9: Priimér preferenci a preferované samostudium

Pro zjisténi souvislosti priimérné hodnoty preference jednotlivych
typa dalsiho vzdélavani a arovné KS délky praxe byl vyuzit Pearsontiv

korelacni koeficient v prostfedi programu STATISTICA.
Byly stanoveny dvé nulové hypotézy:

HOs — mezi urovni KS a primérem preference typt dalsiho
vzdélavani neni statisticky vyznamna souvislost
HO7 — mezi turovni KS a preferenci samostudia neni statisticky

vyznamnd souvislost
A pfislusné alternativni hypotézy:

H1e — priimérna preference dalsiho vzdélavani ucitelt a uroven KS
spolu souvisi

H17 — mezi urovni KS a preferenci samostudia ucitelt neni
statisticky vyznamna souvislost

V prvnim poli nésledujici tabulky je korelacni koeficient mezi
primérnou zjisténou preferenci a mezi urovni KS, ten dosahuje nizké
hodnoty -0,154150, tedy na hladiné vyznamnosti 0,05 potvrzujeme
nulovou hypotézu. Ve druhé tabulce je korelacni koeficient 0,144385, coz
prekracuje hodnotu 0,05, ale koeficient je natolik nizky ze ani zde
predpokladana souvislost neexistuje a nulovou hypotézu potvrzujeme na
hladiné vyznamnosti 0,15.

Celkové je tedy mozné fict, ze zjisténé primeérné preference

/preference samostudia nejsou zavislé na délce praxe, tedy trovni KS.
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Correlations

Marked correlations are significant

N=28 (Casewise deletion of missing data)

(Spreadsheet3)

at p < ,05000

Var2
Variable

Varl
0,154150

Tabulka ¢. 10: Koeficient mezi priimérnou preferenci DV a tirovni KS

Correlations

Marked correlations are significant

N=28 (Casewise deletion of missing data)

(Spreadsheet3)

at p < 05000

Var2
Variable
0,14

Var3
4385

Tabulka & 11: Koeficient mezi priimérnou preferenci samostudia a tirovni KS

Pro posouzeni toho, jak v primeérnych preferencich dopadaji

jednotlivé skoly, pouziji tfikrat test dvou nezavislych soubort. Nejdfive je

viak potfeba posoudit normalitu dat priimérné kompetence.
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Histogram: Varl
Shapiro-Wilk W=,85486, p=,00117
— Expected Normal
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Graf ¢. 11: Normalita dat primérné kompetence

Hodnota p-level je nizsi nez 0,05, tedy mohu zpochybnit normalitu
dat na hladiné vyznamnosti 0,05. Proto budu pouzivat neparametrické
testy, pro porovnani jednotlivych Skol zvolime Mann-Whitney test.

Budeme porovnavat tfikrat, tedy Skoly 1 a 2, Skoly 1 a 3, a skoly 2 a 3.
Byly stanoveny tfi nulové hypotézy:

HOs — Mezi skolou 1 a Skolou 2 neni statisticky vyznamny rozdil
v primérné preferenci dalsitho vzdélavani

HOs — Mezi skolou 1 a Skolou 3 neni statisticky vyznamny rozdil
v pramérné preferenci dal$iho vzdélavani

HO010 — Mezi Skolou 2 a $kolou 3 neni statisticky vyznamny rozdil

v prumérné preferenci dal$iho vzdélavani
A pfislusné alternativni hypotézy:

H1s — Mezi skolou 1 a Skolou 2 je statisticky vyznamny rozdil

v pramérné preferenci dalsiho vzdélavani
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H1s — Mezi skolou 1 a Skolou 3 je statisticky vyznamny rozdil
v primérné preferenci dalsitho vzdélavani
Hli — Mezi skolou 2 a Skolou 3 je statisticky vyznamny rozdil

v pramérné preferenci dalsiho vzdélavani

Mann-Whitney U Test (w/ continuity correction) (Spreadsheet3)
By variable Varb

Marked tests are significant at p <,05000

Rank Sum Rank Sum U V4 4 p-value Valid N Valid N 2*1sided
(Group 1) (Group 2) -value (adjusted) (Group (Group (exactp)
Variable 1) 2)
Var4 133,5000  119,5000  55,50000 -0,263752 0,791971 -0,277402 0,781472 12 10 0,771303

Tabulka ¢. 12: Porovnani kol 1 a 2

Mann-Whitney U Test (w/ continuity correction) (Spreadsheet3)
By variable Var7
Marked tests are significant at p <,05000

Rank Sum Rank Sum U z p-value Z p-value Valid N Valid N 2*1sided
(Group 1) (Group2) (adjusted) (Group  (Group (exact p)
Variable 1) 2)
Var6 126,0000  45,00000  24,00000 1,077074 0,281448 1,129586  0,258652 12 6 0,290778

Tabulka ¢. 13: Porovnani kol 1 a 3

Mann-Whitney U Test (w/ continuity correction) (Spreadsheet3)
By variable Var9
Marked tests are significant at p <,05000

Rank Rank U VA p-value Z p-value  Valid N Valid N 2*1sided
Sum Sum (adjusted) (Group (Group (exactp)
Variable (Group1) (Group 2) 1) 2)
Var8 97,00000  39,00000  18,00000 1,247350 0,212270 1,282736  0,199585 10 6 0,219780

Tabulka ¢. 14: Porovnani kol 2 a 3

Ani v jednom pfipadé nedoslo k podkroceni kritické hodnoty, tedy
potvrzuji vSechny tfi nulové hypotézy. Mohu prohlasit, ze mezi Skolami

neni v oblasti preferenci dalsiho vzdélavani statisticky vyznamny rozdil.
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5.8 Interpretace dat a diskuze

Pomoci statistického Setfeni v kapitolach 2.6 a 2.7 bylo zjisténo, Ze

respondenti svou pedagogickou odbornost interpretuji na skale od jedné
do tfi (stejné jako vybirali ze tfi irovni) ve velké mife na tirovni dvé, tedy
pokrocila,
a o néco méné na urovni tfi, tedy rozvinutd uroven. Pouze v nékolika
pfipadech se respondenti ohodnotili na drovni jedna, tedy zakladni
uroven. V téchto pripadech Slo o manazerskou a normativni kompetenci,
kterou respondenti nej¢astéji uvadéli na irovni jedna.

Nejcastéjsimi formami naplnéni napfi¢ vSemi tfemi zkoumanymi
Skolami je praxe a zkuSenosti v ucitelstvi a studium vysoké skoly. Mensi
pocet uvedenych odpovédi byl v pfipadech dalsiho vzdélavani
a samostudia. Nejméné ucitelé uvadéli odpovédi, které byly zatfazeny
do kategorie jiné’, tedy ojedinélé odpovédi.

Z vysledkli otevienych odpovédi na Skole ¢. 1 muZeme soudit,
Ze jsou ucitelé této Skoly aktivni a pouzivaji pro svilj rozvoj jak tradicni,
tak nové a ojedin€lé metody rozvoje svych kompetenci. Toto tvrzeni nelze
fici o dalsich dvou skolach, ve kterych respondenti vyuzivaji pro rozvoj
svych kompetenci jiz zndmé a ovéfené metody. Respondenti ze Skoly ¢.1
se ve velké mife vzdélavaji mimo svou Skolu a v nékterych piipadech
ve svém osobnim volnu, napf. o hlavnich prazdnindch. Oproti tomu
respondenti ze skol ¢. 2 a 3 vyuzivaji nabidky vzdélavani v rdmci svého
pracovisté. Jsou jimi predevSim vzdjemné hospitace, semindre
a prednasky. Zde je mozné tyto dvé Skoly pfirovnat k 8% respondentti
zndrodniho vyzkumu Analyza predpokladti a vzdélavacich potieb
pedagogickych pracovnikii pro zkvalitiiovani jejich pedagogické prace.
téchto 8% respondentti z uvedeného vyzkumu uvedlo, Ze divodem jejich
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ucasti na DV je povinnost tohoto vzdélavani. Analyza predpokladii
a vzdélavacich potteb pedagogickych pracovnikii pro zkvalitiiovani jejich
pedagogické prace je vyzkum realizovany v roce 2009 ve vech krajich CR.
Vyzkum si kladl
za cil mj. identifikovat obtiZné stranky soucasné ucitelské praxe a dalsiho
vzdélavani ucitelti (Analyza predpokladti a vzdélavacich potfeb 2009).

Vramci odpovédi na otazku ,Jakym zptisobem probiha Vase
samostudium?” byly nejcastéji uvadény odborna literatura, internetové
zdroje a spoluprace s kolegy. V pfipadé skoly ¢. 1 byly uvedeny i ojedinélé
odpovédi, napf. mobilni aplikace nebo lesni Skola. Zde je opét mozné fici,
ze Skola ¢. 1 zaméstnava ucitele s vysokym nasazenim a aktivitou.

V rdmci otazky ohledné preference dalsiho vzdélavani byl rozptyl
odpovédi velky. Neni jednoznacnd forma dalStho vzdélavani, ktera
by u téchto respondenttt méla nejvétsi preferenci s markantnim rozdilem
oproti jinym formam. Diky statistickému méfeni lze ale fict, ze délka
praxe nema primy vliv na preferovanou formu DV ani na preferovanou

formu samostudia.
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Zaveér

Tato diplomova prace si kladla v teoretické casti za cil popsat
systém dalSiho vzdélavani uditelti, jeho cile a funkce a predstavit formy
DV. Za cil si kladla také predstavit ucitelovu profesi, vymezit systém
profesionalizace uéitelské profese v CR a popsat Kariérni fad ucitelti. Dale
vymezit védni pole andragogiky, predstavit kde v ném se nachazi oblast
daldiho vzdélavani a uvést pojeti andragogiky dle Malcolma Knowlese.
Tyto diléi cile byly naplnény pomoci teoretického zakladu diplomové
prace.

Byly naplnény cile z praktické ¢asti prace. Probéhlo dotaznikové
Setfeni na tfech zdkladnich Skolach, resp. na prvnich stupnich téchto skol
a Castecna analyza dokumentii téchto zkoumanych $kol, pfedevsim
vyrocnich zprav. Vysledky byly vyhodnoceny pomoci statistickych metod
v prostfedi programu STATISTICA. Podarilo se naplnit vSechny cile, které
byly stanoveny v tivodu prace — bylo zjiSténo, Ze uditelé vnimaji svoji
odbornost, kompetence, z velké miry na drovni dvé ze tfi, a Ze nejvétsi
potfebu se vzdélavat maji respondenti v oblasti manaZerské kompetence.
Pro dals$i vzdélavani vyuzivaji formy jak nabizené poskytovateli DV
(pfednasky, kurzy, workshopy), tak i formy umoznované jejich pracovisti,
a to zejména hospitace. Mezi nejcastéji uvadéné zpusoby samostudia patti
odborna literatura, internetové zdroje a spoluprace s kolegy.
nejnizsi odbornost v pfipadé manazerské kompetence, u které se hodnotili
jako zacatec¢nici, b) veSkeré vysledky nejsou zavislé na délce praxe ve
Skolstvi. Jsou zadvislé na tom, co ucitelé povazuji za dtilezité a prioritni. Od
toho se odviji ucitelova potfeba vzdélavat se. Kariérni fad pocita

s rozvojem nejméné naplnéné kompetence, ale nepocitd s tim, Ze takto
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naplnénd kompetence nemusi byt pro jednotlivce (ucitele) dilezita. Podle
mého ndzoru by mél Kariérni fad rozvijet kompetence, ve kterych je ucitel
silny a jsou pro né&j diileZité a spolu s tim naplnovat kompetence, které pro
ucitele nejsou prioritni, ale jsou nutné ke splnéni kompetentnosti ucitele
jako celku. Takto by ucitele motivoval — podporoval by jej v oblastech,
které mu pripadaji dilezité —jsou jeho silnymi strankami.

Na téma odbornosti ucitelt1 a jejich strategie rozvoje jsem se snazila
podivat z co nejsirsiho thlu pohledu. Poznatky jsou uzitecné, a to jak

samotnym Skolam, tak tém, ktefi se danou problematikou zabyvaji.
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Priloha ¢. 1: Dotaznik

Dotaznik k diplomové praci Prohlubovani pedagogické

odbornosti uciteld vybranych skol

VazZena pani ucitelko, vaZeny pane uciteli,

Jsem studentkou magisterského studia Andragogika a Sociologie na

filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.

Vruce drzite dotaznik kmé diplomové praci snazvem
Prohlubovani pedagogické odbornosti ucitelt vybranych $kol. Tato
diplomova prace se zabyva zkoumdanim interpretaci Vasi odbornosti, a

strategiemi jejich prohlubovani.

Rada bych Vas pozadala o vyplnéni tohoto dotazniku, abych
ziskala lepsi pfehled v tomto tématu a mohla tak prohlubovat své oborové

znalosti.

Dotaznik je zcela anonymni, jeho vyplnéni Vam zabere maximalné
30 min. Prosim, dotaznik vypliujte dle zadani v tomto priivodnim dopisu.
Vyhodnocend data budou slouzit pouze k tcelim diplomové prace.
Pokud budete mit zdjem o vysledky mého zkoumadni, je moZzné mne

kontaktovat na emailovou adresu Kraitlova.Tereza@gmail.com.
Predem dékuji za Vasi pomoc a Vas cas,

Bc. Tereza Hotova Kraitlova

Zadani k vyplnéni dotazniku



Nékteré z otdzek jsou oteviené, prosim, pokuste se napsat vSe, co
Vam k dané otazce pfijde dulezité. Jiné otdzky maji uzavienou odpoveéd
v podobé 8kély. Vyberte, prosim, pouze jednu kategorii ze 8kaly. Skélové

poloZzky maji nasledujici popis:

Cislo
Nazev trovneé Strucny popis urovné
urovné
Kompetence je naplnéna na zakladni drovni,
1 Zakladni troven
nezbytné nutné pro vykon ucitelské profese
Kompetence je rozvinutd oproti irovni nabyté po
2 Pokrocila aroven
ukonceni studia ucitelstvi a nastupu do zameéstnani.
Kompetence je plné rozvinuta, jiz neni potteba se
3 Rozvinuta aroven

v této kompetenci dale zdokonalovat.

Popis jednotlivych kompetenci

e Pfedmétova/oborova kompetence: osvojené znalosti
z aprobace v rozsahu a hloubce odpovidajici zakladni Skole,
schopnost aplikovat védni poznatky obsaht vzdélavani,
pouzivat mezioborové poznatky.

e Didakticka a psychodidakticka kompetence: ovladani
strategie vyucovani, pouzivani vyucovacich prostfedkti a
nastroji hodnoceni, zohlednovat individudlni zvlastnosti,
vyuzivat informacni technologie.

e Pedagogicka  kompetence: orientovani v kontextu
vzdélavani, ovladani procesi vychovy, podporovani

individualit Zakt, respektovani prav zakda.



e Diagnostickd a intervencni kompetence: diagnostikovani
socidlnich vztahti ve tfidé, rozpoznani patologickych jevi,
feSeni vychovnych problémf.

e Socialni, psychosocidlni a komunikativni kompetence:
feSeni socidlni situace ve tfidé, analyzovani negativnich
postoji a jejich zdroji, pouzivani ndstroje prevence a
napravy, efektivni komunikovani s détmi i s rodici.

e Manazerskd a normativni komunikace: znalost zakont a
norem z oblasti ucitelovy profese, ovladani administrativni
agendy, organizovani mimovyukovych aktivit, vytvareni
projektti.

e Profesné a osobné kultivujici osobnost: ptlisobeni na
formovani postoji zak, reflektovani vzdélavacich potteb a
zgjmt zakh, kooperace se svymi kolegy, schopnost

sebereflexe a autoregulace (Dytrtova 2009, s. 53).

1.) Do jaké miry si myslite, Ze napliujete jednotlivé kompetence?
U kazdé kompetence vyberte vzdy moznost, ktera nejvice odpovida

Vasemu sebehodnoceni a tu oznacte ,, X”.

1 (zakladni 2 (pokrocila 3 (rozvinuta

urovern) troven) troven)

Pfedmétové-oborova k.

Didakticka a psychodidakticka k.

Pedagogicka k.

Diagnosticka a intervenc¢ni k.

Socialni, psychosocialni a

komunikativni k.




Manazerska a normativni

komunikace

Profesné a osobné kultivujici

osobnost

2.) Jakymi zptisoby jste dosahli Vami udané urovné u jednotlivych
kompetenci?

Pfedmétove — oborova kompetence




Profesné a osobné kultivujici osobnost

8. Jakymi zptisoby Vam Vase skola umoznuje se rozvijet? Uved'te, prosim,

konkrétni kroky.

10. Jaké formy dalSiho vzdélavani preferujete? Napiste, prosim, ke kazdé
moznosti cislo své preference (1- nejvice preferovana, 7- nejméné

preferovana):

Preference Forma dalsiho vzdélavani

Navstévy v hodinach kolegt

Setkavani s kolegy z jinych skol (vymény zkusSenosti, exkurze, ...)

Vzdélavani ve skole externimi lektory

Tymové vzdélavani pomoci prace na projektu pro skolu

Samostudium

Vzdélavani organizované mimo skolu (seminate, kurzy, ...)

Vzdélavani ve Skole pracovniky Skoly




Dodateéné informace (nehodici se skrtnéte):

Zena Muz

Ucitel/ka na urovni KS1 | Ucitel/ka na urovni | Ucitel/ka na trovni
(praxe méné nez 2 |KS2 (praxe mezi 2 a |KS3 (praxe nad 10

roky) 10 lety) let)

Jsem tfidni ucitel/ka Nejsem tridni

ucditel/ka




