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Abstrakt

Obsahem prace je analyza neverbalnich projevil v pofadu Ceské televize Mdte slovo.
V teoretické casti vysvétli jednotlivé neverbalni prvky a ukaze jejich ptisobeni v komunikaci.
V praktické ¢asti ve dvou konkrétnich dilech rozebere pouzité neverbalni projevy a pokusi se
vysvétlit jejich vyznam a plisobeni v mezilidské komunikaci podle existujiciho teoretického

ramce. Analyza se zaméii na hosty poradu a moderatorku Michaelu Jilkovou.
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Abstract

The content of this thesis is analysis of nonverbal aspects in TV show Mate slovo. In
theoretical part it will explain nonverbal aspects of communication and explain their usage. In
practical part it follows two concrete episodes. In these episodes | will analyze all nonverbal
aspects and try to explain their meaning and function in communication based on existing
theoretical framework. The analysis is focusing partly on guests of the show and separately on

anchorman of the show Michaela Jilkova.
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1. Uvod

vy s v ’ v V. ’ v row v . vy s 1
., To, co Fikdte, casto vede k uspéchu ¢i neuspéchu daleko méné nez to, jak to rikate.*

Vyse uvedena véta nam jasn¢ napovida, jak dilezitd mimoslovni komunikace je.
Neverbalni komunikace byva Casto neopodstatnéné opomijena, prestoze miize vyraznym
zpusobem ovlivnit nas aspéch v zivoté€. Je to praveé neverbalni komunikace, ktera o nas miize
prozradit mnohem vice nez verbalni. Z toho diivodu vzniklo nepteberné mnozstvi popularné-
nauc¢nych publikaci, které nds maji naucit, jak fec t€la spravné ovladat.

Jelikoz jsem se vzdy zajimala o problematiku neverbalni komunikace, zvolila jsem si
za téma mé bakalarské diplomové prace analyzu neverbalnich projevi. Pro tento ucel jsem
vybrala televizni porad, ktery se nataci zive, tudiz z pofadu nejsou vystiithany zadné scény a
projev ucinkujicich neni z velké ¢asti pripraven. Velkou roli tu hraje prvek improvizace.

Uz samotny nazev prace jasn€ naznacuje, ¢im se tato bakalaiska diplomova prace bude
zabyvat. Cilem prace je na praktické ukdzce prezentovat jednotlivé neverbalni projevy
vybranych hosti a moderatorky pofadu Mate slovo, nasledné¢ dojde k explikaci jejich
vyznamu a pusobeni v mezilidské komunikaci podle jiz existujiciho teoretického ramce. Za
praktickou ukazku jsem si, jak bylo fedeno vyse, vybrala pofad Ceské televize Mite slovo
s Michaelou Jilkovou, a to z dlivodu, Ze zminény potfad je na neverbalni komunikaci velmi
bohaty.

Prace bude rozdélena do dvou ¢asti. V teoretické ¢asti, kterd bude mit predevsim
deskriptivni charakter, dojde k vymezeni zakladnich pojml spojenych s neverbalni
komunikaci (pfestoze se tato prace zabyva projevy neverbalnimi, lidska komunikace probiha
vzdy komplexn¢ a neni mozné ji striktné odd€lovat od verba). Definuji jednotlivé neverbalni
prvky a pokusim se je co nejptesnéji zprostiedkovat Ctenafi tak, aby bylo explikovéano jejich
plsobeni, projevy i dosavadni teoretické rdmce, které je popisuji.

Po prezentaci hlavnich terminii nezbytnych ke spravnému pochopeni celé prace, se
zamé&iim na predstaveni poradu, jeho zakladnich charakteristik, prostiedi, kde se nataci, i
ptibliZzeni moderatorky Michaely Jilkové, jeji osobnosti a komunikac¢niho stylu, a jejich hosta.
Vyse popsany kontextudlni rdmec obklopujici veSkeré komunikacni akty potfadu je stejné
podstatnou soucasti mé analyzy jako explicitni popsani jednotlivych neverbalnich projevi.
V poradu Mdte slovo moderatorka nestoji ¢i nesedi na jednom misté, jak je to bézné u mnoha

(24

jinych vysilanych potadl, nybrz volné pfechazi mezi jednotlivymi hosty. Zamétim se také na

Y LEWIS, D. Tajna fe¢ téla (1989). str. 8



rozmisténi jednotlivych hosti podle nazorové polarizace. Na zadklad¢ provedeného
predvyzkumu doslo k deskripci opakujiciho se vzorce, kdy hosté s podobnymi nazory vzdy
stoji vedle sebe a naproti stoji jejich oponenti. To bychom mohli zatadit do pole produkéni
manipulace a snahy vyvolat ¢i zostfit jiz existujici konflikt. Zde se vSak mohu pouze
domnivat a neni ani v moznostech této bakalaiské prace (ne)existenci manipulace zkoumat.

V ,,praktické® ¢asti prace se budu vénovat jiz samotné analyze neverbalnich projevi.
Nejprve identifikuji neverbalni prvky, pojmenuji je a pokusim se vylozit jejich plisobeni a
vyznam v mezilidské komunikaci. K tomuto ucelu jsem si vybrala dva dily potadu Mate slovo
tak, aby oba zvolené dily byly bohaté na neverbalni projevy a abych méla moznost ziskat
dostate¢ny vzorek pro néslednou analyzu. Pokud se podivame na strukturu potadu, zjistime,
ze se jeho nataceni ucastni kromé moderatorky nezvykle velky pocet hostll. Nasledkem toho
by uplné analyza vSech neverbélnich projevi téchto osob dalece pfesahla moznosti mé prace.
Proto se bude analyza zabyvat pouze vybranymi hosty a prvky. Kritéria vybéru jsou blize
vysvétlena v kapitole 2.

Vybranou metodikou k danému tématu bude analyza neverbalnich sdé€leni. ,,Sdélent je
celek sklddajici se z jednotlivych znakii. “* Pajde o kvalitativni metodu vyzkumu, kdy se celek,
VvV tomto piipad¢ sdéleni jednotlivych Gc€inkujicich potfadu, rozlozi na jednotlivé ¢asti a mize

tak dojit k detailnéjSimu uchopeni neverbalnich projevi.

2 LAMSER, V. Komunikace a spole¢nost: Uvod do teorie spolecenské komunikace (1969). str. 154
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2. Komunikace

e Produkce a vyména sdéleni a zejm. vyznamu sdé€leni prostfednictvim znakovych

r o 3
systemu.

Ackoliv se bakalafska diplomova prace primarné zabyva komunikaci neverbalni, je
nutno ji usouvztaznit do SirSiho diskursu, tedy do komplexniho ramce mezilidské

vvvvvv

komunikaci uspokojujeme své potieby, navazujeme nové znadmosti, dorozumivame se s
okolim. ,,Zit znamend komunikovat. Nekomunikovat znamend umiit.**

Z etymologického hlediska vychazi pojem ,,komunikace* z latinského communicatio,
od communicare, coZ znamena spojovat ¢i sdilet. Samotné vymezeni terminu komunikace je
znacn¢ interdisciplinarni — komunikaci zkouma tada védnich obori, kazdy ji vSak pojima
z pon€kud jiného uhlt pohledu. Z hlediska vyvoje studia a vyzkumu komunikace mizeme
vyClenit predevsim tyto zakladni védni obory, které se zabyvaji komunikaci ¢i do jejiho studia
ur¢itym podilem zasdhly:

»oociologii, psychologii, lingvistiku, ale také praktickou teorii zZurnalistiky a v Sirsim
zaberu také filozofii, estetiku, etnografii, filmovou védu a pravni vedy, ekonomii a dalsi
oblasti badani, které se ze své perspektivy zabyvaji Zivotem a jedndanim lidi a spolecnosti.
Pravé vysoce interdisciplinarni povaha, ktera v sobé zahrnuje jednak aspekt socidlnich a
jednak humanitnich véd, zapfi¢ifiuje multiparadigmatickou povahu studia komunikace.
Kromé vySe zminénych socidlnich véd a humanitnich véd se s problematikou komunikace
mizeme stfetnout i v Kybernetice, matematické teorii informaci. Toto technicistni zaméteni
pfirovnava komunikacni proces k dopravé... , komunikace je prostor vymezeny pro spojeni
dopravnimi prostiedky, dopravni cesta. “®

Pro potiebu této prace je ovSem chapani komunikace jako prostého linearniho procesu,

jako pouhy pfenos informace, ptili§ simplifikujici a nedava prostor pro sledovani a analyzu

vvvvv

$ REIFOVA, I. Slovnik medialni komunikace (2004). str. 98
* MIKALASTIK, M. Komunikaéni dovednosti v praxi (2003). str. 16
* TRAMPOTA, T., VOJITECHOVSKA, M. Metody vyzkumu médii (2010). str. 9-10
® KRAUSE, J. a kol. Novy akademicky slovnik cizich slov A-Z (2005). str. 426
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ji budu zkoumat v této praci, mohla byt definovana jako ,,produkce a vyména sdéleni a
zejména vyznamii sdéleni prostiednictvim znakovych systémii.*’

S komunikaci tizce souvisi pojem socidlni interakce. Lidé jsou tvorové spolecensti, je
pro né pfirozené navazovat kontakt s druhymi prostfednictvim komunikace, ¢imz si vytvari
socidlni prostiedi. Distinkce mezi komunikaci a socidlni interakci jsou nepatrné, hranice mezi
pojmy se jen tézko odhaluje. Reifova popisuje socidlni interakci jako vzajemné plisobeni
individuim, potazmo skupin, jehoZ podstatou je proces komunikace. Podle Vybirala je pojem
interakce obs$irn€jSi nez komunikace, zahrnuje v sobé napt. ,preddvani dokumenti
neznamému cloveku ci instituci "pres prostrednika", provazanost chovani Fidice auta s
chovanim Fidice pred sebou a za sebou ¢i Skdlu jinak ovlivnéného chovani osob, kdy viiv na
nase chovani trva, prestoze s druhym prave nekomunikujeme.“8

V zavislosti na téchto teoriich vypliva, ze socidlni komunikace naznacuje strukturu
subsystému a je tedy druhem sociélni interakce.

Podle typologie mezilidské komunikace rozliSujeme rGzné druhy komunikace.
Zakladnimi rozdily mezi jednotlivymi typy zavisi na rovin¢ socialni organizace, tedy na
vztahu mezi komunikatorem a piijemcem, vlastnostmi komunika¢niho procesu ¢i typem
zpétné vazby. V intrapersonalni komunikaci jde o sdéleni vnitini, které probiha na trovni
jednoho c¢loveka. Komunikator a piijjemce je jedna a tatdZz osoba. Piikladem miiZze byt
napiiklad povzbuzovéani se u zrcadla nebo samomluva. Interpersonalni komunikace je
komunikace mezi dvéma lidmi, ale mize byt pfitomno i lidi vice. Umoznuje okamzitou
zpétnou vazbu. Interpersonalni komunikace miva formu dialogu, interview nebo vyjednavani.

Jako jistou formu modifikace interpersonalni komunikace miizeme chéapat skupinova
(.,skdkdni do Feci*), coz mize vyvolat zmatek, spory, konflikt.“® U skupinové komunikace
zalezi na velikosti skupiny. Podle Lamsera™ se komunikace mezi vice, jak dvéma lidmi
rozd€luje na tii podskupiny. Komunikace v malé piehledné skupin€, v mezostruktuie a
V masovém meétitku. Komunikace v mezostruktufe znamena, ze je pro jedince jesté relativné

piehledna, ale zaroven znemoziuje osobni kontakt se vSemi tcastniky.

"REIFOVA, I. Slovnik medialni komunikace (2004). str. 90

8 VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace (2000). str. 19

® MIKALASTIK, M. Komunikaéni dovednosti v praxi (2003). str. 35

19T AMSER, V. Komunikace a spole¢nost : Uvod do teorie spoletenské komunikace (1969). str. 9
10



V meziskupinové komunikaci se objevuji prvky anonymity, funguje ovSem na
principu komunikace mezi jiz ustadlenymi skupinami (napf. mezi riznymi sportovnimi tymy).
S pojmem komunikace se poji i mnoho dalSich adjektiv, které pomahaji vyclenovat specifické
okolnosti komunika¢niho procesu. Ty nam dale umoznuji urcité situace jasné¢ pojmenovat a
vytvofit strukturu védéni, poznatkl a vyzkumnych metod k tomu danému typu komunikace.

Zminuji zde naptiklad jest€¢ komunikaci institucionalni, kde vySe zminénd anonymita
déle vzristd a také komunikaci celospolefenskou, ktera byva podminéna masovymi médii a
je charakterizovana jako souhrn komunikaénich procest, jeZ jsou potenciondlné dostupné
vSem piislusniklim dané spolecnosti. Na zdkladé vySe naznacenych exkursti do jednotlivych
slozek komunikaéniho procesu je jasné, Ze komunikaci nelze studovat bez vyhrad souhrnné,
jako jediny celek, ov§em musime si komunikaéni procesy dale délit podle situace, za kterych

probihaji a specifik, které dana situace pfinasi.

2.1. Medialni komunikace

Existuje nepfeberné kvantum rGznych definic a vymezeni medidlni komunikace.
Nekteti autofi zaménuji pojmy medialni komunikace s komunikaci masovou a uchopuji ji
jako jeden a tentyZ pojem. Reifova'® explikuje, ze pojem medialni komunikace v prib&hu 90.
let 20. stoleti nahrazuje oznafeni masova komunikace, jelikoZ masova komunikace nabyva
specifického vyznamu jako oznaceni pro historicky podminéné obdobi lidského
dorozumivani. V naSem piipad¢ ovSem miiZeme oba termin zaménovat, jelikoZ jejich déleni
je natolik uzké, Ze to pro tuto praci nema vyznam.

,Jsou to prostredky, které diky svym technickym moznostem prendSeji urcité obsahy
k velkému mnozstvi lidi, rozptylenych na velkém prostoru.“*> Tahle kratka definice medialni
komunikace obsahuje vSechny dtilezité aspekty, které je nutno pii jejim studiu zohlednit.

Zaprvé spojeni mezi komunikatorem a pifijemcem, v tomto piipadé s ptfijemci, je
nepiimé. Neprobiha tvaii v tvaf, ale prostfednictvim technickych aparatur, které jej
zprostfedkovavaji. Ugastnici medialni komunikace jsou si prostorové vzdaleni. Pravé od této
vzdalenosti poté odvozujeme pojem, kterym mizeme piijemce medidlniho sdéleni oznacit
masa (odtud pojem masova komunikace). Jedna se o neidentifikovateln¢ velkou skupinu,

ktera je od ptivodce sd€leni odd€lena prostorove a ve vétSing piipadi i Casove.

L REIFOVA, 1. Slovnik medialni komunikace (2004). str. 102
2 LAMSER, V. Komunikace a spole¢nost : Uvod do teorie spole¢enské komunikace (1969). str. 201
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2.1.1. Mediovana kvaziinterakce

,,Po prevaznou dobu cast déjin lidstva probihala vétsina socialni interakce, jiz se lidé
ucasmili, tak, Ze se setkdvali tvari v tvar.“* S pfichodem médii zacaly vznikat nové druhy
socialnich vazeb a nové zptsoby interakci. Komunikace uz nemusela byt zakotvena v ¢ase ani
Vv prostoru, coz ptineslo razantni zménu dosavadniho komunikaéniho procesu. Komunikétor
mohl najednou byt na jiném misté a v jiny ¢as a obsah sdéleni se ptesto dostal az k pfijemci.
Najednou se objevuje nékolik novych prostredkil, z nichz kazdy méni komunikacni procesy
jinym zpusobem. PocCatky mediované komunikace se pfitom nesly v duchu minimalizace
neverbalnich slozek komunika¢niho aktu. Posta, knihtisk, noviny, vSechny tyto prostfedky
kladly diraz na verbum. AZ mnohem pozdé¢ji umoznil technologicky pokrok resurekci
neverbalni slozky v medidlni komunikaci. Medidlni komunikace vyzaduje na rozdil od
komunikace tvari tvar n¢jaké technické médium (televize, papir, elektromagnetické viny...).
Rozdilnost ¢asu a prostoru a ptitomnost médii daly vzniknout mediované kvaziinterakci.

Thompson® ¢&leni komunikaci na tf kategorie: na komunikaci tvaH v tvaf,
mediovanou interakci, kterd je dialogickd (rozhovor po telefonu) a nakonec na mediovanou
kvaziinterakci, kterd je monologicka.

V poradu Mdte slovo dochézi k pfenosu sdéleni od komunikatora vétSimu obecenstvu
prostiednictvim médii. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze napiiklad dialog moderatorky s hostem
vykazuje prvky interpersonalni komunikace, neni tomu tak. Komunikace je pfenaSena pomoci
médii divakiim, tedy tfeti strané, a jelikoz to moderator i hosté vi, ovliviiuyje to jejich jednani.

V medialni komunikaci vétSinou nedochdzi k vyméneé roli. Jedna se o jednosmérny tok
informaci. Je zde znacné omezend zpétna role a komunikator se ztidkakdy stava piijemcem.
vysilanim volat do radia Impuls, kde sdé€li své otdzky, na které se pak béhem pofadu snazi
hosté odpovidat. Jako zpétnd vazba by se mohly povazovat i SMS zpravy, které se promitaji
V dolni list€ obrazovky. Lidé ve studiu tyto ohlasy divakt sice nevidi, ale jedna se o reagovani
na danou problematiku pochézejici od divaki potadu.

Mediovand kvaziinterakce se 1iS$i od komunikace tvaii tvar v nékolika bodech.
Thompson® fika, ze divaci sledujici v televizi pofad musi do jisté miry potlagit

Casoprostorovy ramec svého kazdodenniho Zivota a doCasné se pieorientovat na jiny ¢as a

3 THOMSON, J. B. Média a modernita: Socialni teorie médii (2004). str. 70

Y Tamtéz. str. 70

> THOMSON, J. B. Média a modernita: SocidIni teorie médii (2004). str. 71
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prostor. Jelikoz se potad Mate slovo nataci zive, odpada zde rozdilnost ¢asova. Hosté poradu,
kteti vi, Ze jsou sledovani vétsim poctem recipientd maji tendenci chovat se jinak, nez je to
v soukromi. Ptizptsobuji se své ptedstave, jak chtéji, aby je publikum vnimalo. Navic
komunikator ve vétSin€ piipadi podobnych potfadi nevidi reakce pifijemcii, tudiz nemiize
podle toho dale reagovat a uzptisobovat své vystupovani. V potadu Mdte slovo ovsem kromé
televiznich divakt, koexistuji i1 divaci pfimo ve studiu, ktefi svou reakci podavaji
komunikatorovi informace, jak je na jeho sdéleni reagovano (potlesk, smich...)

Pti analyze v dalsi ¢asti bakalarské diplomové prace musim brat v potaz, ze se jednd o
komunikaci zprostfedkovanou pomoci médii, tedy o mediovanou kvaziinterakci, kde jsou

ucastnici potadu timto faktorem ovlivnéni.

2.2. Prvky komunikaé¢niho aktu

Tato podkapitola se zabyva prvky, které uritym zpisobem zasahuji do komunikace.
Jadrem spolecenské komunikace je pienos informaci z bodu A do bodu B. To plati i v ptipadé
intrapersonalni komunikace, ktera sice nezahrnuje dal$i osobu, ale i tak sméfuje odnckud
n¢kam. Komunikac¢ni modely se pokouseji v sobé zahrnout vSechny prvky, které jsou béhem
sdéleni relevantni. Prvni fazi vyvoje komunikacnich modeld se stavélo na presvédéeni, ze
komunikace funguje na principu jednosmérného toku informaci. Prvnimi takovymi modely,
které podporovaly tuto tezi, byly takzvana Laswellova formule a Shannon-Weaweriv model.
Oba tyto modely pfijimaji komunikaci na bazi linearnosti. Tedy neobsahuji zpétnou vazbu,
V jejich podani funguje komunikace jako persvazivni akt, kdy je zcela ignorovan interpretacni
ramec prijemci, ktery nema moznost se branit intenci komunikatora.

Teprve Norbert Wiener, zakladatel kybernetiky, pfidava k linearnim modeliim zpétnou
vazbu a zlinearnich modelt se vyviji modely cirkularni, kdy dochazi k vyméné roli a
Z pfijemce se razem muze stat komunikator.

Jak uz bylo zminéno vySe, multiparadigmatickd povaha studia komunikace s sebou
piinasi kvantum odli$nych definic. Vétsina definic operuje s pétici zakladnich komunika¢nich
prvki. Mezi né€ patii: komunikator, pfijemce, komunika¢ni kandl, sdéleni a ucinek. Nékteré
Z definic uzivaji ve svych tezich 1 prvky jako je kod, komunika¢ni Sum, komunikacni
kontext...

Komunikator

Pojem ,komunikator® vychazi z etymologického pohledu z latinského communio,
v prekladu sdilet, sdélovat. Oznaceni komunikatora se v modelech S-M-R (sender — message-

receive) Casto lisi. ,,V linedarnich modelech komunikace ten, kdo je pitvodcem mediovaného
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sdeleni a komu se zpravidla prisuzuje role iniciatora komunikacniho chovani. Procesualni a
technické modely komunikace uzivaji predevsim vyraz , zdroj* nebo ,, vysila¢.“'® Jako prvni
termin ,,komunikator* pouzil George Gerbner. Riiznorodost oznaceni ovSem neznaci odlisné
funkce, pouze jind pojmenovani pro jeden a ten samy prvek komunika¢niho aktu.

V pribéhu zivota se kazdy Cloveék stava v urcitych okamzicich komunikatorem. Za
komunikatora mize byt povazovan jak jedinec, tak 1 skupiny osob, ¢i medialni organizace,
které zodpovidaji za sbér, upravu a distribuci informaci.

Komunikator v poradu Mate slovo

Jelikoz je Mate slovo zalozeno na form¢ diskuze, linedrni model by nam nedovolil
spravné uchopeni komunika¢niho aktu. V tomto pofadu se uplatiiuje predevSim transakéni
model komunikace, kdy se Vv roli komunikatora stiidaji jednotlivi hosté a moderatorka pofadu.
Hlavnim iniciatorem potadu je vSak moderatorka, kterd diskuzi usmérnuje, ptidéluje a odnima
slovo jednotlivym hostiim a Casto klade otazky.

Prijemce

Kazdé sdéleni md svého ptijemce (téz recipient, komunikant, adresat, Ctenaf,
posluchac). Piijemce predstavuje prvek komunikace, jemuz je sdéleni primarné urceno a
jehoZ komunikace védomé ¢i nevédomé oslovuje.

Az do 70. let 20. stoleti se piijemce vnimad pouze jako pasivni subjednotka
komunika¢niho aktu, ktera zcela piijima intenci komunikatora. Nasledn¢ dochazi k obratu a
pfijemce je oznaCovan za aktivniho ucCastnika komunikace. Jeho roli uz neni jen mechanické
piijeti obsahu sd€leni bez odlisné interpretace vyznamu, nez jakou vyslal komunikator.
Ptijemce tedy ze sd€leni mize dekddovat jiny vyznam, nez jaky tam komunikator zakodoval.
To potvrzuje i K¥ivohlavy. ,,Posluchac ale neni pasivnim reproduktorem, ma své chténi, své
viastni strategické zaméry, svou viastni ¢innost — necekd jen na to, co se mu rekne! "’

Jakmile se k ptijemci sd€leni pres komunikacni kanaly dostane, mize dojit k vymeéné
roli a z pfijemce se miize stat komunikator. Dilezitym faktorem je, Ze sd€leni, respektive jeho
obsah, musi byt srozumitelny pro obé strany. Pfestoze obsah ma pro piivodce urCitou
konotaci, neni zcela jisté, ze stejny smysl bude mit i pro piijemce. Je to dano predevSim
rozdilnymi zkuSenostmi, zdzemim nebo odliSnym souvislostem.

Pokud ptijemce neni schopen sdé€leni odkdédovat, nebude schopen pokracovat v

komunika¢nim aktu.

8 REIFOVA, 1. Slovnik medialni komunikace (2004). str. 105
Y KRIVOHLAVY, J. Jak si navzajem lépe porozumime: Kapitoly z psychologie socialni interakce (1988). str.22
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Prijemce v poiradu Mate slovo

Pokud bychom za prvotniho iniciatora povazovali moderatorku pofadu, ktera na
zacatku poradu v kratkém monologu ptedstavi téma vysilaného dilu, prestavi hosty a nasledné
poloZi prvni otazku, pak chapeme i samotné hosty potfadu jako piijemce. Role piijemci a
komunikatorti se v pribéhu pofadu neustale méni. Respektive takto bychom komunikaci
popsali, jednalo by se o interpersonalni, potazmo skupinovou komunikaci.

Pokud se na komunikaci v pofadu podivame jako na projev institucionalni, pak jsou za
piijemce povazovani divaci potfadu, tedy ona neidentifikovatelnd masa anonymnich lidi, ktera
je rozptylena prostorové i asové (piestoze se porad vysild Ziveé, existuji archivy, kde se daji
jednotlivé dily stahnout, kazdy dil je také vysilan dvakrat, jednou jako zivé vysilani a podruhé
jako repriza).

Komunika¢ni kanal

Dulezitym aspektem komunikaéniho procesu je prvek komunikacniho kanalu.
Vétsinou si pod terminem komunikaéni kanal predstavime média. Televizi nebo tieba radio,
které nam zprostiedkovava potad, ktery sledujeme, respektive poslouchame. Technické
aparatury ovSem nejsou jedinymi kandly, kterymi se komunikace $ifi od komunikatora
smérem k piijemci. Ve spolecenské komunikaci se d4 mezi kandly zafadit i vzduch a
samoziejm¢ zrakovy a sluchovy systém. ,,.Smys/ zrakovy (vizudlni) a sluchovy (auditivni)
byvaji nazyvany ,, kulturnimi* smysly, protoze na nich zavisi kulturni vyvoj ¢lovéka a moznost
komunikacnich akti, jez maji zaklad soucasné spolecensky i kulturni.“'®

I ostatni smysly hraji svou roli pti ziskdvani podméti z okoli, ale v oblasti komunikace
je jejich dllezitost znacné omezena, avSak ne zcela vyloucena.

Komunika¢ni kanal v poradu Mate slovo

Jako komunika¢ni kandl mizeme vtomto piipad¢ definovat technické aparatury.
V souvislosti k tématu prace je nutno zohlednit piedev§im kanaly smyslovych organu,
pfedevs§im zrakovych. JelikoZ je v pofadu neverbélni slozka zna¢né provazana se slozkou
verbalni, komunikaéni kandly zde v prvotnich fazich zprosttedkovéavaji hlavné sluchové a
zrakoveé vjemy.

Sdéleni

Na vymezeni sdéleni mizeme nahlizet ze dvou odliSnych stran. Podle procesudlni

Skoly je za sdéleni povazovano to, co se snazi jakkoliv zasdhnout, ovlivnit ¢i zménit chovani

8 LAMSER, V. Komunikace a spole¢nost: Uvod do teorie spoledenské komunikace (1969). str. 15
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adresata. Sémiotickd Skola se zaméfuje na ,texty, které v interakci s recipientem tvori
vznamy.“*

Lamser aplikoval ve spojeni s obsahem komunikace vystizné pfirovnani. ,,Obsahem
¢ili soustavou informact vstupuje do ,, anatomie * komunikacniho aktu ,, krev >

Sdéleni v poradu Madte slovo

Kazdy dil potadu Mate slovo je tematicky zaméfen na nékteré svého Casu spolecensky
zajimavé téma. Dily vybrané pro potfeby této prace se vénuji novoro¢ni amnestii Vaclava
Klause a druhému pilifi dichodové reformy. V obou vybranych dilech pofadu Mdte slovo se
tato témata stavaji preferovanymi obsahy veskerych sdé€leni.

Efekt

Kazdy komunikacni akt nebo proces obsahuje zamér a dosahuje néjakého efektu.**
Efekt se vyznacuje jako reakce ¢i zména v postoji, ndzorech ¢i chovéani a to bud u jedince
anebo celé skupiny piijemcti. Nekomunikujeme, aniz bychom ptedpokladali, Zze nase sdéleni
bude mit zadany efekt. Avsak ne vzdy se intence komunikatora shoduje s vyslednym efektem,
které sdéleni vyvola. Efektivita promluvy zavisi na komunikacnich schopnostech ptivodce
sdéleni, dale socialnim vlivu, empirické zkusenosti, véku, vife a dalsich faktorech.

Efekt v poiradu Mate slovo

Z vyse popsané diference mezi intenci mluvciho a skute¢nym efektem vyplyva, ze
odhalit efekt, které maji sdé€leni v jednotlivych dilech pofadu na jeho divaky, neni
Vv moznostech této bakalatské prace. Potad Mate slovo je koncipovan jako diskusni potad, kde
jsou proti sobé postaveny dvé ndzorové odlisné strany. Pravé diky alesponl Castecné znalosti
hostli tohoto poradu (zname jejich povolani, divod pro¢ jsou v potadu, moderatorka je navic
jasné zarazuje podle stanovisek, jaka k problému zastdvaji) miZeme povazovat zamery stojici
za sdélenimi zastupcu téchto ndzorové polarizovanych stran za prediktabilni. Ob¢ strany se
snazi pomoci argumentli pfesvédCit pfijemce o néjaké skutecnosti. Zda se ovSem zameér
shoduje sefektem, je tézké posoudit, protoze, jak uz bylo feceno, piijemcem je
V institucionalnim pojeti komunikace neidentifikovatelna skupina ptijemct, u niz je prakticky

nemozné vysledovat vysledky efektu potadu.

¥ MCQUAIL, D. Uvod do masové komunikace (1999). str. 410

2 [ AMSER, V. Komunikace a spole¢nost: Uvod do teorie spoletenské komunikace (1969). str. 16

2L LAMSER, V. Komunikace a spole¢nost: Uvod do teorie spole¢enské komunikace (1969). str. 17
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2.3. Kontext

., Kontext je aktualni vztazny ramec, celek vsech promeénnych, ve kterém se nase
komunikace uskutecnuje a v nemz je dilezité: s kym, kde, kdy, o cem, jak a proc a s jakym
iicinkem komunikujeme. “** P¥i studiu komunikace je nutno uv&domit si fetézec proménnych,
které mohou vyznamnou mérou ovliviiovat pribéh komunikacniho aktu.

Ptijeti aktivniho piisobeni pfijemcit v komunikacnim aktu S sebou pfineslo do studia
komunikace novy prvek. Dfive byl pfijemce povazovan pouze za pasivni soucast
komunika¢niho procesu, pouze mechanicky piejimajici vyznam sdéleni tak, jak jej
komunikator zamyslel. V soucasnosti ovsem pievlada nazor, ze pokud s nékym mluvime
S uréitym zdmeérem, je nutno si uvédomit, Ze na§ komunikacni partner neni ,,tabula rasa,” ale
naopak ma ,,néco za sebou* a jeho minulost, ale i pfitomnost ho v mnoha vécech determinuje.
Stejné faktory poté samoziejmé pusobi i na komunikédtora. Ve vétSin€ ptipadd si kontext
vibec neuvédomujeme a bereme ho na védomi pouze intuitivné. Jednoduse feceno, vime,
S kym mluvime, co si smime v dané situaci dovolit vyslovit, vnimame prostfedi, hodnotime
komunikac¢niho partnera.

Podobné¢ jako se komunikace vyznacuje interdisciplindrni povahou, podobny fenomén
zaznamenavame i u kontextu, ktery jednotlivé védni obory studuji z odlisného hlediska.
Z oblasti psychologie je kontext rozdélovan na vné&jsi a vnitini, jak uvadi napiiklad Vybiral®,

Mezi vnitini kontext se fadi vSechny podméty, které nas v minulosti i pfitomnosti
ovlivnily a vytvareni nasi pfedstavu o svété. Tyto mentalni konstrukty se neustale obménuji,
doplituji, transformuji z nové ziskavanych zkuSenosti a zazitkii. Radime sem asociace, které si
vétSinou nevédomky vytvaiime, emoce nebo vztah ke komunikacnimu partnerovi.

Vnéjsi kontext ma podobu socialné psychologickou. Radi se sem kontext kulturni,
systémovy, spolecenskopoliticky nebo technicky.

Zkoumani kontextu z pohledu psychologického by bylo pro tuto préci, kterd se snazi
zanalyzovat projevy neverbalni komunikace, zna¢né narocné ptedevSim co se vnitiniho
kontextu tyce. Mnohem vhodnéj$im rozdé€lenim se jevi déleni kontextu podle Nicky
Hayesové24. Ta rozd€luje kontexty do tfi skupin: Fyzické kontexty, socidlni kontexty a

kulturni kontexty.

* VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace (2000). str. 27

2 VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace (2000). str. 27

" HAYES, N. Zaklady socialni psychologie (2009). str. 9—15
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2.3.1. Fyzicky kontext

Za fyzicky kontext se povazuje prostiedi, ve kterém se nachazime, v ramci potradu
Mate slovo se jednd o studio, kde natdCeni odehrava. Zapocitava se do néj, jak samotny
prostor, tak zafizeni a aparatura, ktera se v ném vyskytuje. Lamser? napiiklad zmifiuje, Ze
prostor je objektivnim spojujicim ¢lankem situace. Ale nejsou to jen studia, byty nebo
kancelare. Za fyzicky kontext je brana i tlatenice v hromadné doprave, kterd nas ovliviiuje.
V podstaté vsechno kolem nés. Studiem fyzickych kontextii se zabyva psychologie Zivotniho

prostiedi.

2.3.2. Socialni kontext

Pfedstavme si situaci: Stojime u pokladny v obchod¢. Za nami se tdhne dlouha fada a
pokladni markuje potraviny, které si chceme koupit. Na prvni pohled naprosto obycejna
situace. Pokud se na ni podivdime z pohledu socidlni psychologie, najdeme socialni

mechanismy, které tvofi zaklady socialniho chovani.

2.3.2.1. Scénar
,Socialni jednani ma velmi casto podobu pldanovitych posloupnosti, které reguluji
chovani a umoznuji ndm ocekavat pribeh uddlosti, podobné jako je tomu ve scénari divadelni

«26

hry.“® To znamena, vratime-li se k nasemu pfipadu v obchod¢, ze v§em ucastnikiim, tedy
nam jako zédkaznikim, dal§im lidem cekajicich v fad€ za nami i1 pokladni, je zcela jasné, co se

od nas v dané situaci ocekava, jak se mame chovat a co od situace oc¢ekavat.

23.2.2. Role
Pokud existuje ve svété scénaf, pak pokladni i zakaznici v ném hraji svou roli. Role
nam piedepisuji vzorce chovani, které jsou pro danou situaci vhodné. Existuji role
dlouhodobé, sem patii rodinné vztahy. Dcera, syn, matka... Zikaznik v obchodé¢ je
kratkodoba zélezitost, kterd brzy pomine. Role prodavacky uz ale piedstavuje dlouhodobégjsi

charakter, ktery je ovSem na rozdil od rodinnych vztahli ¢asové omezen.

% LAMSER, V. Komunikace a spole¢nost: Uvod do teorie spoletenské komunikace (1969). str. 17
% HAYES, N. Zaklady socialni psychologie (2009). str. 9
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Kazda role ma své schéma, jez obsahuje urcity zpiisob chovani pro dany scénaf. To
znamena, ze v obchodé hraju roli zdkaznika a ne roli dcery. Tyto jednoduché pravidla

vnimame intuitivné.

2.3.2.3. Socialni schéma
,Socialni interakce se odehrava v kontextu, ktery zahrnuje mimo jiné socialni
zkuSenost, ulozenou a pouzivanou ve formé socidlnich schémat.“*’
Socialni védomosti, které obsahuji chapani dané situace, ¢lovéka, nds samych nebo
situace, vychdzi z ucelenych schémat, které tidi nase chovani. Jejich tkolem neni pouze
usmeérnovani naseho jednani, ale fidi i kognici. Povaha vzpominek zavisi mimo jiné i na tom,

jaké schémata byla pouzita pfi zapamatovavani.

2.3.2.4.  Socialni identita

Dal$im faktorem, ktery ovliviiuje nase jednani, je socidlni identita, ktera se odviji od
skupin, jez nas obklopuji. Tyto skupiny na nds mohou mit vétsi ¢i mensi vliv a tim ptisobit na
naSe chovani. Naptiklad v obdobi adolescence hraje velkou roli skupina vrstevniki. Jelikoz
je nam tato skupina podobna, snaZime se podle ni zjistit, jak nas ostatni vnimaji.

Ne vSichni jedinci vzhlizi ke svym vrstevniklim, protoZe v nich neshledavaji onu
podobnost, ale naopak maji pocit, ze se vyrazné lisi. V takovém piipadé se mohou snazit
prizpuisobit skupiné referencni. Za referencni skupinu povazujeme seskupeni lidi, kteti podle
nas jednaji spravné a vnimame je jako nas vzor.

., Proces vnimani druhych lidi na zdkladeé jejich clenstvi ve skupinach je zakladni
soucasti lidského mysleni a spoluutvari dalsi socialni procesy — zvlasté formovani
spolecenskych norem a existenci stereotypii a predsudkii.“*® Socialni identita je tedy soudésti

kontextu socialni interakce.

2.3.3. Kulturni kontexty

Hayesova upozoriiuje na riziko zkresleni vysledkli vyzkumu, ke kterému muze dojit,

pokud se nevénuje pozornost vlivu kultury, identity a etnocentrismu.

"HAYES, N. Zaklady socialni psychologie (2009). str. 13
® HAYES, N. Zaklady socialni psychologie (2009). str. 15
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Jako piiklad uvadi situaci, kdy psychologové a pedagogové zkoumali vliv Skolniho
prospeéchu na sebedliivéru déti. Zavérem jejich zkoumani byla teze tikajici, Ze sebedlvéra déti
je pfimo determinovana jejich prospéchem ve Skole. Nejhorsi prospéch mély ze vSech skupin
cernosské divky. Vysledkem studie bylo tedy presvédCeni, ze CernoSské divky maji nizké
sebevédomi. Cernosské divky mély oviem sebevédomi vysoké, protoze jejich priority byly
zcela jiné, nez védci predpokladali. Tyto divky nepovazovaly prospéch ve skole pro svij zivot
za podstatny, takze jejich sebedlivéru nijak neovlivnil. Zde se setkdvame s dikazem
puvodniho tvrzeni Hayesové, ze pti zkoumani musime brat v potaz i kulturni kontext.

Stejnou roli musime kulturnimu kontextu pfikladat i ve spojeni S neverbalni
komunikaci. Neverbalni komunikace také podléha kulturnim zvyklostem. Napiiklad Italové
maji velmi rozsdhlou gestikulaci, neboji se pristoupit ke svému komunikaénimu partnerovi
blize a vstoupit tak do jeho osobni zény a jejich posturika je velmi uvolnénd. Naopak asiaté
maji jen velmi omezenou gestikulaci, jejich neverbalni komunikace je strohd a mirnd. Ve
dvou dilech potadu Madte slovo, které budu V této praci analyzovat, vsak vystupuji pouze lidé

s ¢eskou narodnosti, tudiz zde etnocentrismus nemusim brat na védomi.
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3. Verbalni komunikace

Prestoze se bakalafska diplomova prace zabyva predevsim komunikaci mimoslovni,
Casto je doprovazena komunikaci verbalni, tj. slovni. VyznacCuje se svou zavislosti na
komunikaci neverbalni, jelikoz se nikdy neobjevuje jako samostatnd slozka, ale pouze ve
spojeni s neverbalni. Naopak, neverbalni komunikace neni zavisla na slovni komunikaci.
Zakladnimi aspekty verbalni komunikace je uzivéani artikulované feci. Jednd se o
vyjadieni pomoci slov neboli prostfednictvim jazykového znaku a vyznamu na néj vazaného.
Re¢ se stala nezbytnou soudasti Zivota. Verbalni komunikace ovSem nepopisuje pouze
mluvenou ¢ast, ale zahrnuje i formu psanou.
e Slovni komunikaci rozumime vybér, kombinovani a produkci jazykovych znaki,
proces vzajemného sdélovani, percepci (vniméni) a recepci (piijem) slovnich sdéleni a

N roee 29
porozument jim.

4. Neverbalni komunikace

Kromé slovniho vyjadieni se v oblasti komunikace mize ¢lovék dorozumivat i beze
slov. K tomu vyuziva pohybt téla. Témto pohybim, kdy se ¢loveék snazi dorozumét se svym
okolim bez pouZiti slov, se nazyva neverbalni komunikace.

° zahrnuje do oblasti neverbalni komunikace i dal3i aspekty lidského

K¥ivohlavy’
zivota. Mezi neverbalni komunikaci fadi 1 lidské vytvory jako jsou vytvarné dila ¢i tanec.
S tim souhlasi i Lewis®, ktery nadale piifazuje i upravu zevngjsku a Zivotniho prosttedi.

Tato bakalaiska diplomova prace se v empirické ¢asti bude vénovat pouze pohyby téla
a vyrazy obliceje, tedy oblasti nazyvanou jako fe¢ téla. Tedy zpiisob oblékani hostl ¢i
moderatorky nebudu brat béhem analyzy v potaz.

Podle Watzlawicka® je zékladnim rysem ¢&lovéka chovani. Oviem chovani jako
takové nemd Zadnou kontradikci, tedy neexistuje eventualita, jak by se ¢lovék mohl ne-
chovat. A pravé z jednoduchého faktu, ze chovani ma vyznam sdéleni, vyplyva, Ze stejné jako

se nejde ne-chovat, nelze i ne-komunikovat. Absence slov neznamena, ze svym chovanim

» VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace (2000). str. 86

* KRIVOHLAVY, J. Jak si navzajem lépe porozumime: Kapitoly z psychologie socialni interakce (1988). str.

177-211

L LEWIS, D. Tajna fe¢ t&la (1989). str. 216

* WATZLAWICK, P. Pragmatika lidské komunikace: Interakéni vzorce, patologie a paradoxy (1999). str. 43
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néco nesdélujeme. To potvrzuje i Vybiral®®, ktery dodava, Ze svym t&lem &lovék ustaviéngé
néco sdéluje, protoze 1 netecny oblicej a celkovy klid téla o néc¢em vypovida.

Neverbalni komunikace (mimoslovni, nonverbalni) casto doprovazi komunikaci
verbalni. Sdélujeme ji své emoce, postoje nebo nalady. Cerny®* uvadi, Ze miize slouzit mnoha
spolecenskym uceliim, které se daji rozd¢lit do Ctyt skupin:

1. Napomahajici feci

2. Nahrazujici feci
3. Vyjadfujici postoje
4

Vyjadftujici emoce

Vyznam neverbalnich projevl je zavisly na kontextu dané situace, kde jsou projevy
pouzivany. ,,Vzdy zavisi na kulturnim a situacnim kontextu a také na samotném
pozorovateli.® Vyznamy neverbdlnich znakii jsou podminény kulturou, dobou, socidlni
skupinou i prostredim. “*°

Vétsina neverbalni komunikace je nevédoma a skute¢ny postoj mluvéiho se podle nich
da poznat mnohem Iépe, nez je tomu u komunikace verbalni. Védomé pouzivani neverbalnich
projevil oznadoval Goffman®’ za ,,dramatic performance.“ Jedna se o cilené socialni chovani
charakterizovano hranim.

Problematika neverbalni komunikace se sice vyznacuje jako komplexni oblast, presto
byvéa diferencovana na jednotlivé segmenty, které¢ se liSi podle toho, kterd Cast téla se

pohybuje.

4.1. Mimika
e Jde o sdélovani vyrazem obli¢eje. Pomoci obliceje dochazi ke sdé€lovani pocith
empatie a sympatie. Prostfednictvim oblieje vyjadfujeme 1 nase emoce a

interpersonalni postoje.*

* VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace (2000). str. 23
* CERNY, V. Re¢ téla (2007). str. 20
> CERNY, V. Re¢ téla (2007). str. 19
* VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace (2000). str. 68
*” GOFFMAN, E. Vsichni hrajeme divadlo (1999). str. 25
* CERNY, V. Re¢ t&la (2007). str. 97-98
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e Mimika jsou pohyby svali v obliceji, které jsou nejvyraznéjsim sdélovacem emoci.
Mimika vyjadiuje to, co jedinec proziva, ale také to, jaky mé vztah ke sdéleni a
k objektu, o némz hovoii. Signalizuje posluchaéi prozitek mluvéiho.*

e Slovo mimika je feckého plivodu. V podstat¢ jde u mimiky o citlivé modelovani
vnitinich psychickych stavli vyrazy obliceje. Vyrazem obliceje pak své duSevni stavy
sdélujeme druhym lidem.*

Mimika je tedy soucésti neverbalni komunikace, kdy komunikujeme prostfednictvim
obliceje. Vyraz obliceje muze odrazet aktudlni psychicky stav, ale 1 dlouhodob¢jsi
charakteristicky postoj jedince. ,,Nékdo se miize dost casto mracit, ale jesté to nemusi
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znamenat, ze je neustdale nastvany na cely svet. "~ Mimické svaly jsou povazovany za jeden

Z nejdulezitéjSich aspekti socialni komunikace. ,,Mimické svalstvo je svym usporadanim
schopno vyjddrit i ty nejjemnéjsi vnitini prozitky. “%

Emoce délime na primarni a sekundarni. Mezi primarni patii, jak uvadi Jaro
K¥ivohlavy®, sedm emoci, které nejsnadnéji miizeme v obli¢eji rozpoznat. Jsou to: §tésti,
prekvapeni, strach, smutek, hnév, znechuceni a zajem. Ostatni emoce, které¢ se z vyrazu
obliCeje rozpoznavaji hiife, se klasifikuji jako sekundarni.

Existuji dvé rozdilné teze. Prvni tvrdi, Ze oblicej je jeden celek a pfi nékteré z emoci se
zmeéni celd jeho struktura. Druha domnénky tvrdi, Ze oblicej je rozdé&len na ¢asti, které pracuji
samostatné.

Americky psycholog Paul Ekman vytvotil metodu FAST (Facial Affect Scoring
Technique). Urcuje oblast obliceje, které dané emoce zaznamenavaji. Podle této metody byl
oblicej rozdélen na tfi Casti.

1. Oblast ¢ela a obo¢i

* MIKULASTIK, M. Komunika¢ni dovednosti v praxi (2003). str. 125
“ KRIVOHLAVY, J. Jak si navzajem lépe porozumime: Kapitoly z psychologie socialni interakce (1988) str.
34-35
* MIKULASTIK, M. Komunika&ni dovednosti v praxi (2003). str. 126
* TEGZE, O. Neverbalni komunikace (2003). str. 305
® KRIVOHLAVY, J. Jak si navzajem lépe porozumime: Kapitoly z psychologie socialni interakce (1988). str.
127
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Mimika slouzi k vyjadfovani emoci. Kazda ¢ast obliceje piispiva k celkovému dojmu,
ale nckteré casti vyjadiuji danou emoci vet$si mirou nez dal$i dvé casti obliceje. Podle
Cerného* je oblast ¢ela a obod&i dilezita pii piekvapeni. Pomoci ela a obo&i mizeme
prekvapeni identifikovat ze 79 % piesnosti a to proto, ze pti prekvapeni pracuji mimické svaly
piedevsim v oblasti Cela.

V oblasti ¢ela a oboci si nejcastéji vSimame zvednuti oboc¢i nebo svrasténi oboci.

Zvednuti obodi. Zvednuti obo¢i miiZze mit spoustu vykladil. Pease® naptiklad uvadi,
ze zvednuti oboCi zna¢i pozdravny signal, kterym ddvame najevo, ze si uvédomujeme
ptitomnost osoby. To potvrzuje i Cerny*°. P¥i Givodnim setkani a prvnim zrakovém kontaktu
S druhou osobou se naSe oboc¢i nevédomky pozdvihne. Tento efekt trva pouze pétinu sekundy.

Zvednuti jednoho obodi. Zvednout ob¢ oboci dokdze kazdy clovék. Avsak existuji
jedinci, ktefi umi zvednout pouze jedno oboci. To znamend, Ze jedno oboci se zvedne, ale
druhé zistava v klidu nehnuté. Tento mimicky projev Morris povazuje za nahradu vyroku:
,fomu se mi nechce vérit.“"

Svrasténi oboci. Pti vzteku, neporozuméni nebo tzkosti dochézi k ptiblizeni oboci ke
kotenu nosu. Tento jev je Casto doprovazen i zkrabaténim cela. Naptiklad pfi rozcileni
dochazi k vytvofeni vertikalnich vrasek na cele a oboci je pokleslé. U smutku jsou ptiznaky
podobné, ale podle Cerného® se na Gele vyskytuji vrasky v horizontdlnim sméru, ale oboéi se

stejné jako v ptedchazejicim pripadu svazuje ke kotfenu nosu.

2. Oblast o¢i a viéek

“ CERNY, V. Re¢ téla (2007). str. 121
* PEAS, A., PEASOVA, B. Re¢ t&la (2008). str. 162
** CERNY, V. Re¢ t&la (2007). str. 122
* MORRIS, D. Re¢ t&la: Bodytalk (1999). str. 94
*® CERNY, V. Re¢ t&la (2007). str. 122
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., Velka cast kontaktu s okolnim svetem se uskutecnuje nasim zrakem. Tento smyslovy
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organ je vyznacnym zdrojem informaci o sveté a lidech v nem.“” Pohled, jakym se na nas
nekdo diva, mize mnohé prozradit. Pokud se na nas n¢kdo diva shora, ptisobi povysené a
arogantn¢. Naopak pohled zdola vyvolava spiSe pocit nejistoty nebo se jedna o projev
slusnosti a skromnosti.

Problematika spojena s o¢nim kontaktem byva zamérné vytazovana z oblasti mimiky

a prezentovana jako samostatna dil¢i oblast, jelikoz o¢ni kontakt je sdm o sob¢ dulezitym

prvkem komunikace.

3. Oblast dolni ¢asti obli¢eje, zahrnujici tvare, nos a tsta

V této podkapitole se zaméFime piedeviim na usta. Usta ndm mohou o emocich druhé
osoby mnohé napoveédét. Mezi nejvyraznéjsi neverbalni projevy v oblasti dolni ¢asti obliceje
je bezesporu usmév. Nejdiive vyty¢ime hranici mezi smichem a Gusmévem. ,,Hranici mezi
usmevem a smichem snaz slysime, nez vidime. Riizna haha, hoho, hihi viak nepatii k mluveni
beze slov.“*° Z toho diivodu se v analyze zam&Hm pouze na usmév.

Prestoze se smich vétSinou fadi k pozitivnim projeviim, ne vzdy smich znamena
projev radosti, veseli nebo pratelstvi. Existuji i typy smichu, které znac¢i neptatelstvi, fales
nebo uzkost. Zde si miZeme vSimnout, jak zaleZi na mimice celého obliceje, a jak uzka

hranice je mezi pratelskym ismévem a neptatelskym usklebkem.

4.2.Re¢ o€i a pohledii
Rik4 se, Ze o¢i jsou oknem do duse. Podle K¥ivohlavého vytvati fe¢ o¢i a pohledi
jaddro mimoslovni socidlni komunikace. V rdmci neverbalni komunikace hraje o¢ni kontakt

diilezitou roli, proto je z oblasti mimiky vétSinou vyd€lovan a prezentovan jako samostatny

vvvvvv

o o v 4 ’ 1151
zpusobum sdelovani.

O¢i ndm mohou fict o druhém clovéku, jaky je jeho psychicky stav, vlastnosti a
dokazeme z nich urc€it i jeho vztah k ndm. Z toho vyplyva, zZe neslouzi pouze jako pfijimace

informaci z okoli, ale ve velké mife i1 jako vysilae informaci.

* TEGZE, O. Neverbalni komunikace (2003). str. 320
* VAVRA, V. Mluvime beze slov (1990). str. 250
> CERNY, V. Re¢ t&la (2007). str. 124
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Kiivohlavy>” uvadi pokus zamé&fujici se na problematiku o&niho kontaktu. Pokusné
osoby mluvily spomocnikem experimentitora na piedem pfipravené téma. Béhem
konverzace se meénily podminky. Nejprve hovor probihal tvaii v tvafr, nasledné si
experimentator nasadil ¢erné bryle nebo masku tak, aby zakryvala cely oblic¢ej. Vysledky
potvrdily, Zze ¢im méné zrakového kontaktu osoby s pomocnikem experimentatora mély, tim
byl pro né rozhovor nepiijemnéjsi. Pokusnd osoba také odpovidala daleko uspornéji,
pouzivala podstatné kratsi véty. Tento pokus dokazuje, ze o¢ni kontakt je v socialni interakci
velmi dilezity, prestoze si to vétSina lidi ani neuvédomuje.

Pti zkoumani feci o¢i a pohledl je tfeba vénovat se nékolika dilezitym aspektim.
Zaméreni pohledu, délka doby pohledu, pootevienou vicek, pocet mrkani, napnuti
obli¢eje nebo i pooteviceni zornic. Je napiiklad vSeobecné znamo, Ze pokud Elovek citi
pritazlivost k osob¢, se kterou pravé mluvi, jeho zornice se rozsiii. Jedna se o zcela
mimovolnou reakci, kterou doty¢ny nemtize ovlivnit.

Vavra piSe, Ze se zornice roz§ifuji i v ptipad€ strachu. ,,Stav hrizy a désu* miva
opravdu velké zornice. Nikoliv jen velké oci, jak byvd v ustdlenych réenich mnoha ndrodii. >

Re¢ o&i 0 nas miize mnohé napovédst. Lewis™ popisuje jak G¢inné pouzivat zrakovy
kontakt naptiklad pfi pracovnim pohovoru, tak abychom zaputsobili. Dtlezité jsou podle n¢j
ti1 faktory: kam se divat, jak dlouho se divat a kdy se divat.

Oc¢ni kontakt je stejné jako dalsi signaly neverbalni komunikace podminén kulturné.
,»V zdpadnich kulturach je bézny primy a casty kontakt pohledem, v asijskych zemich svédci o

nedostatecném respektu a miize vyvolat agresi.«>

4.3. Kinezika

Kinezika, respektive kineziologie ¢i kinetika, je oblast neverbalni komunikace
zabyvajici se pohybem celého téla. Podle ¢asti, které jsou v pohybu, se rozdéluje na specidlni
druhy. Napftiklad chironomie, coZ je Cast kineziky zajimajici se pohyby rukou, které nahrazuji
e (fe€¢ hluchonémych). Gestika je naopak odvétvi, které zkouma pohyb rukou jako soucést

slovniho projevu.

> KRIVOHLAVY, J. Jak si navzajem lépe porozumime: Kapitoly z psychologie socilni interakce (1988). str.
> VAVRA, V. Mluvime beze slov (1990). str. 295
> LEWIS, D. Tajna fe¢ t&la (1989). str. 217
>3 BRUNO, T., ADAMCZYK G., Re¢ téla: Presvédéte svou mimikou, gesty a drzenim téla (2005). str. 33
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Nékteti autofi mezi nimi napiiklad Cerny nebo K¥ivohlavy vysvétluji kineziku jako
nadfazeny pojem a gestiku jako jeji soucast. Ale napiiklad Mikulastik kineziku pojima jako
samostatnou oblast, kterd se od gestiky lisi: ,podle kritéria spontannosti a zamérnosti,
spolecenského konsensu a podle gestického dokreslovani verbalniho sdéleni.“*® Kinezikou

tedy na rozdil od gestiky rozumime spontdnnimi pohyby rtiznych ¢asti téla.

4.4, Gestika

e V latin¢ gestus znamena fecnicky posunek, gestikulus pak jako zdrobnélina znamena

,,posunecek*, tj. drobny fe¢nicky pohyb.>’

Neverbalni komunikace zahrnujici amyslné i neimyslné pohyby rukou, hlavy nebo
nohou se oznacuje gestika. NejCastéji verbalni fe¢ doplitujeme gestikulaci rukou. Pouziti gest
je zavislé na kazdé jednotlivé osobé, kultufe a samoziejmé kontextu situace. ,,Jedno gesto
miize v ruznych situacich znamenat néco jiného. NataZeny prst miize znamenat ukazovani
urcité véci stejné jako varovdni ¢i hrozbu. “>®

Rozdilné gestikulace si mizeme vSimnout i u rozdilnych etnickych skupin nebo
narodnosti. ,,Zde je mozné poukdzat napriklad na francouzskou eleganci, italskou vybusnost,
anglickou zdrzenlivost atd. “*’

Gestikulace je v literatufe popisovana jako pohyb nékteré casti lidského téla,
predevsim rukou. ,,Lidska ruka obsahuje 27 malych kosti, mezi nimi i osm zdpéstnich kiistek,
které vzdjemné spojuje sit vazii.“®® Diky této spousté kosti, které spojuji desitky svald,
miZzeme s pomoci rukou vyjadfit nase mySlenky ¢i emoce. Ruce mohou slouzit jako
samostatny ndstroj pro dorozumivani, napiiklad u znakové fte€i, nebo mohou verbalni
komunikaci dopliovat.

Stejné jako je tomu u jinych neverbdlnich projevl i u gestikulace zalezi na kazdém
individualnim jednici. Neékteti maji tGsporna gesta, pfiliS s rukama nehybaji, vypadaji

nepfirozen¢ a strojen¢. Naopak, pokud ma nékdo vyraznou gestikulaci, mize 1 to v nas

** MIKULASTIK, M. Komunika&ni dovednosti v praxi (2003). Str. 128
KRIVOHLAVY, J. Jak si navzajem lépe porozumime: Kapitoly z psychologie socidlni interakce (1988). str. 71
** KLEIN, Z. Atlas sémanticky gest (1998). str. 59
*KRIVOHLAVY, J. Jak si navzajem lépe porozumime: Kapitoly z psychologie socilni interakce (1988). str. 74
® PEAS, A., PEASOVA, B. Re¢ t&la (2008). str. 121

27



vyvolat negativni pocity. Velkych rozdilu si mizeme vSimnout u raznych narodnosti.
Naptiklad Italové jsou zndmi svymi vyraznymi gesty, ale Japonci naopak tolik negestikuluji.

Klein®® uvadi ve své publikaci zakladni funkce gestikulace. Zaprvé je to funkce
expresivni, kdy jde o vn&jsi vyjadieni vnitiniho stavu jednice. Funkce signéalni pfedava
ptijemci informace. Funkce deskriptivni pfeddva informace, které jsou slozitéjSiho charakteru,
a je zde dilezitym aspektem abstraktni mysleni. DeVito® pojima funkce gestikulace z trochu
jiného hlediska. Podle n¢j gesta zdiraziuji, dopliuji, popiraji, reguluji a tidi, opakuji a
nahrazuji. VeSkera komunikace probiha skrz interakci verbalniho a neverbalniho sd€leni.
Cerny® dodava, Ze gesta slouzi ke zvyraziiovani emoci.

Lewis® rozd&luje viechny neverbalni projevy na symboly, ilustratory, regulatory a
adaptéry. Podobné rozdéleni uvadi i DeVito, ktery ale symboly oznacuje jako gesta a
K ilustratorim, regulatorim a adaptérim piifazuje jesté jednu skupinu a to afektivni projevy,
které vyjadiuji emociondlni vyrazy.

1. Symboly

,Jsou to signaly, které mohou byt primo prelozeny do slova nebo slov v ramci
konkrétné uzivané vyznamové oblasti.“®> Tyto symboly se v podstaté rovnaji slovu nebo
kratké frazi pfijaté vSemi ¢leny né&jakého spolecenstvi. To znamend, Ze pokud nckteré gesto
patfi mezi symboly, tak kazdy €len spolecenstvi, kde se gesto pouziva, by mél védét, co tedy
dané gesto znamend. Tyto gesta nemusi byt dopliiovdna verbalni komunikaci, aby byl
pochopen jejich vyznam.

Néktera gesta mohou byt v jednom spolecenstvi symbolem, ale v jiném uz ne, anebo
se vyjadiuje pomoci jinych gest. Zajimavy piiklad na toto téma uvadi Lewis®®. Pokud chce
nékdo na Nové Guineji naznacit sebevrazdu, jednou rukou si sevie krk. Ameri¢ané pro to
samé sdéleni pouZiji dva prsty symbolizujici pistoli, kterou si pfiloZzi ke spanku. Japonci
naopak mocné pohybuji pazi se sevienou pésti. Nekteré symboly mohou v riznych kulturach
znamenat néco jiného. Kazda kultura mé jiny zab&hnuty systém pouzivani gest jako symboli,

proto je dulezité brat v potaz i kulturni kontext.

' KLEIN, Z. Atlas sémanticky gest (1998). str. 9-10

® DEVITO, J. A. Zaklady mezilidské komunikace (2001). str. 126
 CERNY, V. Re¢ téla (2007). str. 81

* LEWIS, D. Tajn4 fe¢ t&la (1989). str. 24

® Tamtéz, str. 24

% Tamtéz, str. 28
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Je ovSem podstatné podotknout, Ze mezi symboly nemusime nutné pocitat pouze
neverbalni projevy signalizovany pomoci pazi, rukou a prsti. Stejny princip funguje i s
dal$imi c¢astmi téla. Napiiklad pokyvani hlavou jasné znac¢i souhlas, ktery nemusi byt
doprovazeny verbalné¢, aby byl pochopen.

2. Tlustratory (doprovodné gesta)

Ilustratory neboli ilustrativni gestikulace souvisi s verbalni komunikaci. Jejich funkci
je zdiraziovat slova nebo fraze, naznacovat vztahy nebo udavat tempo ¢i rytmus mluvenému
slovu. Ilustratory jsou i gesta, kterd malujeme do vzduchu, abychom verbalni komunikaci 1épe
dokreslili. Stejné jako u symbolil, 1 zde zalezi na kultufe, protoze kazda kultura ma jiné
zvyklosti.

K nejcastéji pouzivanym ilustratorim v poradu patiilo gesto, které slouzilo k udavani
tempa nebo rytmu verbdlnimu sdéleni. VétSina hostl jej pouZzivala velmi Casto. Toto gesto
bylo vzdy doprovazeno hlasitou verbalni komunikaci. Zajimavym faktorem pfi analyze bylo
zjisténi, ze vSichni lidé méli vétsi tendenci gestikulovat ve chvilich, kdy podléhali silnym
emocim.

3. Regulatory (usmérnujici a ridici gesta)

Usmériyjicim nebo fidicim signdlem v neverbalni komunikaci jsou takzvané
regulatory. Hraji dulezitou roli pfedevSim pro zapoceti nebo ukonceni konverzace. Mezi
nejcastéjSi pouzivané regulatory patii kyvani hlavou, pohledy a podanim ruky, které se
pouzivaji pied zah4jenim konverzace, ale ¢asto se objevi i pti louceni.

4. Adaptéry

Poslednim ze Etyt kategorii jsou adaptéry neboli pohyby, které ndm pomahaji zvladat
pocity a emoce. Nejcastéji je lidé pouzivaji ve stresovych situacich a s jejich pomoci se snazi
situaci lépe zvladnout. Podle Lewise®” jsou adaptéry vrozené a jejich uZivani si nejsme
védomi. Jedna se o pohyby téla jako je tahani se za usSni lalticek, uprava vlasii, dotykani se
nosu, tfeni oka, tahani za limecek nebo tieba Skrabani se na krku.

Ne vzdy je ale napiiklad Skrdbani na nose adaptér. V nékterych ptipadech miize
doty¢ného jednoduse svédit nos. Timto rozdil se zabyva Pease. ,,Pokud clovéka skutecné
svedi nos, nedotykd se jej zlehka, ale umysiné jej tre nebo Skrabe. Poskrabani je obvykle
osamélé a opakované gesto, které nijak nesouvisi s celkovym tématem hovoru. “®

Adaptéry nejcastéji viddme u déti, které se jeSté neumdi jinak se situaci vyrovnat.

¥ LEWIS, D. Tajn4 fe¢ t&la (1989). str. 28
® PEAS, A., PEASOVA, B. Re¢ téla (2008). str. 144
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4.5. Posturika

Posturologie je nauka, ktera se zabyva drzenim téla, neboli postoji, které signalizuji
emocni stav. Zalezi zde na napéti nebo uvolnéni, poloze hlavy i sméru natoceni téla a to jak
ve stoje, tak 1 vsed¢ nebo vleze. Posturologie Casto zkouma i vzdalenost dvou (respektive

vice) jedinct, kteti spolu komunikuji.

4.6. Haptika

Béhem komunikace muze dojit k dotyku, ktery se odborn€ vyjadiuje terminem taktilni
kontakt. Nauka zkoumajici dotyky se nazyva haptika. Tento pojem vytvoftil lingvista William
Austin. Vzdy zalezi, které Casti se navzajem dotykame, a o jaky typ dotyku se jedna.
Mikula$tik®® uvadi tii pasma t&la, ktera jsou tolerovana v ramci dotekové komunikace.

1. Pasmo spolecenské, profesionalni a zdvoftilostni (ruce a paze)

2. Pasmo osobni, ptatelské (paze, ramena, vlasy, oblicej)

3. Pasmo intimni, erotické a sexualni (neomezené)

Plati, ze ¢im blize si ucastnici komunikace jsou, tim vice se pouziva dotekii. Tyto

pasma nejsou relevantni ve vSech ptipadech. K vyjimkam patii naptiklad navstéva lékafe.

4.7.Proxemika

Dulezitym faktorem komunikace je i vzdéalenost mezi komunikatorem a piijemcem.
Timto odvétvim mimoslovni komunikace se zabyva proxemika. Ta zkouma vyznam
prostorového umisténi.

Vzdalenost pti komunikaci (proximita) se rozdéluje do ¢tyf skupin podle E. Halla.

1. Intimni vzdalenost

2. Osobni vzdalenost

3. Socialni vzdalenost (n€kdy oznacovana jako skupinova)

4. Vetejna vzdalenost

Mikulastik”® upozoriiuje, Ze u autord, ktefi se proxemikou zabyvaji, se ¢asto vyskytuji

odli$na kritéria pro definovani jednotlivych pasem vzdalenosti a jejich hranice splyvaji.

® MIKULASTIK, M. Komunika&ni dovednosti v praxi (2003). str. 113
° Tamtéz, str. 112
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Intimni sféra (od dotyku do 50 cm) je vzdalenost, ktera vyhovuje jedincim
V intimnim vztahu. U osobni vzdalenosti (od 50 cm do 2 metrd) hraje roli prostfedi. Na
hluéném misté si k sobé jedinci stoupnou blize. Také je dilezité, o ¢em se bavi nebo kolik
maji Casu. Socialni sféra (od 1 metri do 10 metrii) se uplatinuje ve skupin€, vétSinou
formalniho charakteru. Piikladem verejné vzdalenosti (od 2 metri do 100 metrit) je naptiklad
projev pied vétsim publikem.

Kazdy ¢loveék ma svou vlastni predstavu vzdalenosti, kterou by méli béhem rozhovoru
zaujmout. Pokud spolu komunikuji osoby s diametralné odliSnou ptedstavou, dochazi k tzv.
proxemickému tanci. Jde o vzidjemné hledani takové vzdalenosti, kterd by vSem ucastnikiim
komunikace byla piijemna.

,,Osoba, pro kterou je stavajici odddleni velkeé, se pri tomto prizpiisobovani prostotu
vzajemného styku snazi priblizit K partnerovi. Ten vSak ma jinou predstavu o slusném
odddlent v daném styku. Proto pied druhou osobou ustupuje.*’*

Proxemika se nezabyva pouze vzdalenosti v horizontdlnim sméru, ale i ve sméru
vertikdlnim. Vertikdlni vzdalenost pocituji lidé, ktefi mluvi s osobou, kterd je vyrazné

prevysuje, nebo je vyrazné mensi.

4.8.Teritorium
Stejné jako zvitata si brani své teritorium, tak stejny fenomén se vyskytuje i lidi. Jedna
se o chovani, kterym se projevujeme, kdyz branime nase prostorové vlastnictvi proti lidem,
ktefi se jej snazi atakovat. V komunikaci se branime napfiklad ptehlizenim, nepfipousténim
osoby ke slovu nebo natidenim téla dal od osoby. Mikulastik’® pouziva ve spojeni
S komunikaci 1 teritorium odbornosti. Jako ptiklad uvadi lékate, ktery nemé rad, pokud

pacient zna pfili§ mnoho detail o své nemoci.

4.9.Chronemika

Chronemika se zabyvéa neverbalni komunikaci spojenou s ¢asem. Zkouma, jestli se

clovek vyjadiuje usporné, jasné€ a k véci, nebo zda konverzaci protahuje. Dulezitym aspektem

"t CERNY, V. Re¢ t&la (2007). str. 45
72 MIKULASTIK, M. Komunika&ni dovednosti v praxi (2003). str. 113
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je 1 vzajemnd komunikacni vyvazenost obou stran, tedy to, ,,jak kazdy z ucastnikii respektuje

pravo obou stran na stejné casové vstupy do rozhovoru. “”

4.10. Paralingvistika

Paralingvistika je soucast komunikace, ktera piedstavuje hranici mezi neverbalni a
verbalni komunikaci. Pokud nékdo mluvi rychle, mize to znamenat, ze je nervozni. Hovori-li
hlasité, predpokladame, Ze se nejedné o plachého jedince.

Podle Mikulastika je paralingvistika ,,dotvdreni denotacniho vyznamu jazyka
konotativnimi prvky. “’*

Mezi paralingvistické prvky se fadi hlasitost feci, vyska tonu feci, rychlost feci,
plynulost feci, intonace, objem feci, kvalita fe¢i, chyby v feci, spravnost vyslovnosti i spravné
frazovéani vypovédi.

K¥ivohlavy’® rozdéluje tyto prvky paralingvistiky do &tyi skupin. Hlasova dimenze
akustického projevu, casové charakteristiky Fecového projevu, interakéni vztahy

V jazykovém skupinovém projevu a jiné nez slovni akustické projevy.

7 MIKULASTIK, M. Komunika&ni dovednosti v praxi (2003). str. 131

" MIKULASTIK, M. Komunikaéni dovednosti v praxi (2003). str. 119

7 KRIVOHLAVY, J. Jak si navzajem lépe porozumime: Kapitoly z psychologie socialni interakce (1988). str.87
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5. Format poradu

Tato kapitola pfedstavuje v kratkosti potad, ktery budu v dalsi casti bakalarské
které vedly ke zvoleni pravé tohoto potadu, pfedstavenim moderatorky a popisem vybranych
epizod.

Anotace poradu Mate slovo:

., Diskusni porad, ktery divakum v primém prenosu nabizi tri uhly pohledu na jedno
téema, tri strany diskutujicich a tii ctvrté hodiny Zivého vysilani hlasa: ,, Neresime problémy
politikii, ale témata, kterd piisobi starost | obcaniim a resime je primo s nimi.* Krehkou a
pritom plamennou obhdjkyni lidského hlasu je v tomto svém poradu moderatorka Michaela
Jilkova. “™

Potad se vysila na televizni stanici CT1 vzdy ve &tvrtek ve 20:55. Jedna se o Zivé
vysilani. Repriza je vysilana nasledujici stfedu ve 23:50. Madte slovo je diskusni potad
zabyvajici se spolecensky zajimavymi a aktualnimi tématy. Jeho cilem je nastinit tii odliSné
pohledy k dané problematice.

K analyze neverbdlnich projevii jsem si vybrala tento pofad na zékladé nckolika
faktorii. Zaprvé moderatorka ani hosté pfedem nevi, jak se situace ve studiu bude vyvijet,
nemaji proto predem pfipraveny piesny plan a musi Casto improvizovat. DalSim faktorem,
ktery pfispél k vybéru tohoto poradu, byl fakt, Ze moderatorka Michaela Jilkova je znama
svymi velice vyraznymi neverbalnimi projevy. JelikoZ nesedi na jednou misté, jako tomu
byva u jinych potadi stejného formatu, kde tedy zcela mizi moZnost deskripce projevi
proxemiky, mohu dat prostor prave také dependenci verbalnich i dalSich neverbalnich projevi
na fyzické vzdalenosti.

V neposledni fadé mé zaujala samotnd koncepce poradu. V kazdém dile vystupuje
Sestice hostli rozdélenych do dvou ,tdbort“, kde kazdy z nich zastdva odlisné, v zasadé
vétSinou opacné, stanovisko k probiranému tématu. Tieti skupinou figurujici v potadu jsou
pritomni divaci, ktefi se do diskuze mohou zapojit. Tato ndzorova nesourodost Casto vede
v poradu ke konfliktim. I na zakladé téchto navozenych podminek pfedpokladam, Ze zde

bude neverbalni komunikace mnohem vyraznéjsi, nez u jinych potadi podobného formatu.

"® http://www.ceskatelevize.cz/porady/10175540660-mate-slovo/3133-rozhovor-s-michaelou-jilkovou/
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5.1. Pribéh poradu

Poprvé se diskusni porad Mate slovo s podtitulem 1€katrské poplatky vysilal 17. ledna
2008. Behem let se interiéry studia ménily a vyvijely. Jelikoz jsou ale dva vybrané dily
novéjsiho charakteru, nebudu zde popisovat vSechny tyto zmeény ale jen faktory relevantni pro
potieby analyzy vybranych epizod.

Porad zacinad kratkou tvodni zné€lkou, kterd se béhem let nijak nemeénila. Michaela
Jilkova vystupuje z vytahu a nasledné sestupuje po schodech. Prosttedi je ladéno do bilé
barvy, aby vynikla ¢erna animace pismen, ze kterych se postupné ,,sklada‘ nazev poradu.

V prvnich minutich Michaela Jilkova ptfedstavi téma, kterym se bude v nésledujicich
zhruba padesati minutdch zabyvat. VéEtSinou se jednd o aktudlni téma, které z néjakého
diivodu budi z4jem vetejnosti.

Jakmile moderatorka ptedstavi Sestici hostl, nasleduje prehrani zaznamt nékolika
telefonat od posluchaci, kteti méli moznost volat do radia Impuls a sdé€lit své ndzory jeste
pfed vysilanim pofadu. To ale neni veSkerad interakce probihajici s divdky mimo studio.
Béhem vysilani mohou divaci u televiznich obrazovek posilat SMS zpravy se svymi nazory.
Tyto zpravy jsou nasledné zobrazovany v list€ umisténé na spodni ¢asti obrazovky.

Pofad je zalozeny na diskuzi, coZ moderatorka sama neopomiji ¢asto pfipominat,
pokud néktery z hostl inklinuje k dlouhym monologiim. Michaela Jilkové se také snazi dat
stejny prostor k vyjadieni viem hostim i divakim ve studiu. Casto jednotlivé monology
nekompromisné preruSuje a nechava reagovat druhy ndzorovy protipol.

Mate slovo trvad 50 minut Cistého Casu. Na konci kazdého dilu moderatorka zvetejni
téma dalSiho dilu a pfipomene divakim, Ze v den vysilani maji op&t moznost zavolat do radia

Impuls a vyjadiit tak své nazory.

5.2. Prostredi poradu

Jak uz bylo feceno v kapitole vénované kontextlim, naSe vystupovani vyznamnou
mérou ovliviwji 1 fyzickeé kontexty, tedy to, kde se v pribéhu komunikace nachdzime. Pokud
se podivame na vybrany potfad je fyzickym kontextem povaZovano studio, ve kterém se
nataci.

Studio je uspotfaddano do tvaru pomysiného trojuhelniku. Na jedné strané stoji u svych
pulti tfi zéastupci jednoho nazorového taboru. Na opacném konci stoji dalSi tfi hosté.

Znazornéni protichtidnosti obou stran je podpofeno také barvou pozadi, na jedné strané
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vidime ¢ervené kulisy, na strané¢ druhé modré. Ve vrcholu trojahelniku, pfimo naproti kamete,
sedi divaci jako jakasi tfeti rozhod¢i strana. Ti maji moznost pokladat hostim otazky
vztahujici se k probiranému tématu. Moderatorka Michaela Jilkova se pohybuje uprostied
scény, volné ptechdzi mezi hosty a divaky.

U nékterych potadi je zvykem, Ze moderator sedi vySe nez jeho hosté, vyjadiujic tak
pozici dominance a vztah nadfazenosti. Hosté se tak ocitaji pod tlakem, zkuSeni komunikatofi,
¢i odolni rétofi se v takové situaci samoziejm¢ nemusi citit svou pozici poskozeni, ovsem
podobna fyzickd hierarchie miize v hostech vyvolavat negativni pocity jako strach ci
nervozitu. V pofadu Mdte slovo ovsem vSichni hosté stoji, tudiz nedochazi k cilenému
kontrolovani vertikalni vzdalenosti mezi nimi a moderatorkou. Z tohoto pohledu maji hosté
,rovnou pudu® a neni na n¢ vyvijen zbyte¢ny psychicky natlak.

Na druhou stranu stoly hostl jsou poskladany uprostfed studia, takze hosté maji za
zady volny prostor. V nékterych zdbérech si lze povSimnout, Ze tento prostor je vyhrazen
predevsim pro kameramany a techniku a aktivné tedy nenarusuje prub¢h diskuse (samoziejmée
uz samotny fakt, Ze jsou tam kamery pfitomny a konsekvence zivého vysilani ma na hosty
pofadu bez pochyby jisty dopad, ovSem to jsem naznacila jiz v Casti vénujici se specifikim
medialni komunikace).

V kapitole o mediované kvazinterakci jsem zminila, Ze pfi televiznim vysilani je Zadna
¢i velice omezena moznost zpétné vazby. Mdte slovo je sice pofadem vénovanym divakim u
obrazovek, ale zaroven zde figuruji divaci ve studiu. Hosté zde tak maji k dispozici ¢aste€nou
odezvu (napiiklad smich, nebo tleskani), coZ na né¢ muize plsobit jak pozitivné (posileni
pozice), tak negativné (rozptyleni, pocit ohrozeni, nervozity).

Velkou mérou chovani Gc€inkujicich ovliviuji predev§im kamery, jelikoz hosté maji
diky jejich ptitomnosti tendenci chovat se jinak, nez by se chovali v nemediované komunikaci
tvari v tvar. Pfi analyze musim brat v potaz i fakt, Ze kamery mohou zna¢né zkreslovat situaci

ve studiu, jelikoZ ndm neposkytuji uceleny obraz.

5.3. Vybrané dily

Pti vybéru dili jsem se soustiedila na dva dilezité aspekty. Zvoleny dil musel byt
bohaty na neverbalni komunikaci a relativné aktualni. JelikoZ se kulisy ve studiu casto
meénily, vybrala jsem dily, které maji shodné fyzické prostiedi, aby nedochazelo ke zkresleni
analyzy. Dale jsem se zaméfila i na témata dili. PfestoZze bychom to mohli oznacit za

irelevantni prvek, ktery s neverbalni komunikaci zdanlivé nesouvisi, uz jsem naznacila dfive,
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ze komunikace je komplexnim aktem a neverbalni projevy casto ,,pouze® dopliuji verbum,
tudiz i zvolené téma muze napoveédét bouflivost vysledné diskuze, vybirala jsem dily, které
meé svym tématem zaujaly.
e Maite slovo: Amnestie (50 min)

Prvni vybrany dil se zabyva novoro¢ni amnestii byvalého prezidenta Vaclava Klause.
Na stran¢ sympatizujici s amnestii stoji Petr Hajek, tehdejsi vicekanclér prezidenta republiky,
Milan KniZak, ktery souhlasi s Vaclavem Klausem v otdzce amnestie a amnestovany vézen
Toma§ Horky. Na opacném polu, ktery amnestii nepodporuje je Alena Gajduskova,
mistopfedsedkyné senatu (CSSD), Petr Heinrich, organizator demonstrace ve Varnsdorfu
proti amnestii a Petra Bartova, poskozena amnestii, klientka H-Systému.

Dil byl poprvé vysilan 17. 1. 2013.

e Mate slovo: Dichodova reforma (50 min)

Druhym vybranym dilem zkouma téma dichodové reformy a diivody pro zapojeni do
takzvan¢ho druhého pilite. Do diskuze se zde zapoji Jaromir Drabek, mistopiedseda TOP
09, Radek Urban, naméstek ministra financi a Petr Syrovy, finan¢ni analytik, na strané
podporujici reformu. Na strané druhé, ktera reformu odsuzuje, stoji Vladimir Spidla, byvaly
premiér a europoslanec (CSSD), Jaroslav Vostatek, profesor na Vysoké $kole finanéni a
spravni a Marcel Mraz, ktery je ve svych 40 letech bezdétny a nezaméstnany.

Dil byl poprvé vysilan 7. 2. 2013.
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6. Analyza neverbalnich projevii v poradu Mate slovo

Po ptedstaveni zakladnich terminli nezbytnych pro pochopeni neverbalni komunikace
se nyni zamétime na dalsi ¢ast bakalaiské diplomové prace, a to na samotnou analyzu.

Jelikoz je oblast neverbalni komunikace rozsahla a nékteré aspekty jako napiiklad
chronemika jsou pro mou analyzu irelevantni, vybrala jsem jen urcité projevy neverbalni
komunikace. Vzhledem k tomu, ze neverbalni komunikaci nemizeme za zadnych okolnosti
prerusit tak jako komunikaci verbalni a dva vybrané dily pofadu Mdte slovo maji dohromady
12 hostl a téméf sto minut ¢istého Casu, byly pro potieby této bakalaiské prace vybrany pouze
urciti hosté a nejcharakteristitéj$i ¢i nejvyraznéjsi projevy tak, aby bylo mozné co nejlépe
zachytit fungovani neverbalni komunikace v tomto pofadu. V analyze nebudu z vyse
uvedenych diivodu postupovat chronologicky.

V prvni ¢asti analyzy se zamé&fim na osobu moderatorky. U Michaely Jilkové se nabizi
ptedpoklad, Ze jako moderatorka je zvykla vystupovat bézné pred kamerami a z diivodu jeji
mnohaleté praxe v této profesi, bude zdatng€jsi v cileném a promysleném pouzivani
neverbalnich projevi. V druhé ¢asti se poté pokusim vylozit celkovy obraz vystupovani hosta.
K analyze jsem pfistupovala s védomim, Ze neverbalni komunikace je komplexni a provdzany
proces, ve kterém neni mozné jednotlivé slozky zcela odd¢lit. Jak uz jsem uvedla dfive, v
jednom dile se objevuje Sest hosti, ktefi jsou pritomni po celou dobu nataceni. Jelikoz hosté
potadu jsou variabilni souc¢asti pofadu a naopak konstantni slozkou je zde osoba moderatorky,
byly pro analyzu neverbalnich projevli kromé Michaely Jilkové vybrani pouze urciti hosté na
zaklad¢ intenzity jejich neverbélnich projevli. Analyza neverbalnich projevli vSech dvanacti
hostll by predstavovala zbyte¢né obsahly vzorek, ktery by navic nemél pfiliSnou vypoveédni
hodnotu vzhledem k faktu, Ze se jednotlivi hosté jen zfidka objevuji v pofadu vice nez jednou.
Vybrani byli jak hosté, jejichz neverbalni komunikace byla méné vyrazna a spiSe strohd a

usporna, tak i1 hosté ktefi se naopak od prvni pfileZitosti vyznacovali vyraznou feci téla.

6.1. Moderatorka Michaela Jilkova

Oba dily zac¢inaji velmi podobné. Michaela Jilkova stoji uprostied studia a diva se do
kamery, svétla ve studiu jsou ztlumena tak, aby se veSkeré soustfedéni divakl upinalo k jeji
osob€. Moderatorka nejprve kratce piedstavi téma nadchézejiciho dilu a poté samotné hosty
pofadu. Stejna Sablona se opakuje také na konci poradu, kdy se moderatorka louci s divaky.

V nékolika vétach shrne obsah celého dilu a predstavi téma pro dalsi tyden.
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V téchto monologickych c¢astech porfadu udrzuje moderatorka zrakovy kontakt
s kamerou, ktera ji snimd piimo zepfedu horni ¢ast téla. Divaci tak ziskaji pocit, Ze mluvi
pfimo s nimi. Jeji verbalni projev pusobi plynule a tento dojem posiluje i jeji neverbalni
komunikace, ktera pisobi velmi piirozen¢.

Pfi svych tvodnich nebo zavérecnych slovech pouziva moderatorka velké mnozstvi
ilustratoru, pfedevSim pro vykresleni situace a zdtraznéni svych slov. Spole¢n¢ s ilustratory
meéla moderatorka Michaela Jilkova béhem monologl Casto tendenci doSiroka otevfit oci.
Ptesnéji to vystihuje pojem ,,vyvalené oc¢i.““ Rozsiteni pruzoru u nékterych jedinct vyvolava
dojem, Ze jsou takovym clovékem bedlivé sledovani a miiZe to vyvolavat nepfijemné pocity. S
,vyvalenyma o¢ima“ souvisi i pocit prekvapeni. Spole¢né se zvednutym obocim a pokleslou
bradu se zapojuji i o€i, které se doSiroka oteviou. Michaela Jilkova tento neverbalni projev
pouziva ale jeste v jiném kontextu. Pokud vede monolog a nékteré informace hodla zdiraznit,

vy

,vyvali o¢i“. [Michaela Jilkova:] ,,Pokud se zapojite do druhého pilire, tak budete mit nizsi
duchod z toho prvniho, tedy statni diichod. “ Na obrazku 1 je ndzorn¢ vidét, jak moderatorka
pouziva ruku pro zddraznéni slov a zaroven ,,vali o¢i.”“ Zde se pfipojuje i zvednuté oboci.

Spole¢né s nim dochazi i ke zvinéni Cela.

’ ) ’

4
30 LET SPORIT NEVYDRZIM. A STEINE MEZITIM CHCIPNU. 2P1LIR DOPADNE JA

Obrazek 2

Obrazek 1

Na tplném konci pofadu si Michaela Jilkova da ruce za zada, nakloni se blize ke
kamete a horni ret zvedne tak vysoko, az se odhali horni zuby (obr. 2). Dolni zuby vSak
zustavaji ukryty. Horni usmév znaci radost, pobaveni a vstficnost. Tento jev byl
vysledovatelny v obou dilech potadu Madte slovo. Je tedy pravdépodobné, Ze se jedna o jakési
zab&hnuté schéma. Spojeni rukou za zady a naklonéni se ke kamefe je snaha dostat se blize
k divakim u televiznich obrazovek. Divaci pak maji pocit uréité sounalezitosti. Spole¢né

S hornim ismévem muzeme usoudit, ze se moderatorka snazi piisobit mile a pratelsky.
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Zde je nazorné vidét synchronizace jednotlivych neverbalnich projevii spojenych i
s paralingvistickymi prvky komunikace. Pii zdlUraznéni informace, kterou moderatorka
povazuje za dalezitou, pouziva jednak ilustratory, doSiroka oteviené oc€i a zvysi hlas.

Michaela Jilkova si na zacatku vysilani vybere jednoho hosta, kterému polozi tvodni
otazku. Pak necha reagovat dalsi osobu. Jejim cilem je vytvoftit fungujici diskuzi, kdy si hosté
budou navzajem odpovidat, neskakat si do feci a zaroven se drzet tématu.

Takova idea je ovSsem v obou mnou vybranych dilech neudrzitelnd, proto Michaela
Jilkova casto jednotlivé hosty prerusuje a predava slovo dalSim. Slovo pfedava zvednutim
paze do vySe a ukdzanim na hosta, ktery ma nadale mluvit. V nékterych ptipadech k nému
pouziva i verbalni doprovod. [Michaela Jilkova:] ,,4 nyni bude mluvit pan Knizak. “ VétSinou
vsak jen zvedne ruku a ukéze na n€koho z ucinkujicich. Toto gesto je vSemi ve studiu
pfijimano zcela samoziejm¢, jedna se o gesto, které moderatorka uziva pravidelné a jeho
vyznam tak nevzbuzuje jakékoliv pochyby. Kazdy z hostli mu rozumi a vi, jak na né reagovat.
Krom¢ zafazeni tohoto gesta mezi symboly jej mtzeme klasifikovat také jako regulator, ktery
tidi komunikaci v poradu.

V dile, ktery se vénuje diichodové reformé, je situace mnohem klidnéjsi nez v dile o
amnestii. Nedochézi tak Casto ke stfetu mezi obéma stranami a pieddvani slova probiha bud’
za regulace moderatorky Michaely Jilkoveé, nebo mluvci klesne hlasem a tim naznaci konec
vypovédi. Nasledné reaguje druhy. V druhém dile o amnestii mizeme vidét opacny jev. Zde
je diskuze daleko vice fizena moderatorkou. Hosté si €asto skacou do feci a nenechavaji svym
,»protivnikim* ¢as na vyjadieni.

V dialogické ¢asti pofadu stoji moderatorka mimo hlavni déni a snazi se udrzet
koncept diskuze. To ovSem neznamena, ze by se do diskuze sama nezapojovala.

Gesto, kterym Michaela Jilkova Casto zasahuje do diskuze, je zvednuty ukazovacek
(obr. 3). Klein" uvadi n&kolik moznych interpretaci. V piipads, Ze jedinec pouze vzty&i
ukazovék, aniz by s nim pohyboval, jedna se bud’to o akt diirazu ¢i upozornéni. Pokud
doty¢ny s ukazovakem rychle pohybuje, skryva se za timto gestem hrozba. Michaela Jilkova
vztyCeny ukazovak pouziva ve chvilich, kdy na sebe hodla upozornit, tedy zastavit diskuzi ve
studiu a ujmout se slova. Spole¢né se zvednutym ukazovakem Michaela Jilkova odvraci od
hosta, ktery pravé hovoii. Zvednuty ukazovacek zde tedy funguje jako gesto upozornéni, dalo
by se dokonce fici piihlaSeni o slovo. Tento dojem umocniuje pravé odvraceni se od hosta,

ktery pravé hovoii. Moderatorka pouziva neverbalni komunikaci jasn€. Pokud jsme k nékomu

""KLEIN, Z. Atlas sémantickych gest (1998). str. 60-61
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otoCeni ¢elem a mame takzvané otevieny postoj, nazna¢ujeme tim, Ze mu vénujeme pozornost
a z4jem. Naopak otoceni se k hovotici osobé bokem ¢i dokonce zady vysila jasny signal, ktery
fik4, ze uz neméame zajem o pokracovani v této diskusi, nebo v ptipad¢ potadu Mate slovo,
moderatorka jasn¢ naznacuje, Ze Cas, ktery mél host na vyjadieni, vyprsel a nyni si bere slovo

ona.

Obrazek 3

Opacnym pfipadem je situace, kdy moderatorka Michaela Jilkovd vyuzivd pro
vstoupeni do diskuze priblizeni k hostovi. Z téchto diivodu je zde velmi jasné patrna oblast
proxemiky. Pokud nechce moderatorka hosta definitivné prerusit vlastnim monologem ¢i
pfedanim slova, ale pouze usmérnit jeho projev naptiklad dotazem ¢i pfipominkou, otoci se k
danému hostovi a pfibliZi se k nému na pomérné malou vzdalenost. V potadu Madte slovo v§ak
ani v jednou dile moderatorka nevstoupila do prostoru, ktery nazyvame intimni vzdalenosti.
Do osobni zony ale vstupuje moderatorka pomérné Casto. Tohoto piikladu si lze dobie
vSimnout ve chvili, kdy Michaela Jilkovd poklad4d otdzku Radku Urbanovi, ndméstkovi
ministra financi. Nejprve stoji moderatorka uprostfed studia a poslouchd monolog Radka
Urbana (obr. 4). Poté mu skoci do fe¢i. Béhem toho k Radku Urbanovi pfistoupi a polozi mu
otazku (obr. 5). Radek Urban se otazce chce vyhnout, proto se obrati k divakovi ve studiu,
ktery mél pted par minutami dotaz. Michaela Jilkova si v§ak uvé€domi, Ze Radek Urban hodla
odvést fe¢ jinam, proto se k nému nakloni jesté bliz a opét mu skoci do fe¢i (obr. 6). Toto
pfibliZzeni pouziva moderatorka piedevs§im tehdy, chce-li ziskat jasnou odpovéd'.

V extrémnich pfipadech, md moderatorka tendenci opirat se o stil hosta a naklonit se
k nému jesté blize, a to piredev§im v pfipadé, kdy host neustale odklani od tématu nebo
neodpovidd na otazky. Moderatorka se ho timto zpilisobem snazi pifimét k odpovédi. Efekt
tohoto postupu je ve sledovanych ptipadech velice rychly a intence za témito neverbalnimi

projevy zcela jasné. Michaela Jilkovd zde, musim predpokladat zcela védomé, pouziva
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MU JESTE VERIT CHCE TO PLAT JAKO NASE VLADA A JE NASETRINO! JAKA NEZG ‘DO MYSUTE 2E PODPORUJE MLADE S HYPOTEXOU? A JESTE SI MAME SPORIT NA DUCHOD?

Obrazek 4 Obrizek 5

ZE PODPORUJE MLADE S HYPOTEXOU? A JESTE SI MAME SPORIT NA DUCHOD? X

Obrazek 6

naruseni osobni zony hostl tak, aby jim zabradnila odvraceni feci, promySleni odpovédi a
podobné. Samotny fakt, Ze se host nachdzi v zivém vysilani vyznamné televizni stanice, mize
pusobit negativné na psychiku hosta. Dopad jakékoliv chyby je zde totiZ mnohem vaznéjsi a i
marginalni, pochybeni mize dostat zavaznych disledkd. V této situaci miizeme piedpokladat,
ze Cast hostl bude toto povazovat za stresovou situaci. Ve chvili, kdy je jim navic zasahovano
do jejich osobni zdény, Casto az na hranici zony intimni (pfestoze tam se moderatorka ve
sledovanych a analyzovanych dilech nikdy nepfibliZila), se hosté ocitaji pod dalSim stresem.
Logiku za timyslnym naruSovanim osobni zony si mizeme ptedstavit takto: Pfirozenou reakci
téla je snaha se ze stresové situace dostat. Host se o to pokusi odvracenim se od moderatorky,
ktera se k nému pfiiblizila (obr. 5 a 6) a natoCenim téla k divakovi. Divak zde ptedstavuje
mensi hrozbu. Moderatorka ovSem tento ,,inik* zastavi a horni ¢asti téla a pomoci gest se
opét postavi mezi hosta a divdka. Host tak nemd jinou moZnost, nez splnit moderator¢iny
podminky a odpovédét na jeji dotaz, at’ uz je jakkoliv neptijemny. Zde musim konstatovat, ze
v takové situaci by musel proti osobé moderatorky stat velice zkuSeny fecnik, ktery by si byl

védom stresu, ktery na n¢j pfiblizeni moderatorky ptsobi a dokdzal by jej ovladnout.
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V potadu si lze snadno v§imnout rozdilnych piedstav, kterou by méli pti komunikaci
komunikac¢ni partnefi zaujmout. Nejlépe tento efekt vidime u Milana Knizdka a Petra Héjka.

V prvnim piipadé se Michaela Jilkova obraci ke tfem zéastupctim, kteti souhlasi
s amnestii Vaclava Klause, a prosi je, aby presvédCili divaky o spravnosti amnestie. Jako
prvni se ozve Milan Knizak. [Milan Knizak:] ,,Ale to je mé uplné lhostejné.” [Michaela
Jilkova:] ,,Ale ze je vam to jedno, ale prece tak...” Michaela Jilkova pti svych slovech
ptistoupi k Milanu Knizékovi, ktery automaticky reaguje oddalenim se od svého stolu.
Michaela Jilkova se proto nakloni jest¢ bliz a opfe se o stiil Milana Knizadka. Ten reaguje
dalsim krokem zpatky. Teprve, kdyz moderatorka pfistoupi k dal§imu hostovi, Milan Knizak
se vrati na puvodni misto. Tento pfipad je ptikladem proxemického tance, kdy jeden z
ucastnikli ustupuje, aby ziskal zpét komfortni vzdalenost mezi nim a druhym komunikatorem,
a druhy naopak vzdalenost snizuje. Vzhledem k situaci ovS§em nemluvime o tom, ze by
moderatorka postupovala do své vlastni komfortni vzdalenosti, ale ptfedpokladdme jiz vyse
zminény natlak na hosta cilenym naruSovanim komfortu druhého mluvciho.

Dalsim piikladem mozné reakce na piiblizovani se moderatorky je situace, kdy opét
Michaela Jilkova pfistoupi tentokrat k Petru Hajkovi a disledné se mu snaZzi vysvétlit, Ze
potad uz bude koncit a musi tedy mluvit jasné. Petr Hajek ustoupi o krok dal a v této pozici
setrva az do chvile, nez moderatorka opét couvne. Petr Hajek mé taktéz tendenci pii kazdém
pfibliZzeni moderatorky sepjat ruce k sobé a uhnout pohledem, coz v priibéhu vysilani potadu
udélal trikrat. Z jeho feci t€la jde vycist nervozita a zaroven nechut’ odpovidat na otazky
Michaely Jilkové. Snaha ziskat zpét svou osobni zonu je pro oba hosty totozna, Milan Knizak
ovSem reaguje v urcitych projevech odlisné. I kdyzZ se k nému moderatorka ptiblizuje, diva se
Ji zpfima do o¢i a pohledem neuhyba.

Vyse popsané mohu shrnout tak, Ze moderatorka Michaela Jilkova pouzivala
proxemiku ptedevSim jako ndstroj natlaku. Lidem, kterym neni vstup cizi osoby do osobni
zony piijemné, v takovych chvilich znervézni a ziskat od nich pravdivou odpovéd’ je pak
mnohem jednodussi, vzhledem k tomu, Ze ve snaze se co nejdiive dostat ze stresové situace
nema host ¢as odpovédi promyslet.

Z pohledu proxemiky bylo v potadu Mdte slovo identifikovano nékolik zajimavych
faktorti. Pfestoze moderatorka nechavd kazdému ucCinkujicimu stejny casovy prostor
k vyjadieni nazorti a pokousi se pusobit objektivné, z jejiho vystupovani a jednani bylo

Vv obou dilech patrné, se kterym nazorovym taborem souhlasi. Po tomto zjiSténi se dalo
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vS§imnout jasného vzorce chovani. K lidem, se kterymi nesouhlasila, pfistupovala mnohem
Castéji na hranici jejich intimni zony.

Zatimco k hostiim, se kterymi sympatizovala, se na takovouto natlakovou vzdalenost
nikdy nepfiblizovala, k nazorovym oponentiim takto piistupovala béhem vysilani potadu
nekolikrat. Jednalo se pfedevsim o situace, kdy se pokousela pifimét hosty k odpovédi, kterym
se vyhybali, nebo nemluvili k tématu. Nejcastéji pfitom piistupovala na hrani¢ni vzdalenost
k Petru Hajkovi, vicekancléfi prezidenta republiky.

Pii diskuzi s hosty v pofadu pouzivala Michaela Jilkova velké mnozstvi ilustratorq.
Napiiklad pravé v konfrontaci s Petrem Hajkem (obr. 7). [Petr Hajek:] ,,Pani Jilkova, pani
Jilkova, vy jste ten soudce? Vy znate ten pripad? “

Michaela Jilkova nejprve par vtefin ml¢i a néasledné ukédze obéma rukama na sebe.
[Michaela Jilkova:] ,,No jd ho neznam.“ Zde si lze v§imnout, jak uzce propojena je verbalni
komunikace s neverbalni a zaroven i to, ze symboly nepotiebuji zadny verbalni doprovod.
Zaroven si muzeme vSimnout i vzajemné provazanosti jednotlivych segmentii neverbalni
komunikace. Pii ukazani na sebe, zvedne udivné Michaela Jilkova obo¢i. Jedna o efekt
znacici prekvapeni. Prohnuti oboc¢i do oblouku a zaroven zvednuté celo mize byt
doprovazeno pokleslou celisti a otevienim ust (obr. 8). Jasné zde naznacuje, ze dotaz pana
kancléfe nepatfil dle jejiho soudu do raciondlni diskuse. Pohrdlivy vyraz nad timto
argumentem je krom¢ zminéného gesta posilen lehce pozvednutymi koutky ust, jako by
moderatorku nemistnost dotazu zarovenl pobavila i piekvapila. Pravé dojem udivu nad

dotazem posiluje 1 dalsi neverbalni komunikace moderatorky, kdy na jejim obliceji setrvava

IEZIDENTA REPUBLIXY A MELA BY SE RESPEKTOVAT. ALE CLANEX 2 BYL OPRAVDU VELIA CHYBA H PRAVOMOC! PREZIDENTA REPUSUKY A MELA BY SE RESPEXTOVAT, ALE CLANEX 2 BYL OPRAVDU VELIKA

Obrazek 7 Obrazek 8

pozvednuté oboci, Siroce oteviené o€i a pooteviena usta s pokleslou bradou.

Pokud se podivame na neverbalni projevy Michaely Jilkové jako celkem potvrdime si
to, ¢im je jako moderatorka zndma — velmi vyraznou neverbalni komunikaci. Podle
pfedpokladu se projevilo, ze je moderatorka v pouzivani fe¢i téla velmi zdatna. Za tim
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muzeme vidét fakt, ze je na televizni kamery a divaky zvykla dlouholetou praxi, ale zcela jisté
zde hraji roli i jisté osobnostni pfedpoklady. Po podrobné analyze obou vybranych dil jsem
dosla k zavéru, ze moderatorka je velice zdatnd ve vyuzivani neverbalni komunikace. Jeji
neverbalni projevy jsou velice bohaté, ovsem to by k uspéchu jejiho stylu nestacilo. Zminéné
neverbalni projevy jsou totiz navic precizné kontrolované. Moderatorka ucelné vyuziva vSech
dostupnych slozek neverbalni komunikace tak, aby ziskala, co chce, v ptipadé poradu Mdte
slovo jasné odpovédi. Je jasné, Ze pokud by byl hostem obycejny ¢lovek, ktery nema znalosti
neverbalni komunikace a moznosti jejiho vyuziti, mize se snadno stat, Ze takova osoba bude
osobou moderatorky ohroZena.

Nejvyraznéji uziva Michaela Jilkova proxemiku, gestiku a mimiku. Jeji mimika je
vyrazna. Mohu se domnivat, Ze stejné kontrolovany, jako jiné neverbalni projevy, je i vzhled
moderatorky. Jeji vlasy jsou staZzeny dozadu tak, aby zcela vynikla jeji tvaf a mimika. Tento
uces navic ptisobi profesionalné a da se fici, ze dokonce az piisné. To vSe nahrava zavéru, ze
Michaela Jilkova velice dobte kontroluje vSechny slozky svého neverbalniho vystupovani. Je
si plné¢ védoma konsekvenci naruseni osobni zony svych hostl, uziva jasna a vyrazna gesta,
jeji verbalni projev je s neverbalnim dokonale sehrany. Naopak zptsob, jakym komunikuje s
hosty se diametralné odliSuje od zplsobu, jakym komunikuje s divdky pofadu. Ve chvili, kdy
hovoti ptimo do kamery a sviij monolog sméfuje k divakiim, sviij projev uvolni, usmiva se,
neuhyba pohledem, jeji posturika naznaCuje otevienost a vlidnost (uvolnéni celého téla,
pfedevS§im zataZzenim ramen, az divérné naklonéni horni ¢asti téla ,k divakim*). Celkovy

projev bych na zéklad€ analyzovanych epizod hodnotila jako kontrolovany a sebejisty.

6.2. Hosté poradu

U jednotlivych hosti potfadu si lze velmi snadno vSimnout, jak je neverbalni
komunikace u kazdého jedince odlisna. Neyjméné vyrazna neverbalni komunikace byla u zen.
Ob¢ Zeny, vystupujici v pofadu zaméfeném na amnestii, coz jsou Alena Gajduskova,
mistopiedsedkyné senatu (CSSD) a Petra Bartova, poskozena amnestii, klientka H-Systému,
se na rozdil od muzského zastoupeni prezentovaly nevyraznou mimiku. Po vétSinu vysilani
mély kamenny oblicej a své emoce tak nedadvaly pfiliS§ najevo. S nevyraznou mimikou
souvisela i gestikulace, ktera byla taktéz velmi tisporna.

Petra Bartova vétsinu dilu stala na misté a do diskuze se pfilis nezapojovala, piesto se

béhem vysilani ncékolikrat obratila na vedle stojiciho Petra Heinricha ve chvilich, kdy Petr
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Heinrich mluvil. Timto natoenim téla signalizovala pozornost, kterou vénovala mluv¢imu.
Spolec¢né s tim svrastila obo¢i a zkrabatila Celo.

Béhem vlastni vypovedi ¢asto uhybala pohledem, tékala oima po mistnosti nebo se
divala do zemé&. Z tohoto divodu pusobila znaéné nervozné, piestoze v oblasti verbalni
komunikace by se na prvni pohled nemuselo byt poznat. Mluvila bez koktani, zadrhavani se ¢i
recipro¢nich zvukl. OvSem tato nervozita je pochopitelna u nékoho, kdo nema zkuSenosti s
vetejnym vystupovanim.

Podobného projevu si Ize vSimnout i u Tomase Horkého. B€éhem svého vystupovani
Vv pofadu nepouzival zaddnad gesta, aby zdlraznil sviij proslov. B&hem svého mluveni stal
s rukama za zady (obr. 9). Pease piSe, Ze postoj s rukama za zady je znamkou nadiazenosti a
sebejistoty. Poté dodava, ze ve stresovych situacich jej zaujimaji osoby, které si chtéji
ptipadat sebevédoméjsi. ,,Ruce svirajici za zady zapesti nebo pazi casto vidame v predsali
soudnich sini, kde se setkdavaji znesvarené strany, u obchodnich zdstupcii cekajicich ve vstupni
hale odbératelské firmy, u pacientii v cekdrndch. Gesto md zakryt nervozitu.“™ Je tedy
pravdépodobné, ze se Tomas Horky citil nesvij a situace ve studiu mu byla nepiijemna. Svym

postojem a rukama za zady se snazil vykompenzovat nervozitu.

ESTIE, TAK VAM GRATULUX PREZIDENT MEL MNOHO MOZNOST! JAX POUKAZAT NA DLOUHA T

Obrazek 9

Jako projev nervozity by se dal povazovat i prosty Usmév, ktery vznikd stazenim
koutkil ust dozadu a jejich mirnym zdvizenim. Lze si ho v§imnout ve chvili, kdy se Michaela
Jilkova snazi zastavit rozepii mezi Petrem Hajkem a Alenou Gajdiskovou a argumentuje tim,
ze dalSiho z hostli, amnestovaného vézné Tomase Horkého zatim nepustili ani jednou ke
slovu. Pii této vété se kamera zaméti na pana Horkého a pfitom je jasné vidét, jak se jeho
koutky ust stahnou dozadu (obr. 10). Ve spojeni s postojem s rukama za zady, preslapnutim
Znohy na nohu a naslednym zadivanim se do zem¢ vypada stejné jako Petra Bartova

nervozne.

"® PEASE, A., PEASE, B. Re¢ t&la (2011). str. 133
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Hlavnim divodem miiZe byt, jak uz bylo feceno fakt, Ze ani jeden z nich nepracuje ve
vefejném sektoru, kde by byl kontakt s médii bézny, proto jim pfitomnost divakil a kamer
muze pfipadat stresujici.

Zde bych jesté¢ zminila, ze mira intenzity ismévu je dillezitym faktorem a rozdil muze
byt velmi markantni. Pro ilustraci uvedu jeden ptiklad, kde je intenzita znateln¢ vyssi nez u
Petra Horkého (obr. 11). Jedna se o Petra Syrového, ktery do poradu pfisel podpofit vznik

druhého dichodového pilife. Oproti usmeévu pana Horkého je zde znatelné vyssi intenzita.

AMNESTIE A KOHO SE BUDE TYKAT . | KNIZE KS. SMS FORUM) PO NAS POTOPA Z€

JSI NEXDO ZAPLATIT. TENTOKRAT TO BUDOU NASE DETR!!

Obrazek 10 Obrazek 11

Mezi hosty s vyrazngj§imi neverbalnimi projevy patiil bezesporu Petr Heinrich.
Zajimavym faktorem pii analyze bylo zjiSténi, Ze mél Petr Heinrich tendenci nejvice
gestikulovat ve chvilich, kdy podléhal silnym emocim.

Tento efekt je vysledovatelny naptiklad, kdyZz Michaela Jilkova poklada Petru
Heinrichovi uplné prvni otdzku. [Michaela Jilkova:] ,,MiiZete tedy tady do oci Fict panu
vicekancléri, proc je to podle vas ten plivanec spravedinosti? “

Petr Heinrich jesté relativné klidny, mluvi polohlasné a jeho gestikulace je minimalni.
Poté mluvi Petr Hajek. Uz pfi jeho slovech je vidét zména v neverbalnich projevech Petra
Heinricha. Snazi se monolog Petra Hajka n¢kolikrat prerusit, kdyZ se mu to nepovede, zacne
na misté preSlapovat a hrat si s tuzkou v ruce (obr. 12). Podle tohoto adaptéru usuzuji, Ze se
timto gestem pokousel eliminovat nedoc¢kavost dostat se ke slovu. Pfitom se ovSem usmiva a

krouti hlavou, ¢imz naznacuje, Ze se slovy Petra Hajka nesouhlasi.
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O nékolik minut pozdé&ji, kdyz se dostane do stietu s Petrem Hajkem, pouziva jiz
velmi vyraznou gestikulaci ke zdiraznéni verbalniho sdéleni k udavani tempa a rytmu feci.
Spolecné s gestikou je uzce provazana i mimika. Pfi potycce s Petrem Hajkem prohne oboci
do oblouku a zaroven zvedne Celo. Nejprve je to doprovazeno pokleslou celisti a otevienim
ust. Tyto neverbalni projevy predstavuji efekt znacici prekvapeni nad slovy Petra Hajka.
Nésledné vSak oboci svrasti.

Ilustratoru si mizeme vSimnout u Petra Heinricha Casto. [Petr Heinrich:] ,,Vérim tomu
teda tedkom, kdyz jste me presvédcil, verim tomu, ze pan Klaus, pan prezident, s tim nemd nic
spolecnyho... Pti slové nic Petr Heinrich machne rukou od protilehlého ramene smérem
dolt, jakoby vSechno, co doted’ bylo feceno, Skrtal a hodlal na to tedy zapomenout.

V nékterych situacich by mohlo bez kontextu dojit k zaméné¢ ilustratorti a reguléatoru.
Naptiklad v piipadé s panem Petrem Heinrichem (obr. 13). [Petr Heinrich:] ,,Potom nastupuje
Necas, potom nastupuje Blazek, potom nastupuje Rimanovd. Potom nastupuji ti dalsi. Kdo
teda... “ Do toho vstupuje Petr Hajek. [Petr Hajek:] ,,Kdybyste aspon rikal pan Blazek nebo
pan Necas.* [Petr Heinrich:] ,,Nechte mé tedka domluvit.“ Aby sva slova Petr Heinrich
podpofil, zvedne do vySe ruku s otevienou dlani. Jedna se o gesto, kterym chce zastavit
proslov Petra Hajka. Bez kontextu bychom si ovS§em mohli myslet, Ze se jedna naptiklad o

ilustrator, kterym mluvéi zdiraznuje verbalni komunikaci.

IESIDENT MU VERSL A JENOM TO PODEPSAL A ZA VEE MUZE HAJEX PANE HAJKU BEZTE RADEN

OZA CELA, TO CO DNES PREDVAD! ZASTUPCE HRADU. ALE OTAZKU KDO A PROC TO SCHVALIL.. NICMILISRI

Obrazek 12 Obrazek 13

K dal§imu hojné pouzivanému symbolu, ktery se v poradu nckolikrat objevil, bylo
ukazani na sebe ve smyslu, ktery znaci: ja. Jelikoz symboly maji pfedem urcené vyznamy, je
jejich analyza bezproblémova. V téchto ptipadech malokdy dochazi k nejasnému vykladu.

Tento ptiklad plati 1 v ptipadé Petra Heinricha. [Petr Heinrich:] ,,My prosté jsme
dneska na strané téch, kteri nezvitezili. “ Pti slové my, ¢imz mysli lidi, ktefi nespachali zadny

trestny zlocin, ukaze na sebe (obr. 14). Opét tu plati, Ze mimika souvisi s gestikou. Aby slovo
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my jesté¢ vice zdiraznil, nakloni se blize k Petrovi Hajkovi a zvedne oboci a ,,vyvali oci,*

stejné jako to déla i moderatorka Michaela Jilkova (obr. 15).

v

Y ZE ZELEZA. ANAX MUJ NAZOR K AMNESTH JE ZCELA NEGATIVNL BYLA TO VEUIXA CHYBA. CEXALA JSEM

PANE HAIKU, DEFINUJTE MI PROSIM ROVNOSTRANNY TROJUHELNIXK S \‘!kk! SIROKOU ZAXLADN

Obrazek 14 Obrdzek 15

Spole¢né s Petrem Heinrichem vynikal v napadné neverbalni komunikaci i Petr Hajek.
Tegze” zdiraziuje, Ze podle nejnov&jsich poznatkd z oblasti neurologie, neuropsychologie a
klinické psychologie existuje spojeni mezi o¢nimi pohyby a aktivaci jednotlivych hemisfér
mozku. Podle tohoto zjisténi dochazi pii pohledu vzhiru k aktivaci vizualizace. To znamena,
ze Clovek divajici se nahoru si vybavuje nauceny text nebo se snazi vzpomenout. Lze si toho
v§imnout v pfipad¢ Petra Hajka (obr. 16). [Petr Hajek:] ,,Jd jsem si to tedka taky z téch médii
zjistoval.** Poté zvedne o€i vzhlru a vyda hezitatni zvuk. ,.Eee, tFeba kauza Komercni
banky...” Zatimto gestem je nepochybné snaha si vzpomenout na urcitou informaci.

Spolecné s obracenim oc¢i nahoru, dochazi 1 k nadzvednuti obo¢i.

ICHAM TAK M JE JASNE, PROC AMNESTIE DOPADLA TAK JAX DOPADLA, KDY2 SE KLAUS OBKLOPUE LIDMI

Obrdzek 16

Petr Hajek v potadu Mdte slovo také Casto pouziva jako jeden z malo ilustratory a to

ve funkci dokreslovéani verbélni slozky komunikace.

" TEGZE, O. Neverbalni komunikace (2003). str. 55
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Nejlépe je to vidét u prikladu s trojuhelnikem. Petr Hajek reaguje na slova senatorky
Aleny Gajduskové. [Petr Hajek:] ,,Amnestie je o tomto, takhle mdte nastaveny rad. Takhle
Jjsou vezni. Je to jakysi rovnostranny trojuhelnik. *

Kdybychom tato slova pouze slyseli, ale mluv¢iho bychom nevid€li, nejspis by nam ke
spravnému vykladu néco chybélo. Ilustratory jsou tudiz diilezitou slozkou v komunikaci tvari
Vv tvar. Petr Hajek totiz spolecné s verbalnim projevem pouziva i gesta, kterymi naznacuje,

neboli ilustruje, co fika. Pomoci rukou kresli do vzduchu trojuhelnik (obr. 17 a 18).

-

formau SMS ve tvaru M35 maaers TEXT ZPRAVY na tisle 906 11 09, Neabo mdlete pedt a3 webowd strie
ENA A INEUCTENA PRACE POUCE A VYSETROVATELU. ZDE SE POTVRDRLO JAX N,

CTENA PRACE POUCKE A VYSETROVATELU ZDE SE POTVRDRO JAX NASI VLADNI C

Obrazek 17 Obrazek 18

Ilustratory se v komunikaci pouZivaji i pro vyjadfeni velikosti. Vratime-li se jeSté
k trojtihelniku, opét si zde mizeme vSimnout, jak pouziva ilustratory vyjadiujici velikost Petr
Héjek. [Petr Hajek:] ,,Ta zdkladna je v nasem pripadé neskutecné Siroka.” A sva slova
doprovazi rozpétim rukou, aby naznalil onu Sirokost (obr. 19). Délku naopak naznacuje

vertikalnim roztazenim rukou (obr. 20).

ODEJ OSVOBODK SVE KUMPANY. PREZOENT NAHRAL PARCHANTUM A ZLODEA LA BY SE RESPEKTOVAT, ALE CLANEX, 2 §YL OPRAVDU VELIKA CHYBA

Obrazek 19 Obrazek 20

Béhem vysilani si miizeme nékolikrat vSimnout, jak si Petr H4jek zakryva rukou usta.
Jelikoz maji hosté v pofadu k dispozici sklenici s vodou, da se v jednom piipadé (obr. 21),
ktery nasleduje bezprostfedné po napiti predpokladat, Ze se jedné pouze o disledek zaskoceni
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vody. Z toho diivodu se nemusi nutné jednat o adaptér. Adaptéry nebyly v potfadu piilis vidét.
Neznamena to, ze by se nevyskytovaly, pouze je nezachycovala kamera. Jejich analyza je
skryty zamér nebo snaha vyrovnat se s danou situaci, ale jednd se pouze projev
fyziologickych potieb.

V druhém piipadé (obr. 22) si ovSem Petr Hajek piikryje usta béhem hovoru
s Michaelou Jilkovou. Pease®® uvadi, Ze toto gesto pouzivaji lidé tehdy, cht&ji-li podvédoms
potlacit 1ziva slova. Nékdy toto gesto miize byt doprovazeno i1 faleSnym kaslanim, coz
muizeme zaznamenat i u Petra H4jka. Dal§im vysvétlenim uZzitim tohoto gesta mize byt i
snaha prihlasit se o slovo. Proto se tedy musime blize zam¢fit, jak celd situace ve studiu
probihala.

[Petr Hajek:] ,,Mohu také ja odpovédet pani Gajdiiskoveé, protoze polozila nekolik
otazek? “ [Michaela Jilkova:] ,,No, ale podme opravdu dialog, ano?‘ Petr Hajek ptikyvne.
[Petr Hajek:] ,,Ja budu jedine rad. *

Praveé pii posledni vété si Petr Hajek ptikryje rukou usta. Existuji tu tedy tfi mozné
vysvétleni. Bud’ to si Petr Hajek opravdu potfeboval odkaslat, nebo se jednalo o adaptér, ktery

by mohl signalizovat lhani nebo timto gestem zamyslel vzbudit pozornost a ujmout se slova.

A SLUSNYM POCTIVYM A PRACOVITYM LIDEMY NEJVETSI ZLOOE) OSVOBODIL SVE KUMPANY. TE A HLAVNE: MATKY § DETMIL, STARI NEMOMHOUC! LDE MUSI POCKAT AZ URADY VYPLAT! 1000 K.GRAZIUM

Obrazek 21 Obrazek 22

Ptestoze vSichni hosté maji svou vlastni fe¢ téla, neékteré aspekty se vyskytovaly u
vSech bez rozdilu pohlavi nebo stafi. Rozdil tkvél spiSe v provedeni. Ilustratory slouZici pro
zdlUraznéni verbalni komunikace vyuzivali vSichni u¢inkujici 1 sama moderatorka potadu.
Napftiklad Petr Hajek pouzival obé ruce. Jaroslav Vostatka a Marcel Mraz pouZzivali pouze

jednu ruku. Petr Heinrich a Milan Knizak taktéz pouzivali jednu ruku, ale palec a ukazovék se

% PEASE, A., PEASE, B. Re¢ t&la (2011). str. 44
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Spickami dotykaly a vytvaiely tak kruh. Klein® uvadi toto gesto jako znamku pochvaly nebo
symbol znacici O. K. Klein dale pfiznava, ze pokud sméfuje dlan smérem vzhiru a ne
smérem ke komunika¢nimu partnerovi, pak jeho vyznam mtize spocivat i v udavani dirazu na
verbalni slozku komunikace.

Pokud si vSak vSimneme obrazku 23, je zde jasn¢ vidét, ze dlan neni obracena
smérem nahoru, pfesto gesto v tomto kontextu neni znakem pochvaly. Proto bych doplnila,
aby se toto gesto mohlo stat symbolem, které by nepottebovalo verbalni doprovod, aby bylo

pochopeno, je diilezité, aby byly zbyvajici tfi prsty natazené.

PODLE KALOUSKA SE MA ZRUSIT, PROTOZE U NAS NEJSOU POUTICTI VEZNI A CO PAN SMETAN

Obrazek 23

Nékteré neverbalni projevy mohou mit vice moznych interpretaci. VSimneme-li Si
obrazku 24, mohou nas napadnout dva rozdilné vyklady. Ti, ktefi neznaji kontext, si mohou
myslet, ze ¢lovek na fotce skladd néjaky slib. V piipad€, kdy vime, Ze se Jaromir Drabek,
predseda TOP 09, nachazi v diskusnim pofadu Mdte slovo a diva se na Jaroslava Vostatka,

ktery pravé hovofii, bude nam jasné, Ze slib nejspiSe nesklada. V tomto ptipadé fotografie

1Y BYLO NEALEPSI Z PRACE DO KREMACE A NESYLY 8Y POTRESA ZADNE PILIRE. VA

Obrazek 24

8 KLEIN, Z. Atlas sémantickych gest (1998). str. 78
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nemuze zachytit pravdou podstatu gesta. Ale v pfipadé, kdy dojde k vykresleni situace, bude
gesto mnohem srozumitelngjsi. [Jaroslav Vostatek:] ,,Cili vidite, Ze ta argumentace se tady
posouvd a posouvd se to uméle tim smerem, aby se néjakym zpiisobem lidem vnutil. “ Na to
chce reagovat Jaromir Drabek, a aby upoutal pozornost, zvedne ruku do vySe. [Jaromir
Drabek:] ,,Ne, ne, ne. Ten systém je dobrovolny. “

Z tohoto uz lze poznat, Ze timto gestem chtél Jaromir Drabek zastavit vyklad Jaroslava

Vostatka. V podstaté by se dalo vysvétlit jako: ,,Stop.*

Prestoze jsem v deskriptivni ¢asti avizovala, Ze se bakalaisk4 diplomovéa prace zabyva
pouze teci téla, tj. pouze oblasti neverbalni komunikace, kterd v sobé nezahrnuje lidské
vytvory, styl oblékani ¢i doplnkt, rada bych ucinila vyjimku a zameéfila se na noSeni
dioptrickych bryli. Pfestoze vyber bryli z velké ¢asti vypovidd o naSem stylu oblékani, jsou
dioptrické bryle zvelké ¢asti i nezbytnost, ktera je u nékterych lidi soucasti jejich
kazdodenniho Zivota.

Lewis® tvrdi, Ze noseni bryli vede ke stereotypnim usudkiim. Bryle piisobi na ostatni
jako bariéra a znesnadiiuje tak sblizovani s okolim. Bryle v nas ¢asto vyvolavaji dojem, ze
ten, kdo je nosi, je inteligentni a vnimame jej jako autoritu. V potadu Mdte slovo se zamétim
na dil o druhém dichodovém pilifi, kde dioptrické bryle nosi tfi z Sesti hostll. Jsou jimi
Vladimir Spidla, Marcel Mraz a Jaromir Drabek. Pedeviim Vladimir Spidla a Marcel Mraz
nosi vyrazné bryle s cernymi a silnymi obroucky. Jaromir Drabek a i moderatorka Michaela
Jilkova maji sice taktéz bryle, ale jejich vzhled jimi neni natolik ovlivnén jako u piedchozich
zminénych piikladi. A to z jednoduchého dtivodu, oba nosi bryle bez obrouckd.

Ptestoze se jednd o dioptrické bryle a ne o slunecni, které by zcela znemoznily analyzu
neverbalnich projevil v oblasti o¢i, 1 zde jsem se setkala s fadou obtizi. Konkrétné u Marcela
Mraze jsem nedokazala identifikovat nékteré jeho pohledy, a z toho divodu na mé pusobil
neupfimnym dojmem (obr. 25). To pfiznava i Lewis®*. Dokonce i zabarvena opticka skla bryli

pusobi dojmem neupiimnosti, klamu a nedostatku zajmu o druhé.

82 LEWIS, D. Tajn4 fe¢ t&la (1989). str. 122
8 LEWIS, D. Tajna fe¢ téla (1989). str. 122
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Naproti tomu Vladimir Spidla mél po celou dobu vysilani bryle posazené nizko na
nose a dival se na ostatni piimo, tedy z o¢i do o¢i (obr. 26). Pasobilo to vérohodné&ji nez u

pana Mrazka.

MARCEL MRAZ
40 LET. SVOBODNY, BEZDETNY, NEZAMESTNANY

jojte formou SMS ve tvaru: MS mezera TEXT ZPRAVY na Sislo 906 11 09, Nebo midete psit na webové
TANCNI NEGRAMOTNOST NARODA. FONDY NEPRODUKUJA ZADNOU HODNOTU, BUDOU JEN POKRYVAT VL

Obrazek 25
Obrazek 26
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(. Zavér

Cilem této prace byla analyza neverbalnich projevii na konkrétni ukdzce medialné
zprostiedkované komunikace, snaha vysvétlit jejich vyznam a ptsobeni v mezilidské
komunikaci. JelikoZ je oblast neverbalni komunikace znacné obsahla, zvolila jsem si
nejcastéjsi projevy, které se v pofadu Madte slovo vyskytovaly s nejvétsi intenzitou.

Gestikulace v potfadu byla vyrazna, ale byl zde citit vyrazny rozdil mezi obéma
vybranymi dily. Zatimco situace v dile o amnestii byla vyostfené¢jsi a gestikulace se pouzivala
v daleko v¢tsi mife, v druhém dile o diichodové reformé puisobila situace ve studiu klidnéjsim
dojmem. Hosté se nedostavali tak Casto do stietu a jejich gestikulace byla stiidméjsi. Z toho
by se dalo usoudit, ze lidé maji tendenci pouzivat ruce a paze vice, pokud se nachazeji
Vv konfliktnim prostfedi. To miZzeme piisoudit i potieb& si v konfliktni situaci vymezit a
Hstrezit“ svlj vlastni prostor. Je dilezit¢é podotknout, Ze neverbalni komunikace neni
ovlivnéna pouze situaénim kontextem, ale i charakterovou strdnkou osobnosti jednotlivych
hostll. Nejmén¢ gestikuloval Toma$ Horky, ktery vétSinu Casu stal s rukama za zady. Kromé
moderatorky, kterd méla velmi vyraznou gestikulaci, se neverbalné nejvice projevoval Petr
Hajek a Petr Heinrich. Z gest se potom nejcastéji vyskytovaly ilustratory.

Piestoze v potadu Mate slovo Casto dochazelo k regulaci komunikace, gesta-regulatory
se Casto nevyskytovaly. Ve vétsing€ ptipada slovo predavala moderatorka Michaela Jilkova, a
to bud’ verbalng€, nebo uk4dzdnim na osobu. Host¢ méli také Casto tendenci navzijem se
prerusovat. Regulatory se objevovaly spiSe pii kyvani hlavou, aby dali hosté najevo, Ze
poslouchaji.

[lustratory byly v potadu Mate slovo zastoupeny ve velké poctu. Nejvice je pouzival
Petr Hajek a Petr Heinrich. Oba méli tendenci vice gestikulovat v emocionalné vypjatych
situacich. Jejich projev tak ptsobil pfirozené. Na druhé stran¢ stal Tomas Horky nebo Petra
Bartova. Po celou dobu vysilani oba stali s rukama spustényma podél téla, nebo s rukama za
zady a ani béhem proslovu je nepouzivali. Jejich vystupovani ptisobilo nervozné a strojené.

Oblast mimiky byla v pofadu snadno vysledovatelna. NejcastéjSim projevem byl
pohyb obo¢im. V potadu Mate slovo se nejCasteji pouzivalo zvedani oboci, které predevsim
znacilo prekvapeni. V oblasti ¢ela a oboci Slo o nevyrazn€jsi a nejcastéji pouzivany projev
neverbalni komunikace. Svrasténi oboci bylo taktéz ptitomné, ale jeho frekvence nebyla tak

casta.
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Z pohledu proxemiky doslo k zajimavému zjisténi, podle kterého moderatorka
pfistupovala mnohem blize k lidem, se kterymi se v nékterych otazkach neshodovala.
Neékterym hostim nebylo jeji ptiblizeni piijemné a jasné se dalo povsimnout jejich odsouvani.

Moderatorka Michaela Jilkova prokézala, ze dokaze pomoci feci téla pfimét hosty
k odpovédi. Na konci pofadu dokazala zcela opacné zapisobit na divaky. Zde je vidét, jak je
neverbalni komunikace dualezitd v mezilidské komunikaci. Celkové se ukazalo, ze osoba
zkuseného moderatora je pro podobny poiad klicova. Znalost jednotlivych slozek a projevil
neverbalni komunikace a schopnost jejich kontroly a uzivani pro svoji potfebu dokaze
moderatorce ziskat vyhodu i proti relativné zkuSenym fecniklim.

Jelikoz mtj vzorek cital dva dily, zavéry, které jsme vyvodila z analyzy, se nedaji
generalizovat. Kromé toho nam kamery neposkytovaly zabéry na vSechny hosty ve studiu
neprietrzité, tudiz mohlo dojit ke zkresleni situace.

Béhem analyzy se v nékterych ptipadech musela zohlednit i1 verbalni slozka
komunikace, bez jeji pomoci by nedoslo ke spravné interpretaci neverbalniho segmentu, coz
je dukaz, ze neverbalni komunikace Casto slouzi k doplnéni slovniho projevu a je sni uzce
spjata. Stejny ohled jsem vénovala i kontextu situace. Prestoze n€kterd napf. gesta mohla
Vv kontextualnim zakotveni vyjadfovat néco zcela jiného, nez se na prvni pohled zdalo.
Piikladem by mohl byt obr. 25. Zde bychom bez znalosti situace jen tézko dané gesto
analyzovali.

Ukézalo se tedy, Ze komunikace je komplexni proces, pfi kterém musime brat v tivahu
ob¢ verbalni i neverbalni slozku. Zavéry mé analyzy jsou ovlivnény hned nékolika faktory. Za
prvé se jednd o komunikaci medialni. Hosté si uvédomuji, Ze jsou nataceni a to, at’ uz védome
¢1 nevédomé, ovliviiuje jejich chovani. JelikoZ nemam k dispozici Zadny kontrolni vzorek,
nedokézu posoudit, zda a do jaké miry bylo chovani hostll ovlivnéno onou mediovanosti. Zde
bych ovSem chtéla podotknout, Ze 1 v takové situaci a predevSim ve chvili, kdy se jednotlivi
aktéti dostavali do konfliktu, se diky délce pofadu mizeme domnivat, Ze mira kontroly bude

nejvyssi na samém zacatku poradu a s pokracujici diskuzi se bude zmirnovat.
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8. Prameny

Videozaznam MATE SLOVO: Amnestie dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10175540660-mate-slovo/213563230800001-mate-

slovo-s-m-jilkovou/

Videozaznam MATE SLOVO: Dichodova reforma dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10175540660-mate-slovo/213563230800004-mate-

slovo-s-m-jilkovou/

56


http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10175540660-mate-slovo/213563230800001-mate-slovo-s-m-jilkovou/
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10175540660-mate-slovo/213563230800001-mate-slovo-s-m-jilkovou/
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10175540660-mate-slovo/213563230800004-mate-slovo-s-m-jilkovou/
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10175540660-mate-slovo/213563230800004-mate-slovo-s-m-jilkovou/

9. Seznam pouzité literatury

BRUNO, Titziana; ADAMCZYK, Gregor. Rec¢ téla: Presvédcte svou mimikou, gesty a
drzenim téla. 1. vyd. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-2008-1.

CERNY, Vojtéch. Rec téla: neverbdlni komunikace pro obchodniky i bézny Zivot. 1. vyd.
Brno: Computer Press, 2007. ISBN 978-80-251-1658-6.

DEVITO, Joseph A. Zdklady mezilidské komunikace. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2001.
ISBN 80-7169-988-8.

GOFFMAN, Erving. Vsichni hrajeme divadlo: sebeprezentace v kazdodennim Zivoté. 1. vyd.
Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1999. ISBN 80-902-4824-1.

HAYES, Nicky. Zdklady socidalni psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-
198-3.

JANOUSEK, Jaromir. Socidlni psychologie. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1988. ISBN 14-683-88.

KLEIN, Zdenek. Atlas sémantickych gest. 1. vyd. Praha: HZ editio, 1998. ISBN 80-86009-
21-1.

KORENSKY J. a kol. Komplexni analyza komunikacniho procesu a textu. 1. vyd. Ceské
Budé¢jovice: Pedagogicka fakulta Jihoceské univerzity 1999. 80—7040-363-2.

KRAUS, Jiii. Novy akademicky slovnik cizich slov A-Z. 1. vyd. Praha: Academia, 2005. ISBN
80-200-1351-2.

KRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzdjem lépe porozumime: kapitoly z psychologie socidlni
komunikace. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1988. ISBN 25-095-88.

LAMSER, Véclav. Komunikace a spolecnost: Uvod do teorie spolecenské komunikace. 1.
vyd. Praha: Academia, 1969. ISBN 21-005-70.
57



LEWIS, David. Tajnd rec¢ téla. Praha: Hodego s.r.o. ve spolupraci s East West Publishing
Company, 1989. ISBN 80-8663-02—7.

MIKULASTIK, Milan. Komunikacni dovednosti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2003. ISBN
80-247-0650-4.
MORRIS, Desmond. Bodytalk: iec¢ téla. 1. vyd. Praha: Ivo Zelezny, 1999. ISBN 80-240-

0238-8.

PEASE, Allan; PEASE, Barbara. Re¢ téla. 1. vyd. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367—
449-6.

REIFOVA, Irena. Slovnik medidlni komunikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2004. ISBN 80—7178-
926-7.

TEGZE, Oldtich. Neverbadlni komunikace: Co vam prozradi lidské chovani a jednani, a jak
toho vyuzit. 1. vyd. Praha: Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-429-X.

THOMPSON J. B. Média a modernita. 1. vyd. Praha: Karolinum 2004. 80-246-0652— 6.

TRAMPOTA, Tomas, VOITECHOVSK, Martina. Metody vyzkumu médii. 1. vyd. Praha:
Portal, 2010, ISBN 978-807-3676-834.

VAVRA, Vlastimil. Mluvime beze slov. 1. vyd. Praha:Panorama, 1990, ISBN 80-7038-128-0.

VYBIRAL, Zbyné&k. Psychologie lidské komunikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2000. ISBN 80—
7178-391-2.

VYMETAL, Jan. Priwvodce iispéSnou komunikaci: Efektivni komunikace v praxi. 1. vyd.
Praha: Grada Publishing, 2008. ISBN 978-80-247-2614-4.

58



WATZLAWICK, Paul; BAVELASOVA, Janet Beavin; JACKSON, Don D. Pragmatika
lidské komunikace: interakcni vzorce, patologie a paradoxy. 1. vyd. Hradec Kralové:

Konfrontace, 1999. ISBN 80-86088-04-9.

ZIMMERMANN, Daniel. Observacion y comunicacion no verbal en la escuela infantil.
1.vyd. Madrid: Morata, 1987. ISBN 978-847-1123-121.

59



10. Internetové zdroje:

ANOTACE poradu dostupna z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10175540660-mate-

slovo/3133-rozhovor-s-michaelou-jilkovou/

60


http://www.ceskatelevize.cz/porady/10175540660-mate-slovo/3133-rozhovor-s-michaelou-jilkovou/
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10175540660-mate-slovo/3133-rozhovor-s-michaelou-jilkovou/

