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Uvod

., Pri velkych vykonech nezdlezi na télesné sile, obratnosti nebo rychlosti,
ale na rozvaze, vdaznosti a spravnych nazorech, a to jsou prednosti,
o0 které stari nejen neni ochuzovano, ale které mu dokonce pribyvaji.

(Marcus Tullius Cicero)

Disertacni prace zacina citatem, ktery vystihuje, jak by spoleCnost méla nahlizet
na seniory a jak by mélo byt prezentovano stafi. Vyjadiuje prednosti stafi, které jsou
v dnesni dob€ mnohdy opomijeny. Pfitom vnimat stafi a seniory pozitivng, a nikoliv jako
pfitéz spolecnosti, je nejenom zadouci ale 1 prospésné. I my budeme tuto fazi zivota
prozivat a to, jakym zpiisobem o nas bude ve vSech aspektech zivota postarano, tzce
souvisi s tim, jaky vliv budeme mit na déti a mladou generaci. Jsou to oni, ktefi se za par
let budou podilet na ekonomické aktivité a u kterych bychom méli co nejvice podpofit
mySlenku, ve které je chapan status seniora jako pravoplatného Clena spolecnosti.

Stari je neodmyslitelné spjato s na§im zivotem. Kazdy se s nim jednou potka.
Prvni zkuSenost zaka se starym Clovékem je vétsinou v rodiné prostiednictvim prarodici.
Pozdéji se s nimi potkavaji pii kazdodennich Cinnostech (ndkup, navstéva Iékare, jizda
v hromadnych dopravnich prostiedcich aj.). Casto jim vadi jejich fe¢i o nemocech
a jinych nezajimavych tématech, pomalé tempo, moralizovani aj. Seniofi se zakim
vzdaluji svym mySlenim, zajmy 1 zivotnim stylem. Dochézi k oddalovani generaci, které
prameni z rozdilnych podminek pro zivot a zivotnich zkuSenosti, se kterymi souviseji
odli$né postoje, nazory, hodnoty a normy (Mozny a kol., 2004).

Tomu nepfispivaji ani média, ktera seniory spojuji s velmi aktualnimi a zaroven
ozehavymi tématy ,, diichodové reformy“ Ci ,,starnuti populace “. Dichodovou reformu
Casto prezentuji jako dichodovy systém, ktery stavi seniora do role zaté€ze pro statni
rozpocet. Zvysujici se podil seniort ve spolecnosti ukazuji jako hrozbu. V reklamach jsou
stafi lidé spojovani pfevazné s nemoci, nemohoucnosti aj. Setkdvame se s projevy, které
svédci pro nedocenéni stafi, zesmésiiovani, nerespektovani a ponizovani seniord. S témito
devalvujicimi postoji se setkavame velmi Casto a velkym problémem se jevi, Ze negativni
postoje k seniorim se objevuji u stale mladsich jedinct (Malikova, 2011, s. 21). Vedle
médii mize mit svou roli pii vzniku negativnich postoju také skola, ktera do svého obsahu
vzdélavani v dostatecné mife nezafazuje tematiku seniort a stafi. Nejvetsi vliv ma vSak
rodina. Misto, kde se utvari osobnost zakt, formuji se jejich nazory a postoje. Misto, kde

se uci tomu, jak se chovat k prarodi¢iim a tento vzor chovani pak prebiraji v dospélosti



v souvislosti s péci o vlastni rodi¢e. S proménou rodiny jiz v dneSni dobé& neni tolik
pfirozené a bézné, aby staii lidé dozivali v rodiné svych potomku, ktefi by se o né
postarali. Tento zvyk se z nejriznéjSich divodi pomalu vytraci a dochazi k omezovani
kontaktu s tteti generaci.

Disertacni prace se zabyva postoji zakd na druhém stupni zakladni Skoly
k seniorim. Vzhledem k tomu, Ze se zvySuje podil starSich osob v populaci a spole¢nost
starne, jedna se o téma nanejvys aktualni. Pfitomnost vétSiho mnozstvi star§ich osob 1ze
chépat jednak jako problém, ale také jako prilezitost. Tito lidé budou vyzadovat vétsi péci
spojenou s nejruzngj§imi sluzbami a investicemi. Na druhou stranu mohou pfinaset
mnoho vkladd, a to zejména otevieni prostoru pro mezigeneracni uceni. Starsi generace
muize byt vnimana pro mladé jako zdroj jedine¢nych zkuSenosti a informaci. Mize
ptinaset silné a uspokojujici emocionalni prozitky, ovliviiovat jejich hodnoty, postoje,
menit stereotypy a pomahat zvladat rdznorodé pracovni i Zivotni ukoly. Starnuti
populace pfinasi vét§i generacni heterogenitu ve spolecnosti, kterd tvaruje ocekavani
mlad§ich generaci a vytvaii dlouhodobé&jsi a vétSi prostor pro setkavani generact
(Rabusicova et al., 2016, s. 22-23).

Hlavnim cilem disertacni prace je zjistit, jaké postoje zaujimaji zaci druhého
stupné zakladnich Skol k seniorim v okrese Olomouc. Prace je rozclenéna do Sesti
na sebe navazujicich kapitol. Prvni tfi maji charakter teoreticky, jejichz cilem je popsat
zakladni oblasti, kterymi se disertani prace zabyva, a jsou vychodiskem a oporou pro
navazujici empirickou Cast prace. Prvni kapitola je vé€novana problematice seniort.
Na zacatku jsou vymezeny pojmy starnuti, stafi a senior. Dale popisuje starnuti populace
a proménu osobnosti seniora, do které jsou zahrnuty télesné, psychické a socialni zmény
ve stari. Pojednava i o mytech a predsudcich o stafi a objasiiuje pojem ageismus. Kapitolu
uzavira problematika adaptace a pfipravy na stafi.

Druha kapitola se zaméfuje na zaka druhého stupné zakladni skoly. Toto obdobi
je definovano z hlediska Skolni dochazky jako starsi Skolni veék a z hlediska vyvojové
psychologie jako obdobi pubescence. Nasleduje popis promény osobnosti zéka, zamétreny
na rozvoj poznavacich procesu a identity, zménu v prozivani, moralni vyvoj a celkové
zmeény charakteristické pro pubescenci. Déle se kapitola zabyva rodinou, Skolou,
skupinou vrstevniki a hromadnymi sdélovacimi prosttedky jako vyznamnymi
socializacnimi Ciniteli pfi utvareni a vyvoji postoju u zakt na druhém stupni zakladni

Skoly.



Treti kapitola predchozi dvé vyvojova obdobi propojuje v tematiku
mezigeneraCnich vztahi a postoju zakd k seniorim. Popisuje souCasny stav feSené
problematiky u nés i v zahrani¢i. Poukazuje na rozkol v zivotnim stylu, hodnotach,
nazorech a zivotnich postojich, ktery je oznaCovan jako mezigeneracni propast. K tomu,
aby se mezigeneraCni propast neprohlubovala a dochazelo k vzajemnému respektu,
porozumeéni a propojovani generaci, slouzi mezigeneracni programy. Jejich vyznam
a prinos stfetavani generaci je popsan v zavéru kapitoly.

Cilem empirické casti disertacni prace je zjistit, jaké postoje zaujimaji zaci
druhého stupné zakladni skoly k seniorim ve vztahu s intervenujicimi proménnymi:
pohlavi, nav§tévovana tiida, spolubydleni s prarodici, Cetnost kontaktt s prarodic¢i a misto
bydlisté zaka. Pro vyzkumné Setfeni jsme zvolili kvantitativni design a ke sbéru dat jsme
pouzili metodu sémantického diferencialu.

Od jednotlivych fazi vyzkumného Setfeni se odviji i struktura Ctvrté kapitoly,
ve které popisujeme dil¢i kroky realizovanych ¢innosti. Pilotazi jsme ziskali vhled
do sledované problematiky prostfednictvim studia odborné literatury, konzultaci
s odborniky a volnych rozhovori se zaky. V predvyzkumu jsme navrhli, vytvorili
a overili vyzkumny nastroj v praxi, ktery musel byt pro vlastni vyzkum upraven.
Navazujici pata kapitola pfinasi podrobnou analyzu dat, vztahujici se ke stanovenym
vyzkumnym problémam. Sestd kapitola se vénuje diskuzi, ve které shrnujeme
nejdulezitéjsi a nejzajimavejsi vysledky vyzkumu — a to véetné verifikace hypotéz
a komparace nami zjisténych vysledka s teorii. Zavér disertaéni prace je vénovany
hlavnim zjiSténim a poukazuje na pfinos disertatni prace pro pedagogickou teorii

1 praxi.



I. TEORETICKA CAST



1 Senior a stari

Koho povazujeme za starého? Kdo je to senior? Je Cloveék stary v momenté, kdy
odchazi do starobniho diichodu? Je dilezité si uvédomit, ze kazdy starne. Starnuti
a stafi je fyziologickou soucasti zivota lidi (Mlynkova, 2011, s. 13). Co je ale velmi
dulezité, je fakt, ze starnuti je individualni proces a kazdy svou hranici stafi mize vnimat
zcela odli§né. Zname seniory, ktefi studuji univerzity tetiho veéku, jezdi na dovolené,
vylety, obstojné obsluhuji techniku, kterd je soucasti dneSniho moderniho svéta, snazi
se zit aktivné, maji chut do Zivota a uzivaji si kazdého dne 1 ve vysokém véku. Existuji
ale také seniofi, ktefi spolené se zvySujicim se vékem ztraci vitalitu, uzaviraji se do sebe
a tzv. prestavaji zit. Kazdy se citi jinak, proziva odlisné zivotni okamziky, které dodavaji
nebo ubiraji chut’ do zivota. Se stafim jsou spojené nejruznéjsi potize, které se objevuji
v disledku starnuti organismu. Dochazi ke ztratd energie, ubyva sily, t&lo chatra. Cas
nikdo nezastavi, a proto se stafi projevi u kazdého z nas. Neexistuje vSak jednoznacna
startovaci Cara, od které mizeme povazovat jedince za starého. Tuto hranici si muze
vymezit kazdy podle toho, jak se citi, jak prozil sviij dosavadni zivot a jak sam vnima své
stafi. Ani spoleCnosti vymezena hranice dichodového véku — odchod do starobniho
dichodu nemusi byt povazovana za pocatek stafi. Pro nékoho touto zménou Zivot zacina
a pro nékoho konci. S pfibyvajicim vékem se zivot bez pochyby vyrazné¢ méni. Zda tuto
fazi zivota senior proméni do pozitivnich chvil plnych radosti a co nejméné starosti, zalezi
do zna¢né miry na ném samotném.

Jak jsme vySe naznacili, neni jednoduché jednoznacné urcit, kdy je Cloveék stary
a kdy jej 1ze povazovat za seniora. Proto se v dalSich podkapitolach pokusime o vymezeni
pojmu stafi, starnuti a senior. Dale se budeme zabyvat starnutim v kontextu celé
spoleCnosti a starnutim jedince, které se odrazi ve vsSech jeho slozkach osobnosti
a vyrazné zasahuje do jeho celkové promény. DnesSni spoleCnost je zaméfena spiSe
na mladi a vykon, a tak se mtizeme setkat s riznymi formami opovrzeni, odporu az agrese
vuci seniorum. Ke konci prvni kapitoly se proto budeme vénovat diskriminaci na zakladé
veéku (ageismem) a také nejriznéjSimi myty a predsudky, které jsou stale zakotfenéné
v nasi spoleCnosti a které je velmi tézké vymytit. Jelikoz stafi nelze oddélit od ostatnich
fazi lidského zivota, jako dulezitou vnimame adaptaci a piipravu na stafi, kterou
popisujeme v zavéru kapitoly. Ta by meéla zacit jiz v détstvi, jelikoz kvalita prozitého

zivota ve vSech predeslych etapach se vyznamné podili na kvalité zivota jedince ve stafi.
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1.1 Vymezeni zakladnich pojmi

V teoretické cCasti disertacni prace povazujeme za dulezité definovat nejen
samotny pojem senior, ale také terminy, které s nim tizce souvisi, a to pojmy starnuti
a stari. Obecné lze starnuti vystihnout jako proces vedouci do stafi. Stafi je vnimano jako
posledni etapa ve vyvoji Clovéka, kterou charakterizuji mnohé zmeény projevujici
se v dusledku starnouciho organismu. Pojmy starnuti a stafi jsou velmi provazané a neni
snadné je presné popsat. Proto se pomoci dostupné odborné literatury nize pokusime

vymezit, jak jednotlivi autofi tyto pojmy vnimaji.

1.1.1 Starnuti

Starnuti je komplexni proces s mnoha faktory, které puasobi endogenné
1 exogenné. Odehrava se béhem celého lidského zivota. Zacina narozenim a pokracuje
neuprosné az k smrti (Holaskova, 2008, s. 131). Nejcastéji je starnuti chapano jako ubytek
télesnych a dusevnich moznosti, které ¢lovék méa (Kempermann, 2009, s. 29). Kalvach
a kol. (2004, s. 73) popisuji starnuti jako pfirozeny, biologicky zakonity proces, béhem
kterého dochazi ke snizeni adaptacnich schopnosti a ubyvaji funkéni rezervy organismu.
Probiha jiz od poceti, ale za skutecné projevy starnuti je povazovan pokles funkci, ktery
nastava po dosazeni sexudlni dospélosti. Dle Mlynkové (2011, s. 13) jde o proces,
pii kterém vznikaji degenerativni zmeény v bunkach v riiznou dobu béhem Zzivota jedince
a postupuyji s individudlni rychlosti. Tato rychlost je zakodovana geneticky, ale zaroven
je ovlivnéna zivotnim stylem, stresem, praci, kterou clovek vykonava, prostredim, v némz
Clovek zije apod. Organismus se dostava za svuj zenit, klesa vykonnost, zhorSuje
se funkéni zdravi, spontaneita a odolnost k zatéz (Cevela, Kalvach, Celedova, 2012,
s. 20). Pacovsky (1990, s. 30) definuje starnuti v uzsim pojeti, a to jako prechodnou
vyvojovou etapu mezi dospélosti a stafim. Strukturalni a funk¢éni zmény v tomto obdobi
jsou regresivni, nevratné a neopakuji se. Jedna se tedy o neodvratny fyziologicky d¢j,
ktery vede do stafi. Starnuti je ale pfedevSim nezaménitelnd individualni zkuSenost,
pii které dochazi k mnoha zménam tykajicich se vSech aspektti clovéka. Méni se télesné
funkce, vzhled, vnimani &asu, aktivity, socialni okoli. Ubytek sil, handicapy a piichazejici
nemoci si vynuti zmény v zabéhlém zivotnim rytmu jedince. V neposledni fadé znamena
starnuti také zit zivot v prostfedi s pfevazujicimi negativnimi stereotypy ve vztahu
ke starym osobam (Solcova, Blatny, 2016, s. 157).

Z psychologického hlediska je starnuti podle Erika Eriksona obdobim duchovniho
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rastu, ve kterém by mél clovek piijmout svij Zivot spoleéné se vSemi nedokonalostmi
a chybami a vyhnout se pocitu zoufalstvi, ze z nedostatku €asu jiz nelze zacit novy zivot.
Soucasti integrované osobnosti je vSak i pritomnost urcité miry nejistoty, zda clovék
nemél ¢i nemohl udé€lat nékteré véci v zivote 1épe. C.G. Jung povazuje starnuti za obdobi,
které slouzi krozvoji osobnosti, vytvareni hodnot a harmonizaci védomych
i nevédomych slozek osobnosti. Usp&$né starnout znamena prizptsobit se novym

podminkam, které s sebou starnuti prinasi (Thorova, 2015, s. 466).

1.1.2 Stari

Stafi je vyvrcholenim celého zivotniho cyklu a predstavuje zavéreCnou kapitolu
zivota jedince (Mlynkova, 2011, s. 13). Je ohrani¢ena dvéma Casovymi body. Horni
hranice je ostfe vymezena smrti a spodni hranice je vymezena jevy a procesy, které utvari
stafi. Tyto jevy a procesy vstupuji do zivota jedince postupn€, maji svij vlastni Cas a vek,
ve kterém zaCnou pusobit. Tato individualnost je provazena a posilovana jedinecnosti
kazdého ¢loveka. Casova rozdilnost nastupu procest a jevil tvoficich staii vznika
na zakladé genetické zvlastnosti, zivotni historie jedince, ale také v dasledku kulturnich
a spoleCenskych faktort (Sak, Kolesarova, 2012, s. 14). Obecné muzeme staii oznadit
jako etapu, ktera zavr§uje a uzavira zivot clovéka. Dochazi k funkénim a morfologickym
zménam, které probihaji specifickou rychlosti s vyraznou interindividualni variabilitou.
Tyto zmény vedou k typickému obrazu, ktery je nazyvan fenotypem stafi (Cevela,
Kalvach, Celedova, 2012, s. 19). Kromé& nezbytné promény osobnosti a Gibytku energie
prinasi stafi také nadhled, moudrost a pocit naplnéni (Vagnerova, 2007, s. 299). Stafi jako
vyvrcholeni a konecna faze individualniho zivota je také dasledkem spole¢nosti, ve které
jedinec zil a zije. Fenomén stafi je produktem spolecnosti a vypovedi o ni. Posledni etapu
zivota nelze chéapat bez kontextu celého zivotniho cyklu, jelikoz kvalitu stafi vyznamné
ovliviluje zpusob zivota ve vSech predeslych vyvojovych etapach, a to jiz od détstvi. Stari
je néco, s ¢im musime pocitat, co si néjak predstavujeme, pfipravujeme se na to, a presto
nas vzdy piekvapi (Sak, Kolesarova, 2012, s. 11, 29).

Vagnerova (2007, s. 299, 398) posledni etapu zivota rozd€luje na rané stafi
(60-75 let) a pravé stafi (75 a vice let). Haskovcova (2010, s. 20) ve své publikaci uvadi
nejCastéjSi Clenéni na rané stari (60-74 let), vlastni stati (75-89 let) a dlouhovékost
(90 a vice let). Baltes (2009, s. 11-12) rozlisuje stafi na rané a pozdni, které oznacuje také

jako treti a ¢tvrté obdobi. Do tiettho obdobi jsou fazeni lidé ve veéku 60-80 let
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a do Ctvrtého obdobi zahrnuje ty nejstar§i (80-100 let). Pfihoda (1974) ve svém
periodiza¢nim schématu rozdéluje posledni obdobi (senium) na senescenci (60-74 let),
kmetstvi (75-89 let) a patriarchum (90 let az po smrt). Dle Svancary (1981, s. 187) za¢ina
stafi ve véku 65 let, na néjz navazuje obdobi vysokého véku od 75 let.

V souvislosti s vékem se pouzivaji terminy kalendarni, biologické a socialni stafi,
které popisuji Cevela, Kalvach a Celedova (2012, s. 25-26). Biologické stai
je podminéné zdatnosti jedince, jeho odolnosti, zdravim a vitalitou. Jde o souhrn
nevratnych biologickych zmén predpokladajicich zvySené riziko funkénich deficitl,
onemocnéni, ptipadné i umrti. Biologické stafi nelze presné stanovit z divodu absence
kritérii pro jeho pifesné vymezeni. Kalendarni stafi je dano dosazenim urcitého
dohodnutého véku, vychazejiciho =z obvyklého (primérného) prubéhu zivota
a biologického starnuti. Kalendarni stafi je snadno stanovitelné, proto vyhovuje riznym
demografickym, administrativnim 1 jinym potfebam. Nevypovida vsSak nic
o individualnich involu¢nich zménéch, o socidlnich rolich a jeho parametry se historicky
meéni. Hranice stafi se diky zlepSovani zdravotniho stavu a prodluzovani délky zivota
posouva stale do vyssiho véku. Kalendarni vek je velmi prakticky udaj, ktery ovSem mize
a nemusi vypovidat o skutecném mladi ¢i staii (Haskovcova, 2010, s. 24). Kalendaini
a biologicky veék neni totozny, jelikoz u kalendaine stejné starych jedinci existuji
v biologickém veku nékolikaleté rozdily (Thorova, 2015, s. 463). Za pocatek socialniho
stafi se obvykle povazuje odchod do dichodu nebo vek, ve kterém vznika jedinci narok
na starobni dichod. Socialni stafi je dano souhrnem socialnich zmén (zmény v socialnich
rolich, penzionovani, nezaméstnatelnost, ovdovéni, zmény socialnich postoju, ztrata
zivotnich perspektiv aj.). Také socialni stafi se historicky posouva do vys§iho véku.
Souvisi to se schopnostmi a zajmem seniort pracovat a také se socialnimi udalostmi jako
napf. pozdni rodicovstvi & uzavirani manzelstvi (Cevela, Kalvach, Celedova, 2012,
s. 25-26).

V souvislosti s tim, jak se méni a vyviji spoleCnost, se méni také stati a jeho
atributy. Z hlediska casového muzeme pozorovat genera¢ni podobu stafi. Kazda generace
ma svou podobu, ktera je odlisnéjsi u generaci zijicich v dynamictéjsi spolecnosti
a dynamictéjsi dobé. Dnesni seniofi by pred sto lety vétSinou ani nezili, jelikoz stfedni
délka zivota byla o tficet let nizsi. Dalsi rozdily by byly patrné také ve zptisobu oblékani
a v celkovém zpusobu zivota (Sak, Kolesarova, 2012, s. 14).

V disertacni praci se v souvislosti s definici stafi priklanime k autorim

Langmeier, Krej€ifova (2006, s. 203), ktefi ve své publikaci uvadéji, ze obecné
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je z hlediska spolecenského Clovek stary, kdyz je za takového pokladan ostatnimi ¢leny
spoleCnosti. V piipadé stanoveni hranice veéku, od které budeme povazovat ¢loveka
za starého, se shodujeme, dle vysledkl z pilotaze, s autorkou Vagnerovou (2007, s. 299),

ktera za zacatek stafi uvadi hranici 60 let (rané stafi).

1.1.3 Senior

Osoby, nachazejici se v obdobi stari, se mohou oznaCovat riznymi pojmy.
Nejcastéji se setkavame s terminy geront, stary, stafec, duchodce, senescent apod. Takové
osloveni starsi lidé vnimaji negativné az urazlivé, a proto se zacal pouzivat neutralni
pojem senior, ke kterému se pfiklanime, a v disertacni praci jej budeme pouzivat pro
oznaceni Cloveéka v obdobi stafi. Tento pojem byl pfiznive piijat také samotnymi seniory
(Kozakova, Miller, 2006, s. 6). Dle Saka, Kolesarové (2012, s. 25) je senior Clovek
v zavrujici fazi zivota a se specifickym postavenim ve spole¢nosti. Seniorem se clovek
stava plynule, a to pfechodem ze stfedni generace. Dalsi zivotni faze jiz nepfichazi,
a z tohoto divodu je statut seniora neodvolatelny. Na jedné strané kategorii seniora
ohranicuje faze star§i dospélosti a na stran€ druhé konci smrti. V bézném zivot€ je obecné
za starého povazovan kazdy, kdo dosahl penzijniho véku. I pies rozdilnost penzijnich
systému v jednotlivych statech se jim stava vétSinou obCan okolo 65 let. Dle véku
muzeme seniory rozdélit na mladé (65-74 let), starsi (vice nez 75 let) a dlouhovekeé (vice
nez 85 let) (Haskovcova, 2010, s. 20). Miuhlpachr (2004, s. 21) déli seniory
na mladé (65-74 let), staré (75—84 let) a velmi staré (85 a vice let).

Senior je kategorie nejen biologicka, ale i sociologicka. Sociologicka slozka
zpusobuje promeénlivost vnimani pojmu senior v ruznych socialnich a vékovych
skupinach. Piikladem je rozdilné uvadéni spodni hranice stari a identifikace starého
Cloveéka srostoucim vékem hodnotitele. Pro malé dité je tficetileta zena stara
a s pribyvajicim vékem se hranice stafi vzdaluje. Identita seniora je spolecensky produkt,
ktery se redefinuje na zakladé promén a vyvoje spoleCnosti. VEk seniora je pouze
formalni, Gfedni znak, ktery mé velky vyznam vzhledem k jeho snadné identifikovatelné
strance pomoci Cisla. Oproti tomu zdravotni stav, zivotni styl, kondice, stav mysli
¢i socialni pole nelze zjistit v jednom okamziku, tak jako sdéleni v€ku seniora (Sak,
Kolesarova, 2012, s. 25).

Seniorskou populaci lze oznacit jako vyrazné heterogenni, jelikoz neexistuje

zadny typicky senior. Dramaticky se mezi sebou lisi nejen vékem (realné rozpéti 60—110
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let), ale 1 zdravotnim ¢i funkénim stavem, ekonomickymi podminkami, rodinnym
zazemim, zivotnim stylem, vzdélanim, zajmy, zkuSenostmi, prioritami aj. Na seniory
je tfeba nahlizet sice jako na lidi funkéné znevyhodnéné, s hor§im potencidlem zdravi
a vys§im rizikem onemocnéni, nikoli vSak jako na lidi postproduktivniho veku, ktefi jsou
vesmés zavisli na pomoci druhych a funk&né nezlepsitelni (Cevela, Kalvach, Celedova,
2012, s. 27).

S vyraznou heterogenitou seniorské populace souvisi nesnadnad charakteristika
samotného pojmu senior. Pfi definici stafi jsme se piiklonili k vékové hranici, ktera
urcuje, od kolika let povazujeme v nasi praci ¢lovéka za starého. Proto také pfi definici
pojmu senior vychazime z vysledki pilotaze a z hlediska kalendainiho véku povazujeme
za seniora osobu, kterd dosahla 60 a vice let. Déale se v charakteristice pojmu senior
priklanime k autorce Vagnerové (2007, s. 299), vychéazime z psychického vyvoje lovéka
a jako seniora oznaCujeme osobu nachazejici se v etap€ staii, ktera se v dusledku starnuti

organismu vyznacuje interindividualnimi télesnymi, psychickymi a socialnimi zménami.

1.2 Starnuti populace

Slozeni lidské populace se v soucasné dobé méni a populacni starnuti se tak stava
stale CastéjSim a diskutovanéjsim tématem. V této Casti disertacni prace se proto budeme
vénovat demografickému vyvoji seniorti v Ceské republice (dale také CR) a v Evropské
unii (dale také EU). Poté se zaméfime na sveétové a narodni aktivity, které na tento
demograficky vyvoj reaguji a zabyvaji se aktualnimi problémy soucasného starnuti
a stafi.

Pokroky v medicing, zlepSujici se zivotni a pracovni podminky i socidlni rozvoj
vedou k tomu, Ze dnes umira pifedcasné mnohem méné¢ lidi nez kdykoliv diive. Zlepsuje
se funk¢ni zdravi 1 kvalita zivota a ziskané roky jsou hodnotou samy o sob€. Prodluzovani
délky zivota soucasné s niz§im poctem narozenych déti ma za nasledek, ze starsi lidé tvori
vyznamnéj§i a pocetn€jsi Cast populace. Starnuti populace se tak stava
nejcharakteristiét&j§im rysem demografického vyvoje CR, ale i zemi Evropy. V dalgich
letech bude tento demograficky vyvoj pokracovat a ¢eska populace bude starnout shora
vékové pyramidy (Cevela, Kalvach, Celedova, 2012, s. 143).

Dle udaju ze statistického uradu EU Zilo v roce 2000 v zemich EU 127 milionu
obc¢ant starSich 50 let a tvoftili 33,7 % z celkového poctu obyvatel. Pfedpokladem bylo
jejich zvyseni na 42,4 % do roku 2020. Od tohoto roku se zvySuje také pocet obyvatel
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ve véku 80 avice let. Demografickd charakteristika, jako je podil 65 a viceletych
na celkovém obyvatelstvu, stavi Evropu mezi kontinenty, kde tento fenomén narista
(Reznitkova, 2016, s. 22-23). V roce 2020 bylo 20,6 % populace v zemich EU starsi
65 let. Nejvyssi podil starSich osob na celkové populaci byl zaznamenan v Italii (23,2 %),
dale v Recku a Finsku (shodn& 22,3 %), Portugalsku (22,1 %), Némecku (21,8 %)
a Bulharsku (21,6 %) (Cesky statisticky Gfad, 2021). Tempo starnuti je sice v jednotlivych
statech rozdilné, ale demograficky strom zivota koSati smérem k vysSim vékovym
kategoriim a prognéza je dokonce takova, ze dojde k otoCeni veékového stromu
a starnoucich lidi bude v nékterych Castech svéta vice nez ekonomicky produktivnich,
mladych lidi. Tuto perspektivu lze znat jako pojmy demograficka revoluce nebo Seda
revoluce (Haskovcova, 2010, s. 86).

Dle Ceského statistického tiadu (dale také CSU) bylo v roce 2011 procentualni
zastoupeni populace ve véku 65 a vice let 15,5 % a v roce 2014 byla ptekrocena hranice
17 %. V roce 2060 jejich podil vystoupa az na 34 % ze vech obyvatel CR (Styglerova,
2013). Pocet obyvatel starSich 85 let se do roku 2050 zvy$i pétinasobné a jedna se tak
o nejrychleji rostouci ¢ast populace. Procentudlné se predpoklada vzestup seniorské
populace do roku 2030 o 40-80 % a oCekava se prodlouzeni stfedni délky Zivota u obou
pohlavi az o 4 roky (Cevela, Kalvach, Celedova, 2012, s. 83). V dalsim obdobi bude
seniord ubyvat, ale i pfesto by jich mélo na konci stoleti zit vyrazn€ vice nez dnes. Vékova
kategorie seniord tak bude jedinou ¢asti populace, ktera pocetné poroste. Vyznamné totiz
ubude osob ve véku 15-64 let i déti do 15 let (Styglerova, Némeckova, Simek, 2013,
s. 34-35).

Od roku 2011 do roku 2020 vzrostl pocet seniorti 65 a vice let o vice nez pul
milionu (z 1,64 na 2,16 milionu seniorti k 31. 12. 2020) a tvorili vice nez jednu pétinu
obyvatelstva. PocCet seniori se stale zvySuje ve vSech vékovych kategoriich, z nichz
nejpocetnéjsi skupinu tvori nejmladsi seniofi ve véku 65-69 let (Holy, 2021, s. 5). Pocet

a podil seniordi v obyvatelstvu Ceské republiky k 31. 12. 2019 je uveden na obrazku 1.
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Obrazek 1. Pocet a podil senioru v obyvatelstvu Ceské republiky Zdroj: CSU

Struktura obyvatelstva se zasadné proménuje a nova demograficka situace bude
problematicka pro trh prace nebo pro stavajici systémy socialniho pojisténi.
Pro konkrétniho jedince je to vSak moznost, jak svij dlouhy zivot prozit tvoriveji
a flexibilngji. Tato situace tak vyzaduje novy pfistup nejen od jednotlivci, ale také
od politikt, celé spolecnosti i Evropy (Vaupel, Kistowski, 2009, s. 39). Na starnuti
populace reaguji nadnarodni organizace a jednotlivé staty Evropy vyhlasovanim
strategickych priorit. Narodni akéni plany CR piihlizeji k ekonomickym moznostem
spolecnosti a vychazeji z jejich ekonomickych potieb. Diraz je kladen zejména na aktivni
starnuti.

Evropsky parlament a Rada vyhlasili v roce 2012 Evropsky rok aktivniho starnuti
a mezigeneratni solidarity. Hlavnim vystupem tohoto roku byl pro CR Narodni akéni
plan podporujici pozitivni starnuti pro obdobi let 2013 az 2017. Mezi prioritni cile tohoto
planu patfilo vedle zdravi a celozivotniho uceni také posilovat aktivitu seniorti (Srnec,
2014, s. 15). Koncept aktivniho starnuti je relativné novy. Vytvorila jej Svétova
zdravotnicka organizace (WHO) a nahradila tak v 90. letech 20. stoleti stary koncept
zdravého starnuti. Divodem nové koncepce byla snaha spojit zdravi a aktivitu. Cilem
aktivniho starnuti je dle WHO prodlouzit roky prozité ve zdravi a zlepsit kvalitu zivota
nejen sobéstaCnym, ale také tém, ktefi jsou nemohouci a potiebuji péci. Nejde pouze

o zlepSeni fyzického stavu seniorti, ale o podporu jejich zivotni spokojenosti (World
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Health Organization, 2002, s. 12).

Na Narodni akcéni plan navazuje Strategie pfipravy na starnuti spolecnosti
2019-2025. Ugelem je formulovat strategicky piistup k piipravé spole¢nosti
na starnuti. Reaguje na problémy tykajici se dnesnich seniort, ale také na starnuti
spoleCnosti  jako celku. V pfipadé opatfeni pripravy na starnuti spolecnosti
se zaméfuje na obyvatele vSech vékovych kategorii, jelikoz je dulezité si uvédomit,
ze je potiebné se systematicky pfipravovat na zivot v dlouhovéké spoleCnosti
(Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2019, s. 3-4).

Vsechny programy lze rozdéelit dle zaméfeni na problematiku zdravych
a nemocnych seniort. V piipadé zdravych seniorti se zaméfuje na to, aby byli chapani
jako pfirozena soucast spolecnosti, ktera nesmi trpét socialni exkluzi. Daraz je kladen
na schopnost seniort ziistat co nejdéle sobéstacnymi jedinci. V tomto pfipadé mize byt
seniorim dobrym radcem Program zdravého starnuti, evropsky projekt Starnout zdraveé
& jeho &eska modifikace Stamout zdravé v Ceské republice. Pro nemocné seniory
je potifeba budovat dostateCnou sit' zdravotnich a socidlnich sluzeb a podporovat
profesionalni i laické peCovatele. Evropsky rok aktivniho starnuti a mezigeneracni
solidarity zduraziuje, ze by seniofi neméli byt vyhanéni z trhu prace, jelikoz jejich
ekonomicka aktivita je velmi pfinosnd. Vytvari nové hodnoty, nezatézuje financné
dichodovy systém, posiluje jejich vlastni zdravi, upeviiuje mezigeneracni vztahy
a zvySuje zivotni urover jednotlivcli. Ekonomicky neaktivni seniofi maji také moznost
uspésné starnout. A to v pripad€, ze si vhodné zvoli svij dalsi zivotni program, budou
se snazit udrzet svou sobé&stacnost a oddalit tak vrcholnou periodu stafi, ktera s sebou
pfinasi nejriizn€jsi nemoci a obtize (Haskovcova, 2012, s. 21-25).

V CR i v Evropé existuje fada organizaci, které haji prava seniord, zlepsuji jejich
kvalitu zivota, postaveni ve spolecnosti, prosazuji jejich zajmy aj. V Evropé jsou to napft.
European Senior Organisation, The European, Federation of Older People nebo European
Older People’s Platform. Organizace, jejichz spoleCnym cilem je spokojenost seniord
v Ceské republice jsou napt. Rada seniort Ceské republiky, o.s., Seniofi Ceské republiky,
z.s. nebo platforma sdruzyjici seniorské organizace a spolky s nazvem SenSen: Senzacni

seniofi. Vycet nékterych organizaci a jejich charakteristiku uvadime v ptiloze 1.
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1.3 Proména osobnosti seniora v obdobi stari

Ve stafi dochazi ke zhorSeni télesného 1 dusevniho stavu a zmény, které s sebou
tento proces prinasi, jsou individualné variabilni z hlediska ¢asu, rozsahu i1 zavaznosti
projevu. Zavisi na vzajemném pusobeni dédicnych predpokladu a dusledkd riznych vliva
prostiedi. Genetické dispozice jsou jednou z pficin interindividualnich rozdila a obecné
1ze fict, Ze poCatek a prubéh starnuti, i pravdépodobna délka Zivota, je u lidi geneticky
zakodovana. V tomto pfipadé se jedna o tzv. primarni starnuti (Vagnerova, 2000, s. 448).
Rychlost starnuti ovliviiuji také rizné vnéjsi faktory, na kterych zavisi, jak moc se ¢lovék
pfiblizi predpokladané maximalni délce zivota. Lze hovofit o tzv. sekundarné
podminéném starnuti. Vné&jsi vlivy pusobi na organismus v prubéhu celého zivota
jedince. Jelikoz je stafi posledni etapou zivota, je zfejmé, Ze se v ném projevi zpusob
proziti v§ech minulych obdobi ovlivnénych zivotnim stylem, zivotospravou, pohybem,
zatézovanim jednotlivych funkci aj. Béhem starnuti logicky dochazi ke zhor§ovani vsech
télesnych funkci. Tyto zmény jsou individualni a specifické, jelikoz starnuti neprobiha
rovnomémé ani vramci jednoho organismu. Predpokladany prabéh starnuti
a pravdépodobna doba umrti je rozdilna vzhledem k pohlavi jedince (Haskovcova, 2010,
s. 31). V Ceské republice vzrostla (k roku 2019) nad&je na doziti u muzi na 76,3 let
au zen na 82,1 let (Holy, 2021, s. 5).

V nasledujicich podkapitolach se budeme konkrétnéji vénovat zménam, které
se projevuji v dasledku starnuti organismu. Jedna se o té€lesné, psychické a socialni
zmeény. Na zavér se pokusime vystihnout, jaké dalsi nejzasadnéjsi promeény se odehravaji

v 0sobnosti seniora.

1.3.1 Télesné zmény ve stari

Proces starnuti se podepisuje na zevnéjsku Cloveéka, ktery ma svij individualné
typicky prubéh (Pacovsky, 1994, s. 22-23). Stafi se stava Citelné ve tvari, gestech a chiizi.
Vlasy fidnou a Sedivéji. Piibyva vrasek, ochabuje svalstvo a klesa jeho pruznost, ktize
pigmentuje a pohyby jsou zpomalené. Starnou také smysly. V pfipadé hmatu dochazi
k vy§§imu prahu citlivosti a byva oslabeno rozliSovani chuti (Haskovcovéa, 2010, s. 31).
Zrak se hife prizplisobuje zménam prostiedi, slabnou ocni svaly, zmensuje se ¢ocka
aj. Naslouchani je obtizné€jsi zejména v oblasti vysokych tont. VSechny organy a tkané
se zmen$uji v disledku ubyvani vody. Zmensuje se také vyska postavy. To je zpusobené

atrofii meziobratlovych plotének a svalovou atrofii. Jiz po 60. roce zivota se postava
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snizuje 0 3-5 cm a hovofime o tzv. , ristu do zemé*“ (Novotna, Hfichova, Mifihova, 2004,
s. 68). Celkoveé lze rtict, ze se télesné zmény tykaji vétSiny organovych soustav.
Nejnapadnéjsi jsou na pohybovém ustroji a kizi, ktera je ochabla a vraséita v dusledku
snizovani jeji elasticity a ztrat€ podkozniho tuku. Nevyhybaji se ani kardiovaskularnimu
systému, kde klesa pracovni kapacita srdce a snizuje se jeho Cinnost. S postupujicim
vekem se seniofi vice zadychéavaji a klesa respiracni schopnost plic. Vyrazné zmény
postihuji také travici systém, objevuje se opotiebovani a ztrata chrupu. Snizuje
se rychlost vedeni vzruchi v nervovém systému, a tim se prodluzuje reakcni Cas
na podnéty (Mlynkova, 2011, s. 21-23). K degenerativnim zménadm dochazi také
v kosternim systému. Dochézi ke zméné chemické stavby kosti, snizuje se obsah vapniku,
kosti fidnou, jsou porovitéjsi a kiehci. Proto ve vys§im véku ¢asto dochazi ke zZlomeninam
a urazim vedoucim ke snizené pohyblivosti. Pomaleji nez ostatni organy starne i lidsky
mozek. Objem mozku klesa jiz po 30. roce zivota. Zména funkce mozku je ovlivnéna
zmen$ovanim a fidnutim spojt a synapsi. Re¢ je malo dynamicka, pomalejsi a slabne
hlas. Vlivem degenerativnich zmén v centralni nervové soustavé se také fe¢ muze stat
nesrozumitelnou, a to z divodu polykani slabik. Dilezita je proto optimalni stimulace
a aktivita mozku v obdobi stafi. Involuéni zmény provazejici stafi, které nastavaji
ve vSech organech lidského jedince, mohou vést k Cetnym onemocnénim. Schopnost
adaptace klesa jiz od 45. roku a v seniorském véku se tento pokles jesté stupiiuje

(Novotna, Htichova, Minthova, 2004, s. 68—69).

1.3.2 Psychické zmény ve stari

Ve stafi se meni také mnohé psychické funkce, které jsou méné zretelné nez
biologické zmény. Jsou pomalejsi a skryt€jsi. Vzniklé zmény jsou podminény biologicky,
¢i dasledkem raznych psychosocialnich vliva. Biologicky podminéné zmeény jsou
ty, které jsou pouhym projevem starnuti nebo zmeény, jez vyvolal néjaky chorobny proces.
Psychosocialné podminéné zmeény jsou takové, které mohou byt ovlivnény
tzv. kohortovou zkusenosti, individualne specifickym zivotnim stylem a riznymi navyky.
Ke zménam prispiva také oCekavani a postoj spolecnosti, ktery manipuluje staré¢ho
clovéka k urcitému modelu chovani, pasivité, stagnaci.

Z nejcastéjSich psychickych zmén ve stafi povazujeme zmeény poznavacich
procest (celkova pomalost, zhorSeni a ubytek paméti, zhorSeni orientace), zmeény

regulacnich procesti (emoc¢niho prozivani, vile) a zmény osobnosti (zdiraznéni nékterych
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vlastnosti vedoucich ke zméné osobnosti a projevim chovani) (Vagnerova, 2000,
s. 450-459). Nejvice postizena je u seniord kratkodoba pameét. Pamétni funkce
se zpomaluji, vybavovani je ¢im dal vice problematické, a tim vznikad pocit nejistoty
a zmatenosti. U seniort klesa schopnost ucit se a je tfeba vénovat delsi ¢as k osvojeni
novych informaci. Méni se povaha mysleni, které je pomalejsi, malo pohotové
a originalni. Ubyva abstraktni mySleni a stary ¢lovék vice pfemysli o minulosti nez
o piitomnosti. Ubytek mentalnich schopnosti je viak kompenzovan vétsi mirou Zivotnich
zkuSenosti, moudrosti seniort a jejich univerzaln€j§im pohledem na svét. V oblasti citt
prevlada citova labilita a sklon k zapornym emocim. Citové reakce jsou slabsi, méné
vybusné a ovlivnéné zdravotnim stavem jedince. Mohou se objevovat pocity
ménécennosti, sklony k depresim a izkostnym naladam. Ve stafi zesiluje egocentrismus.
Senior se stava lhostejny, az apaticky k druhym lidem. Uchyluje se k introverzi, asto trpi
pocity osamélosti a izolace. Problémy spojené se staiim se promitaji do sebepojeti,
kdy dochazi k snizeni sebedivéry, narGstu uzkosti a nejistoty a k porucham osobni
identity. Snizuje se adaptace na nové zmény a klesa tolerance vici naronym Zzivotnim
situacim (Novotna, Hiichova, Minhova, 2004, s. 70).

Velkou psychickou, az traumatizujici zménou je ztrata zivotniho partnera.
U seniora dochazi k pocitu nenahraditelné ztraty, samoty, opusténi a prazdnoty. Nekteri
lidé se s touto ztratou nauci zit, 1 kdyz je tato situace velmi bolestiva. Jini tuto emocné
narocnou zivotni situaci neunesou a nejednou to vede k urychleni jejich vlastniho amrti
(Mlynkové, 2011, s. 25).

Naopak nezménény zustavaji jazykové dovednosti, slovni zasoba, schopnost
vyjadfovani ¢i intelekt. Nékteré psychické pochody dokonce mohou vykazovat zlepseni.
Jedna se napf. o vytrvalost, rozvahu, schopnost usudku a trpélivost (Jarosova, 2006,
s. 24). Starnuti svédci také tzv. krystalicka inteligence, ktera zastava dlouho funkcni
a do jisté miry se stale rozviji. Jednd se o inteligenci zahrnujici ziskané poznatky
a zivotni kazdodenni zkusSenosti. Ty mohou dobfte fungovat az do pozdniho véku, a z toho
divodu mohou seniofi dosahovat lepsich vysledk nez mladsi v kategoriich jako jsou
emocionalni inteligence a moudrost, jelikoz tam se projevuje jejich vyhoda v zivotnich

a historickych zkusenostech (Baltes, 2009, s. 12-13).
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1.3.3 Sociilni zmény ve stari

Stafi lidé mivaji méné socialnich kontaktl a ve vétsi mife byvaji izolovani
ve svém soukromi. Z tohoto divodu dochazi k vétsi koncentraci na sebe, na rodinu
a nejblizsi okoli. V obdobi stafi je kontakt s lidmi velmi dilezity, ale musi byt pfiméteny
jak z kvalitativniho, tak z kvantitativniho hlediska. Seniofi potfebuji své soukromi,
preferuji kontakt se zndmymi lidmi a s vrstevniky, ktefi jim 1épe rozumi nez mladsi
generace. Jednim z velkych problému je osamélost, ktera vznika ztratou socialnich
kontakti a mize vést az k izolaci. Nezbytnou soucasti socialniho kontaktu je komunikace.
Ve stafi je komunikace ztizena napt. nedoslychavosti, poruchami paméti, pomalosti
¢i tendenci seniora své sdéleni opakovat. Seniofi odmitaji zmény v oblasti hodnot
a norem. K tomuto postoji vede zvySena potieba jistoty a bezpeCi, kterou muze
uspokojovat dodrzovani pravidel. Pokud jsou pravidla zavazna a clovék je musi
dodrzovat, lze predvidat chovani, a senior se muze citit bezpecnéji. Typické zmeény
v socialni oblasti jsou promény socialnich roli ve stafi. Socialné podminénou zménou role
je odchod do dichodu, kdy senior ztraci profesni roli a stava se anonymnim dichodcem.
S touto zménou souvisi také tipadek socialni prestize. Biologicky podminéné zmény roli
jsou napt. role vdovce, nemocného, pacienta rehabilitacniho zafizeni, obyvatele domova
dichodct aj. Tyto socialni zmény roli seniort vedou ke ztrat€ individualné specifickych
znaku, ke stale vét$i anonymizaci, ztraté prestize a zvySuji zavislost starého Cloveka
na spolecnosti (Vagnerova, 2000, s. 450-464).

Nutno podotknout, ze mnozi seniofi ziji dlouho aktivnim zivotem, jsou sobéstacni
a schopni zajistovat bézné kazdodenni povinnosti. PeCuji o domacnost, vénuji se svym
konickliim a zménu socialnich roli (napf. role prarodice) si uzivaji (Mlynkova, 2011,

S. 26).

1.3.4 Celkové zmény osobnosti seniora

V obdobi stafi dochazi ke zménam v osobnosti jedince, ktery se zbavuje pietvarky
a vice projevuje skuteCnou individualitu. Nema potfebu skryvat své vlastnosti,
a tak se objevuji charakterové rysy jako podeziivavost, popudlivost, lakotnost, ale také
moudrost, vaznost a proziravost. V dusledku hormonalnich zmén dochazi ke stirani
psychosexualnich rozdilt. U muzi dochazi k feminizaci, stavaji se laskavéjsi, mirné&jsi
aj. Zeny jsou vlivem maskulinizace autoritativngjsi, agresivn&j§i a vice rozhodné

(Novotna, Hrichova, Minthova, 2004, s. 70).
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Objevuje se novy kvalitnéjsi pristup ke spolecnosti a k zivotu. Dochazi k soubéhu
a pruseCiku skuteCnosti, které mohou nastat teprve ve stafi. Jedna se o nejveétsi zasobu
zivotnich zkusSenosti, jelikoz senior zazil spole¢nost v riznych krizovych situacich, zazil
razné politické reprezentace s rozdilnymi programy, ziskal nadhled nad spolecenskym
dénim, zobecnil své politické a spoleCenské zkuSenosti a zejména si utvofil programy
pro analyzu, hodnoceni a pochopeni spolecenského déni (Sak, Kolesarova, 2012, s. 21).

U seniort Casto dochazi k tzv. regresi, tedy k navraceni se do détstvi, a stavaji
se tvrdohlavymi, neposlusnymi lidmi, ktefi si nenechaji poradit a jsou zaujati sami sebou.
Cht&ji hodné pozornosti, a pokud se ji nedostava, tak se stavaji vztahovaénymi
a podeziivavymi. Vytykaji svym blizkym rtzné pomysiné kiivdy, nedostatek lasky
a vdécnosti (Matéjcek, Dytrych, 1997, s. 118-119).

S nabytymi zkuSenostmi a zvladnutymi dovednostmi se u starych lidi snizuje
ochota i schopnost ve svém jednani a mysleni cokoliv ménit. Stary ¢lovek zmény tézce
snasi a stale méné chape skutecnost, ze by se véci daly nebo dokonce mély dé€lat i jinym
zpusobem, nez je pro n€j obvyklé (Sokol, 2005, s. 40).

Nejcasté€jsi zménou u seniord byva postupna porucha paméti. Velmi dobie
si pamatuji detaily ze svého zivota, zeyména mladi, ale nejsou schopni si zapamatovat,
co se odehralo pfedchozi den, s kym se setkali nebo co méli k vecefi. S poruchou paméti
soucCasné¢ dochazi k porucham mysleni, chapani, schopnosti ucit se, méni se tisudek i fec.
V souvislosti s témito poruchami dochazi u seniori k obtiznému soustfedéni, maji
problémy zvladat nezvyklé nové situace nebo se naucit rozumét podnétim, které s sebou
piinasi rozvoj védy a techniky. Tento svét se jim jevi jako extrémné narocny, a proto maji
tendenci vSe nové odsuzovat a nepfijimat. Objevuje se u nich zvlastni typ staromilstvi.
Vzpominaji na to, jak si za jejich let uméli se v§im poradit, jak bylo vSe jednoduché,
jasné, prosté a pochopitelné. Pokud nejsou tyto poruchy doprovazeny nepfijemnym
chovanim, byvaji tolerovany. U seniord se ale mize objevit zména socialniho chovani.
Casto se jedna o podrazdénost, podeziivavost, nepiatelstvi a nekooperativni chovani.
Jinou negativni vlastnosti mize byt zvlastni druh doté€rnosti, kdy seniofi do v§eho chtéji
mluvit, ale jejich usudky jsou viditelné nespravné (Matéjcek, Dytrych, 1997, s. 119-120).

U seniord zaznamenavame také nedostatek iniciativy, ktera se projevuje
lhostejnosti az apatii. Nechtéji se s nikym setkavat, zacinaji vést samotarsky zivot
a soucasn¢ se stavaji Cim dal vice nesamostatni. Maji problémy s rozhodnosti

a zanedbavaji ¢i odkladaji bézné denni Ukony. Zmeény se objevuji také v oblasti nalad.
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Casto trpi nepfimé&fenou uzkosti a trapi je véci, kterym jen oni piipisuji ddleZitost
a vyznam (Matg¢jcek, Dytrych, 1997, s. 120).

Zmény souvisejici se stafim mohou pisobit rusivé v rodinnych i jinych vztazich,
a tak by se meéli seniofi snazit branit zménam ve funkcich mozku a co nejvice
je zpomalovat v€asnou a ucinnou lécbou. Tento kol spada spise na déti starych rodica,
jelikoZ samotni seniofi u sebe drobné zmény Casto nepozoruji. Proto je dilezité seniorim
vcas, nékdy 1 pres jejich odpor, pomoci (Matéj¢ek, Dytrych, 1997, s. 121).

Vyse uvedené zmény, které provazi zivot seniora, jsou pozitivni i negativni. Nase
spoleCnost poukazuje zejména na negativni podoby stafi a seniorskou populaci vnima
prevazné jako homogenni skupinu. Z tohoto divodu nelze vymytit nejrizn€jsi myty
a predsudky, se kterymi se stale setkdvame a kterym je vénovana nasledujici podkapitola

disertacni prace.

1.4 Myty a predsudky

Myty a predsudky o stafi vznikaji na zaklad¢ Sifeni riznych pravd a polopravd.
Predsudek je postoj jistého, urcitého, charakteristického druhu, ktery reprezentuje urcity
ustaleny vztah vic¢i nékomu nebo néCemu (Haskovcova, 2010, s. 42). Jedna se o silné
zabarveny usudek o druhych lidech, skupinach ¢i zalezitostech. Jde o druh stereotypu
a jen obtizné ho lze na zakladé novych informaci a zkuSenosti zménit. Pfedsudecné
mySleni povazuje vlastni hodnoty a zptusoby chovani za obecné platné. Posiluje pocit
sounalezitosti, védomi vlastni prevahy a agresivni energii sméfuje na vyhlédnutou obét
(Jandourek, 2012, s. 185). Predsudek je tvoren slozkou nazorovou, citovou a jednajici.
Konkrétni chovani ke starym lidem se tak déje pravé na zakladé predsudki, které jsou
tradici poskladany v myty (Haskovcova, 2010, s. 40).

Haskovcova (2010, s. 42-47) uvadi nejcastéj§i myty a predsudky pevné
zakofenéné v naSi spoleCnosti. Patfi mezi né mytus faleSnych predstav, pramenici
z pfesvédceni, ze si seniofi narokuji vyhradné ekonomické a materialni zajiSténi své
existence, které pro né ma byt predpokladem jejich osobniho Stésti a spokojenosti. DalSim
mytem je tzv. zjednoduSena demografie, ktera chybné presvédcuje o tom, ze se clovék
stava starym odchodem do diichodu. S timto faktem souvisi také mytus homogenity, ktery
nespravné prezentuje stafi od ur¢ittho momentu (napif. odchod do dichodu) stejné
u vsech seniorl, aniz by rozlisoval jejich individualni rozdily. Silné zakofenény mytus

je mytus neuzitecného ¢asu, ktery prameni z predstavy lidi o tom, ze stafi lidé nic ned¢laji,
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a tim padem jsou neuziteCni. Znamy je také mytus o chudobé seniorti, o panu
Alzheimerovi aj. Palmore (1999, s. 19-27) ve své publikaci uvadi devét nejcastéjsich
stereotypu, které maji za nasledek negativni nahlizeni na stafi a staré lidi. Jedna
se o negativni pfedstavu nemoci, jakozto vazného problému, ktery postihuje vSechny lidi
star§i 65 let. Dalsimi predsudky jsou impotence, osklivost, pokles dusevnich schopnosti,
ptitomnost dusevni choroby, neuzitecnost, izolace, chudoba a deprese. Kromé téchto
mytl a predsudki byvaji seniofi Casto spojovani s charakteristikami typu pohodini,
bezohledni, sobecti, pasivni atd. OvSem v souvislosti s charakteristikami osobnosti
je vhodné zdurraznit, Ze nelze pausalizovat. Stejné vlastnosti totiz mize mit i mlady ¢lovék
(Jiraskova, 2005, s. 23).

A jaky podil maji na predsudcich a stereotypech samotni seniofi? Obcas slychame
z jejich ust stiznosti na to, co je vSe boli, jak maji malo penéz, kolik trapeni jim zivot
pfinasi a jak moc jsou nestastni. Timto nekdy pfimo 1 nepiimo upozoriuji na to, jak jsou
chudi, slabi, nemocni apod. A tento negativni obraz stafi se pak uplatiiuje i na aktivni
seniory s chuti do zivota (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2013, s. 10).

Negativni pohled na staii mohou podporovat také nevhodné nazory seniord, jako
napf. ja uz mam své odpracovano, ja vim vsechno nejlip nebo ja mam zkuSenosti
a ty ne. Na zakladé takovychto postoji muze dochazet k averzi mladsich vuci starSim.
A tato averze pak muze u seniorti posilovat pocity sebelitosti, neuznani, nepotiebnosti
aj. Jedna se o zaCarovany kruh, ze kterého se muzeme vymanit tim, ze nebudeme
zevS§eobecnovat, pokusime se starym lidem vénovat vice pozornosti, Casu, vyslechneme
si jejich nazory a pomizeme jim rozsifit prostor pro jejich tvirci seberealizaci (Jiraskova,
2005 s. 23-24). Je tieba destabilizovat postaveni myti o stafi a seniorech. Toho lze
uspésné dosahnout tak, ze se budeme zajimat o heterogenitu nazort, potieb, postoju
a prani starych lidi (Haskovcova, 2010, s. 42—47). Také je dulezité zaméfit se na podporu
aktivniho stafi a na to, aby se seniofi neprezentovali pouze negativné v hodnoceni sebe
sama (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2013, s. 15).

Kazdy mytus v sobé obsahuje kousek pravdy, a ztoho duvodu je obtizné jej
vymytit. Na zakladé toho vznika univerzalné devalvujici pfistup k seniorim, ktery
je tézké zmeénit (Haskovcova, 2010, s. 47). Myty, predsudky, stereotypni nahlizeni
na seniory, negativni charakteristiky souvisejici se stafim aj. mohou vést az k ohrozeni

senioru diskriminaci na zaklade véku — ageismem.

25



1.4.1 Ageismus

Dnesni spolecnost je zaméfena spiSe na mladi a vykon. Ptinos starych lidi neni
ocefiovan a v povédomi lidi je pfesvédceni, ze starnouci osoby maji pro spole¢nost nizsi
hodnotu. Seniofi jsou posuzovani na zakladé chronologického véku a jejich celkovy
pfinos ¢i realny vykon jsou tak Casto opomijeny (Thorova, 2015, s. 467). Tendenci
uprednostiovat mladi pred stafim podporuji také média, ktera nejriznéjSimi zpusoby
potvrzuji znaény vyznam vn¢jS§iho vzhledu a svézesti jako souCasnou normu. Coz
znamena podradnost toho, co takové neni a ani tak nevypada (Vagnerova, 2000, s. 443).
K vyvolavani negativnich nalad a gerontofobie (chorobny strach ze starnuti a starych lidi)
pfispiva tzv. demograficky alarmizmus, ktery zdiaraziiuje problémy se seniory
v souvislosti s financovanim prubézného penzijniho systému a zdravotnictvi, se stabilitou
vefejnych rozpoétd, a hrozi tak rozvrat mezigeneratni solidarity (Cevela, Kalvach,
Celedovs, 2012, 5. 108).

Seniofi jsou stereotypné povazovani za homogenni skupinu s mnozstvim
negativnich vlastnosti, jako napf. unavenost, nepruznost, vyhofelost, nevykonnost,
pomalost aj. Tyto predsudky jsou ve spoleCnosti zakotveny bez ohledu na individualni
rozdily starych lidi. Stejné jako existuji ti, ktefi napliiuji tato stereotypni presvédcent,
existuji také ti, ktefi jsou produktivni, kreativni, nadSeni pro préaci a otevieni novym
mySslenkam (Thorova, 2015, s. 467—468). Obvykly postoj k starym lidem a stafi je v nasi
spoleCnosti ohromujici. V antropologickych, historickych a nabozenskych dokumentech
muiiZzeme najit, jak byli stafi lidé v minulosti oslavovani a dokonce uctivani. V dnesni dobé
je reakci na staré jedince spiSe vysméch, opovrzeni a nékdy i odpor. Nabizena pomoc
je Casto prehnand, Gcta byva ohrozena a hrdost zrariovana (Erikson, 2015, s. 119).

Myty, predsudky, homogenni nahlizeni na seniory, spolecnost upfednostiujici
mladi aj. ukazuji na spolecnost jako na prostedi neptatelské vici senioram, které vytvari
klima pro rozvoj negativnich postojl, upevnéni stereotypniho nahlizeni, a tim ohrozuje
seniory diskriminaci na zakladé véku. Na negativni postoje na zakladé véku upozornioval
vyznamny gerontolog a psychiatr Robert Neil Butler, ktery tuto v€kovou diskriminaci
nazval v roce 1968 ageismem (Thorova, 2015, s. 467-468). Pojem ageismus je odvozen
od anglického slova age, coz znamena vek, stafi. Podstatou ageismu je ,, nesprdvné
pochopend  kvalitativni  nerovnost jednotlivych  fazi lidského Zivomiho cyklu
prostrednictvim procesu systematické, symbolické i redlné stereotypizace a diskriminace

osob a skupin na zdkladé jejich chronologického véku anebo na zdkladé jejich
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prislusnosti ke starsi generaci “ (Jiraskova, 2005, s. 21-22). Jedna se o postoj vyjadiujici
obecné presvédCeni o nizké hodnoté stari a jeho nekompetentnosti (Vagnerova, 2000,
s. 444). Je utvaren stejnymi mechanismy jako jiné stereotypizace. Jedna se o predsudky
v afektivni oblasti a dochézi k praktické diskriminaci ohledné chovani a stereotypizaci
v kognitivni oblasti (Jandourek, 2012, s. 14). Projevuje se podcetiovanim, odmitanim
az odporem k seniorim a dochazi k symbolické i faktické diskriminaci pouze na zakladé
vysokého veku (stafi). Stejné jako ostatni predsudky, i1 ageismus nepifiméfené
generalizuje a zjednodusuje. Starym lidem jsou pficitany zejména negativni osobnostni
vlastnosti, maji nizky socialni status a nizké kompetence. Jsou skupinou, ktera mnoho
vyzaduje, nic nepiinasi a byvaji oznacovani pfitézi spolecnosti. Stafi ale ma urcity smysl.
Ten vSak laicka verejnost prehlizi a bagatelizuje (Vagnerova, 2000, s. 444).

Vzhledem k tomu, jakym zptisobem nahlizi spole¢nost na seniory, je nezbytné
provést urcité kroky podporujici zménu téchto negativnich nazori. Mezi strategie, které
by mohly vést k pozitivnimu obrazu stafi a seniortl, patfi napf. poskytovani verejnosti
co nejvice informaci o stafi, poskytovani pfilezitosti k vzdjemnému stretavani generaci
mladych a seniori nebo zlepSeni medialniho obrazu seniorti a starnouci spolecnosti

(Kotter — Gruhn, 2015, s. 167).

1.5 Adaptace a priprava na stari

Dusledkem mytt a predsudkl je obava spolecnosti pred starnutim a zavérecnou
etapou zivota — stafim. Tento strach plyne z nejriznéjsich skuteCnosti, jako napf. obava
ze snizeni télesnych, psychickych a mentalnich funkci, mozna ztrata sobéstacnosti
a samostatnosti, omezeni socialnich vazeb aj. Dalsi navazujici skuteCnosti je fakt,
ze se mnoho lidi nedokaze s procesem starnuti a obdobim stafi vnitin€ vyrovnat. OvSem
smifit se s vlastni smrtelnosti a pfijmout starnuti a stafi je velmi vyznamné proto, aby byl
¢lovék schopen prozit tuto etapu zivota smysluplnym, kvalitnim a nejlépe moznym
zpusobem. Schopnost adaptace, podpora samostatnosti, seberealizace a vyuziti
celozivotnich zkusenosti jsou spravné zaméfené postupy vedouci k pfipraveé na starnuti
a stari (Jani$, Skopalova, 2016, s. 52).

Postoj k vlastnimu starnuti a stati byva u kazdého jedince velmi rozdilny, proto
se také v ramci pripravy a adaptace na stafi musi zohlednit individualni moznosti senioru.
Lidé se lisi z hlediska prozitkd, chovani i pfiméfenosti nazora a adaptace na starnuti tak

muiize mit ruzny pribéh v Case. Zpravidla zalezi na zménach psychického a somatického
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stavu a na vngjSich stresorech (Vagnerova, 2000, s. 446). Za nejdulezitejsi faktory
pusobici na adaptaci jedince jsou povazovany osobnost Cloveka, jeho aktivita béhem
dosavadniho Zivota, zkuSenosti a vlastni zivotni filosofie (Mlynkova, 2011, s. 16). Zatéz
starnuti 1ze zvladnout pomoci schopnosti a motivace aktivizovat pfiméfené a ucelné
obranné mechanismy.

Na zakladé nékolika osobnostnich dimenzi lze rozlisit pét modeld adaptace

na stari:

1. Model realné akceptujici staii — Cloveék je aktivni, optimisticky a snazi
se piijatelnym zptisobem piekonat obtize spojené se stafim.

2. Clovék je realisticky a piijatelnd optimisticky, ale pasivni. Spokoji
se s malem, miva nizké sebehodnoceni a nevadi mu zavislost na jinych.
Model odmitajici akceptovat skuteCnost, ze starne.

4. Clovék je realisticky a pesimisticky. Tito lidé byvaji aktivni, ale mohou volit
nepfiméfené zpusoby reagovani az agrese, popi. autoagrese. Pesimisticky
postoj vede k zahotklosti a nenavisti okoli.

5. Model vyznacuyjici se rezignujicim, pesimistickym postojem — lidé byvaji
depresivni a pasivni. Tento postoj se objevuje Castéji v obdobi pozdniho stafi
jako duasledek zhorsujiciho se somatického stavu (Vagnerova, 2000, s. 446—

447).

Mlynkova (2011, s. 17) popisuje pét zpusobu, jak se jedinec vyrovnava s vlastnim
stafim. Prvni je konstruktivni zptisob, ktery se vyznacuje pozitivnim postojem k zivotu.
Seniofi jsou aktivni, ¢inorodi a smifeni se stdrnutim a potencialnim omezenim svych
moznosti a schopnosti. Druhym zptisobem je obranny postoj objevujici se u seniort, ktefi
byli diive velmi aktivni a budovali si kariéru. Nemohou se smifit s ubyvanim sil, maji
strach ze zavislosti na druhych a odmitaji pomoc. Dal§im zptsobem, jak se vyrovnat
se starnutim, je tzv. zavislost, k niz maji sklon lidé, kteti byli ve svém zivote spiSe pasivni,
nechavali se vést a spoléhali se na druhé. V tomto pokracuji také ve stari. Nepratelsky
postoj maji ti seniofi, pro které neshody byly soucasti dosavadniho zivota. Byvaji
agresivni, zlostni, mrzuti a nespokojeni. VétsSinou ziji osaméle, jelikoz se jim okoli,
a Casto i vlastni rodina, vyhybaji. Poslednim zptisobem je sebenenavist. Nekteti seniofi
mohou byt pesimistiCti, litostivi a maji pocit, Ze je jejich zivot nedostatecné naplnén.

Nevyhledavaji socialni kontakty, citi se osaméle a hrozi u nich riziko, Ze si mohou ublizit.
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Heidegger (1984, s. 153) popisuje troji podobu starnuti podle toho, jak se jedinec
vyrovnava s piichazejicimi zménami. Za Uspeésné starnuti 1ze povazovat, kdyz si jedinec
udrzi télesnou 1 dusevni vykonnost do vysokého veku, a je§t€¢ dokaze byt tvorivy.
Za obvyklé starnuti je povazovano, kdyz jedinci klesa te€lesnd a dusevni vykonnost
umérné s vekem tak, jak kleséd 1 vétSiné ostatnich lidi. A pak jsou jedinci, ktefi zacnou
brzy zapominat, maji poruchy soustfedéni, jsou unaveni, nevykonni, malo tvofivi
a postupné se pridruzuji 1 dalsi poruchy, které se velmi rychle prohlubuji. Tomuto stavu
se fika chorobné starnuti.

Prizplisobit se zavéreCné etapé staii neni jen zaleZitost poslednich nékolika let
pred dosazenim dichodového veku, ale je to zalezitost celozivotni. Z asového hlediska
rozliSujeme pifipravu na stafi na kratkodobou, stfedné¢ dlouhou a dlouhodobou.
Kratkodoba ptiprava se vztahuje k poslednim cca tfem letem pied odchodem do diichodu
a je povazovana za piipravu praktickou. Seniofi si upravuji byt, vyméiuji
elektrospotiebice, zafizuji zmény, které by finan¢né nebyli schopni v penzi zvladnout.
Do této pripravy také spada plan seniora, jak vyplnit sviij volny Cas. Stfedné dlouha
pfiprava zacina u ¢lovéka ve stfednim véku. V tomto obdobi by se mélo zacit s cilenou
pfipravou na stafi v podobé& Gpravy zivotospravy, cviCeni, kontaktt s prateli aj. Dulezita
je také socialni pfiprava zahrnujici financni zajisténi z vlastnich zdroji. V tomto obdobi
jiz lidé pfemysli o tom, kde a s kym budou na stafi zit, kdo se o n€ postara a jak bude
jejich stafi vypadat. Dlouhodoba pfiprava zacind jiz v détstvi, kdy se uci, jak
se chovat k seniorim a k ucté ke stafi. Prakticky tyto informace predavaji rodi¢e détem
tim, jak se chovaji oni sami k vlastnim rodi¢iim, jak s nimi komunikuji a jak o nich hovofi.
Prikladem muze byt také schopnost postarat se o seniora ve vlastni rodin€, poskytnout
mu dostate¢nou péci a zaujmout spravny postoj k celé situaci (Polachova, 2007, s. 49).

Je zapotiebi jeSt€ spousta spoleCenskych zmeén, jejichz dusledkem bude
spolecnost k seniorim vstiicnéjsi, a tim jim poskytne vice pfilezitosti k dal§imu rozvoji.
Zmeény by se mély tykat témér vSech oblasti zivota. Napt. rodinné politiky, zaméstnani,
vysokého Skolstvi, zajisténi ve stafi, dopravni infrastruktury, prezentace staii v médiich
aj. V kazdé z vySe zminénych oblasti se musime snazit zaméfit rozvojovy potencial
jednotlivce do budoucnosti, snazit se jej stimulovat prostfednictvim nejriznéjSich
podnétd, a hlavné budovat povédomi o tom, ze dobré staii a starnuti neni otazkou

poslednich nékolika let, ale zacina jiz v obdobi détstvi a dospivani (Baltes, 2009, s. 14).
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1.6 Shrnuti

Starnuti je proces, ktery provazi kazdého Cclovéka jiz od narozeni,
je neopakovatelny, individudlni a nevratny. Se starnutim organismu dochazi ke zménam
v osobnosti jedince, které se projevuji ve znac¢né individualni variabilité v posledni etape
lidského vyvoje, kterou je stafi. Zmény provazejici seniory se projevuji v télesné,
psychické 1 socialni oblasti. Méni se vzhled seniora, dochazi ke zhorSovani vSech
télesnych funkci a objevuji se nejriznéjsi nemoci. Klesaji psychické funkce, zejména
pamét a pozornost. Ze socialnich zmén je nejvyznamnéjsi ztrata socialnich kontaktl,
problémy v komunikaci a proména socialnich roli. Méni se celkova osobnost seniora, jenz
se stava citoveé labilng§i, méni se jeho vlastnosti i chovani. VSechny zmény
se projevuji u kazdého jedince v rizném Casovém rozpéti a s riiznou intenzitou, proto lze
seniory povazovat za vyrazn€ heterogenni skupinu. I pfes zna¢nou rozdilnost seniord
se v dnesni spoleCnosti stale setkavame s negativnimi postoji a hazenim senioru tzv.
do ,,jednoho pytle®“. S tim souvisi také stale zakotfenéné myty a predsudky o seniorech,
které pfispivaji spole€n€é s mnoha jinymi faktory k diskriminaci na zékladé véku —
ageismu.

Se zlepSujici se zdravotnickou péci se lidé v dnesni spolecnosti dozivaji ¢im dal
vyS§siho véku a soucasné se snizujici se porodnosti dochézi ke starnuti populace. Prognoza
ukazuje, ze seniofi budou tvofit nejpocetnéjsi ¢ast populace. S timto souvisi mnoho
zavaznych problémi ekonomickych, zdravotnickych ¢i socialnich. Na tento fakt je tieba
se pripravovat jak na urovni celospoleCenské, tak individualni. Dulezita je adaptace
a priprava na vlastni stafi, ktera muze zajistit, abychom tuto etapu prozili pozitivné

a stejné plnohodnotné jako ptedchozi obdobi naseho zivota.
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2 Zak druhého stupné zakladni $koly

Disertacni prace se vénuje postojum zaka druhého stupné zakladni Skoly
k seniorim. V prvni kapitole jsme nastinili problematiku seniorti, proto povazujeme
za dulezité druhou kapitolu vénovat dal§imu obdobi lidského vyvoje, které je v centru
nasi pozornosti, a tou je obdobi druhého stupné zakladni Skoly (prvni faze dospivani),
které je vymezeno vékem cca 11-15 let. Tohle obdobi je charakteristické dramatickymi
zménami v osobnosti jedince, coz klade znacné naroky na néj samotného, ale také na jeho
okoli. Po vymezeni zakladnich pojmi se zaméfime na zaka a rozvoj jeho osobnosti.
Nasledné se zabyvame utvarenim a vyvojem postoju zaku na druhém stupni zakladnich
Skol. Dale popisujeme rodinu, Skolu, skupinu vrstevnikii a masmédia, jakoZzto
nejvyznamnéjsi Cinitele pusobici na zaky pfi utvareni postoju k sobé samym, ke svétu,
a tim také k seniorim.

Zakladni vzdélavani je jedinou etapou vzdé€lavani, ktera je pro celou populaci zaka
povinna. Navazuje na predSkolni vzdélavani a na vychovu v rodin€. Uskuteciiuje
se ve dvou organizacn¢, obsahové a didakticky navazujicich stupnich. V jejich pribéhu
zaci postupneé ziskavaji takové kvality osobnosti, které jim umoziuji pokracovat v dal§im
studiu a celozivotnim vzdélavani, zdokonalovat se ve zvoleném profesnim zivoté
a podilet se aktivn€ na zivoté spolecnosti. Vzdelavani na druhém stupni zakladnich skol
pomaha zaktim ziskat védomosti, dovednosti a navyky umoziujici samostatnost pii uceni
a utvaret takové hodnoty a postoje, které vedou k zodpovédnému rozhodovani,
kultivovanému chovani a respektovani prav a povinnosti. Koncepce vzdélavani
na druhém stupni je zalozena na Sirokém rozvoji zajmu zakd, vysSich ucebnich
moznostech a propojeni vzdélavani a zivota ve Skole s zivotem mimo Skolu. Tim
je umoznéno vyuziti novych zdroji a zpusobu poznavani, zadavani komplexnéjSich
ukold, dlouhodobéjsich projektd, vyuziti naro¢néj§ich metod prace a prenaseni vétsi
zodpovédnosti ve vzdelavani a organizaci zivota Skoly na zaky (Ramcovy vzdélavaci

program pro zakladni vzdélavani, 2021, s. 8).

2.1 Vymezeni zakladnich pojmu

V disertaéni praci se zabyvame zaky v konkrétnim obdobi jejich zivota,
a to na druhém stupni zakladni Skoly. V nasledujicich podkapitolach se budeme tomuto

obdobi vénovat, a to jak z hlediska Skolniho vzdélavani (starsi Skolni ve€k), tak z hlediska
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vyvojové psychologie (pubescence). Z tohoto divodu budeme v druhé kapitole disertacni

préace pouzivat pro oznaceni zaka také pojem pubescent.

2.1.1 Starsi Skolni vék

Jako Skolni v€k lze oznacit obdobi oficidlniho vstupu do spolecnosti, kterou
predstavuje obecné cen&na instituce $koly. Zaci zde musi piln& pracovat, plnit povinnosti
a potvrdit své kompetence, tak jak to od nich spolecnost ocekava. Dochézi k rozvoji celé
osobnosti jedince (Vagnerova, 2012, s. 255).

Skolni v&k, tedy obdobi povinné §kolni dochazky, 1ze rozdélit do tii fazi:

- Rany S$kolni ve€k, ktery je charakteristicky zménou zivotni situace ditéte,
vyvojem détské osobnosti, riaznych dil¢ich schopnosti a dovednosti. V tomto
obdobi se dit€¢ nauci zakladim vzde€lanosti (Cist, psat, pocitat). Jedna
se o0 obdobi v rozmezi 6-9 let.

- Stredni Skolni vék je faze, ve které dochazi k mnoha biologickym a socialnim
zménam, a lze jej povazovat za tzv. pfipravu na dospivani. Trva od 9 let
do 11-12 let (pfechod na druhy stupen zakladni Skoly).

- Starsi skolni vék navazuje na predchozi obdobi a trva do ukonceni Skolni
dochazky, cca do 15 let. Jedna se o obdobi 2. stupné zakladni Skoly
(Vagnerova, 2012, s. 255-256).

V souvislosti se zaméfenim praktické Casti disertacni prace na druhy stupen
zakladni Skoly vychazime zrozdéleni Skolniho v€ku dle autorky Vagnerové (2000,
s. 209) a budeme se dale vénovat pouze obdobi starSiho Skolniho véku, které oznacuje
jako obdobi pubescence nebo také prvni fazi dospivani. Tuto vyvojovou etapu jsme
si zvolili z toho divodu, Ze se jedna o nejprogresivnéjsi Cast lidského vyvoje, ve které
se zjedince zavislého na rodiCich a s veskrze détskymi zajmy postupné stava mlady
Clovek, ktery se svymi kognitivnimi a té€lesnymi schopnostmi vyrovnava ostatnim
dospélym (JanoSova, 2016, s. 111). Jelikoz dochézi k ndpadnym zménam v biologické
1 emocionalni oblasti, patfi pubescence k nejzajimavéj§imu a nejvice studovanému

obdobi lidského zivota (Novotna, Hfichova, Mifthova, 2004, s. 52).
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2.1.2 Pubescence

Starsi Skolni vék je obdobim mezi détstvim a dospélosti. Vékové ohraniceni
tohoto obdobi je od 11 let do 15 let (s urcitou individualni variabilitou). Jedna se o prvni
fazi dospivani oznacovanou jako pubescence i rana adolescence (Vagnerova, 2000,
s. 209). Jako nejdramatictéjsi a vyvojové nejzajimavejsi obdobi popisuje obdobi
pubescence autor Rian (2014, s. 169-170), ktery povazuje za spodni hranici obdobi
11 let. V této dobe dochazi k t€lesnému vyvoji, ke zméné ve zptuisobu skolniho vzdélavani
(ptechod na druhy stupeii ZS) a k prvnimu platonickému zamilovani. Horni hranice
je dana biologicky — moznosti zplodit dité, ve Skolském systému rozhodnutim o dalSim
zpusobu vzdélavani a pocatkem pravni zodpovédnosti za své Ciny, coz symbolizuje
vydani obcanského prukazu v 15 letech.

Langmeier, Krej¢ifova (2006, s. 143) rozdéluji obdobi pubescence na dvé faze.
Prvni pubertalni fazi je tzv. prepuberta, ktera zacind prvnimi znamkami pohlavniho
dospivani a kon¢i nastupem menarche u divek a nocnimi polucemi u chlapci. Vékové
ohraniceni této faze je cca 11-13 let. Druhou pubertalni fazi oznacuji jako vlastni pubertu.
Navazuje na predeslou fazi a konci dosazenim reproduk¢ni schopnosti. Tohle obdobi
muizeme zhruba vymezit vékem 13-15 let. Novotna, Hiichova a Mirnhova (2004, s. 52)
povazuji pubescenci za nejkritictéjsi a nejdynamictéjsi obdobi lidského zivota, které
je ¢lenéno na dvé faze: prepubescenci (11-13 let) a pubescenci (13—15 let). Taxova (1987,
s. 53), stejn€ jako Vagnerova, vnima pubescenci jako pfechodné obdobi mezi détstvim
a dospélosti. Zdaraziuje ale také, Zze se jedna o prechod od zavislosti k nezavislosti,
od vnéj§i motivace k vnitini, od nesamostatnosti k samostatnosti a k autoregulaci
osobnosti. Starsi Skolni vék mizeme nazvat také jako obdobi rané adolescence, kdy
pocatek je dan nastupem télesného zrani a konec dosazenim biologické dospélosti
(Janosova, 2016, s. 100). S terminem adolescence se muzeme setkat také u autora Macka
(2003, s. 10), ktery uvadi nutnost vnitini diferenciace tohoto obdobi na ¢asnou, stiedni
a pozdni adolescenci. Vékovému rozpéti 11-15 let odpovida dle této periodizace Casna
a stfedni adolescence.

Vyvojova psychologie, jak je uvedeno vySe, uziva pro oznaceni obdobi starsiho
Skolniho véku vice pojmi. V disertacni praci budeme pouzivat jednotné oznaceni pro tuto
vyvojovou etapu, a to pojem pubescence. Po obecné charakteristice tohoto obdobi
se zaméfime na promeénu osobnosti pubescenta, konkrétné na rozvoj poznavacich

procest, rozvoj identity, na zmény v prozivani a v moralnim vyvoji.
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2.2 Proména osobnosti Zzaka v obdobi pubescence

U jedince dochazi k celkové preméné ve vsech oblastech osobnosti — somatické,
psychické a socidlni. Zmeny jsou primarné podminény biologicky, ale vzdy vyznamné
pusobi také psychické a socialni faktory, které jsou s témi biologickymi ve vzajemné
interakci. Nejnapadnéjsi je télesné dospivani spojené s pohlavnim dozravanim a zména
zevnéjSku pubescenta (Vagnerova, 2012, s. 367-369). S biologickym zranim dochazi
souCasn¢ ktfadé vyznamnych a napadnych zmén v psychické oblasti, které jsou
charakteristické novymi pudovymi tendencemi a hledanim zpisobut, jak je kontrolovat
a uspokojovat. Dochazi k celkové emocni labilit¢ a k nastupu vyspélého, formalne-
abstraktniho zpliisobu mysleni a dosazeni jeho vrcholu rozvoje. Projevy citovych
konflikt byvaji tak silné a napadné, az daly podnét k tomu, Ze se celé obdobi pubescence
oznacuje jako obdobi krizi a bouii (Langmeier, Krej¢itova, 2000, s. 142-147).

Zak stardiho $kolniho véku se osamostatiiuje a odpoutava od rodict a velky
vyznam pro né¢j zafina mit vrstevnicka skupina. Fazi starSiho Skolniho véku zavr$uje
ukonceni povinné skolni dochazky a s tim spojena volba budouciho povolani, ktera bude
spoluurCovat socialni postaveni jedince (Vagnerova, 2000, s. 209). Primarnim
vyvojovym ukolem pubescence je vytvoreni identity, ktera jedinci umozni odpoutat
se od rodich a dosahnout takové miry autonomie umoziujici samostatné fungovani
ve svéte (Thorova, 2015, s. 416).

Vyvojové zmény jsou nakupeny do kratkych Casovych intervali a jsou velmi
variabilni. Pribéh pubescence ma individualni charakter a vyznacuje se vyznamnymi
rozdily, které 1ze spatfovat v dozravani procest (biologickych, emo¢nich a dalich) mezi
chlapci a divkami, ale také mezi jednotlivci stejného pohlavi a véku. U divek dochazi
k nastupu puberty o cca 1,5 az 2 roky dfive nez u chlapca. Jejich proces dospivani
ma klidn€j$i prabéh, divky se snadnéji pfizptsobuji a jsou spolecenstejsi. Chlapci
se projevuji nevyvazenymi vykony a reakcemi (Novotna, Hfichova, Miihova, 2004,
s. 52). Také Macek (2003, s. 48) uvadi rozdilnost pohlavi, a to v souvislosti s emocni

labilitou a vét§i mirou problematického chovani, které plati spiSe pro chlapce nez pro

divky.

2.2.1 Rozvoj poznavacich procesu

V oblasti mysSleni je u pubescenti typické uvazovani s mnoha riznymi

moznostmi, a nejen vazba na aktualné existujici skuteCnost, systematické uvazovani
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a schopnost kombinovat a integrovat myslenky (Vagnerova, 2000, s. 217-218). Vyvoj
intelektu se blizi svému vrcholu. Mysleni je pruzné, tvorivé, dusledné, komplexnéjsi
a systematiCtéj§i. Ve svych avahach se jedinec zaméfuje na rizné varianty a moznosti
(Novotna, Htichova, Minhova, 2004, s. 54). Je schopen vyvozovat abstraktni zavéry,
uvazovat védeckym zpusobem a premysli o vlastnim mysleni. Opira se o logické
uvazovani, je sebekriticky a kriticky hodnoti 1 svét kolem sebe (Thorova, 2015, s. 427—
428). Tato kritiCnost pubescenti vyplyva z iluze o dostate¢né kompetenci k zvladnuti
veétSiny problém a z presvédCeni, ze 1ze v§echno velmi snadno vyfesit (Vagnerova, 2000,
s. 218). Zajima se o emocni prozivani, vlastnosti, motivy a charaktery druhych lidi, stejné
jako o vlastni dugevni stavy. Cerpa ze zkusenosti osob mimo rodinu, uéi se z literatury
a citatd. Dochazi k natolik abstraktnimu mysleni, Zze je jedinec schopen premyslet
o slozitéSich otazkach jako napf. o hodnotach, spravedlnosti ¢i smyslu zivota. Diky
vyraznym vyvojovym zmeénam v oblasti socialné-kognitivniho mysSleni dochazi
k vyspélejSimu uvazovani o druhych lidech a vztazich mezi nimi. Pfi feSeni problému
zaujima multidimenzionalni perspektivu. Nazory jsou diferencovangjsi, coz s sebou
pfinasi sofistikovanéjsi, ale také komplikovan€jsi vztahy s lidmi (Thorova, 2015, s. 427—
428).

Formalni logické operace lze vyuzit k ivaham o hypotetickych variantach, které
se s nejvetsi pravdépodobnosti ani nemohou stat skute¢nosti. Tato Cinnost je vSak
pro pubescenty pfinosna, a to v souvislosti s rozvojem fantazie, tvorivosti atp. Vlivem
nového zpusobu mysleni dochazi ke zméné vztahu k casové dimenzi. Oproti piedchozi
vyvojové etapé mladsiho Skolaka, pro kterého byla nejdulezitéjsi soucasnost, se pro
pubescenta stava vyznamnéjs$i budoucnost. Hypotetické uvazovani tak lze chapat také
jako uvahu o budoucnosti, tedy planovani ¢i predvidani riznych udalosti, které by mohly,
s ohledem na soucasné zkusSenosti, pravdépodobné nastat (Vagnerova, 2000, s. 218-219).

V obdobi starsiho Skolniho véku je typicka zaméfenost na vlastni nazory
a mysSlenky. Pubescent se stavi do opozice vaéi autoritam, polemizuje a rozviji své
kritické mySleni. Zlepsuje se metapamét, kdy dochazi k porozumeéni a kontrole vlastnich
pamétovych dovednosti. Rozviji se metakomunikace (jedinec chape slovni hficky,
nadsazku, metafory) a metakognice projevujici se pfemyslenim o vlastnich pocitech
a mysSleni. ZlepSuje se odhad vlastnich schopnosti a dovednosti. S rozvojem metakognice
dochazi také k vétsi mife introspekce, kterd vede klepsi schopnosti sebepoznani

(Thorova, 2015, s. 432).
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2.2.2 Zmény v proZivani

Velkou zménou prochazi emocni ladéni pubescenta, u kterého dochazi v disledku
hormonalnich zmén ke kolisavosti emoc¢niho ladéni, neadekvatnim a pfecitlivélym
reakcim 1 na bézné podnéty (Novotna, Hfichova, Mirihova, 2004, s. 54). Ztraci stabilitu
a citovou jistotu, coz v ném vyvolava napéti a zvySuje se drazdivost. Zména pocitd
pubescenta Casto prekvapi, a jelikoz neni schopen vysvétlit si jejich pfi¢inu, sam
je povazuje za nepiijemné a obtézujici. Z tohoto divodu pak reaguje podrazdéné
arozmrzele. Navazujici reakci byva dalsi zhorseni nalady a chovani, které pisobi socialné
ru$ive.

Ve srovnani s pfedchozim obdobim jsou emocni reakce pubescenta napadnéjsi
a ve vztahu kvyvolavajicim podnétim méné€ piiméfené. Jsou spiSe intenzivnéjsi
a kratkodobé (Vagnerova, 2000, s. 214-215). Nalady byvaji labilni, proménlivé
a prevladaji negativni emoce, jako je neklid, nepokoj, rozmrzelost, hore¢na aktivita, poté
zase apatie hranicCici s depresi. Vykyvy v emocich jsou spojovany s kolisavosti aktivacni
urovné. Navenek se tyto zmény projevuji vetsi impulzivitou a problémy v sebeovladani.
Neékdy se mohou pro dit€é nové protikladné a problematické city projevit vybuchem
destruktivniho chovani, vytrznostmi i nasilnosti (RiGan, 2014, s. 177-178). To vie
mizeme povazovat za ruSivé faktory, které se odrazeji v mezilidskych vztazich
a prispivaji ke vzniku konfliktd. Dospéli mivaji pocit, Ze jsou jejich déti rozmazlené,
neumé¢ji se chovat a tento nazor podporuje fakt, ze k jejich negativni, podrazdéné nalade
neni zadny vyznamny divod. S emoc¢ni nevyrovnanosti a celkovou nejistotou pubescenta
souvisi jeho vykyvy v sebehodnoceni projevujici se precitlivélosti na reakce druhych lidi,
které byvaji Casto neadekvatné interpretovany jako urazejici a nepratelské. Pubertalni
vztahovacnost je vyrazem osobni nejistoty, coz je typické pro obdobi promény vlastni
identity. Chovani druhych je pro dité star§iho Skolniho véku zpétnou vazbou, ktera
je cCasto kriticka a zvySuje tak jeho nejistotu, popfipadé muze vést k negativnimu
sebehodnoceni. Zpétna vazba mai svij pozitivni vyznam, ktery spociva v tom, ze ukazuje
socialni bariéry nové role ve smyslu akceptovatelnosti urcitého chovani (Vagnerova,
2000, s. 214-215).

Pubescenti svym pocitim a prozitkim vénuji v€tsi pozornost nez diive, uvazuji
onich a snazi se je analyzovat. Typicka je jejich nechut’ projevovat city navenek. Dochazi
k ubytku citové bezprostrednosti a otevienosti. Pocity jsou povazovany za intimni soucast

osobnosti, které pubescenti nechtéji s nikym sdilet, a tak casto nedaji najevo, jak se citi.
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Sami nemaji ve svych pocitech jasno, Casto je nedokazi spravné verbalizovat a obavaji
se vysméchu, nepochopeni nebo se pouze stydi. Tato zkuSenost vede k uvédomeni si toho,
Ze muze existovat znacny rozdil mezi tim, co lidé prozivaji, a jak se chovaji (Vagnerova,
2012, s. 391).

Citova rozkolisanost, emocni ladéni, podrazdénost, kriticnost a dalsi projevy
pubescentd jsou tolerovany a chapany jako nutné pro rozvinuti silné, zralé osobnosti
dospélého ¢loveéka (Macek, 2003, s. 15). Vyznamnou roli v tomto obdobi hraji pohybové
aktivity, které pubescentim pomahaji uvolnit napéti a zvysit citovou stabilitu (Novotna,

Hrtichova, Mitthova, 2004, s. 54).

2.2.3 Rozvoj identity

S rozvojem poznavacich procesi souvisi zména chapani vlastni identity.
Dospivajici hleda smysl vlastniho sebepojeti a jeho kontinuity, osvojuje si nové
kompetence a role, se kterymi se musi néjakym zptisobem vyrovnat a zaujmout k nim
n¢jaky postoj. Proces vytvareni nového pojeti vlastni identity spociva v uskuteénéni
predstavy pubescenta o tom, jakym by chtél byt. Snazi se o hlubsi sebepoznani,
o presn¢jSi sebeobraz, ktery by se stal zakladem jeho identity a prekraCuje hranici
aktualniho sebepojeti. Premysli 1 o budoucim, hypotetickém sebevymezeni. Mnohé
slozky jeho identity se méni. Ma jiny vzhled, jinak uvazuje, ma jiné pocity a prozitky.
Vsechny tyto zmeény, které u n€j nastavaji v souvislosti s dospivanim, predstavuji novou
zpétnou vazbu, ktera se li§i od té staré. Je postaven do situace zmény a nejistoty, se kterou
se musi, s vydanim zna¢ného Usili, vyrovnat. Proména osobnosti musi byt zpracovana
na kognitivni i emocionalni urovni. Pubescent se musi pfijmout ve své nové podobé¢, ktera
byva Casto jesté nehotova a proménliva (Vagnerova, 2000, s. 222-223). V této fazi
je sebepojeti labilni, Casto se objevuji pocity nespokojenosti se sebou samym, nejistoty
s vlastni identitou a stim spojené problémy sjeji akceptaci (Novotna, Hfichova,
Mrithova, 2004, s. 54).

Diky novému zpisobu mysleni dochazi ke zméné postojii pubescentd k lidem
1 k celému svétu. Dospivajici jiz nebere svét realisticky (takovy, jaky je), ale srovnava jiz
existujici a pfitomné pomery s tim, co by mélo nebo mohlo byt, tedy se stavem, ktery
si ve své mysli vytvoii jako jakysi idedl. Odtud také prameni Casta sebekriti¢nost,
kriti¢nost k ostatnim a nespokojenost pubescentu, jejich zklamani a nékdy i vystupnovany

pesimismus (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 152).

37



V obdobi pubescence se objevuje novy zplisob sebepoznavani, tzv. introspekce,
zamétujici se na vlastni mySlenky, pocity, prozitky a obsah védomi. Obraz vlastni
psychiky je hife zachytitelny a ovladany momentalnimi vykyvy emocniho ladéni,
nejistotou a nezkusSenosti. Proto je pro pubescenta velmi tézké, a nékdy nedosazitelné,
spravné charakterizovat a pochopit smysl vlastnich pocitd. Nedostatek zkuSenosti
s introspekci pak vede k zavéru, ze mySlenky a pocity, které pubescent ma, jsou
vyjimecné, a proto mu nemuze nikdo rozumét. Pro sebepoznani je uziteCné srovnavani
s druhymi lidmi, jelikoz se pubescent potiebuje n&jak vymezit. Toto vymezeni
je nejjednodussi ve vztahu k néfemu nebo nékomu jinému. Vytvareni nové identity
zaCina odmitnutim starych identifikacnich vzord a hledanim dalSich, aktualné
atraktivn€jSich vzoru (Vagnerova, 2012, s. 455).

Velkou roli v procesu rozvoje identity hraje skupinova identita, jakozto prechodné
stadium, a podpora dosud nejisté a nerozhodné osobni identity pubescenta. Je snazsi
pfijmout existujici identitu skupiny, nez vytvofit svou vlastni identitu (Thorova, 2015,
s. 422). Skupinova identita vznika prostfednictvim ztotoznéni se se skupinou, ktera
jedince piijatelnym zpGsobem definuje a podporuje tak jeho sebevédomi. Cim
je intenzivnéjsi identifikace se skupinou, tim roste potfeba konformity k normam
a hodnotam této skupiny a stoupa také snaha o viditelné vyjadreni piislusnosti ke skupiné
(Vagnerova, 2000, s. 226). Tyto skupiny vznikaji na zaklade urcitych ideji, které vykazuji
znaky opozice a kritiky vici souCasné spoleCnosti. Prislusnost k urcité skupiné
se projevuje postoji, nazory, chovanim, vizazi, symboly a zpusobem vyjadfovani.
Sebepojeti na skupin€ nezavislé si pubescent dokaze vytvorit az pozdé€ji, po nabyti
urcitych zivotnich zkuSenosti (Thorova, 2015, s. 422).

Obdobi vytvareni nové identity je pro pubescenta obtizné a narocné. Na dulezitosti
nabyva fantazijni predstava sebe sama jako jakysi idedl, ktery je postupné vytvaren
a ktery se Casto meéni. Predstavy ideali byvaji Casto velmi nerealné, a proto
i pravdépodobnost dosazeni nebyva velka. Rozpor mezi skutecnosti a idealem mize byt
zdrojem mnoha frustraci. Na druhé strané vede diferenciace mezi idealem a skutecnosti
k aktivité, ktera koriguje predstavu pubescenta smérem k dostupnéjsi varianté, tedy

alespori k pfiblizeni se tomuto idealu (Vagnerova, 2000, s. 226).
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2.2.4 Moralni vyvoj

Osvojovani spoleCenskych hodnot a mravnich norem je povazovano za klicovy
aspekt  socializace.  Pubescenti pomalu  prekonavaji  svlj  egocentrismus
v interpersonalnich vztazich a rozvijeji si tak svou moralku. Jinak feceno svou citlivost,
znalosti a presvédCeni o tom, co je Spatné a co spravné. Moralka v obdobi star§iho
Skolniho véku se utvafi na dvou zakladech. Jednim je rozvoj abstraktniho a logického
mysleni, coz vede k etickym tivahdm o dobru, zlu a spravedlnosti. Dal§im zakladem jsou
ménici se vztahy k nejbliz§imu socialnimu okoli, k rodicim, ptibuznym, pratelim
aj. V souvislosti s tim, jak si pubescenti uvédomuji hodnotu vztaht, tak se méni i jejich
pojeti péce, pomoci, Ci starosti o druhé. Moralka pubescenti je stale vétsi mérou
provazana s uritymi udalostmi, situacemi, §ir§im socialnim kontextem a tcelem chovani.
Tyto atributy spoluurcuji normy, pravidla, kritéria dobra a zla (Macek, 2003,
s. 66-67).

Utvareni mravnosti je chapano jako cesta od vlastni sobeckosti k upfimnému
zajmu o druhé. Tato cesta vramci hledani vlastni identity je Casto komplikovana
a konfliktni. Na jednu stranu je pro pubescenty dilezita potfeba sebevymezeni a védomi
vlastni identity, ale na strané¢ druhé jsou moralni principy a kritérium pro uvédomeéni
si vlastni hodnoty zakotvené v orientaci na druhé. V moralnim vyvoji a chovani jsou jisté
rozdily u obou pohlavi. Pro muzské pojeti mravnosti je typicky diraz na abstraktni
moralni principy a dodrzovani neménnych, univerzalnich norem. Pro Zenské chovani
je typicky aktivni zdjem o druhé, péce, starost, ohleduplnost, empatie a snaha vyhnout
se ublizovani druhym lidem (Gilligan In Macek, 2003, s. 67).

Zména postoje ke spoleCenskym konvencim a moralnim pravidlim probiha
souCasné s promeénou vztahu k autorité, ktera je jejich garantem a nositelem. Nazor
autority uz pubescent nepfijima jako kritérium spravnosti ur¢itého jednani, ale chce
si vytvoftit vlastni nazor a odpoutat se z této zavislosti. Pubescenti kladou diiraz na obecné
platné principy, které by zajisStovaly spravedlnost pro vSechny. Byvaji nekompromisni,
radikalni a ke vSem stejné kriticti (Vagnerova, 2012, s. 446—447).

Stejné vyznamné jako pochopeni mravnich norem a jejich akceptace je také
schopnost fidit podle nich svoje chovani. To je ve zna¢né mife ovlivnéno nezralosti
osobnosti a emo¢ni nestabilitou. Dulezitym faktorem je také urovern sebeovladani, které
v obdobi pubescence jesté nebyva stabilni a dostatecné spolehlivé. Realné chovani zavisi

na situaCnich faktorech a na zkuSenostech s disledky nedodrzovani pravidel v roding,
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které vedou kindividudlnimu a specifickému chapani vyznamu norem a jejich

dodrzovani (Vagnerova, 2012, s. 449).

2.2.5 Celkové zmény osobnosti zaka

Na osobnost pubescenti ma znaCny vliv zména jejich zpisobu mySleni
a uvazovani. Tyto zmény se projevuji 1 ve vztahu k zakladnim psychickym potifebam.
Poteba jistoty a bezpeCi je vazana na aktualni prozitky a minulou zkuSenost,
ale pubescenti jiz uvazuji i o budoucnosti. Tu si mohou predstavovat jako pfijatelnou,
ale také jako ohrozujici Ci nejistou. Ztrata diivéjSiho pocitu jistoty muze nastat jiz
u pouhého uvédomeéni si mnoha moznosti. S rozvojem uvazovani o riznych moznostech
a perspektivach nabyva na vyznamu potieba seberealizace pubescentd, ktera jiz neni
zaméfena pouze na aktudlni uspéch a uplatnéni, ale rozSifuje se i na budoucnost.
Vzhledem k tomu nemusi byt aktualni vykony povazovany za tak dulezité, jelikoz
pfipadna nespokojenost muze byt kompenzovana dobrymi vysledky v budoucnosti.
Na druhou stranu si pubescenti uvédomuji, ze uspokojeni z dobrého vykonu nemusi mit
dlouhého trvani a ze v budoucnosti se nemusi dafit tak jako nyni (Vagnerova, 2012,
s. 387).

Uvazovani pubescentli o ruznych realn€ neexistujicich alternativach se projevi
v jejich postoji k sobé samym i ke svétu. Novy zpusob uvazovani se muze odrazit
v pocitech nejistoty, jelikoz z tohoto thlu pohledu neni nic jednozna¢né dano a vSe muze
byt jinak. Uvahy o nejriizngjsich moznostech jsou na druhou stranu lakavé, atraktivni
a prfinaSeji néco nového nez dosavadni zkuSenost, kterd je vazana na realitu. Jelikoz
si mohou predstavovat, co vSe by mohlo byt jinak, dochazi v tomto obdobi k Casté
kriticnosti a k usili o zménu soucasného stavu (Vagnerova, 2012, s. 387).

Dospivajici maji sklon s ostatnimi diskutovat a jsou piesvédceni o tom, Ze jejich
argumenty jsou natolik silné, Ze o nich nemusi nikdo pochybovat. OdliSny nazor chapou
jako projev neochoty & omezenosti. Casto ulpivaji na jednom néazoru, ktery povazuji
za nejlepsi a spravny. Tento postoj je dusledkem zaujeti vlastnimi Givahami a také
vyrazem nejistoty. Dale dochazi k mylnému presvédCeni o tom, ze jejich tvahy jsou
vyjimecné a odlisné od ostatnich lidi. Na druhou stranu jsou snadno ovlivnitelni jak
v pozitivnim, tak negativnim sméru. Pro obdobi pubescence je dale typicka precitlivélost
a vztahovacnost pramenici z nevyrovnanosti a nezralosti jedince, kterda béhem dalsiho

vyvoje mizi. Dospivajici odmitaji kompromisy a vyjimky. Jsou schopni pochopit
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obecnéj§i pravidla a akceptovat obecné§i principy, odmitaji vSak pfijmout fakt,
ze nektera pravidla neplati za vSech okolnosti. Proti nejasnosti a mnohoznacnosti
se dospivajici brani svym radikalismem, ktery se projevuje také tendencemi reagovat
zkratkovitymi generalizacemi. Takové zavéry jsou nepiesné, nekdy i1 nesmyslné,
ale byvaji prezentovany jako definitivni a ovliviiuji tak mysleni 1 chovani dospivajiciho.
Sklony takto reagovat prameni z emocni nevyrovnanosti, nezkuSenosti ¢i z prili§ného
citového zaujeti (Vagnerova, 2012, s. 388-389).

V obdobi pubescence se méni vztahy slidmi, s dospélymi 1 s vrstevniky.
Pubescent odmita podfizené postaveni a formalni nadfazenost autorit, jako jsou ucitelé
a rodice. Je k nim kriticky, jejich nazory a rozhodnuti neakceptuje zcela bezvyhradné,
ale premysli o nich a diskutuje. Diskuze s odpovidajicim partnerem je pro pubescenta
moznosti prokazat své kvality a tréninkem vlastnich schopnosti. Pro osobnostni rozvoj
pubescentt jsou dulezité socialni skupiny a instituce stejné jako u zakd mladsiho skolniho
veku, s tim rozdilem, ze se zménil jejich vliv a maji jiny subjektivni vyznam. Patii mezi
n¢ rodina, Skola, volnoCasové instituce a vrstevnicka skupina. Rodina je pro pubescenta
stale dilezitym socialnim zazemim, i kdyz dochazi k odpoutavani se a osamostatiiovani
se. Skola je dulezita z hlediska budouciho socialniho zafazeni jedince. Volnolasové
instituce ovliviiuji socialni zatazeni a rozvoj schopnosti a dovednosti pubescenta.
Vrstevnicka skupina se stava v obdobi dospivani postupné dilezit€jsi, pubescent
se s ni identifikuje, je pro n¢j zdrojem potiebné socialni a emocni opory (Vagnerova,
2012, s. 396).

Vliv na utvareni osobnosti zdka maji rozdily mezi meéstskym a venkovskym
prostfedim, které se odrazeji také v jeho charakteru. Rozdily existuji v socialni
pfizpasobivosti, kdy zaci z mésta jsou samostatnéjsi, pfizpusobive]si, racionalnéjsi, méne
sebekritické a disciplinované. Ve méstech existuje vice kontaktd, ale méné osobnich
stykt. Lidé z venkova jsou konzervativngjsi (Musil, 1967, s. 251). Chovani zaku je lepsi
na venkové. Zaci z mésta jsou drzejsi, pohodIngjsi, rafinovangjsi, vzpurngjsi a objevuje
se u nich vétsi mira zaskolactvi. Venkovsti Zaci nezpusobuji tolik vychovnych problémd,
maji lepsi vztah ke Skole, ale mnohdy nedosahu;ji takovych Skolnich vysledkt jako zaci
z mésta (Kraus, Polackova et al., 2001, s. 131).

Pilch (1995, cit. podle Kraus, 2008, s. 95-96) charakterizuje prostiedi mésta znaky
jako napf. vyrazna anonymita v zivoté a ¢innostech, velka rychlost a proménlivost zmén
v celém zivote, vyrazna diferenciace ve spoleCenském rozvrstveni a profesni struktufe,

znacny pokles institutu sousedstvi, povrchnost v charakteru mezilidskych vztaht,
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dominance konzumniho pfistupu, nedostatek vyraznych spoleCenskych autorit a zanik
tradi€nich autorit. Venkovské prostiedi je charakterizovano protikladné k prostredi
meéstskému. Navic zduraziiuje vztah k pfirod€, zachovani lidské kultury, nizsi Groven
sluzeb, migracni tendence a vyznamngjsi roli skoly a ucitele. V poslednich desetiletich
vSak dochazi k postupnému vyrovnavani a sblizovani méstského a venkovského prostiedi

(Kraus, Polackova et al., 2001, s. 127).

2.3 Utvareni a vyvoj postoju u zaka druhého stupné zakladni
Skoly

Poté, co jsme charakterizovali osobnost zéka v obdobi pubescence, se budeme
dale zabyvat tim, jakym zptisobem se utvari a vyviji postoje zakt druhého stupné zakladni
Skoly. Nejprve definujeme samotny pojem postoj a v nasledujicich podkapitolach
se zaméfime na socializaci a jeji Cinitele, které maji zasadni vyznam pro formovani
a vyvoj postoju.

Mit vici néCemu postoj znamena zaujmout vucéi néjakému objektu (véc, bytost,
udalost, idea...) hodnotici stanovisko. Kognitivni procesy nam piinaSeji poznatky,
v emocich prozivame jejich vyznam a v postojich zaujimame viéi objektim hodnotici
vztahy. Zaujmout hodnotici vztah znamena pfifadit urcitou hodnotu (dobré/Spatné,
uzitecné/neuzitecné. ..). Postoje jsou tedy produktem hodnoceni, v némz jsou integrovany
kognitivni, emotivni a behavioralni slozky psychiky (Nakonecny, 2009, s. 240-241).

Kazdy postoj se sklada ze tfech komponentd, a to kognitivni, emotivni
a konativni. Obvykle jsou tyto slozky vyvazené, ale muze dojit k dominanci jedné z nich.
V piipad€, ze dominuje komponenta kognitivni, hovoifime o smysleni. Pokud dominuje
emotivni komponenta, jedna se o sentiment. Kognitivni komponenty zahrnuji poznatky,
které subjekt o objektu svého postoje ma, tedy to, co o ném vi. Emotivni komponenty
zahrnuji emoce, které objekt postoje v subjektu vyvolava. Konativni komponenty
vyjadiuji snahu chovat se vici objektu postoje néjakym urcitym zpasobem. Emocionalni
komponenta urCuje silu, intenzitu postoje, ktera muze byt vyjadfena v prostoru
od extrémné pozitivniho pfes neutralni az k extrémné negativnimu postoji. Emocné silné
rozvinuté postoje mohou byt iracionalni a mohou byt provazeny faleSnymi informacemi.
Jedna se zejména o predsudky. Neutralni postoje se tykaji objektd, o kterych subjekt nic
nevi nebo jsou pro n€ nevyznamné. Extrémni postoje jsou nejintenzivnéjsi, nejvice

odolné proti zméné, ale Castost téchto postoju v populaci je pomérné€ mala (Nakonecny,

42



2009, s. 246-247).

Postoje jsou utvareny a rozvijeny jako dusledek socialni determinace v prabéhu
vyvoje lidského jedince. Jejich formovani probiha v ramci mnoha skupin, ve kterych
se jedinec stava Clenem (Kohoutek, 2008). Ziskavame je v prubéhu zivota
prostfednictvim osobni zkuSenosti s objekty nebo zprostfedkované socialnim ucenim
(Vyrost, 2008, s. 132). Postoje se tedy vytvaieji v prabshu socializace (Simickova —
Cizkova, 2000, s. 98). Hlavnimi &initeli socializace jsou socialni skupiny, které maji
moznost dlouhodobého a pfimého ptisobeni, a jedinec je v nich relativné trvale a pevné
zaClenén. Nejvétsi vyznam pii utvafeni postoju se z tohoto hlediska pfisuzuje roding,
Skole, skupinam vrstevnikd a hromadnym komunikacnim prostfedkiim (Sollarova, 2008,
s. 50).

Gilbert, Ricketts (2008, s. 570-586) povazuji za nejdulezitéjsi faktory pfi utvareni
postoju zaka k senioram rodinu, skolu, poté socialni vlivy, média a literaturu. V rodiné
dochazi k primarni socializaci a je to praveé rodina (rodiCe, prarodice...), ktera je zdrojem
informaci o seniorech a vzorem chovani pro zaky. Jednani viici senioriim a postoje rodiny
zaci pozoruji, uci se jim a pohled na seniory pak muze byt timto procesem vyznamné
ovlivnén (Wishard, 2003, s. 93). Za dalsi dulezity faktor je povazovana Skola, ve které
si zak predevsim prostiednictvim pedagogu utvafi obrazy, pfijima nazory a vytvari
postoje k riiznym vécem, jeviim a situacim. Skola by méla mit vliv zejména na kognitivni
slozku postoju, jelikoz predava informace o stafi, starnuti, seniorech, mezigeneracnich
vztazich, konfliktech, ageismu aj. Méla by se snazit vyvracet rizné piredsudky o stafi,
redukovat strach z vyvojové etapy stafi a pusobit na zménu negativnich postoju vuci

seniorim (Gilbert, Ricketts, 2008, s. 570-586).

2.3.1 Rodina jako vyznamny socializacni Cinitel

I pres vzrustajici vlivy dalSich Ciniteld zustava rodina v procesu socializace zaka
primarni socialni skupinou, ktera se zasadné podili na formovani jeho osobnosti. Kvalitni
pusobeni rodiny nelze prakticky nahradit zadnou jinou instituci. Je to misto pro stimulaci
pfiznivého vyvoje, zazemi pro vyjadieni citi lasky, pratelstvi, solidarity, bezpeci
aj. (KucCerova, 1996, s. 188).

V nejsirsim vymezeni rodinu definuje Mozny (2002, s. 99) jako ,, instituciondlni
zajistént lidské reprodukce, legitimni v dané spolecnosti. “ Jedna se o spoleCenstvi osob

spojenych manzelstvim nebo pokrevnim pfibuzenstvim. Muzeme rozliSit tzv. malou
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rodinu (nukleérni), ktera je zpravidla tvofena rodic¢i a détmi. Oproti tomu velkou rodinu
(rozsitenou) charakterizuji tii, Ctyf, nebo dokonce pétigeneracni spoleCenstvi pokrevnich
ptibuznych (Haskovcova, 2010, s. 53). Rodinu lze zatfadit mezi skupiny primarni, které
jsou charakterizované intimnim spojenim vSech jejich ¢leni a mezi skupiny referencni,
vyznacujici se tim, ze se jedinec se skupinou velmi siln€ identifikuje a pfijima za své jeji
normy a hodnoty. Mezi zakladni funkce rodiny fadime funkci reprodukéni, socializaéni,
ekonomickou a emocionalni (Matéj¢ek, Dytrych, 1997, s. 15-16).

Rodina je chéapana jako bezesporu nejvyznamnéjsi socializacni mikroprostiedi,
v némz je ovlivilovan vyvoj jedince a utvarena jeho osobnost. Pro zaky druhého stupné
zékladni $koly nabyva vétsiho vyznamu zkusenost se socialnim prostfedim rodiny. Zak
je schopen sledovat komunika¢ni vzorce a strategie jejich Clenti a vnimat hlubsi detaily
rodinnych vztahti. M4 moznost porovnavat situace z vlastni rodiny s rodinami svych
kamaradd a spoluzakd. V mnoha ohledech ale povazuje dité za normalni a spravné
to, co zna ze své vlastni rodiny (JanoSova, 2008, s. 171).

Pro zaka rodina znamena zéakladni citovou jistotu, bezpeci a utocisté, k némuz
se muze uchylit kdykoliv v ptipadé ohrozeni ¢i bolesti. V predskolnim veéku zacina dité
poznavat svét mimo rodinu a navazuje k nému vztahy, ale 1 pfesto jeSté stale
i v pozdéjsich Skolnich letech zastava zakotveno v rodiné. U pubescentd jiz dochazi
k emancipaci od rodiny. Kazdy hledd svou vlastni cestu, jak postupné dosahnout
samostatnosti. Mnozi revoltuji proti rodi€im, kritizuji je, odmitaji jejich pfiliSnou
kontrolu, odmitaji jejich projevy lasky. Za normalnich okolnosti si vSak dospivajici
i presto udrzuji pozitivni vztahy k rodicim (Langmeier, Krejcifova, 20006, s. 153). Také
Vagnerova (2012, s. 399) potvrzuje vyluéné postaveni rodiny v obdobi pubescence.
Dochazi v ni vSak pomalu k proméné vzajemnych vztahti mezi jejimi Cleny. Zména
postaveni piislusnikd riznych generaci, vztahti mezi nimi a vytvoreni nové rovnovahy
je vyznamnou soucasti vyvoje.

Vyznamnost rodiny pii utvareni postoju a celkové osobnosti zaka dokazuji také
vztahy a vazby v pavodni rodin€. Pubescenti vnimaji své rodice jako dulezité osoby, které
je nejvice ovliviiuji a na které se obraceji v pripadé vyznamnych rozhodnuti a krizovych
situaci (Macek, 2003, s. 53, 56). Vyznam rodiny doklada také fakt, ze jedinci v obdobi
pubescence se svou hodnotovou orientaci podobaji vice svym rodi¢im nez pratelam.
Podle Meeus, Dekovic (1995, s. 931-944) maji rodice vétsi vliv na vSechny oblasti zivota
kromé volného Casu (z4ymy, kultura, oblékani). Podle Geckové (cit. podle Langmeier,

Krejcitova, 2006, s. 154) jsou nejdulezitéjsim zdrojem socialni opory pro dospivajici
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jejich rodice. 1 v pripadé problému ¢i konfliktl se obraceji nejcastéji na svou matku
a az poté na své pratele nebo spoluzaky. Dochazi spiSe ke zméné vnéjSich zptusobu
chovani, zatimco zakladni hodnoty a moralni postoje si ponechéavaji tak, jak je ptejali
ze své rodiny.

Ve vztahu k rodicim dochazi ke zméné chovani u chlapcti i u divek. Oboji pohlavi
uvadi jako nejbliz§i osobu matku. Divky sni udrzuji hlub$i vztah, jsou oteviené)si,
sdiln&jsi a ochotné ji podpofit. U chlapct se projevuje vétsi uzavienost, mensi sdilnost
pociti a emoci. Vztah s otcem je zalozen na pfijeti muzskych postojii, mezi které emocni
vylevy a diveémosti nepatii (Vagnerova, 2012, s. 479). Jako nejvyznamnéjsi osobu
povazuji zaci dle Matéjcka a Dytrycha (1997, s. 50) matku, otce, poté s vyraznym
odstupem babicku a dédecka. Jako zajimavost uvadéji, ze divky voli prarodice pred svymi

rodici témét dvakrat Castéji nez chlapci.

2.3.2 Skola jako vyznamny socializacni Cinitel

Po rodin€ je Skola dalSim nejvyznamnéj§im cinitelem v procesu socializace.
Jde o instituct, ktera ovliviiuje a promeénuje osobnost jedince, vztahy a béznou kazdodenni
zkusenost pubescentt (Macek, 2003, s. 95). Ve skole dochazi k ziskavani novych, nékdy
rozdilnych zkuSenosti, nez jaké zaci ziskali v rodin€. Rozviji schopnosti a dovednosti,
ovliviiuje sebehodnocent, postoje a predurcuje budouci socialni pozici zaka (Vagnerova,
2000, s. 148). Skola uéi pubescenty uvazovat v piiblizn& stejnych kategoriich tak, aby
jejich chovani odpovidalo pozadavkim spolecnosti. Jejim tkolem je rozvijet takové
schopnosti, jaké spole¢nost povazuje za dilezité. Vztah ke Skole Ize interpretovat jako
transformovany vztah ke spolecnosti, kjejim hodnotam a normam i k vlastnimu
postaveni, které zde jedinec zaujima (Vagnerova, 2005, s. 370).

Skola plni ukoly ve vztahu k jednotlivci a zaroven k celé spolenosti. Méla
by co nejrychleji zprostiedkovat stale se zvySujici objem poznani, vytvaret dobie
socializovaného jedince, predvidatelného obCana a zameéstnance, ale zaroven také
respektovat individualitu a stimulovat rozvoj jedince. Timto vzdy vznikala cela fada
rozpori vedoucich ke snaham o reformy skol. I v souCasnosti se stale fesi spory
o koncepci skol vyvolané nutnosti zajistit zaroven efektivni plnéni potieb spolecnosti
a pfitom vytvortit humanni, ptratelské prostiedi pro déti i ucitele (Vyrost, Slaménik, 1998,

S. 264).
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Z postaveni Skoly mezi rodinou a spoleCnosti vyvstavaji Skole moznosti
a podminky prace, ale také jeji funkce. Jedna se o funkci personalizacni, ktera formuje
jedince k samostatné jednajici osobnosti. Dale funkce kvalifikacni, orientujici
se na vykon, znalosti, kvalifikaci. Socializacni funkce Skoly se snazi o zamérné
i nezamérné pusobeni na jedince tak, aby byl schopen se zaClenit do spolecenskych
a interpersonalnich vztaht. Integracni funkce znamena propojeni pfipravy na povolani,
zivot v roding, verejnou a politickou sféru, a to ve smyslu kritiky, akceptovani i korekce
(Prokop, 1996, s. 5-6).

Kazdou spole¢nosti je vyzadovano, aby Skola ptsobila na zaky smérem k piijeti
obecné zavaznych hodnot a norem dané spolecnosti. Tohle poslani je vSak ztizeno
raznymi okolnostmi, napf. potencionalnim stfetem hodnot, ktery si déti prenaseji
z rodinného prostiedi do Skoly. Za optimalni Ize povazovat, kdyz hodnoty preferované
rodinou do urcité miry odpovidaji pozadavkim spoleCnosti, zastupované Skolou.
V piipad€é rozporu vznikd pro dit€ velmi slozitd situace doprovazena nadmérnou
psychickou zatézi.

Skola se viak pro dité mize stat také prostiedim brzdici rozvoj osobnosti a proces
socializace. Dokonce miize pfinaset negativni jevy, které mohou ohrozovat normalni
vyvoj jedince (strach z trestl, vyvolavani a posilovani odporu vuci autorité, Sikanovani,
neschopnost se vyrovnat s pozadavky a povinnostmi, které jsou na jedince neustéale
kladeny, vznik pocitu méndcennosti aj.). Skola je vyjimeina tim, Ze zdlraziiuje
socializacni pisobeni zamétené predevsim na pfipravu pro budoucnost a pro pozdéjsi
uplatnéni jedince v zivote celé spolecnosti (Vyrost, Slaménik, 1998, s. 265-266).

Mezi socializaéni vlivy Skoly fadime zejména pusobeni ucitele (ucitelského
sboru), vrstevnické skupiny (Skolni tfida, skupina ostatnich zakt Skoly) a ostatnich
dospélych (vychovatelé, vedouci zajmovych krouzki...). Na socializaci zaka se ulitelé
podileji ~ jako  zamérn€  pfipravovani  profesionalové.  Jejich  puasobeni
je institucionalizované, formalni a napliiuje wurcitou jasné vymezenou roli.
Do socializa¢niho procesu vstupuji celou svou osobnosti, zejména svymi védomostmi,
dovednostmi, schopnostmi, charakterovymi a temperamentovymi vlastnostmi (Vyrost,
Slaménik, 1998, s. 267). Tim, ze maji kontrolu nad celou skupinou déti, maji moc
a odpovédnost, mohou ovlivnit postoje a chovani celé skupiny, a z tohoto divodu maji
ve svych tfidach dilezity socializacni vliv. Uplatiuji jej tam, kde bude mit s nejvetsi

pravdépodobnosti dlouhodobé t¢inky, a to mimo domov (Harris, 1995, s. 458—489).
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Tematika senioru a stari v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni skoly

V poslednich desetiletich nastaly ve vztahu mezi rodinou a Skolou zmény tykajici
se délby pravomoci a odpovédnosti. Dusledkem silnéjSich vné&jSich vlivii dochazi
ke ztraté rodiCovské autority a odpoveédnost a socializacni sila se presouva z rodicu
na vnéj§i instituce. Déti se v soucasné Skole uci tomu, co bylo dfive predavano v roding,
a stava se instituci, ktera je vnimana jako legitimni, tzn. Ze ma od spole¢nosti silny mandat
pro vychovu. Legitimita rodiny i Skoly, jakozto vychovnych instituci, se odvozuje
od nutnosti uchovat a predat kulturu a socializa¢ni postupy téchto instituci jsou silné
provazané (Stech, Viktorova In Kollarikova, Pupala, 2001, s. 58-93).

V souvislosti s témito fakty, kdy velkou roli pii vychové déti ma vedle rodiny také
Skola, jsme se zaméfili na to, zda se v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni
Skoly (RVP ZV) objevuji témata zaméfend na stafi, seniory, mezigenerani vztahy
aj., ve kterych by se zaci mohli ucit toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, vytvaret
potfebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani a prozivani, rozvijet vnimavost
a empatii ke star§im lidem apod.

RVP ZV vychazi zRamcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani
a je vychodiskem pro koncepci Ramcovych vzdélavacich programi pro stiedni
vzdélavani. Jedna se o dokument, ktery charakterizuje zakladni vzdélavani, vymezuje
jeho pojeti, cile a vSe, co je spoleCné a nezbytné v povinném zakladnim vzdélavani.
Vymezuje vzdélavaci obsah a konkretizuje uroven klicovych kompetenci, kterych
by méli zaci dosahnout na konci zakladniho vzdélavani. Klicovymi kompetencemi
rozumime védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty, které jsou dulezité jak
pro osobni rozvoj jedince, tak pro jeho uplatnéni ve spole¢nosti. VRVP ZV je vzdélavaci
obsah zakladniho vzdé€lavani rozdélen do deviti vzdélavacich oblasti, které se Cleni
na jeden nebo vice vzdélavacich obora. Jsou to:

1. TJazyk ajazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk, Dal3i cizi
jazyk),
Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace),
Informatika (Informatika),
Clovék a jeho svét (Clovék a jeho svét),
Clovék a spole¢nost (D&epis, Vychova k ob&anstvi),
Clovék a ptiroda (Fyzika, Chemie, Pfirodopis, Zemé&pis),
Umeéni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova),

A A o R O

Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesna vychova),
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9. Clovék a svét prace (Clovek a svét prace).

Na vzdélavaci oblasti navazuji prafezova témata, ktera dopliuji kurikulum
o aktudlni problematiku souc¢asného svéta (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni

vzdélavani, 2021, s. 6, 14, 132).

Zaci by si mohli osvojovat védomosti, utvatet postoje a nazory na vyse popsana
témata v téchto vzdélavacich oblastech:

Clovék a jeho svét — ve vzdélavacim oboru s nazvem Lidé kolem nas, kde si Z4ci
osvojuji a upeviuji zaklady vhodného chovani a jednani mezi lidmi, uvédomuji
si vyznam a podstatu solidarity mezi lidmi, pomoci, tolerance, vzajemné Tucty,
snasenlivosti a rovného postaveni muzu a zen. Dale se zde uci o rodin€ (postaveni jedince
v roding, role Cleni rodiny, pfibuzenské a mezigeneracni vztahy), o souziti lidi
(mezilidské vztahy, komunikace, pomoc nemocnym, socialn¢€ slabym), o chovani lidi
(vlastnosti lidi, pravidla slusného chovani, principy demokracie).

Clovék a spoletnost — ve vzd&lavacim oboru Vychova k ob&anstvi, ktery
je zaméfeny na vytvareni kvalit souvisejicich s orientaci v socialni realité a zaClefiovani
do riznych spoleCenskych vztahi a vazeb. Seznamuje zaky se vztahy v rodin€ a SirSich
spoleCenstvich. U¢i zaky respektovat a uplatiovat mravni principy a pravidla
spoleCenského souziti. Dale uci piebirat odpovédnost za vlastni nazory, chovani a jednani
i jejich dusledky. Otevira cestu k realistickému sebepoznani a poznavani osobnosti
druhych lidi a k pochopeni vlastniho jednani i jednani druhych lidi v kontextu rtiznych
Zivotnich situaci. Zaci se uéi konkrétn& o lidskych setkanich (rozdily mezi lidmi, rovnost
a nerovnost, rovné postaveni muzl a zen, solidarita, pomoc lidem v nouzi), o vztazich
mezi lidmi (osobni a neosobni vztahy, mezilidska komunikace, konflikty, problémy
lidské nesnasenlivosti), o zasadach lidského souziti a vnitinim svété ¢loveéka (vnimani,
prozivani, posuzovani sebe sama i druhych lidi, systém osobnich hodnot, stereotypy
v posuzovani druhych lidi).

Clovék a zdravi — ve vzd&lavacim oboru Vychova ke zdravi si prohlubuji
a roz§ifuji poznatky o Skole, rodin€, spoleCenstvi vrstevnika, o ¢loveéku, vztazich mezi
lidmi, o formach souziti a moralnim rozvoji. Vychova ke zdravi je tUzce propojena
s prafezovym tématem Osobnostni a socialni vychova.

Prafezova témata jsou soucasti zakladniho vzdélavani a v RVP ZV reprezentuji

okruhy aktualnich problému soucasného svéta. Vytvareji prilezitosti pro individualni
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uplatnéni i vzajemnou spolupraci zaka a pomahaji pii rozvoji jejich osobnosti predevsim
v oblasti postoji a hodnot. Z prafezovych témat, ktera jsou povinnou soucasti zakladniho
vzdélavani, by mohla byt pfinosna Osobnostni a socialni vychova, ktera vede zaka
k porozuméni sobé samému a druhym, pfispiva k utvareni dobrych mezilidskych vztaht,
rozviji zakladni dovednosti dobré komunikace, pomaha utvaret pozitivni postoj k sobé
i k druhym, vede k uvédomovani si hodnoty spoluprace a pomoci, hodnoty riznosti lidi,
nazoru, piistupt k feSeni problému. A také prufezové téma Vychova demokratického
obcana, ktera svym zamétfenim piispiva k u€eni zaka dodrzovat lidska prava, prohlubovat
empatii, schopnost aktivniho naslouchani a spravedlivého posuzovani. Déle piispiva
k utvareni hodnot, jako je spravedlnost, solidarita, tolerance, odpovédnost a svoboda.
Motivuje k ohleduplnosti, ochoté poméhat slabsim aj. (Ramcovy vzdelavaci program pro
zakladni vzdélavani, 2021, s. 47-136).

Poté, co jsme prostudovali vzdé€lavaci oblasti, vzd€lavaci obory a prafezova
témata, mizeme konstatovat, ze nami sledovana problematika se v oblastech RVP ZV
vyskytuje a neni uplné€ opomenuta. To, do jaké miry si Zaci problematiku stafi, vztaht
mezi lidmi, mezigeneracniho porozuméni, postoji ke stafi aj. osvoji, vSak zalezi

predev§im na uciteli a jeho zpracovani jednotlivych témat do procesu vyucovani.

2.3.3 Skupina vrstevniki jako vyznamny socializacni Cinitel

Pro zaky ma v obdobi pubescence stale vétsi vyznam skupina vrstevnika, ktera
slouzi jako opora stavajici identity a poméha prekonat nejistotu v procesu
osamostatiiovani. Skupinova identita zakovi poskytuje zdzemi v dobé€, kdy dochazi
k odpoutavani se od rodiny. Ve skupin€ dochazi k uspokojovani potieby bezpeci a jistoty
a vyznamnou roli hraje prislusnost k vlastni generaci a diraz na jeji odliSnost od svéta
dospélych. Vrstevnici se pro zadka stavaji neformalnimi autoritami, které mohou mit
v nekterych ptipadech vétsi vliv nez dospéli.

Skupina vrstevnikt slouzi jako zdroj socialniho uceni. Dochazi k situaci, kdy
jeden napodobuje druhého, resp. vétsina napodobuje viidce party. Dale slouzi jako zaklad
pro porovnani zkuSenosti. Pubescent muize porovnavat zkuSenosti, chovani, postoje
a pocity se svymi vrstevniky, coz vede k pochopeni sebe sama i ostatnich a tato zkusenost
je zaklad pro realnéjsi sebehodnoceni. MuzZe své zkuSenosti srovnavat také s rodici

a s vymezenim své role vrodiné. Vtomto pfipadé informace vrstevnikii pomahaji
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korigovat jeho pozadavky na rodiCe a na svou pozici a vytvaii se zde urcity standard,
hodnoceny jako norma celé skupiny (Vagnerova, 2000, s. 244).

Charakteristickymi znaky mezi vrstevniky jsou uniformita v oblékani, chovani
i v nazorech. Zak ztraci svou individualitu a pfejiméa skupinové hodnoty, vzory a normy.
Tento skupinovy vliv ma svij vyznam. Je dilezity pro vyzravani osobnosti, posiluje
sebevédomi, sebepojeti a Cerpa silu pro dalsi stiety s pozadavky spoleCnosti. Vyznam
party vSak muze byt precenovan a idealizovan. Dochazi k absolutnimu pfimknuti a zak
prestava komunikovat s ostatnimi Cleny socidlnich skupin. V tomto pfipadé se jedna
o nezralého jedince, u kterého selhala rodina, S§kola nebo jina instituce (Binarova, 2008,
s. 109).

Pro chlapce je dilezité mit prestiz a byt akceptovan skupinou vrstevnikt. U divek
je na prvnim misté€ oteviena komunikace, sdileni pocitt, upfimnost a duvéra. Identifikace
se skupinou ma veétsi hodnotu u chlapct nez u divek. Je vice opfena o pevnost postoji,
respekt a vykon. Chlapci vice ocenuji smysl pro humor, originalnost a silu osobnosti.
U divek je pratelstvi zalozené vice na citech (Zaloudikova, 2013).

Ziskat uspokojivou prestiz a byt akceptovan je potieba, kterd existuje v kazdém
veéku. V obdobi pubescence ma vsak jesté vétsi vyznam. Snizuje nejistotu a ovliviiuje
pozitivn€ rozvoj osobnosti pubescenta. Ve vrstevnické skupiné mize pubescent zaujmout
dominantni roli s vysokou prestizi, jakou ve Skole ani v rodiné€ neziska. U¢i se jinym
strategiim a zpisobuim chovani, nez jaké si osvojuje v ramci rodiny. To je vyznamné pro
budoucnost, v niz bude pubescent zaujimat rizné role.

Mezi nejbéznéjsi vrstevnickou skupinu u zakl patfi Skolni tfida. Jedna
se o skupinu, ktera ma moznost pifimého a dlouhodobého socializa¢niho pusobeni, a zak
je vni relativné trvale zaclenén. Vrstevnické vztahy ve Skolni tfidé prohlubuji
a strukturuji socialni zkuSenost a s jejich pomoci jsou rozvijeny mezilidské vztahy
a interakce. Dale formuji a rozvijeji hodnoty, dovednosti, postoje a navyky. Vrstevnické
vztahy ve Skole jsou tzv. cvicnym polem pro zpusoby chovani zakid, maji moc pusobit
vychovné a rozvijeji socialni stranky osobnosti. Kazdy zék je nejen pasivnim piijemcem
socializa¢niho piisobeni §koly, ale miize sam védome ¢i bezdécné volit a ovliviiovat vlivy,
které na néj ve Skolnim prostiedi pasobi (Vyrost, Slaménik, 1998, s. 267-268).

Socializace ve skupiné vrstevniki vede postupné k vétsi individualizaci
a k dalSimu osamostatnéni, coz pfispiva k rozvoji identity u kazdého jedince. Nékdy tento

proces probéhne pouze Ccastecné, jelikoz s ukoncCenim povinné Skolni dochazky
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se skupiny vrstevnikt rozpadaji a dalsi faze se odehrava v jinych skupinach (Vagnerova,

2000, s. 248-249).

2.3.4 Hromadné sdélovaci prostiedky jako vyznamny socializacni

Cinitel

Mezi dalsi Cinitele, ktefi se podileji na realizaci vychovného procesu, i kdyz
vychovna funkce u nich nestoji na prvnim misté, jsou hromadné sdélovaci prostredky
neboli masmédia. Mezi né fadime masmédia tisténa (noviny, casopisy, knihy aj.)
a elektronicka (rozhlas, televize, internet a dals§i). Masmédia zasahuji do zivota lidi
v nebyvalych rozmérech, bez ohledu na vék nebo pohlavi. Nenechaji bez povSimnuti
zadnou udalost ¢i jev, pasobi permanentné. Produkuji vzory jednani, které nachazeji
predev§im u zaka své napodobovatele. Pusobeni masmédii lze rozdélit na piimé
a nepiimé. Primé pusobeni je takové, které zaci pfimo vnimaji, a je urCeno prave jim
nebo pro celou populaci. Nepiimé ptisobeni je urceno pro dospélé za ucelem zkvalitnéni
vychovného pusobeni. Vyznamny dopad ma nepochybné televize, jejiz dusledky
na zaky jsou rozporuplné. Na jedné strané obohacuje zakovo poznani, umoziuje byt
u raznych sportovnich, spoleCenskych i svétovych udalosti a pfispiva k celkovému
rozvoji osobnosti. Na strané druhé vSak dochazi mnozstvim informaci k presycenosti
podnéty, omezuje komunikaci, fantazii, predstavivost, narusuje denni rytmus zaka, nuti
k pasivité a nerespektuje vékové zvlastnosti (Kraus, 1998, s. 135-137).

Za nejrychleji se rozvijejici hromadny sdélovaci prostredek je povazovan internet.
Jeho vyuziti je mnohostranné a vzdélavaci a informacni moznosti jsou témef neomezené
(Kraus, Polackova et al., 2001, s. 61).

Masmédia plni Ctyfi zakladni funkce. Jednd se o funkci informativni, tedy
poskytovani informaci, dat a zprav adresatim. Komunikativni funkce spociva ve spojeni,
prenosu sdéleni a k dorozumivani. Formativni funkce masmédii slouzi k utvafeni postoju
a nazoru adresatll. Pro rekreativni funkci je pfiznacné, Ze slouzi k odpocinku, regeneraci
sil a zabavé (Kraus, Polackova et al., 2001, s. 65).

Masmédia ovliviiuji osobnost zaka komplexné, a to ve vSech jeho spoleCenskych
rolich. Mira ovliviiovani zakua je velmi individualni. Snadnéji podléhaji ti jedinci, ktefi
jsou na hranici nebo za hranici socialni patologie. Ukolem pedagogiky je bezpochyby
reagovat na existenci masmédii, a to zacilenim na vychovu zakt (adresata komunikacniho

prostiedku). Je dilezité, aby zaci poznali specifické vlastnosti, moznosti, vyjadiovaci
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prostiedky a riznou uroven kvality produkta, které mohou byt akceptovatelné a prinosné,
ale také ty, které mohou zaky ovlivnit nezadoucim zpusobem (Kraus, Polackova
et al., 2001, s. 73).

Masmédia jsou velmi vyznamny a nepostradatelny prostfedek vychovy
a vzdélavani, akulturace, multikulturni vychovy a socializace jedince. Proces socializace
je proces celozivotni, v jehoz pribéhu si zak osvojuje formy chovani, postoji, jednani
a také hodnoty, poznatky a kulturu spoleCnosti, ve které zije. Realizuje se socialni
komunikaci, a pfedevsim sociadlnim ucenim, tedy v socialnich podminkach a v interakci
s ostatnimi jedinci. Masmédia se stala soucasti naseho socialniho prostiedi a realizuji vSe,
co je technicky proveditelné. Nepremysli vSak nad tim, zda je jejich poc¢in v souladu
se spolecenskou poptavkou a nedojde-li k ohrozeni kulturniho vyvoje spolecnosti, historii
provétenych paradigmat vychovy ¢i k ohrozeni védomi konzumentti produkti (Kraus,

Polackova et al., 2001, s. 75).

2.4 Shrnuti

Obdobi pubescence je vyznamné obdobi plné napadnych zmén, které se tykaji
vSech procesii v osobnosti zaka. Nedochazi pouze k preméné zevnéjsku, ale méni
se zpusob mysleni i emocni prozivani. Prevazuji formalni logické operace, uvazovani
o abstraktnich pojmech a mysleni o mysleni. Pubescent byva emoc¢né labilnéjsi a jeho
citové reakce jsou nepfiméfené. Dale muzeme pozorovat uzavienost, zhorSené
sebeovladani, vztahovacnost, nestalost a nepredvidatelnost reakci. V obdobi pubescence
dochéazi k postupnému odpoutavani se od rodiny a vytvareni vlastni identity,
coz je jednim z nejdulezitéjsich cila tohoto obdobi. Se zménou mysleni dochazi k vyssi
mife kritiky k sobé€ 1 k okoli. Tato kriti¢nost a také vyrazné zmeény emoci mohou vést
ke konfliktim jedince s okolim.

Postoje jsou utvafeny a rozvijeny v prubéhu Zivota jedince. Ziskavame
je prostiednictvim osobni zkusenosti nebo zprostiedkované socialnim ucenim v prabéhu
socializace. Za nejvyznamnéjsi Cinitele socializace u zaku druhého stupné zakladnich
Skol je povazovana rodina, Skola, skupina vrstevnikti a hromadné sdé€lovaci prostiedky.
Socialni skupiny, ve kterych jsou zaci pevné zalenéni, maji vyznamny vliv na jejich

postoje, zejména z divodu jejich dlouhodobého a pfimého plisobeni.

52



3  Mezigeneracni vztahy a postoje k seniorim

Posledni kapitola teoretické casti disertatni prace je veénovana tématu
mezigeneraCnich vztaht. Pokusime se poukazat na vztahy mezi zaky a seniory a také
na vztahy mezi zaky a prarodici, tedy na vztahy dvou odlisnych generaci uvnitf rodiny.
Poté se zaméfime na mezigeneraCni propast, ktera se neustale prohlubuje v dusledku
mensiho mnozstvi mezigeneracnich kontakti. Dale se budeme vénovat mezigeneracnim
programum, jako jedné z moznosti, jak lze propojit generaci zaki a senioru, a také
pfinosiim, které plynou ze setkavani a vzajemného porozuméni téchto dvou generaci.
Jelikoz se v ramci posledni kapitoly teoretické Casti hovoii o zacich a seniorech jako
o dvou odli§nych generacich, v textu se pro tyto pojmy budou dale pouzivat také nazvy
mladé/mladsi generace (pro zaky) a stard/starsi generace (pro seniory).

Generace jsou seskupeni spfiznénych ve€kovych skupin, jejichz pfislusnici
prozivaji dulezité momenty své osobni biografie ve stejnych historickych a kulturnich
podminkach a spojuje je stejny zpisob mysleni. Jsou to lidé, ktefi se narodili zhruba
ve stejné dobé, v piiblizn€ stejném obdobi budou navstévovat Skolu, volit si zivotniho
partnera, zakladat rodinu, vybirat povolani aj. Trvani jedné generace je priblizné doba
mezi tim, kdy méla potomstvo matka a jeji dcera. V dnesni dobé tento interval kolisa mezi
25-30 lety (Jandourek, 2012, s. 94). Tyto generace vstupuji s riznou mirou intenzity
do vzajemnych interakci, na jejichz zaklad€ vznikaji mezigeneracni vztahy. Ty mohou
byt realizovany v rizném prostiedi, napt. v rodinach, v zaméstnani, v ramci vzdélavani
nebo v systémech poskytovani péce. Se stile CetnéjSim a striktn&jSim oddélovanim
veékovych skupin vSak dochazi k oslabovani prilezitosti vzajemného setkavani generaci
a tim k prohlubovani mezigenera¢nich vztaht (Horakova, Sujanova, Vidoviéova, 2014,
s. 265).

Lidé raznych generaci vyrastaji v rozdilnych podminkach a na tomto zaklade
vznikaji mezi generacemi do jisté miry odlisSné zivotni zkuSenosti, od kterych se odvijeji
odlisné postoje, hodnoty, nazory a normy. Stejné jako se projevuji urcité rozdily mezi
kulturami, existuji rozdily i mezi generacemi, a to zejména proto, ze se lidé riznych
generaci pohybuji v rizné fazi svého zivotniho cyklu, prozili jinou dobu, vytvorili si jiné
stereotypy, vnimaji svét jinak aj. Z tohoto divodu mezi generacemi muze Casto dochazet
k nedorozuméni a konfliktim. Tyto konflikty mohou mj. souviset s mirou moci, kterou
ma jedna generace nad druhou (dité je zavislé na svych rodicich apod.) (Mozny a kol.,

2004). Problematika oddalovani generaci a potteba jejich sblizovani se tyka také generaci
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v roding.

Prodluzovani nadéje doziti vytvari pro rodinu historicky samoziejmost jejiho
mnohaletého tii az ¢tyfgeneracniho usporadani. VicegeneraCni souziti ma své nesporné
vyhody 1 nevyhody. V piipadé funkéniho souziti dochazi k poskytovani bezpecného
zazemi starnoucim osobam a okamzitou moznost pomoci. Déti se uci ucté ke starSim,
poznavaji svét diive narozenych spolecné s jejich odliSnostmi, problémy a nazory. Snazi
se pochopit osoby odlisnych vékovych kategorii. Od rodicu piejimaji vzory chovani
v pfipadech, kdy je nutné postarat se o seniora v roding. Prarodice ziskavaji od svych
vnoucat informace v oblastech, kterym tolik nerozumi (napt. informacni technologie)
a jsou obohacovani o stalou blizkost détského svéta (Mlynkova, 2011, s. 36). Hraji
vyznamnou roli v podobé nositelt tradice, mentoringu a emoc¢nich vazeb. Pomahaji
s domacnosti, s viuky ¢i pravnuky a podileji se na realizaci fady rodinnych projekta
a funkci. V zadném pripadé nelze hovofit o pouhych pasivnich ptijemcich péce a pomoci
(Cevela, Kalvach, Celedova, 2012, s. 92). Spolegny Zivot nékolika generaci si vyzaduje
jistou davku vzajemné tolerance, porozumeéni, lasky, vhodnych podminek pro spolec¢né
bydleni apod. V opacném piipadé v rodinach vétSinou nepanuji dobré vztahy (Mlynkova,
2011, s. 36).

Ovsem velké vicegeneracni rodiny jsou dnes stale vétsi vyjimkou. Moderni rodina
je nyni vice soukroma i vice vefejna a dochazi tak k jejimu paradoxu. Clenové rodiny
podfizuji vzajemné souziti svym osobnim cilim a dochazi k pretrhavani drivejsich
socialnich vazeb. Dochézi ke snizovani vicegeneracniho souziti, které pretrvava omezené
dodnes, a to diky bydleni na venkové nebo v pfipadé bydleni v rodinnych domech
(Klevetova, Dlabalova, 2008, s. 75). Dle Mozného (2006, s. 13—14) je dnesni rodina
individualizovana a variabilni, coz vede taktéz k oslabovani mezigenera¢niho pfenosu.
Dochazi k tomu, ze mnohé déti ziji pouze s rodici, ale nikoliv se svymi prarodici. Tento
fakt potvrzuje Shipman (1996), ktery popisuje, ze se déti setkavaji se seniory uvnitf rodin
¢im dal méné. V souvislosti s prodluzovanim stifedni délky zivota jsou to vSak praveé
prarodiCe, se kterymi se musi v rodinach pocitat, a tak dochéazi k zakladu pro vétsi
mnozstvi a dlouhodobost mezigeneracnich vztahti (Rabusicova et al., 2016, s. 23). Role
prarodiCe je dualezita funkce, ktera vychazi z citového vztahu mezi dvéma generacemi
rodict. Kontakt déti s prarodi¢i dava moznost spojovat pfitomnost s minulosti, vnimat
tradice, hodnoty. Vztah rodi¢u k prarodi¢im umoziiuje détem formovat postoj, ktery

budou zaujimat samy, az budou dospé€lé a budou mit vlastni déti (Grecmanova, 2003,
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s. 7-30). Neméli by tedy zapominat na to, Ze v oblasti rodinnych vztahti predstavuji
pro déti dulezité identifika¢ni vzory (Klevetova, Dlabalova, 2008, s. 80).

Na druhou stranu vztahy rodi¢a k prarodi¢im mohou mit také negativni podoby,
které se poté odrazeji ve vychove déti. Jedna se napt. o preruseni kontaktu déti s jejich
prarodici a ti jsou poté ochuzeni o lasku, zkusenosti, moudrost babicek a dédeck. Nebo
prenaseji na prarodiCe své ukoly pramenici z role rodice, véetneé vychovy déti. V tomto
pfipadé pak déti mohou vnimat prarodie jako rodiCe, a to muUze mit za nasledek
nepochopeni zivotnich roli, rozmazlené ¢i nesamostatné déti aj. (Grecmanova, 2003,
s. 7-30).

Kazdodenni generacni souziti muze mit za nasledek prohlubovani odlisnych
nazori mezi generacemi, a to na rodinu, spoleCnost, svét, hodnotovy systém a dalsi
aspekty lidského zivota. City mohou oslabovat a vazne duveérnéjsi komunikace mezi
generacemi v rodin€. Dle Klevetové a Dlabalové (2008, s. 75-81) je pfistup k souziti vice
generaci spiSe odmitavy. Mlada i stara generace se shoduje na oddéleném bydleni, které
je vSak v blizkosti, z toho divodu, aby si mohli vzajemné kdykoliv pomoci.

Spolecny zivot vice generaci muze vést az k zaté€zi pro rodinu a ke vzniku
mezigeneracnich konfliktt (Rabusicova, et al., 2016, s. 23). Mezigeneracni konflikty
patii, vedle manzelskych konfliktti, mezi nejcast€jsi lidské spory. Jen Cast jich ale vyplyva
ze skutecného problému. Vétsinou se jedna o konflikt vznikajici na zakladé predpojatosti
rozdilnych generaci vici sob€ navzajem a na trvani riznych, nékdy i nepravdivych klisé.
Mezigeneracni konflikty vétSinou prameni z pokfiveného nazoru a stereotypniho
nahlizeni na jiné generace a povySeni téchto teorii na jedinou pravdu (Jiraskova, 2005,
S. 26).

Nazory jednotlivych generaci mohou byt objektivni, coz je idealni pro spolecné
souziti. Dale mohou byt subjektivni, kdy jedna generace vidi urcité chyby pouze u druhé
generace a pak se objevuji predsudky, které vnimame napfi¢ vSech vékovych skupin.
Dulezitym meznikem mezi mladou a starou generaci jsou zivotni zkuSenosti. Mezi klady
senioru patii zivotni moudrost, promyslené jednani, stalost, znalost véci, hodnot a smyslu
Zivota, ustalenost potieb, pracovitost, cilevédomost. Za nedostatky u seniord muzeme
povazovat konzervatismus, strach znového, Ipéni na zasadach, Casto vytvorené
stereotypy a zivotni Sablony. Vztahy mezi generacemi mohou byt ovlivnény kladné
i zaporn€. K dobrym vztahim piispiva laska a tcta k druhym lidem, schopnost empatie,
umeéni tolerovat druhé aj. Také osobnost jedince vstupuje do atmosféry mezigenerac¢nich

vztaht, jelikoZ tvoti zakladnu postoji Clovéka ke svétu i k rodin€. Zptisob Zivota, osobni
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moralka, hodnoty a charakterové vlastnosti prispivaji k atmosféie v rodiné, stejné jako
uslechtilost, spravedlnost, rozvaznost, vytrvalost ¢i sebeovladani. Pro dobré vztahy mezi
generacemi neni priznivy egoismus, nesnasenlivost, netolerantnost, pedantstvi, nezajem,
antipatie k druhym lidem, vmeéSovani se do zalezitosti druhych lidi, hrubost a honba
za majetkem (Zavazalova a kol., 2001, s. 48-50).

Ma-li  generacné rozvrstvena spoleCnost prosperovat, nesmi rezignovat
na moznosti setkavani generaci. Méla by se zaméfit na hledani spolecnych témat,
na ochotu k spolupraci, ktera vyuziva veSkerého potencidlu komunikace. V piipade
prekazek v komunikaci by se meéla zaméfit na eliminaci nebo jejich prekonani

¢i kompenzaci smétujici ke spole€nému porozumeéni (Semradova, 2005, s. 63).

3.1 Soucasny stav reSené problematiky

V nasledujici kapitole uvedeme stru¢ny pirehled stavu feSené problematiky
a zakladni vysledky vyzkumnych studii, které se zabyvaji postoji zakd k seniortim,
senioru k zaktim a postoji k seniorim uvnitf rodiny, tzn. k prarodicim. Zaméfime se také

na vyzkumna Setfeni realizovana v zahranici.

3.1.1 Vztah zaku k seniorum

Dulezitym vypovidajicim ukazatelem o vyspélosti a moralni trovni spoleCnosti
je jeji vztah k senioram. Nase soucasna situace neni zrovna uspokojiva a bezproblémova.
Orientace spolecnosti na zapadni styl zivota ji odklonila od pfedchozich tradic, zmeénila
se ekonomicka situace aj. Existuje mnoho nezadoucich projevi, které sveédci
pro nedocenéni stafi, zesmésnovani starych lidi, nerespektovani a ponizovani senioru.
S témito devalvujicimi postoji se setkavame velmi Casto a velkym problémem se jevi,
Ze negativni postoje k seniorské populaci se objevuji u stale mladsich jedinct (Malikova,
2011, s. 21).

Zaci jsou zdravi, plni energie a etapa stafi je pro n& tak vzdalena, Ze o ni zcela
logicky neuvazuji. Ve svém okoli se vSak potkavaji se seniory a jejich reakce jsou
raznorodé. Hezky vztah maji vétSinou ke svym prarodi¢im, ale anonymni seniofi jim
néjakym zpusobem vadi. Negativni projevy postoji mohou byt rizné. Od prehlizeni
a podcenovani maze dojit az k agresi slovni ¢i fyzické. Negativni postoje mladych vici

seniorim podporuje napt. ekonomicka neaktivita seniorti nebo média, ktera ¢asto hovoti
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o dichodové reforme a financich, které jsou nutné vydat na penze aj. (Haskovcova, 2012,
s. 11-12). Také Sak, Kolesarova (2012, s. 204) uvadéji, ze pravdépodobné nebyl nikdy
postoj mladé generace k seniorim tak negativni, jak je tomu v soucasnosti. Stejné€ jako
Haskovcova hovoti o jakési postojové dualité, ktera spociva v protikladném postoji zaku
k vlastnim prarodi¢im a ke generaci seniort. Dle autorii patii u mladé generace prave
dédecek a babicka k nejvétsim autoritam.

Seniofi poukazuji na rizné projevy vékové diskriminace v jejich bézném,
kazdodennim zivoté, zejména ze strany mladych. Jedna se o pohrdani a nedostatek
tolerance, vytraceni ucty ke stafi, bezohlednost a netaktnost. Ageistické chovani déti
je vazano na situace, ve kterych neni mozné se vyhnout kontaktim hrozicim diskreditaci,
tedy na ulicich, v autobuse ¢i tramvaji (Sykorova, 2007, s. 60—61).

Nedorozumeéni se seniory dokazuji také vysledky projektu Obdivuhodni seniofi
z roku 2004-2005, ve kterém uvedlo 62 % respondentd, ze méli mnohokrat konflikt
se seniory. Na otazku ohledné zkuSenosti se seniory byla nejcastéjsi odpoveéd rozporné
zkuSenosti, obecné vSak prevladaly pozitivni zkuSenosti nad negativnimi. Za nejcasté)si
pozitivni zkuSenost byla uvadéna péce prarodi¢l, dale vlastnosti seniorti jako mili, hodni,
pozitivné naladéni a je s nimi legrace. Naopak nejhorsi zkusenosti méli mladi se seniory
v MHD, v lékarnach, u Iékafe, v obchodech apod., kde se hadaji a nadavaji. Dale
respondenti uvadéli vulgarnost, hrubost, agresivitu v jednani senior, protivnost,
mrzutost, neochotu, nervozitu, sobeckost, aroganci seniori a pomérné casto uvadeéli
nepochopeni mladeze, vcetné jejiho odsuzovani, nadavani a mentorovani. Projekt
se zaméfoval také na vicegeneracni souziti. Z vyzkumu vyplyva, ze 81 % respondentti
nebydli spole¢né s prarodi¢i (Dobrovolnické centrum Usti nad Labem, 2004).

K alarmujicim zavéram dospéla Zumarova (2012, s. 63-72), ktera zkoumala
postoje soucasné Ceské mladeze k seniorim. Vysledky ukazuji, ze 70 % respondentd
povazuje seniory za nedilezité a nepfinosné pro spolecnost. Jako duvod uvadeéli
nemohoucnost, zbyteCnost a ekonomickou zaté€z pro spole¢nost. V piipadé zkuSenosti
mladych se seniory odpovédélo 60 % respondentt, Ze nema dobrou zkus§enost se seniory.

Vztahy k druhym lidem, a tedy i k seniorim, jsou rtzné vzhledem k pohlavi,
jelikoz existuji odlisnosti v socialni percepci a interpretaci chovani jinych lidi. Pozornost
chlapci a divek upoutavaji odlisné situace, kazdy je hodnoti vlastnim zptsobem,
a ztohoto divodu k nim zaujimaji rozdilné postoje. Pro divky je velmi dulezity

vyrovnany a dobry vztah s lidmi, proto musi feSit ¢ast&ji problém harmonizace potieb
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druhych lidi stémi vlastnimi. Pro chlapce tohle hledisko neni tolik vyznamné

(Vagnerova, 2012, s. 478-479).

3.1.2 Vztah senioru k zakum

Seniofi jsou pii své zivotni moudrosti a nespocetnych zivotnich zkuSenostech
k zaklim chapavi a shovivavi, jelikoz vidi sebe sama v tomto zivotnim obdobi. Ovsem
v piipad€ puberty, i presto ze taktéz kdysi hledali své mladi, se uz tolik nepoznavaji. Podle
seniort dne$ni mladez vypada jinak, posloucha divnou hudbu, odli$né se obléka, uctiva
jiné idoly a mluvi tak, ze jim nékdy neni ani rozumét. A s tim se seniofi necht&ji smifit
a ve svych vzpominkach ztotoznit. Je to pro né neznamé, nesrozumitelné, cizi, a tim
i protivné. Ve vzpominkach na obdobi pubescence se u seniorti objevuji mj. okamziky,
na které neradi vzpominaji, chtéji je spise potlacit a chtéli by pfed nimi mladé ochranit.
Z toho duvodu pak muze dochazet ke konfliktim pramenicich zrozdilnych postoji
k zivotu a jeho hodnotam u dvou relativné vzdalenych generaci (Matéjcek, Dytrych,
1997, s. 64-65).

Seniofi si uvédomuji, ze s pfibyvajicimi 1éty jim ubyva sil a nejsou schopni
pracovat v takovém tempu jako mladi. Pfesto se jim dokazi vyrovnat, a to svou pili,
zkuSenostmi a ¢asovou rezervou. Seniofi radi travi ¢as s mladymi, jelikoz jim dodéavaji
optimismus, energii a maji pocit celkového omladnuti v jejich spolecnosti. V ¢em to tzv.
,,skfipe® jsou nazory tykajici se hlavné rodinné sféry. Starsi lidé tézce chapou oddalovani
rodiCovstvi, nesezdané souziti, kariérismus a dalsi. Dulezité je vSak dodat, ze kdyz
se seniofi docCkaji svych vnoucat, panuji mezi nimi vétSinou vielé citové vztahy
(Haskovcova, 2012, s. 14-15).

Vztahy seniorti nad 65 let z mésta a vesnice k mladé generaci zjistovala ve svém
vyzkumu autorka Leva (2015, s. 75, 86). Dle vysledku seniofi z mésta na mladou generaci
nahlizeli skepticky a povazovali je za horsi, nez byli oni sami. Nejcastéji kritizovali
vulgarni chovani a netctu k seniorim. Za pozitivni povazovali moznosti dne$ni doby,
sebevédomi a houzevnatost mladych. Zasadni rozdil mezi generacemi vidéli ve slusném
chovani. Divodem byla podle seniorti dnesni nedostateCna vychova v rodiné, celkova
doba a média. Ve vicegeneraCnim souziti nezil zadny senior z mésta a povazoval
to za spravné, jelikoz byl presvédcen, ze vicegeneracni souziti prinasi mnohé problémy.
Seniofi z vesnice vidéli dnesni svét, dle vysledki vyzkumu, za jiny a zvraceny.

Kritizovali neslusné chovani a neuctu k seniorim. Na mladych nevidéli zadna pozitiva.
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Odlisnosti mezi generacemi spatfovali v tom, Ze jsou mladi lenivi, necht&ji pracovat,
stfidaji partnery a zacinaji brzy se sexualnim zivotem. VSe pfisuzovali §patné vychove,
pokrokové dob& a médiim. Také seniofi z vesnice nezili ve vicegeneracnim souziti
a kontaktovali se s mladymi telefonicky nebo osobné pfi rodinnych oslavach. Rozdil mezi
seniory z mésta a vesnice byl v souvislosti s nepfijemnou situaci tykajici se konfliktu
s mladou generaci. Seniofi z mésta uvedli, Ze se s nepfijemnou situaci setkali, zatimco

seniofi z vesnice nikoliv.

3.1.3 Vztah zaku a senioru uvniti rodiny

Kazdy cloveék chece byt soucasti né€jaké socialni skupiny, ktera jej akceptuje
a se kterou se muze identifikovat. V ramci takové skupiny chce byt cloveék uziteCny,
potiebny a potvrzuje si tak svou hodnotu. Odchodem do dichodu se snizuje moznost
seniora uplatnit se v Sirsi spoleCnosti, tudiz se zvySuje vyznam jeho rodiny a nejbliz§ich
(Vagnerova, 2000, s. 483). Rodina predstavuje pro kazdého Clovéka jistotu a zazemi.
Pro seniory pak fungujici rodina znamena zaruku pomoci psychické, fyzické 1 hmotné
a velmi oceniuji dobfe fungujici vztahy v rodin€. Pro mladou generaci je souziti se seniory
obohacujici, zprostfedkovavaji nezazité zkuSenosti a napomahaji vytvaret socialni
rovnovahu mezi generacemi (Vohralikova, Rabusic, 2004, s. 57).

Vicegeneracni rodina je slozena zdéti, rodich a prarodicd. Za zadouci
je povazovano souziti zalozené predevSim na lasce, solidarit¢ a demokratickych
principech. Fungujici rodina pak zajistuje vSem clenim pocit bezpeéi, pochopeni
a vzajemnou pomoc, panuje zde pfirozena ucta ke starS§im a zarovern respekt a podpora
mlad§im generacim. V 50. letech tohoto stoleti doslo ke zméné funkce a struktury rodiny.
Doslo ke zméné poctu clent rodiny, zpusobu Zivota a zivotni urovn€, k uvolnéni
tradicnich rodinnych vazeb. Mimo jiné dochazi také k zvétsovani nazorovych rozdilt
mezi generacemi zejména na rodinu, svét, hodnotovy systém, spolec¢nost aj. Nékdy muze
dochazet k citovému oslabeni, a tim k omezeni diveérnéjsi komunikace mezi generacemi
v ramci rodiny (Zavazalova a kol., 2001, s. 51-52).

Kontakt seniort s vnoucaty je vSak velmi dulezity. Uspokojuje jejich psychické
potieby, pfinasi seniorim podnéty a zazitky, které by neprozili, jelikoz jejich Zivot se stal
v mnoha smérech omezeny. Vztah k nim je jednim z nejvyznamnéjsich zdroju uspokojeni
potfeby citové jistoty. V ramci rodiny si senior uspokojuje potiebu seberealizace,

potvrzuje si tak sviij vyznam pro své potomky a vnoucata, kdyz to neni jiZ mozné v ramci
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Sirsi  spolecnosti. Symbolicky seniofi uspokojuji potfebu oteviené budoucnosti,
a to vazbou na zivot mladsi generace. Maji tendenci sva vnoucata i déti idealizovat,
prozivaji jejich uspéchy a neuspéchy jako své vlastni a obé mladsi generace se stavaji
symbolickym pokraCovanim jejich zivota. Vztah seniori k vnoucatim byva jiny
nez vztah k dospélym détem. V urcité vyvojové fazi mezi nimi vznikd mezigeneracni
koalice, ktera je dana tim, Ze jsou ob€ generace né&jakym zpusobem zavislé
na ekonomicky aktivni generaci.

Vztah prarodi¢t a vnoucat prochazi proménami, které 1ze popsat ve tiech fazich:

1. Faze asymetrického vztahu. Jedna se o obdobi mladsiho stafi, kdy jsou seniori
jeste aktivni a sobéstacni. Staraji se o vnoucata a jsou vnimani jako autorita
a citové vyznamna bytost. Vnoucata své prarodi¢e akceptuji a vyhledavaji
jejich spolecnost. V dusledku toho, jak dit€ dospiva a senior starne, se jejich
vzajemny vztah méni.

2. Faze postupné symetrizace roli. Dospivajici déti se v této fazi osamostatiiuji
a osvobozuji se z vazby na rodinu. Méni se vztah k prarodi¢im, ktefi jsou
pro né méng¢ atraktivni, a nechtéji s nimi travit volny cas. Neznamena to vSak
ubytek citového vztahu. Starnouci prarodiCe tuto zménu v postoji vnoucat
nechapou a vét§inou si nespravné interpretuji jejich chovani. Maji tendenci
zasahovat do jejich zivota, manipulovat je dle svych predstav a neuvédomuji
si, ze nazory a zkuSenosti prarodic¢l pro né nemaji velkou hodnotu.

3. Faze nové asymetrie. Seniofi se stavaji zavislymi na pomoci mladsich ¢lena
rodiny. Vnoucata tak ziskavaji novou dominantni roli s jistou mirou
zodpovédnosti. Mlada generace byva mnohdy tolerantn&jsi a shovivavé)si
k prarodicim nez jejich rodi¢e. Osobnostni proménu prarodi¢t akceptuji
s menSimi problémy. I pfesto, ze nejsou schopni prevzit plné veskerou péci

o seniora, jsou ochotni se na ni podilet (Vagnerova, 2000, s. 483—487).

Role prarodici je vyznamna nejen v pripadé vicegeneracniho souziti. Prarodice
mohou ve znacné mife ovlivnit vychovu zakd a prispét k dobrym mezigeneracnim
vztahim v rodin€. V pfipadé nemoci nékterého Clena rodiny pomahaji fesit svizelné
situace, staraji se o vnoucata v dobé volna ¢i prazdnin. Rodina na oplatku
zprostiedkovava seniorovi kontakt s okolnim svétem a brani tak socialni izolaci
(Vohralikova, Rabusic, 2004, s. 62). Mohou také vyraznym zpusobem zasahovat

do funkci a vztahti rodiny. Naptiklad protestovat proti narozeni ditéte nebo naopak piilis
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naléhat na to, aby se jiz dit€¢ do rodiny narodilo. Mohou ovliviiovat ekonomické funkce
rodiny, a to jak z hlediska jeji podpory, tak z hlediska znesnadriovani ekonomické
prosperity. Jak uz bylo feceno, prarodice Casto vyznamné zasahuji do procesu vychovy
déti. Mohou jim vnucovat jiné normy, nez piijimaji od svych rodi¢, nebo v pozitivnich
pfipadech predavaji svym vnukim hodnoty obecné uznavané a platné pro danou
spoleCnost (Maté&jCek, Dytrych, 1997, s. 16). Také dle Krause (1998, s. 127)
ma piitomnost prarodica v rodin€ pozitivni vliv, a to na chovani zaku. Prarodi¢e mohou
vstupovat svymi postoji a nazory i do emocniho souziti rodiny. Dochézi tak v negativnich
ptipadech k rozvraceni, ¢i v pozitivnich pfipadech k posileni manzelského souziti svych
déti (Matejcek, Dytrych, 1997, s. 16).

V obecném povédomi jsou prarodiCe vnimani jako zrali lidé se Sedivymi vlasy,
vyznacujici se klidem a moudrosti, na které se obraci cela rodina v pfipad€ problémda,
s nimiz si nevédi rady. Vnoucata se k nim chovaji jinak nez ke svym rodi¢im, vyhledavaji
je jako vyraznou emocni podporu, maji k nim uctu, citi se snimi dobie, obraceji
se na n¢ jako na nejdaveérngjsi radce a chté€ji od nich pomoc a ochranu. Tato role
moudrych, klidnych a vyrovnanych lidi neni naplnéna v ptipadé€, ze jde o prarodice,
kterym vnoucata prekazeji a styku s nimi se spiSe vyhybaji. Zralost vztahu k narozenému
vnouceti je dana mnoha faktory, mezi které fadime napt. vek, celkové postaveni rodiny,
profesionalni kariéru a misto, kde rodina zije, jelikoZ je rozdil mezi vesnici a anonymnim
meéstem. Pro sva vnoucata by méli byt prarodiCe predevsim pomocniky a radci, trvalymi
pfiznivci a sympatizujicimi pravodci, nikoliv vladci, diktatory ¢i otravnymi kazateli
(Matgjcek, Dytrych, 1997, s. 23-24, 66).

V posledni dobé v rodin€ dochazi ke zménam, které se tykaji pravé role prarodice.
V souvislosti s vy$§i pravdépodobnosti doziti se zménil charakter jejich prav
a povinnosti. Po odchodu do dichodu zbyva jest€ mnohym z nich dost elanu pro realizaci
vlastnich aktivit. Dnesni prarodice jsou vetSinou nezavisli na svych rodinach a Casto ziji
samostatné (Zavazalova a kol ., 2001, s. 51). I pfesto seniofi v rodin€ napomahaji rozvijet
mezigenerani vztahy a jejich aktivni zapojeni pro né€ znamena zit smysluplny
a plnohodnotny zivot ve stafi. Rodinné vztahy jsou vSak velmi individualni zalezitosti.
V nékterych ptipadech jsou harmonické, jindy zase chladné. Proto je tézké najit obecné
platné tvrzeni na to, jakou roli seniofi zaujimaji ve vlastni rodiné. Na jedné strané
zaujimaji vyznamnou roli prarodice, ktery se ve zna¢né mife podili na vychove déti a péci

o n¢ (Vohralikova, Rabusic, 2004, s. 61). A na stran¢ druhé dochazi k snizovani autority
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senioru a jejich zkuSenosti, které nahrazuji v dnesnim pfetechnizovaném svété znalosti

a dovednosti mladé generace (Zavazalova a kol., 2001, s. 51).

3.1.4 Zahrani¢ni vyzkumy

Postoji zakd ke starSim lidem se v Némecku zabyvali autofi Randler, Vollmer,
Wilhelm, Flessner a Hummel (2014, s. 230-238). Jejich studie se zucastnilo celkem
935 zakd 5. — 9. tfid, ztoho bylo 458 chlapct a 477 divek. Zaci hodnotili pomoci
hodnoticich skal dva faktory, a to predsudek a uznani. Faktor predsudku obsahoval
negativni polozky vztahujici se ke starym lidem, naopak faktor uznani obsahoval
pozitivni polozky, které se vztahovaly ke starym lidem. Z vysledk vyzkumu vyplyva,
ze si zaci starych lidi v praméru vazili. Dale zjistili, ze ma vyznamny vliv na postoje
ke star$im lidem pohlavi, nav§tévovana tfida a vzdalenost od prarodica. Divky staré lidi
hodnotily vy§§im bodovym skore na skalach vztahujicich se k faktoru uznani. Na skalach
vztahujicich se k faktoru predsudku nebyly mezi chlapci a divkami zadné rozdily. Vliv
navstévované tridy ukazal, ze s rostoucim vékem predsudky o starych lidech rostou
a jejich ocenéni klesa. Postoje zaku k seniorim vyznamné ovliviiovala vzdalenost
k prarodiCim. Autofi zjistili, ze zaci, ktefi méli prarodice ve svém blizkém okoli,
si starych lidi vazili vice nez zaci, jejichz prarodiCe bydleli ve vzdalengjsich mistech.

Studie autora Spiteri (2016, s. 235-253) analyzovala motivaci seniort
k nav§tévovani dennich center pro seniory na Malt€é a divody jejich stietavani
s mladistvymi, ktefi v dennich centrech vykonavali svou praxi. Ze zavéru kvalitativniho
vyzkumu vyplynulo, Ze je pro seniory mezigeneracni kontakt velmi dulezity. Seniofi
z dennich center vnimali studenty pozitivn€. Na emocionalni Grovni jim dodavali
optimismus, silu a povzbuzeni a v praktické roviné jim nabizeli informace z dneSniho
moderniho svéta a pomahali jim se v souCasném zivoté 1épe zorientovat.

Cilem projektu, ktery byl realizovany v Italii, bylo posilit mezigenera¢ni vazby
mezi seniory a dospivajicimi prostfednictvim riznych spoleCenskych aktivit. Se seniory
a dospivajicimi byly vedené hloubkové rozhovory, ze kterych vyplynul pozitivni dopad
mezigeneraCnich programu. Jednalo se zejména o podporu stfetavani lidi rdznych
vékovych skupin, schopnost pfekonavat stereotypy souvisejici s vékem a zlepSeni
duSevni pohody seniort. Hlavnim doporucenim vyplyvajicim z tohoto projektu bylo

zaClenéni mezigeneracnich aktivit do bézné kazdodenni rutiny peCovatelskych domu,
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a to z toho divodu, ze mezigeneracni kontakt slouzi jako uziteCny nastroj k prevenci
socialni izolace senioru (Santini, Tombolesi, Baschiera a Lamura, 2018).

Studie autori Flamion, Missotten, Marquet a Adam (2019, s. 1155-1165)
analyzovala vliv osobnich a rodinnych proménnych na nazory déti a dospivajicich (7-16
let) na seniory v Belgii. Bylo zji§téno, Ze tyto nazory ovliviiuji Ctyfi faktory, a to pohlavi,
vek, zdravotni stav prarodict a kvalita kontakt s prarodic¢i. Divky mély pozitivnéjsi
nazory nez chlapci. Diskriminace na zaklad€ véku se nejméné projevovala u déti ve véku
10-12 let. Dobry zdravotni stav prarodicu a Casté pozitivni kontakty s détmi korelovaly
s pfiznivéjsimi nazory vici seniorim.

Projekt Sunny Action si kladl za cil preklenout mezigeneracni propast tim, ze zval
mladé lidi ve véku 12-18 let, aby v letnich mésicich pracovali jako dobrovolnici
v pobytovych stiediscich pro seniory. Mladi lidé doprovazeli seniory pfi volno¢asovych
aktivitach, a podporovali tak kontext socialni participace. Pomoci polostrukturovanych
rozhovort byla diskutovana témata: motivace a oCekavani od projektu, postoje mezi
generacemi, ziskané vyhody pro obé skupiny a spokojenost s projektem. Vysledky
ukdézaly, ze projekt Sunny Action pfinesl mnoho vyhod pro mladé lidi i pro seniory a obé
zacCastnéné skupiny projekt hodnotili velmi pozitivné (Ayala, Hewson, Bray, Jones

a Hartley, 2007, s. 45-60).

Na venkové v oblasti Bargarh (v indickém statu Odisha) se uskutecnila studie,
kterd se zaméfovala na to, jak vnima starSi generace mladsi generaci. Zapojeno bylo
310 respondentt a sbér dat probihal pomoci polostrukturovaného rozhovoru. Studie byla
zaméfena na soucasny stav seniorti v kontextu ucty ke starym lidem a péci o né€. Vysledky
ukazali, ze seniofi vnimali mladou generaci negativné. Poukazovali na jejich sobeckost
a neschopnost starat se o potfeby seniori (Banjare, Pradhan, Dwivedi, Mahapatra

a Debata, 2017, s. 214-223).

3.2 Mezigeneracni propast

Technické, spoleCenské a védecké zmény jsou piicinou stale CastéjSich rozdila
v nazorech, hodnotach i postojich riznych generaci, které vyristaly v jinych podminkach
a t€zily z riznych zkuSenosti. Starsi generace ma tendenci Ipét na diivéjSich hodnotach,
zatimco mladsi generace si sbird nové zkuSenosti a odmitd pfijmout stara mefitka
za platna. Starsi se stavaji tzv. strazci tradice a mladsi odmitaji jejich normy jako prekazky

v pokroku. Na druhé stran€é v souvislosti s uvolnénim patriarchalni struktury rodiny
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a rozbitim autoritativniho principu ve vychové doslo k vzajemnému sblizeni generaci
a ukazuje se, ze je dilezité porozuméni, tolerance a nazorova pruznost (Langmeier,
Krejcifova, 20006, s. 165).

Za nejveétsi problém, ktery je spojovan s negativnim pohledem na stafi a seniory
a oddaluje mladsi a starSi generaci, je povazovan naprosto odliSny zpusob zivota
a vyrustani ve velmi rozdilnych podminkach. Seniofi nemaji co fict mladym lidem
a mladi zase nestoji o ndzory starSich lidi (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2013,
s. 15). Seniofi hiife pfijimaji novoty a mladi lidé na novoty spise naleti. Mladi vétSinou
1épe védi, co by se mohlo udélat a seniofi, co by se mohlo pokazit. A tim dochazi
k obrovské pfilezitosti pro spolupraci. Pfedchézi ji v§ak mnoho véci, které tyto generace
spiSe rozd€luje nez spojuje. Senioru se totiz hloubé&ji dotyka to, co je navenek vice vidét,
1 presto ze je to objektivné méné podstatné. Jde zejména o vzhled, tedy jaké ucCesy mladi
nosi, co si obouvaji a vési na krk. Jedna se také o zptisob komunikace, jak se tvaii, sméji,
jak se oslovuji, jaké uzivaji vyrazy a jak mezi sebou komunikuji. Seniofi také nerozumi
zejména vécem, které za jejich dob nebyvaly. Napft. sluchatka na usich a moderni hudba,
kterou mladi poslouchaji. Také ¢im a jak se bavi, za co utraceji penize a svij Cas. T€zce
se smifuji s tim, ze mladi experimentuji nikoliv s tim, co je ucelné, ale také se v§im tim,
co bylo vynalezeno, co je povazovano za novinku, at’ je to sebevice nesmysiné (MatéjCek,
Dytrych, 1997, s. 66).

Na zvy3ujici se mezigeneracni napéti a vzajemné odcizeni generaci upozoriuje
i Tanska (2001, s. 37-41), ktera spatfuje divod mezigeneraCni propasti taktéz
ve vyrazné odli§nosti zivotnich stylt obou generaci. Za minulého reZimu zacinala mlada
generace zit svij dospély zivot stejn€ jako jejich rodiCe, proto prozivali podobné
zkuSenosti a dokazali se vcitit do jejich problému vcelku snadno. Oproti tomu dnesni
seniofi znaji svét, do kterého mladi vstupuji, jen velmi malo, a proto mohou mit potize
s jeho pochopenim. Rtizné zivotni zkuSenosti jsou pak divodem prohlubujici se propasti
mezi generacemi a omezuji moznost vzajemného porozumeni.

Ve stafi dochazi k ubytku vlastnich sil a stim spojeny fakt, ze mnohé véci
se tak stavaji mnohem vice obtizné, nebezpecné a narocné nez pro mladistvé. Z toho
plynou rizné té€zkosti a nedorozumeéni, jelikoz to, co seniofi subjektivné prozivaji, maji
tendenci pojimat jako objektivni skute¢nost, na které lpi a povazuji ji za jedinou moznou
pravdu. V souvislosti se snizenou pruznosti v mysSleni a pfizpusobivosti seniort
se pak mladsim generacim mohou jevit jako tvrdohlavi. Dal§i véci, ktera nejvice kazi

vzajemné vztahy mezi generacemi, je Gizkostnost starych lidi. Uzkostny &lovék ma totiz
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tendenci omezovat svobodu druhého. Mysli si, ze jedna ve prospéch druhého,
ale ve skuteCnosti se jednd o obranu proti vlastni uzkosti, a tim viceméné o sobecké
pocinani (Matgjcek, Dytrych, 1997, s. 72).

Seniofi se citi byt ohrozeni dobou, ve které se nachazi, a upozorfiuji na nevhodnou
spoleCenskou situaci a vychovné vzory pro mladou generaci. SpoleCenskou prestiz
ma v dnesni spolecnosti mladi, sila, ladnost, dokonalost, krasa. Mladi jako by zapomnéli,
ze budou jednou také stafi a ze starSich lidi v nasi populaci neustale ptibyva. Presycenost
informacemi a technické vynalezy dneSni moderni doby maji za nasledek naruSeni
pravidel lidské soundlezitosti. Komunikacni prostiedky castecné nahrazuji lidské
setkavani a ochuzuji o zazitky, prozitky aj. Potfeba seniorti pfedavat informace z generace
na generaci slabne a malokdo stoji o zkuSenosti, které seniofi nabyli béhem svého zivota.
V médiich se setkdvame s reklamami a kampanémi, které pokfivuji vidéni svéta, a tedy
i pohled na stafi a seniory. Napi. seniory na televizni obrazovce vidime zejména
v reklamach na inkontinen¢ni pomucky ¢i na farmaka, ktera pomahaji s ubyvajici paméti
(Klevetova, Dlabalova, 2008, s. 13, 168).

Mezigeneracni napéti, jako mozny socialni problém budoucnosti, uvadi také
autorka Skopalova (2005, s. 68), ktera spatiuje pticinu problému v klesajici ucté ke stafi,
vychové mladé generace, posilyjici se utilitaristické a sobecké orientace v lidech, a také
v ekonomickych problémech, které s sebou muze prinaset klesajici pocet ekonomicky
produktivnich lidi a stoupajici poCet seniorti. Napéti mezi generacemi povazuje na jedné
strané jako hrozbu, ale na strané druhé také jako podnét kjinému pojeti zivota
a samotného stafi.

Svét mladych a seniori se od sebe vzdaluje a dochazi k prohlubovani
mezigeneraCni propasti. Vzajemna neznalost problému je natolik velka, ze prekonat
rozvolnénou socialni solidaritu se jevi jako velmi obtizné. Vzhledem k neustalému
zvySovani poctu starych lidi ve spole€nosti a k faktu, ze 1 mladi lidé budou jednou také
v roli seniort, je nezbytné, aby doslo k vzajemnému porozuméni. Vyznamnou roli hraje
jednak rodinna, ale také Skolni vychova, ktera zdiraziiuje vzajemnost vztahti mezi détmi
a rodici. Dospéli by méli pfijmout odpovédnost za péci o své staré rodiCe, protoze
ji od nich v détstvi také dostavali. I kdyz by byla vychova déti v tomto smyslu Gspésna,
je velmi dulezité, aby zdokonalovani ziskanych schopnosti nepfestalo s ukoncenim
povinné Skolni dochazky. Jedna se totiz o celozivotni proces, ve kterém by méla byt
pozornost zameéfena nejen na aktivity, které vedou k pochopeni potieb seniort

a procesu starnuti mladymi lidmi, ale také na aktivity, které pomohou priblizit seniorim
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sveét mladych lidi a povedou ke vzdjemnému porozuméni obou generaci (Haskovcova,

2012, s. 19).

3.3 Mezigeneracni programy a prinos stretavani generaci

Mezigeneracni  vztahy vrodin€ jsou obvykle prvni nejintimnéjsi
a nejintenzivnéjsi vazby, do kterych jedinci vstupuji. Nejsou vsak jediné a stale Castéji
jsou hledany zpusoby, jak mezigeneracni vztahy pozitivn€ simulovat i mimo rodinu.
Obecné se tyto aktivity nazyvaji mezigeneratni programy (Horakova, Sujanova,
Vidovicova, 2014, s. 269).

Prvni mezigenerani programy se zacaly objevovat v 60. letech 20. stoleti
zejména v USA v dasledku spoleCenskych zmén, které byly charakteristické
oddalovanim generaci. Nejdtive §lo o oddalovani generaci v rodiné a postupné dochazelo
k omezovani pestrosti oblasti, které by byly spolecné pro vice generaci. Mezigeneracni
programy jsou charakteristické svou zameérnosti a planovanou povahou aktivit
(Rabusicova et al., 2016, s. 160). Probiha v nich vzajemné uceni a obohacovani mladsi
a starSi generace, které ma byt pfinosné jak pro jedince, tak pro spolecnost. Cilem
mezigeneraCnich programu je prevence proti vzniku napéti mezi generacemi, zabranéni
veékové segregaci, zmirnéni stereotypt mezi mladymi a starymi, pochopeni rozmanitosti
kulturnich hodnot, Zivotnich styld a vytvafeni prostoru pro vzajemné sdileni
a porozumeéni. Pro mladou generaci jsou mezigeneracni programy dulezité zejména
k tomu, aby porozuméli vekové diverzité spoleCnosti, zlepsili své postoje ke starSim
lidem a nepodléhali pfedsudkim a mytim. Seniorim slouzi mezigenerani programy
depresivnich symptomu. V mezigeneracnich programech probiha mezigeneracni uceni,
pii kterém dochazi k vymeéné znalosti, dovednosti, postoj i hodnot (Horakova, §uj anova,
Vidovicova, 2014, s. 269).

A jaké by mély byt podminky pro to, aby mezigeneracni interakce byla efektivni
a piinosna? Z hlediska postoju mladsi generace ke starsi je dulezitejsi kvalita kontaktt
nez jejich kvantita. Dostatek kvalitnich mezigeneracnich kontakti vede k vzajemnému
obohacovani a pfisunu riznych benefitt, které si mohou dvé vékoveé vzdalené generace
nabidnout. Pro seniory jsou vyhody mezigenera¢niho setkavani zieymé. Jedna se napf.
o0 pozitivni ovliviiovani osobni pohody seniort, jelikoz vztah k vnukim napliuje potiebu

lasky a kontaktu s druhymi lidmi. Rodina a vnoucata zabrariuji tomu, aby se stary clovék
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citil osamély, nebo dokonce zil v sociélni izolaci. Jelikoz osamélost €i izolace mohou vést
k depresim, pusobi mnozstvi kontakti preventivné také v tomto ohledu. Pfinosna
je pro seniory také komunikace s mladsi generaci, protoze mohou odlehCovat problémy
seniort a pfinaset nova témata pro komunikaci.

Také pro mladou generaci je setkavani se seniory v rodiné pfinosem. PrarodiCe
maji na své vnoucata vice ¢asu, mohou se jim vice vénovat a podporovat je. Maji s nimi
vice trpélivosti, chapou je, chvali a také rozmazluji. Jelikoz jiz nevénuji tolik Casu
k zajisténi své existence, mohou se prarodie obracet k jinym hodnotam, které svym
vnoucatum predavaji. Zprostiedkovavaji jim porozumeéni zivotnimu cyklu, coz muize vést
k pomoci pfi planovani vlastniho zivota a ziskani sebejistoty. V ramci mezigenera¢niho
uceni dochazi k predavani zasadnich vzorctu chovani. Nutno podotknout, Ze v soucasné
dobé se vztahy s prarodi¢i diverzifikuji. Rodiny se Cast&ji rozpadaji a uzaviraji se dalsi
manzelstvi. Vztahy v rodinach jsou pak v dusledku toho komplikovanéjsi, coz ma dopad
i na ostatni piibuzenské vztahy. Do vztahti mezi prarodi¢i a vnoucaty mohou vstupovat
konflikty a nedorozuméni mezi rodici a prarodici. To vede k naruseni vztaht v rodinach
a kontakt prarodi¢d s vnoucaty miize byt omezen nebo prerusen (Horakova, Sujanova,
Vidovicova, 2014, s. 265-268).

Spolecné stietavani generaci vede k obohaceni zivota seniort i zakd. Jedna
se zejména o informace, které si mohou vzijemné predavat. Seniofi maji zkuSenosti
ze vzéjemnych vztahl a umi vytvaret zivotni souvislosti mezi pfijimanymi informacemi.
Predavaji zakim zivotni zkuSenosti a ztoho plynouci rady, diky kterym se citi byt
potfebni. UCi je lasce k pfirod€, historii naroda, seznamuji zaky s riznymi femesly
aj. Ze strany mladé generace jsou to zejména informace o pocitacich, mobilech, technice,
hudbé, sportu aj. (Zavazalova a kol., 2001, s. 52; Klevetova, Dlabalova, 2008, s. 82).

VCR §ifi mySlenku mezigeneraéniho setkavani napf. obecnd prospé&sna
spoleCnost Mezi nami, kterd podporuje pravidelné a planované propojovani generace
seniord, déti a lidi v produktivnim véku na zaklad€ jejich vnitini motivace v mistni
komunité s cilem objevovani, poznavani, obohacovani a vzajemné ucty. Systém
mezigeneraéniho setkavani se d&e v hlavnich péti programech. Program POVIDEJ
je program, ve kterém se setkavaji déti z matef'skych a zakladnich §kol se seniory po celé
CR. Pii setkani probihaji rizné vytvarné, hudebni, pohybové aktivity, ¢teni, vypravéni
nebo oslavy riiznych svatkd. V programu PRECTI se seniofi stavaji pohadkovymi
babickami a dédetky a dochazi kazdy tyden &ist do matefskych $kol. Program DILNY

je uréen pro Sirokou vetejnost a porada se v ramci festivalt, konferenci, trhi a jinych akci.
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Béhem tvoreni v pohadkovém stanu si vSechny zapojené generace povidaji a uzivaji
si sebe navzajem. Program ONLINE zahrnuje videopohadky, videopozdravy, online
setkavani, online seminare a vzdélavani. Umoziuje mezigeneracni aktivity déti a seniorti
v obdobi, kdy nemohou byt v osobnim kontaktu. V programu POMAHEJ dochazi
k spolecenskému zapojeni seniort. Stavaji se uziteCnymi pomocniky (babickami
a dédecky), ktefi pravidelné dochazeji jako pomocné sily do matefskych skol (Mezi nami,
2022).

Mezigeneracni programy realizuje také napt. Centrum pro rodinu a socialni péci
v Brné. Jedna se o neziskovou organizaci, jejimz zfizovatelem je Biskupstvi brnénské.
Poskytuje rodindm volnocasové, vzdelavaci a poradenské programy a nabizi také
podporu v obtiznych zivotnich situacich. Mezi projekty, jejichz cilem je posileni
mezigeneraCnich vztaht, je projekt s nazvem Seniofi jako sendviCova generace? Snazi
se pomahat a podpofit pecujici seniory ve véku 60 a vice let. Tito lidé se Casto staraji
o své sourozence nebo partnery a zaroven pecuji o vnoucata nebo vypomahaji svym
détem. Jedna se o velmi psychicky 1 fyzicky narocnou zivotni situaci a nepfispiva tomu
také fakt, ze seniofi vétSinou Celi 1 vlastnim zdravotnim problémim a starostem
souvisejicim s jejich ve€kem. Projekt Trojlistek, sblizeni tfi generaci, reaguje
na nedostateCny pocet volnych mist pro déti v matefskych Skolach a zafizenich
pro predskolni péci. Jeho jedineCnost spoCiva v dirazu na mezigeneracni provazanost.
Podporuje skloubeni rodinného a profesniho zivota a upozorfiuje na potifebnost
a dulezitost kontaktu déti a tfeti generace. Umoziiuje navrat matek (nebo otci) na trh
prace a zenam zralého véku smysluplné vyuzit volny cas a zivotni zkuSenosti. Cilem
projektu je navazani vztahu mezi ditétem a zenou zralého véku, ktera doplni domaci
zazemi a v idealnim pfipad€ se stane dal§im ¢lenem rodiny. Nahradni babi¢ky mohou
zastoupit vlastni babicku, ktera bydli daleko, nestyka se s vnoucaty ze zdravotnich

¢i jinych divoda nebo jiz nezije (Centrum pro rodinu a socialni péci, 2022).

3.4 Shrnuti

Vztahy mezi generacemi jsou vztahy mezi lidmi dvou raznych vékovych skupin,
které jsou odliSné svymi nazory, postoji, zkuSenostmi aj. V disertaéni praci se jedna
konkrétn€ o generaci zakt druhého stupné zakladni Skoly a seniorti. Tyto generace
se mezi sebou li§i zejména zivotnimi zkuSenostmi a vyrGstanim v rozdilnych

podminkach. Tato rozdilnost pfimo vyzyva k propojeni generaci, predavani informaci
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a vzdjemnému obohacovani. Co je vSak v této souvislosti bohuzel vyznamnéjsi,
je omezeni stfetavani generaci a prohlubovani mezigenerani propasti. Tento fakt
prameni ze zmeén souvisejicich srodinou, se vztahy v roding, ale také s celkovym
charakterem spolecnosti, ktery spoluurcuje zaklad postoju k seniorim. Postoje se vytvari
v prubéhu socializace a jsou tim silnéjsi, ¢im trvaleji a pevnéji je jedinec ve skupiné
zallenén. Proto je za nejdilezit&j§i skupinu povazovana rodina a také Skola. Zaci
by se méli ucit ucté ke stafi, respektu k seniorim, méli by se dozvédét co nejvice
informaci o této zivotni etapé€, aby byli schopni pochopit seniora se vSemi jeho specifiky
a aby jim nebyla etapa stafi tolik vzdalena.

Vztahy mezi zaky a seniory nejsou idealni. U zaka se vytraci ucta ke stafi
a seniorum, objevuje se pohrdani, nedostatek tolerance, bezohlednost a netaktnost.
To podporuji také média, ktera ukazuyji stafi jako synonymum pro nemohoucnost, nemoci,
nepékny vzhled aj. Také seniofi maji k zakim své vyhrady, které spoCivaji zejména
v nepochopeni dnesniho pretechnizovaného svéta a celkoveé v jejich zpusobu zivota, ktery
se tak li8i od toho, jaky zili oni samotni v jejich letech. O poznani lepsi jsou vztahy mezi
zaky a seniory uvnitf rodiny. Kontakt prarodi¢i s vnoucaty je velmi dulezity a v piipadé
fungujicich rodinnych vztaht pfinasi obéma generacim nesporné vyhody.

Kazda generace ma sva pozitiva a je pro spoleCnost piinosem. Seniofi maji
nespoCet zivotnich zkuSenosti, vyznacuji se zivotni moudrosti, rozvahou, trpelivosti
a historickou paméti. Zaci mohou nabidnout technické znalosti, Zivelnost a radost.
Je vyznamné tyto generace propojovat a uvédomovat si, jak obohacujici je stietavani
dvou odlisnych vékovych skupin. Existuje mnoho témat, kterym by se mohli obé
generace vénovat, a jak smysluplné travit spolecny ¢as. Je potifebné vSak prolomit bariéry

a najit spolecnou fe¢ plnou empatie a vzajemného porozumeni.
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II. EMPIRICKA CAST
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4  Vyzkumné Setieni

Disertacni prace se v empirické Casti zameéfuje na postoje zaka druhého stupné
zakladni Skoly k seniorim. Pro vyzkumné Setfeni byl zvolen kvantitativni pfistup a data
byla ziskdna pomoci metody sémantického diferencialu. V nasledujicich podkapitolach
budeme blize specifikovat faze vyzkumného Setieni (stanoveni vyzkumnych problémi,
cil prace, formulace hypotéz) a etapy vyzkumného Setfeni (pilotaz, predvyzkum a vlastni

vyzkum).

4.1 Zakladni vychodiska vyzkumného Setieni

Oblast vyzkumu:

Postoje zakti druhého stupné zakladni skoly k seniorim v okrese Olomouc.

Vyzkumné problémy:

1. Existuje rozdil mezi postoji k seniorim u zakt v 6. a 9. tiidach zakladnich skol?

2. Existuje rozdil mezi postoji k seniorim u chlapct a divek?

3. Existuje rozdil mezi postoji zaki k seniorim v souvislosti se spolecnym bydlenim
s prarodici?

4. Existuje rozdil mezi postoji zakl k seniorim v souvislosti s Cetnosti kontakti s jejich
prarodici?

5. Existuje rozdil mezi postoji zakt zakladnich $kol k seniorim v souvislosti s mistem

bydlists zaka?

Na zakladé stanovenych vyzkumnych problémt bylo cilem empirické casti
disertacni prace zjistit, jaké postoje zaujimaji zaci druhého stupné zakladni Skoly
k seniorum ve vztahu s intervenujicimi proménnymi (tfida, pohlavi, spolubydleni

s prarodici, kontakt s prarodici, misto bydlisté).
Formulace vyzkumnych hypotéz

Vzhledem k uvedenému cili disertacni prace byly stanoveny nasledujici hypotézy

(k vécné hypotéze je uvedena vzdy nulova a alternativni hypotéza):
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Vyzkumny problém ¢. 1:

Existuje rozdil mezi postoji k seniorim u zakti v 6. a 9. tfidach zakladnich skol?
H1: Zaci Sestych trid zaujimaji k pojmu , stary clovék® odliSny postoj nez zaci
devatych trid.

Indikatorem postoje k pojmu ,,stary clovék* je jeho priimérnd hodnota ve faktoru
hodnoceni a energie zjisténd pomoci metody sémantického diferencialu.

HO1: Mezi zaky Sestych a devatych tfid neni statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni
a energii pojmu ,, stary clovék .

HAL: Zaci Sestych tiid piifazuji pojmu ,stary clovék™ ve faktoru hodnoceni vy$si

prumérnou hodnotu a ve faktoru energie nizsi primérnou hodnotu nez zaci devatych tiid.

H2: Zici Sestych téid zaujimaji k pojmu ,,std#i“ odli§ny postoj nez zici devatych tiid.
Indikdtorem postoje k pojmu ,,stari” je jeho priimérna hodnota ve faktoru hodnoceni
a energie zjisténd pomoci metody sémantického diferencialu.

HO02: Mezi zaky Sestych a devatych tfid neni statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni
a energii pojmu ,, stari .

HA2: Zaci Sestych tfid piifazuji pojmu ,,stdri“ ve faktoru hodnoceni vy$§i pramérmou

hodnotu a ve faktoru energie nizsi primérnou hodnotu nez zaci devatych tfid.

H3: Zici Sestych tiid zaujimaji k pojmu ,,prarodice* odli§ny postoj nez zaci devatych
trid.

Indikdatorem postoje k pojmu ,prarodice” je jeho priumérnda hodnota ve faktoru
hodnoceni a energie zjisténd pomoci metody sémantického diferencialu.

HO3: Mezi zaky Sestych a devatych tfid neni statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni
a energii pojmu ,, prarodice .

HA3: Zaci Sestych tiid piifazuji pojmu , prarodice ve faktoru hodnoceni vyssi

prumérnou hodnotu a ve faktoru energie nizsi praimérnou hodnotu nez zaci devatych tfid.

Vyzkumny problém ¢. 2:

Existuje rozdil mezi postoji k seniorim u chlapcti a divek?

H4: Divky zaujimaji k pojmu ,,stary clovék* odlisSny postoj nez chlapci.
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Indikdtorem postoje k pojmu , stary clovék* je jeho priimérna hodnota ve faktoru
hodnoceni a energie zjisténd pomoci metody sémantického diferencialu.

HO04: Mezi chlapci a divkami neni rozdil v hodnoceni a energii pojmu ,, stary clovék .
HA4: Divky pfifazuji ve faktoru hodnoceni a energie vyssi primérnou hodnotu pojmu

., stary ¢lovéek “ nez chlapci.

HS: Divky zaujimaji k pojmu ,,std#i* odliSny postoj nez chlapci.

Indikdtorem postoje k pojmu ,,stari” je jeho priimérna hodnota ve faktoru hodnoceni
a energie zjisténd pomoci metody sémantického diferencialu.

HO5: Mezi chlapci a divkami neni rozdil v hodnoceni a energii pojmu ,, stari “.

HAS: Divky pfifazuji ve faktoru hodnoceni a energie vyssi primérnou hodnotu pojmu

,,Stdri“ nez chlapci.

He6: Divky zaujimaji k pojmu ,,prarodi¢e“ odliSny postoj nez chlapci.

Indikdatorem postoje k pojmu ,prarodice” je jeho priumérnda hodnota ve faktoru
hodnoceni a energie zjisténd pomoci metody sémantického diferencialu.

HO06: Mezi chlapci a divkami neni rozdil v hodnoceni a energii pojmu ,, prarodice “.
HAG: Divky pfifazuji ve faktoru hodnoceni a energie vyssi primérnou hodnotu pojmu

., prarodice ““ nez chlapci.

Vyzkumny problém ¢. 3:
Existuje rozdil mezi postoji zaka k seniorim v souvislosti se spoleCnym bydlenim

s prarodici?

H7: Zaci, kte¥i Ziji s jednim nebo obéma praroditi, zaujimaji k pojmu ,,stary élovek“
odlisny postoj nez zaci, kteri s prarodici neziji, nebo je nemaji.

Indikatorem postoje k pojmu ,,stary clovék* je jeho priimérnd hodnota ve faktoru
hodnoceni a energie zjisténd pomoci metody sémantického diferencialu.

nebo obéma prarodici a u zaka, ktefi s prarodici nebydli, nebo je nemaji.

HA7: Zaci, ktefi bydli sjednim nebo ob&ma prarodidi, pfifazuji ve faktoru hodnoceni
a energie vyss§i primémou hodnotu pojmu ,,stary clovék™ nez zaci, ktefi s prarodici

nebydli, nebo je nemaji.
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HS8: Zaci, ktefi Ziji s jednim nebo obéma prarodifi, zaujimaji k pojmu ,,stdFii“
odlisny postoj nez zaci, kteri s prarodici neziji, nebo je nemaji.

Indikdtorem postoje k pojmu ,,stari” je jeho priimérna hodnota ve faktoru hodnoceni
a energie zjisténd pomoci metody sémantického diferencialu.

HOS8: V hodnoceni a energii pojmu ,, stdri “ nejsou rozdily u zaku zijicich s jednim nebo
obéma prarodi€i a u zaku, ktefi s prarodici nebydli, nebo je nemaji.

HAS: Zaci, ktefi bydli s jednim nebo ob&ma prarodiéi, piifazuji ve faktoru hodnoceni
a energie vyS$si primérnou hodnotu pojmu ,, stdri “ nez zaci, ktefi s prarodici nebydli, nebo
je nemaji.

H9: Zaci, kteFi Ziji s jednim nebo obéma prarodidi, zaujimaji k pojmu ,,prarodice*
odlisny postoj nez zaci, kteri s prarodici neziji, nebo je nemaji.

Indikdatorem postoje k pojmu ,prarodice” je jeho priumérnda hodnota ve faktoru
hodnoceni a energie zjisténd pomoci metody sémantického diferencialu.

HO09: V hodnoceni a energii pojmu ,, prarodice “ nejsou rozdily u zaka zijicich s jednim
nebo obéma prarodici a u zaku, ktefi s prarodici nebydli nebo je nemayji.

HA9: Zaci, ktefi bydli sjednim nebo ob&ma prarodiéi, piifazuji ve faktoru hodnoceni
a energie vy§si primérnou hodnotu pojmu ,, prarodice “ nez zaci, ktefi s prarodici nebydli,

nebo je nemaji.

Vyzkumny problém ¢. 4:
Existuje rozdil mezi postoji zaki k seniorim v souvislosti s Cetnosti kontaktd s jejich

prarodici?

H10: Zaci, ktefi se s prarodi¢i vidaji minimalné nékolikrat mési¢né, zaujimaji
k pojmu ,stary ¢lovék* odlisSny postoj nez zaci, kteri se s prarodici vidaji méné casto
nebo vibec.

Indikdatorem postoje k pojmu , stary clovek* je jeho primérna hodnota ve faktoru
hodnoceni a energie zjisténd pomoci metody sémantického diferencialu.

HO10: V hodnoceni a energii pojmu ,, stary ¢lovék “ nejsou u zakll v souvislosti s ¢etnosti
kontakta statisticky vyznamné rozdily.

HA10: Zaci, ktefi se s prarodi&i vidaji minimalné n&kolikrat mé&siéng, pfitazuji ve faktoru
hodnoceni a energie vyssi prumérnou hodnotu pojmu ,,stary clovék* nez zaci, ktefi

se s prarodi¢i vidaji méné Casto nebo vibec.
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H11: Zaci, ktefi se s prarodi¢i vidaji minimalné nékolikrat mési¢né, zaujimaji
k pojmu ,,stdii* odliSny postoj nez zaci, kteri se s prarodici vidaji méné ¢asto nebo
vubec.

Indikdtorem postoje k pojmu ,,stari” je jeho priimérna hodnota ve faktoru hodnoceni
a energie zjisténd pomoci metody sémantického diferencialu.

HO11: V hodnoceni a energii pojmu ,,stari“ nejsou u zak( v souvislosti s Cetnosti
kontaktu statisticky vyznamné rozdily.

HA11: Zaci, ktefi se s prarodi&i vidaji minimaln& n&kolikrat mésiéng, pfifazuji ve faktoru
hodnoceni a energie vyssi primérnou hodnotu pojmu ,, stdri “ nez zaci, ktefi se s prarodici

vidaji méné Casto nebo vubec.

H12: Zaci, ktefi se s prarodi¢i vidaji minimalné nékolikrat mésiéné, zaujimaji
k pojmu ,,prarodice odliSny postoj nez zaci, kteri se s prarodici vidaji méné casto
nebo vibec.

Indikdatorem postoje k pojmu ,prarodice” je jeho priumérnda hodnota ve faktoru
hodnoceni a energie zjisténd pomoci metody sémantického diferencidlu.

HO12: V hodnoceni a energii pojmu ,,prarodice “ nejsou u zakl v souvislosti s Cetnosti
kontaktu statisticky vyznamné rozdily.

HA12: Zaci, ktefi se s prarodi&i vidaji minimaln& n&kolikrat mésiéng, piifazuji ve faktoru
hodnoceni a energie vyssi primérnou hodnotu pojmu , prarodice* nez zaci, ktefi

se s prarodi€i vidaji méné Casto nebo vubec.

Vyzkumny problém ¢. 5:
Existuje rozdil mezi postoji zaku zakladnich Skol k seniorim v souvislosti s mistem

bydlists zaka?

H13: ZAci, ktefi bydli v okoli Olomouce, zaujimaji k pojmu ,,stary clovék* odlisny
postoj nez zaci, kteri bydli ve mésté Olomouc.

Indikdatorem postoje k pojmu , stary clovek* je jeho primérna hodnota ve faktoru
hodnoceni a energie zjisténd pomoci metody sémantického diferencialu.

HO13: Mezi zaky z mésta Olomouce a jeho okoli neni statisticky vyznamny rozdil
v hodnoceni a energii pojmu ,, stary clovék“.

HA13: Zaci z okoli Olomouce piifazuji ve faktoru hodnoceni a energie vy$si primérnou

hodnotu pojmu ,, stary clovék “ nez zaci z mésta Olomouce.
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H14: Zci, ktefi bydli v okoli Olomouce, zaujimaji k pojmu ,,std#“ odli¥ny postoj
nez zaci, kteri bydli ve mésté Olomouc.

Indikdtorem postoje k pojmu ,,stari” je jeho priimérna hodnota ve faktoru hodnoceni
a energie zjisténd pomoci metody sémantického diferencialu.

HO14: Mezi zaky z mésta Olomouce a jeho okoli neni statisticky vyznamny rozdil
v hodnoceni a energii pojmu ,, stdri “.

HA14: Zaci z okoli Olomouce piifazuji ve faktoru hodnoceni a energie vys§i primérnou

hodnotu pojmu ,, std7i “ nez zaci z mé&sta Olomouce.

H15: ZAci, kteFi bydli v okoli Olomouce, zaujimaji k pojmu ,,prarodiée* odlisny
postoj nez zaci, kteri bydli ve mésté Olomouc.

Indikdatorem postoje k pojmu ,prarodice” je jeho priumérnda hodnota ve faktoru
hodnoceni a energie zjisténd pomoci metody sémantického diferencialu.

HO15: Mezi zaky z mésta Olomouce a jeho okoli neni statisticky vyznamny rozdil
v hodnoceni a energii pojmu ,, prarodice “.

HA15: Zaci z okoli Olomouce piifazuji ve faktoru hodnoceni a energie vy$si primérnou

hodnotu pojmu ,, prarodice “ nez zaci z mésta Olomouce.

Volba vyzkumné strategie a pouzité vyzkumné metody

Pro vyzkumné Setteni disertani prace byl zvolen kvantitativni pfistup, kterym
bychom chtéli navazat na teoretickou Cast, porovnat vysledky s teorii a zobecnit vysledky
vyzkumného Setfeni. Jako metoda vhodna ke zjistovani postoju zaka zakladnich skol
k seniorim byla zvolena metoda sémantického diferencialu. Po prostudovani literatury
a po konzultacich s odborniky jsme se rozhodli pro konstrukeci vlastniho sémantického

diferenciélu, kterou blize popisujeme v podkapitole 4.3.2.

Sémanticky diferencial

Sémanticky diferencial je specificky vyzkumny néastroj, kterym meéfime
individualni psychologické vyznamy urcitych objektt (nejcastéji pojmi) u jednotlivych
osob. V pripad€, ze posuzuje jeden objekt vice posuzovateld, je znamou skuteCnosti,
ze kazdy z nich jej vidi odlisné (Ferjencik, 2010, s. 190). Tato metoda je zaméfena
na zjistovani toho, jak lidé vnimaji pojmy, kdy kazdy pojem ma kromé denotativniho
vyznamu také vyznam konotativni. Denotativni vyznam pojmu je zjevny, vSeobecné

platny, vSeobecné pfijimany vyznam. Konotativni vyznam pojmu znamend skryty,
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subjektivni vyznam neboli individudlné chapany vyznam slov (Chraska, 2007, s. 221).
Sémanticky diferencial patfi mezi psychosémantické metody, které svou snahou
o pochopeni individualniho vyznamu slov pronikaji do véts§i hloubky mysleni, ale 1 citéni
respondenta, ato zejména v piipadech, kdy nejde jen o vécna sdéleni, ale o sdéleni
s emotivnim aspektem. Prinik do smyslu, ktery respondent vklada do urcitych slov,
je soucasné i prunikem do jeho svéta (Pelikan, 2011, s. 144). Charakteristickou pfednosti
sémantického diferencialu je moznost hlubsiho proniknuti do skrytych, individualnich
vyznamu pojmu a fakt, ze respondenti pfesné nevi, jak budou jejich odpovédi zpracovany,
a nedovedou celkové vysledky zamérné zkreslovat (Poschl, 2011, s. 5).

Autorem metody je americky profesor Charles Osgood, ktery ji vytvofil v roce
1957 spolecné se spolutviirci G. J. Sucim a P. H. Tannenbaumem. Individualni vyznamy
pojmi se méfi pomoci urCitého poftu posuzovacich skal. Respondenti své minéni
o posuzovanych objektech zaznamenavaji vybérem urcitého bodu na téchto Skalach
a krajni body 8kl jsou tvofeny dvojici adjektiv protikladného vyznamu. Volbou bodu
na Skale respondenti vyjadifuji miru vlastnosti, ktera je vyjadrena pfisluSnou dvojici
adjektiv. Témto bodim na Skale jsou poté prifazeny Ciselné hodnoty (Chraska, 2007,
s. 221).

Kazdy pojem Ize obvykle posuzovat z hlediska tfi faktort, a to faktoru hodnocent,
potence a aktivity. Faktor hodnoceni je dle vice autorti (napf. Kerlinger, Janousek)
nejvyznamnéjsi a mize byt interpretovan jako dobro ¢i zlo pojmu (pf. piijemny —
nepiijemny, dobry — §patny). Druhy faktor potence lze interpretovat jako silu pojmu, tedy
zda pusobi jako silny, dominantni nebo naopak slaby (pf. hruby — jemny, tézky — lehky).
Posledni faktor aktivity mize byt interpretovan jako vztah pojmu k pohybu a zménam
(pt. aktivni — pasivni, pomaly — rychly). Pokud ur¢ime u pojmu tyto tfi faktory, je tim dle
Osgooda dan jeho individualni psychologicky vyznam.

Vyznamy jednotlivych pojmt lze potom graficky znazornit jako body
v trojdimenzionalnim prostoru, nazyvaném jako sémanticky prostor. Je to prostor,
do kterého se pomoci metody sémantického diferencidlu vyznacuje postaveni
hodnocenych pojmi a na zakladé blizkosti, resp. vzdalenosti pojmi je mozné
interpretovat, do jaké miry jsou pojmy vyznamové podobné, resp. odlisné. V souvislosti
s presnéjSim popisem sémantického prostoru je mozné vypocitat linearni distanci
D, pomoci které je mozné urcit, jak daleko jsou jednotlivé pojmy v sémantickém prostoru

od sebe. Vypocitané hodnoty linearni distance se obvykle zapisuji do symetrické
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D-matice, z které je mozno vycist, které pojmy jsou si vyznamem blizké a které vzdalené
(Chraska, 2007, s. 224).

Dle Chrasky (2007, s. 227) je mozné pouziti dvoufaktorového sémantického
diferencialu, jelikoz posuzovani pojmu na zaklad¢ tii faktora je pfili§ detailni a nepfinasi
o mnoho vice informaci nez posuzovani pojmu z hlediska dvou faktort. Navic dodava,
ze treti faktor (aktivity) je natolik subtilni konstrukt, Ze u né& hrozi znacné nebezpeci
nespravné interpretace. U dvoufaktorového sémantického diferencialu se oznacuje prvni
faktor ve shodé s Ch. Osgoodem jako faktor hodnoceni a vyjadiuje, jak je posuzovany
pojem vniman respondenty jako ,,dobry* nebo , $patny“. Druhy faktor se oznacuje jako
faktor energie a vyjadiuje, jak moc respondenti chapou pojem jako néco spojeného

s namahou, zménami, aktivitou nebo riznymi obtizemi.

4.2 Pilotaz a predvyzkum

Pilotaz

Cilem pilotaze bylo ziskat co nejvice informaci o daném tématu a ziskat vhled
do problematiky predevsim pomoci studia odborné literatury. Dale jsme pomoci volného
rozhovoru se zaky druhého stupné zakladni Skoly zjistovali, koho si predstavuji
pod pojmem senior, zejména pak od jaké vékové hranice povazuji ¢lovéka za seniora.
Rozhovorem se zaky jsme zjistili nejnizsi vékovou hranici, od které zaci povazuji ¢lovéka
za seniora. Tato hranice byla zaky stanovena na 60 let. NejCastéjsi vek, ktery zaci uvadéli
v souvislosti s pojmem senior, byl 60-70 let. Tyto informace byly dulezité
pro vydefinovani zakladnich pojmu pro teoretickou a empirickou ¢ast disertacni prace.
V rozhovoru jsme se zaméfili také na to, jaké pojmy se zakim vybavi pod pojmem stafi
a senior a jaka pridavna jména tyto pojmy nejlépe vystihuji. Zjisténé informace nam
slouzily jako predloha a inspirace pro vybér pojmu a Skal nezbytnych pii konstrukci
sémantického diferencialu. V neposledni fad€ nas zajimalo, do jakého vyvojového obdobi
zaci druhého stupné fadi své prarodiCe, a tedy jestli je vnimaji jako seniory. VSichni
osloveni zaci se shodovali na tom, ze prarodie se nachazi v obdobi stari, a tudiz

je povazuji za seniory.
Predvyzkum

Predvyzkum disertacni prace probihal od bfezna 2015 do unora 2016

a byl zaméfeny na tvorbu vyzkumného nastroje vhodného ke zjistovani postoju zaka
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druhého stupné zakladni Skoly k seniorim. Dale bylo potiebné ovéfit vhodnost
a adekvatnost navrhovaného vyzkumného postupu, ktery byl realizovan na malém vzorku

zakua v okrese Olomouc.

Hlavni cil
Vytvofit a nasledné ovéfit v praxi vyzkumny néstroj, jehoz prostfednictvim budou

zjistovany postoje zaka druhého stupné zakladni skoly k seniorim v okrese Olomouc.

Dilci cile

1. Vytvorit teoreticka a metodologicka vychodiska pro tvorbu vlastniho vyzkumného
nastroje.

Vytvorit vlastni vyzkumny nastroj pro vyzkum sledované problematiky.

Ovéfit vhodnost a adekvatnost vyzkumného nastroje v praxi.

Ov¢fit validitu a reliabilitu vyzkumného néstroje.

Vyhodnotit a interpretovat ziskana data.

AU

Zptesnit formulace vyzkumnych probléma a hypotéz.

Predvyzkum byl realizovany v né€kolika na sebe navazujicich fazich. Jako prvni
jsme se zaméfili na studium odborné literatury, zpracovani reSerSe a shromazdovani
materiala, které jsme nasledné ve druhé fazi zpracovali a vytvorili si teoreticka
a metodologicka vychodiska prace. Studium literatury a konzultace s odborniky nas vedli
k rozhodnuti zvolit si jako vyzkumny nastroj vlastni sémanticky diferencial. Tuto metodu
jsme v dalsi fazi vytvoftili a oslovili jsme Skoly, na kterych bude predvyzkum probihat.
V dalsi fazi predvyzkumu probihal sbér dat. Nasledovalo jejich zpracovani
a statisticka analyza dat. Posledni fazi predvyzkumu bylo vyhodnoceni dat a stanovenych
cila. Vysledky, které jsme ziskali, jsme vyuzili k apraveé vyzkumného nastroje a zpresnéni

formulaci vyzkumnych problémua a hypotéz.

Vyzkumny vzorek

V ramci pfedvyzkumu jsme ndhodnym vybérem oslovili nékolik Skol v okrese
Olomouc, znichz se dvéma jsme navazali spolupraci a bylo nam umoznéno
v 6. a 9. tfidach predvyzkum realizovat. Dvé Skoly byly vybrany z diivodu vylouceni
ptitomnosti nahodnych faktort, které by se mohly, v ptipad€ vybéru pouze jedné skoly,

v predvyzkumu vyskytnout. Do pfedvyzkumu bylo zapojeno celkem 73 zaka 6. a 9. tiid
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zakladnich skol.

Konstrukce sémantického diferencidlu

K méfeni postoju zakd na zakladnich skolach v okrese Olomouc jsme zvolili
metodu sémantického diferencidlu, ktery byl doplnén o otazky obsahové zamérené
na demografické udaje a zkoumanou problematiku. Tvorba sémantického diferencialu
vyzadovala v prvni fadé studium odborné literatury a konzultace s odborniky. Poté jsme
mohli pfistoupit ke konstrukci vlastniho vyzkumného nastroje.

Prvnim krokem bylo vytvoreni baterie pojmu, které zaci zakladnich skol hodnotili.
Baterie pojmu vznikala na zakladé€ volného rozhovoru se zaky, ktery se uskutecnil v ramci
pilotaze, a dle vlastniho tsudku vyzkumnika. Z né€kolika desitek pojmi jsme vybrali
jedenact nejvhodnéjsich, vztahujicich se pfimo 1 nepfimo k tématu. Pro empirickou cast
byly kli¢ové pojmy ,, stary cloveék*, , stdri* a ,,prarodice . Na tyto pojmy jsme se pro
ucely vyzkumného Setfeni zaméfili primarné€. Pojmy ,, ldska*, ,,moudrost™ a ,,radost
reprezentovaly pozitivni pojmy, které zaci uvadeli v rozhovorech na téma stafi a seniofi.
Z negativnich pojmu, vztahuyjicich se k tématu, jsme vybrali pojmy ,,samota ““ a ,,nemoc “.
Zbyvajici pojmy ,,rodice“, ,, moje skola“, ,ja*“ jsme zvolili zamémé, a to z davodu,
aby nebylo na prvni pohled patrné, jaké téma je v centru nasi pozornosti. Pojmy jsme
promichali, aby na sebe nenavazovaly a také, aby se pro zaky zajimavéj§i pojmy
promichaly s méné zajimavymi.

Dalsim krokem byl vybér vhodného poctu stupriti §kal. V tomto pfipad€ jsme
zvolili nejCastéjsi zptuisob, a to pouziti sedmistupniovych §kal. Strukturu sémantického
diferencialu jsme zachovali tak, jak byl navrzen jeho zakladatelem Ch. Osgoodem, tedy
jako tiifaktorovy (faktor hodnoceni, faktor aktivity, faktor potence). Podle jinych autort
vSak neni vzdy potiebné zvolit vSechny tfi faktory, nékdy staci pouze jeden nebo dva,
v zavislosti na hodnoceném pojmu (Chraska, 2007; Gavora, 2010). Poslednim krokem
bylo zvolit vhodna bipolarni adjektiva, pomoci kterych zaci hodnotili ndmi vybrané
pojmy. Pfi vybéru adjektiv jsme se inspirovali jednak vysledky z pilotaze, ale také
puvodnim seznamem adjektiv, ktery vytvoril zakladatel sémantického diferencialu
a adjektivy pouzitymi v jiz realizovanych vyzkumech (Chraska 1997, cit. podle Chraska,
2007; Poschl, 2011). Adjektiva by méla byt relevantni k pojmu, tj. méla by se k nému
obsahové vztahovat. Osgood vS§ak navrhoval pouzivat i vzdalenéj$i adjektiva, jelikoz jde
o projektivni techniku (Gavora, 2010, s. 109). Zvolena adjektiva byla poté usporadana

do formy bipolarni skaly, kde vSechny pozitivni vlastnosti byly na jedné strané Skaly
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a negativni vlastnosti na druhé strané Skaly. Pro snizeni nebezpeci stereotypniho
posuzovani ve Skalach jsme nekteré skaly prezentovali v reverzni podobé. To znamena,
ze tyto Skaly meély prevracené krajni body. Tento fakt byl tfeba brat v uvahu pii
vyhodnocovani dat (Gavora, 2010, s. 110). Obrazek 2 ukazuje zaznamovy list
sémantického diferencidlu pro pojem ,, stary clovék” vytvoteny pro predvyzkum
disertacni prace. Hvézdickou jsou oznaceny Skaly v reverzni podobé a v zavorkach jsou
vyznaceny predpokladané faktory — faktor hodnoceni (h), faktor aktivity (a), faktor
potence (p).

Zaci tedy posuzovali 11 pojm@ (rodide, stary &lovék, laska, stafi, moje Skola,
moudrost, nemoc, ja, radost, prarodie, samota) pomoci dvanacti Skal sémantického
diferencialu. Pro kazdy faktor byly zvoleny vzdy 4 skaly:

e Faktor hodnoceni: uzite€ny — neuzitecny, hodnotny — bezcenny, krasny —

osklivy, zabavny — nudny.

e Faktor aktivity: rychly — pomaly, mlady — stary, aktivni — pasivni, ostry —

tupy.
e Faktor potence: silny — slaby, blizky — vzdaleny, hluboky — povrchni, Siroky
— uzky.
STARY CLOVEK
uzitecny neuziteCny (h)
rychly pomaly (a)
slaby* silny (p)
hodnotny bezcenny (h)
mlady stary (a)
blizky vzdaleny (p)
osklivy* krasny (h)
aktivni pasivni (a)
hluboky povrchni (p)
zabavny nudny (h)
tupy* ostry (a)
Siroky uzky (p)

Obrazek 2. Zaznamovy list sémantického diferencidlu pro predvyzkum
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Realizace sbéru dat

Sbér dat probihal ve dvou Sestych a dvou devatych tfidach na zakladnich skolach
v okrese Olomouc. Po pfedchozi domluvé s tfidnimi uciteli jsme predvyzkum zadéavali
v tfidnické hodin€, abychom neovlivnili odpovédi zakd tim, ze bychom realizovali
predvyzkum v konkrétnim vyuc€ovacim pfedmétu. Na vyplnéni méli zaci 45 minut
a zadavatelem byl pfimo vyzkumnik. Pfi vypliovani byl pfitomen i tfidni ucitel/ucitelka,
z toho duvodu, aby byla ve tfidé pfitomna osoba, ze které maji zaci piirozeny respekt.
Snazili jsme se predejit situaci, kdy by zaci vypliiovali sémanticky diferencial prili§
ledabyle, protoze by byla ve tfidé pfitomna pouze, zakim, cizi osoba. Jak uvadi
v pokynech pro praci se sémantickym diferencialem Poschl (2011, s. 9), dale bylo vhodné
predstavit zakam kratce zamér dotazovani. Ten znél tak, ze cilem predvyzkumu
je zmapovat, jak zaci vnimaji vyznam vybranych pojma. Dalsi informace nebylo potieba
sdélovat, jelikoz jakékoliv dalsi podrobnéjsi informace by mohly ovlivnit odpovédi zaka.
Po stru¢ném seznameni se zamérem dotazovani bylo tfeba predstavit zakim metodu
sémantického diferencialu a upozornit je na to, Ze se nejedna o zadné testovani znalosti
a ze neexistuji spravné a Spatné odpovédi. Jedinou spravnou odpovédi pro nas byla
upiimna odpovéd’ kazdého z zakt. Pro samotnou realizaci bylo velmi dilezité seznamit
zaky se zékladnimi pokyny pro préci se sémantickym diferencialem. Proto, aby bylo
vysvétleni co nejpochopitelnéjsi, jsme predvedli postup vyplilovani na nazorné ukazce.
Poté jsme shrnuli zakladni principy pro dotazovani, mezi které patfilo vybirat pouze jedno
oznateni na kazdé stupnici, odpovidat podle prvniho napadu/prvni myslenky,
nepiemyslet pfili§ dlouho nad odpovédi, ohodnotit v§echny pojmy na vSech stupnicich
a pracovat samostatné. Po celou dobu byl zakim k dispozici zadavatel predvyzkumu,

ktery byl pfipraven zakim individualné pomoci.

Vyhodnoceni

Predvyzkumu se zaCastnilo celkem 73 Zzakd a navratnost vyplnénych
zaznamovych listi sémantického diferencialu byla stoprocentni. Tato navratnost byla
zarucena tim, ze zadavatelem sémantického diferencialu byl osobné pfimo vyzkumnik.
Z celkového poctu 73 jsme museli dva zaznamové listy vytadit, a to z davodu netaplného
vyplnéni. Vyhodnoceno bylo celkem 71 zaznamovych listi sémantického diferencialu.
V predvyzkumu jsme ovéfovali vhodnost a adekvatnost vyzkumného nastroje, validitu,
reliabilitu a jeho pouzitelnost v praxi.

Sémanticky diferencial byl v ramci pfedvyzkumu ovéfen v praxi a ukazalo
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se, ze zaci zpusobu vypliovani sémantického diferencialu rozumi. V§echny posuzované
pojmy byly zakiim jasné a pfi sbéru dat se nevyskytl zadny problém, ktery by nasvédcoval
nepochopeni prace s touto metodou jak ze strany vyzkumnika, tak ze strany respondentt.
Tento fakt pfipisujeme zejména tomu, Ze zadavatelem sémantického diferencialu byl
vzdy vyzkumnik. Ten zaky na zptsob vypliovani dikladné pfipravil, zodpovédeél veskeré
dotazy, ujistil se, zda zaci vSemu rozumi, a byl pfitomen u zak( béhem celé doby
vypliovani zaznamovych listi. Po ovéfeni vyzkumného nastroje v praxi muizeme
konstatovat, ze je metoda sémantického diferencidlu pro zaky Sestych a devatych trid
vhodnou metodou.

Reliabilita vyzkumného nastroje byla oveérena pomoci Cronbachova koeficientu
alfa. Stupen reliability se vyjadiuje koeficientem reliability, coz je Cislo, které nabyva
hodnot od 0 do +1. Hodnota 0 vyjadfuje nulovy stupeti reliability, zatimco hodnota
1 vyjadiuje maximalni neboli idealni stupenn reliability (Chraska, 2007, s. 38).
Za jednotlivé pojmy byly hodnoty nasledujici: rodice a=0,793, stary clovék a=0,778,
laska 0=0,852, stari 0=0,772, moje Skola 0=0,836, moudrost a=0,775, nemoc
a=0,825, ja 0=0,865, radost 0=0,835, prarodice a=0,804, samota o=0,867.
Pro vSechny pojmy dohromady byla hodnota o=0,888. Vypocitané hodnoty byly
uspokojivé, tudiz jsme mohli povazovat vyzkumny nastroj za reliabilni.

Konstruktovou validitu skal jsme ovéfovali pomoci faktorové analyzy.
Ta se vyuziva z toho divodu, ze mezi vlastnostmi $kal z pivodniho Osgoodova seznamu
a vlastnostmi §kal v naSich socialné kulturnich podminkach existuji urcité rozdily. Tyto
rozdily se nachazi zejména ve faktorovych nabojich u faktoru aktivity a potence a muze
se stat, ze se nepotvrdi dominantni syceni jednim faktorem pro pfislusnou skalu (Chraska,
2007, s. 227). Proto neni dobré pouze piejimat jiz navrzené Skaly, ale je nezbytné vzdy
provést kontrolni faktorovou analyzu. Pro ovéfeni validity nami navrzeného vyzkumného
nastroje jsme pouzili faktorovou analyzu s vyuzitim metody hlavnich komponent
a rotovaného feSeni s podminkou varimax. Po provedené faktorové analyze jsme narazili
na vyse popsany problém, a to, ze se u jednotlivych §kal pfislusicich k danému faktoru
neprokazalo jejich dominantni syceni timto faktorem. Napf. u skaly ostry — tupy (faktor
aktivity) nebylo prokazano jeho dominantni syceni faktorem aktivity, u skaly silny —
slaby (faktor potence) nebylo prokdzano dominantni syceni faktorem potence apod.

Na zakladé vyhodnocenych dat a zjisténych vysledkt jsme museli pfistoupit
ke korekci vyzkumného nastroje. Za stézejni jsme povazovali vylouceni nevyhovujicich

skal a slouceni faktoru aktivity a potence v jeden spolecny faktor energie. Pro vlastni
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vyzkum disertacni prace byl sémanticky diferencial navrzen jako dvoufaktorovy, na jehoz

zaklade byly pojmy posuzovany pouze z hlediska dvou faktoru.

4.3 Vlastni vyzkum

Po realizaci pilotaze a predvyzkumu jsme mohli pfistoupit k posledni etapé,
a to vlastnimu vyzkumu disertacni prace, ktery byl realizovan v obdobi od ledna 2017
do prosince 2021.

Jeho cilem bylo zjistit, jaké postoje zaujimaji zaci druhého stupné zakladnich skol
k seniorim ve vztahu s intervenujicimi proménnymi (tfida, pohlavi, spolubydleni

s prarodici, kontakt s prarodici, misto bydlisté).

4.3.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Zakladni soubor vyzkumného Setfeni tvorili zaci 6. a 9. tfid zakladnich §kol
v okrese Olomouc. Do vyzkumu byly zahrnuty pouze bézné zakladni Skoly s tradicni
formou vyucCovani, bez aplikace alternativnich vyucCovacich forem, které by mohly
ovlivnit vysledky vyzkumného Setfeni. Pro vybér prvki do vyzkumného Setfeni byl
zvolen skupinovy vybér. VSem 6. a 9. tfidam zakladnich §kol v okrese Olomouc byla
pridélena Cisla, ktera se poté losovala. Aby bylo zaji§téno, ze vSechny tfidy zakladniho
souboru budou mit stejnou pravdépodobnost zapojeni se do vyzkumného Setteni, vybér
byl realizovan s vracenim, tzn. kazdy vylosovany prvek byl vracen zpét do zakladniho
souboru. Tim bylo vybirano stale ze stejného poctu prvki a byla zajiSténa stejna
pravdépodobnost vybéru pro vSechny prvky (Chraska, 2007, s. 20).

Prvni osloveni vedeni §koly probihalo formou emailové komunikace. Emailové
adresy na feditele Skol byly ziskany z internetovych stranek skol. Pokud Skola souhlasila
s realizaci vyzkumného Setfeni, oslovili jsme tfidni ucitele a domluvili termin realizace
sbéru dat. Distribuce a samotné vypliiovani dotazniki probihalo osobné pod vedenim
vyzkumnika a tfidni ucitelky/ucitele, stejné jako tomu bylo v pfipadé predvyzkumu.
Tento postup pfi sbéru dat se nam osvedcil, tudiz jsme jej realizovali totozné. Blize jej
popisujeme v kapitole 4.2.

Podle statistickych vykazii z Odboru skolstvi, mladeze a télovychovy
na Krajském ufadu Olomouckého kraje byl v roce 2016 celkovy pocet zaku 6. a 9. tiid
zakladnich skol v okrese Olomouc (zemi CZ0712 Olomouc) 3 635 zakt. Pfi urCeni

velikosti vzorku, ktery musi byt zapojen do vyzkumného §etieni, aby byl reprezentativni,
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jsme vychazeli z autord Johnson, Christensen (2010, s. 234), ktefi ve své publikaci
uvadéji reprezentativni vzorky pro rizné€ velké populace od 10 do 500 miliont. Pro nas
zakladni soubor 3635 zakt bylo potieba zapojit do vyzkumného Setfeni, dle vyse
zminénych autort, cca 350 zaka.

Z celkového poctu 52 zékladnich Skol se vyzkumného Setfeni zicastnilo
22 zékladnich §kol v okrese Olomouc. Konkrétné §lo o 9 zakladnich Skol z mésta
Olomouce a 13 zakladnich skol z okoli Olomouce. Celkem bylo zapojeno 561 zaku
6. a 9. tfid v okrese Olomouc. Jelikoz realizace vyzkumného Setfeni probihala osobné
vyzkumnikem, navratnost zaznamovych listd sémantického diferencialu byla
stoprocentni. Z diivodu netplného, chybného nebo stereotypniho vyplnéni jsme museli
86 zaznamovych listi sémantického diferencialu vytadit. Celkem bylo vyhodnoceno
a zpracovano 475 zaznamovych listi sémantického diferencialu (viz tabulka 1).
Charakteristiku respondenti (dle pohlavi a navstévované

ttidy) zapojenych

do vyzkumného Setfeni uvadime v tabulce 2.

Tabulka 1. Charakteristika vyzkumného souboru

Cetnost absolutni | Cetnost relativni
Zapojeno respondentt 561 100
Néavratnost 561 100
Vytazeno respondentd 86 15,3
Vyhodnoceno 475 84,7

Tabulka 2. Charakteristika respondentu dle pohlavi a nav§tévované tridy

Rocnik Divky Chlapci Celkem
Cetnost ~ Cetnost | Cetnost  Cetnost Cetnost Cetnost
absolutni  relativni |absolutni  relativni absolutni relativni
6. tiida 121 51,9 117 48,3 238 50,1
9. tfida 112 48,1 125 51,7 237 49,9
Celkem 233 100 242 100 475 100

Muzeme vidét, ze jak z hlediska pohlavi, tak zhlediska navstévované tridy

se jedna o témér vyrovnané skupiny respondentt.
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4.3.2 Charakteristika vyzkumného nastroje

Pro zjisfovani postoju zakt druhého stupné zakladni Skoly k seniorim jsme
zvolili metodu sémantického diferencialu. V ramci predvyzkumu jsme vytvofili vlastni
sémanticky diferencial, u kterého jsme ovéfovali validitu, reliabilita a jeho pouziti
v praxi. Na zakladé predvyzkumu lze konstatovat, ze zaci zpusobu vypliovani
zaznamovych listd sémantického diferencialu rozuméli a byl pro né vhodnou metodou.
Jasnost a srozumitelnost sémantického diferencialu jsme konzultovali také s tfidnimi
uciteli zaka. Ti povazovali polozky sémantického diferencialu za srozumitelné
a vyplilovani za nenaro¢né. Vysledky predvyzkumu nam ukazaly, Ze je tento nastroj také
dostatecné reliabilni. Bohuzel nebyla prokazana validita, proto jsme museli pfistoupit
ke korekci vyzkumného nastroje pro vlastni vyzkum.

Po provedené faktorové analyze v predvyzkumu jsme odstranili Skaly s adjektivy
tupi — ostfi a Siroci — uzci. Tyto Skéaly neprokazovaly jednoznacnou faktorovou
prislusnost. Dale jsme v pfistupu k sémantickému diferencialu vychazeli z autora
Chrasky (2007, s. 227-228) a upravili jsme jej jako dvoufaktorovy. Prvni faktor byl
oznaCen jako faktor hodnoceni a vypovidal o tom, jak dalece je pojem respondenty
hodnocen pozitivné (do jaké miry je pro respondenty pojem dobry nebo Spatny). Druhy
faktor vznikl slou¢enim faktoru aktivity a potence a byl nazvan jako faktor energie.
Vyjadroval, do jaké miry respondenti chapou hodnocené pojmy jako néco spojeného
s namahou, obtizemi, zménami ¢i aktivitou. Po upraveé obsahoval sémanticky diferencial
10 skal se dvéma predpokladanymi faktory. Obrazek 3 uvadi priklad zaznamového listu
pro pojem ,, stary ¢lovék . Skaly pro faktor hodnoceni jsou oznadeny pismenem h, skaly
pro faktor energie znaci pismeno e. Hvézdi¢kou jsou oznaceny Skaly v reverzni podobé
(s pfevracenymi krajnimi body).

Pro vlastni vyzkum Zaci posuzovali 11 pojma (rodiCe, stary Clovek, laska, stafi,
moje Skola, moudrost, nemoc, ja, radost, prarodife, samota) pomoci deseti Skal
sémantického diferencialu. Faktoru hodnoceni pfislusely 4 Skaly a faktoru energie 6 $kal:

e Faktor hodnoceni: uzite€ny — neuzitecny, hodnotny — bezcenny, krasny —

osklivy, zabavny — nudny.

e Faktor energie: rychly — pomaly, silny — slaby, mlady — stary, blizky —

vzdaleny, aktivni — pasivni, hluboky — povrchni.
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STARY CLOVEK

uzitecny neuziteCny (h)
rychly pomaly (e)
slaby* silny (e)

hodnotny bezcenny (h)
mlady stary (e)
blizky vzdaleny (e)

osklivy* krasny (h)
aktivni pastivni (e)

hluboky povrchni (e)

zabavny nudny (h)

Obrazek 3. Zaznamovy list sémantického diferencialu pro vlastni vyzkum

Pro potieby vyzkumu a upfesnéni charakteristiky respondenti byl sémanticky
diferencial doplnény o otazky vztahujici se k demografickym udajim. Jednalo se o otazky
zjistujici navstévovanou tfidu, pohlavi a misto bydlisté zaka. Dalsi dvé otazky zjistovaly,
zda zaci bydli spolecné s prarodi¢i a jak Casto se s prarodi¢i vidaji. Celé znéni
zaznamového listu sémantického diferencialu s dopliiujicimi otdzkami uvadime v priloze
2.

Také v pfipadé vlastniho vyzkumu jsme museli ovéfit, zda ndmi navrzené
posuzovaci Skaly maji vyhovujici konstruktovou validitu Skal a zda méfeni postoju
sémantickym diferenciadlem je reliabilni. Vhodnost pouziti faktorové analyzy pro nami
ziskana data jsme ovéfili pomoci Kaiserova-Mayerova-Olkinova testu. Poté byla data
podrobena faktorové analyze s vyuzitim metody hlavnich komponent a rotovaného feseni
s podminkou varimax. Pro ovéfeni konstruktové validity jsme pouzili vysledkd
posuzovani v§ech respondentt pro vSechny pojmy. Vysledky matice faktorovych zatézi
jsou uvedeny v tabulce 3, kde je patrné, ze u vSech deseti pouzitych $kal jsou dominantni
faktorové naboje (zvyraznéné tucnym tiskem) vzdy u jednoho z faktord. Na zaklade
faktorové analyzy muizeme konstatovat, ze Skaly 1, 4, 7 a 10 méfi faktor hodnoceni

askaly 2, 3,5, 6, 8 a9 méfi faktor energie.
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Tabulka 3. Faktorové naboje $kal sémantického diferencidlu pro vSechny pojmy

Skaly | Faktor1 | Faktor 2
31 0,84 0,24
32 0,29 0,77
3 0,14 0,62
34 0,88 0,17
35 0,15 0,87
36 0,07 0,67
57 0,78 0,34
38 0,14 0,60
59 0,25 0,88
510 0,75 0,14

Faktorovou strukturu skal jsme ovérovali faktorovou analyzou vysledkd také
v jednotlivych pojmech. Nize uvadime faktorové naboje §kal pouze pro kli¢ové pojmy
empirické Casti prace, a to pro pojem ,,stary clovek“, , stdri* a , prarodice “. Faktorové
naboje §kal pro zbyvajici pojmy uvadime v priloze 3. V tabulce 4 jsou uvedeny vysledky
faktorové analyzy pro pojem ,,stary clovek“. Muzeme vidét, ze struktura skal je stejna
jako struktura skal ziskana analyzou vysledki ze vSech pojmi. Ke stejnym vysledkim
jsme dospéli také v pripadé pojma , stiri (tabulka 5) a ,prarodice” (tabulka 6).
Na zakladé vySe zminénych analyz mlzeme konstatovat, ze Skaly, které jsme pouzili

v sémantickém diferencidlu, se vyznacuji znacnou faktorovou stabilitou a ¢istotou.
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Tabulka 4. Faktorové naboje Skal sémantického diferencialu pro pojem stary ¢lovék

Skaly | Faktor1 | Faktor 2
31 0,74 0,12
32 0,26 0,69
$3 0,23 0,62
34 0,78 -0,15
35 -0,09 0,68
36 0,02 0,67
57 0,72 0,15
38 0,46 0,88
59 0,01 0,59
510 0,75 0,17

Tabulka 5. Faktorové naboje skal sémantického diferencidlu pro pojem stari

Skaly | Faktor1 | Faktor 2
31 0,65 0,22
) 0,03 0,60
$3 0,37 0,77
$4 0,83 -0,01
35 0,00 0,75
36 0,09 0,55
57 0,72 0,15
38 0,27 0,68
39 -0,08 0,57
310 0,56 0,21

89



Tabulka 6. Faktorové naboje §kal sémantického diferencialu pro pojem prarodice

Skaly | Faktor1 | Faktor 2
31 0,78 0,10
32 0,42 0,79
$3 0,33 0,67
34 0,80 -0,12
35 -0,26 0,76
36 0,16 0,75
§7 0,64 0,27
38 0,16 0,51
59 0,03 0,49
310 0,65 0,28

U pojmu ,,ja“, ,,moje Skola*“ a ,,samota“ se ukazalo, ze Skaly blizky — vzdaleny
a hluboky — povrchni se nevyznacuji dominantnim sycenim jednoho faktoru a jsou tzv.
faktorove ,necisté”. Jelikoz se nejedna o klicové pojmy, rozhodli jsme se, ze Skaly
v sémantickém diferencialu ponechame a k interpretaci dat v ptipadé téchto pojmu
budeme piistupovat s opatrnosti.

Reliabilitu sémantického diferencidlu jsme ovéfovali pomoci Cronbachova
koeficientu alfa. Hodnota pro vSechny pojmy ve faktoru hodnoceni byla a=0,813
a ve faktoru energie o=0,790. Cronbachiv koeficient alfa byl vypocitan také
pro jednotlivé pojmy, kde jsme taktéz ziskali velmi uspokojivé hodnoty a uvadime

je v tabulce 7.

90



Tabulka 7. Cronbachuv koeficient alfa vypocitany pro vSechny pojmy v obou

faktorech
Cronbachuv koeficient alfa
Pojem | Faktor hodnoceni | Faktor energie
Rodice 0.809 0,752
Stary clovek 0.779 0,805
Laska 0.856 0,884
Stari 0.756 0,857
Moje skola 0.841 0,772
Moudrost 0.775 0,780
Nemoc 0.800 0,867
Ja 0.888 0,810
Radost 0.837 0,878
Prarodice 0.802 0,772
Samota 0.868 0,825

Limity a mozZna rizika metody sémantického diferencialu

Pii tvorbé sémantického diferencialu se vyzkumnik muze setkat s raznymi
uskalimi, které mohou ovlivnit kvalitu ziskanych dat. Jedna se o pfejimani diive
pouzitych skal pro hodnoceni novych pojmu nebo konstrukce novych skal bez provedeni
faktorové analyzy. Tyto skute¢nosti vedou k moznému snizovani validity vyzkumného
Setfeni. Na tento fakt upozoriuje také Chraska (1996; 1997, In Chraska 2007, s. 227),
ktery uvadi, ze pti ovérovani vlastnosti §kal z Osgoodova seznamu se ukazaly rozdily
mezi vlastnostmi, které uvadi seznam a vlastnostmi, které maji §kaly v nasich socialné
kulturnich podminkach. Proto, aby byl vyzkum validni, je z tohoto hlediska nezbytné
provést faktorovou analyzu a ovéfit faktorovou strukturu skal.

Dals$im uskalim muze byt vybér pojmu, které respondenti hodnoti, i vybér
vhodnych adjektiv. Ferjencik (2010, s. 192) poukazuje na reprezentativnost a relevantnost
zvolenych adjektiv. Reprezentativnost znamena, ze pouzité adjektivum pomérné
jednoznacné reprezentuje dany faktor. Aby bylo adjektivum relevantni, melo
by se obsahové vztahovat k hodnocenému pojmu.

Rizika prace se sémantickym diferencidlem mohou souviset také s respondenty

a sjejich pristupem pii vypliiovani zaznamovych listi. Pfi nedostatecném objasnéni
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principu sémantického diferencialu respondentim ¢i nepochopeni prace s nastrojem
muze dojit k chybnému vyplnéni. Dalsi rizné situace (nesoustiedénost, Casova narocnost,
unava, klesajici pozornost aj.) mohou vést napft. ke stereotypnimu ¢i netiplnému vyplnéni.

Vyse popsana rizika a limity sémantického diferencialu jsme se pfi jeho tvorbé,
zadavani a vyhodnoceni snazili eliminovat prostfednictvim nasledujicich krokd. Tvorbé
sémantického diferencialu predchazelo studium odborné literatury a konzultace
s odborniky. Baterie hodnoticich pojma vznikla na zakladé peclivého uvazeni
vyzkumnika a pilotaze, ve které jsme ovétrovali srozumitelnost, jasnost a vhodnost pojmu
pro nami zvolenou vékovou skupinu respondenti. Pifi vybéru skal (adjektiv) jsme
se snazili o to, aby co nejlépe spliiovali podminky reprezentativnosti a relevantnosti.
Inspiraci nam byly informace ziskané z pilotaze, ptivodni seznam adjektiv zakladatele
sémantického diferencialu Ch. Osgooda a adjektiva pouzivana v jiz realizovanych
vyzkumech. Samoziejmosti bylo ovéfeni reliability a validity vyzkumného nastroje.
Reliabilita byla oveéfena pomoci Cronbachova koeficientu alfa. Validita $kal byla ovéfena
pomoci faktorové analyzy. Rizika vyplyvajici ze strany respondentd jsme se snazili
minimalizovat tim, ze bylo vyzkumné Setfeni realizovano za pfitomnosti vyzkumnika,
ktery vysvétlil zamér dotazovani, princip vypliovani zaznamovych listi sémantického
diferencialu a byl respondentim po celou dobu vypliiovani k dispozici. Jednotlivé kroky
pii tvorbé sémantického diferencialu a zptsob realizace sbéru dat jsou detailn€ji popsany

v kapitole 4.2.

4.3.3 Metody zpracovani dat

K technickému zpracovani dat bylo vyuzito programu Microsoft Office Excel
2016 a statistického softwaru R (verze 1.2.1335). Statistickou analyzu dat v softwaru
R vypracovala Mgr. Sylva Smoldasova. Data byla nejprve pienesena do piehledné
tabulky v programu Microsoft Excel. Ve sloupcich byly uvedeny Ciselné hodnoty, které
74ci prisuzovali jednotlivym pojmtm. Radky oznaGovaly jednotlivé respondenty.
Pozitivné ladénym adjektivim byla pfifazovana Ciselna hodnota od 7 do 1 smérem
k negativnimu adjektivu. Pfi prepisovani dat do tabulky jsme si museli dat pozor na §kaly
v reverzni podobég, u kterych byly pfevracené krajni body a stupnice byla od hodnoty
1 k hodnoté 7. Na zakladé primérného skore pro skaly ve faktoru hodnoceni jsme mohli
stanovit, jaké postoje zaujimali zaci k jednotlivym pojmam. Pokud se skore pohybovalo

vrozmezi 3,5 — 4,5, mohli jsme povazovat postoje za neutralni. Pokud se skore
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pohybovalo nad hodnotu 4,5, mohli jsme hovofit o pozitivnim postoji, naopak hodnota
pod 3,5 indikovala negativni postoj k pojmim. Pro Skaly ve faktoru energie, které
urCovaly miru narocnosti, jsme stanovili rozmezi 3,5 — 4,5 pro neutralni postoj k pojmim
z hlediska energie. Skore nad hodnotu 4,5 indikovalo hodnoceni pojmu jako spise
narocné a pod hodnotu 3,5 jako spiSe nenarocné. Vysledky jsou prezentovany pomoci
tabulek a graft.

V ramci popisné statistiky jsou v tabulkach uvedeny hodnoty v absolutnich
Cislech (n) a relativnich Cislech (%). Pro nazorné zobrazeni jsme vyuzili graft
sloupcového charakteru.

V ptipadé oveéfovani hypotéz jsme nejprve museli urcit, zda lze rozdéleni dat
povazovat za normalni. K tomuto ucelu jsme vyuzili Shapirav—Wilkav test normality,
ktery urcil, ze data z vyzkumného Setfeni nemaji normalni rozdé€leni, tudiz jsme museli
vyuzit neparametrickych testi. K tomu, abychom ovéfili, zda je mezi dvéma skupinami
statisticky vyznamny rozdil, jsme vyuzili neparametricky Wilcoxonuv test. K ovéfeni
statistické vyznamnosti mezi vice skupinami jsme pouzili neparametricky Kruskaltv—
Wallistiv test. U vSech testl jsou v tabulkach uvedeny absolutni rozdily a signifikance
(p-hodnoty). Pokud je vysledna hodnota testu vys§i nez nami zvolena hladina
vyznamnosti (0=0,05), nejednd se o statisticky vyznamny rozdil a nelze zamitnout
nulovou hypotézu. V piipad¢, ze je vysledna hodnota testu nizs§i nez nami zvolena hladina
vyznamnosti (a=0,05), povazujeme tento rozdil za statisticky vyznamny a lze zamitnout
nulovou hypotézu. Data ziskana z vyzkumného Setfeni prezentujeme piehledné také

v grafech, které byly vytvoreny v programu Microsoft Office Excel 2016 a v softwaru R.
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S  Vysledky vyzkumného Setieni

Nize budeme prezentovat vysledky vyzkumného Setfeni zaméfeného na oblast
postojii zaki druhého stupné zakladnich skol k seniorim. Vysledky jsme =ziskali
vyhodnocenim metody sémantického diferencidlu a naslednym zpracovanim dat, které
tato metoda nabizi.

Nasledujici podkapitoly koresponduji se stanovenymi vyzkumnymi problémy.
Pfi interpretaci dat jsme zachovali jednotnou strukturu. Zacindme znénim vyzkumného
problému a hypotézami, které se k nému vztahuji. Poté uvadime popisnou charakteristiku
dat. Data jsme analyzovali a dale je prezentujeme trojim zptsobem. Prvni je analyza
odpoveédi na urovni jednotlivych §kéal. V tomto piipadé vyhodnocujeme klicové pojmy
., stary clovek“, , stari* a , prarodice “, prostiednictvim kterych zjistujeme postoje zaka
k seniorim. Nasleduje analyza odpovédi na urovni jednotlivych faktord, kterou
prezentujeme pomoci sémantickych prostora. Odpovida nam na to, kde se v sémantickém
prostoru nachazi zkoumany pojem, kam ho umist'uji jednotlivé skupiny respondentd
a jaky je mezi nimi rozdil. Posledni je analyza dat na zakladé hodnoceni globalni
podobnosti, kterou predstavuje D-matice. Ta nam tika, do jaké miry je mozné dva nebo
vice pojmu povazovat za podobné nebo odlisné. Na konci podkapitoly srovnavame, zda
jsou napfi¢ skupinami statisticky vyznamné rozdily v postojich k pojmim (ve faktoru
hodnoceni a energie) a vyslovujeme zavéry testovani hypotéz.

Tato kapitola je zaméfena pouze na interpretaci dat a ma popisny charakter.
Nejzajimave)jSimi vysledky vyzkumného Setfeni veetné jejich srovnani s teorii se budeme

zabyvat v nasledujici kapitole (Diskuze).

5.1 Komparace postoju zaku Sestych a devatych trid zakladnich
Skol

Vyzkumny problém ¢. 1:

Existuje rozdil mezi postoji k seniorim u zakti v 6. a 9. tfidach zakladnich skol?
H1: Zaci Sestych trid zaujimaji k pojmu , stary clovék® odliSny postoj nez zaci
devatych trid.

Indikdatorem postoje k pojmu , stary clovek* je jeho primérna hodnota ve faktoru

hodnoceni a energie zjisténd pomoci metody sémantického diferencialu.
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HO1: Mezi zaky Sestych a devatych tfid neni statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni
a energii pojmu ,, stary clovék .
HAL: Zaci Sestych tiid piifazuji pojmu , stary clovék™ ve faktoru hodnoceni vyssi

prumérnou hodnotu a ve faktoru energie nizsi primérnou hodnotu nez zaci devatych tiid.

H2: Zci $estych tiid zaujimaji k pojmu ,, st odli§ny postoj nez zaci devatych tiid.
Indikdtorem postoje k pojmu ,,stari” je jeho priimérna hodnota ve faktoru hodnoceni
a energie zjisténd pomoci metody sémantického diferencialu.

HO02: Mezi zaky Sestych a devatych tfid neni statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni
a energii pojmu ,, stari .

HA2: Zaci Sestych tfid piifazuji pojmu ,,stdri“ ve faktoru hodnoceni vy$§i pramérmou

hodnotu a ve faktoru energie nizs§i praimérnou hodnotu nez zaci devatych tiid.

H3: Zaci $estych tiid zaujimaji k pojmu ,,prarodice* odlisny postoj nez z4ci devatych
trid.

Indikdatorem postoje k pojmu ,prarodice” je jeho priumérnda hodnota ve faktoru
hodnoceni a energie zjisténd pomoci metody sémantického diferencialu.

HO3: Mezi zaky Sestych a devatych tfid neni statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni
a energii pojmu ,, prarodice .

HA3: Zaci Sestych tiid pfifazuji pojmu , prarodice ve faktoru hodnoceni vyssi

prumérnou hodnotu a ve faktoru energie niz§i praimérnou hodnotu nez zaci devatych tfid.
Vyzkumny vzorek tvorilo celkem 475 zakl zakladnich skol, pficemz 238
(50,11 %) z nich navs§tévovalo Sestou a 237 (49,89 %) devatou tfidu. V tomto piipadé slo

o témeér vyrovnany pocet zakd v obou skupinach (viz tabulka 8 a graf 1).

Tabulka 8. NavS§tévovana trida

Navstévovana trida n %0
6. tiida 238 50,11
9. tiida 237 49,89
Celkem 475 100
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Graf 1. NavStévovana trida

1) Analyza odpovédi na urovni jednotlivych skal (adjektiv)

Nejprve jsme analyzovali postoje k pojmim na urovni jednotlivych skal. Tzn. jaky
postoj maji k vybranym pojmam dle jednotlivych adjektiv zaci Sestych a devatych tiid
a zda jsou tyto postoje rozdilné. Pro kazdy pojem jsme vytvorili tabulku a pro vétsi
prehlednost graf. Hodnoty uvedené v tabulkach predstavuji aritmetické pruméry
vypocitané z postoji vSech zakt dané tfidy k jednotlivym Skalam a k danému pojmu.
Uvadime zde absolutni rozdil mezi priméry ve skupinach a signifikanci (p-hodnotu)
nalezici k Wilcoxonové testu, pomoci néhoz jsme ovétovali, zda je rozdil mezi skupinami
statisticky vyznamny. Rozdil jsme povazovali za statisticky vyznamny, pokud byla
uvedena signifikance mens§i nez nami zvolend hladina vyznamnosti (0=0,05)

a v tabulkach je vzdy oznaCen Cervenym pismem.

Stary ¢lovék — komentar

Tabulka 9 a graf 2 zobrazuji postoje k pojmu ,, stary clovek . Postoje zakt Sestych
tfid jsme v grafu vyznacili modre, postoje zaka devatych tfid oranzoveé. Mizeme vidét,
ze v naprosté vetsing adjektiv byly postoje velmi podobné, témer totozné. Nejvetsi rozdil
(ne vSak statisticky vyznamny) byl u §kal neuziteCny — uziteCny (5,038 vs. 4,759), slaby
—silny (3,424 vs. 3,190), vzdaleny — blizky, pasivni — aktivni. Vy§§i prumérné hodnoceni
u téchto skal uvadeli zaci 6. tfid. Na Skalach hodnotili zaci Sestych i devatych tfid
nejvyssim bodovym skore a priklanéli se tak shodné k adjektivim hodnotny a uziteCny,

naopak nejnizsi skore dostala taktéz shodné adjektiva stary a pomaly.
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Tabulka 9. Postoje zakiu 6. a 9. tiid k pojmu stary ¢lovék

Absolutni
Adjektiva — STARY CLOVEK |6. tiida | 9. t¥ida| rozdil |Signifikance
Neuzite¢ny — Uzitedny 5,038 | 4,759 | 0279 0,058
Pomaly — Rychly 2,685 | 2,553 | 0,132 0,466
Slaby — Silny 3,424 | 3,190 | 0,234 0,149
Bezcenny — Hodnotny 5,172 | 5,093 | 0,079 0,609
Stary — Mlady 2,059 | 1,937 | 0,122 0,302
Vzdaleny — Blizky 4,622 | 4371 | 0251 0,078
Osklivy — Krasny 4202 | 4,165 | 0,037 0,767
Pasivni — Aktivni 3,597 | 3,359 | 0,238 0,109
Povrchni — Hluboky 4,529 | 4,468 | 0,061 0,731
Nudny — Zabavny 4210 | 4232 | 0,022 0,787
STARY CLOVEK
Neuzitetny Uziteény
Pomaly Rychly
Slaby Silny
Bezcenny Hodnotny
Stary Mlady
Vzdaleny Blizky
Osklivy Krasny
Pasivni Aktivni
Povrchni Hluboky
Nudny Zabavny
1 2 3 4 5 6 7
6.tfida 9.trida

Graf 2. Postoje zaku 6. a 9. tfid k pojmu stary ¢lovék

Stari — komentar

U pojmu stafi byly vysledky velmi podobné jako v pfedchozim piipade. VSechny
Skaly byly zaky 6.1 9. tfid hodnoceny témér stejne. Nejvetsi rozdil byl u §kal vzdalené —
blizké (3,542 vs. 3,228), poté pasivni — aktivni, slabé — silné a vy§si hodnotu ptisuzovali

ve vSech pfipadech zaci Sestych tfid (viz tabulka 10 a graf 3). Nejvy§si bodové skore
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ziskala shodné pro obé skupiny adjektiva hluboké, hodnotné a krasné. Nejnizsi bodové

hodnoceni piisoudili zaci v obou skupinach adjektivu staré.

Tabulka 10. Postoje zaku 6. a 9. tFid k pojmu stari

Adjektiva— STARI | 6. tiida | 9. t¥ida | Absolutni rozdil | Signifikance
Neuzite¢né — Uzitecné | 3,996 3,928 0,068 0,811
Pomalé — Rychlé 3,420 3,544 0,124 0,404
Slabé — Silné 3,508 3,329 0,179 0,214
Bezcenné — Hodnotné 4,408 4,376 0,032 0,685
Staré — Mladé 2,471 2,380 0,091 0,733
Vzdalené — Blizké 3,542 3,228 0,314 0,059
Osklivé — Krasné 4,055 3,962 0,093 0,664
Pasivni — Aktivni 3,718 3,527 0,191 0,472
Povrchni — Hluboké 4,462 | 4477 0,015 0,886
Nudné — Zabavné 3,676 3,684 0,008 0,501
STARI

Neuzite¢né UziteCné

Pomalé Rychlé

Slabé Silné
Bezcenné Hodnotné
Staré Mladé
Vzdalené Blizké

Osklivé Krasné

Pasivni Aktivni
Povrchni Hluboké
Nudné Zabavné

1 2 3 4 5 6 7
6. trida 9. trida

Graf 3. Postoje zaku 6. a 9. tfid k pojmu stari

Prarodice — komentar
Tabulka 11 a graf 4 znazortiuji, jaké postoje zaujimali zaci Sestych a devatych ttid
k pojmu prarodice. I tady mizeme vidét, ze hodnoceni tohoto pojmu bylo u obou skupin

velmi podobné. Nejvétsi rozdil byl u skal slabi — silni (4,206 vs. 4,388) a stafi — mladi
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(2,466 vs. 2,608). V tomto pripadé Skaly hodnotili vy$sim bodovym skoére zaci devatych
tftid. Nejvyssi bodové hodnoceni dostala u obou skupin shodné adjektiva uzite¢ni,
hodnotni a blizci. V pfipadé nejniz§iho bodového skore se obé skupiny shodly

na adjektivu stafi.

Tabulka 11. Postoje zaku 6. a 9. tfid k pojmu prarodice

Adjektiva — PRARODICE | 6. t¥ida | 9. tfida | Absolutni rozdil | Signifikance
Neuziteéni — Uzite¢ni 5,971 | 5,907 0,064 0,451
Pomali — Rychli 3,462 | 3,565 0,103 0,423
Slabi — Silni 4,206 | 4,388 0,182 0,209
Bezcenni — Hodnotni 5,874 | 5,895 0,021 0,711
Stafi — Mladi 2,466 | 2,608 0,142 0,164
Vzdaleni — Blizci 5,857 | 5,861 0,004 0,991
Osklivi — Krasni 4,895 | 4,945 0,050 0,914
Pasivni — Aktivni 4,508 | 4,561 0,053 0,493
Povrchni — Hluboci 5,206 | 5,110 0,096 0,304
Nudni — Zabavni 5,239 | 5,325 0,086 0,327
PRARODICE
Neuzite¢ni Uziteéni
Pomali Rychli
Slabi Silni
Bezcenni Hodnotni
Stafi Mladi
Vzdaleni Blizci
Osklivi Krasni
Pasivni Aktivni
Povrchni Hluboci
Nudni Zabavni
1 2 3 4 5 6 7
6. tfida 9. tfida

Graf 4. Postoje zaku 6. a 9. tfid k pojmu prarodice
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2) Analyza odpovédi na turovni jednotlivych faktoru — sémantické prostory

Abychom co nejlépe graficky znazornili, jak hodnotili zaci Sestych a devatych tiid
vSechny pojmy, vytvorili jsme sémantické prostory. Jedna se o zakresleni pojma do grafu,
kde jsou na jedné ose hodnoty faktoru energie a na druhé ose hodnoty faktoru hodnoceni.
Grafy jsme sestavili zvlast pro zaky Sestych a devatych ttid (viz ptiloha 4) a pro vSechny
zaky dohromady (obrazek 4). Kazda tfida ma ve spolecném grafu sviij symbol a pojmy
jsou rozliSeny barevné.

Z grafu lze vycist, Ze nekteré pojmy jsou si blizsi a nékteré naopak vzdalené;si.
Pojmy ,,radost“, , rodice”, ,laska“, ,ja“ a , moudrost* tvoti shluk v pravém hornim
rohu grafu, tzn. maji vysoké hodnoty jak energie, tak i hodnoceni. Znamena to, ze zaci
6.1 9. tfid tyto pojmy hodnotili jako pozitivni a narocnéjsi. Pojem ,,prarodice *“ zaci
hodnotili pozitivné ve faktoru hodnoceni a neutralné ve faktoru energie. Podobné
bodové skore. Pojmy ,,stary clovék™ a ,,stari* byly hodnoceny podobné ve faktoru
energie, ale ve faktoru hodnoceni byl pojem ,,stary c¢lovék“ hodnocen jako pozitivni,
zatimco pojem ,, stari ““ jako neutralni. Pojmy ,,samota“ a ,,nemoc “ byly umistény blize
k levému dolnimu rohu, tzn. tyto pojmy byly hodnoceny jako negativni a zarovei méné
narocne.

U zaka Sestych a devatych tiid bylo rozloZeni pojmt v sémantickém prostoru
velmi podobné. Jsou vSak vidét i posuny u neékterych pojmt. Napfiiklad pojem ,, samota
meél u zaka devatych tfid vys$si hodnoceni i vysSi energii nez u zakt Sestych tiid.
Z hlediska faktoru energie muzeme vidét rozdily mezi tfidami také u pojmu ,, nemoc “,
,moudrost” a ,ja“. Presné prumémé hodnoty pro vSechny pojmy v obou skupinach

a obou faktorech uvadime v tabulce 12.
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Obrazek 4. Umisténi pojmu v sémantickém prostoru — zaci 6. a 9. trid
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Tabulka 12. Prumérné hodnoty vSech pojmu v obou faktorech pro zaky 6. a 9. tiid

POJEM HODNOCENI | ENERGIE
Rodice (6. trida) 6,163 5,696
Rodice (9. trida) 6,074 5,475
Stary Clovek (6. tfida) 4,655 3,486
Stary clovek (9. trida) 4,562 3,313
Laska (6. tfida) 5917 5,452
Laska (9. trida) 6,015 5,476
Stari (6. tfida) 4,034 3,520
Stari (9. trida) 3,987 3,414
Moje Skola (6. tfida) 4,622 4,268
Moje Skola (9. tfida) 4,586 4,122
Moudrost (6. tfida) 5,757 5,318
Moudrost (9. tfida) 5,698 5,005
Nemoc (6. tfida) 2,176 3,078
Nemoc (9. trida) 2,193 3,394
Ja (6. tiida) 5,826 5,894
Ja (9. tiida) 5,527 5,691
Radost (6. tfida) 6,232 5,651
Radost (9. tfida) 6,259 5,478
Prarodice (6. tfida) 5,495 4,284
Prarodice (9. tfida) 5,518 4,349
Samota (6. tfida) 2,626 3,137
Samota (9. tfida) 3,131 3,539

3) Analyza odpovédi na zakladé hodnoceni globalni podobnosti pojmu — D-matice
Presnéj§i popis toho, které pojmy jsou si vyznamem blizké nebo vzdalené,
lze vyjadiit pomoci linearni distance D. Vypocitané hodnoty se obvykle zapisuji
do symetrické D-matice, tedy matice vzdalenosti jednotlivych pojmi (Chraska, 2007,
s. 224). 'V této praci budeme vzdalenosti nadale myslet euklidovskou vzdalenost.
Nize je uvedena D-matice pro zaky Sestych a devatych tfid (tabulka 13 a tabulka 14).

Cim je hodnota v tabulce vy$s, tim mensi je podobnost mezi zkoumanymi pojmy.
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Pro lepsi orientaci jsou matice vyznacené taky barevné — zelena barva znaci vétsi blizkost

pojmu, naopak Cervena barva znaci vétsi vzdalenost.

Tabulka 13. D-matice pojmu — Zaci 6. tirid

Stary Moje
6. TRIDA |Rodige | &lovek | Laska | Staii | $kola | Moudrost |Nemoc | Ja | Radost |Prarodice
Stary clovek | 2,675
Laska 0,346 | 2,336
Stafi 3,044 | 0,623 | 2,698
Moje skola | 2,101 | 0,783 | 1,755 | 0,952
Moudrost 0,554 | 2,138 | 0,209 (2,491 | 1,546
Nemoc 4,769 | 2,512 | 4,430 | 1,909 | 2,719 4,224
Ja 0,391 | 2,678 | 0,451 |2,974| 2,023 0,580 4,609
Radost 0,083 | 2,678 | 0,372 | 3,061 | 2,122 0,580 4,803 | 0,474
Prarodice 1,562 | 1,158 | 1,242 |1,649| 0,873 1,066 3,531 1,644 | 1,553
Samota 4,366 | 2,059 | 4,024 | 1,459 | 2,294 3,816 0,453 |4,224| 4,396 3,090
Tabulka 14. D-matice pojmu — zaci 9. tiid
Stary Moje
9. TRIDA |Rodice | ¢lovek | Laska | Stafi | $kola | Moudrost |Nemoc | Ja | Radost |Prarodie
Stary ¢lovek | 2,638
Laska 0,059 | 2,606
Stafi 2,933 | 0,584 | 2,892
Moje skola | 2,011 | 0,809 | 1,968 |0,927
Moudrost 0,602 | 2,038 | 0,568 |2,336 | 1,420
Nemoc 4,404 | 2,371 | 4,352 |1,794| 2,502 | 3,858
Ja 0,587 | 2,566 | 0,532 |2,748| 1,829 | 0,707 | 4,049
Radost 0,186 | 2,751 | 0,245 | 3,070 | 2,154 | 0,734 | 4,570 | 0,762
Prarodice 1,256 | 1,409 | 1,232 |1,793| 0,959 | 0,680 | 3,459 |1,342| 1,351
Samota 3,523 | 1,449 | 3,474 | 0,866 | 1,568 | 2,957 | 0,949 |3,221| 3,681 2,521

Z uvedenych D-matic mtizeme vy¢ist, Ze nejbliz§imi pojmy pro zaky 6. tfid byly

pojmy ,,radost* a ,,rodice, poté ,,moudrost“ a ,,ldska “. Pro zaky 9. tfid byly nejblizsimi

pojmy ,,ldska“ a ,,rodice “, , radost” a ,,rodice “. Naopak vyznamové nejvzdalenésimi

pojmy byly pro zdky 6. 1 9. tfid shodné pojmy , radost” a ,,nemoc*, , nemoc*

a ,rodice .
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Dale jsme se zaméfrili na to, které pojmy byly pro zaky nejblizsi a nejvzdalené;si
ke kliCovym pojmum. K pojmu ,,stary ¢lovék byl vyznamoveé nejblizsi u obou skupin
pojem ,,stari“. Naopak nejvzdalenéjsi byl u zakl 6. tfid pojem ,,jd ", zatimco u zakl
9. tfid pojem , radost”. K pojmu ,,stari“ byl nejvzdalenéjsi pro obé skupiny pojem
,radost“. K pojmu ,, prarodice “ hodnotili nejpodobnéji zaci 6. tfid pojmy ,, moje Skola “
a ,,moudrost“. U zaka 9. tfid to byly stejné pojmy v opa¢ném poradi. Nejvzdalengjsim

pojmem k ,, prarodiciim “ byl u obou tfid pojem ,, nemoc “.

4) Vyhodnoceni hypotéz

Abychom mohli rozhodnout, zda je mezi postoji k pojmum u zaku Sestych
a devatych trid statisticky vyznamny rozdil, zvolili jsme pro porovnani rozdilu mezi
skupinami dvou-vybérovy neparametricky Wilcoxonuav test. Obvykle je k tomuto ucelu
vyuzivan Studentiv t-test, ktery je parametricky a vyzaduje splnéni nékolika
predpokladd, bez nichz mohou byt jeho vysledky zavadéjici. Jednim z téchto predpokladu
je normalita zkoumanych dat. Tu jsme ovéfili pomoci Shapirova—Wilkova testu. V témér
kazdém piipadé byla normalita dat presvédCivé zamitnuta. Proto jsme zvolili
neparametrickou verzi testu. Rozdily mezi postoji k pojmim zaku Sestych a devatych tfid
byly vypocitany zvlast’ pro faktor hodnoceni a faktor energie.

Nejprve jsme se zaméfili na faktor hodnoceni. V tabulce 15 jsme pro kazdy pojem
uvedli primérné hodnoty postoju zakt Sestych a devatych tfid. Tyto primérné hodnoty
jsme pocitali pres Skaly, které nalezi faktoru hodnoceni, tedy sSkaly 1, 4, 7, 10. Uvedli
jsme zde i smeérodatné odchylky. V poslednim sloupci této tabulky jsme uvedli
signifikanci nalezici dvou-vybérovému Wilcoxonovu testu, ktery meél za ukol otestovat,
zda se postoje zaka Sestych a devatych tfid k danym pojmim vyznamné lisi ¢i nikoli.
Stanovena hladina vyznamnosti byla 0=0,05. Dle vyslednych signifikanci lze vidét,
Ze statisticky vyznamna odliS$nost byla mezi zaky Sestych a devatych tfid pouze u pojmu
dska®, ja“ a ,samota“. Zadny z téchto pojmd neni kliovy — nevztahuje se piimo

ke zkoumanému postoji zaka k seniortim.
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Tabulka 15. Prumérné hodnoty pojmiu ve faktoru hodnoceni zaku 6. a 9. tiid

FAKTOR HODNOCENI | 6. TRIDA | SD [9. TRIDA | SD |Signifikance
Rodice 6,163 1,089 6,074 |[1,170| 0,207
Stary &lovék 4,655 [1,485 4,562 [1421| 0,299
Laska 5917 [1207] 6,015 [1,258] 0,010
Stafi 4,034 [1,572| 3,987 [1,534| 0,996
Moje $kola 4,622 [1,770] 4,586 [1,593| 0,259
Moudrost 5757 [1,297| 5,698 [1,332] 0,365
Nemoc 2,176 |1,627| 2,193 [1476] 0,139
Ja 5826 [1,276| 5,527 1471 <<0,05
Radost 6,232 1,133 6,259 [1,086 0,694
Prarodice 5495 |1342] 5518 [1,362] 0,679
Samota 2,626 1,726 3,131 1,799 <<0,05

Z hlediska faktoru energie se jednalo o zcela analogickou situaci jen s tim
rozdilem, ze hodnoty byly vypocitané prostiednictvim Skal pfisluejicich k faktoru
energie (2, 3, 5, 6, 8, 9). Dle tabulky 16 vidime, Ze u vétSiny pojmu byl zjistén statisticky
vyznamny rozdil mezi skupinami. Podobné byly zaky Sestych a devatych tfid hodnoceny
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pouze pojmy , ldska“, , stari“ a ,prarodice*. Z kliCcovych pojmi byl statisticky
vyznamny rozdil pouze u pojmu ,,stary clovek*. Vyssi pramérnou hodnotu ve faktoru

energie tomuto pojmu pfisuzovali zaci 6. tfid.
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Tabulka 16. Primérné hodnoty pojmu ve faktoru energie zaki 6. a 9. tfid

FAKTOR ENERGIE | 6. TRIDA | SD |9. TRIDA | SD | Signifikance
Rodice 5696 1,252 5475 [1,320] <<0,05
Stary &lovék 3,486 1,738 | 3,313 [1,630 0,023
Laska 5452 |1473| 5476 [1,486 0,632
Staf 3,520 |1,714| 3,414 |1,615 0211
Moje skola 4268 [1,672] 4,122 [1,555 0,006
Moudrost 5,318 1,417 5,005 1,592 <<0,05
Nemoc 3,078 1,974 3,394 1,870 <<0,05
Ja 5894 1,341 5,691 [1,405| <<0,05
Radost 5651 1,391 5478 [1,394| <<0,05
Prarodice 4284 [1,850| 4,349 |1,759 0,400
Samota 3,137 1,836 3,539 1,768 <<0,05

Na zakladé¢ provedeného Wilcoxonova testu byl u poymu , stary clovek*
statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami pouze ve faktoru energie. Ve faktoru
hodnoceni byl postoj obou skupin k pojmu podobny. Na hladiné vyznamnosti 0=0,05
neni mozné HO1 odmitnout. Z tohoto diavodu muzeme konstatovat, ze H1 nebyla
potvrzena.  Mezi Zdaky Sestych a devatych trid neni statisticky vyznamny rozdil
v hodnocenti a energii pojmu stary clovék.

V ptipadé pojml , stari” a , prarodice” nebyl mezi skupinami statisticky
vyznamny rozdil ani ve faktoru hodnoceni ani ve faktoru energie. Na hladiné
vyznamnosti 0=0,05 neni mozné H02 a HO3 odmitnout. H2 nebyla potvrzena. ,, Mezi
Zdky Sestych a devdtych tiid neni statisticky vyznamny rozdil v hodnocenti a energii pojmu
stari. “ H3 taktéz nebyla potvrzena. , Mezi Zdaky Sestych a devdtych trid neni statisticky

¢

vyznamny rozdil v hodnoceni a energii pojmu prarodice.

5.2 Komparace postoju chlapci a divek

Vyzkumny problém ¢. 2:

Existuje rozdil mezi postoji k seniorim u chlapcti a divek?

H4: Divky zaujimaji k pojmu ,,stary clovék* odlisSny postoj nez chlapci.
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Indikdtorem postoje k pojmu , stary clovék* je jeho priimérna hodnota ve faktoru
hodnoceni a energie zjisténd pomoci metody sémantického diferencialu.

HO04: Mezi chlapci a divkami neni rozdil v hodnoceni a energii pojmu ,, stary clovék .
HA4: Divky pfifazuji ve faktoru hodnoceni a energie vyssi primérnou hodnotu pojmu

., stary ¢lovéek “ nez chlapci.

HS: Divky zaujimaji k pojmu ,,std#i“ odliSny postoj nez chlapci.

Indikdtorem postoje k pojmu ,,stari” je jeho priimérna hodnota ve faktoru hodnoceni
a energie zjisténd pomoci metody sémantického diferencialu.

HO5: Mezi chlapci a divkami neni rozdil v hodnoceni a energii pojmu ,, stari “.

HAS: Divky pfifazuji ve faktoru hodnoceni a energie vyssi primérnou hodnotu pojmu

,,Stdri“ nez chlapci.

He6: Divky zaujimaji k pojmu ,,prarodi¢e* odliSny postoj nez chlapci.

Indikdatorem postoje k pojmu ,prarodice” je jeho priumérnda hodnota ve faktoru
hodnoceni a energie zjisténd pomoci metody sémantického diferencialu.

HO06: Mezi chlapci a divkami neni rozdil v hodnoceni a energii pojmu ,, prarodice “.
HAG: Divky prifazuji ve faktoru hodnoceni a energie vyss§i primérnou hodnotu pojmu

., prarodice ““ nez chlapci.
Z celkového poctu 475 respondentt bylo 242 (50,95 %) chlapcua a 233 (49,05 %)
divek. Jednalo se opét o témeér vyvazeny poCet zaki v obou skupinach (viz tabulka

17 a graf 5).

Tabulka 17. Pohlavi respondentu

Pohlavi n %
Chlapci 242 50,95
Divky 233 49,05
Celkem 475 100
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Graf 5. Pohlavi respondentu

1) Analyza odpovédi na urovni jednotlivych $kal (adjektiv)

Pfi prezentaci dat druhé hypotézy jsme postupovali stejné jako v pfipadé prvni
hypotézy. Nejprve jsme analyzovali postoje u klicovych pojma (,, stary clovek*, ,, stari*
a ,,prarodice ) na urovni jednotlivych adjektiv pro obé skupiny. Pro kazdy pojem je vzdy
uvedena tabulka a graf. V tabulkach jsou primérné hodnoty skal pro chlapce i divky,
absolutni rozdily a signifikance. V grafech jsou postoje k pojmtim na urovni jednotlivych

adjektiv vyznaceny pro divky oranzové a modte pro chlapce.

Stary ¢lovék — komentar

Tabulka 18 a graf 6 zobrazuji postoje k pojmu ,,stary clovek“. Muzeme videt,
ze chlapci 1 divky hodnotili tento pojem velmi podobné. Nejvétsi rozdil (statisticky
vyznamny) byl u adjektiv osklivy — krasny, kde divky pfisuzovaly této dvojici adjektiv
vyS§si bodové skore nez chlapci (4,361 vs. 4,012). Rozdiln€ hodnocené byly dale skaly
bezcenny — hodnotny a nudny — zabavny. I v téchto ptipadech hodnotily pojem vyssim
bodovym skore divky. Nejvyssi hodnoceni piisuzovali chlapci adjektivim hodnotny,
uziteCny a hluboky. Divky adjektivim hodnotny, uziteCny a blizky. Naopak nejnizsi

hodnoceni dostala v obou skupinach shodné adjektiva stary a pomaly.
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Tabulka 18. Postoje chlapcu a divek k pojmu stary ¢lovék

Adjektiva— STARY CLOVEK | Chlapci | Divky | Absolutni rozdil | Signifikance
Neuzite¢ny — Uziteény 4,839 | 4,961 0,122 0,483
Pomaly — Rychly 2,645 [2,592 0,053 0,721
Slaby — Silny 3,355 | 3,258 0,097 0,483
Bezcenny — Hodnotny 5,037 |5,232 0,195 0,220
Stary — Mlady 2,008 | 1,987 0,021 0,922
Vzdaleny — Blizky 4434 | 4562 0,128 0,344
Osklivy — Krasny 4,012 | 4,361 0,349 0,007
Pasivni — Aktivni 3,455 | 3,502 0,047 0,878
Povrchni — Hluboky 4,562 | 4,433 0,129 0,377
Nudny — Zabavny 4,136 | 4,309 0,173 0,336
STARY CLOVEK
Neuzitedny Uzitedny
Pomaly Rychly
Slaby Silny
Bezcenny Hodnotny
Stary Milady
Vzdaleny Blizky
Osklivy Krasny
Pasivni Aktivni
Povrchni Hluboky
Nudny Zabavny
1 2 3 4 5 6 7
chlapci divky

Graf 6. Postoje chlapcu a divek k pojmu stary ¢lovék

Stari — komentar

Jak miZeme na prvni pohled vidét v grafu 7, nejvétsi rozdil v hodnoceni pojmu
., stari“ byl u adjektiv pomalé — rychlé (3,657 vs. 3,314) a neuzitecné — uzitecné (4,086
vs. 3,843). V obou piipadech hodnotily pojem vys§im bodovym skore divky. Nejvyssim
bodovym skore hodnotili chlapci adjektiva hluboké a hodnotné, zatimco divky adjektiva

hodnotné, hluboké, uzitecné a krasné. Nejnizs§i hodnoceni ziskala u chlapct adjektiva
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staré¢ a pomalé. Divky se s chlapci shodli na nejniz§im hodnoceni u adjektiva staré, poté

nejhiife hodnotily adjektivum slabé. Vse je konkrétnéji uvedeno v tabulce 19.

Tabulka 19. Postoje chlapcu a divek k pojmu stari

Adjektiva — STARI Chlapci | Divky | Absolutni rozdil | Signifikance
Neuzite¢né — Uzite¢né 3,843 4,086 0,243 0,197
Pomalé — Rychlé 3,314 3,657 0,343 0,072
Slabé — Silné 3,459 3,378 0,081 0,503
Bezcenné — Hodnotné 4,298 4,489 0,191 0,190
Staré — Mladé 2,347 2,506 0,159 0,354
Vzdalené — Blizké 3,360 3,412 0,052 0,889
Osklivé — Krasné 3,955 4,064 0,109 0,261
Pasivni — Aktivni 3,669 3,575 0,094 0,543
Povrchni — Hluboké 4,512 4,425 0,087 0,215
Nudné — Zabavné 3,727 3,631 0,096 0,476
STARI
Neuzite¢né UziteCné
Pomalé Rychlé
Slabé Silné
Bezcenné Hodnotné
Staré Mladé
Vzdalené Blizké
Osklivé Krasné
Pasivni Aktivni
Povrchni Hluboké
Nudné Zabavné
1 2 3 4 5 6 7
chlapci divky

Graf 7. Postoje chlapci a divek k pojmu stari

Prarodice — komentar
Pojem ,, prarodice “ hodnotili zaci opét velmi podobné (viz graf 8). Nejvétsi rozdil
v hodnoceni tohoto pojmu byl u 8kal osklivi — krasni. Divky na této Skale pfisuzovaly

vyS§si hodnotu nez chlapci (5,116 vs. 4,731). Dalsi vétsi rozdily byly u skal pomali — rychli
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a vzdaleni — blizci. Dle tabulky 20 mizeme vidét, ze statisticky vyznamny rozdil mezi
skupinami je u Skal neuzite¢ni — uzite¢ni, vzdaleni — blizci a osklivi — krasni. Adjektiva
s nejvyssi pramérnou hodnotou byla u divek uziteCni a blizci, u chlapct uzitecni

a hodnotni. Nejniz§i bodové skore ziskala u obou skupin adjektiva stafi a pomali.

Tabulka 20. Postoje chlapcu a divek k pojmu prarodice

Adjektiva — PRARODICE Chlapci | Divky | Absolutni rozdil | Signifikance
Neuziteéni — Uzite¢ni 5,860 | 6,021 0,161 0,040
Pomali — Rychli 3,368 | 3,665 0,297 0,057
Slabi — Silni 4,343 | 4,249 0,094 0,498
Bezcenni — Hodnotni 5,789 | 5,983 0,194 0,126
Stari — Mladi 2,475 | 2,601 0,126 0,117
Vzdaleni — Blizci 5,723 | 6,000 0,277 0,033
Osklivi — Krasni 4,731 | 5,116 0,385 0,003
Pasivni — Aktivni 4,541 | 4,528 0,013 0,533
Povrchni — Hluboci 5,124 | 5,193 0,069 0,526
Nudni — Zabavni 5,178 | 5,391 0,213 0,158
PRARODICE

NeuziteCni UziteCni

Pomali Rychli
Slabi Silni
Bezcenni Hodnotni

Stari Mladi
Vzdaleni Blizci
Osklivi Krasni

Pasivni Aktivni

Povrchni Hluboci

Nudni Zabavni

1 2 3 4 5 6 7
chlapci divky

Graf 8. Postoje chlapcu a divek k pojmu prarodice
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2) Analyza odpovédi na trovni jednotlivych faktori — sémantické prostory

Pro lep§i znazornéni, jak zaci hodnotili jednotlivé pojmy, jsme sestavili sémantické
prostory. Rozmisténi pojmu pro chlapce a divky uvadime v grafech v piiloze 5. Obrazek
5 prezentuje umisténi pojmu v sémantickém prostoru pro obé skupiny. V tomto grafu
muzeme nejlépe vidét rozdilnost hodnoceni jednotlivych pojmi v obou faktorech
u chlapct a divek. Pojmy ,,moudrost“, , laska“, , radost*, , rodice a ,,ja* tvori shluk
v pravém hornim rohu. Jsou to pojmy, které¢ byly hodnoceny jako pozitivni, ale také
narocné. Dal§i shluk tvofi pojmy , prarodice” a ,,moje Skola“. Tyto pojmy byly
hodnoceny jako pozitivni ve faktoru hodnoceni a neutralni ve faktoru energie. Pojmy
., Stari*“ a ,, stary clovék “ byly spojeny s vy$§im hodnocenim, ale nizsi energii a tvori dalsi
shluk pojmt. V levém dolnim rohu mizeme vidét posledni shluk pojma ,,samota“
a ,nemoc”. Témto pojmum zaci prisuzovali nejniz§i bodové skore jak v oblasti
hodnoceni, tak energie, tudiz je vnimaji jako spiSe negativni a méné narocné. Pokud
se zaméfime na to, které pojmy hodnotili chlapci a divky rozdiln€, mizeme vidét,
Ze nejvetsi posun mezi pojmy je u ,,moje skola “ a ,, samota ““. Jedna se v§ak o malé rozdily
a dalo by se fici, ze chlapci a divky hodnotili v§echny pojmy velmi podobné. Konkrétni

prumérné hodnoty jsou uvedeny v tabulce 21.

6 A® Pojem

A ® Ao ® Ji

| ® Laska

Moje skola

| ® Moudrost

® Nemoc
Prarodice
Radost
Rodice
Samota
Stary ¢clovék
® Staii

9]

4 ®
4 A ®

Hodnoceni

3 ® { Pohlavi

® Divky
A Chlapci

Energie

Obrazek 5. Umisténi pojmu v sémantickém prostoru — chlapci a divky
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Tabulka 21. Prumérné hodnoty vSech pojmu v obou faktorech pro chlapce a divky

POJEM HODNOCENI | ENERGIE
Rodice (chlapci) 6,061 5,545
Rodice (divky) 6,178 5,628
Stary clovék (chlapcet) 4,506 3,410
Stary ¢lovek (divky) 4,716 3,389
Laska (chlapci) 5,899 5,410
Laska (divky) 6,035 5,520
Stafi (chlapci) 3,956 3,444
Stati (divky) 4,068 3,492
Moje skola (chlapci) 4,477 4,089
Moje skola (divky) 4,736 4,305
Moudrost (chlapci) 5,699 5,078
Moudrost (divky) 5,758 5,249
Nemoc (chlapci) 2,183 3,225
Nemoc (divky) 2,187 3,247
Ja (chlapci) 5,666 5,753
Ja (divky) 5,688 5,834
Radost (chlapci) 6,165 5,492
Radost (divky) 6,329 5,640
Prarodice (chlapci) 5,389 4,262
Prarodice (divky) 5,628 4,373
Samota (chlapci) 2,822 3,240
Samota (divky) 2,936 3,438

3) Analyza odpovédi na zakladé globalni podobnosti pojmu — D-matice

I pro skupinu chlapci a divek jsme vypracovali D-matice, které vypovidaji
o blizkosti a vzdalenosti jednotlivych pojmia. Tabulka 22 ukazuje matici vzdalenosti
pro chlapce a tabulka 23 pro divky. Zelena barva znaci vétsi blizkost pojmu, naopak

cervena barva ukazuje na vetsi vzdalenost.
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Tabulka 22. D-matice pojmu — chlapci

Stary Moje
CHLAPCI | Rodice | ¢lovek | Laska | Staii | Skola | Moudrost | Nemoc | J4 |Radost | Prarodice
Stary
¢lovek 2,642
Laska 0,211 | 2,438
Stari 2,975 | 0,552 | 2,765
Moje §kola | 2,152 | 0,680 | 1,941 (0,830
Moudrost 0,591 | 2,051 | 0,388 |2,390 | 1,572
Nemoc 4,520 | 2,331 | 4,311 | 1,786 | 2,452 | 3,975
Ja 0,446 | 2,614 | 0,414 |2,874|2,045| 0,676 | 4,304
Radost 0,117 | 2,662 | 0,279 |3,013|2,195| 0,623 | 4,583 | 0,563
Prarodice 1,448 | 1,228 | 1,256 | 1,651 (0,929 0,872 3,370 (1,516 | 1,454
Samota 3,975 | 1,692 | 3,765 | 1,151 |1,860| 3,414 0,640 |3,795| 4,030 2,763
Tabulka 23. D-matice pojmu — divky
Stary Moje
DIVKY |Rodice | ¢lovék | Laska | Stafi | $kola | Moudrost | Nemoc| Ja |Radost| Prarodice
Stary
¢lovek 2,674
Laska 0,179 | 2,506
Stafi 3,003 | 0,656 | 2,826
Moje
Skola 1,957 | 0,917 | 1,779 | 1,053
Moudrost | 0,566 | 2,132 | 0,388 | 2,438 | 1,391
Nemoc 4,647 | 2,533 | 4,470 | 1,897 | 2,760 4,093
Ja 0,532 | 2,631 | 0,468 | 2,848 | 1,801 0,589 4,353
Radost 0,152 | 2,770 | 0,318 |3,119| 2,079 0,693 4,784 | 0,670
Prarodice | 1,371 | 1,341 | 1,218 | 1,791 | 0,894 0,886 3,620 | 1,463 | 1,449
Samota | 3,913 | 1,781 | 3,734 (1,133 | 1,999 3,353 0,773 | 3,649 | 4,046 2,850

Z tabulek mizeme vidét, ze pro chlapce i divky byly nejbliz§imi pojmy ,,radost
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a ,rodice”, ,ldska” a ,rodice“. Vyznamové nejvzdalenéj§i pojmy byly také shodné

pro obé skupiny — ,,radost“ a ,,nemoc “, ,,nemoc““ a ,,rodice “. V ptipadé pojmu ,, stary

clovek” muzeme vidét u chlapch i divek tésnost s pojmem ,,stari”. Nejvetsim

protikladem pro ,, starého clovéka* a ,, stdri“ byl u obou skupin pojem ,,radost “. Pojem

Lprarodice” meéli chlapei a divky vyznamov€ spojeny s ,,moudrosti”, naopak

nejvzdalenéjsi byl pojem ,, nemoc “.
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4) Vyhodnoceni hypotéz

Jako test vyznamnosti rozdila v postoji k jednotlivym pojmim mezi chlapci
a divkami byl zvolen neparametricky Wilcoxontv test. Rozdily mezi postoji u chlapca
a divek byly vypocitany zvlast' pro faktor hodnoceni a faktor energie.

Tabulka 24 uvadi primérné hodnoty pro dané pojmy ve faktoru hodnoceni, které
byly pocitany ze skal nalezicich tomuto faktoru. Dle faktoru hodnoceni byl mezi chlapci
a divkami statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni pojmt "moje Skola", "radost",
"prarodice"” (zde byl nejvétsi), "rodice", "stary clovek" a "ldaska". U vsech téchto pojmu
pfisuzovaly vys$si hodnoty divky, tzn. zaujimaly k pojmim pozitivnéjsi postoj. Pojem
,prarodice “ zaci hodnotili vysoko nad hodnotu 5, tudiz zaujimali k pojmu pozitivni
postoj. ,, Stary clovék “ byl hodnocen té€sné€ nad 4,5, a tak byl pro zaky vniméan taktéz jako
pozitivni. ,,Stdri“ se pohybovalo vrozmezi 3,5 — 4,5, coz odpovidalo neutralnimu

hodnoceni pojmu.

Tabulka 24. Prumérné hodnoty pojmu ve faktoru hodnoceni chlapcu a divek

FAKTOR HODNOCENI | CHLAPCI | SD | DIVKY | SD | Signifikance
Rodice 6,061 1,153| 6,178 |1,105 0,013
Stary &lovék 4,506 1,476 4,716 |1,423 0,010
Laska 5899  [1,267| 6,035 |[1,194 0,016
Stafi 3956  [1,514| 4,068 1,592 0,154
Moje kola 4,477 1,694 4,736 [1,662 0,001
Moudrost 5699  [1,326] 5,758 [1,303 0,335
Nemoc 2,183  [1,575| 2,187 [1,531 0,731
Ja 5666 |1,346| 5,688 |[1,423 0,304
Radost 6,165 [1,153| 6,329 |1,057 0,001
Prarodice 5389  [1,382] 5,628 [1,309|  <<0,05
Samota 2,822 1,787 2936 [1,772 0,110

Z tabulky 25 vidime, Ze z hlediska faktoru energie byl statisticky vyznamny rozdil
v postoji divek a chlapci k pojmim "moje Skola", "radost", "samota", "laska"
a "moudrost”. Vys§i hodnoty nalezely divkam, tzn. pro né byly tyto pojmy spojeny s vétsi
namahou, obtizemi. Ani jeden z pojmu se v§ak nevztahuje pfimo ke zkoumanému postoji

zaku k seniorum.
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Tabulka 25. Primérné hodnoty pojmu ve faktoru energie chlapci a divek

FAKTOR ENERGIE | CHLAPCI | SD DIVKY | SD | Signifikance
Rodice 5,545 1,331 5,628 1,246 0,218
Stary ¢lovek 3,410 1,675 3,389 1,699 0,671
Laska 5,410 1,453 5,520 1,504 0,010
Stari 3,444 1,660 3,492 1,672 0,597
Moje skola 4,089 1,676 4,305 1,544 0,001
Moudrost 5,078 1,601 5,249 1,415 0,037
Nemoc 3,225 1,950 3,247 1,907 0,597
Ja 5,753 1,407 5,834 1,344 0,135
Radost 5,492 1,405 5,640 1,381 0,002
Prarodice 4,262 1,808 4,373 1,801 0,156
Samota 3,240 1,824 3,438 1,798 0,003

Na zéakladé provedeného Wilcoxonova testu jsme zjistili, ze statisticky vyznamny
rozdil v postoji mezi chlapci a divkami je u pojmu ,,stary clovék™ a , prarodice
ale pouze ve faktoru hodnoceni. U obou pojmu hodnotily divky vys§im bodovym skore
nez chlapci. V pfipad€ pojmu ,,stdri“ nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi
skupinami v zadném z faktort.

Na hladiné vyznamnosti 0=0,05 neni mozné H04, HOS a H06 odmitnout. Z tohoto
divodu muzeme konstatovat, ze H4 nebyla potvrzena. , Mezi chlapci a divkami neni
rozdil v hodnoceni a energii pojmu stary ¢lovék. “ HS nebyla potvrzena. ,,Mezi chlapci
a divkami nenti rozdil v hodnoceni a energii pojmu stari. “ H6 nebyla potvrzena. ,Mezi

¢

chlapci a divkami neni rozdil v hodnocent a energii pojmu prarodice. *

5.3 Komparace postoju zaku dle spolecného bydleni s prarodici

Vyzkumny problém ¢. 3:
Existuje rozdil mezi postoji zaka k seniorim v souvislosti se spoleCnym bydlenim

s prarodici?

vvvvvv

odlisny postoj nez zaci, kteri s prarodici neziji, nebo je nemaji.
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Indikdatorem postoje k pojmu , stary clovek* je jeho primérna hodnota ve faktoru
hodnoceni a energie zjisténd pomoci metody sémantického diferencialu.
HO7: V hodnoceni a energii pojmu ,, stary clovék “ nejsou rozdily u zakl zijicich s jednim
nebo obéma prarodici a u zaka, ktefi s prarodi¢i nebydli, nebo je nemaji.
HA7: Zaci, ktefi bydli s jednim nebo ob&ma prarodidi, pfifazuji ve faktoru hodnoceni
a energie vyssi prumérnou hodnotu pojmu ,,stary clovek* nez zaci, ktefi s prarodici

nebydli, nebo je nemaji.

H8: Zici, kteFi Ziji s jednim nebo obéma prarodidi, zaujimaji k pojmu ,,std#i“
odlisny postoj nez zaci, kteri s prarodici neziji, nebo je nemaji.

Indikdtorem postoje k pojmu ,,stari” je jeho priimérna hodnota ve faktoru hodnoceni
a energie zjisténd pomoci metody sémantického diferencialu.

obéma prarodici a u zakd, ktefi s prarodici nebydli, nebo je nemaji.

HAS: Zaci, ktefi bydli s jednim nebo ob&ma prarodiéi, piifazuji ve faktoru hodnoceni
a energie vyssi prumérnou hodnotu pojmu ,, stdri “ nez zaci, ktefi s prarodici nebydli, nebo

je nemaji.

H9: Zaci, kteFi Ziji s jednim nebo obéma prarodidi, zaujimaji k pojmu ,,prarodice*
odlisny postoj nez zaci, kteri s prarodici neziji, nebo je nemaji.

Indikdatorem postoje k pojmu ,prarodice” je jeho priumérnda hodnota ve faktoru
hodnoceni a energie zjisténd pomoci metody sémantického diferencialu.

HO09: V hodnoceni a energii pojmu ,, prarodice “ nejsou rozdily u zaka zijicich s jednim
nebo obéma prarodici a u zaku, ktefi s prarodici nebydli, nebo je nemaji.

HA9: Zaci, ktefi bydli sjednim nebo ob&ma prarodiéi, piifazuji ve faktoru hodnoceni
a energie vy§si primérnou hodnotu pojmu ,, prarodice “ nez zaci, ktefi s prarodici nebydli,

nebo je nemaji.

Vyzkumny vzorek tvofilo 475 zakt druhého stupné zakladnich skol. Jedna
z otazek zjistovala, zda zaci ziji spolecné s prarodici. Z tohoto pocCtu uvedlo 48 zaku
(10,11 %), ze zije spolecné s babickou, 14 zaka (2,95 %) zije spole¢né s dédeCkem a 91
zaku (19,16 %) zije spolecné s babickou i dédeckem. 282 zaka (59,37 %) odpovédélo,

ze s prarodici nezije, a 40 zaku (8,42 %) prarodice nema (viz tabulka 26 a graf 9).

117



Pro ucely vyhodnoceni tieti hypotézy a jednodussi prezentaci vysledku
v tabulkach a grafech jsme si na zakladé odpovédi rozdélili zaky do skupin:

e A —7Zaci, ktefi ziji spole¢né s babickou (48)

e B - zaci, ktefi ziji spolecné s dédeCkem (14)

o C—zaci, ktefi ziji s babi¢kou 1 dédeckem (91)

e D —Z4ci, ktefi s prarodici neziji (282)

e E — Z4ci, ktefi prarodi¢e nemaji (40)

Tabulka 26. Spolecné bydleni s prarodici

Spolec¢né bydleni n %0
S babickou 48 10,11
S dédeckem 14 2,95
S babickou a dédeckem 91 19,16
Neziji s prarodici 282 59,37
Nemam prarodice 40 8,42
Celkem 475 100
Spole¢né bydleni

300 282

250

200

150 91

100 48 40

50 14

0 — I

S babickou S dédeckem S babickou Nezijis  Nemam
a dédeckem prarodi¢i  prarodice

Graf 9. Spolec¢né bydleni s prarodici

1) Analyza odpovédi na urovni jednotlivych $kal (adjektiv)

Nize uvadime analyzu postoji na urovni jednotlivych adjektiv pro vSechny
skupiny a pro nami zvolené klicové pojmy. Pro kazdy pojem je sestavena tabulka,
ve které je uveden aritmeticky prameér vypocitany pro kazdou skupinu a pro jednotlivé
Skaly. Posledni sloupec uvadi signifikanci nalezici Kruskalovu-Wallisovu testu, pomoci

n¢hoz jsme ovérovali, zda je rozdil mezi skupinami statisticky vyznamny. V pfipadé,
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ze se jedna o statisticky vyznamny rozdil, je signifikance nizsi nez ndmi zvolena hladina

vyznamnosti (0=0,05) a v tabulkach je vyznacena Cervenou barvou.

Stary ¢lovék — komentar

V tabulce 27 mizeme vidét praimérné hodnoceni pojmu ,, stary ¢lovék “ na Grovni
jednotlivych skal napfi¢ vSemi skupinami. Statisticky vyznamny rozdil byl ovéfen u skaly
stary — mlady. Jelikoz jsme porovnavali pét skupin, chtéli jsme zjistit, mezi kterymi
konkrétnimi skupinami byl statisticky vyznamny rozdil. Po pouziti Wilcoxonova testu
jsme zjistili, ze se jednalo o skupiny C-D (signifikance 0,023) a A—D (signifikance 0,01).
Vsechny skupiny se shodly na nejlépe hodnoceném adjektivu hodnotny, kdy nejvyssi
hodnoceni nalezelo skupiné B, tedy zakam, ktefi ziji spolecné s dédeCkem. Naopak
nejnizsi hodnoceni od vSech skupin ziskalo adjektivum stary. V grafu 10 muzeme vidét
velmi podobné hodnoceni §kal v§emi skupinami. Vyrazné€ se li§i pouze Skala pomaly —
rychly. Tuto skalu odlisné hodnotila skupina D (zaci, ktefi s prarodici neziji). Ostatni
skupiny tuto Skalu hodnotily niz§im bodovym skoére a priklonily se tak k adjektivu
pomaly, zatimco pro skupinu D bylo primémé hodnoceni 4,681 a piiklonila

se tak k adjektivu rychly.

Tabulka 27. Postoje zaki rozdélenych dle spolecného bydleni s prarodici k pojmu

stary clovék

Adjektiva — STARY CLOVEK A | B C | D | E | Signifikance
Neuzite¢ny — Uzitedny 4,833 15,143 (4,824 (4,989 | 4,425 0,181
Pomaly — Rychly 3,000 | 2,857 2,670 (4,681 [ 2,450 0,067
Slaby — Silny 3,5213,500 | 3,505 3,195 (3,325 0,269
Bezcenny — Hodnotny 5,04215,214 15,022 (5,174 5,175 0,657
Stary — Mlady 2,396 (2,000(2,209 | 1,844 (2,125 0,004
Vzdaleny — Blizky 4,417 4,429 4,462 4,589 4,050 0,509
Osklivy — Krasny 4,292(4,143 14,220 (4,170 4,075 0,920
Pasivni — Aktivni 3,646 3,214 [3,429(3,496 (3,350 0,907
Povrchni — Hluboky 4,667 | 4,429 | 4,473 | 4,496 | 4,400 0,082
Nudny — Zabavny 4,229(3,857 (4,077 [4,319 3,975 0,365
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STARY CLOVEK

Neuzitecny UziteCny
Pomaly Rychly
Slaby Silny
Bezcenny Hodnotny

Stary Mlady
Vzdaleny Blizky
Osklivy Krasny
Pasivni Aktivni
Povrchni Hluboky
Nudny o & Zabavny
1 2 3 4 5 6 7

—0—A B C D —e—E

Graf 10. Postoje zaku rozdélenych dle spolecného bydleni s prarodici k pojmu stary

¢lovék

Stari — komentar

V tabulce 28 mlzeme vidét, ze signifikance pro vsechny skaly u pojmu ,, stdri
jsou nad hodnotou 0,05 a nejedna se o statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami.
V grafu 11 si Ize ale vSimnout, Ze oproti hodnoceni pojmu ,, stary ¢lovék*, kdy skupiny
hodnotily skaly velmi podobné, je u pojmu ,, std7i “ na prvni pohled vidét jista variabilita
hodnoceni u nékterych skal. Napt. u skaly pomalé — rychlé mizeme vidét podobné
hodnoceni skupin A, B, D (kolem hodnoty 3,5), zatimco skupina C (zaci zijici s babickou
a dédeckem) se priklanéla vice k adjektivu pomalé (3,154) a naopak skupina E (zZaci, ktefi
prarodi¢e nemaji) se priklanéla spise k adjektivu rychlé (4,200). Také u Skaly slabé — silné
jsou rozdily v hodnoceni napfi¢ skupinami. Skupiny A, C, D hodnotily tuto skalu
podobné (kolem hodnoty 3.,4). Skupina B (zéaci zijici s dédeckem) hodnotila niz§im
bodovym skore (2,929) a priklanéla se tak k adjektivu slabé a skupina E (zaci, ktefi
prarodi¢e nemaji) hodnotila vy§§im bodovym skore (3,725) a ptiklonila se tak k adjektivu
silné. Rozdily byly patrné také u skaly osklivé — krasné, kde podobné¢ hodnotily skupiny
C, D a E. Skupina B (zaci zijici s dédeCkem) hodnotila niz§im bodovym skore (3,500)
a priklonila se k adjektivu osklivé, zatimco skupina A (zaci zijici s babickou) hodnotila

vy$§sim bodovym skore (4,354) a priklonila se tak k adjektivu krasné.
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Tabulka 28. Postoje zaki rozdélenych dle spolecného bydleni s prarodici k pojmu

stari
Adjektiva — STARI A B C D E Signifikance
Neuzite¢né — Uzitecné 4,167 | 4,143 | 3,681 | 4,032 | 3,800 0,294
Pomalé — Rychlé 3,417 | 3,429 | 3,154 | 3,500 | 4,200 0,113
Slabé — Silné 3,438 | 2,929 | 3,418 | 3,397 | 3,725 0,560
Bezcenné — Hodnotné 4,667 | 4,000 | 4,308 | 4,408 | 4,275 0,410
Staré¢ — Mladé 2,563 | 2,357 | 2,407 | 2,344 | 2,900 0,414
Vzdalené — Blizké 3,313 | 3,500 | 3,407 | 3,372 | 3,475 0,998
Osklivé — Kréasné 4,354 | 3,500 | 3,857 | 4,039 | 3,900 0,149
Pasivni — Aktivni 3,479 | 3,786 | 3,516 | 3,681 | 3,575 0,795
Povrchni — Hluboké 4,479 | 4,786 | 4,220 | 4,528 | 4,500 0,293
Nudné — Zabavné 3,854 | 3,286 | 3,484 | 3,723 | 3,750 0,675
Neuzite¢né Uzite¢né
Pomalé Rychlé
Slabé Silné
Bezcenné Hodnotné
Staré Miladé
Vzdalené Blizké
Osklivé Krasné
Pasivni Aktivni
Povrchni < Hluboké
Nudné Zabavné
1 2 5 6 7
D —e—E

Graf 11. Postoje zaku rozdélenych dle spolecného bydleni s prarodici k pojmu stari

Prarodice — komentar

¢

U pojmu ,,prarodice “ mizeme vidét nejvice statisticky vyznamnych rozdilt
napiic¢ skupinami (viz tabulka 29). Jednalo se o §kaly neuzitecni — uzitecni, slabi — silni,
pasivni — aktivni a nudni — z&bavni. U §kaly neuziteCni — uzite¢ni byl statisticky

vyznamny rozdil mezi skupinami B—E (signifikance 0,021) a C-E (signifikance 0,026).

121



U S$kaly slabi — silni byl statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami C-E (signifikance
0,015) a A-E (signifikance 0,045). V piipadé Skaly pasivni — aktivni byl statisticky
vyznamny rozdil mezi skupinami D-E (signifikance 0,002), C-E (signifikance 0,005)
a A-E (signifikance 0,029). U §kaly nudni — zabavni byl statisticky vyznamny rozdil mezi
skupinami D-E (signifikance <<0,05), C-E (signifikance 0,001) a A—E (signifikance
0,013). Ve vSech vysSe zminénych pfipadech se vyznamné liSila v hodnoceni skupina
E (Zaci, ktefi prarodi¢e nemaji), ktera Skaly hodnotila vzdy niz§im bodovym skore

nez ostatni skupiny (viz graf 12).

Tabulka 29. Postoje zaki rozdélenych dle spolecného bydleni s prarodici k pojmu

prarodice
Adjektiva — PRARODICE | A B C D E Signifikance
Neuzite¢ni — Uzite¢ni 5,813 | 6,357 | 6,110 | 5,972 | 5,325 0,013
Pomali — Rychli 3,229 | 3,357 | 3,462 | 3,638 | 3,150 0,271
Slabi — Silni 4,458 | 4,071 | 4,681 | 4,245 | 3,675 0,019
Bezcenni — Hodnotni 5917 5,571 | 5,769 | 5,972 | 5,600 0,069
Staii — Mladi 2,771 2,643 | 2,714 | 2,457 | 2,375 0,069
Vzdaleni — Blizci 5917| 6,071 | 5,989 | 5,894 | 5,175 0,109
Osklivi — Krasni 4,958 | 4,857 | 4,956 | 4,968 | 4,475 0,146
Pasivni — Aktivni 4,458 | 4,286 | 4,593 | 4,674 | 3,600 0,002
Povrchni — Hluboci 5,333 | 4,714 | 5,363 | 5,142 | 4,750 0,081
Nudni — Zabavni 5,292 | 5,143 | 5,352 | 5,383 | 4,450 0,002

122



PRARODICE

Neuzite¢ni Uzite¢ni
Pomali Rychli
Slabi Silni
Bezcenni Hodnotni

Stafi Mladi
Vzdaleni Blizci
Osklivi Krasni
Pasivni Aktivni
Povrchni Hluboci
Nudni Zéabavni
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Graf 12. Postoje zaku rozdélenych dle spolecného bydleni s prarodi¢i k pojmu

prarodice

2) Analyza odpovédi na trovni jednotlivych faktori — sémantické prostory
Sémantické prostory vytvorené pro kazdou skupinu zakt zvlast uvadime
v ptiloze 6. Nize ukazujeme sémanticky prostor pro vSechny pojmy a skupiny dohromady
(obrazek 6). Zde muzeme vidét, jak zaci hodnotili dané pojmy, a na zaklad€ tohoto
hodnoceni vytvorily v sémantickém prostoru shluky. Vlevo dole jsou nejhiife hodnocené
pojmy ,,nemoc“ a ,,samota‘. Jsou to pojmy s nizkym hodnocenim pro oba faktory.
Uprostied je shluk pojma ,,stari*, , stary clovék®, ,,moje skola*™ a ,,prarodice“. Tyto
pojmy se ve faktoru energie pohybuji kolem bodu 4 a byly zadky povazovany, z tohoto
hlediska, za neutralni. Ve faktoru hodnoceni jsou pojmy umistény také kolem prostredni
hodnotu. Vpravo nahofe muzeme vidét posledni shluk pojmu ,, moudrost*, , rodice “,
,radost”, laska® a ,ja“. Tyto pojmy dostaly od Zakd nejvyssi bodové skore jak
ve faktoru hodnoceni, tak i energie a jsou tak zaky vnimany jako pozitivni a vice narocné.
V hodnoceni jednotlivych pojmu si v sémantickém prostoru mizeme vSimnout oddéleni
urcitych skupin. Napftiklad u pojmu ,,prarodice “ se vyrazn¢ oddélila skupina E, ktera
pojem hodnotila niz§im bodovym skore jak ve faktoru hodnoceni, tak
i energie. U pojmu ,,moje Skola “ si miizeme vS§imnout oddéleni skupin B a E, které tento
pojem hodnotily taktéz niz§im bodovym skore v obou faktorech nez ostatni skupiny.

U pojmu ,,stdri* se oddélila skupina E, kterd hodnotila pojem vyssim bodovym skoére
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ve faktoru energie. Vys§i hodnoceni ve faktoru energie ptisuzovala pojmu ,,nemoc*
skupina D a E a také v tomto ptipadé miazeme vidét jisté oddeleni od ostatnich skupin.

Primémé hodnoty skupin pro vSechny pojmy v obou faktorech uvadime v tabulce 30.

Pojem

® Ja
® [aiska
1 o & !
- + > N | Moje skola
_E . ® Moudrost
® Nemoc
Prarodice
Radost
’ ‘ Rodice
- ® Samota
¢ Stary ¢lovek
®a ® Stiii

n

Hodnoceni
e

| Spolubydleni s prarodici
: A

(o]

o

o ' ®
214 i n 7%(‘

mo

4 a 5 6
Energie

W1

Obrazek 6. Umisténi pojmu v sémantickém prostoru pro vSechny skupiny zaku

rozdélenych dle spoleéného bydleni s prarodici
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Tabulka 30. Priumérné hodnoty v§ech pojmu v obou faktorech pro skupiny zaku
rozdélenych dle spole¢ného bydleni s prarodici

POJEM A B C D E
Rodiée (f. hodnoceni) 6,016 5,750|6,071 6,154 6,225
Rodice (f. energie) 5,594 5,274 15,586 |5,580|5,725

Stary ¢lovek (f. hodnoceni) [ 4,599 | 4,589 4,536 |4,663 | 4,413
Stary ¢lovek (f. energie) 3,608 |3,405|3,458 3,362 3,283

Laska (f. hodnoceni) 6,026 5,464 | 5,868 |5,987|6,144
Laska (f. energie) 5,569 (5,619 5,469 5,431 (5,508
Stari (f. hodnoceni) 4,260 3,732 3,8324,051 (3,931
Stari (f. energie) 3,448 3,464 3,353 (3,470 3,729

Moje Skola (f. hodnoceni) |4,688 (4,143 (4,566 |4,657 |4,381
Moje skola (f. energie) 4,403 4,000 4,260 4,189 | 3,908
Moudrost (f. hodnocent) 5,646 (5,464 | 5,687 5,754 (5,825

Moudrost (f. energie) 5,229(5,143 (5,136 5,126 | 5,400
Nemoc (f. hodnoceni) 2,036(1,875|2,206 (2,235 (2,069
Nemoc (f. energie) 2,85412,571(2,947 3,423 | 3,267
Ja (f. hodnocent) 5,802(5,696 5,673 5,660 5,650
Ja (f. energie) 5,844 5,845|5,731 (5,795 5,838
Radost (f. hodnocent) 5,96916,375(6,179 6,266 | 6,544
Radost (f. energie) 5,406 (5,726 (5,465 5,586 (5,771
Prarodice (f. hodnoceni) 5,495 5,482 5,547 |5,428 | 4,963
Prarodice (f. energie) 4,361 4,342 4,467 | 4,190 | 3,788
Samota (f. hodnoceni) 2,734 (2,821 2,805 (2,944 (2,769
Samota (f. energie) 3,29513,155|3,132|3,393 (3,525

3) Analyza odpovédi na zakladé globalni podobnosti pojmu — D-matice

Abychom se mohli podivat na to, které pojmy byly pro zaky vyznamové podobné
a které odlisné, vytvofili jsme pro jednotlivé skupiny matice vzdalenosti (tabulky 31, 32,
33, 34, 35). Cim jsou si pojmy blizi, tim je &islo mensi. Bliz§i pojmy jsou v tabulkach

vyznaceny zelenou barvou, naopak vzdalen€jsi pojmy barvou Cervenou.
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Tabulka 31. D-matice pojmu — zaci, ktefi ziji s babickou

SKUPINA Stary Moje
A Rodice | Cloveék | Laska | Stari | Skola | Moudrost | Nemoc| J4& |Radost| Prarodice
Stary
¢lovek 2,440
Laska 0,026 | 2,426
Stari 2,772 | 0,374 | 2,760
Moje §kola | 1,784 | 0,800 | 1,776 | 1,046
Moudrost 0,519 | 1,930 | 0,510 | 2,257 | 1,265
Nemoc 4,831 | 2,671 | 4,826 |2,302| 3,070 | 4,321
Ja 0,329 | 2,539 | 0,354 | 2,849 | 1,822 | 0,634 | 4,808
Radost 0,193 | 2,261 | 0,173 | 2,599 | 1,627 | 0,368 | 4,688 | 0,468
Prarodi¢ce | 1,338 | 1,171 | 1,320 (1,535| 0,808 | 0,881 | 3,772 |1,514| 1,148
Samota 4,006 | 1,891 | 4,001 |1,534| 2,245 | 3,495 | 0,826 |3,988 | 3,862 2,959
Tabulka 32. D-matice pojmu — zaci, kteri ziji s dédeckem
SKUPINA Stary Moje
B Rodice | Clovek | Laska | Stafi | Skola | Moudrost | Nemoc | Ja |Radost |Prarodice
Stary
¢lovek 2,200
Laska 0,448 | 2,381
Stafi 2,710 | 0,859 | 2,765
Moje skola | 2,051 [ 0,744 | 2,090 | 0,675
Moudrost 0,314 | 1,946 | 0,476 | 2,412 | 1,747
Nemoc 4,724 | 2,839 | 4,709 | 2,061 | 2,680 4,415
Ja 0,574 | 2,680 | 0,324 | 3,087 | 2,412 0,740 5,032
Radost 0,772 | 2,929 | 0,917 | 3,479 | 2,822 1,082 5,496 | 0,689
Prarodice 1,116 | 1,189 | 1,429 [ 1,895 1,353 0,953 3,954 | 1,669 | 1,776
Samota 3,615 | 1,785 | 3,614 | 0,962 | 1,569 3,307 1,112 | 3,938 | 4,386 | 2,855
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Tabulka 33. D-matice pojmu — Zaci, kteFi ziji s babickou a dédeckem

SKUPINA Stary Moje
C Rodice | ¢loveék | Laska | Stafi | Skola | Moudrost | Nemoc | J4 |Radost| Prarodice
Stary
¢lovek 2,624
Laska 0,235 | 2,412
Stafi 3,162 | 0,711 | 2,936
Moje skola | 2,006 | 0,803 | 1,777 | 1,166
Moudrost | 0,592 | 2,035 | 0,379 | 2,572 | 1,422
Nemoc 4,680 | 2,385 | 4,446 | 1,676 | 2,701 | 4,112
Ja 0,424 | 2,542 | 0,327 | 3,007 | 1,841 | 0,595 4,446
Radost 0,162 | 2,594 | 0,310 | 3,157 | 2,013 | 0,592 4,703 | 0,571
Prarodice | 1,236 | 1,428 | 1,052 | 2,044 | 1,002 | 0,683 3,670 (1,270 | 1,181
Samota 4,080 ( 1,761 | 3,853 |1,051| 2,091 | 3,510 0,627 (3,870 4,102 | 3,050
Tabulka 34. D-matice pojmu — zaci, ktefi s prarodici neziji
SKUPINA Stary Moje
D Rodice | clovek | Laska | Stari | Skola | Moudrost | Nemoc | J4 | Radost | Prarodice
Stary
¢lovek 2,673
Laska 0,225 | 2,456
Stafi 2,980 | 0,622 | 2,755
Moje skola | 2,044 | 0,827 | 1,819 | 0,940
Moudrost 0,605 | 2,074 | 0,383 | 2,376 | 1,443
Nemoc 4,474 | 2,429 | 4,255 | 1,816 | 2,540 | 3,910
Ja 0,539 | 2,629 | 0,489 | 2,827 | 1,893 0,676 4,166
Radost 0,112 | 2,742 | 0,320 | 3,063 | 2,131 0,688 4,575 | 0,641
Prarodi¢ce | 1,368 | 1,338 | 1,165 |1,755| 0,929 | 0,805 3,463 | 1,456 | 1,424
Samota 3,884 | 1,719 | 3,662 | 1,109 | 1,889 | 3,302 0,710 |3,625| 3,981 2,795
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Tabulka 35. D-matice pojmu — zaci, ktefi prarodice nemaji

SKUPINA Stary Moje
E Rodice | Clov€k | Laska | Stafi | Skola | Moudrost | Nemoc| Ja |Radost| Prarodice
Stary
¢lovek 3,041
Laska 0,231 | 2,819
Stafi 3,040 | 0,656 | 2,839

Moje skola | 2,588 | 0,626 | 2,380 | 0,484
Moudrost 0,515 | 2,545 | 0,337 | 2,525 | 2,076
Nemoc 4,829 | 2,344 | 4,651 | 1,919 | 2,400 | 4,320
Ja 0,586 | 2,838 | 0,593 [2,720 | 2,309 | 0471 4,408
Radost 0,322 | 3,276 | 0,478 |3,316 | 2,854 | 0,809 5,128 | 0,896
Prarodi¢e | 2,313 | 0,746 | 2,087 | 1,033 | 0,594 1,829 2,940 (2,162 | 2,537
Samota 4,097 | 1,661 | 3,915 |1,180| 1,657 | 3,586 0,746 |3,694 | 4,393 | 2,209

Pro skupiny A a E byly nejbliz§imi pojmy ,, ldska“ a ,,rodice “. Pro skupinu B
,,moudrost” a ,,rodice “. Skupiny C a D podobn¢ vnimaly pojmy ,,radost* a ,,rodice “.
Nejvzdalenéjsimi pojmy byly pro skupiny B, C, D a E |, radost“ a ,,nemoc “. OdliSovala
se skupina A, pro kterou byly nejvzdalenéjsimi pojmy ,,nemoc a ,,rodice“. Pojem
., stary clovek“ mély skupiny A, C, D, E vyznamové€ spojeny s pojmem ,, sfdri “, zatimco
skupina B s pojmem ,, moje Skola “. Nejvzdalen&j§im pojmem pro ,, starého clovéka “ byl
u skupin B, C, D, E pojem ,,radost ““, u skupiny A pojem ,,nemoc “. U skupin A, C, D byl
pojem ,, stdri “ blizky k pojmu ,, stary clovék“, pro skupiny B a E k pojmu ,, moje Skola “.
Nejvzdalengjsi pojem ke ,,stdri* byl pojem ,,ja“ pro skupinu A, pojem ,,radost pro
skupiny B, D, E a pojem ,, rodice “ pro skupinu C. ,, Prarodice “ byli t€sné spjati s pojmem
,moudrost” u skupin A, B, C, D a spojmem , moje Skola“ pro skupinu E.

Nejvzdalenéjsim pojmem pro ,, prarodice “ byl ve vSech skupinach pojem ,, nemoc “.

4) Vyhodnoceni hypotéz

Tato podkapitola je zamérena na to, zda jsou mezi zaky zakladnich §kol rozdily
v postojich k seniorim v souvislosti s jejich spolubydlenim s prarodi&i. Zaky jsme
si na zacatku kapitoly rozdélili do skupin podle toho, zda byvaji spolecné s babickou
(skupina A), dédeCkem (skupina B), s obéma prarodici (skupina C), ani s jednim (skupina
D) nebo zda prarodi¢e nemaji (skupina E).

K tomu, abychom mohli rozhodnout, zda je mezi témito skupinami statisticky

vyznamny rozdil, jsme pro porovnani rozdilu pouzili neparametricky Kruskaltv—
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Wallistv test. V piipadé, ze mezi skupinami byl statisticky vyznamny rozdil, jsme jesté
pomoci Wilcoxonova testu zjistovali, které konkrétni skupiny se od sebe vyznamné lisi.
Rozdily mezi skupinami byly vypocitany zvlast pro faktor hodnoceni a faktor energie.

V tabulce 36 vidime primérmé hodnoceni kazdého pojmu zaky napfti¢ skupinami.
Tyto primémé hodnoty byly vypocitany ze skal, které nalezi faktoru hodnoceni. Vedle
prumérmné hodnoty je uvedena vzdy i smérodatna odchylka (SD). V poslednim sloupci
je uvedena signifikance pro Kruskaliv—Wallisiv test. Ta nam fika, zda byl mezi
skupinami statisticky vyznamny rozdil. Pokud ano, signifikance byla nizsi nez zvolena
hladina vyznamnosti 0=0,05 a v tabulce jsme ji vyznacili ¢ervenou barvou. Muzeme
vidét, ze zaci napfi¢ skupinami podle spolubydleni s prarodi¢i zaujimali dle faktoru
hodnoceni odli$ny postoj k pojmim ,, rodice “, ,, laska “, ,, stari“, ,, radost*“ a ,, prarodice “.
Blize se podivame pouze na klicové pojmy, a to ,, stdri “ a ,, prarodice “.

vsec

Pojem ,, stari “ nejlépe hodnotila skupina A (zaci zijici s babi¢kou), poté skupiny
D, E, C a nejhare skupina B (zaci zijici s dédeCkem). Na zakladé Wilcoxonova testu jsme
mohli rozhodnout, ze nejvétsi statisticky vyznamny rozdil byl mezi skupinami
A—C (signifikance <<0,05), poté také A—B (signifikance 0,037), A—E (signifikance 0,031)
a C-D (signifikance 0,011).

Pokud se zaméfime na pojem ,, prarodice “, pak vidime, ze nejlépe hodnoceny byl
skupinou zaka D (témi, ktefi s prarodici nebydli), dale skupinou C (témi, kteti bydli jak
s babiCkou, tak i s dédeckem), poté nasledovaly skupiny A a B. Nejmensi praimérné
bodové skore patfilo skupiné E (zakiim, ktefi prarodiCe nemaji). Nejvetsi statisticky
vyznamny rozdil byl mezi skupinami D-E (signifikance <<0,05) a C-E (signifikance
<<0,05). Pak také mezi skupinami A—E (signifikance <<0,05) a B-E (signifikance 0,011).
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Tabulka 36. Priumérné hodnoty pojmu ve faktoru hodnoceni pro skupiny zaku

rozdélenych dle spolubydleni s prarodici

FAKTOR Signifi-
HODNOCENi| A SD B SD C SD D SD E SD kance
Rodice 6,016 | 1,164 | 5,750 | 1,268 | 6,071 | 1,047 | 6,154 | 1,154 | 6,225 | 1,028 | 0,006
Stary ¢lovek 4,599 | 1,249 | 4,589 | 1,449 | 4,536 | 1,385 | 4,663 | 1,497 | 4413 | 1,515 | 0,206
Laska 6,026 | 1,085 | 5,464 | 1,737 | 5,868 | 0,187 | 5987 | 1,247 | 6,144 | 1,148 | 0,007
Stafi 4,260 | 1,344 | 3,732 | 1,601 | 3,832 | 1,339 | 4,051 | 1,616 | 3,931 | 1,720 | 0,008
Moje Skola 4,688 | 1,417 | 4,143 | 1,863 | 4,566 | 1,510 | 4,657 | 1,721 | 4,381 | 1,968 | 0,076
Moudrost 5,646 | 1,261 | 5,464 | 1,348 | 5,687 | 1,200 | 5,754 | 1,352 | 5,825 | 1,348 | 0,079
Nemoc 2,036 | 1,312 | 1,875 | 1,453 | 2,206 | 1,490 | 2,235 | 1,607 | 2,069 | 1,598 | 0,075
Ja 5,802 | 1,411 (5,696 | 1,374 | 5,673 | 1,215 | 5,660 | 1,416 | 5,650 | 1,497 | 0,433
Radost 5,969 | 1,184 | 6,375 | 0,843 | 6,179 | 1,025 | 6,266 | 1,155 | 6,544 | 0,853 | <<0,05
Prarodice 5,495 | 1,219 | 5482 | 1,236 | 5,547 | 1,224 | 5428 | 1,392 | 4,963 | 1,418 | <<0,05
Samota 2,734 (1,537 12,821 | 1,800 | 2,805 | 1,636 | 2944 | 1,843 | 2,769 | 1,904 | 0,576

Tabulka 37 ukazuje rozdily mezi hodnocenim pojmt zaky, které jsme rozdélili

do skupin z hlediska spolubydleni s prarodici. JelikoZ se jedna o faktor energie, praimérné

hodnoty byly vypocitany ze skal ptislusicich tomuto faktoru. Statisticky vyznamny rozdil

mezi skupinami mizeme vidét u pojmu ,, moje skola “, ,, moudrost“, ,,nemoc *, ,, radost “,

,prarodice “ a ,,samota .

Z pojmu, které jsou pro nas nejdilezit€]si, byl statisticky vyznamny rozdil pouze

u pojmu ,,prarodice “. Nejvyssi bodové skore tomuto pojmu prisuzovala ve faktoru

energie skupina C (zaci, ktefi bydli spolecné s babickou i dédeckem). Poté skupina A

(zéci zijici s babickou), D (zaci, ktefi s prarodi€i neziji) a B (zaci zijici s dédeckem).

Primémé hodnoceni téchto skupin bylo nad hodnotu 4. Vyrazné€ nizs§i primérné

hodnoceni (3,788) bylo u skupiny E (zaci, ktefi nemaji prarodiCe). Statisticky vyznamné

rozdily byly na zakladé Wilcoxonova testu mezi skupinami C-E (signifikance <<0,05),

D-E (signifikance <<0,05) a A-E (signifikance <<0,05).
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Tabulka 37. Prumérné hodnoty pojmu ve faktoru energie pro skupiny zaku

rozdélenych dle spolubydleni s prarodici

Signifi
FAKTOR -
ENERGIE A SD B SD C SD D SD E SD | kance
Rodice 5,594 | 1,226 | 5,274 | 1,245 | 5,586 | 1,277 | 5,580 | 1,312 | 5,725 | 1,251 | 0,063
Stary ¢lovek 3,608 | 1,506 | 3,405 | 1,764 | 3,458 | 1,556 | 3,362 | 1,733 | 3,283 | 1,800 | 0,077
Laska 5,569 | 1,403 | 5,619 | 1,379 | 5469 | 1,431 | 5431 | 1,504 | 5,508 | 1,533 | 0,585
Stari 3,448 | 1,413 | 3,464 | 1,609 | 3,353 | 1,557 | 3,470 | 1,721 | 3,729 | 1,790 | 0,187
Moje skola 4,403 | 1,376 | 4,000 | 1,489 | 4,260 | 1,478 | 4,189 | 1,658 | 3,908 | 1,868 | 0,008
Moudrost 5,229 | 1,357 | 5,143 | 1,415 | 5,136 | 1,446 | 5,126 | 1,556 | 5,400 | 1,568 | 0,049
Nemoc 2,854 (1,900 | 2,571 | 1,897 | 2,947 | 1,851 | 3,423 | 1,926 | 3,267 | 1,986 | <<0,05
Ja 5,844 11,367 | 5,845 | 1,285 | 5,731 | 1,347 | 5,795 | 1,401 | 5,838 | 1,324 | 0,538
Radost 5,406 | 1,298 | 5,726 | 1,226 | 5,465 | 1,372 | 5,586 | 1,416 | 5,771 1,438 | 0,001
Prarodice 4,361 | 1,615 | 4,342 | 1,746 | 4,467 | 1,721 | 4,190 | 1,839 | 3,788 | 1,906 | <<0,05
Samota 3,295 | 1,588 | 3,155 | 1,739 | 3,132 | 1,777 | 3,393 | 1,839 | 3,525 | 1,955 | 0,015

U pojmu ,,stary clovék nebyl mezi skupinami ovéfen statisticky vyznamny
rozdil. Na hladin€¢ vyznamnosti a=0,05 nelze zamitnout H07, a proto H7 nebyla
potvrzena. .,V hodnoceni a energii pojmu stary clovék nejsou rozdily u Zdku Zijicich
s jednim nebo obéma prarodici a u Zdki, kteri s prarodici nebydli, nebo je nemaji.

Statisticky vyznamny rozdil pro pojem ,,stdri“ byl vypocitan pouze ve faktoru
hodnoceni. Ve faktoru energie byly postoje k pojmu napfi¢ skupinami podobné.
Na hladiné vyznamnosti 0=0,05 nelze zamitnout H08. Z tohoto divodu H8 nebyla
potvrzena. ,.J hodnoceni a energii pojmu stari nejsou rozdily u Zdkii Zijicich s jednim
nebo obéma prarodici a u Zdkii, kteri s prarodici nebydli, nebo je nemaji.

U pojmu ,,prarodice se potvrdil statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami
ve faktoru hodnoceni 1 ve faktoru energie. Také bylo prokazéano, ze zaci, ktefi bydli
s jednim nebo obéma prarodici, hodnotili pojem vys§im bodovym skore ve faktoru
hodnoceni i ve faktoru energie nez zaci, ktefi s prarodi¢i nebydli, nebo je nemaji.
Na hladin€ vyznamnosti 0=0,05 Ize zamitnout H09 a mizeme konstatovat, ze H9 byla
potvrzena. , Zdci, kteii bydli s jednim nebo obéma prarodici, prirazuji ve faktoru
hodnoceni a energie vyssi priomérnou hodnotu pojmu prarodice nez Zdaci, kteri s prarodici

nebydli, nebo je nemaji.
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5.4 Komparace postoju zaka v souvislosti s kontaktem s jejich
prarodici

Vyzkumny problém ¢. 4:
Existuje rozdil mezi postoji zaki k seniorim v souvislosti s Cetnosti kontakt s jejich

prarodici?

H10: Zaci, ktefi se s prarodi¢i vidaji minimalné nékolikrat mési¢né, zaujimaji
k pojmu ,stary ¢lovék* odlisSny postoj nez zaci, kteri se s prarodici vidaji méné casto
nebo vibec.

Indikdatorem postoje k pojmu , stary clovek* je jeho primérna hodnota ve faktoru
hodnoceni a energie zjisténd pomoci metody sémantického diferencialu.

HO10: V hodnoceni a energii pojmu ,, stary ¢lovék “ nejsou u zakll v souvislosti s Cetnosti
kontaktu statisticky vyznamné rozdily.

HA10: Zaci, ktefi se s prarodiéi vidaji minimalng nékolikrat m&siéng, piitazuji ve faktoru
hodnoceni a energie vyssi primérnou hodnotu pojmu ,, stary clovék* nez zaci, ktefi

se s prarodi¢i vidaji méné Casto nebo vubec.

H11: Zaci, ktefi se s prarodi¢i vidaji minimalné nékolikrat mési¢né, zaujimaji
k pojmu ,,stdii* odliSny postoj nez zaci, kteri se s prarodici vidaji méné ¢asto nebo
vubec.

Indikdtorem postoje k pojmu ,,stari” je jeho priimérna hodnota ve faktoru hodnoceni
a energie zjisténda pomoci metody sémantického diferenciclu.

HO11: V hodnoceni a energii pojmu ,,stari“ nejsou u zak( v souvislosti s Cetnosti
kontaktu statisticky vyznamné rozdily.

HA11: Zaci, ktefi se s prarodi&i vidaji minimaln& n&kolikrat mésiéng, piifazuji ve faktoru
hodnoceni a energie vyssi primérnou hodnotu pojmu ,, stdri “ nez zaci, ktefi se s prarodici

vidaji méné Casto nebo vubec.

H12: Zaci, ktefi se s prarodi¢i vidaji minimalné nékolikrat mési¢né, zaujimaji
k pojmu ,,prarodice odliSny postoj nez zaci, kteri se s prarodici vidaji méné casto
nebo vibec.

Indikdatorem postoje k pojmu ,prarodice” je jeho priumérnda hodnota ve faktoru

hodnoceni a energie zjisténd pomoci metody sémantického diferencialu.
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HO12: V hodnoceni a energii pojmu ,,prarodice “ nejsou u zakl v souvislosti s Cetnosti
kontaktu statisticky vyznamné rozdily.

HA12: Zaci, ktefi se s prarodi&i vidaji minimaln& n&kolikrat mésiéng, piifazuji ve faktoru
hodnoceni a energie vyssi primérnou hodnotu pojmu , prarodice* nez zaci, ktefi

se s prarodi¢i vidaji méné Casto nebo vubec.

Vyzkumny vzorek tvorilo 475 zaka zakladnich skol. Otazka na kontakt zakt
s jejich prarodi&i zjistovala, jak Sasto se Zaci s prarodi¢i vidaji. Zaci mé&li na vybér
z téchto odpovédi: a) denné, b) nekolikrat tydné, c) nékolikrat mésicné, d) méné Casto,
e) nevidam. Tabulka 38 a graf 13 zobrazuji, ze z celkového poctu 475 zaku zakladnich
Skol se 120 zaku (25,26 %) s prarodici vida denn€, 128 zaki (26,95 %) se s prarodici vida
nékolikrat tydné a 110 zakt (23,16 %) se s prarodici vida nékolikrat mesicné. Méné Casto
se s prarodi¢i vida 70 zaku (14,74 %) a vibec se nevida s prarodici 47 zakt (9,89 %).

Stejné jako v pripadé vyhodnoceni predchoziho vyzkumného problému jsme
sii v tomto ptipadé€ zaky rozdé€lili do skupin podle toho, jakym zptisobem na tuto otazku
odpovidali. Rozdéleni do skupin nam slouzilo k tomu, abychom mohli prehledné&ji
prezentovat vysledky v tabulkach a grafech.

Rozdéleni zakt do skupin:

e A —7Zaci, ktefi se s prarodici vidaji denné

e B - zaci, ktefi se s prarodici vidaji nékolikrat tydné

e C - zaci, ktefi se s prarodi¢i vidaji nekolikrat mesicné

e D —7Zaci, ktefi se s prarodici vidaji méné ¢asto

e E — Zaci, ktefi se s prarodici nevidaji
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Tabulka 38. Kontakt s prarodici

Kontakt s prarodici n %0
Denné 120 25,26
Tydné 128 26,95
Meésiéné 110 23,16
Ménée casto 70 14,74
Nikdy 47 9,89
Celkem 475 100

Kontakt s prarodici

150 128
120 110
100
70
47
. 3
0
Denné Tydné Mésicné  Meéné casto  Nikdy

Graf 13. Kontakt s prarodici

1) Analyza odpovédi na urovni jednotlivych $kal (adjektiv)

Pfi vyhodnoceni ¢tvrtého vyzkumného problému jsme jako prvni analyzovali
postoje zakl na urovni jednotlivych adjektiv pro vSechny skupiny a pro kli¢ové pojmy.
Pro kazdy pojem jsme sestavili tabulku, ve které je uveden aritmeticky prumér vypocitany
pro kazdou skupinu a pro jednotlivé skaly. V poslednim sloupci je uvedena signifikance
nalezici Kruskalovu—Wallisovu testu, pomoci n¢hoz jsme ovéfili, zda je rozdil mezi
skupinami statisticky vyznamny. Pokud se jedna o statisticky vyznamny rozdil,
je signifikance niz8i nez nami zvolena hladina vyznamnosti (0=0,05) a v tabulkéch je

vyznacena Cervenou barvou. Pro lepsi prehlednost je ke kazdé tabulce sestaven také graf.

Stary ¢lovék — komentar
Z tabulky 39 i grafu 14 je patrné, Ze hodnoceni pojmu ,, stary clovék “ bylo napii¢
skupinami velmi podobné. Pro vSechny skupiny bylo nejvys$sim bodovym skore

hodnoceno adjektivum hodnotny, naopak nejniz§im bodovym skére adjektivum stary.
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Po ovéfeni pomoci Kruskalova—Wallisova testu jsme mohli konstatovat, ze u pojmu

., stary ¢lovék*“ nebyl v hodnoceni na urovni jednotlivych §kal mezi skupinami statisticky

vyznamny rozdil.

Tabulka 39. Postoje zaku rozdélenych dle cetnosti kontaktu s prarodici k pojmu

stary clovék

Adjektiva— STARY CLOVEK | A | B C | D | E | Signifikance
Neuzite¢ny — Uziteény 4,942(5,000 5,136 [4,529(4,511 0,051
Pomaly — Rychly 2,600(2,734 (2,736 (2,329 (2,511 0,141
Slaby — Silny 3,408(3,375(3,209 3,229 3,213 0,678
Bezcenny — Hodnotny 5,108 5,17215,291 (4,843 5,149 0,413
Stary — Mlady 2,075(2,008 2,036 | 1,786 | 2,000 0,342
Vzdaleny — Blizky 4,667|4,477 4,645 |4,271|4,106 0,319
Osklivy — Krasny 4,283 4,383 4,009 (4,014 4,043 0,111
Pasivni — Aktivni 3,517(3,641 3,409 3,300 | 3,362 0,617
Povrchni — Hluboky 4,667 (4,547 | 4,491 (4,300 | 4,255 0,179
Nudny — Zabavny 4,250 4,336 | 4,255 [4,086 | 3,957 0,685
STARY CLOVEK
NeuziteCny UziteCny
Pomaly Rychly
Slaby Silny
Bezcenny Hodnotny
Stary Mlady
Vzdaleny Blizky
Ogklivy Krasny
Pasivni Aktivni
Povrchni Hluboky
Nudny Zabavny
1 7

Graf 14. Postoje zaku rozdélenych dle cetnosti kontaktu s prarodici k pojmu stary

¢lovék
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Stari — komentar

Stejné jako u pojmu ,, stary clovék “ nebyl ani u pojmu ,, szdri “ v hodnoceni mezi
skupinami vyznamny statisticky rozdil. Nejvyssi primérné hodnoceni méla pro skupiny
A, B, C, E §kala povrchni — hluboké a tyto skupiny se tak priklanély k adjektivu hluboky.
Odlisuje se skupina D, pro kterou mélo nejvys§i prumérnou hodnotu adjektivum
hodnotné. VSechny skupiny se shodly na nejnizsim bodovém skore pro adjektivum staré
(tabulka 40).

V grafu 15 si mizeme vSimnout oddéleni skupiny A (zaci, ktefi se s prarodici
vidaji denn€) od ostatnich skupin pfi hodnoceni Skaly pomalé — rychlé, ktera tuto Skalu
hodnotila nejnizsim bodovym skére. Na prvni pohled odlisné hodnotila skalu pasivni —
aktivni skupina D (zaci, ktefi se s prarodi¢i vidaji méné Casto nez nékolikrat mési¢né),

ktera tuto Skalu hodnotila vyssim bodovym skore nez ostatni skupiny.

Tabulka 40. Postoje zaku rozdélenych dle cetnosti kontaktu s prarodici k pojmu

stari

Adjektiva — STARI A B C D E Signifikance
Neuzitecné — Uzitecné | 3,767 | 3,945 | 4,227 | 4,086 | 3,702 0,207
Pomalé — Rychlé 3,150|3,563 3,645 (3,443 3,787 0,235
Slabé — Silné 3,375|3,3753,536 (3,271 {3,596 0,721
Bezcenné — Hodnotné 4,308 | 4,617 (4,409 4,229 4,191 0,207
Staré — Mladé 2,367(2,320 (2,318 (2,700 | 2,702 0,541
Vzdalené — Blizké 3,392|3,352 3,345 (3,414 3,511 0,992
OS3klivé — Krasné 3,867 (4,188 4,100 | 3,800 (3,979 0,190
Pasivni — Aktivni 3,525|3,586 3,609 3,914 (3,574 0,471
Povrchni — Hluboké | 4,392 14,625 (4,509 |4,200 | 4,553 0,097
Nudné - Zabavné 3,550(3,7503,800 (3,629 | 3,617 0,696
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Graf 15. Postoje zaku rozdélenych dle cetnosti kontakta s prarodici k pojmu stari

Prarodice — komentar

U pojmu ,,prarodice “ mizeme vidét nejvice statisticky vyznamnych rozdilu.
Skupiny zakt hodnotily rozdilné témeér vSechny skaly, kromé $kal pomali — rychli,
bezcenni — hodnotni a stafi — mladi (tabulka 41).

Pomoci Wilcoxonova testu jsme ovéfovali, které konkrétni skupiny hodnotily
rozdiln€ jednotlivé Skaly. Hodnota v zavorce uvadi signifikanci nalezici Wilcoxonovu
testu, kterd byla niz§i nez stanovena hladina vyznamnosti 0=0,05, a dokazuje
tak statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami. V piipadé Skaly neuzitecny — uzitecny
byl statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami B-E (0,020), C-E (0,020) a A-E (0,044).
U $kaly slabi — silni byl statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami A-D (0,008), B-D
(0,008), A-E (0,028) a B-E (0,028). Skalu vzdaleni — blizci hodnotily rozdilné skupiny
A-D (0,001), B-D (>>0,05), C-D (0,003), A-E (0,008), B-E (0,001) a C-E (0,011).
Skalu osklivi — krasni hodnotily rozdilné skupiny A-D (0,004), B-D (0,004), C-D
(0,007), A—E (0,009), B-E (0,007) a C-E (0,017). U skaly pasivni — aktivni byl statisticky
vyznamny rozdil mezi skupinami A-D (0,018), B-D (0,006), A-E (>>0,05), B-E
(>>0,05) a C-E (0,002). U skaly povrchni — hluboci se jednalo o skupiny A-D (0,045),
B-D (0,01), A-E (0,01), B-E (0,004). V piipad¢ Skaly nudni — zabavni byl statisticky
vyznamny rozdil mezi skupinami B-D (0,022), C-D (0,016), A-E (0,001), B-E
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(>> 0,05), C-E (>>0,05). Vyse vidime, ze v kazdé dvojici je vzdy oznacena skupina D
nebo skupina E. Tyto skupiny zaka se ve svém hodnoceni pojmu ,,prarodice “ vyrazné

odlisovaly.

Tabulka 41. Postoje zaku rozdélenych dle cetnosti kontaktu s prarodici k pojmu

prarodice

Adjektiva — PRARODICE| A B C D E Signifikance
Neuzitecni — UziteCni 6,033|6,070 6,091 |5,743 5,277 0,015
Pomali — Rychli 3,517(3,672|3,627|3,257 (3,191 0,180
Slabi — Silni 4,575(4,578 14,191 3,786 | 3,830 0,001
Bezcenni — Hodnotni 5,967|6,055(5,918 5,600 5,553 0,056
Stati — Mladi 2,708 2,44512,427|2,714 12,340 0,108
Vzdaleni — Blizci 6,042 (6,242 5,982 (5,157 |5,106 >>0,05
Osklivi — Krasni 5,03315,094 15,045 (4,514 |4,468 >>0,05
Pasivni — Aktivni 4,758 (4,852 4,573 |4,114 3,638 >>0,05
Povrchni — Hluboci 5,308 5,391 (5,136 (4,829 (4,681 >>0,05
Nudni — Zabavni 5,392|5,461 (5,527 4,857 | 4,574 >>0,05

Vyse popsanou situaci znazoriuje také graf 16, ve kterém si mizeme vSimnout
rozdilného hodnoceni jednotlivych skupin zejména u poslednich péti skal. Jedna
se o Skaly, u kterych byl zjistén nejvétsi statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni mezi
skupinami. Muzeme vidét, ze tyto Skaly hodnotily vyssim bodovym skore skupiny
A, B, C (zaci, ktefi se s prarodic¢i vidaji denné, nékolikrat tydn€ a né€kolikrat mésicné).
Skupiny D a E (zaci, ktefi se s prarodi¢i vidaji méné Casto nebo vibec) hodnotily skaly

niz§im bodovym skore.
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Graf 16. Postoje zaku rozdélenych dle cetnosti kontaktu s prarodi¢i k pojmu

prarodice

2) Analyza odpovédi na trovni jednotlivych faktori — sémantické prostory

Nize prezentujeme sémanticky prostor, ktery zobrazuje vSechny hodnocené
pojmy pro vSechny skupiny zakt (obrazek 7). Muzeme se podivat, jak jednotlivé skupiny
zakt hodnotily pojmy ve faktoru hodnoceni i energie a kde se vyskytuji pro nas
nejdulezitéjsi pojmy (,,stari”, , stary clovek*, , prarodice ) v souvislosti s hodnocenim
ostatnich pojmu. Sémantické prostory pro jednotlivé skupiny A, B, C, D a E uvadime
v priloze 7.

Pojmy, které jsou hodnoceny podobné, jsou v sémantickém prostoru umistény
blizko sebe a muzeme tak pozorovat urCité shluky pojmu. Jedna se o shluk pojmu
,nemoc‘ a , samota”, které jsou umistény nejnize a dostaly nejnizsi hodnoceni, jak
ve faktoru hodnoceni, tak i energie. Poté miizeme pozorovat shluk pojmi ,, stary clovek *
a ,,stdri”. Ty se shodné pohybuji kolem hodnoty 3,5 ve faktoru energie. Rozdilné
umisténi maji ve faktoru hodnoceni, kde ,, szd7i “ je hodnoceno neutralné, zatimco ,, stary
clovék“ je skupinami A, B, C hodnocen pozitivn€. Pojmy ,,moje Skola“ a ,, prarodice
jsou umistény zhruba uprostied mezi hodnocenymi pojmy. Kromé skupiny D, ktera tyto
pojmy hodnotila podobné, stoji pojmy ,,moje Skola“ a , prarodice v sémantickych

prostorech spiSe samostatné. Poslednim shlukem jsou poymy ,,ldska“, , radost“,
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,rodice”, , moudrost” a ,jd“. Tyto pojmy jsou umistény v pravém hornim rohu,
coz znaci jejich vysoké hodnoceni pro oba faktory.
V tabulce 42 muzeme vidét primémé bodové skore, které piisuzovali Zzaci

pojmim v obou faktorech.

Pojem

sk

| ® Laska

0 .-A‘“ .. Moje skola
‘ : y ® Moudrost

® Nemoc

Prarodice
Radost
Rodice

® Samota
Stary ¢lovek

® Staii

W

Hodnoceni
L
=

3 L Kontakt s prarodici
wh N

A
A , , | °
f

[39]

moOw

Energie
Obrazek 7. Umisténi pojmu v sémantickém prostoru pro vSechny skupiny zaku

rozdélenych dle cetnosti kontakti s prarodici
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Tabulka 42. Primérné hodnoty vSech pojmu v obou faktorech pro skupiny zaku

rozdélenych dle cetnosti kontakti s prarodici

POJEM A B C D E
Rodiée (f. hodnoceni) 6,117(6,096 6,180 15,971 6,261
Rodice (f. energie) 5,574 5,671 5,621 5,321 5,699

Stary Clovek (f. hodnoceni) | 4,646 (4,723 | 4,673 | 4,368 | 4,415
Stary Clovek (f. energie) 3,489 (3,464 3,421 (3,202 3,241

Laska (f. hodnocent) 5,92715,86316,105(5,925|6,080
Laska (f. energie) 5,400 5,456 5,511 5,529|5,447
Stati (f. hodnoceni) 3,8734,125|4,134 3,936 | 3,872
Stari (f. energie) 3,367 |3,470(3,494 | 3,490 | 3,621

Moje Skola (f. hodnoceni) |4,523 (4,801 |4,559 |4,664 4,293
Moje skola (f. energie) 4,264 4,329 4,155 4,174 | 3,780
Moudrost (f. hodnocent) 5,675|5,857 (5,643 (5,707 5,739

Moudrost (f. energie) 5,135(5,273 (5,062 5,107 | 5,241
Nemoc (f. hodnoceni) 2,140(2,094 12,261 |2,411|2,032
Nemoc (f. energie) 2,938(3,190 3,403 |3,505|3,330
Ja (f. hodnocent) 5,677|5,691 |5,875|5,407|5,574
Ja (f. energie) 5,810(5,796 | 5,908 | 5,564 | 5,812
Radost (f. hodnocent) 6,14216,285(6,293 (6,129 | 6,468
Radost (f. energie) 5,506 (5,669 (5,524 5,440 (5,709
Prarodice (f. hodnoceni) 5,606 |5,670|5,6455,179|4,968
Prarodice (f. energie) 4,48514,530 (4,323 (3,976 3,798
Samota (f. hodnoceni) 2,748 12,836 3,123 2,807 | 4,968
Samota (f. energie) 3,219(3,297 | 3,382 (3,395 (3,557

3) Analyza odpovédi na zakladé globalni podobnosti pojmu — D-matice

Pro vyhodnoceni dat ¢tvrtého vyzkumného problému jsme taktéz vytvorili matice
vzdalenosti. Ty nam ukazuji, které pojmy jsou pro zaky v jednotlivych skupinach blizké
a které vzdalené. Cim jsou si pojmy blizsi, tim je &islo v tabulkach mensi. Naopak
¢im je Cislo vyssi, tim jsou si pojmy vyznamove vzdalené. Blizs§i pojmy jsou v tabulkach
vyznaceny zelenou barvou, naopak nejvzdalenéj§i pojmy barvou Cervenou (viz tabulky
43,44, 45,46 a 47).

141



Tabulka 43. D-matice pojmu — zaci, ktefi se s prarodici vidaji denné

SKUPINA Stary Moje
A Rodice | Cloveék | Laska | Staii | Skola | Moudrost | Nemoc | J4 |Radost| Prarodice
Stary
¢lovek 2,551
Laska 0,257 | 2,301
Stafi 3,147 | 0,783 | 2,890
Moje skola | 2,063 | 0,785 | 1,806 | 1,108
Moudrost 0,623 | 1,941 | 0,366 | 2,525 | 1,444
Nemoc 4,771 | 2,566 | 4,518 | 1,786 |2,728| 4,163
Ja 0,499 | 2,540 | 0,480 | 3,037 | 1,929 | 0,675 | 4,557
Radost 0,073 | 2,511 | 0,239 | 3,118 |2,040| 0,596 | 4,755 | 0,555
Prarodice 1,203 | 1,384 | 0,970 | 2,063 | 1,106 | 0,654 | 3,796 |1,327| 1,153
Samota 4,110 | 1,917 | 3,855 | 1,135 |2,059| 3,498 | 0,670 |3,910( 4,092 3,126

Tabulka 44. D-matice pojmu — zaci, kteri se s prarodici vidaji nékolikrat tydné

SKUPINA Stary Moje
B Rodice | €lovek | Laska | Stafi | Skola | Moudrost | Nemoc | Ja |Radost| Prarodice
Stary
¢lovek 2,599
Laska 0,317 | 2,296
Stafi 2,954 | 0,598 | 2,639
Moje §kola | 1,864 | 0,869 | 1,548 [1,093
Moudrost 0,463 | 2,136 | 0,182 | 2,501 | 1,417
Nemoc 4,708 | 2,043 | 4,398 | 2,050 | 2,937 | 4,302
Ja 0,423 | 2,525 | 0,381 |2,804 | 1,715 0,548 4,442
Radost 0,189 | 2,703 | 0,473 | 3,083 | 2,000 0,583 4,870 | 0,607
Prarodice 1,218 | 1,426 | 0,946 (1,874 | 0,892 0,767 3,819 | 1,266 | 1,295
Samota 4,032 | 1,894 | 3,718 | 1,301 | 2,220 | 3,611 0,750 |3,794| 4,186 | 3,091
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Tabulka 45. D-matice pojmu — Zaci, ktefi se s prarodi€i vidaji nékolikrat mési¢né

SKUPINA Stary Moje
C Rodic¢e | clovek | Laska | Stafi | skola | Moudrost | Nemoc | Ja | Radost |Prarodice
Stary
¢lovek 2,667
Laska 0,134 | 2,533
Stafi 2,951 | 0,544 | 2,820
Moje §kola | 2,186 | 0,742 | 2,056 |0,786
Moudrost 0,775 | 1,906 | 0,643 (2,176 | 1,414
Nemoc 4,502 | 2,411 | 4,383 (1,875| 2,418 | 3,767
Ja 0,418 | 2,762 | 0,459 (2,976 2,192 | 0,877 4,397
Radost 0,149 | 2,655 | 0,189 |2,964| 2,210 | 0,798 4,556 | 0,567
Prarodice 1,404 | 1,326 | 1,274 |1,724| 1,099 | 0,739 3,507 |1,601| 1,365
Samota 3,789 | 1,551 | 3,664 | 1,018 1,631 3,029 0,862 |3,736| 3,826 2,692

Tabulka 46. D-matice pojmu — zaci, ktefi se s prarodici vidaji méné nez nékolikrat

mési¢né
SKUPINA Stary Moje
D Rodice | ¢loveék | Laska | Stafi | Skola | Moudrost | Nemoc | Ja | Radost | Prarodice
Stary
¢lovek 2,657
Laska 0,212 | 2,799
Stafi 2,738 | 0,519 | 2,848
Moje §kola | 1,739 | 1,016 | 1,851 | 0,999
Moudrost 0,340 | 2,328 (0,474 | 2,398 | 1,400
Nemoc 3,997 | 1,980 |4,055|1,525|2,351 | 3,665
Ja 0,614 | 2,580 (0,519 |2,543| 1,576 | 0,547 3,636
Radost 0,197 | 2,848 (0,222 2,934 | 1,936 | 0,537 4,192 | 0,732
Prarodice 1,562 | 1,121 | 1,723 (1,334 0,551 | 1,248 2,808 (1,604 | 1,745
Samota 3,704 | 1,573 | 3,778 | 1,133 | 2,014 | 3,368 0,411 (3,386 | 3,901 2,442
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Tabulka 47. D-matice pojmu — zaci, kteri se s prarodici nevidaji

SKUPINA Stary Moje
E Rodice | €lovek | Laska | Stafi | Skola | Moudrost| Nemoc | J4 | Radost |Prarodice
Stary
¢lovek 3,073
Laska 0,310 | 2,763
Stafi 3,166 | 0,662 | 2,865

Moje skola | 2,748 | 0,553 | 2,444 | 0,449

Moudrost 0,694 | 2,399 | 0,398 |2,472| 2,056

Nemoc 4,847 | 2,385 | 4,568 | 1,863 ] 2,305 | 4,171
Ta 0,695 | 2,820 | 0,624 |2,775| 2,402 | 0,594 | 4,326

Radost 0,208 | 3,210 | 0,469 |3,332] 2,908 | 0,866 | 5,034 0,900

Prarodice | 2,299 | 0,785 | 1,989 [1,110[ 0,676 | 1,636 | 2,973 [2,103| 2,430

Samota 2,502 | 0,637 | 2,193 [1,098] 0,712 | 1,853 | 2,945 [2,335| 2,624 | 0,241

Nejbliz§imi pojmy pro skupiny A, D, E byly pojmy ,,radost” a , rodice".
Pro skupinu B , moudrost“ a ,ldska“ a pro skupinu C , ldska“ a , rodice".
Nejvzdalenéjsimi pojmy byly pro skupiny B, C, D, E pojmy ,,radost” a , nemoc “.
Odlisovala se skupina A, pro kterou byly nejvzdalenéj§imi pojmy ,,nemoc “ a ,,rodice “.
Pojem ,, stary clovék “ mély skupiny C, D vyznamové spojené s pojmem ,, stdri “, zatimco
skupiny A, B, E s pojmem ,,moje Skola“. Vyznamem odli§né byly pro pojem ,, stary
clovék“ pojmy ,,nemoc* u skupiny A, ,,radost“ u skupin B, D, E a ,,ja“ u skupiny C.
U skupin A, B, C, D byl pojem ,, stdri“ blizky k pojmu ,, stary ¢lovék™, pro skupinu E
k pojmu ,,moje Skola . Nejvzdalenéjsi pojem ke ,, stari “ byl pojem ,,jd “ pro skupinu C,
pojem ,,radost “ pro skupiny B, D, E a pojem ,,rodice “ pro skupinu A. ,, Prarodice “ byli
tésné spjati s pojmem ,, moudrost “ u skupin A, B, C a s pojmem ,, moje Skola “ pro skupinu
D a E. Nejvzdalengj$Sim pojmem pro ,,prarodice “ byl ve vSech skupinach shodné pojem

., nemoc “

4) Vyhodnoceni hypotéz

Ctvrty vyzkumny problém byl zaméfen na to, zda ma kontakt zak( zakladnich
Skol s prarodici vliv na jejich postoje k seniorim, a tedy zda jsou jejich postoje odlisné
v souvislosti s tim, jak Casto se s prarodici stykaji. Podle odpovédi v dotazniku jsme zaky
rozdélili do skupin: A (zaci, kteti se s prarodici vidaji denn€), B (zaci, ktefi se s prarodici
vidaji nékolikrat tydne), C (zaci, ktefi se s prarodici vidaji nekolikrat mésicné), D (zaci,

kteti se s prarodi¢i vidaji méné Casto), E (zaci, ktefi se s prarodi¢i nevidaji). K tomu,
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abychom mohli rozhodnout, zda je mezi témito skupinami statisticky vyznamny rozdil,
jsme pro porovnani rozdilu pouzili neparametricky Kruskalav—Wallisav test. V pfipad€,
ze mezi skupinami byl statisticky vyznamny rozdil, jsme dale pomoci Wilcoxonova testu
zjistovali, které konkrétni skupiny se od sebe lisi. Rozdily mezi skupinami jsou
vypocitany zvlast pro faktor hodnoceni a pro faktor energie.

V tabulce 48 je uvedeno primémé hodnoceni kazdého pojmu Zzaky napfic
skupinami. Tyto primérné hodnoty byly vypocitany ze skal, které nalezi faktoru
hodnoceni. Vedle primémé hodnoty je uvedena smérodatna odchylka (SD) a v poslednim
sloupci signifikance pro KruskalGv—Wallistv test. Ta nam fika, zda byl mezi skupinami
zaku statisticky vyznamny rozdil. Pokud ano, signifikance byla nizsi nez zvolena hladina
vyznamnosti a=0,05 a je v tabulce vyznacena Cervenou barvou. Nize vidime, Ze zaci
napii¢ skupinami hodnotili odlisné pojmy ,,stary clovek™, ,ldaska“, |, stari”, , moje

¢

Skola*“, ,,nemoc”, , ja", ,radost”, ,prarodice“ a pojem , samota ‘. Blize rozebereme
klicové pojmy, které jsou dulezité pro vyhodnoceni hypotéz, a to pojmy ,, stary clovek“,
., Stdri“ a ,,prarodice “.

Pojem ,, stary clovek“ nejlépe hodnotila skupina B, tedy zaci, ktefi se s prarodici
vidaji nékolikrat tydné. Poté skupiny C, A, E a nejhiife pojem hodnotila skupina
D (zaci, ktefi se s prarodici vidaji méné Casto nez nékolikrat mesicné). Nejvetsi statisticky
vyznamny rozdil byl mezi skupinami B-D (signifikance 0,002), poté C-D (signifikance
0,011), A-D (signifikance 0,023) a B-E (signifikance 0,029).

240

Pojem ,, stari “ byl nejlépe hodnocen skupinou C (zaci, ktefi se vidaji s prarodici
nékolikrat mésicn€), poté skupinami B a D. Je zajimavé, Ze nejhife pojem hodnotily
skupiny A a E, tedy na jednu stranu z4ci, ktefi se s prarodici vidaji denné, ale také ti, kteti
se s prarodic¢i nevidaji. Na zakladé Wilcoxonova testu jsme mohli rozhodnout, ze nejvetsi
statisticky vyznamny rozdil byl mezi skupinami A-B (signifikance 0,005) a A-C
(signifikance 0,005).

Nejveétsi  statisticky vyznamny rozdil napfi€¢ vSemi pojmy byl u pojmu
wprarodice“, kde nejmensi prumeér v hodnoceni patfil skupiné E (zakim, ktefi své
prarodice nevidaji). Dale skupiné D (zakum, ktefi prarodi¢e vidaji méné Casto nez
nékolikrat mésicn€). Nejvyssi hodnota patfila skupiné B (zak(m, ktefi vidaji své
prarodice n€kolikrat tydne€). Dle Wilcoxonova testu jsme zjistili, Ze statisticky vyznamny
rozdil je konkrétné mezi skupinami A-D, A-E, B-D, B-E, C-D a C-E (signifikance pro

vSechny uvedené skupiny byla vyrazné€ mensi nez zvolend hladina vyznamnosti 0,05).
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Tabulka 48. Primérné hodnoty pojmu ve faktoru hodnoceni pro skupiny zaku
rozdélenych dle cetnosti kontaktii s prarodici

FAKTOR Signifi-
HODNOCENi| A [ SD| B [SD| C |[SD| D |SD | E | SD kance
Rodice 6,117 1,083 (6,096 | 1,073 6,180 1,118 5,971 1,370 [6,261|1,019| 0,130
Stary clovék | 4,646 | 1,421 4,723 | 1,446 [ 4,673 | 1,450 | 4,368 | 1,426 | 4,415 [ 1,558 | 0011
Léska 5,927 1,201 5,863 | 1,192]6,105 | 1,253 5,925 1,349 6,080 1,174|  <<0.05
Stari 3,873 | 1,440 4,125 | 1,499 [4,134 [ 1,509 3,936 1,722]3.872 [ 1,772 0,014
Moje skola | 4,523 | 1,593 [4,801 | 1,589 | 4,559 | 1,641 | 4,664 | 1,784 [4,293[2,017| 0,005
Moudrost 5675|1220 (5,857 | 1,223]5,643| 1,357 (5,707 | 1,424 [5,739] 1,492 0,059
Nemoc 2,140 | 1,475 2,094 | 1,487 [ 2,261 | 1,581 | 2,411 1,725 [2,032 | 1,561 | 0,027
Ta 5,677 1,322 5,691 [ 1,307 | 5,875 1,223 5,407 | 1,635 | 5,574 | 1,615| 0,014
Radost 6,142 | 1,133 (6,285 | 1,015 6,293 ] 1,056 | 6,129 1,372 [ 6,468 [ 0,933 0.005
Prarodice 5,606 | 1,208 (5,670 | 1,257]5.645|1,372[5,179 | 1,482 [ 4,968 | 1,484 |  <<0.05
Samota 2,748 | 1,694 (2,836 | 1,680]3,123[ 1,780 2,807 [ 1,956 [4,968 [ 1,945 0,004

V tabulce 49 prezentujeme priumérné hodnoty pro vSechny pojmy a vSechny
skupiny zakua, ktefi jsou rozdéleni dle toho, jak Casto se vidaji se svymi prarodii. Tyto
hodnoty byly vypocitané ze skal, které pfislusi faktoru energie. Vedle primérné hodnoty
je opét uvedena také smérodatnd odchylka a signifikance. Na zakladé uvedené
signifikance muzeme vidé€t, Ze nejvetsi statisticky vyznamny rozdil byl u pojmu ,, moje
Skola“, ,,nemoc* a ,,prarodice“. Poté také , rodice“, , radost”, ,,moudrost a , stary
clovek ™.

U pojmu ,, stary ¢lovek™ byl nejvyssi prumér v hodnoceni u skupiny A (zaci, ktefi
se s prarodi¢i vidaji denn¢). Nasledovaly skupiny B, C a E. Nejniz§i prumér nalezel
skupiné D (zakim, ktefi se s prarodi¢i vidaji méné Casto nez nékolikrat mésiné).
Statisticky vyznamny rozdil byl ovéfen mezi skupinami A-D (signifikance 0,006), B-D
(signifikance 0,009), A-E (signifikance 0,037), C-D (signifikance 0,041) a B-E
(signifikance 0,044).

Pojmu ,, prarodice “ ptitadila nejvyssi primérnou hodnotu skupina B (zaci, ktefi
se s prarodic¢i vidaji n€kolikrat tydné), poté skupina A a C. Nizsi primérnou hodnotu
uvedla skupina D a nejniz§i primérna hodnota nalezela skupiné E (zakam, ktefi
se s prarodi¢i nevidaji). Dle Wilcoxonova testu byl nejvétsi statisticky vyznamny rozdil
mezi skupinami B-E, A-E, B-D a A-D. V téchto ptipadech byla signifikance vyrazné
niz§i nez stanovena hladina vyznamnosti 0=0,05. Pak také mezi skupinami C-E

(signifikance <<0,05), C-D (signifikance 0,002) a B—C (signifikance 0,018).
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Tabulka 49. Prumérné hodnoty pojmu ve faktoru energie pro skupiny zaku

rozdélenych dle cetnosti kontaktii s prarodici

FAKTOR Signifi-
ENERGIE | A [SD | B |SD| C |SD| D | SD | E | SD kance
Rodice 5,574]1,290 5,671 | 1,223 5,621 1,259|5,321| 1,439 [ 5,699 | 1,267 0,001
Stary ¢lovék | 3,489 | 1,661 | 3,464 | 1,650 | 3,421 | 1,697 [3,202 | 1,708 | 3.241 | 1,769 0,021
Léska 5400 1,476 | 5,456 | 1,444 (5,511 | 1,522|5,529| 1,448 | 5,447 | 1,528 0,398
Stari 3,367 | 1,582 3,470 1,686 | 3,494 | 1,598 [3.490| 1,746 | 3,621 | 1,841 0,366
Moje skola | 4,264 | 1,516 4,329 | 1,540 | 4,155 | 1,616 | 4,174 | 1,648 | 3,780 | 1,924 <<0,05
Moudrost | 5,135 | 1,415 | 5,273 | 1,451 [ 5,062 | 1,546 | 5,107 | 1,582 [ 5,241 | 1,729 0,020
Nemoc 2,938(1,9223,190 | 1,991 3,403 | 1,853 3,505 | 1,825 | 3,330 | 2,004 <<0,05
Ta 5810 1,348 (5,796 [ 1,310]5,908 | 1,276 | 5,564 | 1,642 | 5,812 1,393 0,096
Radost 5,506 | 1,380 [ 5,669 | 1,334 5,524 1,403 | 5,440 | 1,454 [5,709 | 1,466 0,007
Prarodi¢e | 4,485 | 1,737|4.,530| 1,830 (4,323 | 1,753 [3.976 | 1,772 (3,798 | 1,907 <<0,05
Samota 3219 1,766 3,297 1,799 3,382 1,804 (3,395 | 1,832 3,557 | 1,949 0,089

V piipad€ pojmu ,, stary clovék “ byl mezi skupinami ovéfen statisticky vyznamny
rozdil a sou€asné bylo prokazano, ze zaci, ktefi se s prarodi¢i vidaji minimalné nekolikrat
mesicn€, zaujimaji k pojmu odliSny postoj (vyS$§i pramérnou hodnotu ve faktoru
hodnoceni i ve faktoru energie) nez zaci, ktefi se s prarodici vidaji méné Casto nebo vibec.
Na hladiné vyznamnosti 0=0,05 1ze zamitnout H010. MiZzeme konstatovat, ze H10 byla
potvrzena. , Zdci, kieii se s prarodici vidaji minimalné nékolikrat mésicné, prirazuji
ve faktoru hodnoceni a energie vys$si priimérnou hodnotu pojmu stary clovék nez Zdci,
kteri se s prarodici vidaji méné casto nebo viibec.

Statisticky vyznamny rozdil pro pojem ,,stdri“ byl vypocitan pouze ve faktoru
hodnoceni. Ve faktoru energie byly postoje k pojmu napfi¢ skupinami podobné.
Na hladiné vyznamnosti 0=0,05 nelze odmitnout HO11. H11 nebyla potvrzena.
,V hodnoceni a energii pojmu stari nejsou u zZdkii v souvislosti s Cetnosti kontaktii
statisticky vyznamné rozdily.

U pojmu ,,prarodice se potvrdil statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami
ve faktoru hodnoceni i ve faktoru energie. Také bylo prokazano, ze Zzaci, ktefi
se s prarodi€i vidaji minimalné nékolikrat mési¢né, zaujimaji k pojmu odliSny postoj
(vyssi primérnou hodnotu ve faktoru hodnoceni a ve faktoru energie) nez zaci, ktefi
se sprarodi¢i vidaji méné€ Casto nebo vibec. Na hladiné vyznamnosti 0=0,05 lze

zamitnout HO12, tudiz H12 byla potvrzena. ,, Zdci, kteri se s prarodici vidaji minimalné

147



nekolikrdt mésicné, prirazuji ve faktoru hodnoceni a energie vyssi priimérnou hodnotu

¢

pojmu prarodice nez Zdci, kteri se s prarodici vidaji méné casto nebo vitbec. *

5.5 Komparace postoju zakiu v souvislosti s mistem jejich bydlisté

Vyzkumny problém ¢. 5:
Existuje rozdil mezi postoji zaku zakladnich Skol k seniorim v souvislosti s mistem

bydlists zaka?

H13: ZAci, ktefi bydli v okoli Olomouce, zaujimaji k pojmu ,,stary clovék* odlisny
postoj nez zaci, kteri bydli ve mésté Olomouc.

Indikdatorem postoje k pojmu , stary clovek* je jeho primérna hodnota ve faktoru
hodnoceni a energie zjisténd pomoci metody sémantického diferencialu.

HO13: Mezi zaky z mésta Olomouce a jeho okoli neni statisticky vyznamny rozdil
v hodnoceni a energii pojmu ,, stary clovék“.

HA13: Zaci z okoli Olomouce piifazuji ve faktoru hodnoceni a energie vyssi primérnou

hodnotu pojmu ,, stary clovék “ nez zaci z mésta Olomouce.

H14: Zci, ktefi bydli v okoli Olomouce, zaujimaji k pojmu ,,std#“ odli¥ny postoj
nez zaci, kteri bydli ve mésté Olomouc.

Indikdtorem postoje k pojmu ,,stari” je jeho priimérna hodnota ve faktoru hodnoceni
a energie zjisténda pomoci metody sémantického diferenciclu.

HO14: Mezi zaky z mésta Olomouce a jeho okoli neni statisticky vyznamny rozdil
v hodnoceni a energii pojmu ,, stdri “.

HA14: Zaci z okoli Olomouce piifazuji ve faktoru hodnoceni a energie vys§i primérnou

hodnotu pojmu ,, std7i “ nez zaci z mé&sta Olomouce.

H15: ZAci, kteFi bydli v okoli Olomouce, zaujimaji k pojmu ,,prarodiée* odlisny
postoj nez zaci, kteri bydli ve mésté Olomouc.

Indikdatorem postoje k pojmu ,prarodice” je jeho priumérnda hodnota ve faktoru
hodnoceni a energie zjisténd pomoci metody sémantického diferencialu.

HO15: Mezi zaky z mésta Olomouce a jeho okoli neni statisticky vyznamny rozdil

v hodnoceni a energii pojmu ,, prarodice “.
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HA15: Zaci z okoli Olomouce piifazuji ve faktoru hodnoceni a energie vyssi primérnou

hodnotu pojmu ,, prarodice “ nez zaci z mésta Olomouce.

Posledni otazka v zaznamovém listu sémantického diferencialu zjistovala misto
bydlisté zaka. Jednalo se o otazku otevienou, kde zaci zapisovali nazev mésta/vesnice,
ve které bydli. VSechny obce jsme si rozdélili podle poctu obyvatel. Jelikoz se jednalo
o mésto Olomouc a okolni vesnice, jejichz pocet obyvatel neprekrocil vice
nez 5 tisic, utvorili jsme dvé skupiny. Prvni skupinu tvofili zaci, ktefi jako misto bydliste
uvedli vesnice v okoli Olomouce (obce do 5 tisic obyvatel). Tuto skupinu nazyvame
pii prezentaci dat jako ,,0koli Olomouce “ nebo ,,0koli*. Do druhé skupiny patfili zaci,
kteti bydli v Olomouci (obec nad 5 tisic obyvatel) a pfi prezentaci dat ji nazyvame jako
,,mésto Olomouc ““ nebo ,, Olomouc “.

Vyzkumny vzorek tvorilo celkem 475 zaka druhého stupné zakladnich skol.
Z tohoto poctu uvedlo v dotazniku mésto Olomouc jako misto svého bydlisté 263 zakt
(55,37 %). Zbyvajicich 212 zakl (44,63 %) uvedlo jako misto svého bydlisté okoli
Olomouce (viz tabulka 50 a graf 17).

Tabulka 50. Misto bydliSté

Misto bydlisté n %0
Olomouc 263 55,37
okoli Olomouce 212 44.63
Celkem 475 100
Misto bydlisté
263
250 212
200
150
100
50
0

Olomouc okoli Olomouce

Graf 17. Misto bydlisté
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1) Analyza odpovédi na urovni jednotlivych $kal (adjektiv)

Jako prvni byla provedena analyza postojii u kliCovych pojmu ,, stary clovek*,
., Stdri* a ,,prarodice “, a to na urovni jednotlivych skal pro obé vyse zminéné skupiny.
Pro kazdy pojem jsme vytvortili tabulku a graf. V tabulkach jsou uvedeny aritmetické
pruméry zvlast pro obé€ skupiny ke vSem skalam a jednotlivym pojmum. Vedle
aritmetického prumeéru je uveden absolutni rozdil mezi praméry a signifikance. Jelikoz
se jednalo o srovnani mezi dvéma skupinami, pro ovéfeni rozdilu jsme pouzili
Wilcoxonuv test. Rozdil jsme povazovali za vyznamny, pokud byla uvedena signifikance
men$i nez nami zvolena hladina vyznamnosti (0=0,05), a v tabulkdch je oznacen
Cervenym pismem. V grafu muzeme nazorn¢ji vidét, jak zaci v obou skupinach hodnotili
dany pojem na Grovni jednotlivych $kal a jejich hodnoceni porovnat. Zaci, ktefi uvedli
misto svého bydlisté mésto Olomouc, byli v grafech vyznageni modrou barvou. Zaci,
kteti uvedli misto svého bydlisté v okoli Olomouce, byli v grafech vyznaceni oranzovou

barvou.

Stary ¢lovék — komentar

V piipad€ pojmu ,, stary clovek“ muzeme vidét, ze rozdil v hodnoceni byl témér
u vech $kal mezi skupinami statisticky vyznamny. Zaci z Olomouce hodnotili vy$§im
bodovym skore §kaly neuzitecny — uzite¢ny, bezcenny — hodnotny, vzdaleny — blizky,
pasivni — aktivni a nudny — zabavny. Zbyvajici Skaly, u kterych byl ovéren statisticky
vyznamny rozdil (pomaly — rychly, slaby — silny, stary — mlady) hodnotili vysSim
bodovym skoére zaci bydlici v okoli Olomouce. Nejveétsi rozdil v praimérném hodnoceni
byl u Skaly bezcenny — hodnotny, které pfisuzovali vys§i hodnotu Zaci z Olomouce.
Nejvyssi bodové hodnoceni dostala pro obé& skupiny shodné adjektiva hodnotny

a uziteCny. Nejniz§i taktéz shodné adjektiva stary a pomaly (viz tabulka 51 a graf 18).
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Tabulka 51. Postoje zaku rozdélenych dle mista bydlisté k pojmu stary ¢lovék

Adjektiva — STARY CLOVEK | Olomouc | Okoli | Absolutni rozdil | Signifikance
NeuziteCny — Uzite¢ny 5,075 | 4,757 0,318 0,003
Pomaly — Rychly 2,528 2,692 0,164 0,023
Slaby — Silny 3,184 |3,407 0,223 0,010
Bezcenny — Hodnotny 5,486 4,848 0,638 >>0,05
Stary — Mlady 1,703 | 2,236 0,533 >>0,05
Vzdaleny — Blizky 4816 |4,240 0,576 >>0,05
Osklivy — Krasny 4,189 4,179 0,010 0,987
Pasivni — Aktivni 3,774 | 3,240 0,534 >>0,05
Povrchni — Hluboky 4,557 4,452 0,105 0,617
Nudny — Zabavny 4,481 |4,011 0,470 >>0,05
STARY CLOVEK
Neuzitecny UziteCny
Pomaly Rychly
Slaby Silny
Bezcenny Hodnotny
Stary Mlady
Vzdaleny Blizky
Osklivy Krasny
Pasivni Aktivni
Povrchni Hluboky
Nudny Zabavny
1 2 3 4 5 6 7
Olomouc okoli

Graf 18. Postoje zaku rozdélenych dle mista bydlisté k pojmu stary ¢lovék

Stari — komentar
Tabulka 52 a graf 19 znéazornuji, jaké postoje zaujimali zaci z Olomouce a jeho

v 766

okoli k pojmu ,, stari “. Statisticky vyznamny rozdil miazeme vidét u skal pomalé —rychlé,
pasivni — aktivni a povrchni — hluboké. Ve vSech ptipadech hodnotili tyto Skaly vysSim
bodovym skore zaci z Olomouce. Celkové nejvyssi prumérné hodnoceni pfisuzovali Zaci

z Olomouce adjektiviim hluboké a hodnotné. Zaci z okoli Olomouce pouze oto¢ili pofadi
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adjektiv na hodnotné a hluboké. Nejniz§i hodnoceni dostalo shodné od obou skupin

adjektivum staré.

Tabulka 52. Postoje zaku rozdélenych dle mista bydlisté k pojmu stari

Adjektiva — STARI Olomouc | Okoli |Absolutnirozdil| Signifikance
Neuzitedné — Uzitetné 3,934 3,985 0,051 0,806
Pomalé — Rychlé 3,726 3,285 0,441 0,031
Slabé — Silné 3,406 3,430 0,024 0,749
Bezcenné — Hodnotné 4,410 4,376 0,034 0,385
Staré — Mladé 2,363 2,475 0,112 0,101
Vzdalené — Blizké 3,406 3,369 0,037 0,785
Osklivé — Krasné 3,906 4,091 0,185 0,120
Pasivni — Aktivni 3,816 3,468 0,348 0,024
Povrchni — Hluboké 4,679 4,300 0,379 0,007
Nudné — Zabavné 3,755 3,620 0,135 0,310
STARI
Neuzitecné Uzite¢né
Pomalé Rychlé
Slabé Silné
Bezcenné Hodnotné
Staré Miladé
Vzdalené Blizké
Osklivé Krasné
Pasivni Aktivni
Povrchni Hluboké
Nudné Zabavné
1 3 4 5 6 7
Olomouc okoli

Graf 19. Postoje zaku rozdélenych dle mista bydlisté k pojmu stari
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Prarodice — komentar

U pojmu ,, prarodice “ mizeme vidét statisticky vyznamné rozdily u skal slabi —

silni, stafi — mladi, oSklivi — krasni, povrchni — hluboci (tyto Skaly hodnotili vy$§im

bodovym skore zaci z okoli Olomouce) a bezcenni — hodnotni, pasivni — aktivni (tyto

Skaly hodnotili vys§im bodovym skore zaci z Olomouce). Nejvétsi rozdil v prumémém

hodnoceni mezi skupinami byl u skal slabi — silni a pasivni — aktivni. Nejvys$si praimérnou

hodnotu od Zakd z Olomouce dostaly $kaly hodnotni a uZiteéni. Zaci z okoli Olomouce

hodnotili nejvyssim bodovym skore adjektiva uzitecni a blizci (se shodnou primérnou

hodnotou). Nejnizsi primérnou hodnotu ziskalo u obou skupin adjektivum stafi (viz

tabulka 53 a graf 20).

Tabulka 53. Postoje zaku rozdélenych dle mista bydlisté k pojmu prarodice

Adjektiva— PRARODICE Olomouc | Okoli |Absolutni rozdil | Signifikance
Neuzite¢ni — Uzitecni 5,962 5,920 0,042 0,123
Pomali — Rychli 3,500 3,525 0,025 0,700
Slabi — Silni 4,024 4,517 0,493 >>0,05
Bezcenni — Hodnotni 6,019 5,776 0,243 0,002
Staii — Mladi 2,321 2,711 0,390 >>0,05
Vzdaleni — Blizci 5,783 5,920 0,137 0,065
Osklivi — Krasni 4,755 5,053 0,298 0,004
Pasivni — Aktivni 4,764 4,350 0,414 0,001
Povrchni — Hluboci 5,047 5,247 0,200 0,045
Nudni — Zabavni 5,311 5,259 0,052 0,563
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PRARODICE

Neuzite¢ni Uzite¢ni
Pomali Rychli
Slabi Silni
Bezcenni Hodnotni

Stafi Miladi

Vzdaleni Blizci

Osklivi Krasni
Pasivni Aktivni
Povrchni Hluboci
Nudni Zabavni

1 2 3 4 5 6 7
Olomouc okoli

Graf 20. Postoje zaku rozdélenych dle mista bydlisté k pojmu prarodice

1) Analyza odpovédi na urovni jednotlivych faktoru — sémantické prostory

Sémantické prostory pro jednotlivé skupiny zakt podle mista bydlist€é uvadime
v piiloze 8. Nize prezentujeme sémanticky prostor pro obé skupiny dohromady,
ve kterém muZeme nejlépe vidét, jakym zpusobem hodnotili Zzaci pojmy, kde jsou
v sémantickém prostoru umistény z hlediska faktoru hodnoceni a faktoru energie a jaké
jsou mezi nimi rozdily. Na obrazku 8 mizeme vidét na prvni pohled nejvyraznéjsi shluk
pojmu, ktery je umistén vpravo nahofe. Jedna se o pojmy , ,moudrost”, , radost”,
Llaska®, | rodice “ a pojem ,,ja“. Tyto pojmy byly hodnoceny vysokym bodovym skoére
v obou faktorech a zaci je hodnotili jako pozitivni a narocné. Ve faktoru hodnoceni byly
podobné hodnoceny pojmy ,,stari“, ,stary cloveék” a také pojem , moje Skola*“.
Ve faktoru energie se z té€chto pojmu lisil pojem ,, moje skola “, kterému byla pfisuzovana
vy$si hodnota. Pojem ,,prarodice byl v sémantickém prostoru umistén z hlediska
faktoru energie podobné jako pojem ,,moje Skola“. Ve faktoru hodnoceni ziskal vyssi
bodové skore, tudiz je v sémantickém prostoru umistén vyse. Naopak nejnize mizeme
vidét shluk pojma ,,nemoc“ a ,, samota*“, které byly ve faktoru hodnoceni hodnoceny
nejhtife.

Nejveétsi vzdalenost mezi skupinami mizeme vidét v hodnoceni pojmu ,, nemoc

a,,samota“. Zaci z Olomouce tyto pojmy hodnotili vy§im bodovym skore jak ve faktoru
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hodnoceni, tak zejména ve faktoru energie. Primérné hodnoty skupin zakd pro vsechny

pojmy a oba faktory uvadime v tabulce 54.

6

Hodnoceni
(O8] ~ w

o

4

Energie

W

6

Pojem

® Jai

® Iaska
Moje skola

® Moudrost

® Nemoc
Prarodice

® Radost
Rodice

® Samota
Stary clovék

® Stafi

Bydlisté

® Okoli Olomouce
A Olomouc

Obrazek 8. Umisténi pojmu v sémantickém prostoru — zaci z Olomouce a z okoli
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Tabulka 54. Prumérné hodnoty vSech pojmu v obou faktorech pro zaky
z Olomouce a z okoli

POJEM HODNOCENI | ENERGIE
Rodice (Olomouc) 6,129 5,491
Rodice (Okoli) 6,110 5,663
Stary ¢lovék (Olomouc) 4,808 3,427
Stary clovek (Okoli) 4,449 3,378
Laska (Olomouc) 6,074 5,384
Laska (Okoli) 5,878 5,529
Stati (Olomouc) 4,001 3,566
Stati (Okoli) 4,018 3,388
Moje skola (Olomouc) 4,567 4,131
Moje skola (Okoli) 4,634 4,247
Moudrost (Olomouc) 5,788 5,100
Moudrost (Okoli) 5,680 5,212
Nemoc (Olomouc) 2,407 3,803
Nemoc (Okoli) 2,006 2,778
Ja (Olomouc) 5,493 5,680
Ja (Okoli) 5,825 5,883
Radost (Olomouc) 6,370 5,604
Radost (Okoli) 6,145 5,533
Prarodice (Olomouc) 5,512 4,240
Prarodice (Okoli) 5,502 4,378
Samota (Olomouc) 3,144 3,710
Samota (Okoli) 2,663 3,037

3) Analyza odpovédi na zakladé globalni podobnosti pojmu — D-matice

D-matice (matice vzdalenosti jednotlivych pojmi) prezentované nize nam
ukazuji, které pojmy jsou si vyznamem blizké nebo vzdalené. Tabulka 55 ukazuje matici
vzdalenosti pro zaky z okoli Olomouce a tabulka 56 pro zaky, ktefi bydli ve mésté
Olomouc. Cim je &islo v tabulkach mensi, tim jsou si pojmy blizsi. Matice vzdalenosti
je vyznacCena i barevné. Zelena barva znaci vétsi blizkost pojma, naopak Cervena barva

ukazuje na vétsi vzdalenost.
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Tabulka 55. D-matice pojmu — zaci z okoli Olomouce

Stary Moje
OKOLI Rodice | ¢lovek |Laska | Stari | Skola | Moudrost [ Nemoc | J4 |Radost | Prarodice
Stary ¢lovek | 2,825
Laska 0,268 | 2,583
Stafi 3,091 | 0,431 | 2,836
Moje skola 2,046 | 0,888 | 1,787 | 1,057
Moudrost 0,624 | 2,209 | 0,374 | 2,467 | 1,423
Nemoc 5,017 | 2,515 [ 4,750 | 2,103 | 3,011 4,407
Ja 0,360 | 2,859 | 0,359 | 3,081 | 2,024 | 0,687 4,922
Radost 0,135 | 2,743 | 0,267 | 3,021 | 1,985 0,566 4,973 | 0,475
Prarodice 1,421 | 1,453 | 1,210 1,784 | 0,878 | 0,852 3,845 | 1,539 | 1,322
Samota 4,333 | 1,817 | 4,067 1,399 | 2,312 | 3,719 0,707 | 4,254 | 4,284 | 3,139
Tabulka 56. D-matice pojmu — Zaci z Olomouce
Stary Moje
OLOMOUC | Rodice | clovek | Laska | Staii | Skola | Moudrost | Nemoc | Ja |Radost | Prarodice
Stary ¢lovek | 2,450
Laska 0,119 | 2,332
Stafi 2,869 | 0,819 | 2,758
Moje skola 2,070 | 0,744 | 1,960 | 0,800
Moudrost 0,518 | 1,939 | 0,404 | 2,355 | 1,558
Nemoc 4,086 | 2,430 | 3,994 (1,612 | 2,185 3,621
Ja 0,663 | 2,355 | 0,652 2,587 | 1,804 | 0,651 3,612
Radost 0,267 | 2,680 | 0,368 | 3,125 | 2,328 | 0,770 4,353 | 0,881
Prarodice 1,395 | 1,075 | 1,275 | 1,654 | 0,951 0,903 3,135 | 1,440 | 1,612
Samota 3,475 | 1,688 | 3,375|0,869 | 1,484 | 2,987 0,743 | 3,066 | 3,741 | 2,426

Nejbliz§Simi pojmy byly pro obé

skupiny pojmy ,,radost“ a ,rodice a ,, laska*

a ,rodice”. Naopak nejvzdalenéjsi byly poymy , memoc” a ,rodice” a , radost"

a,,nemoc “. K pojmu ,, stary clovék “ byl pro zaky z okoli Olomouce vyznamem nejblizsi

pojem ,, stari“, poté ,,moje skola . U zaka z Olomouce se jednalo o stejné pojmy, akorat

v opacném poradi. Nejvzdalenéjsimi pojmy ke ,,starému clovéku “ byly pojmy ,,ja “ pro

zaky z okoli Olomouce a ,,radost“ pro zaky z Olomouce. Pojem ,, stdri “ byl té€sné spjat

s pojmem ,,stary clovek™ pro obé skupiny a také s pojmem ,,moje Skola“ pro zaky

z Olomouce. Nejvzdalenéjsi pojem pro ,,stdri* byl u zakd z okoli Olomouce pojem
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,rodice “, poté ,, ja “. U zaka z Olomouce to byly pojmy ,, radost “ a ,,rodice ““. Nejbliz§im
pojmem pro ,, prarodice “ byl shodné pro obé skupiny pojem ,, moudrost ““ a nejvzdalenéjsi

byl pojem ,, nemoc “.

4) Vyhodnoceni hypotéz

Abychom mohli rozhodnout, zda byl mezi hodnocenim pojmu u zak(i z Olomouce
a jeho okoli statisticky vyznamny rozdil, zvolili jsme pro porovnani rozdilu mezi
skupinami dvou-vybérovy Wilcoxonuv test.

Tabulka 57 ukazuje pramérné hodnoty pro pojmy ve faktoru hodnoceni, které byly
vypocteny ze Skal prisluSicich tomuto faktoru. K tomu, abychom mohli rozhodnout,
zda byl rozdil mezi skupinami statisticky vyznamny, musela byt signifikance nizsi
nez nami stanovena hladina vyznamnosti a=0,05. V tabulce jsme vyznamné rozdily
vyznacili Cervené. Muzeme vidét, Zze se jednalo o pojmy ,rodice”, , stary clovék*,
Llaska®, ,, moudrost“, ,,nemoc”, ,,ja", , radost “ a ,,samota “. VSechny tyto pojmy, kromé
pojmu ,,jd“, hodnotili vy§§im bodovym skore zéaci zijici v Olomouci. Z hlediska
stanovenych hypotéz je statisticky vyznamny rozdil mezi zaky z Olomouce a jeho okoli

pouze u pojmu ,, stary clovék .

Tabulka 57. Prumérné hodnoty pojmi ve faktoru hodnoceni pro zaky z Olomouce

a z okoli

FAKTOR HODNOCENI | OKOLI | SD [{OLOMOUC| SD | Signifikance
Rodice 6,110 [1,045( 6,129 1,230 0,030
Stary ¢lovek 4,449 11328 4,808 1,574 <<0,05
Laska 5878 [1,174| 6,074 1,296 <<0,05
Staf 4,018 1,380 4,001 1,745 0,993
Moje §kola 4,634 1470 4,567 1,916 0,625
Moudrost 5,680 [1,198| 5,788 1,445 0,000
Nemoc 2,006 1,387 2,407 1,712 <<0,05
Ja 5,825 [1272| 5,493 1,492 <<0,05
Radost 6,145 1,091 6,370 1,121 <<0,05
Prarodice 5502 [1237| 5,512 1,483 0,217
Samota 2,663 [1,598| 3,144 1,952 <<0,05
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V piipadé faktoru energie byly primérné hodnoty vypocitané ze skal prislusicich
k tomuto faktoru (tabulka 58). Statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami zaka dle
mista bydlisté byl u pojma ,,rodice, , stari“, ,,nemoc*, ,ja"“, , radost” a , samota*.
Pojmy ,,rodice“ a ,,ja“ hodnotili vy$§im bodovym skore zaci zijici v okoli Olomouce.
Ostatni pojmy (,,stdri”, ,,nemoc*, , radost” a , samota“) hodnotili vy$§im bodovym

skore zaci zijici v Olomouci.

Tabulka 58. Primérné hodnoty pojmu ve faktoru energie pro zaky z Olomouce

a z okoli
FAKTOR ENERGIE | OKOLI | SD | OLOMOUC | SD Signifikance
Rodice 5,663 1,240 5,491 1,346 0,002
Stary ¢lovek 3,378 | 1,497 3,427 1,896 0,525
Laska 5,529 1,341 5,384 1,631 0,382
Stafi 3,388 | 1,520 3,566 1,827 0,033
Moje skola 4,247 (1,422 4,131 1,826 0,152
Moudrost 5,212 |1,342 5,100 1,703 0,635
Nemoc 2,778 1,845 3,803 1,879 <<0,05
Ja 5,883 1,280 5,680 1,481 0,002
Radost 5,533 1,328 5,604 1,473 0,015
Prarodice 4,378 1,717 4,240 1,907 0,062
Samota 3,037 1,684 3,710 1,899 <<0,05

Pro pojem ,, stary clovék “ byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami
pouze ve faktoru hodnoceni. Na hladiné vyznamnosti a=0,05 nelze odmitnout H0O13.
H13 nebyla potvrzena. , Mezi zZdky z mésta Olomouce a jeho okoli neni statisticky
vyznamny rozdil v hodnoceni a energii pojmu stary clovék. *

Pro pojem , stdri“ byl naopak vypocitan statisticky vyznamny rozdil mezi
skupinami pouze ve faktoru energie. Na hladiné vyznamnosti 0=0,05 nelze odmitnout
HO014, tudiz H14 nebyla potvrzena. , Mezi Zdky 7 mésta Olomouce a jeho okoli neni
statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni a energii pojmu stari.

U pojmu ,, prarodice “ nebyl ovéfen statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami
ani v jednom faktoru. Na hladiné vyznamnosti 0=0,05 nelze odmitnout H015. Z tohoto
divodu H15 nebyla potvrzena. , Mezi Zdky z mésta Olomouce a jeho okoli neni

statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni a energii pojmu prarodice. *
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6 Diskuze

Postoje zakt druhého stupné zakladni Skoly k seniorim jsme zjistovali
prostiednictvim hodnoceni tfech klicovych pojmu: senior, stafi a prarodie. Na zakladé
analyz odpovédi jsme v predchozi kapitole popsali, jaké postoje zaci zaujimaji
k hodnocenym pojmum, a verifikovali jsme pfedem formulované hypotézy. Nize
se pokusime odpovédet na otazky, které byly vyjadfeny prostfednictvim vyzkumnych
problému, a porovnat ziskané vysledky s teorii. V zavéru kapitoly poukazujeme na limity

disertacni prace.

Vyzkumny problém ¢.1:
Existuje rozdil mezi postoji k seniorim u zakt v 6. a 9. tfidach zakladnich skol?

Hypotézy vztahujici se k tomuto vyzkumnému problému byly néasleduyjici:
H1 Zaci estych tiid zaujimaji k pojmu ,, stary ¢lovék* odligny postoj nez zaci devatych
tiid. H2 Zaci Sestych tiid zaujimaji k pojmu ,, st odlisny postoj nez aci devatych tid.
H3 Zaci Sestych tiid zaujimaji k pojmu , prarodice “ odlisny postoj nez zaci devatych
ttid. Hypotézy nebyly potvrzeny, tzn., ze mezi zaky v 6. a 9. tfidach neexistuji statisticky
vyznamné rozdily (ve faktoru hodnoceni i energie) v hodnoceni pojmu ,,stary clovek*,
,Stdri a ,,prarodice “. Zaci 6. tid nezaujimaji k seniorim odli§né postoje nez zaci
9. trid.

Za zajimavé povazujeme zjisténi, ze pii hodnoceni pojmt na Grovni jednotlivych
Skal hodnotili zaci 6. tfid vys§im bodovym skore témer ve vSech §kalach pojem ,, stary
clovek™ a ,stdri“. Naopak pojem , prarodice” hodnotili vys$§im bodovym skore
ve vétsing skal zaci 9. tfid. Vagnerova (2012, s. 396) uvadi, ze v obdobi pubescence
dochazi k postupnému odpoutavani od rodiny a vétSitho vyznamu nabyva vrstevnicka
skupina. Z davodu vétsi vazby na rodinu u mladSich zaka jsme ocekavali ve faktoru
hodnoceni opacné vysledky, tj., ze zeyména pojem ,, prarodice “ budou 1épe hodnotit zaci
6. tfid. Naopak vyssi hodnoceni pojmut ,,stary clovek™ a ,,stari“ jsme predpokladali
u zaka 9. tfid z toho divodu, ze by mohli mit prostfednictvim vyuky ve skolach i diky
vyspélejsimu mysleni vice informaci o seniorech a stafi. K vysledktim, kde s rostoucim
veékem zakl rostou i predsudky o seniorech a klesa jejich ocenéni, dospéli autofi Randler,
Vollmer, Wilhelm, Flessner, a Hummel (2014).

Pojem ,,stary clovek* hodnotili zaci 6. a 9. tfid na zakladé priméré hodnoty

ve faktoru hodnoceni jako pozitivni a ve faktoru energie jako spiSe nenarocny. ,, Stdri
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hodnotili zaci 6. 1 9. tfid ve faktoru hodnoceni neutraln€. Primérné hodnoty ve faktoru
energie ukazovaly u zaku 6. tfid na neutralni postoj k pojmu a zaci 9. tfid jej hodnotili
jako nenaro¢ny. Pojem ,, prarodice “ hodnotili zaci podobné. Ve faktoru hodnoceni jsme

zjistili pozitivni postoj a ve faktoru energie neutralni postoj k pojmu.

Vyzkumny problém ¢. 2:
Existuje rozdil mezi postoji k seniorim u chlapcti a divek?

Hypotézy k tomuto vyzkumnému problému byly nasledujici: H4 Divky zaujimaji
k pojmu ,, stary clovék“ odli§ny postoj nez chlapci. HS Divky zaujimaji k pojmu ,, s#dri
odlisny postoj nez chlapci. H6 Divky zaujimaji k pojmu ,, prarodice “ odlisny postoj nez
chlapci. Tyto hypotézy nebyly potvrzeny — tedy nebyl zjistén statisticky vyznamny
rozdil (ve faktoru hodnoceni i energie) v hodnoceni pojmi ,,stary clovek®, |, stari*
a ,prarodice “. Divky nezaujimaji odlisné postoje k seniorim neZz chlapci.

Z hlediska charakteristiky osobnosti na zdkladé pohlavi, kdy se divky vyznacu;ji
zajmem o druhé, vétsi péci a starostlivosti nez chlapci, empatii, ohleduplnosti atd.
(Gilligan In Macek, 2003, s.67), jsme usuzovali na jejich pozitivné}si a z hlediska energie
na naro¢néjsi postoje k seniorim. Také Vagnerova (2012, s. 478-479) poukazuje
na variabilitu vztaht k druhym lidem vzhledem k pohlavi. Odlisnosti v socialni percepci
a hodnoceni vlastnim zptisobem vedou k tomu, Ze chlapci 1 divky zaujimaji odlisné
postoje, ve kterych je pro divky dulezity vyrovnany a dobry vztah s druhymi lidmi.
Pozitivn€j§i hodnoceni seniorti divkami vyplynulo napf. z vyzkumu autord Randler,
Vollmer, Wilhelm, Flessner a Hummel (2014) nebo ze studie autorti Flamion, Missotten,
Marquet a Adam (2019).

Presto, ze se v naSem vyzkumném Setfeni nepotvrdil vliv pohlavi na postoje
k seniorum, pfi podrobn¢jsi analyze jsme zjistili, ze divky hodnotily ve faktoru hodnoceni
vSechny ti1 pojmy na trovni $kal vy$sim bodovym skore (pozitivnéji) krome Skaly nudné
— zabavné u pojmu ,, stdri “, kterou hodnotili vys$§im bodovym skoére chlapci. Statisticky
vyznamny rozdil napfi¢ v§emi Skalami byl u pojmu ,,stary clovek™ u Skaly osklivy —
kréasny, kterou hodnotily pozitivnéi divky. Déle u pojmu ,,prarodice “ v ptipade Skal
neuzite¢ni — uzitecni, vzdaleni — blizci a osklivi — krasni. Ve vSech pfipadech hodnotily
vy$§sim bodovym skoére divky.

Na zakladé primeérnych hodnot miizeme konstatovat, ze postoje k pojmu ,, stary
clovek* byly pro obé skupiny ve faktoru hodnoceni pozitivni a ve faktoru energie byly

hodnoceny jako nenarocné. Pojem ,, szdri “ hodnotili chlapci i divky ve faktoru hodnocenti
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neutraln€, zatimco ve faktoru energie jako nenaro¢né. Pojem ,, prarodice “ byl hodnoceny

ve faktoru hodnoceni jako pozitivni a ve faktoru energie jako neutralni (stejné pro chlapce

i divky).

Vyzkumny problém ¢. 3
Existuje rozdil mezi postoji zaka k seniorim v souvislosti se spoleCnym bydlenim
s prarodici?

Ke tfetimu vyzkumnému problému byly formulovany nasledujici hypotézy:
H7 Zéci, ktefi Ziji sjednim nebo obéma prarodi&i, zaujimaji k pojmu ,, stary clovek "
odlidny postoj nez aci, ktefi s prarodi&i neziji, nebo je nemaji. H8 Zaci, ktefi Ziji s jednim
nebo obéma prarodici, zaujimaji k pojmu ,, szari “ odliSny postoj nez zaci, ktefi s prarodici
neziji, nebo je nemaji. H9 Zaci, ktefi Ziji sjednim nebo ob&ma prarodiéi, zaujimaji
k pojmu ,,prarodice “ odliSny postoj nez zaci, ktefi s prarodi€i neziji, nebo je nemaji.
Vyslovené hypotézy 7 a 8 nebyly potvrzeny, tzn., Ze se neprokazal vztah mezi odliSnym
postojem zakl k pojmam ,,stary clovek™ a , stari* atim, zda zaci bydli s prarodici
¢i nikoliv. Hypotéza 9 byla potvrzena. Ukazalo se, ze zaci, ktefi bydli s jednim nebo
obéma prarodiéi, pfifazuji ve faktoru hodnoceni a energie vyssi primémou hodnotu
pojmu ,, prarodice “ nez zaci, ktefi s prarodici nebydli, nebo je nemaji.

Na pozitivngjsi postoje u zaku, kteti bydli spole¢né s prarodici, jsme usuzovali
ztoho divodu, ze pii utvafeni postoji je rodina povazovana za nejvyznamnéjsi
socializa¢ni mikroprostiedi. Je v ni ovliviiovan vyvoj jedince a utvafena jeho osobnost.
Rodina je zdrojem informaci, vzorem chovani k seniorim a jednani s nimi. Zak sleduje
komunikacni vzorce, hlubsi detaily vztaht a chovani (JanoSova, 2008, s. 171; Wishard,
2003, s. 93).

V otazce spolubydleni byli nejpocetnéjsi skupinou zaci, ktefi nebydli s prarodici
(282 respondentit z celkového poctu 475), coz odpovidalo témér 60 % respondentu.
Potvrdil se nam fakt, na ktery poukazuje vice autorti — a to, ze vicegeneracni rodiny jsou
stale vétsi vyjimkou a dochazi k omezeni kontaktu rodiny s prarodi¢i (Klevetova,
Dlabalova, 2008, s. 75; Leva, 2015; Zavazalova a kol., 2001).

V hodnoceni pojmu ,, stary clovék“ byl nejvétsi rozdil napfi¢ skupinami u Skaly
pomaly — rychly, kde hodnotila skalu vyrazné vyssim bodovym skore skupina zaku, ktera
s prarodi€i nezije. Tato skupina se priklonila k adjektivu rychly, zatimco ostatni skupiny
zaka se svymi primérnymi hodnotami pfiklonily k adjektivu pomaly. U pojmu ,, stari

byl nejvétsi rozdil taktéz u Skaly pomaly — rychly, s tim rozdilem, ze v tomto piipadé
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se ke skale rychly pfiklonili Z4ci, ktefi prarodice nemaji. U pojmu ,,prarodice “ bylo
napfi¢ Skalami nejvice statisticky vyznamnych rozdild mezi skupinami. Nejnizsi
prumérné hodnoceni tohoto pojmu témerf u vSech skal (8 z 10) méla skupina zaka, ktera
nema prarodicCe, tzn., Ze tito zaci hodnotili pojem negativnéji a jako méné naro¢ny nez
ostatni zaci.

Z analyzy na zakladé globalni podobnosti pojmu bylo zajimavé zjisténi,
ze nejvzdalengjSim pojmem pro ,, starého clovéka“ byl pojem ,,radost“ u vsech skupin
zakt kromé té skupiny, ktera bydli spolecné s babickou. Tato skupina volila pojem
,,hemoc “. Jako nejvzdalenéjsi pojem pro ,, prarodice “ byla zji§téna pro vSechny skupiny
zakt taktéz ,,memoc”. Znamena to, Zze acCkoli Zzaci oznaCuji své prarodice
za staré/nachazejici se v etap€ stari (zjiSt€éno na zakladé rozhovort v ramci pilotaze),
vyznamova podobnost pojmu ,, stary clovék“ a ,, prarodice “ s ostatnimi pojmy je odli§na
(kromé zaku, ktefi ziji s babickou). Zatimco k pojmu ,, prarodice “ se ukazala byt nejblizsi
pozitivni ,, moudrost a nejvzdalenéj§i negativni ,, nemoc“, pojem ,,stary clovék* zaci
vyznamove spojovali se ,, starim “ a nejvzdalenéjsi pro né byl pozitivni pojem ,, radost “.
Na tuto rozdilnost v postoji k prarodi¢ovi a k anonymnimu seniorovi poukazuje napf.
autorka Haskovcova (2012, s. 11-12), kterd uvadi, ze maji zaci vétSinou hezky vztah
k prarodi¢im, ale neznamy senior jim n¢jakym zpusobem vadi. Stejné zjisténi pfinesla
ve svém vyzkumu i Eva Stiborova, ktera zminuje, ze pokud jde o vlastni prarodice, nejsou
zaci tak razni v negativnich nazorech na seniory a jsou tolerantné&jsi (Rozsypal, Vojtek,
2015).

Po stanoveni primérnych hodnot ve faktoru hodnoceni jsme zjistili, ze k pojmu
,stary clovek™ maji pozitivni postoj vSichni zaci kromé téch, ktefi nemaji prarodice
(ti hodnotili neutraln€). Ve faktoru energie méli k tomuto pojmu neutralni postoj zaci
byl vS§emi skupinami hodnocen jako neutralni ve faktoru hodnoceni a jako nenaro¢ny
ve faktoru energie pro vSechny zaky kromé téch, ktefi nemaji prarodi¢e. Ti pojem
hodnotili jako neutralni. Pojem ,, prarodice “ byl vSemi skupinami hodnocen ve faktoru

hodnoceni jako pozitivni a ve faktoru energie jako neutralni.
Vyzkumny problém ¢. 4

Existuje rozdil mezi postoji zaki k seniorim v souvislosti s Cetnosti kontakt s jejich

prarodici?
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Hypotézy k tomuto vyzkumnému problému byly nasledujici: H10 Zaci, ktefi
se s prarodi¢i vidaji minimalné nékolikrat mésicne, zaujimaji k pojmu ,,stary clovék ™
odli§ny postoj nez zaci, ktefi se s prarodi&i vidaji méné asto nebo viibec. H11 Zaci, ktefi
se s prarodi€i vidaji minimalné nékolikrat mési¢né, zaujimaji k pojmu ,,s7a77“ odliSny
postoj nez Zaci, ktefi se s prarodi¢i vidaji méné &asto nebo vibec. H12 Zaci, kteii
se s prarodi¢i vidaji minimaln€ nékolikrat meési¢n€, zaujimaji k pojmu ,,prarodice
odlisny postoj nez zaci, ktefi se s prarodic¢i vidaji méné Casto nebo vibec. Hypotéza 10
byla potvrzena. Prokazalo se, ze zaci, ktefi se s prarodi¢i vidaji minimaln€ nékolikrat
mesicn€, zaujimaji k pojmu ,,stary clovék™ odliSny postoj (vyssi skore ve faktoru
hodnoceni a ve faktoru energie) nez zaci, ktefi se s prarodi¢i vidaji méné Casto nebo
vubec. Hypotéza 11 nebyla potvrzena. Nebyl zjistén vztah mezi odliSnym postojem
zakt k pojmu ,,stari a tim, jak Casto se zaci s prarodi¢i vidaji. Hypotéza 12 byla
potvrzena. Zaci, ktefi se s prarodi¢i vidaji minimaln& n&kolikrat mésiéng, zaujimali
k pojmu ,,prarodice “ odlisSny postoj (vyssi skore ve faktoru hodnoceni a ve faktoru
energie) nez zaci, ktefi se s prarodic¢i vidaji méné Casto nebo vibec.

Jak jsme poukazali vyse, mezigeneratni kontakt uvniti rodiny slabne. Zaci Ziji
¢im dal vice pouze se svymi rodi€i, a nikoliv s prarodici (Mozny, 2006, s. 13—14). Kontakt
se star§i generaci je vSak povazovan za velmi dilezity a pfinosny. Setkavani déti
a prarodi¢li spojuje pritomnost s minulosti, dava moznost vnimat hodnoty, tradice
a formovat postoje k seniorim v rodiné (Grecmanova, 2003, s. 7). Pfinos setkavani
generaci potvrzuji také realizované mezigenerani programy (Spiteri 2016; Santini,
Tombolesi, Baschiera a Lamura, 2018; Ayala, Hewson, Bray, Jones a Hartley, 2007).
V CR uspé&sné propojuje generace obecné prospésna spoletnost Mezi nami nebo Centrum
pro rodinu a socidlni péci v Brné. Na souvislost mezi Castymi pozitivnimi kontakty
a pfiznivejSimi nazory na seniory poukazuji také Flamion, Missotten, Marquet a Adam
(2019).

V naSem vyzkumném Setfeni byl vliv Cetnosti kontakti na odli§né postoje zaka
zjistén u pojma ,, stary clovék* a , prarodice . Zaci, ktefi se s prarodi&i vidaji denné,
nekolikrat tydné nebo nékolikrat mésicné, hodnotili pojmy vy§§im bodovym skoére v obou
faktorech nez zaci, ktefi se s prarodiCi setkavaji méné ¢asto nebo vubec. Nejrozdilnéji byl
zaky hodnocen pojem ,, prarodice “. Napii¢ vSemi Skalami pfisuzovaly nizsi bodové skore
skupiny D a E (Zéci, ktefi se s prarodi¢i setkdvaji méné Casto nez nékolikrat mesic¢né
a zaci, ktefi se s prarodic¢i nesetkavaji vibec) a u sedmi skal z deseti byl ovéfen statisticky

vyznamny rozdil mezi skupinami. Z hlediska faktoru hodnoceni byl postoj zaka k pojmu
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,prarodice “ pozitivni. Z hlediska faktoru energie byl povazovan za narocny pouze
skupinou B (Zaci, ktefi se s prarodi¢i vidaji neékolikrat tydn€), ostatni skupiny pojem
hodnotily jako neutralni.

Pojem ,, stary ¢lovék“ hodnotily nejnizsim bodovym skore skupiny D a E (Zaci,
kteti se s prarodici setkavaji méné ¢asto nez nékolikrat mésicné a zaci, ktefi se s prarodici
nesetkavaji vibec) jak ve faktoru hodnoceni, tak energie. Po stanoveni pramérnych
hodnot ve faktoru hodnoceni jsme zjistili, ze skupiny A, B, C (zZaci, ktefi se s prarodici
setkavaji denné€, tydné a nékolikrat mési€n€) povazuji pojem za pozitivni a skupiny
D a E za neutralni. Ve faktoru energie hodnotily pojem vSechny skupiny jako nenarocny.

U pojmu ,,stari“ bylo zajimavé zjisténi, ze ve faktoru hodnoceni mely nejniz§i
(a téméf podobnou) praimérnou hodnotu skupiny A a E. tj. Zaci, ktefi se s prarodiCi vidaji
denné a ti, ktefi se s nimi nevidaji vubec. VSechny skupiny vsak pojem hodnotily
z hlediska faktoru hodnoceni stejné — neutralné. Nejvyssi primérnou hodnotu ve faktoru
energie meli zaci, kteti se s prarodici nevidaji — ti hodnotili ,, s#d77 “ z tohoto hlediska jako

neutralni. Pro ostatni skupiny byl pojem povazovan za nenarocny.

Vyzkumny problém ¢. 5
Existuje rozdil mezi postoji zaku zakladnich Skol k seniorim v souvislosti s mistem
bydliste zaka?

K poslednimu vyzkumnému problému se vztahovaly hypotézy: H13 Zaci, ktefi
bydli v okoli Olomouce, zaujimaji k pojmu ,, stary clovék“ odlisny postoj nez zaci, ktefi
bydli ve mé&sté Olomouc. H14 Zéci, ktefi bydli v okoli Olomouce, zaujimaji k pojmu
., stari“ odli§ny postoj nez zaci, ktefi bydli ve mésté Olomouc. H15 Zaci, ktefi bydli
v okoli Olomouce, zaujimaji k pojmu ,,prarodice “ odliSny postoj nez zaci, ktefi bydli
ve mésté Olomouc. Hypotézy nebyly potvrzeny. Nebyl zjistén statisticky vyznamny
rozdil (ve faktoru hodnoceni i energie) v hodnoceni pojmu ,,stary clovék®, | stari*
a , prarodice . Zici z okoli Olomouce nezaujimaji odli§né postoje k seniorim nez Zaci
z Olomouce.

Podle Pilcha (1995, cit. podle Kraus, 2008, s. 95-96) je pro zivot ve mésté typicka
anonymita, dale rychlost a promeénlivost zmén, pokles instituce sousedstvi, povrchnost
v charakteru mezilidskych vztahli a také zanik tradi¢nich autorit nebo nedostatek
vyraznych spoleCenskych autorit. Venkov charakterizuje jako protiklad k méstu, kde
je zachovan vztah k prirodé, lidska kultura a skola spole¢né s uciteli zastava vyznamnéjsi

roli nez ve mésté. Kraus, Polackova et al. (2001, s. 131) poukazuji na rozdilnost
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v charakteru zaku a jejich osobnosti v souvislosti s tim, zda pochazeji z méstského nebo
venkovského prostiedi. Uvadi, ze zaci z venkova vykazuji méné vychovnych problému
amaji lepsi chovani nez zaci z mésta. Na zaklad€ charakteristik méstského a venkovského
prostiedi jsme usuzovali, Zze by mohli mit pozitivngjsi postoje k seniorim zaci z okoli
Olomouce, ktefi uvedli jako misto bydlisté vesnici (obec do 5 tisic obyvatel).
Predpokladali jsme také, ze zaci z vesnice by mohli ve vétsi mife zit ve vicegenera¢nim
bydleni spole¢né s prarodici, coz by také mohlo vést k pozitivn€j§im postojim ke starym
lidem. Dle Klevetové, Dlabalové (2008, s. 75) je vicegeneraCni souziti stale vétsi
vyjimkou, ale omezené pietrvava dodnes pravé diky bydleni na venkovée, popf.
v rodinnych domech. V naSem vyzkumu se vliv prostfedi, ze kterého zaci pochazi,
na postojich k seniorim neprojevil. MiiZe to souviset s tim, jak uvadi Kraus, Polackova
et al. (2001, s. 127), ze dochazi k postupnému vyrovnavani a sblizovani méstského
a venkovského prostredi. Zvlasté pak v nasem pripad¢€, kdy vSechny vesnice, které zaci
uvadeli jako misto svého bydlisteé, lezi v relativné té€sné blizkosti mésta Olomouce
(do 50 km).

Prestoze hypotézy nebyly potvrzeny, zjistili jsme velmi odli§né hodnoceni pojmu
. stary clovek“. Z deseti §kal byl ovéfen statisticky vyznamny rozdil u osmi z nich.
Pozitivngjsi postoj k tomuto pojmu zaujimali zaci z Olomouce. Jejich primérmé hodnoty
byly ve vSech skalach nalezicich faktoru hodnoceni vyssi nez u zaki z okoli Olomouce.
Z hlediska faktoru energie jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil u pojmu ,, szdri “, ktery
hodnotili vyssi primérmou hodnotou zaci z Olomouce a povazovali ho za narocnéjsi.

Pojem ,,stary clovék™ hodnotili zaci ve faktoru hodnoceni z okoli Olomouce
neutraln€, zatimco zaci z Olomouce pozitivné. Ve faktoru energie hodnotily ob¢€ skupiny
zakl pojem jako nenarocny. K pojmu ,,stdri“ byly postoje zakt ve faktoru hodnoceni
neutralni. Ve faktoru energie se hodnoceni 4k lisilo. Zaci z Olomouce zaujimali
k pojmu neutralni postoj, zatimco zaci z okoli Olomouce hodnotili pojem jako nenéarocny.
Podle primérmych hodnot ve faktoru hodnoceni byly postoje zakl k pojmu ,, prarodice

pozitivni a ve faktoru energie neutralni.
Limity disertacni prace

Zpracovani disertacni prace bylo provazeno tadou uskali souvisejicich zejména

s tvorbou vlastniho vyzkumného nastroje. Potykali jsme se s nasledujicim:
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1) Vybér hodnocenych pojmu a k tomu relevantni a reprezentativni adjektiva

Jelikoz neni vhodné prejimani diive pouzitych skal pro hodnoceni novych pojmi
nebo konstrukce Skal bez provedeni faktorové analyzy, museli jsme vhodné zvolit
jak posuzované pojmy, tak k nim vhodna adjektiva. Tuto baterii pojmu a adjektiv nebylo
snadné vytvofit. Snazili jsme se splnit podminku reprezentativnosti a relevantnosti

a zaroven jsme museli respektovat nami zvolenou vékovou kategorii zaku.

2) Casova naroénost pii tvorb& vyzkumného nastroje

Tvorba vyzkumného nastroje byla znacné Casové narocna, jelikoz
se pii konstrukci vlastniho sémantického diferencialu musi ovéfit konstruktova validita
skal. Ta byva v pripadé sémantického diferencialu problematicka a vétSinou se potvrdi,
ze vlastnosti Skal, které uvadi seznam zakladatele sémantického diferencialu Osgooda,
a vlastnosti skal, které jsou pouzity pfi konstrukci vlastniho vyzkumného nastroje
(novych nebo zjiz realizovanych vyzkumi), jsou rozdilné. Nebylo tomu jinak
ani v ptipadé naseho vyzkumného nastroje. V ramci predvyzkumu i v ramci vlastniho
vyzkumu jsme se potykali stim, ze nebyla prokazana faktorova struktura skal tak,

jak byla navrzena a museli jsme provést korekci sémantického diferencialu.

3) Casova naroénost pii sbéru dat

S Casovou narocnosti jsme se potykali také v pripadé sbéru dat. Bylo to z toho
divodu, ze zadavatelem sémantického diferencialu byl, na vSech Skolach, kde
byl vyzkum realizovany, vzdy vyzkumnik. Na druhou stranu jsme timto chtéli eliminovat
rizika spojena s vypliiovanim zaznamovych listd a také si zajistit vys§i miru navratnosti

vyplnénych zaznamovych listl, coz se nam podafilo.

4) Velké mnozstvi dat a zpisob jejich prezentace

Metoda sémantického diferencidlu poskytuje velké mnozstvi dat, ktera
lze analyzovat riznymi zplsoby a nemusi umoznit okamzitou orientaci ve vysledcich.
Proto jsme pfi zpracovani a popisu dat zachovali jednotnou strukturu, ktera méla svou
logickou posloupnost a k prezentaci dat jsme pouzili tabulky a grafy, které zvySovaly

prehlednost sdélovanych informaci.

I pfes vSechny vySe popsané obtize se domnivame, ze sémanticky diferencial byl

vhodné zvolenou metodou pro zkoumani postoji zaki k seniortm. Jeho vyhodou
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je variabilita moznosti, jak pracovat se ziskanymi daty, ktera pfinasi fadu nahledu
na postoje zaka k hodnocenym pojmim. Dalsi vyhodou, na kterou poukazuje Chraska
(1998, s. 104) je, ze poskytuje pomérné velky pocet kvantitativné zpracovatelnych dat,
coz umoziuje kontrolu kvality métfeni (konstruktova validita $kal, reliabilita métent).

Vyhodu sémantického diferencidlu spatiujeme také v tom, ze se jednd o ojedinélou

a velmi zajimavou metodu.

168



Zavér

Zmeéna veékového slozeni naSi populace se méni. Lidstvo stdrne a ocCekava
se, ze tento trend bude pokraCovat. V souvislosti se starnutim populace se nejCastéji
hovoti o ekonomickych a spoleCenskych problémech, které tato situace ptinasi. Uz méné
se setkavame s nazorem, ze zvySujici se pocet starych lidi maZze byt pro spolecnost vyzva
i prilezitost. A priori spojovani seniort s problémy muze vést ke zkreslovani stafi
a samotnych seniort, k upeviiovani stereotypu a predsudkt, s ¢imz souvisi negativni
postoje k seniorim. Tomu nepfispiva ani rodinna situace, ve které je ¢im dal vice
oslabovan mezigeneracni kontakt. Proto je dilezité formovat nazory a postoje u déti jiz
od nejutlejsiho véku, a to zejména prostrednictvim vychovy a vzdélavani. Méli bychom
smétfovat k tomu, aby méli dostatek informaci o stafi a seniorech, a hlavné dostatek
osobniho kontaktu se starymi lidmi, ktery je ve vSech aspektech nenahraditelny.

Hlavnim cilem diserta¢ni prace bylo zjistit, jaké postoje zaujimaji zaci druhého
stupné zakladni Skoly k seniorim v okrese Olomouc. K napliiovani hlavniho cile
dochazelo prostiednictvim jednotlivych dil¢ich kroku v teoretické i empirické Casti prace.
Cilem teoretické ¢asti bylo popsat zakladni oblasti, kterymi se prace zabyva a vytvorit tak
teoreticka vychodiska a oporu pro empirickou ¢ast prace.

Cilem empirické Casti disertacni prace bylo zjistit, jaké postoje zaujimaji zaci
druhého stupné zakladni skoly k seniorim ve vztahu s intervenujicimi proménnymi:
pohlavi, nav§tévovana tiida, spolubydleni s prarodici, Cetnost kontaktt s prarodic¢i a misto
bydlisté zaka. Naplnéni empirického cile prace bylo realizovano pomoci odpovédi
na stanovené vyzkumné problémy a verifikace formulovanych hypotéz. Postoje zaka
k seniorim byly zjistovany prostiednictvim hodnoceni tfech kliCovych pojmi: stary
Clovek, stafi a prarodiCe. Na hodnocené pojmy bylo nahlizeno zhlediska faktoru
hodnoceni a energie, které vychazeji =z podstaty pouzitétho vyzkumného
nastroje — sémantického diferencialu.

Prvni vyzkumny problém byl zaméfen na to, zda existuje rozdil mezi postoji
k seniorim u zaka 6. a 9. tfid. Obé skupiny zakd hodnotily kli¢ové pojmy podobné,
tzn. nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami. Prostfednictvim
druhého vyzkumného problému jsme zjiStovali, zda existuje rozdil mezi postoji
k seniorim u chlapci a divek. Ani vtomto pfipadé hypotézy nebyly potvrzeny

a v hodnocenych pojmech se mezi skupinami neprokazal statisticky vyznamny rozdil.
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Treti vyzkumny problém byl zameéfen na to, zda existuje rozdil mezi postoji zakt
k seniorim v souvislosti se spole¢nym bydlenim s prarodici. Ukazalo se, Ze zaci, ktefi ziji
s jednim nebo obéma prarodici, zaujimaji k pojmu ,, prarodice “ odliSny postoj nez zaci,
ktefi s prarodi&i neziji, nebo je nemaji. Zaci Zijici s prarodiéi vykazovali vy$si hodnoty
ve faktoru hodnoceni i energie. Znamena to, ze pojem hodnotili pozitivnéji, ale zarovein
byl pro né€ vice naroCny nez pro zaky, ktefi s prarodi¢i neziji, nebo je nemaji. U pojmu
. stary clovek* a ,, stdri” nebyl ve faktoru hodnoceni a energie prokazan statisticky
vyznamny rozdil napfi¢ skupinami.

Ctvrty vyzkumny problém byl zaméfen na to, zda existuje rozdil mezi postoji zaka
k seniorim v souvislosti s Cetnosti kontaktd s jejich prarodi€i. Z vysledki vyzkumu
vyplyva, ze zaci, ktefi se s prarodi¢i vidaji minimalné nékolikrat mésicné, zaujimaji
k pojmu ,, stary clovék* a ,, prarodice “ odliSny postoj nez zaci, ktefi se s prarodici vidaji
méné Casto nebo vibec. Zaci s vy§si Getnosti kontaktd s prarodi¢i hodnotili pojmy vy#si
prumémou hodnotou v obou faktorech (pozitivnéji a naro¢néji) nez zaci, ktefi
se s prarodi¢i vidaji méné Casto nebo vubec. U pojmu ,,stdri “ nebyl ovétren ve faktoru
hodnoceni a energie statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami.

Prostfednictvim posledniho vyzkumného problému jsme zjistovali existenci
rozdilu mezi postoji zakl zakladnich skol k senioriim v souvislosti s mistem bydliste
zakt. Mezi hodnocenim kliovych pojmt v obou faktorech nebyl prokazan statisticky
vyznamny rozdil a nepotvrdila se odliSnost postoji mezi zaky, kteti bydli ve mésté
Olomouc a zaky, ktefi bydli v okoli Olomouce (v obcich do 5 tisic obyvatel).

Za nejdulezitéjsi piinos prace povazujeme zjiSténi, ze spolubydleni s prarodici
a Cetnost kontaktd korelovaly s pozitivn&jimi postoji k seniorim. Zaci, ktefi bydleli
s prarodiéi, hodnotili pozitivn&ji pojem , prarodice. Zaci, ktefi byli v kontaktu
s prarodi¢i minimaln€ nékolikrat mési¢n€, hodnotili pozitivnéji pojmy ,,prarodice
a ,,stary ¢lovek*“. Vychodiska teoretické Casti a vysledky empirické casti tak podporuji
zavér, ze mezigeneraCni kontakt je dulezity a pfinosny, jelikoz pozitivné ovliviuje
postoje zakt k prarodi¢im i starym lidem.

Na tomto misté bychom chtéli poukazat také na postoje zakt k pojmu ,, stari .
Ukazalo se, ze primérné skore ve faktoru hodnoceni zakt vsech sledovanych skupin
indikovalo jejich neutralni postoj k pojmu. Takové hodnoceni muze souviset
mj. s nedostatkem informaci o stafi. Prostfedni hodnotou na Skale totiz zaci mohli
poukazovat na to, ze se k hodnocenému pojmu tzv. neumi vyjadiit. Timto bychom chtéli

vyzdvihnout dilezitost zafazovani tematiky stafi do procesu vyucovani, jelikoz dostatek
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nezkreslenych informaci a pfiblizeni této etapy Zzivota zakim muZe souviset s jejich
pozitivnéj§im hodnocenim.

Za ptinos pro pedagogiku jako védni disciplinu povazujeme zpracovani teoretické
1 empirické casti disertacni prace. Teoretickd Cast podava uceleny pohled na danou
problematiku postoju zaka zakladnich skol k seniorim prostiednictvim komplexniho
zpracovani literatury. Empiricka C¢ast prispéla ke zjisténi vlivu pohlavi, tfidy,
spolubydleni s prarodiCi, ¢etnosti kontaktt s prarodi¢i a mista bydlisté na postoje zakt
k seniortim.

Problematice postoju k seniorim na obecné urovni se zabyva fada odbornych
publikaci. Pfi zpracovani disertaéni prace jsme vSak zjistili, ze vyzkumy realizované
na podobné téma se objevuji zejména v bakalarskych a magisterskych pracich. Disertacni
prace, ktera by prinesla hlub§i a komplexnéjsi vhled do této problematiky, ale chybi.
Véfime, ze jsme touto praci alespon ¢astecné védecké vyzkumy rozsifili.

Dalsim piinosem je vyuziti sémantického diferencialu jakozto metody, kterou
bylo mozné s dostatecnou mirou validity a reliability méfit postoje zaka na druhém stupni
zakladnich Skol k seniorim. Jelikoz je prace s touto metodou spise ojedin€la, doufame,
ze prisp&jeme ke zvySeni zadjmu o pouziti sémantického diferencidlu ve vyzkumnych
Setfenich.

Na zavér je mozné zhodnotit, ze stanovené cile disertacni prace byly naplnény
a pouzity nastroj byl k méfeni postoju zakt k seniorim vhodné zvoleny. Realizovany
vyzkum, pouzitd metoda 1 vysledky mohou byt inspiraci pro dal§i kvantitativni
i kvalitativni vyzkumna Setfeni. Z hlediska pedagogické praxe mize byt disertacni prace
pfinosna pro pedagogy i dalsi osoby ¢i instituce pracujici s zaky €i seniory. Mlze se stat
podkladem pro tvorbu mezigeneraCnich projektd ¢i programi zamétujicich
se na vzajemné uceni a obohacovani obou generaci, na zmirnéni stereotypti a predsudkt
mezi z&Ky a seniory, na vytvareni prostoru pro vzajemné sdileni, porozuméni a budovani

pevnych a dlouhodobych mezigeneracnich vztaha.
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Prilohy

Piiloha 1. Seniorské organizace v CR a Evropé

Organizace zabyvajici se seniory v Evrop¢ jsou napf.:

1)

2)

3)

4)

ESO — European Senior Organisation

Organizace ESO sidli v Bruselu a snazi se zlepsit postaveni seniorti v Evropé. Hlasi
se k dulezitym socialné demokratickym hodnotam, jako je rovnost, socialni
spravedlnost a mezigeneracni solidarita. Podporuje a chrani socidlni, kulturni
a ekonomické zajmy senioru.

EURAG - The European Federation of Older People

Je to nejstar§i evropska nezavisla neziskova organizace, ktera sdruzuje 27
evropskych zemi a haji prava seniort. Pracuje pfedevsim na zlepSovani kvality jejich
socialniho a politického zivota. Snazi se vytvaret podminky napt. pro zachovani
nezavislého zivota, distojny zivot seniort a jejich integrace do spolecnosti. Prosazuje
rozvoj potencialu seniorti, podporu svépomocnych aktivit, zajis§téni financniho
zabezpeceni, pfedchazeni jakékoli diskriminace na zakladé véku aj.

Evropska platforma starsich lidi (European Older People's Platform)

Je zastfeSujici organizaci nevladnich, neziskovych organizaci v Evropské unii, ktera
ma sidlo v Bruselu. Jejim cilem je vyjadfovat a prosazovat zajmy starSich lidi nad 50
let. Zamértuje se na Sirokou Skalu politickych oblasti, které maji dopad na starsi lidi
a duchodce. Patfi mezi né otazky antidiskriminace, zaméstnanosti starSich
pracovnikd, aktivniho starnuti, socialni ochrany, diichodovych reforem, socialniho
zacClenovani, zdravi, zneuzivani starSich osob, mezigeneracni solidarity, vyzkumu,
dostupnosti vetejné dopravy a digitalnich technologii.

Mezinérodni institut pro starnuti (International Institute on Ageing)

Funguje pfi OSN. Poskytuje multidisciplinarni vzdélavani a odbornou piipravu
ve specifickych oblastech souvisejicich se starnutim a zoblasti boje proti
diskriminaci osob vyssiho v€ku. Realizuje vzdélavaci programy, Skolici programy,
vyzkumné projekty, porada setkani odbornych skupin, nabizi poradenské sluzby aj.

(Bakova, Haburajova — Ilavska, Vailo a Neszméry, 2015).



Organizace zabyvajici se seniory v CR jsou napft.:

1)

2)

3)

Rada seniorti Ceské republiky, o.s.

Rada seniort v Ceské republice vznikla po vzoru Zapadni Evropy a jejim poslanim
je vytvafeni oteviené spoleCnosti pro vSechny generace, koncipovani
mezigeneraCnich vztaht, dialogu a tolerance, aktivizace star§i generace pro
duchovni, kulturni, socialni a spoleCensky rozvoj. Rada seniori se statem
spolupracuje také na zajistovani odpovidajiciho socialniho postaveni a zivotniho
standardu tfeti generace, na vyuzivani potencialu, intelektu a zkusSenosti seniora ve
prospéch spoletnosti, na tvorbé a realizaci projektd aktivniho staruti v Ceské
republice (Rada seniorti Ceské republiky, 2021).

Seniofi Ceské republiky, z.s.

Spolek, ktery sdruzuje vice nez 24 tisic ¢lend z celé Ceské republiky. Mezi hlavni
napln Cinnosti patii hajit opravnéné pozadavky a zajmy starsi generace, prosazovat
zdokonaleni 1éCebné péce a modernizace domovll seniorl, spoluprace se vSemi
obCanskymi iniciativami a politickymi stranami za ucelem vytvofeni optimalnich
zivotnich podminek starS§i generace, podporovat vznik pracovnich pfilezitosti pro
seniory, organizovat zajmové, turistické, spoleCenské a kulturni akce pro seniory aj.
(Seniofi Ceské republiky, 2018).

SenSen: Senzacni seniofi

Projekt SenSen vznikl v Nadaci Charty 77 jako odpovéd na demograficky vyvoj
v Ceské republice. Jde o platformu pro vice nez sto padesat seniorskych klubd a
organizaci z celé Ceské republiky, ktera zapojuje tisice senior. Oslovuji seniory,
kteti cht&ji a uméji predat zkuSenosti, kvalifikované ndzory, vzpominky, které by
nem¢ély zapadnout v zapomnéni. Pro seniory nabizi zapojeni do programu a projektd
(napt. kazdoro¢ni vyhlasovani Ceny Senior roku, pofadani Setkani ambasadorq,
projekt Narodni kronika, sportovani se seniory aj.). Kazdodenni prace SenSenu
nespociva pouze ve vySe zminénych aktivitach, ale také v podporovani vSech, ktefi
jsou se SenSenem spjati. SnaZzi se naslouchat seniorim, efektivné a aktualné reagovat
na jejich potieby, bofit myty o seniorech a pomahat jim, aby méli dostatecny prostor

pro sdileni svych zkusSenosti a dalsi (SenSen Senza¢ni seniofi, 2017).



Priloha 2. Sémanticky diferencial — zaznamovy list pro vlastni vyzkum disertac¢ni

prace

RODICE
uzitecni neuzitecni
rychli pomali
slabi silni
hodnotni bezcenni
mladi stafi
blizci vzdaleni
osklivi krasni
aktivni pasivni
hluboci povrchni
zabavni nudni
STARY CLOVEK
uziteény neuzite¢ny
rychly pomaly
slaby silny
hodnotny bezcenny
mlady stary
blizky vzdaleny
osklivy krasny
aktivni pasivni
hluboky povrchni
zabavny nudny
LASKA
uzite¢na neuzitecna
rychla pomala
slaba silna
hodnotna bezcenna
stara

mlada




blizka vzdalena
oskliva krasna
aktivni pasivni
hluboka povrchni
zabavna nudna
STARI
uzitecné neuziteCné
rychlé pomalé
slabé silné
hodnotné bezcenné
mladé staré
blizké vzdalené
osklivé krasné
aktivni pasivni
hluboké povrchni
zabavné nudné
MOJE SKOLA
uzitecna neuziteCna
rychla pomala
slaba silna
hodnotna bezcenna
mlada stara
blizka vzdalena
oskliva krasna
aktivni pasivni
hluboka povrchni
zabavna nudna
MOUDROST
uzitecna neuziteCna
pomala

rychla




silna

slaba
hodnotna bezcenna
mlada stara
blizka vzdalena
oskliva krasna
aktivni pasivni
hluboka povrchni
zabavna nudna
NEMOC
uzite¢na neuzitecna
rychla pomala
slaba silna
hodnotna bezcenna
mlada stara
blizka vzdalena
oskliva krasna
aktivni pasivni
hluboka povrchni
zabavna nudna
JA
uziteény neuzite¢ny
rychly pomaly
slaby silny
hodnotny bezcenny
mlady stary
blizky vzdaleny
osklivy krasny
aktivni pasivni
hluboky povrchni
nudny

zabavny




RADOST

uziteCna neuziteCna
rychla pomala
slaba silna
hodnotna bezcenna
mlada stara
blizka vzdalena
oskliva krasna
aktivni pasivni
hluboka povrchni
zabavna nudna
PRARODICE
uzitecni neuzitecni
rychli pomali
slabi silni
hodnotni bezcenni
mladi stari
blizci vzdaleni
osklivi krasni
aktivni pasivni
hluboci povrchni
zabavni nudni
SAMOTA
uziteCna neuziteCna
rychla pomala
slaba silna
hodnotna bezcenna
mlada stara
blizka vzdalena
oskliva krasna
aktivni pasivni




1y

2)

3)

4)

5)

hluboka povrchni

zabavna nudna
Jsem:
a) zak
b) zakyn¢
Navstévuji:
a) 6. tiidu
b) 9. tfidu

Ziji spoleéné v jednom domé/byté s:

a)
b)
c)
d)
e)

babickou

dédeckem

babickou a dédeckem
neziji spolecné s prarodici

nemam prarodice

S prarodici se vidam:

a)
b)
c)
d)
e)

denné

n¢kolikrat tydné
nékolikrat mésicné
mén¢ ¢asto

nevidam

Uved’, prosim, kde bydli§ (nazev mésta/vesnice):




Priloha 3. Faktorové naboje §kal sémantického diferencialu pro hodnocené pojmy

RODICE LASKA
Skaly | Faktor 1 | Faktor 2 Skaly | Faktor 1 | Faktor 2
51 0,77 0,13 51 0,69 0,16
32 0,25 0,61 32 -0,02 0,90
33 0,16 0,40 33 0,10 0,73
34 0,82 0,08 34 0,77 0,04
35 0,19 0,57 35 0,43 0,88
36 0,32 0,67 36 0,23 0,54
§7 0,52 0,42 §7 0,81 0,15
38 0,45 0,79 38 0,04 0,67
39 0,26 0,56 39 0,23 0,51
310 0,53 0,42 310 0,76 0,23
MOJE SKOLA MOUDROST
Skaly | Faktor1 | Faktor 2 Skaly | Faktor1 | Faktor 2
51 0,76 0,18 51 0,76 -0,05
32 0,14 0,71 32 0,25 0,60
33 0,35 0,64 33 0,16 0,71
34 0,78 0,16 34 0,83 -0,01
35 0,01 0,77 35 -0,15 0,72
36 0,55 0,24 36 0,25 0,73
§7 0,66 0,09 §7 0,65 0,28
38 0,17 0,71 38 0,21 0,58
39 0,48 0,31 39 0,25 0,43
310 0,62 0,22 310 0,75 0,03




NEMOC

Skaly | Faktor 1 | Faktor 2
51 0,79 0,11
) 0,26 0,50
33 0,03 0,65
34 0,76 0,23
35 0,29 0,61
36 0,26 0,71
57 0,75 0,04
38 0,13 0,77
39 0,17 0,55
$10 0,73 0,19

RADOST

Skaly | Faktor 1 | Faktor 2
51 0,71 0,15
32 0,22 0,48
33 0,18 0,66
34 0,79 0,28
§5 0,04 0,81
36 0,42 0,66
57 0,75 0,24
38 0,29 0,57
39 0,14 0,59

510 0,80 0,20

JA
Skaly | Faktor1 | Faktor 2
51 0,79 0,17
$2 0,33 0,65
33 -0,03 0,79
34 0,59 0,43
35 0,29 0,62
36 0,54 0,39
57 0,78 0,27
38 0,45 0,64
39 0,52 0,45
$10 0,64 0,40
SAMOTA
Skaly | Faktor1 | Faktor 2
51 0,73 0,34
$2 0,18 0,64
33 0,29 0,67
34 0,72 0,31
§5 0,37 0,53
36 0,65 0,46
§7 0,70 0,35
38 0,40 0,63
39 0,63 0,40
$10 0,79 0,17




Priloha 4. Sémantické prostory pro zaky 6. a 9. trid
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Obrazek 9. Umisténi pojmu v sémantickém prostoru — zaci 6. trid
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Obrazek 10. Umisténi pojmu v sémantickém prostoru — zaci 9. trid



Priloha 5. Sémantické prostory pro chlapce a divky
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Obrazek 11. Umisténi pojmu v sémantickém prostoru — chlapci
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Obrazek 12. Umisténi pojmu v sémantickém prostoru — divky



Priloha 6. Sémantické prostory pro skupiny zaku dle spole¢ného bydleni s prarodici
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Priloha 7. Sémantické prostory pro skupiny zaku dle kontaktu s prarodici
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Obrazek 21. Umisténi pojmu v sémantickém prostoru — zaci, kteri se s prarodici
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Priloha 8. Sémantické prostory pro skupiny zaka dle mista bydlisté
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Obrazek 23. Umisténi pojmu v sémantickém prostoru — zaci z okoli Olomouce
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