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Seznam pouzZitych zkratek

LZPS Ustavni zédkon & 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozd¢jsich predpisa

OSR Zikon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa

OSP Zakon ¢. 99/1963 Zb., obc¢ansky sudny poriadok, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa

Csp Zikon ¢. 160/2015 Z. z., civilny sporovy potiadok, ve znéni pozdéjsich pfedpist



Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem zvolila Nové skutecnosti a dikazy ve svétle zasady
neuplné apelace. Novela obcanského soudniho fadu, provedend zikonem ¢. 30/2000 Sb., zrusila
Gplnou apelaci a zavedla do nasi pravni tpravy systém netplné apelace. Uéelem zavedeni tohoto
principu bylo zrychleni a zefektivnéni soudniho fizeni a zamezen{ jeho svévolného protahovani
ze strany ucastnika. Cilem této diplomové prace bude rozebrat vyjimky z neuplné apelace, tedy
nové skutecnosti a dikazy jako divod odvolani a zhodnotit, zda je soucasna pravni uprava
dostatecna a efektivni k dosazeni zamysleného ucelu této pravni upravy. Hypotéza tedy zni:
Soucasna pravni uprava vyjimek zneuplné apelace je dostatecna k dosazeni efektivniho
fungovani civilnitho procesu.

I dnes vyvstavaji pochybnosti o tom, co se rozumi novymi skutecnostmi a dukazy, které
nebyly uplatnény u soudu prvniho stupné, a které Ize uplatnit v odvolacim fizeni v souladu
s § 205a OSR. Tato tprava by méla byt jasna a mélo by byt presné stanoveno, co je a co jiz neni
novou skutecnosti a novym dukazem ve smyslu vyjimek z netdplné apelace. Ani po 17 letech od
zavedeni této novely neexistuje v podstaté zadny uceleny zdroj, ktery by komplexné fesil
problematiku a odpovidal na vsechny otazky, které v souvislosti s touto problematikou vyvstavaji.
Dostacujici informace podava komentat z roku 2009 od nakladatelstvi C.H. Beck, ktery v praci
hojné uzivam, pficemz cerpam také z ostatnich komentari. Velice kladné hodnotim ucebnici od
stejné¢ho nakladatelstvi z roku 2014, kterd oproti ostatnim ucebnicim rozebirda problematiku
podrobnéji.' Je tfeba taktéZ vyzdvihnout publikaci Kliry Hamulakové tykajici se zdsady
koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim fizeni, ktera mi velmi pomohla v pochopeni
problematiky koncentrace fizeni. V praci cituji také rozhodnuti Ustavniho a Nejvysitho soudu,
ktera se problematikou mnohokrat zabyvala. Pro co nejvétsi komplexnost informaci cituji rovnéz
védecké clanky, kterych je k dané problematice pomérné dost. V praci je okrajové komparovana
slovenska pravni uprava, kdy jsem cerpala pfevazné z komentafové literatury.

Prace se cleni do péti kapitol (Soucasna pravni uprava problematiky, Skutec¢nosti a dukazy,
Nové skutecnosti a dukazy jako odvolaci duvod, Uplatnéni novych skutecnosti a dikaza, Osoby
opravnéné uplatiovat novoty).

V prvni kapitole strucné shrnuji nejdualezitéjsi novely, jimiz se problematika dostala do
podoby, jakou znime dnes a nastinim tcel, pro ktery byly novely zaclenény do OSR, hlavné co se
tyce rozebirané problematiky.

Druha kapitola objasnuje, co vibec lze podfadit pod pojem skute¢nost dle OSR, snazim se

vymezit rozdily od jinych obdobnych pojmu a okrajove definuji pojem dikaz. Dulezité také je, co

1 SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: Obecnd (st a sporné #3zeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 432 s.
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se povazuje za nové skutecnosti a diikazy, které 1ze zafadit mezi vyjimky z neuplné apelace. Proto
jsem tento problém nastinila ve tfet{ kapitole. V ramci tfeti kapitoly dale rozebiram namitku
promléent jako novou skute¢nost.

Ve ctvrté kapitole, ktera je zaroven stézejni, zhodnotim jednotlivé vyjimky z principu
nedplné apelace dle § 205a odst. 1 pism. a) — f) OSR a poukazu na problémy, které mohou
vzniknout v souvislosti s jejich uplatiovanim. Vytycuji, co lze zafadit do podminek fizeni, jaké
mohou vznikat vady fizeni a v mezich omezeného rozsahu diplomové price se zaméfim na
skute¢nosti a dukazy zpochybnujici vérohodnost dukaznich prostfedki v kombinaci s kritérii
posuzovani vérohodnosti diikaznich prostfedki. Zminim rovnéz nejdulezitéjsi rozhodnuti k této
problematice. Pro ucely problematiky diplomové prace vysvétlim koncentraci fizeni dle § 118a a §
119a OSR. V nékterjch podkapitolach okrajové nastinim, jak vypada stara ¢i nové pravni dprava
na Slovensku a uzitim komparacni metody zjistim, zda je nase pravni uprava, co se tyce
srovnavanych ustanoveni, zdafilejsi oproti slovenské a zda by nebylo vhodné se ji v nékterych
aspektech inspirovat. Price rovnéz obsahuje nékolik zminek o nové pfipravované upravé
civilniho fizeni. To mi pomuze nasledné pfi tvahach de lege ferenda. Pata kapitola popisuje osoby,
jez mohou v odvolani uplatiovat nova.

Cilem prace je poskytnout uceleny pohled na problematiku novych skutec¢nosti a dikazt
jako vyjimky z neuplné apelace a rovnéz jejich kritické zhodnoceni a pfipadné nastinéni
vhodnych zmén pravni apravy.

V praci je uzita deskriptivni metoda, zejména v kapitole prvni, tfeti a paté. K verifikaci ¢i
falzifikaci stanovené hypotézy uzivim metodu analyzy a nasledné syntézy pro ucely uvah de /ege
ferenda. Mimo to uzivam jiz vyse zminénou metodu komparace, uplatiiovanou zejména v kapitole

druhé a ctvrté. Stanovenou hypotézu v zavéru prace potvrdim ¢i vyvratim.



1 Soucasna pravni uprava problematiky

Pravni uprava civilntho procesu do dneska prosla fadou zmén a institut odvolani neni
vyjimkou. Pravni uprava zasady netuplné apelace, jak ji zname dnes, neni v ¢eském pravnim fadu
zakotvena od pocitku. Novelizaci zapocal zakon ¢ 30/2000 Sb.,* ktery do pravni Upravy zaved!
koncentraci fizeni a zasadu nedplné apelace. Tato novela podstatné zménila pravni Gpravu
odvolani, kdy od puvodni zasady uplné apelace pfesla k zasadé apelace netplné. Dalsi vyznamnou
novelou byl zikon ¢& 59/2005 Sb.,> ktery pokracoval v nastoleném trendu. Posledni vyznamnéjsi
novelou byl zikon & 7/2009 Sb.* dilezity tim, ze prohloubil zasadu koncentrace fizeni.

Nasledujici kapitola se snazi nastinit umysl zakonodarce ohledné soucasné pravni upravy, kdy

v soucasné dobé probihaji prace na navrhu nové procesni apravy.

1.1 Novela ob¢anského soudniho fadu ¢&. 30/2000 Sb.

1.1.1  Obecné k novele

Dle duvodové zpravy byla novela nutna k zajisténi fadného vykonu soudnictvi a ke
zrychleni postupu fizeni tak, aby v co mozna nejkratsim case mohla byt véc pravomocné
skoncéena. Zprava oznacuje zavedeni novely jako podstatny, avsak pouze ,,dilii krok k definitivni
podobé civilniho procesu, kterd bude prijata pri jebo rekodifikaci® Zv1asté pak zmény u opravnych
prostfedku vystihuji tento charakter. U novelizace bylo tfeba pfihlédnout k tomu, jakd by méla
byt idealni podoba pravni Gpravy, a také k tomu, ze v pravni vefejnosti se projevuje princip
setrvacnosti dosud zazitych procesnich postupt, ze kazda zména procesnich pravidel a konkrétné
opravnych prostfedku je citlivé vnimana a ke skutecnosti, ze prosazeni novych pravidel je v praxi
velice obtizné. Proto také byla, co se opravnych prostfedka tyce, systematika zakona zachovana
a opravné prostfedky zustaly upraveny v ¢asti ¢tvrté, pficemz novela nerozlisila prostiedky fadné
a mimofadné. Zprava dale uvadi, ze zménény byly ,,pouze® nékteré zakladni zasady, jimiz se fidi
dané opravné prostiedky.” Naopak Mackova’ tuto novelu nazjyva spise neZ novelou rekodifikaci

civilntho procesu zasadné meénici upravu piedevsim opravnych prostfedka. Je pravdou, ze

2 Zéakon ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisd, a
nékteré dalsi zakony

3 Zakon & 59/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony

* Zakon & 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich piedpist, a
nekteré dalsi zdkony

> Davodova zpriva k zdkonu ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony. Snémovni tisk 257/0.

¢ Tamtéz.

7 MACKOVA, Alena. Opravné prostiedky v novele obéanského soudniho tadu provedené zékonem ¢. 30/2000 Sb.
Bulletin Advokacie, 2000, ¢. 8, s. 24.



systematika Upravy byla sice zachovana, nicméné co se odvolani tyce, zména ,,pouze zasady
uplné apelace na apelaci netplnou ustila ve zcela odlisnou apravu.

Stavajici zasada nevazanosti soudu uplatnénym odvolacim davodem byla i po novele
zachovana, a to z toho divodu, aby mél soud moznost fadného prezkoumani napadeného
rozhodnuti, nebot’ pravni dprava odvolani neobsahuje ustanoveni upravujici povinnost pravnitho
zastoupeni odvolatele a v piipadé oznaceni nespravnych odvolacich diavodi si tyto posoudi soud

sam.®

1.1.2 Zmény v pravni upravé odvolani

Jak jiz bylo uvedeno vyse, touto novelou zapocala velka zména v pravni apravé odvolani,

kdy byl zaveden princip neuplné apelace. Do pravni upravy odvolani byla vlozena fada novych
ustanoveni’ a stivajici ustanoveni byla z pfevazné vétsiny zménéna.
Zavedeni této zmény je povazovano za jednoznacné kladny krok, a to hned z n¢kolika diavodu.
Princip neuplné apelace je logickym dusledkem zaclenéni prvkta koncentrace fizeni do pravni
pravy. Do § 205 odst. 2 OSR byly vloZeny taxativné stanovené odvolaci davody, kdy odvolaci
soud neni témito duvody vazan. Princip aplné apelace byl k ucastnikim velmi benevolentni,
nebot’ jim dovoloval uvadét nové skutecnosti a dukazy v odvolacim fizeni bez omezeni. V praxi
se proto stavalo, ze Ucastnici si ,,nechavali® nékteré dukazy az k odvolacimu fizeni, coz vedlo
k pratahim a ke zvySovani nakladu fizeni. Zavedenim principu nedplné apelace se tento problém
vyfesil, byt se timto zvysila obtiznost pro laické ucastniky fizeni. Novela z netplné apelace
stanovila tfi vyjimky."

Jako jedna z vyjimek a také jako projev zasady neuplné apelace bylo do pravn{ upravy
vloZeno ustanoveni § 2052 OSR, které vymezuje podminky pro uvadéni novych skute¢nosti
a dukazt v odvolacim fizeni. Odvolaci soud pfitom zustava nadale soudem, ktery neni vazan
skutkovym stavem zjisténym soudem prvniho stupné a muze k jeho zjisténi ¢i upfesnéni provadeét
dokazovani, avsak pouze k prokazani skutecnosti, které vznikly nebo vysly najevo az po vydani
rozhodnuti. Systém neuplné apelace se uzije pro pfezkoumani rozsudkt a usneseni, kterymi se
podle zakona rozhoduje ve véci samé. Prihlédnout pak k novym skutecnostem a dikazim lze
pouze v piipadech uvedenych v ustanoveni § 205a odst. 1 pism. a) a €) OSR. Prvni vyjimka se
tyka podminek fizeni, vécné piislusnosti soudu, vylouceni soudce, piisedictho nebo obsazeni

soudu. Pism. b) hovoii o novotach, kterymi ma byt prokazano, ze v fizen{ doslo k vadam, které

8 Divodova zprava k zdkonu ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony. Snémovni tisk 257/0.

9 Konkrétné se jedna o § 203, 205a, 205b, 211a, 212a, 221a a 222a OSR. In DRAPAL, Ljubomir. Odvolani po novele
obcanského soudniho fadu. Pravni roghledy, 2001, ¢. 9,s. 1.

10 MACKOVA, Alena. Opravné prostiedky v novele obéanského soudniho fadu provedené zikonem ¢. 30/2000 Sb.
Bulletin advokacie, 2001, ¢. 8, s. 24.
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mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Divodova zprava se podrobnéji zabyvala
vyjimkou uvedenou pod pism. c¢), a to moznosti uvadét nové skutecnosti a dukazy ke
zpochybnéni vérohodnosti dukaznich prostfedki, na nichz spociva rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Tato byla zaclenéna do pravni upravy z toho duvodu, ze ucastnik nemuze predjimat, jak
soud prvnfho stupné zhodnoti dukazy a jaky skutkovy stav tedy vezme za zjistény. Proto bylo
nutné odvolateli umoznit uplatnit nové skute¢nosti a dikazy pfed odvolacim soudem. "

Dalsi nova, ktera ucastnici mohou uvadét, se tykaji toho, ze odvolatel nebyl fadné poucen
dle § 119a odst. 1 OSR. Posledni vyjimkou z nedplné apelace jsou skute¢nosti a dukazy, které
vznikly po vyhlaseni rozhodnuti ve véci samé. Musi se vSak jednat o takové skutecnosti a dikazy,
jejichz novost lze bez pratahu zjistit. Nové skutecnosti a dikazy mohou byt rovnéz davodem pro
obnovu #izeni dle § 228 odst. 1 pism. a) OSR. Aby je tedy tcastnik nebyl nucen uplattiovat vzdy
az v obnové fizeni a nemusel cekat na pravni moc rozhodnuti, je mozné k nim pfihlizet jiz
v odvolacim fizeni.

Obecné pfichazi v potaz dvé moznosti, jak v soudnim fizeni uplatnit nové skutecnosti
a dikazy. Prvni moznosti je ta, ze nové skutecnosti a dikazy budou vyhrazeny obnové fizeni
avramci odvolani k nim tedy nebude moci byt pfihlizeno. Druhou moznosti je to, ze nova
mohou byt zohlednéna za podminek stanovenych pro obnovu fizeni jiz v odvolacim fizeni. Soud
druhého stupné by pak zjist'oval, zda jde o skutec¢nosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl bez
své viny pouzit v fizen{ pfed soudem prvniho stupné. V kladném piipadé by soud k novam
ptihlizel. Novela se piiklonila k prvni moznosti, s vijimkou § 205a odst. 1 pism. €) OSR."
Posouzeni, zda jde o nova v ramci odvolactho fizeni, by mohlo mit za nasledek prodlouzeni
fizeni. Také by bylo potfebné uvadét dukazy k prokazani, Zze se opravdu jedna o nové skutecnosti
a duakazy, pficemz zavéry odvolactho soudu ohledné tohoto posouzeni by nebylo mozné
pfezkoumat dal$im fadnym opravnym prostfedkem. Odvolaci soud by tedy musel vzdy po
posouzenti, zda se jedna o nova, rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit a véc vratit k dalsimu
fizeni s ohledem na dodrzeni zasady dvojinstancnosti. Také zde byla obava, Zze by v pravni praxi
tato pravidla nebyla dodrzovana a rozhodovani by se opét preklopilo do zasady uplné apelace.
Vyhrazenim novych skutecnosti a dikazt az k obnové fizeni se novela pokousela zajistit, aby
nova nebyla divodem pro podani odvolani a aby v pfipadé existence novych skutec¢nosti

a dtikazd byla moznost na projednani véci pouze prostiednictvim obnovy fizeni."

1 Déivodova zprava k zakonu ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudnf fad, ve znéni
pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zikony. Snémovni tisk 257/0.

12 Nyni se jedna o § 205a odst. 1 pism. f)

13 Dtivodova zprava k zikonu ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudnf fid, ve znéni
pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony. Snémovni tisk 257/0.
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1.2 Novela ob¢anského soudniho fadu &. 59/2005 Sb.

1.2.1 Obecné

Tento zakon ucinny od 1. dubna 2005 zavedl dalsi zmény do systému opravnych
prostfedkd v reakci na pfetrvavajici i nové vzniklé nedostatky pravni dpravy. I pfes zavedeni
zasady neuplné apelace do odvolactho fizeni zde stile pfetrvaval problém, ze soudy ve vice jak
pétiné piipadd' rusily rozhodnuti soudit prvniho stupné a vracely véc k dal$imu fizeni, misto
toho, aby vydavaly rozsudky ménici puvodni rozhodnuti. Véci tak probihaly mezi instancemi
opakované. Po opakovaném rozhodnuti soudu prvniho stupné ucastnici znovu podavali
odvolani, o nichz odvolaci soudy rozhodly znovu zrusenim rozhodnuti. Stavalo se tak, ze soud
mnohdy o téze véci rozhodoval nékolikrat. V' dusledku toho spory trvaly neunosné dlouhou
dobu, podobné jako pfed zavedenim novely ¢. 30/2000 Sb. Na tyto nedostatky poukazovalo
nemalo odbornikd, ba dokonce i ministerstvo spravedlnosti uvedlo, ze je nutno zrychlit dosazeni
meritorntho rozhodnuti a Ze , jednou 3 metod k dosagent tohoto cile je posilent apelainibo principu.«"

Novela si proto kladla za cil zrychleni fizeni, které mélo spocivat v zasadé, ze véc projde
ve vétsine pifpada kazdou instanci pouze jednou. Odvolaci soudy tedy meély rozhodnuti prvni
instance ménit a zruseni rozhodnuti mélo byt mozné pouze z taxativnich davodu. Dusledkem
zmény rozhodnuti odvolacim soudem vsak je, ze ucastnici proti tomuto rozhodnuti jiz nemohou
podat odvolani. Dochazi zde proto k omezeni zasady dvojinstan¢nosti, coz by mohlo byt brano
jako poruseni prava na spravedlivy proces. Duvodova zprava vsak uvadi, ze takovymto postupem
k poruseni tohoto zakladniho prava nedochazi, nebot’ Listina zakladnich prav a svobod ji
vyslovné mezi zdkladnimi procesnimi zasadami (¢l. 36—40 LZPS) neuvadi, ani Ustavni soud tento
nazor ve své judikatufe nevyslovil." Blize se timto problémem budu zabyvat ve &tvrté kapitole.

Autofi novelou nechtéli nastolit komplexn{ a definitivni zménu pravidel a principt
obcanského soudniho fizeni, ale pouze zlepsit tehdejsi neuspokojivy stav do doby, nez bude pfijat
novy obcansky soudni fad, ktery by odrazel trendy modernfho civilntho procesu, jaké zname
v zapadnich demokratickych statech. Jako pfiklad lze uvést Francii, kde funguje systém zalozeny
na zasadé apelacni, kdy odvolaci soud v podstaté vzdy rozhodne ve véci samé a zruSeni
rozhodnuti soudu prvniho stupné proto neni témét mozné. V Némecku lze rozsudky rusit pouze
z taxativné stanovenych davodu. V Rakousku je zrusen{ rozhodnuti umoznéno ve vétsi mife. Ve

vsech jmenovanych demokratickych statech vsak ma pravni aprava spolecné to, ze odvolaci soud

14 Podle udaji uvedenych v davodové zprave k zakonu ¢. 59/2005 Sb.

15 Diivodova zprava k zikonu ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudnf fid, ve znéni
pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony. Snémovni tisk 643/0.

16 Tamtéz.
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plnohodnotné posuzuje jak skutkové, tak pravni otazky v rozsahu napadeného rozhodnuti soudu

prvniho stupné."’

1.2.2 Konkrétni zmény v pravni pravé odvolani

Omezeni moznosti uvadét nova v odvolacim fizen{ se osvédcilo, a proto v tomto trendu
pokracovala také tato novela. Do pravni upravy byla pfidana dalsi vyjimka z nedplné apelace (§
205a odst. 1 pism. d) OSR), ktera umozfiuje uvadét nové skute¢nosti a dikazy, jimiz ma byt
splnéna povinnost tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti nebo dikazni
povinnost, a to za predpokladu, Ze pro nesplnéni nékteré z uvedenych povinnosti nemél
odvolatel ve véci Gspéch a ze odvolatel nebyl ¥adné poucen podle § 118a odst. 1 a2 3 OSR. K této
situaci dojde tehdy, kdyz soud prvniho stupné dospéje ke skutkovému stavu pro ucely pravniho
posouzen{ véci, avsak odvolaci soud bude mit za to, ze véc méla byt pravné posouzena jinak, a
proto bude tfeba prokazat jiné skutecnosti. V takovém pfipadé rozhodnuti soudu prvniho stupné
nebude mozné zrusit a odvolaci soud bude muset ve véci rozhodnout saim. K tomu bude tfeba
provadét dukazy a posuzovat skutec¢nosti tvrzené ucastniky, mimo jiné i nové uvadéné az
v odvolacim fizeni v souladu s ustanovenim § 205a odst. 1 pism. d) OSR.'®

Jak jiz bylo zminéno vyse, odvolaci soudy dle této novely v zasadé¢ rozhodnuti soudu
prvniho stupné mohou bud’ potvrdit, nebo zménit, je-li vécné nespravné, pficemz novela vyrazné
omezila moznost odvolacich soudu rusit rozhodnuti pouze na taxativné stanovené pfipady
uvedené v nové vlozeném ustanoveni § 219a OSR. Jedna se prevazné o piipady, kdy se soud
prvniho stupné dopustil zavaznych procesnich chyb. Novela nestanovuje, na rozdil napifklad od
upravy némecké, povinnost ucastnikt zruseni rozhodnuti navrhnout kumulativné se splnénim
podminek dle § 219a OSR. Pokud tyto davody soud sezna, musi rozhodnuti ex offo zrusit.
Odvolaci soudy se tak novelou staly skutkovymi instancemi za soucasného zachovani zasady
neuplné apelace. K tomu, aby mohly ve véci rozhodnout, si mohou zjistit skutkovy stav samy,
nikoli prostfednictvim soudu prvnfho stupné, 1 kdyz se muze jednat o rozsahlé dokazovani,
a nenf tfeba rozhodnuti rusit.”

Posledni vétsi zména v upraveé odvolani se tykala zavedeni poucovaci povinnosti soudu
druhého stupné, kdy se za ucelem predvidatelnosti rozhodovani odvolactho soudu stanovi

obdobné uziti § 118a OSR tykajici se poucovaci povinnost i pro odvolaci fizeni.”’

17 Tamtéz.
18 Tamtéz.
19 Tamtéz.
20 Tamtéz.
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2 Skutecnosti a dikazy
Pro vymezeni pojmui nové skutec¢nosti a dukazy je nezbytné se nejdiive zabyvat tim, co

vlastné lze zafadit pod pojmy skutec¢nost a dikaz.

2.1 Skutecnost

Soudni rozhodnuti musi byt opfeno o urcité poznatky, respektive zjisténi soudu, které se
k rozhodované véci vztahuji. Potfebné poznatky, jez soud zjisti, mohou byt bud’ pravni, nebo
skutkové. Pravni poznatky jsou definovany jako znalost objektivniho prava, jimz se upravuji
konkrétni pravni poméry. Dale jimi jsou tzv. pravni posouzeni, zda zjisténé skutecnosti
odpovidaji hypotéze pravni normy a zda z toho lze vyvodit platnost dispozice nebo sankce.
Skutkové poznatky definuje teorie jako zjisténi o skutecnostech (dé¢jich), na nichz se stavi
a z nichz vychazi uplatnované naroky. Jinak feceno, jedna se o vSechny ostatni poznatky, nez jsou
poznatky pravni. Tyto poznatky musi byt vzdy konkrétni a individualni. Soud tedy musi znat
v kazdém pifpadé konkrétni dobu, okolnosti, pravai duvod atd., tedy skutkové poznatky. K tomu
soucasn¢ potfebuje znalost objektivnitho prava, tj. pravni poznatky. Skutkové poznatky soud
zji$t'uje v ramci dokazovactho procesu. Maji byt pravdivé a objektivni, coz muize byt mnohdy
problém. Pokud tyto vlastnosti spliujf, slouzi soudu jako podklad pro zakonné a spravedlivé
rozhodnuti. Soud si poznatky o skute¢nostech subjektivné posoudi a presvédéi se o jejich
pravdivosti.”' Pojem skutkové poznatky (skutkova zjisténi) je tedy dle mého nizoru relevantni
uzivat v souvislosti s ¢innosti soudu, nebot’ pravé on tyto zjist’'uje a na jejich zakladé rozhoduje
ve véci samé. Skutkové poznatky soud ziskava bud piimo, tj. ze se pfed nim odehravaji. Soud
sim mize vnimat chovani nebo prohlaseni ucastnika. Castéji viak ziskava tyto poznatky
prostfednictvim zprav poskytovanych dikaznimi prostfedky pti dokazovani.””

Dal$im obdobnym pojmem, ktery se v téchto souvislostech pouziva, je pojem skutkové
tvrzeni. Domnivam se, Zze ohledné tohoto pojmu lze vyvodit, ze by se mél uzivat naopak
v souvislosti s ucastniky, nebot’ ti navrhuji skutkova tvrzeni a dukazy k jejich prokazani a tento
pojem nelze zaménovat s pojmem skutkové poznatky. Dokud soud neprovede dokazovani
a neshleda skutkova tvrzeni ucastnikt za prokazana, nemuze se jednat o skutkové poznatky.
Derka® pojem skutkové tvrzeni srovnava s pojmem skutecnost, pficemz uvadi, ze pojem

skutecnost je Sirsi. Z ¢eho tak usuzuje, vsak jiz neuvadi. Na Slovensku CSP pojem skutkové

2L WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilui privo procesni. Cast prons, Rz’z{em’ nalézact. 7., aktualiz. a
dopl. vyd. Praha: Linde Praha, 2014. s. 219.

22 Tamtéz.

23 DERKA, Ladislav. Namitka promléeni vznesena v odvolacim fizeni. Soudni roghledy, 2003, ¢. 2, s. 67.
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tvrzen{ pouziva pomérné casto, kdy jej dle mého nazoru striktné a spravné odlisuje od pojmu
skute¢nost ve smyslu skutkového zjisténi soudu.

Dalsim problémem, ktery muze pfi uzivani téchto pojmu nastat, je to, zda se pojmem
skute¢nost mysli skutecnost pravni, nebot’ samotny pojem k tomu navadi. Ladislav Krym
s pojmem skutecnost ve svétle obcanského soudniho fadu spojuje skutecnosti pravni, tedy
takové, ,,se kterymi privni predpisy (normy hmotného prava) spojuji urité pravni nisledry, konkrétné vnifk,
zménu nebo zanik pravnich vytahi.** Tyto se dale délf na objektivni (nezavislé na lidské vili — pravni
skutecnosti a protipravni stavy) a subjektivni (zavislé na lidské vali — pravni a protipravni
jednani). V trestnim pravu je konstantné¢ judikovano, ze za skutecnost se povazuje ,,objektivné
existujici jev, ktery v tége véci neni dikazem, ale miige mit vliv na jisténi skutkového stavu véci v rogsabn
nezbytném pro rozhodnuti.” Klonim ke druhému nazoru, pfestoze se jedna o vyklad trestnépravni.”
Lze si v praxi pfedstavit, ze vznikne nova skutecnost tak, ze Zalobce na druhy den po vydani
rozhodnuti o zamitnut{ Zaloby na vydani véci uvidi Zzalovaného s pfedmétnou véci. Toto samo
o sobé neni pravni skutecnosti, pfestoze v odvolacim fizeni by se to dalo povazovat za
skute¢nost novou dle § 205a odst. 1 pism. f) OSR. Zikonodarce v daném ptipadé nepomyslel na
problém uziti pojmu skutecnost. Ze zakonného znéni neni jasné, zda mél na mysli skute¢nosti
pouze pravni ¢i nikoli. Kdyby touto konstrukci byla myslena skute¢nost pouze pravni, mél
zakonodarce to v ustanoveni vyslovné uvést, rozsah vyjimek z nedplné apelace by byl timto jesté
vice omezen. Domnivam se tedy, Ze tvurci zakona nem¢li na mysli pouze skutecnosti pravni,
pficemz uziti pojmu skutecnost se poté jevi ponckud nevhodné zvoleno i vzhledem k pohledu
judikatury na pojem skutecnost ve svétle obcanského soudniho fadu. V ptipadé, ze zakonodarce
nemél na mysli pouze skutecnosti pravni, mél uzit jiného terminu, aby nemohlo dochazet
k pochybnostem. CSP uziva pojmu skutkova tvrzeni, z ¢ehoz lze na rozdil od soucasné pravni
upravy jasné vyvodit, ze se ustanoveni nevztahuje pouze na skutecnosti pravni, nybrz na vsechny
objektivni jevy ¢i déje, které mohou byt urcitym zpisobem relevantni pro rozhodnuti ve véci.
Domnivim se, Ze pravni Uprava” by méla obsahovat stejny pojem, aby nedochizelo
k problémum pfi vykladu, kdy pojmy v podstaté zahrnuji stejnou mnozinu. Lze také uvazovat
tak, ze pojmem skutecnost je myslena skutkova okolnost pravné relevantni pro rozhodnuti ve
veci, tedy skutkové okolnosti pro rozhodnuti vyznamné, coz by znamenalo, ze pojem skutkova

okolnost je mnozinou mensi.

24 KRYM, Ladislav. Jesté k neuplné apelaci podle obc¢anského soudniho fadu ve svétle obéanského prava hmotného.
Prdvni rozhledy, 2004, ¢. 2, s. 77.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. kvétna 2001, sp. zn. 3 Tz 82/2001

26 ROZMANEK, Radek. Dokazovani v odvolacim fizeni. Olomouc, 2015. Diplomova prace. Univerzita Palackého v
Olomouci. Pravnicka fakulta, s. 31.

27 Minimalné co se odvolani tyce.
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2.2 Dukaz

Pojem dukaz je nutno odliSovat od pojmu diukazni prostfedek. Pojem dukazni prostfedek je
pomérné jednoznacny. V procesnim smyslu jsou za dikazni prostfedky povazovany vsechny
prostfedky, jimiz lze odhalit stav véci. Jsou jimi napfiklad znalecké posudky, vyslechy svédku,
spravy a vyjadieni orgind a osob, ohledani a vyslech tcastnika.”

Pojem dukaz jiz vSak tak jednoznacny neni. Lze se s nim setkat ve smyslu dikazniho
prostfedku nebo ve smyslu podani dukazu o urcité skutecnosti, tj. dokazan{ tohoto skutkového
tvrzeni. Dikazem ve smyslu procesnim jsou vysledky ziskané prostfednictvim procesniho
dokazovani, tj. hodnocenim ziskanych vysledki. Diukazy se v souvislosti s pfedmétem
dokazovani déli na pfimé a nepiimé. U pifimého dukazu platnost teze vyplyva z argumentu
pfimo. Pifkladem lze uvést to, kdy svédek vidél zalovaného, jak vraci penize Zalobci, coz ma byt
prokazano. Nepiimy dikaz je takovy, u né¢hoz teprve prostfednictvim dalsi myslenkové operace
pfichazime k vysledku. Domnivam se, Ze pro ucely problematiky nenastava vétsich potizi pfi uziti

tohoto pojmu.

28 WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Cast proni, Rizeni nalézaci. 7., aktualiz. a
dopl. vyd. Praha: Linde Praha, 2014, s. 221.
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3 Nové skutecnosti a dikazy jako odvolaci divod

Odvolaci fizeni je zalozeno na apelacnim principu, ktery je charakteristicky tim, ze
odvolaci soud neni vazan skutkovymi zjisténimi a skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné
a soud odvolaci muze provadét nové dokazovani. Dale se apelace rozlisuje na apelaci tplnou
a nedplnou, a to podle toho, zda je v fizeni mozné uvadét nova (plna apelace) ¢i nikoli (neuplna
apelace). Na systému uplné apelace bylo vybudovano odvolaci fizeni do 31. prosince 2000.
Netplna apelace dle OSR omezuje uvadéni novot v odvolani proti rozsudkim vydanym ve
sporném fizeni (s vyjimkou rozsudkd pro uznani a pro zmeskani), rozsudkim vydanym ve
vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym orginem, stejné jako proti usnesenim ve véci samé.” Jak
jiz bylo vyse zminéno, zavedenim principu netaplné apelace do odvolaciho fizeni bylo sledovano
zvyseni odpovédnosti ucastniku, zrychleni fizeni a mimo jiné 1 zamezen{ ucelovému protahovani
fizen{ ucastniky a oddalovani vysledku sporu.” V systému netplné apelace je tfeba, aby odvolaci
soudy dusledné rozliSovaly mezi skutkovymi zjisténimi a zavéry o skutkovém stavu véci na strané
jedné a pravnim posouzenim véci na stran¢ druhé. Je také nutné, aby soudy rozlisovaly, zda
skute¢nosti byly uplatnény jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné ¢i nikoli.” Ustanoveni § 205
odst. 2 pism. f) OSR umoziuje zdivodiiovat odvolani tim, Ze jsou zde nova skutkova tvrzeni
a dukazy, které nebyly uvedeny pted soudem prvniho stupné a odkazuje na § 205a OSR. Byt’
pouze tento odvolaci divod odkazuje na ustanoveni vyjimek z neuplné apelace, i k prokazani

nékterych ostatnich odvolacich divoda Ize uvadét nova dle § 2052 OSR.*2

3.1 Nové skutecnosti

Nové skutecnosti jsou takové skutecnosti, které castnici neuplatnili pfed soudem prvniho
stupné piipadné skutecnosti, které nevysly najevo v prubchu fizeni. Tyto skute¢nosti Ize uplatnit
pfed odvolacim soudem pouze vyjimecné. Rozhodujicim pro toto urceni se bude jevit porovnani
spisu prvostuptiového soudu s namitkami obsazenymi v odvolani.”> Néktefi pravnici s timto
nazorem nesouhlasi a posuzuji ,,novost™ skutecnosti pouze dle toho, zda je ucastnici v fizeni pred
soudem prvnfho stupné uvedli. Pokud ucastnici skutecnosti neuvedli ¢i dukazy nenavrhli, jedna se

o nova ve smyslu § 2052 OSR, a to bez ohledu na to, zda tyto skute¢nosti pted soudem prvniho

stupné vysly najevo jinak ¢i nikoli. Srovnan{ spisu prvostupnového soudu s namitkami v odvolani

29 SIMA, Alexander. In SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni idd: Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
769.

30 DRAPAL, Ljubomir. In BURES, Jaroslav a kol. Obéansky sondni fid: Komentdr. 11. dil (§ 201  376). 7. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2000, s. 1077.

31 Tamtéz.

32 SIMA, Alexander. In SVOBODA, Karel a kol. Obtansky sondni vad: Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 374.

33 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Komentar k oblanskénmu soudnimu radu- 11.dil. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 1639.
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by se v tomto piipadé jevilo bezpfedmétnym.” Diivodem ma byt to, Ze sporné civilni fizen{ je
ovladano projednaci zasadou a ucastnici jsou odpovédni za uvedeni skutecnosti a pfedlozeni
dukazu podstatnych pro rozhodnuti ve véci samé. Soud je naopak povinen poucit ucastniky
o jejich procesnich pravech a povinnostech, mimo jiné o koncentraci fizeni. Pokud ucastnici
povinnosti porusi, nemohou byt chranéni pfed negativnimi nasledky. Nelze, aby skute¢nosti
a dukazy, které vysly najevo v fizeni pfed soudem prvniho stupné jinak, nez ze je ucastnici uvedli,
byly ve smyslu § 2052 OSR povazovany v tomto fizeni za ,,uvedené® a je tieba je povazovat za
nova. Kdyby si soud sam vytvatel pfedstavy o skutkovém stavu véci, jednalo by se o oslabeni
zasady projednaci.”” Domnivam se, Ze otdzku novosti nelze fesit pouze subjektivné v zavislosti na
tom, zda skutecnosti ¢i dukazy uvedli ucastnici, nybrz je nutné pfikladat relevanci také tomu, zda
skute¢nosti ¢ dikazy vysly najevo. Stejny nizor také zastiva Nejvyssi soud:™ ,,Z pobledn odvolaciho
1izent jsou nové takové skutecnosti nebo diikazy, které nebyly za 1izeni pred soudem pronibo stupné uplatnény
Sddnym 3 ticastnikii a ani jinak nevysly najevo.

V piipadé, ze nové skutecnosti a dikazy nespadaji pod nékteré z vyjimek § 205a OSR,
nebudou uplatnitelné pfed odvolacim soudem, a mohou byt jediné divodem pro obnovu fizeni
dle § 228 odst. 1 pism. a) OSR.*® S timto nazorem se ztotoznil také Gstavni soud ve svém nélezu
ze dne 8. prosince 2015, sp. zn. I1. US 385/15.

Posouzeni, zda se jednd o nové skutecnosti, muze byt problematické, pokud na téchto
skute¢nostech odvolatel stavi svoji argumentaci v odvolani, kdezto v fizeni pfed soudem prvntho
stupné tyto nepovazoval za dulezité a zminil se o nich jen okrajové. V odvolacim fizeni by se
jednalo o skute¢nosti ,,ne tak iplné nové.” Tyto okrajové uvedené skutecnosti je tieba povazovat
za nové, pokud na nich odvolatel stavi svoji stézejni argumentaci a byl by jimi dotéen skutkovy
zaklad véci. Naopak za nepfipustnou novotu se nebude povazovat situace, kdy ucastnik
v odvolacim fizeni nebude nijak meénit skutkovy stav véci, ale pouze prostfednictvim nové
uvadénych skutec¢nosti bude tvrzeni o totoznych skutecnostech vyslych najevo jiz pfed soudem
prvniho stupné rozvijet, a kdy obsah odvolani nebude mit zadny vliv na pouziti pravni normy,

podle niz byl ptipad posouzen.”

3 MARADEK, David. Glosa k novym skutecnostem a dikazim v rezimu neaplné apelace. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 6,
s 218.

3% MICHNA, Lukas. Dosah novelizace o.s.f. z roku 2000 pro advokacii. Bulletin advokacie, 2003, ¢. 3, s. 37.

3 Viz také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna 2017, sp. zn. 32 Cdo 2266/2015 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. kvétna 2006, sp. zn. 29 Odo 1059/2005

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. biezna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2106/2003

38 SIMA, Alexander. In SVOBODA, Karel a kol. Obtansky sondni vad: Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s 632.

3 Tamtéz.

4 JAKSIC, Vit. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky soudni rid (§ 1 a$ 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 900.
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Z.a okrajovou skutecnost ménici skutkovy zaklad véci 1ze povazovat také namitku promlcent,
ktera je vSak svou povahou specificka. O tom, zda Ize vznést namitku promlceni v odvolacim
fizeni, se po zavedeni principu netiplné apelace vedla zna¢na polemika. Nékteré odvolaci soudy®
namitku promlcen{ jiz tésné po zavedeni novely pfipoustély v pfipadé, ze k prokazani promlceni
nebylo tfeba doplfiovat dokazovani. Néktefi autofi” zastavali nazor, Ze namitku v odvolacim
fizeni vznést nelze, nebot’ se jedna o skute¢nost, kterou za splnéni podminek nedplné apelace®
v odvolani nelze uvést a nespadd pod zadnou z vyjimek dle § 205a OSR. Derka* namitku
promléeni povazuje za skute¢nost ve smyslu § 119a ¢ 205a OSR, nebot’ ustanoveni hovoti
o ,,skutecnosti®, nikoli o ,,skutkovém tvrzeni®. Soucasné uvadi, ze pojem ,,skutecnost” je pojmem
§irsim, a proto je nutné do mnoziny pojmu zahrnout i namitku promlceni. Judikatura se
s problémem postupem casu popasovala a dle vyse uvedeného se ustalila na nazoru, ze namitku
promlceni v odvolacim fizeni obecné Ize uvadét, ale skutecnosti a diikazy k jejimu prokazani musi
vychazet z fizeni pfed prvostupnovym soudem. Pokud jsou tedy nové skutecnosti k podpofeni
namitky promléeni uvedeny az v fizeni odvolacim, nebude se knim pfihlizet z davodu
nepfipustnosti téchto novych skute¢nost.” Dtvodem je to, Ze nimitka promléeni je nimitkou

pravni, nikoli skutkovou.*

Ja se s timto nazorem ztotoznuji, nebot’ se domnivam, Ze namitka
promlceni neni skutkovym tvrzenim a nespada tedy pod omezeni dle § 205a OSR. Ztotoznuji se

rovnéz s nazorem, ze k prokazani namitky nelze uvadét nepiipustné novoty.

3.2 Nové diakazy

Za nové dukazy uvedené v odvolani se povazuji ty, které nebyly v fizeni pfed soudem
prvniho stupné ucastniky navrzeny a ani nebyly soudem prvntho stupné provedeny dle
ustanoveni § 120 odst. 3 OSR. K tomu, aby mohl byt diikaz fadné uplatnén v #izeni pred soudem
prvniho stupné, je tfeba, aby bylo zfejmé, o jaky dikaz se jedna a nemohl byt zaménén s jinym,
napiifklad dikazem stejného druhu. Komentat jako ptiklad nedostatecné konkretizovaného
dtkazu uvadi ,vyslech zaméstnanct“ bez jejich blizsi identifikace.”” Bylli tedy dikaz pfed

soudem prvnfho stupné oznacen neuplné avsak tak, Ze ho bylo mozné konkrétné odlisit od

# Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. fijna 2000, sp. zn. 26 Co 216/2000

42 DERKA, Ladislav. Namitka promlc¢eni vznesena v odvolacim fizeni. Soudni rozhledy,

2003, ¢. 2, s 67. nebo VRCHA, Pavel. K otazce, zda lze po novele OSR & 30/2000 Sb. vznést namitku promlceni i v
odvolacim fizeni. Soudni rozhledy, 2004, ¢. 5, s. 167.

4 Tj. pokud soud ucastniky radné poucil dle § 119a. In DERKA, Ladislav. Namitka promlceni vznesena. .., s. 67.

# JAKSIC, Vit. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky soudni #éd (§ 1 a 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentir: Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 900.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. tunora 2015, sp. zn. 23 Cdo 2727/2014 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. kvétna 2008, sp. zn. 32 Cdo 4291/2007

4 BURESOVA, Sofia, ZOUBEK, Hynek. Uplatnén{ namitky promlceni v odvolacim fizeni. Soudni rozhledy, ¢. 5,
2005, s. 168.

47 SIMA, Alexander. In SVOBODA, Karel a kol. Obtansky sondni rad: Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s 633.
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dukazt stejného druhu, nejedna se o dikaz novy, pficemz neni rozhodné, zda mohl byt dikaz
proveden.” Drapal uvadi, Ze ke konkretizaci dikazu sta¢i u ndvrhu diikazu vyslechem svédka
uvést napfiklad jméno a pifjmeni, u navrhu dukazu na provedeni listiny pak postaci uvedeni
alespon toho, kdo listinu vydal a ¢eho se m4 tykat.” Dle mého nézoru je tfeba uvést také to, kdy
byla listina vydana, nebot’ neni vylouc¢eno, a domnivam se, ze se muze stit i velmi casto, ze
existuje vice listin tykajicich se stejné véci, které byly vydany totoznou osobou, avsak v rizném
case. Pro predstavu lze uvést pifklad uznanim dluhu, kdy ucastnik disponuje listinou o uznani
dluhu, v fizeni pfed soudem prvniho stupné ji neoznaé¢i datem vydani a pozdéji obdrzi uznani
dluhu s jinou dataci. V odvolacim fizeni by mohl svévolné uplatnit druhou listinu, aniz by soud
zjistil, Zze se nejedna o dukaz oznaceny v fizeni pfed soudem prvniho stupné. Provede-li soud
prvniho stupné dukaz, ktery nebyl ucastniky navrzen, nebot’ z fizen{ vysla najevo potteba jeho
provedeni z divodu zji§téni skutkového stavu véci, pak se také nemize v piipadé uplatnovani
v odvolacim fizeni povazovat za dikaz novy.

Pokud néktery z ucastniktt oznaci dukaz v fizeni pfed soudem prvniho stupné, nejedna se
v odvolacim fizeni o dikaz novy dle § 205a OSR, a to nehledé na to, zda soud prvniho stupné

dtikaz provedl ¢ nikoli, zda jeho neprovedeni zdtvodnil atd.”

Také pokud ucastnik v fizeni pred
soudem prvni instance navrhne provedeni dikazu, pozdéji sdéli, ze na jeho provedeni netrva
a z tohoto duvodu jej soud neprovede, nelze to povazovat za odvolani procesniho tkonu. Je
tteba jej v pfipad¢ znovu uplatnéni pred odvolacim soudem povazovat za jiz uplatnény pied
soudem prvniho stupné, a tedy nikoli za novy.” V této souvislosti je nutné vzit v potaz to, Ze
pokud navrhne ucastnik soudu, aby provedl urcity dukaz, muze tento tkon odvolat pouze za

podminek uvedenych v § 41a odst. 4 OSR. To znamena, Ze k tomu, aby se jednalo o odvolan{

procesnitho tkonu, musi odvolani soudu dojit nejpozdéji soucasné s navrhem na provedeni

dukazu.>

# ISTVANEK, Frantisck. In DAVID, Ludvik a kol. Obéansky soudni iid: Komentar. IL. dil, (§ 201 a% 376). 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 1164.

4 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obéansky soudni #id: Komentar: II. dil (§ 201 376). 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1640.

50 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2016, sp. zn. 29 Cdo 2172/2014

51 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2002, sp. zn. 21 Cdo 426/2002

52 SIMA, Alexander. In SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni #id: Komentds: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s 633.
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4 Uplatnéni novych skutecnosti a diikazi

4.1 Skute&nosti a ditkazy dle § 205a odst. 1 pism. a) OSR

Ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a) OSR stanovi odvolateli moznost odtvodnit odvolan{ tim,
ze ,nebyly splnény podminky rizent, rozhodoval véené nepiislusny sond proniho stupné, rozhodnuti sondn proniho
stupné vydal vylonceny soudce (piisedici) nebo soud pronibo stupné byl nespravné obsazen.” Byt to v daném
ustanoveni neni explicitné uvedeno, vaze se k tomuto divodu pravé § 205a odst. 1 pism. a) OSR.
Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o nedostatecné zjisténi skutkového stavu soudem z divodu
existence novych skutecnosti a dukazu, nelze tuto vyjimku pouzit ve spojeni s § 205 odst. 2 pism.

f) OSR, i kdy2 pravé toto na § 205a odkazuje.”

411 Obecné k podminkam fizeni

Podminky fizeni jsou pfedpoklady, které musi byt splnény, aby mohlo byt vydano
rozhodnuti ve véci samé,* pfic¢emz nedostatek podminek mize byt bud odstranitelny nebo
neodstranitelny. Tyto podminky se také daji rozliSovat na podminky na strané soudu (pravomoc
a pfislusnost, a jak uvadi nékteré publikace, tak také fadné obsazeni soudu) a na strané ucastniku
(zptisobilost byt ucastnikem fizeni, procesni zpusobilost, existence plné moci a zpusobilost
zastupce). Vedle téchto podminek stoji podminka existence navrhu na zahajeni fizeni a zaplaceni
soudniho poplatku.” Dile mezi procesni podminky (tzv. negativni procesni podminky) fadime
neexistenci pfekazky véci rozsouzené (res iudicata) a neexistenci pfekazky véci zahdjené (lis
pendens). Jak uvadi § 103 OSR, soud kdykoliv za fzeni piihlizi k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichz mtze rozhodnout ve véci samé. Pokud zjisti nedostatek podminek fizeni,
ktery je neodstranitelny, musi soud fizeni zastavit. Za situace, kdy nedostatek podminek zjisti az
odvolaci soud, napiiklad na zakladé novot uvedenych odvolatelem, odvolaci soud rozhodnuti
soudu prvniho stupné dle § 219a odst. 1 pism. a) OSR zrusi a v souladu s § 221 odst. 1 pism. c)
OSR fizeni zastavi. Pokud byl divodem nedostatek pravomoci soudu, odvolaci soud je také
povinen rozhodnout o tom, ze se véc postupuje organu, jehoz pravomoc je dana. V piipadé¢
nedostatku vécné piislusnosti soud soucasné se zruSenim rozhodnuti postoupi véc vécné
piislusnému okresnimu nebo krajskému soudu. Ve vsech ostatnich pfipadech odvolaci soud vrati

véc soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.>®

53 SINOVA, Renita. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: Obecnd éist a sporné #izeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 374.

5 WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilui privo procesni. Cdst proni: Rizeni nalézaci. 8. vydani.
Praha: Leges, 2015, s. 213.

55 Na Slovensku se tyto podminky nazjvaji vécné procesni podminky. STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana a kol.
Obtiansky siidny poriadok. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 270.

56 JAKSIC, Vit. In DAVID, Ludvik a kol. Obéansky soudni #id: Komentar. 11. dil, (§ 201 a2 376). 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, s. 1164.
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4.1.2 Podminky na strané soudu

Jednou z podminek na strané soudu je pravomoc soudu k projednani véci. Tu OSR definuje
v ustanoveni § 7 tak, ze “v oblanskénm sondnim 1izent projedndvaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni vé,
které vyphjvaji g pomérii sonkromého prava, pokud je podle dakona neprojedndvaji a neroghoduji o nich jiné
orgdany.“ Timto piipadem je napfiklad to, Ze véc méla byt projednana v rozhod¢im fizeni, nebot’
pokud k tomuto dojde, je na strané soudu dan nedostatek pravomoci a soud musi fizeni az na
nékolik vyjimek’ zastavit.® Otazkou je, zda v praxi viibec mize dojit k tomu, Ze vyjde najevo
nova skutecnost o tom, ze véc méla byt projednavana rozhodcimi soudy. Dle § 205 odst. 2 pism.
a) OSR je odvolaci divod dan také tehdy, pokud soud prvniho stupné ve véci rozhodl, ackoliv
nebyl vécné piislugny. Aby mohl byt odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. a) OSR dspésiné
uplatnén, je tfeba odvolateli umoznit, aby se v odvolacim fizeni dovolal skute¢nosti nebo dukazu
o existenci takového divodu.” Vécnou piislusnost dle § 104a odst. 1 OSR zkouma soud kdykoliv
za fizeni, tedy i pfed soudem odvolacim. Nedostatek vécné piislusnosti je neodstranitelny.
,»Vécna nepiislusnost soudu® je dle Sinové® v ustanoveni vyslovné uvedena proto, ze nedostatek
mistni pfislusnosti nelze namitat, nebot’ se dle ustanoveni § 105 OSR zhoji ke konci ptipravného
jednani, popiipad¢ nez soud zacne jednat ve véci samé. Dle mého nazoru toto plyne ze samé
povahy véci a je zfejmé, ze nové skutecnosti tykajici se mistni nepfislusnosti nebude mozné
v odvolacim fizeni uvadét. Proto mam za to, ze vyzdvihnuti vécné nepfislusnosti soudu je
v daném ustanoveni nadbytec¢né, také sohledem na to, Zze vécna pifslusnost se fadi mezi
podminky fizeni. Slovenska uprava obsahovala az do roku 2015 totozné znéni (§ 205a odst. 1
pism. a) OSP), pficemz moznost uplatiiovat tyto novoty se pojila s odvolacim divodem dle § 205
odst. 2 pism. a) OSP."* V roce 2015 vsak vstoupil v platnost novy civilny sporovy poriadok,”
ktery v ustanoveni § 366 pism. a) uvadi moznost v odvolani uplatiiovat nova, ktera se tykaji
»procesnich podminek®, pficemz neni relevantni, zda o tomto nedostatku odvolatel védél jiz
v fizeni pfed soudem prvni stolice ¢i nikoli. Pojem procesni podminky byl zaveden pro

terminologické zpfesnéni, nebot” pojem podminky fizeni znamena spise takovou podminku, bez

57 Napt. pokud ucastnici prohlasi, ze na rozhod¢i smlouve netrvajf.

58 HROMADA, Miroslav. In ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilui prdvo procesni. Plzetr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenck, 2013, s 186.

% DAVID, Ludvik a kol. Oblansky soudni rad: Komentar. 11. dil, (§ 201 az 376). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009,
s. 1090.

6 SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: Obecnd éist a sporné #izeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 370.

61 Toto ustanoveni vyslovné nevyjmenovava jednotlivé divody odvolani tak, jak ¢ini OSR, ale stanovuje odvolateli
moznost odivodnit odvolani tim, ze v fizeni doslo k vadam dle § 221 odst. 1 OSP. V ném jsou pak v pism. a) — ¢)
vycteny podminky fizenif. Podminka vécné pifslusnosti zde vsak absentuje, coz vyvolava otazku, zda nedostatkem
vécné piislusnosti lze odvolan{ oduvodnit. Pokud by to mozné nebylo, zminka o vécné piislusnosti v § 205a odst. 1
pism. a) by byla obsoletni.

62 Zakon ¢. 99/1963 Zb., obc¢ansky sadny potiadok, ve znéni pozdéjsich piedpisa

03 Zzkon ¢. 160/2015 Z. z., civilny sporovy potiadok, ve znéni pozdéjsich piedpist

22



niz by soud nemohl vibec jednat pfi jejim nesplnéni. Naproti tomu procesni podminka je
podminka, bez které soud miZe jednat, nicméné nemiiZze rozhodnout ve véci samé.”* Plivodni
uprava v OSP byla ponckud kostrbata, civilny sporovy poriadok vSak problém vyfesil a uprava se
zda veelku zdafila. Stoji za zvazeni, zda by nebylo vhodné pro jednotnost teorie a praxe zaménit
tento pojem také v nadf pravn{ Gpravé, nebot’ i teotie pouziva pojem ,,procesni podminky*.”
Dal$i nové skutecnosti, které mohou ucastnici uvadét, se mohou tykat vylouceni soudct
a obsazeni soudu. Pokud rozhodl v prvnim stupni vylouceny soudce nebo nespravné obsazeny

soud, musi soud fzeni zastavit.®®

V ptipadé uplatnéni novych skutecnosti nebo dukazu, které se
tykaji vylouceni soudct nebo obsazeni soudu, bude uvedeni téchto skutec¢nosti v odvolacim fizeni
v souladu se zasadou neuplné apelace a bude tedy tyto skutecnosti a dukazy mozné uvést.
Problémem se muze jevit § 15a odst. 2 OSR, ktery stanovi, Ze ,,uznikl-li diivod vylouceni sondce pozdéi
neg do poldtku pronibo jedndani, musi iicastnik namitkn uplamit do 15 dnii po #, co se o ném dogvédel"
K uspésnému namitnuti podjatosti soudce v odvolacim fizeni vSak neni tfeba nejprve vznést
namitku dle § 152 OSR v fizen{ pted soudem prvniho stupné. Dokonce ani skute¢nost, Ze bylo
nadfizenym soudem jiz difve rozhodnuto o tom, e soudce neni vyloucen (§ 16b OSR), neni
prekazkou.” CSP upravuje tuto problematiku pod pism. b) v ustanoveni § 366, kde je zakotvena
moznost uvadét nova, pokud se tykaji obsazeni soudu nebo vylouceni soudct. Tyto novoty lze
uspésne uvadét 1 pfes to, ze odvolatel o téchto skutecnostech veédél jiz v fizeni pfed
prvostupniovym soudem, nebot’ tyto predpoklady jsou tak dulezité, ze je nutné trvat na jejich

splnéni, stejné jako u procesnich podminek.*®

4.1.3 Podminky na strané ucastnika

Podminkami na strané ucastniku jsou, jak uz bylo zminéno vyse, zptsobilost byt ucastnikem
fizeni, procesni zpusobilost, existence plné moci véetné nalezitosti fadné plné moci a zpusobilost
zastupce. Mam tedy za to, ze ke vSem témto podminkam fizeni lze taktéz uvadét nové
skute¢nosti a dikazy dle § 205a odst. 1 pism. a) OSR. Jako piiklad lze uvést zjisténi davodu
procesni nezpusobilosti Gc¢astnika az po vyhlaseni rozhodnuti ve véci samé. V fizeni také nelze

pokracovat, pokud ucastnik zemfel. Jako ditkaz této skutec¢nosti je tieba pfedlozit imrtni list.”

¢ KOTRECOVA, Alexandra. In STEVCEK, Marck a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentir. Praha: C. H. Beck, 2016,
s 606.

% Napt. SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: Obecnd (st a sporné #zeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 432 s.

6 STMA, Alexander. In SVOBODA, Karel a kol. Obéansky sondni idd: Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s 633.

67 SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: Obecnd list a sporné #3zeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s 370.

68 MOLNAR, Peter. In STEVCEK, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s 1243,

6 SIMA, Alexander. In SVOBODA, Karel a kol. Obtansky sondni rad: Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s 4306.
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Konstatovani této skutecnosti na zaklad¢é data narozen{ misto dikazu pfedlozenim umrtniho listu

k prokazani nepostacuje.”

4.2 Skute&nosti a ditkkazy dle § 205a odst. 1 pism. b) OSR

V fizeni pfed soudem mohou nastat i jiné vady, nez je nedostatek podminek fizeni, $patné
obsazeni soudu, vylouceni soudce (pfisediciho) nebo obsazeni soudu. K tomu, aby mohl byt
uplatnén odvolaci dévod dle § 205 odst. 2 pism. ¢) OSR tykajici se existence jinjch vad #zeni,
meélo by byt odvolateli dovoleno uvadét v odvolacim fizeni nové skutecnosti a dukazy
k prokazani tohoto diivodu.” Zde tedy také neni na misté¢ kombinovat tuto vyjimku s § 205 odst.
2 pism. f) OSR. Ustanoveni § 205a odst. 1 pism. b) OSR stanovi, ,,3e skutecnosti nebo dikazy, které
nebyly uplatnény pred soudem proniho stupné, json u odvoldani proti rozsudkn nebo usneseni ve véci samé odyolacim
divodem jen tehdy, jestlize jimi md byt prokazdno, e v 1izeni doslo k vaddm, které mobly mit za ndsledek
nespravné rozhodnuti ve véci. “’Z. povahy véci vyplyva, ze tato vyjimka se bude pojit pravé s odvolacim
divodem uvedenym v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. ¢) OSR, nebot’ toto umoztiuje odvolani
proti rozsudku nebo usneseni, které je odivodnéné tim, Ze fizeni je postizeno jinou vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Skutec¢nosti k prokazani téchto vad jsou zpusobilé byt skutecnostmi ve smyslu § 205a odst.
1 pism. b) OSR tedy pouze tehdy, mohly-li mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,? a také
pouze tehdy, nejsou-li uplatnovany ve vztahu ke skutkovému stavu véci. Tyto vady jsou
vymezeny velmi obecné; v praxi se muze jednat o poruseni kteréhokoli ustanoveni upravujictho
vedeni fizeni od pocitku az do jeho skonéeni.” Zda je fizeni postizeno vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti véci, je tieba posuzovat vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti
véci,” nebot’ ne kazda vada ma tuto vlastnost.

Témito vadami mohou byt napftiklad vady pifi dokazovani (kdy dukaz bude proveden
v nepfitomnosti G¢astnika bez splnéni zdkonnjch podminek).” Vadou mutze byt dale okolnost,
kdy soud neprovedl ucastnikem navrzeny dukaz k prokazani skutecnosti, jez byla pro dané véci
podstatni.” Soud by po provedeni pro fizeni podstatného dikazu dosel k jinym zavértim, popf.
jinym skutkovym zjisténim. Domnivam se tedy, Zze vady pfi dokazovani se prolinaji s vadami pii

zjistovani skutkového stavu. Naopak pouhé neprovedeni navrzeného dukazu v pifpade, ze
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prokazovana skutecnost nebyla pro rozhodnuti ve véci relevantni, neni vadou, ktera mohla mit za
nisledek nespravné rozhodnuti ve véci.”” Vadou pfi zjistovani skutkového stavu je také piipad,
kdy okolnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci nebyly tvrzeny, nicméné mély byt zjist’ovany jako
skute¢nosti, jimiz je soud povinen zabyvat se z Gfedn{ povinnosti.”™

Dalsi skupinou vad jsou vady spocivajici v nedostatku pouceni ze strany soudu, kdy
k pouceni zde byla déna povinnost ze zikona (napt. § 5, § 15a, § 43 OSR). V téchto piipadech
nedostatek nebrani soudu v rozhodnuti ve véci samé, nebot’ se nejedna o nedostatek podminek
fizeni, nicméné ma za nasledek, Ze v fizeni je vada. Podobné hovoii také Nejvyssi soud:
WINeposkytne-li sond ricastnikiim poucent podle ustanoveni § 15a odst. 1 0.5.7% nebo jiné poucent o jejich procesnich
privech nebo povinnostech, neni tim aloZen nedostatek podminek 1izent, ale jde (miige jit) o vadn 1izent;
nesplnéni poucovaci povinnosti tedy nebrdani sondu, aby ve véci samé rozhodl, ale mad za nasledek, e rizent je
(miige byit) postigeno vadou, kterd ma za rizeni vyznam a k nig [ge proto priblédnout, jen kdyg mobla mit za
ndsledek nespravné roghodnuti ve véci.” Mezi tyto ptipady patfi také nedostatek pouceni svédka
o nasledcich kiivé vypovedi dle § 126 odst. 2 OSR® ¢& nedostatek pouceni tucastnika
domahajictho se urceni neplatnosti smlouvy o povinnosti tvrdit skutecnosti, jez prokazou
existenci naléhavého pravniho zidjmu.®' Mezi vady spoéivajici v nedostatku pouceni lze zafadit
také situaci, kdy soud nepoudi uéastniky o koncentraci fizeni dle § 118b OSR. Zakon explicitné
nestanovi povinnost tcastniky v ustanoveni § 118b OSR o koncentraci fizeni ke konci prvniho
jednani poudit, nybrz ke koncentraci dochazi ze zikona. Ve svétle ustanoveni § 5 OSR je viak
nezbytné poucit tcastniky pravé o tom, ze ke koncentraci ze zikona dojde.*”” Vzhledem k tomu,
7e nedostatek tohoto pouceni neni v § 205a OSR vyslovné uveden, nepochybné bude mozné
skute¢nosti a dikazy o nedostatku pouceni namitat jako vadu, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci” Dalsim pfipadem vad, jez mohou mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, je stav, kdy acastniku byl ustanoven opatrovnik, pfestoze k tomuto postupu
nebyly splnény zdkonné podminky.** Také muzZe jit o vadu spliujici podminky § 205a odst. 1
pism. b) OSR ,jestlige po jedndni, ke kterému nebyl iicastnik. ridné predvolin a u kterého bylo providéno
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dokazovint, probéblo dalsi jedndni, u kterého mél tento ticastnik mognost uplatnit svou procesni obranu, véetné
mognosti vyjadsit se k dosud provedenym dikaziim i 3 hlediska spravnosti procesniho postupn soudu.“>

Ustanoveni § 205a odst. 1 pism. b) OSR lze pouZit i na nedostatky v dorucovani
pisemnosti. Jako piiklad muzeme uvést situaci, kdy zalovany chce prokazat, ze mu bylo Spatné
doruceno predvolani k jednani, kdy nasledkem toho spor prohral, a k prokazani této skutecnosti
navrhne dikaz vyslechem svédka. Vadou ve smyslu § 205a odst. 1 pism. b) OSR je také
skutecnost, ze soud pfihlédl k ucastniky tvrzenym skutecnostem a dikaziim, byt” byly uplatnény
v rozporu s koncentraci fizeni dle § 118b OSR, kdy se jedna o odvolaci divod dle § 205 odst. 2
pism. ¢) OSR.* Naopak pokud ucastnici uplatnili nové skute¢nosti a dikazy v souladu
s ustanovenim § 118b OSR, ale soud k nim nepfihléd], jedna se o odvolaci divod dle § 205 odst.
2 pism. b) OSR.

Slovensky OSP obsahoval totoznou upravu, podle niz bylo mozné vytykat jakékoliv vady
spocivajici v poruseni ustanoveni upravujici fizeni. Takovouto vadou bylo poruseni poucovaci
povinnosti dle § 5 odst. 1 OSP, poruseni ustanoveni o provadéni dikaznich prostfedka
(napfiklad vyslechnuti svédka, jenz nemohl byt vyslechnut), taktéz pfihlédnuti ke skute¢nostem
a dukazum, které ucastnik predlozil az po vyhlaseni usneseni, kterym se konci dokazovani (§ 120
odst. 4 OSP). CSP tapravu beze zmény pifevzal, kdy stejné jako u pfedchozich vyjimek neni
rozhodné, zda mohla strana namitnout vadu jiz dfive.”” Ve smyslu OSR také jist¢ neni toto
hledisko rozhodujici a domnivam se, ze soud jej pfi posuzovani pfipustnosti nezkouma. Mam za
to, ze pravni Gprava této problematiky je vcelku zdafile koncipovana a v souvislosti s nf nenastava

zavaznéjsich problému.

4.3 Skute&nosti a ditkazy dle § 205a odst. 1 pism. c) OSR

4.3.1 Zpochybnéni vérohodnosti diikaznich prostfedka

O tom, zda soud uvé¢til provedenym dikazium a shledal je vérohodnymi, se ucastnik vétsinou
dozvi az z odivodnéni rozsudku. Proto je tfeba, aby ucastnici méli moznost na tyto zaveéry
o vérohodnosti dukaznich prostfedkt reagovat. Nové skutecnosti a dukazy, které zpochybnuji
vérohodnost dikaznich prostfedka uplatnénych v fizeni pfed soudem prvniho stupné druhou
stranou, muze odvolatel tvrdit prostfednictvim § 205 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 205a odst. 1
pism. ¢) OSR. Zpochybnénim vérohodnosti dikaznich prostiedki se rozumi vyvriceni zavér

soudu prvniho stupné o vérohodnosti, ale 1 nevérohodnosti duakazntho prostiedku
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prostfednictvim skutkovych tvrzeni a dikazi.* Odvolatel ale miize zpochybnit vérohodnost jen
téech dukazi, na nichz spociva rozhodnuti ve véci samé. Nové skutecnosti a dukazy ke
zpochybnén{ vérohodnosti dukazu, na kterych rozhodnuti neni postaveno, jsou tedy v odvolani
nepfipustné.*”” Diikazni prostiedky zpochybnujici jiné skutecnosti & dikazy lze délit na dvé

1372

kategorie. Prvni jsou prostfedky, které nepfinasi zadny novy skutkovy poznatek ohledné
skutkového stavu, pouze poskytuji poznatky o tom, proc¢ jsou dané dikazni prostfedky
nevérohodné. Druhou skupinu tvoifi dukazy, které nezpochybnuji vérohodnost dikazt, nybrz
prokazuji jiné skutkové zavéry, nez jaké vzal za zjisténé soud prvniho stupné. Piipustné dukazy
dle § 2052 odst. 1 pism. ¢) OSR jsou vsak pouze ty z prvni kategorie.”

Soudu je ptedepsano hodnotit dikazy” ,podle své sivahy, a to kasdy diikaz jednotlivé a vsechny
dikazy v jejich vidjenmné somvislosti. > Toto je vyjadfeni zasady volného hodnoceni dikazti. Soud ma
volnost v hodnoceni dukazi, co se tyce hodnoceni =z hlediska pravdivosti, zavaznosti
a vérohodnosti. V uréeni zakonnosti diikazd je soud vazan zikonem.” Pfi uréovani pravdivosti je
nezbytné zkoumat mimo jiné vérohodnost dikazniho prostfedku, jehoz provedenim byl dikaz
ziskan. Pro fesenou problematiku je tfeba také dusledné rozlisSovat pravé pojmy vérohodnost
a pravdivost, nebot’ tyto pojmy nejsou stejné. I sveédek, ktery je ve vztahu osoby blizké
k ucastniku fizeni, mize podavat pravdivou vypoveéd’. Nové skutecnosti a dikazy v souladu s §
205a odst. 1 pism. ¢) OSR se mohou tykat pouze zpochybnéni vérohodnosti dikaznich
prostfedku, nikoli pravdivosti. Hodnota pravdivosti je dana tehdy, pokud soud dospéje k zavéru,
ze dokazuje jim prokazovanou skute¢nost.” Skutkové tvrzeni je nepravdivé, pokud se skute¢nost
stala jinak, nez jak je ucastnikem tvrzeno. Co se tyka pojmu vérohodnost, tento u nas neni pfilis
feSen. Definici pojmu obsahuje Blacktv pravnicky slovnik, kde je definovan jako ,,worthiness of
belief*, j. hodnota davéry, pouze viak ve spojeni se svédeckou vjpovédi. Sinova definuje

vérohodnost jako ,,vlastnost, jes ndam uréuje, 3da jsou relevantni subjekty, popr. prava, kteron ndm poskytuje,
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hodny divéry, 1. 3da jim mdme & nemime vérit jako pravdivim.” V praxi se vérohodnost hodnoti
z drtivé vétsiny pouze u svédeckych vypovédi. Lze vsak pfemyslet o zkoumani vérohodnosti také
napifklad u vyslechu ucastnika. Otazkou je, zda se vérohodnost da zkoumat rovnéz u dukazu
znaleckym posudkem. Ustavni soud k tomuto problému uvadi, Ze soud je opravnén hodnotit tyto
ditkazy v souladu s § 132 OSR. Soud viak nesmi hodnotit odborné znalecké zavéry, co se tyce
jejich spravnosti. Soud muze pouze hodnotit to, zda je posudek pfesvédcéivy soudé dle jeho
uplnosti ,,ve v3tabu k gaddni, logickémn odivodnéni znaleckého posudku a jeho soulad s provedenymi

D6

diikazy.”” Ve vyjimeénych pfipadech si vsak lze pfedstavit posouzeni také vérohodnosti
znaleckého posudku. Napfiklad pokud znalec ma osobni zdjem na véci, nebo je zde vztah znalce
s ucastniky a pokud by tyto skutecnosti vysly najevo az po podani znaleckého posudku, lze
Uspésné napadat jeho vérohodnost v odvolacim fizeni a uvadét zde tuto skute¢nost.” V souladu s
§ 205a odst. 1 pism.c) OSR lze tedy uvadét nové skutecnosti a dikazy ke zpochybnéni
vérohodnosti svédecké vypoveédi, vypovédi ucastnika a za urcitych podminek i znaleckého
posudku.

Stara ani nova Gprava na Slovensku tuto vyjimku z netplné apelace neobsahuje. Zfejmé nic
vsak nebrani odvolateli, aby skutecnost o nevérohodnosti svédka za splnéni podminek uvedl

v souladu s § 365 odst. 1 pism. g)* ve spojeni s § 366 pism. d) CSP, ktery umoznuje uvadét nova,

* v ’ . s v, ’ v 3 v 99
jez nemohl odvolatel bez své viny uvést v fizen{ pfed prvanim stupném.

4.3.2 Metoda RAVEN

Co se tyce hledisek posuzovani vérohodnosti, Nejvyssi soud konstantné judikuje, Ze
u vyslechu svédka je nutné vérohodnost hodnotit z hlediska jeho vztahu k véci ¢i k ucastnikim
fizeni, a z hlediska toho, jakd je jeho rozumova a dusevni uroven. Dale je tfeba piihlizet
k okolnostem, za nichz byla pfedmétna skutecnost vnimana a také ke zpusobu jeji reprodukce.
Soud musi rovnéz brat v potaz chovani svédka pfi vypovedi, t. zda vypovida plynule,
piesveédéive, s jistotou a zda je schopen & ochoten odpovidat na otazky.'”

K posuzovani vérohodnosti dikaznich prostfedka existuje v ramci kritického mysleni pét
kritérif, které se ramcové podobaji kritériim stanovenych Nejvy$sim soudem, znamé pod

oznacenim RAVEN. Prvni kritérium — R-reputation — spociva v reputaci zdroje informace
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(osoby, ktera vypovida o urcité skutecnosti) a hodnoti jeho spolehlivost. Napiiklad pokud je
svédek chorobnym lhafem, a soudu je toto z predchozich zkusenosti znamo, je podezfeni, ze
tomu bude i tentokrat. Druhé kritérium — A-ability to see — spociva v posouzeni, zda byl svédek
schopen svymi smysly vnimat pfedmétné skutecnosti. Jako piiklad lze uvést situaci, kdy svédek
ma velmi Spatny zrak a jako dukaz ma byt pouzit jeho vyslech o skutec¢nosti, kterou mél vnimat
zrakem. Soud pfi zkoumani vérohodnosti musi také vzit v potaz, zda zde nebyl osobni zijem
svédka na vysledku dokazovani ¢i dokonce na rozhodnuti ve véci (V-vested interest). Prikladem
uvadim situaci, kdy zaméstnanec ma podat svédeckou vypovéd dotykajici se svého
zaméstnavatele. Dal§im kritériem, které musi soud brat v potaz pfi hodnoceni vérohodnosti
dukazniho prostredku, je posouzeni, zda ke zpracovani predmétné informace neni tfeba
odbornych znalosti (E-expertise). Pokud je k objektivhimu vnimani{ skutecnosti tfeba odborného
vzdélani a zdroj informaci odbornym vzdélanim nedisponuje, vérohodnost tohoto dikazniho
prostfedku muze byt snizena. Bézny clovék nemuze objektivné vaimat a posléze i ¢init vypoved
o stavu technického zafizeni, pokud nema potfebné znalosti. Poslednim kritériem je posouzeni
neutrality zdroje informaci (N-neutrality). V ramci tohoto kritéria se zkouma, zda neexistuji
okolnosti, které by mohly ovlivnit objektivitu podani informace jejim zdrojem (osobou), tedy zda
napiiklad svédek neni v pfibuzenském vztahu ¢i poméru s zalobcem apod. Na rozdil od tfettho
kritéria zde zdroj informace nesleduje svij osobni zamér.

Nad ramec téchto kritérii je tfeba také zkoumat (jak stanovil Nejvyssi soud) zpusob
reprodukce informace svédkem, tj. souvislost, jasnost projevu, piimy ocni kontakt, mimika, gesta,
presvédcivost atd."”! Odlisné nazory lze spatfovat v tom, zda se toto kritérium m4 povazovat za
typicky ukazatel pro posuzovani vérohodnosti ¢i jako kritérium svou dulezitosti pouze
srovnatelné s kritériit RAVEN. Nékteré zdroje uvadi, Zze pravé toto kritérium nejvérnéji odhali
IZivou vipovéd.'?? P¥iklanim se k nazoru Sinové, kterd je ve svém nazoru obezietnéj$i a zastava
stanovisko, ze nelze toto kritérium opomijet a je nutné k nému piihlizet, byt bude vzdy
subjektivni ze strany soudce, zda svédek napiiklad mluvil pfesveédcive, s jistotou, choval se klidné
¢i nervozné atd. Domnifvam se vsak, ze nelze toto kritérium povazovat za rozhodujici,
1z divodu pfitomnosti subjektivity pfi posuzovani tohoto kritéria, a je vhodnéjsi hodnotit jej ve
vzajemné souvislosti s ostatnimi kritérii RAVEN. Také jsem toho nazoru, ze zadné z kritérif by se

nemélo upfednostnovat oproti ostatnim. Navic divodem pfedmétného chovani svédka nemusi
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byt 1ziva vypoved, ale skutecnost, ze pro svédka je nepfijemné, ze se nachazi u soudu, musi
vypovidat o skute¢nostech, které si uz dobfe nepamatuje atd.'”

Pokud pak soudce napiiklad shledd vypovéd svédka nevérohodnou zdavodu, ze
,»z emotivnitho projevu svédka vyplynulo, Ze ma na véci osobni zajem®, musi 1 odivodnéni
rozhodnuti tento divod obsahovat, aby poté odvolaci soud v piipadé neztotoznéni se se zavery

soudu prvnfho stupné mohl pfipadné provést dané dokazovani znovu.'™

Je nutné také vzit
v potaz, do jaké miry svédek vypovida souladné s jinymi dikazy, tedy zda se dikazy vzijemné
dopliuji ¢i zda ostatni dukazy svédkovu vypovéd vyvraceji. Je vsak tfeba vzit v Gvahu, ze ne
kazdy rozpor ostatnich dikazt s vypovédi svédka zaklada jeji nevérohodnost.'”

Odvolatel muze ve svém podani uvadét ke zpochybnéni vérohodnosti skutecnost, ze bylo
dano kterékoliv z vyse uvedenych kritérii RAVEN nebo kritérif stanovenych Nejvys$sim soudem.
Je nutné se vSak zamyslet nad tim, jaka kritéria se daji u jednotlivych dukaznich prostfedka
(svedecka vypoved, znalecky posudek, vypoved ucastnika) posuzovat a ohledné kterych kritérii
lze tedy uvadét nové skutecnosti a dikazy v odvolani. U svédecké vypovédi lze bezpochyby
zkoumat vSechna vyse uvedena kritéria, nebot’ dle mého nazoru tato kritéria byla vytvofena pravé
pro posuzovani svédecké vypovédi. Vzhledem k tomu, ze pro vypoveéd ucastnika se tato kritéria
uziji odvozené, je tfeba posoudit, ktera kritéria bude mozné zkoumat. U vypovédi zejména
hlavniho ucastnika bude pravdépodobné oslabeno kritérium tykajici se z4jmu ucastnika na
rozhodované véci (V — vested interest), nebot’ prave o jeho tuspéch ¢i neuspéch ve véci jde. Co se
tyce znaleckého posudku, bude posuzovani kritérii pravdépodobné do urcité miry omezeno.
Vzhledem k tomu, Ze i u znalce muze existovat vztah k acastniku fizeni, ¢i k rozhodované véci, je
vsak tfeba toto kritérium posuzovat. Odvolatel tak muze za podpory § 205a odst. 1 pism. c)
uvadét skutecnosti i ke zpochybnéni znaleckého posudku ¢i vypovédi ucastnika. Myslim si, ze
soudy by meély kritéria aplikovat, nebot’ je dulezité, aby vérohodnost dukazu byla posuzovana
jednotné. Tato kritéria je vSak nutno aplikovat uvazené podle toho, u jakého dukazniho

prostfedku se vérohodnost posuzuje.

4.3.3 Judikatura k problematice
Jak jiz bylo zminéno vyse, nepfipustna jsou nova, kterymi odvolatel prokazuje jiné skutkové
zavéry, nez jaké vzal za zji§téné soud prvniho stupné. Od této podminky se viak odklonil Ustavni

soud ve svém rozhodnuti TV. US 125/05 ze dne 7. tnora 2006. Ustavni stiznosti stéZovatel

103 Viz také MOTYCKA, Petr. Vémwhodnost vjpovédi svédka [online]. epravo.cz, 15. Gnora 2018 [cit. 20. dnora].
Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/verohodnost-vypovedi-svedka-107106.html>.

104 SINOVA, Renita. Vérohodnost dikaznich prostiedki. In HAMULAK, Ondrej (ed). Debaty. .., s. 13.

105 Obdobné MOTYCKA, Petr. Vérhodnost vjpovédi svédka [online]. epravo.cz, 15. Gnora 2018 [cit. 20. unora].
Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/verohodnost-vypovedi-svedka-107106.htmI>.
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napadal rozhodnuti obecnych soudut, kdy mu byla okresnim soudem stanovena povinnost platit
vyzivné na svou zletilou dceru, ktera byla dle skutkovych zjisténi soudu studentkou soukromé
akademie. Stézovatel podal odvolani, které oduvodnoval tim, Zze po vydani rozhodnuti vysly
najevo nové skutecnosti a dikazy prokazujici, Ze dcera byla ze studia vyloucena. Odvolaci soud
rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil s odkazem na to, ze uvadéna nova jsou dle zasady
nedplné apelace nepiipustna. Ustavni soud predchozi rozhodnuti zrusil s odédvodnénim, ze
podminky uZiti § 205 odst. 1 pism. ¢) OSR byly splnény, kdy? odvolatel svymi zji§ténimi
zpochybnil vypoved stézovatelovy dcery a matky, a odvolaci soud mél k odvolatelovym
uvadénym noviam piihlédnout. Jak je zfejmé, odvolatel zde nezpochybnioval vérohodnost
dukaznich prostfedkt, nybrz prokazoval jiné skutkové zavéry, nez jaké zjistil soud prvniho
stupné. Odlisné stanovisko k problematice zaujal Nejvyssi soud v nasledujicim piipadé.'”
Zalobce se domahal uréeni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru, kdy pomér mél
byt ukoncen ze strany zaméstnavatele z davodu hrubého poruseni pracovni kazné tim, Ze se i po
ukonceni jeho pracovni neschopnosti nedostavoval do zaméstnani. Zaméstnavatel mél tvrdit
a prokazat, ze byly splnény vsechny podminky okamzitého ukonceni pracovniho poméru.
Zamestnavatel vSak své bfemeno tvrzeni a dikaznf neunesl a soud vyslovil neplatnost ukonceni
pracovniho poméru. Zaméstnavatel v odvolani, které bylo nasledné zamitnuto, uvedl novou
skute¢nost spocivajici v tom, ze zaméstnanec zcela zamérné neptevzal dopis o ukonceni pracovni
neschopnosti, coz povazoval za novou skutecnost zpochybnujici dikazni prosttedky dle § 205a
odst. 1 pism. c) OSR. Nejvyssi soud na rozdil od Ustavniho soudu vyslovil nazor, Ze se nejedna
o skute¢nost zpochybnujici vérohodnost ditkazniho prostiedku dle § 205a odst. 1 pism. ¢) OSR,
nybrz o skutecnost zpochybnujici pravdivost tvrzeni zaméstnance o tom, ze neveédél o ukonceni
jeho pracovni neschopnosti. Odvolatel tak svymi tvrzenimi cilil na zménu skutkového stavu véci
oproti tomu, jak jej zjistil soud prvniho stupné, nikoli na zpochybnéni vérohodnosti dukazniho
prostiedku. Odvolatel v podstaté uvadél nova, ktera vznikla jiz pfed vyhlasenim rozsudku ve véci
samé, coz muze byt pouze divodem pro obnovu fizeni. Tato rozhodnuti jsou jiz na prvni pohled
v rozporu. V jinych rozhodnutich!”” se véak Ustavni soud piiklonil k nazoru Nejvyssiho soudu a
obdobné¢ stanovil, ze ,,pro gnevérobodnéni diikazniho prostredkn nestali pouhé poukazovini na dikazgy, e
kterych by bylo moné dovodit jiny skutkovy stav, ale je treba tvrdit skutetnosti, které primo pochybiiuji
vérohodnost diikazu (napr. nalec je podplacen) a nabidnout k nim diikazy. ™ Tim ¢asteéné judikaturu
sjednotil a pavodné zavazné jevici se rozkol judikatury byl ¢aste¢né zredukovan. S timto nazorem

souhlasim, nebot” se domnivam, Ze v odvolacim fizeni nelze pfipoustét nova, kterymi ma byt

106 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. cervence 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/2003

107 Nialez Ustavaiho soudu ze dne 8. prosince 2015, sp. zn. IL. US 385/15, nalez Ustavaiho soudu ze dne 2. listopadu
2009, sp. zn. I1. US 2789/08 -2 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 4. dubna 2012, sp. zn. L. US 421/11

108 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. dubna 2012, sp. zn. 1. US 421/11
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skutkovy stav véci zjistén jinak nez u soudu prvniho stupné. Pokud totiz odvolatel tyto novoty
uvede, nezpochybnuje vérohodnost dikaznich prostiedkd, nybrz méni skutkovy stav, kdy timto

koncentrace fizeni a viibec nedplna apelace ztraci svij vyznam.

4.4 Skute&nosti a ditkazy dle § 205a pism. d) OSR

Odvolatel dle § 205a odst. 1 pism. d) OSR mtze uvadét nové skute¢nosti a dikazy, ,jimis
md byt splnéna povinnost tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vygnamné skutecnosti nebo diikazni povinnost, a to
za predpokladu, Fe pro nespinéni nékteré 3 uvedenych povinnosti nemél odvolatel ve véci sispéch a ge odvolatel nebyl
Fadné poucen podie § 118a odst. 1 ag 3 OSR.“ Ulastnici jsou povinni zejména tvrdit vechny
vyznamné skute¢nosti pro rozhodnuti ve véci a plnit dikazni povinnost a jiné procesni
povinnosti ulozené jim zakonem nebo prostfednictvim soudu k tomu, aby bylo dosazeno ucelu
fizeni (bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni). Jestlize ucastnik fizeni bfemena neunese, soud je

povinen jej o tomto poucit dle § 118a odst. 1 az 3 OSR.!"

4.41 Zvlastni poutovaci povinnost dle § 118a OSR

Odstavec prvni stanovuje povinnost soudu vyzvat ucastniky k doplnéni svych tvrzeni
a poucit je, ¢im je maji doplnit, pokud soud v prubc¢hu jednani zjisti, Ze neuvedli vsechny
rozhodné skute¢nosti nebo ze je uvedli neuplné. Soud ma také povinnost poucit je o nasledcich
nesplnéni této vyzvy. Pokud ma soud za to, ze véc je mozné pravné posoudit odlisné od toho, jak
se domniva ucastnik, musi soud ucastniky dle odst. 2 o tomto také poucit. Treti odstavec
stanovuje povinnost soudu poudit Gcastnika o nutnosti navrhnout dukazy pottebné k prokazani

viech spornych tvrzeni a o nisledcich nesplnéni této povinnosti.'"

Toto pouceni, jaké
skute¢nosti k okamziku koncentrace ma soud za nesporné nebo za neprokazané a které
skute¢nosti povazuje za rozhodujici ve véci samé, predstavuje tzv. materialni podstatu
koncentrace fizeni. V piipadé¢ nesplnéni této povinnosti (a neuneseni bfemene tvrzeni a
dukazniho) ze strany ucastnika fizeni riskuje nedspéch ve véci. Soud poucuje tcastniky v souladu
s § 118a odst. 1-3 OSR pfi jednani nebo pfi pfipravném jednani. Nedostavi-li se acastnik ¢i jeho
zastupce k témto tkonum, soudu je znemoznéno ucastniky fadné poucit o povinnosti tvrzeni a

dukazni. Soud poté rozhodne i bez tohoto pouceni, nebot’ v pfipadé nedostaveni se ucastnika

nemél soud viubec povinnost ucastniky poucit. V tomto pifpadé neni dana vyjimka dle § 205a

100 DRAPAL, Ljubomir. In SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni #id: Komentir. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1642.
110 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist
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odst. 1 pism. d) OSR, i kdyby mél ucastnik netspéch jen pravé pro neuneseni bfemene dle § 118a
odst. 1-3 OSR.""!

V opac¢ném pifpadé, tedy pokud ucastnikovi pouceni poskytnuto nebylo, a to ne z jeho
viny, a soud rozhodne vjeho neprospéch z duavodu neuneseni bfemene, mize odvolatel
skute¢nosti a dukazy pro splnéni bfemene v odvolani uvést. Podminkou uziti tohoto ustanoveni
vsak je, ze ucastnikovi nebylo vyhovéno pouze z divodu neuneseni bfemene tvrzeni nebo
dakazniho bfemene, nikoli z jiného divodu. Pokud tedy nedspéch pramenil z jiného davodu,
napf. z pravniho posouzeni véci vychazejictho ze zjisténého skutkového stavu véci, vyjimky dle §

205a odst. 1 pism. d) OSR uzit nelze.'2

4.4.2 Poucovaci povinnost v odvolacim fizeni

Poucovaci povinnost v odvolacim fizeni upravuje ustanoveni § 213b OSR, kde je
stanoveno, Ze odvolaci soud postupuje dle § 118a OSR. Soucasné je viak tieba postupovat
v souladu s § 205a a § 211a OSR, ktery upravuje moznost uvadét nové skute¢nosti a dikazy
jinymi ucastniky fizeni nez odvolatelem. Pokud napiiklad odvolatel namitd podjatost soudce,
soud ho vyzve, at’ pfedlozi dikazy k prokazani této skutecnosti. Nesmi rovnéz dojit k uplatnéni
procesnich prav, kterd jsou v odvolacim fizen{ nepfipustna.

Vyjimka dle § 205a odst. 1 pism. d) OSR spociva v tom, ze v pifpadé absence pouceni soudu
dle § 118a odst. 1-3 OSR je mozné uvést nové skutecnosti a dukazy, jimiz ma byt splnéna
povinnost tvrdit vSechny pro rozhodnuti vjznamné skutecnosti nebo dukazni povinnosti. To je
vsak mozné jen tehdy, nemél-li pro nesplnéni nckteré z téchto povinnosti odvolatel ve véci
uspéch. Pokud soud prvntho stupné rozhodne v neprospéch odvolatele proto, ze neunesl
bfemeno tvrzeni a biemeno dikazni, a soud odvolatele ¥adné nepoucil dle § 118a odst. 1-3 OSR,
musi odvolatele takto poucit odvolaci soud. V takovéto situaci bude mozné uvadét nové
skute¢nosti a dukazy potfebné ke splnéni povinnosti tvrzeni a dukazni bez omezeni. Odvolaci
soud na zakladé téchto novot bude moci rozhodnout ve véci samé a nebude muset rozhodnuti
soudu prvniho stupné rudit a vracet k dalsimu fizeni. Prakticky vzato, rozhodnuti soudu prvniho
stupné, které je oduvodnéno tim, ze ucastnik neunesl bfemeno dukazni a tvrzeni, obstoji pouze
tehdy (v pfipadé, Ze toto bfemeno ucastnik skutecné neunesl), pokud soud fadné ucastnika poucil
dle § 118a odst. 1-3 OSR.!?

Dalsi moznosti poruseni § 118a odst. 1, 2 nebo 3 OSR soudem je ta, kdy Gcastnici splnf svoji

povinnost tvrzeni a dikazni z pohledu pravnitho nazoru soudu prvniho stupné. Odvolaci soud

111 DRAPAL, Ljubomir. In SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni #id- Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1642.

N2 Tamtéz, s. 1642.

113 Tamtéz, s. 1725.

33



vsak dospéje kjinému pravnimu nazoru, ktery vyzaduje doplnéni rozhodnych skutec¢nosti
a dukazut, které nebyly z pohledu nazoru prvoinstanc¢niho soudu potfeba. Vyjimka ze zakazu
novot dle pism. d) by se v tomto pfipadé totiz neuplatnila, nebot’ davod odvolatelova neuspéchu
ve véci z pohledu odvolactho soudu nepramenil z neuneseni bfemena tvrzeni a dikazni, nybrz
z dtvodu, ze soud prvniho stupné véc nespravné pravné posoudil. Soud prvni instance tedy svou
poucovaci povinnost ze svého pohledu splnil. Odvolaci soud tak nemohl zjednat napravu
poskytnutim pouceni v souladu s § 118a odst. 1-3 OSR, nebot’ by to vedlo k uplatnéni novot
v rozportu se zésadou netplné apelace. Ustanoveni § 213b odst. 2 OSR proto stanovi, Ze poruseni
§ 118a odst. 1-3 OSR soudem prvniho stupné je vadou fizeni, pokud je odlisny pravni nazor
odvolactho soudu pficinou potieby uvést nové skutecnosti a dukazy. Neni vsak podstatné, proc¢
soud prvniho stupné poucovaci povinnost nesplnil, a proto bez ohledu na pric¢inu v takovémto
ptipadé doslo k poruseni § 118a OSR a vada musi mit za nasledek zruseni rozhodnuti dle § 219a
odst. 1 pism. a) OSR ve spojeni s § 221 pism. a) OSR."*

Kiivackova upozornuje na problém, ktery nastava pifi vykladu ustanoveni § 213b odst. 2
OSR, kdy z ustanovent, jak bylo vyse uvedeno, vypljva, 7 o vadu se jedna pouze tehdy, pokud je
pficinou potieby uvést nové skutecnosti a dukazy odlisny pravni nazor odvolactho soudu. Tak
tomu vsak neni, nebot’ o vadu se jedna vzdy, kdy soud prvniho stupné tucastniky dle § 118a odst.
1-3 OSR nepoudil. Napiiklad k tomu dojde pravé tehdy, kdy2 odvolaci soud ma stejny nazor na
pravni posouzeni véci, nicméné soud prvniho stupné nesplnil svoji poucovaci povinnost dle §
1182 odst. 1 a 3 OSR a odvolacimu soudu k rozhodnuti ve véci chybi podstatné skute¢nosti ¢i
dukazy. Pfestoze se jedna o vadu fizeni, nemusi to vzdy vést ke zruseni rozhodnuti. Pouze pokud
soud dle § 213 OSR nebude schopen spolehlivé zistit skutkovy stav, bude nutné rozhodnuti
zrudit a véc vratit soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni. V ostatnich pifipadech skutkovy stav

zjisti odvolaci soud a rozhodne ve véci sam.!?®

4.4.3 Zasada dvojinstanCnosti

Jak jiz bylo zminéno vyse, novelou ¢. 59/2005 Sb. a ji zavedenym ustanovenim § 205a
odst. 1 pism. d) a §213b OSR, jsou odvolaci soudy v §ir§im rozsahu opravnény doplnit
dokazovani o nové dukazy. Pfed pfijetim novely trvala soudni fizeni neunosné dlouho. K jejich
zrychleni byl upfednostnén postup odvolacich soudu spocivajici v zasadnim omezeni moznosti
rudit rozhodnuti soudu prvni stolice, coz vedlo k oslabeni zasady dvojinstancnosti a soucasné

k posileni apelacniho principu. Toto by bylo nepfipustné, pokud by zasada dvojinstancnosti byla

114 DRAPAL, Ljubomir. In SVOBODA, Karel a kol. Obansky soudni #id: Komentir: 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1725-1726.

115 KRIVACKOVA, Jana. Zdsada predvidatelnosti sondnibo rozhodovini v kontextu 3dsady rovnosti v civilnim soudnim fizent.
Olomouc, 2013. Diserta¢ni prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Pravnicka fakulta, s. 156-157.
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zasadou ustavni. Ustavn{ soud se jiz pfed zavedenim novely (a také po ném) vyjadiil tak, ze
z hlediska ustavniho prava neni{ soudni fizeni povinné dvoustupniové (s vyjimkou trestnich

véci). !

Nisledne¢ také stanovil, ze skutecnost, ze rozhodnuti v obc¢anskopravnich vécech nebude
pfezkoumano, neni v rozporu s ustavnim pofadkem a postaci, kdyz se véci zabyva alespon jedna
instance,'"” nebot’ zasada dvojinstan¢nosti neni sou¢sti prava na spravedlivy proces.'"

Pozdéji Ustavni soud doplnil nazor, ze ,,dospéje-li odvolaci sond k 3dvérn o véené nespravnosti
vyroku roghodnuti soudu pronibo stupné na akladé odlisného pravniho posonzeni vécr, aniz by s nim v rozporn
se gdsadon dikazu prekvapivych rozhodnuti iicastniky sexnamil a dal jim prilegitost se k nému vyjadiit, jde
0 postup, jimz doslo k porusent prava na spravedlivy proces podle il. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
a prdva byt slysen podie &. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.“""” V souvislosti s § 1182 OSR
tedy pravo na spravedlivy proces muze byt poruseno, nikoli vSak v souvislosti se zasadou
dvojinstancnosti, nebot’ ji nelze povazovat jako soucast ustavné zaruceného prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 LZPS."

Nejvyssi soud se obdobné vypofadaval s otazkou, zda je zasada dvojinstancnosti zasadou
obcanského soudniho fizeni. Co se tyce situace pfed novelou, ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo
1901/98 ze dne 24. bfezna 1999 charakterizoval zisadu dvojinstancnosti fizeni jako jednu
z hlavnich zasad obcanského soudniho fizeni. Zdavodnoval to zakonnymi ustanovenimi
o funkéni piislusnosti okresnich soudt jako soudu prvni instance a krajskych soudu jako souda
odvolacich a ustanovenimi o postupech a rozhodovani v fizeni. Spatfoval pfitom poruseni zasady
dvojinstancnosti v pifpadech, kdy odvolaci soud rozhodnuti zméni a zalozi jej na vlastnich
skutkovych zjisténich, nebot’ se neztotoznil s pravnim nazorem soudu prvntho stupné. Dle jeho
nazoru se vsak jednalo o poruseni této zasady také v pifipadech, kdy skutkova zjisténi odvolaci
soud pfevezme od soudu prvniho stupné, ktery je ucinil, pfestoze z divodu odlisného pravniho
nazoru na nich své rozhodnuti nezalozil. Danym postupem je ucastniku odepfena moznost tato
skutkova zjisténi pfezkoumat dalsi instanci, nebot’ proti rozhodnuti druhého stupné neni mozné
jiz podat odvolani. Timto je také zalozena vada, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci."

Po zavedeni novely Nejvyssi soud zménil nazirani na pfedmétnou zasadu a ve svém
rozhodnuti  vyslovil nazor, ze ,,dvojinstancnost neni obecnon dsadon obéanského soudniho 1izenti a nz vibec

ne tistavni dsadon vtabujici se k oblanskénm sondnimu 13%ent. Odyolaci sond proto nemiige odmitnont provést

116 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. listopadu 2003, sp. zn. ITL. US 150/03

117 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2014, sp. zn. I11. US 706/14

118 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 6. prosince 2016, sp. zn. L. US 1370/16

119 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2016, sp. zn. IIL. US 3317/15

120 ROZMANEK, Radek. Dokazovini v odvolacim izeni. Olomouc, 2015. Diplomova prace. Univerzita Palackého
v Olomouci. Pravnicka fakulta, s. 13.

121 Tento nazor opakuje NS také v rozsudku ze dne 26. dubna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1811/2000
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za odvolaciho 1izent jakykoliv dikaz potrebny ke 3jisténi skutkového stavu véci jen s ponkagem na dsadu
dvojinstanénosti obéanského sondniho rizeni.“*> V tomto rozsudku lze spatfovat posun ve vnimani
zasady dvojinstancnosti, kdy Nejvyssi soud zasadu dvojinstancnosti nepojima ani jako obecnou,
a zdaleka ne jako hlavni zasadu ob¢anského soudniho fizeni.

Lze tedy uzavfit, ze zasada dvojinstnancnosti ve svétle soucasné pravni Gpravy nepatif
mezi obecné zasady obcanského soudniho fizeni ani sama o sobé neni prvkem prava na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 38 LZPS. Proto oslabeni této zasady zavedenim § 205a odst. 1

pism. d) OSR neni nezadouci, ba naopak je pro zrychleni soudniho fizeni nutnym krokem.

4.5 Skute&nosti a ditkkazy dle § 205a odst. 1 pism. e) OSR

Odvolatel muze také uvadét nové skutecnosti a dukazy dle § 205 odst. 2 pism. f) ve spojeni
s § 205a odst. 1 pism. €) OSR, jestlize zde byla absence pouceni odvolatele podle § 119a odst. 1
OSR ze strany soudu.'” Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnout Géastnikim naposledy
moznost splnit povinnost tvrzeni a dukazni pfed samotnym vyhlasenim rozhodnuti. Ke
koncentraci fizeni dle § 119a odst. 1 dochazi tedy az po zavére¢nych navrzich.'”™ K pozdéji
uvedenym skutecnostem a dukazim jako odvolacimu divodu bude mozné piihlédnout pouze
tehdy, pokud budou v souladu s § 205a OSR. Nutno podotknouti, ze poucovaci povinnost soudu
se vztahuje pouze k ucastnikim u jednani pfitomnym.'” Pokud se ucastnik k jednani bez omluvy
nedostavi, a dasledkem toho je, ze nebude poucen, nebude moci v odvolacim fizeni uplatiovat
skute¢nosti a dikazy ve smyslu § 205a odst. 1 pism. ¢) OSR.'%

Otazkou je, zda je nutné ucastniky poucit také na jednani odroceném za ucelem vyhlaseni
rozsudku, které se vsak neuskute¢n{ ve lhut¢ deseti kalendainich dnu, jak pozaduje ustanoveni §
156 odst. 2 OSR. Klicem k feseni je posouzeni, zda se bude jednat o jednani nebo pujde o jiny
soudni rok. Dikce § 156 odst. 2 OSR stanovi, e rozsudek se vyhlasuje zpravidla hned po
skonceni jednani, které rozsudku pfedchazelo; neni-li to mozné, soud k vyhlaseni rozsudku
odroci jednani nejdéle na dobu deseti kalendafnich dnt. Nebude-li Ihita deseti dnti dodrzena, je
nutné jednani odrocit. V pfedmétné situaci se tedy bude jednat o dalsi jednani a Gcastnici na ném

127

budou moci uvadét nové skutecnosti a dikazy. = K vylouceni nejasnosti bych navrhovala pfimo

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. ledna 2011, sp. zn. 21 Cdo 3820/2009

123 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisa

12+ HAMUDAKOVA, Klara. Zisada koncentrace #izeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges,
2010, s.118.

125 Poudit je nutno vSechny piitomné, tedy i advokaty ¢i notafe, ktefi v fizeni ucastniky zastupuji.

120 ISTVANEK, Frantisek. In DAVID, Ludvik a kol. Obiansky soudni rdd: Komentdr. I1. dil, (§ 201 a$ 376). 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 557.

127 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace 1izeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges,
2010, s. 118.
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do pravni upravy vlozit ustanoveni, podle kterého neni mozné uvadét novoty na jednani
odroc¢eném pouze za Gcelem vyhlaseni rozhodnuti.'®

Pfed pfijedim zikona ¢. 7/2009 Sb., ktery pfinesl zruseni koncentrace vizané na nivrh
castnika a zakotvil koncentraci fizeni, jak ji znime dnes, méla koncentrace dle § 1192 OSR
rozhodujici vliv a tcastnici mohli uvadét skutec¢nosti a dukazy do okamziku, nez soud vyhlasi
rozhodnuti ve véci samé. Po jeho pfijeti ubylo prostoru pro uziti této koncentrace, nebot’ zakon
zavedl koncentraci dle § 118b a § 114c odst. 5 OSR.'” Nicméné ustanoveni § 119a vymezuje
okamzik, do kdy mohou ucastnici uplatnovat nova skutkova tvrzeni a dukazy spadajici pod
vijimky z koncentraci fizeni dle § 114c odst. 5 a § 118b OSR, a soud je povinen Géastniky ve
svétle tohoto ustanoveni vzdy poucit.” V piipadé, Ze ke koncentraci ke konci pfipravného ¢i
prvniho jednani dle § 114c odst. 5 a § 118b OSR dojde, castnici budou moci dale uvadét pouze
skute¢nosti a dukazy, které zpochybnuji vérohodnost provedenych dikaznich prostfedku,
skute¢nosti, které nastaly po piipravném, a nebylo-li provedeno, po prvaim jednani nebo které
ucastnik nemohl bez své viny vcas uvést, a nebo skute¢nosti a dikazy, které ucastnici uvedli poté,
co byl néktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skutecnosti podle § 118a odst. 1 az 3
OSR."”" Soud bude povinen nato ucastniky poucit, ze nejpozdéji k okamziku vyhlaseni
rozhodnuti ve véci samé dojde ke koncentraci dle § 119a OSR. Pokud soud jiz G¢astniky poudil
dle § 118b nebo 114c odst. 5 OSR, koncentrace se bude tykat pouze vyjimek z koncentrace dle §
118b a 114c odst. 5 OSR. V piipadé, Ze soud tcastniky dle § 118b nebo 114c OSR nepoudil,
budou moci uvadét nové skutecnosti a dikazy neomezené¢ az do okamziku, kdy je soud pouci dle
§ 119a OSR. Otazkou je, zda se zavedenim koncentrace nestalo ustanoveni § 119a odst. 1 OSR

obsoletnim.'??

Je pravdou, Ze zavedenim koncentrace dle § 118b a 114c odst. 5 OSR ztratila
koncentrace dle §119a OSR ponékud na vyznamu. Byt tato koncentrace jiz neni rozhodujici,
stale se uplatni ve vztahu k vfjimkiam z koncentrace dle § 118b & § 114c odst. 5 OSR nebo
v pfipadé, 7e koncentrace dle § 118b & 114c odst. 5 OSR vitbec nenastane, napt. kdyz soud

dospéje k nizoru, ze nebyly splnény podminky k zdkonné koncentraci.'”

128 Tamtéz, s. 117.

129 Koncentrace spoc¢iva v tom, ze uc¢astnici mohou uvadét rozhodné skutecnost a navrhovat diikazy jen do skonceni
ptipravného jednani, popfipadé do uplynuti lhuty, ktera jim byla poskytnuta, a pokud nebyla provedena pfiprava
jednani podle § 114c, mohou dcastnici uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit dikazy k jejich prokazani
jen do skonceni prvniho jednani.

130 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim sondnim rizeni. 1. vydani. Praha: Leges,
2010, s. 118.

131 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich predpist

132 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: Obecnd ldst a sporné #izeni. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 234-235.

133 JIRSA, Jaromir. In HAVLICEK, Karel (ed). Obéanské soudni rizeni. Soudcovsky komentir. Kniba IL § 79—180
obéanského soudnibo rddn. 1. vydani. Praha: HBT, 2014, s. 277.
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Pokud soud ucastniky nepoudi dle § 119a OSR, situace bude odli$ni. V souvislosti
s absenc{ pouceni muze dojit ke dvéma situacim, kdy v prvn{ situaci prvoinstancni soud opomene
Gcastniky poucit jak dle § 118b & § 114c odst. 5 OSR (o tom, Ze rozhodné skute¢nosti a dikazy
mohou uvadét do konce pifipravného jednani, a nekonalo-li se, do konce prvniho jednani ve
véci), tak i dle § 119a OSR. Pokud se tak stane, G¢astnici mohou podat odvolani dle § 205 odst. 2
pism. ¢) OSR avsak pouze tehdy, pokud by tato vada mohla mit za nésledek nesprivné
rozhodnuti ve véci. Odvolatel miZe také uvést odvolaci davod dle § 205 odst. 2 pism. f) OSR ve
spojeni s § 205a odst. 1 pism. ¢) OSR, kdy poté bude moci v odvolacim fizeni uvadét nové
skute¢nosti a dikazy bez omezeni. Druha moznost je, Ze soud ucastniky pouci o koncentraci
fizeni dle § 118b & § 114c OSR, nepoud je viak dle § 1192 OSR. Na rozdil od piedchoziho
pfipadu tcastnici byli pouceni o tom, e nastane koncentrace dle § 118b & § 114c. odst. 5 OSR a
védéli, ze rozhodné skutecnosti budou moci uvadét az na vyjimky pouze do danych okamzikd.
Odvolatel mize v odvolani uvést taktéz odvolaci divody dle § 205 odst. 2 pism. ¢) a f) OSR ve
spojeni s § 2052 odst. 1 pism. ¢) OSR, ale mize uvadét pouze skute¢nosti a ditkazy v souladu
s vyjimkami z koncentrace.”™ Plné s timto ndzorem souhlasim. Domnivim se, Ze tyto situace je
tteba od sebe striktné odliSovat, aby napf. ucastnici nedoplaceli na absenci pouceni ze strany
soudu, kdy by se tcastnikovi nedostalo zadného pouceni ze strany soudu, ale v odvolani mu bylo
dovoleno uvadét nové skutecnosti a dikazy pouze v souladu s vyjimkami z koncentrace, nikoliv
bez omezeni. Komentafova literatura je dle mého nazoru v tomto ohledu nedostate¢na, nebot’
problém vibec nefesi.

Slovensky CSP doznal ohledn¢ této problematiky zmén. Kromé dosavadni zakonné
koncentrace fizeni k okamziku vyhlaseni usnesenti, kterym se konéi dokazovani (pro niz v OSP v
pfipadé absence pouceni taktéz platila vyjimka ze zasady neuplné apelace) zavadi také
soudcovskou koncentraci fizeni. Ta ma napomahat k plnéni zasady arbitrarntho pofadku, podle
n¢hoz soud rozhoduje dle vlastntho uvazeni o prabéhu fizeni a individualné urcuje, kdy je jesté
vhodné pfipustit dal§i navrhy déastniki."” Soudcovskd koncentrace nuti dcastniky uplatnit sva
tvrzeni a dukazy véas. Vcas uplatnény nejsou, pokud je mohla strana uvést uz difve, kdyby ¢inila
obezfetné se zfetelem k rychlosti a hospodarnosti fizeni. K pozdé uplatnénym tvrzenim
a dukazim soud nemusi pfihlédnout. Soudcum je zde dana volnost, nebot’ ti s konkrétni znalosti

lol 136

pfipadu mohou nejlépe posoudit vhodnost a vcasnost uplatnénych prostfedkt. ™ Pripravovany

13 KRIVACKOVA, Jana, HAMUPAKOVA, Klira. Devét mésicti od Géinnosti nové pravni Gpravy koncentrace v
civilnim soudnim fizeni z pohledu praxe. Pravni roghledy, 2010, roc. 18, ¢. 12, s. 446.

135 OTT, Emil a Editor Jiti SPACIL. Soustavny sivod ve studium nového fizeni soudniho (1. dil). Praha: Wolters Kluwer,
2012, s. 264.

136 HORVATH, Edmund, ANDRASIOVA, Andrea. Civilnj sporovy poriadok: komentir. Bratislava: Wolters Kluwer,
2015, s. 324.
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137

civilni fad soudni planuje také zavést”’ tento druh koncentrace, avsak oproti Slovensku jiz bez

moznosti zakonné koncentrace. Dle nazoru ministerstva spravedlnosti se nynéj$i uprava
koncentrace ,,nkdzala jako neZivotnd“™, mimo jiné i s ohledem na to, Ze je soudy obchazena tim,
7e soudce umyslné neposkytne pouceni dle § 118b odst. 1 OSR. Jednotny okamzik pro
koncentraci v mnoha pifipadech zabranuje spravedlivému projednani véci. Obdobné jako na
Slovensku je zamysleno oznacit za pozdé uplatnéné tvrzeni a dikazy, které strana neuvedla z
hrubé nedbalosti a se zfetelem k rychlosti fizeni."”” Pfedmétna vyjimka z netplné apelace by
v tomto pfipadé musela byt z duvodu nemoznosti aplikace vypusténa. Hamul'dkova v souvislosti

" uvadi, Ze ponechani pouze

s u nas dffve zrusenou soudcovskou koncentraci na navrh ucastnika
zakonné koncentrace neni krok spravnym smérem, nebot’ zde neni moznost posoudit vhodnost
a vcasnost uplatnénych skute¢nosti a dukaza. Zastava nazor, ze by bylo vhodné zavést

soudcovskou koncentraci i bez navrhu.'!

4.6 Skute&nosti a ditkkazy dle § 205a odst. 1 pism. f) OSR

Vycet vyjimek z neuplné apelace uzavira pism. f), podle n¢hoz lze v odvolacim fizeni
uvadét nové skutecnosti a dukazy, které vznikly po vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné.
Jedna se o novost ve smyslu neexistence skutecnosti a dikazt v dob¢ fizeni pfed soudem prvni
instance, kdy z tohoto divodu nemohly byt pfed soudem prvniho stupné uplatnény. Tato
vyjimka se v praxi mize pojit s odvolacim divodem dle 2052 odst. 2 pism. f) OSR. Byt jsou nové
skute¢nosti a dikazy obvykle divodem pro obnovu fizeni, lze je pouzit také jako davod
k odvolani proti rozhodnuti soudu prvni stolice, a to vzhledem k tomu, Ze ,,jejich novost 1ze bez
prutahu zjistit“. Nen{ proto nutné je uplatiiovat az v navrhu na obnovu fizeni. Vyhoda spociva
také v tom, ze neni tfeba cekat na pravni moc rozhodnuti, cemuz by se ucastnici pfi navrhu na
obnovu fizeni nevyhnuli. Naopak skutecnosti a dukazy, které existovaly v dobé¢ fizeni pred
soudem prvniho stupné, a které ucastnici (bez své viny) neuplatnili, nemohou byt zpusobilym
odvolacim diavodem, ale pouze diivodem pro obnovu fizeni, pokud spliuji podminky § 228 odst.
1 pism. a) nebo b) OSR." Jako piiklad lze uvést situaci, kdy ve véci Zaloby na zaplaceni dluhu

né¢kolik dni po vyhlasen{ zamitavého rozsudku informoval svédek Zalobce o tom, ze mu téhoz

137 Po vzoru rakouské upravy.

138 Ministerstvo spravedlnosti. Vémy zameér civilniho radn soundnibo. |online]. justice.cz, [cit. 12. listopadu 2017].
Dostupné na <https://crs.justice.cz/>.

139 Tamtéz.

140 Do roku 2009 byla v pravnim fadu v § 118c upravena tzv. soudcovska koncentrace, ktera spocivala v tom, Ze
soud mohl na ndvrh dcastnika rozhodnout, Zze ve véci bude moci uvést rozhodné skutecnosti nejpozdéji ve lhute,
kterou urci.

14 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace 1izeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges,
2010, s. 115-116.

12 DRAPAL, Ljubomir. In SVOBODA, Karel a kol. Obansky soudni #id: Komentir: 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s 1638.
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dne zalovany sdélil, ze dluh neuhradil. V takovém piipadé¢ dikaz vyslechem svédka bude
piipustny a bude mozné jej uvést v odvolacim fizeni v souladu s § 205 odst. 2 pism. f) a § 205a
odst. 1 pism. f) OSR. Naopak v piipadé, e se Zalobce par dni po vyhlageni rozsudku dozvi od
svédka, ze mu zalovany mésic pfed vyhlasenim fekl, Ze dluh neuhradil, nebude toto zpusobilym
odvolacim davodem.

Jak jsem jiz uvedla vyse, Ustavni soud v nékterjch svjch nalezech' akceptoval uvedeni
skutecnosti a dikazu, které vznikly jiz pfed vydanim rozhodnuti. Bylo to vsak proto, ze soud tyto
dukazy nespravné povazoval za zpochybnujici vérohodnost a podfadil je pod vyjimku dle § 205a
odst. 1 pism. ¢) OSR, nikoli #e by mél za to, e skute¢nosti a dikazy, které vznikly pted
vyhlasenim rozsudku, by bylo mozné bez dalstho uvadét v ramci odvolani. Naopak Nejvyssi soud
ve svém rozhodnuti Cdo 818/2003 ze dne 16. ¢ervence 2003 spravné nepfipustil novotu, kterd
nezpochybniovala vérohodnost dikazu, a vznikla jiz pfed vyhlasenim rozhodnuti. Pokud by
vérohodnost zpochybnovala, odvolaci soud by k ni pfihlédl bez ohledu na to, kdy vznikla. Pokud
jsou tedy skutecnosti a dukazy, které vznikly jesté pfed vyhlasenim rozhodnuti, pfifaditelné pod
nékterou z ostatnich vyjimek § 205a odst. 1 pism. a) — ¢) OSR, odvolatel je v odvolani muze
uvadét. V mnoha pifpadech se tak déje a ucastnici uvadéji dukazy, které vznikly jiz v dobé fizeni
pfed soudem. Domnivam se tedy, ze co se tyce téchto ostatnich vyjimek, neni rozhodné, zda
vznikly jesté pred vyhlasenim rozhodnuti nebo az poté. Otazkou je, zda takovy postup neni
v rozporu s pravem na spravedlivy proces v ptipadé, kdy je zfejmé, ze skutkovy stav véci je jiny,
nez jak jej zjistil soud prvniho stupné, avsak soud prvostupniové rozhodnuti stejné potvrdi, nebot’
nové skutecnosti a dikazy uvedené odvolatelem jsou nepfipustné. Situace meéla byt fesena
novelou zakona, kdy by byla pfipusténa nova, ktera nemohli ucastnici bez své viny uvést v fizeni
pfed soudem prvni stolice. Touto zménou by se vsak vycet vyjimek dosti zna¢né rozsifil, coz by
se mohlo dostat do rozporu se samotnou zasadou netplné apelace. Uprava viak nakonec pfijata
nebyla."*

Slovenska pravni Gprava piimo takovéto ustanoveni obsahuje. Uprava § 366 pism. d) CSP,
ktera se od predchazejici Upravy'® této problematiky téméf nezménila, stanovuje, ze jsou
piipustné skutecnosti a dukazy, jez Gcastnik fizeni bez své viny nemohl oznacit nebo predlozit do

rozhodnuti soudu prvniho stupné. K nepfipustnosti novoty pfitom postaci, pokud nebyla

143 Nialez Ustavniho soudu ze dne 7. tnotra 2006, sp. zn. I'V. US 125/05

14 SINOVA, Rendta. Meze uplatnéni systému netiplné apelace v odvolacim fizeni. In Burda, Eduard a kol. (ed.).
Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2007: Zbornik 3 medzindrodne konferencie doktorandov a miadych vedeckych pracovnikov
konanej v drioch 16. - 18. 4. 2007. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Vydavatelské
oddelenie, 2007, s. 142.

145 Zakon ¢. 99/1963 Zb., obciansky sudny potiadok, ve znéni pozdéjsich ptedpist
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uvedena z nedbalosti.'* Skute¢nosti v§ak mohou byt v odvolani uplatnény na rozdil od nasi
upravy pouze tehdy, pokud nastaly pfed vyhlasenim rozhodnuti ve véci samé. Dukazy budou
piipustné i tehdy, kdyz vznikly az po vyhlaseni rozsudku ve véci samé, pokud ovsem dokazuji
skute¢nost vzniklou pfed vyhlaSenim rozhodnuti. Dal§i podminkou je, Ze se musi jednat
o rozhodné skutecnosti a dikazy. Touto vyjimkou lze odstranit netplnost skutkového stavu
zji§téného soudem prvniho stupné.'’ Slovenska Gprava ma tedy jiny charakter. Omezeni spociva
naopak v nepfipustnosti skute¢nosti, které vznikly aZz po vyhlaSeni rozhodnuti ve véci.'*
Domnivam se, ze zakonodarci umyslne¢ vyloucili uvadeéni téchto skutecnosti, nebot’ ucelem
odvolani ma byt kontrola spravnosti prvostupfiového rozsudku. Jsem toho nazoru, ze zakonné
znéni v OSR vice sméfuje k rychlosti civilnfho procesu i pfes to, ze nepovolenim novot, které
existovaly jiz za fizeni pfed prvni instanci, se tyto mohou uvadét az v navrhu na obnovu fizen{ a
je nutné tak cekat na pravni moc rozhodnuti. Povolenim novot, které existovaly jiz za fizeni a
ucastnici je bez své viny neuvedli, by doslo k piilisnému zatizeni odvolacich soudu z dtvodu
nutnosti zjist'ovani tohoto ne/zavinéni. Jako negativum nasi upravy problematiky v$ak povazuji
to, ze je znacné nelogické pfipoustét nova, ktera vznikla az po vyhlaseni rozhodnuti prvniho
stupné. Domnivam se tedy, Ze nejvhodnéjsim fesenim by bylo uplné vypusténi této vyjimky a
ponechani ji az k obnové fizen.

Navrh civilntho fadu soudniho opousti dosavadni koncepci a pfiklani se k rakouské uprave,
pficemz jiz nestanovuje taxativni vycet vyjimek z neuplné apelace. Snazi se o maximalni rychlost a
efektivnost soudniho fizeni. Navrhovana uprava pfipousti novoty pouze za ucelem prokazani
nebo vyvraceni odvolacich divodut, a pouze za pfedpokladu, Ze byly tyto okolnosti odpurci
oznameny v odvolacim spise nebo ve vyjadfeni protistrany. Novoty se navic nemohou tykat véci
samé, ale pouze odvolacich divodd. Vyznam moznosti uvadét novoty vécny zamér spatiuje
pouze v ptipadé nespravného skutkového zjisténi, nebot” k vadam zmatecnosti (napft. procesnim
podminkam, nepfezkoumatelnosti) se pfihlizi z Gfedni povinnosti. Jiné vady fizen{ 1ze uvést jako

odvolaci ddvod jen tehdy, pokud je odvolatel béhem fizeni pfed prvnim stupném vytkL'"
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148 FICOVA, Svetlana. In STEVCEK, Marek a kol. Obéansky sidny poriadok. Komentir — I diel. 2. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 825-826.

149 Ministerstvo spravedlnosti. Vémy zameér civilniho radn sondnibo. |online]. justice.cz, [cit. 12. listopadu 2017].
Dostupné na <https://crs.justice.cz/>.
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5 Osoby opravnéné uplatiiovat novoty

Ke komplexnimu nahledu na problematiku je také nutné zkoumat, kdo muize novoty
v odvolacim fizeni uplatfiovat. Moznost odvolatele uvadét nova zakotvuje § 205a OSR. Pokud by
toto pravo nalezelo pouze odvolateli, znamenalo by to rozpor se zasadou rovnosti ucastnika. Aby
nedoslo k poruseni této zasady, je nezbytné dovolit i ostatnim ucastnikim uvadét nové
skute¢nosti a dukazy a tim plnit povinnost tvrzeni a dukazni. Nepfipustna by byla tedy situace,
kdyby Zalovany podal odvolani a v ném mohl uvadét nova v souladu s § 205a OSR a zalobce,
ktery sviij narok v fizeni pfed prvnim stupném prokazal, nemohl uvadét Zadné nové skutecnosti
atak by mu byla odepfena  moznost reagovat na  nova  zalovaného.
Nelze naopak ani pfipustit, aby Zalobce mohl uvadét nova bez omezeni. Proto bylo do OSR
zakonem ¢. 30/2000 Sb. spolu s ustanovenim § 205a vlozeno ustanoveni § 211a, které upravuje
moznost ostatnich ucastnikt uplatiiovat novoty a stanovi pro né stejné podminky jako pro
odvolatele, tedy Ze nova lze uvadét pouze v souladu s § 205a odst. 1 OSR."™

Vyskytuji se zde viak odchylky a to konkrétné u § 205a odst. 1 pism. d) a ¢) OSR. Prvni
z ustanoveni umoznuje odvolateli novotami tvrdit pro rozhodnuti podstatné skutecnosti
a predkladat duikazy, jimiz ma byt splnéna povinnost tvrzeni a dikazni v pfipadé, ze nebyl fadné
poucen dle § 118a odst. 1 — 3 OSR a z tohoto divodu nemél tspéch ve véci. Uéelem je
poskytnout ochranu odvolateli, ktery ne vlastni vinou neunesl bfemeno tvrzen{ a dikazn{ a pouze
toto bylo davodem jeho neuspéchu ve véci. Je mu proto v odvolani umoznéno tvrdit vsechny
rozhodné skutecnosti a dukazy. Moznost je vyslovné vazana jen na odvolatele a ostatni dcastnici
této moznosti vyuzit nemohou."”'

Ucelem § 205a odst. 1 pism. ¢) OSR je chranit odvolatele, ktery nebyl poucen dle § 119a
odst. 1 OSR. Ostatni Géastnici mohou uvadét nova pouze tehdy, pokud tak ucinil jiz sim
odvolatel. V opacném pfipadé nemohou tato nova uvadét ani ostatni ucastnici, byt u nich
pouceni absentovalo. Ustanoveni vyslovné tato prava pfiznava pouze pravé odvolateli.'

Ostatni vyjimky nejsou omezeny na odvolatelovu aktivitu a neni u nich vylouceno uplatnéni
ostatnimi ucastniky. U nckterych vyjimek vSak v praxi pravdépodobné nedochazi k jejich piilis
¢astému uplatnéni jinymi ucastniky nez odvolatelem, nebot’ tim je vzdy ten, pro koho rozhodnuti
nebylo pfiznivé. Ostatni ucastnici pravdépodobné budou tedy velice zfidka uplatnovat nové
skute¢nosti a dukazy ohledné toho, ze v fizeni doslo k vadam, které mohly mit za nasledek

nespravné rozhodnuti ve véci, ¢i dukazy k prokazani nevérohodnosti dukazu, na némz spociva

150 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obéansky soudni rid: Komentar. 11. dil (§ 201 - 376). 5. vydani.
Praha: C. H. Beck. 2009. s. 1689.

151 Tamtéz, s. 1689-1690.

152 Tamté, s. 1689-1690.
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toto rozhodnuti. K namitce promlceni, ktera ma, jak jsem jiz vyse zminila, zvlastni povahu, se
Nejvyssi soud ohledné uvadéni novot jinymi tcastniky nez odvolatelem vyjadiil tak, ze ,,by bylo
v rogporu s pravem na spravedlivy proces odeprit protistrané pravo na uplatnéni skuteinosti vylucujicich promiient.
Dokud toti ndamitka k promlieni nebyla vinesena, neméla drubd strana divod a ostatné ani opravnéni tvrdit
skutecnosti vylucnjici promlieni a navrhovat k nim dikazy.“” S timto nizorem souhlasim, nebot’ je
nepiipustné, aby protistrana neméla moznost branit se proti namitce promlceni vznesené az
v odvolacim fizeni (napfiklad namitnutim uznani dluhu). Domnivam se, ze za takovéto situace
jsou Sance obou stran vyrovnané."” Timto se Nejvyssi soud odklonil od svého pitivodniho
nazoru, kdy stanovil, ze ,,skutelnost, Ze odvolatel vznesl v odvolacim 17zeni probibajicim dle neiiplné apelace
ndmitku promiéent, kterd nebyla spojena s nepripustnym uplatnénim novych skutecnosti a dikazi, neni ve smysiu
§ 211 OSR sama o sobé diivodem, pro ktery by jini iicastnici Fizeni nes odvolatel mobli v odvolacim rizené

uplatnit novoty, jimis vznesenon namitkn promiient vyvraceii.

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2008, sp. zn. 32 Cdo 4291/2007

154 Viz MIKULCOVA, Lenka. Namitka promlceni v odvolacim fizeni — dalsi déjstvi. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 21, s.
796.

155 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. listopadu 2007, sp. zn. 32 Odo 924/2006
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo kritické zhodnoceni pravni upravy vymezujici nové
skute¢nosti a dukazy, které mohou ucastnici v odvolani uvadét v souladu se zasadou neuplné
apelace. Zamérem bylo rovnéz poskytnout uceleny pohled na danou problematiku a navrhnout
pfipadné zmény z pohledu de lege ferenda. Dale byla pro praci stanovena hypotéza, jez zni:
Soucasna pravni uprava vyjimek z neuplné apelace je dostate¢na k dosazeni efektivniho
fungovani civilnfho procesu. Po podrobné analyze problematiky v zavéru prace tuto hypotézu
potvrzuji.

Tato kvalifika¢ni prace obsahuje pét kapitol, ivod a zavér. V prvni kapitole jsem popsala
nejvyznamnéj$i novely, které zménily upravu problematiky do podoby, jakou zname dnes
a nastinila ucel zavedeni této pravni upravy. Rozebrala jsem zikon ¢. 30/2000 Sb., ktery by se dal
nazyvat rekodifikaci civilniho procesu. Pro zrychleni a zefektivnéni odvolaciho fizeni a vibec
celého civilntho procesu zavedl do naseho systému princip nedplné apelace, kdy je acastnikiim az
na vyjimky znemoznéno uvadét v odvolacim fizeni nové skutec¢nosti a dukazy. Dalsi vyznamnou
novelou byl zakon ¢. 59/2005 Sb. doplaujici vyjimky z neuplné apelace do dnesni podoby. Se
zavedenim zasady neuplné apelace se plné ztotoznuji, nebot’ ji vnimam jako prostiedek
k dosazeni efektivnéjsiho fungovani civilniho procesu.

Ve druhé kapitole predevsim rozebiram pojem skutecnost a jeho modifikace. Lze
zaznamenat, ze kromé tohoto pojmu se vyskytuje také pojem skutkové zjisténi nebo skutkovy
poznatek, a to ve smyslu poznatku soudu o skutecnostech. Dalsimi pojmy jsou skutkova tvrzeni,
kdy tento vyraz uziva nova slovenska dprava CSP. Vzhledem k tomu, Ze neni jasné, zda m¢l
zakonodarce pojmem skutecnost na mysli pouze skutec¢nosti pravni ¢i nikoli, navrhuji, aby byl po
slovenském vzoru v ustanoveni upravujicim vyjimky z neuplné apelace uzit pojem skutkové
tvrzeni.

Ve tieti kapitole jsem zkoumala, co se povazuje za nové skutecnosti a dukazy z hlediska
uplatnéni pfed soudem prvnfho stupné. Existuje nazorova nejednotnost, co se tyka posouzeni,
zda za nové skutecnosti a dukazy lze pokladat i ty, které ucastnici sice neuvedli, ale vysly najevo
pfed soudem prvni instance. Domnivam se, Zze skutecnosti vyplyvajici ze spisu, byt nebyly
ucastniky zminény, nelze prehlizet a je nutné povazovat je za jiz uvedené, a tedy zpusobilé pro
pouziti v odvolacim fizeni. Dale jsem posuzovala, zda lze v odvolacim fizeni vznést namitku
promléeni ¢i nikoli. Domnivam se, ze to mozné je, nebot’ namitka promlceni je namitkou pravni
nikoli skutkovou a nejedna se o skutecnost, na kterou by se vztahovala zasada netplné apelace.

Obsahem ctvrté kapitoly je stéZejni Cast diplomové prace rozebirajici jednotlivé

vyjimky z neuaplné apelace.
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Vyjimka dle § 205a odst. 1 pism. a) OSR umozifiuje uvadét skutecnosti a ditkazy, které se
tykaji podminek fizeni, vécné pfislusnosti soudu, vylouceni soudce (pifisedictho) nebo obsazeni
soudu. Pokud v fizeni existuje vada spocivajici v nedostatku podminek fizeni, odvolatel muze
k prokazani odvolaciho davodu dle § 205 odst. 2 pism. a) OSR uvadét nové skutecnosti a ditkazy.
Dle mého nazoru byla tato vyjimka zaclenéna do dpravy opravnéné, nebot’ umozfuje uvadét
novoty tykajici se nejzavaznéjsich vad, jez mohou v fizeni nastat. Zména, kterou navrhuji, je po
vzoru slovenského CSP odstranéni vécné piislusnosti z tohoto ustanoveni, nebot’ je zde uvedena
nadbytecné. Vécna pfislusnost je totiz podminkou fizeni a jeji uvedeni vytvati duplicitu.

Dale se zabyvam vyjimkou umoznujici uvadét nova k prokazani vad nastalych v fizen{ pfed
soudem prvnifho stupné, pokud mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Kromé vad
uvedenych vySe mohou v prub¢hu fizeni nastat i jiné vady, které mohou byt rizného puvodu,
napiifklad vady vzniklé pfi dokazovani, vady vzniklé pfi zjistovani skutkového stavu, vady
v poucovaci povinnosti atd. Ztotoznuji se se zafazenim tohoto ustanoveni do vyjimek z nedaplné
apelace, nebot’ je potfeba dovolit ucastnikiim uvadét novoty k prokazani téchto vad. V kazdém
konkrétnim pfipadé je nutné zkoumat, zda by v pfipadé neexistence vady soud prvniho stupné ve
véci rozhodl odlisné.

Ve tfeti podkapitole ¢tvrté kapitoly posuzuji vyjimku tykajici se zpochybnéni vérohodnosti
dukaznich prostfedkt, na kterych spociva rozhodnuti ve véci samé. Pojem vérohodnost se
nespravné zaménuje s pojmem pravdivost. Nase literatura obsahuje pouze jednu definici tohoto
pojmu, ktera vymezuje vérohodnost jako vlastnost urcujici, zda informaci, jez nam zdroj podava,
lze duvéfovat jako pravdivé. Judikatura se ustalila na nazoru, Ze skutec¢nosti zpochybnujici
vérohodnost diikaznfho prostfedku neni skute¢nost ménici skutkovy stav véci. S timto nazorem
se ztotoznuji a domnivam se, Ze je na ném nutno bezvyhradné trvat. Pro posouzeni vérohodnosti
existuje nckolik kritérif znamych pod zkratkou RAVEN. Nad ramec téchto kritérii judikatura
stanovila dalsf atribut, a to zpusob reprodukce informace svédkem. Mam za to, Ze tato kritéria by
méla byt vSemi soudy striktné dodrzovana a u kazdého pifpadu by soud mél zhodnotil, zda
nckteré kritérium neni oslabeno, pficemz by zadné kritérium nemélo byt nadfazovano nad
ostatni. Jsem také toho nazoru, ze shora uvedena kritéria lze omezené uzit 1 pro posouzeni
veérohodnosti ucastnické vypovedi a znaleckého posudku.

Ctvrta vyjimka z nedplné apelace umozfiuje uvadét skute¢nosti a dikazy, jimiz odvolatel
plni svoji povinnost tvrzen{ a dukazni v piipadé, Ze byl netspésny z divodu neuneseni bfemene
tvrzeni a dukazniho a soud ucastnfka nepoucil dle § 118a odst. 1-3. Pokud prvostupniovy soud
pouceni neposkytl, doslo k vadé¢, a pouceni poda soud odvolaci. Odvolatel pak bude moci uvadét

novoty neomezené. K poruseni ustanoveni § 118a odst. 1-3 OSR dojde také tehdy, pokud ma
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odvolaci soud na véc jiny pravni nazor a z toho divodu vyvstane potieba dalsich skutecnosti
a dukazu. Je tfeba brat v uvahu, ze v tomto pfipadé se rovnéz bude jednat o vadu, byt’ jazykovy
vyklad znaci o opaku. Je tfeba podotknout, ze umoznénim uvadét novoty dle § 205a odst. 1 pism
d) OSR nedochazi k poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 38 odst. 1 LZPS, nebot’ zasada
dvojinstanc¢nosti neni prvkem tohoto prava. Nejvyssi soud rovnéz stanovil, ze neni ani obecnou
zasadou obcanského soudniho fizeni. S timto nazorem se ztotozfuji a nevidim v zafazeni této
vyjimky do apravy zadnou komplikaci.

Co se tyce vyjimky dle § 205a odst. 1 pism. ¢) OSR, dovoluje Géastnikim uvadét novoty,
pokud se jim ze strany soudu prvntho stupné nedostalo pouceni dle § 119a odst. 1 OSR
o koncentraci f{zeni. Toto ustanoveni ma své misto v pravni upravé opodstatnéné. Je vsak tfeba
striktné rozliSovat situace, kdy odvolatel uvadi novoty a nebyl poucen ani dle § 118b ¢i 114¢ odst.
5 OSR a ani podle § 119a OSR. V tomto piipadé bude moci v odvolani uvadét nové skutecnosti
a dikazy neomezené. Pokud uéastnik byl poucen dle § 118a nebo 114c odst. 5 OSR, bude
v souladu s § 2052 odst. 1 pism. €) OSR moci uvadét pouze novoty, které se tykaji vyjimek
z koncentrace dle § 118b OSR. Slovenska tprava a2 do roku 2015 obsahovala obdobnou vyjimku
z neuplné apelace, kdy vsak CSP zavedl soudcovskou koncentraci a koncentrace zdkonna se
dostala do pozadi. Soudcovska koncentrace dava soudu moznost jednotlivé posoudit, zda jsou
uvedené skutecnosti a dukazy uplatnény vcas. Vécny zameér k civilnimu fadu soudnimu obsahuje
navrh na zavedeni pouze soudcovské koncentrace fizeni, dusledkem c¢ehoz by se tato vyjimka
stala nepotfebnou.

Posledni podkapitola této ¢asti analyzuje vyjimku, kdy odvolatel uvadi nové skutecnosti
a dukazy, které vznikly az po vyhlaseni rozsudku ve véci samé, nebot’ tyto lze bez pratahu zjistit.
Naopak nelze pfipustit novoty, které existovaly jiz v fizen{ pfed prvnim stupném. V judikatufe se
vyskytuji rozhodnuti, v nichz soud pfipustil novoty existujici jiz za fizeni pfed soudem prvni
instance, ale pouze z divodu spravného ¢i nespravného podrazeni pod jinou vyjimku z nedplné
apelace. V této podkapitole také nastinuji zamér pfipravované upravy, ktera vyjimky z neuplné
apelace taxativné nevyjmenovava, ale pouze obecné stanovuje, ze novoty lze uvadét jen
k podpofeni odvolacich davodu. Podle rakouského vzoru navrhuji odstranit moznost uvadét
nové skutecnosti a dukazy, které vznikly jak po vyhlaseni rozhodnuti, tak i ty, které vznikly
pfedtim a ucastnik je bez své viny nemohl uvést.

V posledni kapitole jsem zhodnotila, které osoby mohou v odvolacim fizeni nové
skute¢nosti a ditkazy uvadét. Byt § 211 OSR stanovi uziti § 2052 OSR také na ostatni Gc¢astniky,
ne vsechny vyjimky mohou skute¢né ostatni ucastnici uvadét. Ustanoven{ § 205a odst. 1 pism. d)

ae) OSR jsou vyslovné vazana na osobu odvolatele a proto jejich uvadéni jinymi ucastniky
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nepfipada v uvahu. Ustanoveni umoznujici uvadét nové skutecnosti a dikazy tykajici se vad
fizeni, které mohly mit za nasledek nespraivné rozhodnuti ve véci, ¢i dukazy k prokazani
nevérohodnosti dukazu, na némz spociva rozhodnuti, pravdépodobné také nebudou ostatnimi
ucastniky pifili§ hojné uzivana. Smysl by mélo tedy jen uziti zbyvajicich vyjimek, a proto se
domnivam, ze vhodnéjsi by bylo stanovit pfiméfené uziti § 2052 OSR pro ostatni Gcastniky fHzent.

S odkazem na vyse zminéné povazuji zavedeni zasady neuplné apelace do civilniho fizeni
za jednoznacné kladny krok. Byt se v upravé vyskytuji drobné nedostatky, domnivam se, Ze
uprava je vyhovujici a dosahuje zamysleného tucelu. Dochazim tedy k potvrzeni mnou

v uvodu stanovené hypotézy.
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Anotace

Diplomova prace pojednava o problematice novych skute¢nosti a dikaz, jejichz uvadéni
je po provedeni zikona ¢. 30/2000 Sb. v odvolacim fizeni omezeno zisadou neuplné apelace.
Podrobné analyzuje zejména ustanoveni upravujici vyjimky z nedplné apelace, tedy ustanoveni
§ 205a a § 211a. V praci je rozebrana také problematika s témito ustanovenimi souvisejici, a to
zasada koncentrace fizeni, poucovaci povinnost soudu a problematika zpochybnéni vérohodnosti
dukaznich prostredkau.

Prace je rozclenéna do péti kapitol, tvodu a zavéru. Prvni kapitola popisuje zmény,
kterymi problematika az do dnes prosla a nastinuje jejich ucel. Ve druhé kapitole se zaméfuji
zejména na pojem skutecnost. Co se povazuje za nové skutecnosti a dikazy ve smyslu § 205a
OSR je rozebrino ve tieti kapitole. Ve étvrté kapitole jsou podrobné analyzovany jednotlivé
vyjimky z neuplné apelace. Tématem paté kapitoly je otazka, které osoby kromé odvolatele jsou

opravnény uvadét nové skutecnosti a dukazy.
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Annotation

The diploma thesis deals with issue of new facts and evidence, whose presentation is
limited by the principle of incomplete appeal after the implementation of Act No. 30/2000 Coll.
It closely analyzes especially provision governing the exceptions from incomplete appeal, namely
the provision of § 205a and § 211a Code of Civil Procedure. The thesis also deals with issue
related to these provisions, namely principle of concentration of proceeding, duty of instruction
of the court and issue of impeachment of credibility of evidence.

The thesis is divided into five chapters, introduction and conclusion. First chapter
describes changes that the issue has gone through so far and outlines their purpose. Second
chapter is focused especially on the concept of reality. What is considered to be new facts and
evidence within the meaning of § 205a of the CCP is discussed in third chapter. Fourth chapter
analyzes in detail individual exceptions from the incomplete appeal. Topic of fifth chapter is

question which persons except the appellant are entitled to declare new facts and evidence.
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