UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
PEDAGOGICKA FAKULTA

Ustav specialnpedagogickych studii

Bakalarska prace

Alice Kralickova

Diagnostika a reedukace grafomotorickych obtizi

Olomouc 2016 Vedouci prace: Mgr. Pavel Svoboda, Ph.D.



Prohlaseni
Prohlasuji, ze jsem bakalatrskou praci vypracovala samostatn¢, pod odbornym vedenim,

a ze jsem pouzila pouze prameny, jez jsou uvedeny v seznamu literatury.

V Olomouci dne:

Alice Kralickova



Podékovani
Rada bych podékovala vedoucimu mé prace Mgr. Pavlu Svobodovi, Ph.D., za odborné
vedeni, rady a pfipominky, také za trpélivost a Cas, ktery mi vénoval. Zarovenn bych rada

podekovala své roding za trpelivost a podporu.



Obsah

TeOretiCKaA CASE ..........oiiiiiiiiiii et 8
1 GrafOmMOtOrTKA........ccooiiviieiiicc s 9
1.1 Vymezeni grafomotoriky a jeji VIVO] ...cooeriririririrrrrirrrieciecccccecicee e 9
1.2 Vyvoj détské kresby a Jeji VYZNam .......ccocveevieerieinieinieceieiseceeee e 10
1.3 Signaly poruchy grafomotoriKy .........ccocevevriirieiineiinieireresee e 14
1.4 Reedukace grafomotorickych OBtIZI ......cocvueeeueieirininiieieiesceee e 15
2 Specifické poruchy u€ent ..o 17
2.1 Definice a vymezeni specifickych poruch uceni..........cccoovvvvvnininiciciecciennes 17
2.2 HISTOTICKY VIV ettt et 18
2.3  Projevy specifickych poruch UCeni .........ccceeueueuiiiiiiininirrrrre e 19

2.3.1 Projevy SPU pfi osvojovani ¢teni, psani a pocitani.........ccocvvveiininiinnnne. 19

2. 3.2 Zvlastnosti v chovani déti se specifickymi poruchami uceni.................... 21
2.4 Etiologie specifickych poruch U€eni ..........cccoeeiiiiiiininnnnrrrcceeceeees 21

2. 4.1 Biologicko-medicinSKa rovINa.........ccverierieieieiisieieeieiene e 22

2.4.2 KoOgNItIVIE TOVINA....cviiiiiiiiiiiiieiiieie s 22

2.4.3 Behavioralnd TOVING .........ccoeiiiiiiiiiiiiec e 23
2.5 Diagnostika specifickych poruch u€enti.........c.cccceoviiininnnnnnnnnccccccces 23
3 LAErAlia. ..o s 24
3.1  Druhy atypy laterality .........ccccccooeiieieieicieeiccceceeeee e 24
3.2 DiagnostiKa laterality .........ccccoviviriririeieieieieeieieeeee ettt 25
4 HYZIENA PSANI ......ooiiiiiiiiiiii e 27
Prakticka CAST............cooiiiiiiiii 30
S VYZKUMNE SEtFeNI. ..ot 31
5.1 StanOVENT CIIE ....cuiiiieeiiiiee e 31

B, 2 METOAA SEITEII .ottt ettt e et e et e et eer e e et e see st seeeeereenneesreesnesanesane 31



5.3 CharakteriStika MISta SEFEINT ...ceoueeeeeeeeeeeeeee et e eeee e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeaeeresaeeesereeans 33

5.4  Pribeh vyzKumného SetFeni .........cccoeoivieireiineiiieseecee e 35
5.5  Zpracovani @ VYhOdNOCEN] ........ccovveriririiiiicieicicicicicictc et 35
5.6  VYSIEAKY @ ZAVETY ..ovveeeieeieieceeee ettt 41
SEZNAM HEEIALUNY ..ottt 45
Seznam pouzitych ZKratek .............cccooovviiiiiiiiiii 47
SezZNAMmM ODTAZKI ...........ooiviiiiiiiii e 48
SezNAM tADUIEK ... 49
Seznam Grafil...........ccoooviiiiiiiiii 50

Seznam PFAIlON..........coooiii 51



Uvod

Psani patii mezi zakladni naucené dovednosti v zivoté ¢loveka, tuto aktivitu si jedinec
osvojuje uz od nejutlejSiho ve€ku. VSe zafind uchopovanim prvnich pfedmétl, postupnym
experimentovanim ditéte s pastelkami az po detailni kresbu. Avsak kazdé dité je jiné a to se
projevuje i v grafomotorickém vyvoji. Jednu takovou skupinu tvoii déti se specifickymi
poruchami uéeni. A pravé na n¢ se ve své bakalaiské praci zamétuji. Pokud se objevi potize
Vv oblasti grafomotoriky, je velmi dulezité zacit s napravou co nejdiive. V piedskolnim véku se
déti uci spravnému tichopu psaciho nacini a zakladni koordinaci jemné motoriky. Specifické
poruchy uceni jsou vSak skupinou obtizi, které se v mateiské $kole téZko odhaluji, pfitom

zjisténi téchto poruch je velmi dilezité pro vEasny zacatek reedukace.

Ve své bakalaiské praci se vénuji diagnostice a reedukaci grafomotorickych obtizi, a to
u zaku se specifickymi poruchami uc¢eni. Téma mé bakalatské prace jsem si vybrala, abych
zjistila, jaky je rozdil rovné grafomotoriky u zaka se specifickymi poruchami uceni a zaka

intaktnich. Setfeni povedu se zaky 2. stupné zakladni $koly.

V prvni kapitole své bakalafské prace se budu zabyvat vymezenim pojmu
grafomotorika, rozvoji jemné a hrubé motoriky a vyvojem détské kresby. Rovnéz se v této
kapitole zamé&tim na Signaly poruch grafomotoriky a reedukaci grafomotorickych obtizi. Druha
kapitola mé bakalaiské prace se bude vénovat specifickym porucham uceni. Vymezim zde
definici specifickych poruch uceni, popisi struénou historii, etiologii a jejich projevy. Treti
kapitola se vénuje lateralité. Posledni kapitola je zamétfena na hygienu psani, kterd je pro

spravny rozvoj grafomotoriky velmi dulezita a jejiz zasady je nutné dodrzovat.

V praktické casti budu strucné charakterizovat zakladni Skoly, které jsem si pro své
vyzkumné Setfeni vybrala. Jedna se o Zakladni $kolu prof. V. Vejdovského v Olomouci a
Masarykovu zakladni $kolu ve Zdanicich. Popi$u zde také metody a pracovni listy, které jsem

vyuzila. Nakonec budou zminény vysledky, které jsem vyzkumnym Setfeni zjistila.

Cilem bakalafské prace je zjistit uroven grafomotorickych obtizi a uchop psaciho nacini
u zakt 2. stupné zakladni Skoly se specifickymi poruchami uceni v porovnani se zaky
intaktnimi. To vSe bude realizovano vyhodnocenim ¢ty pracovnich listd, které Zaci
individualné vypracuji pod mym vedenim. Pracovni listy budou zakim ptedkladany postupné
podle stupné obtiznosti. Béhem vyzkumného Setfeni bude také pozorovan uchop psaciho nacini,
kdy za spravny bude povaZovan tzv. Spetkovy tchop. Béhem vyzkumného Setfeni budou

pouzivany metody pozorovani a analyza vysledki ¢innosti zaka.



Od vyzkumného Setfeni o¢ekavam, ze se mi podafi porovnat grafomotorické obtize u
zaki se specifickymi poruchami uceni a u zakt intaktnich a také zjistit cetnost spravného drzeni

psaciho nécini u téchto zaka.



Teoreticka Cast



1  Grafomotorika
1.1 Vymezeni grafomotoriky a jeji vyvoj

., Terminem grafomotorika rozumime tu cast jemné motoriky a psychickych funkci,
kterou potrebujeme pri kresleni a psani, a jejiz stupen vyvoje vyznamnou meérou poznamenava
kresbu i pisemny projev. Z psychickych funkci jsou to predevsim: rozumové predpoklady,
Zrakové vnimani (diferenciace, analyzy, syntéza), senzomotoricka koordinace, prostorové

vnimani, volni usili, pozornost“ (Bednatrova, Smardova, 2011, s. 5).

Micakova (2009) zminuje, Ze pojem grafomotorika je slozen ze dvou slov, a to grafo
(pisi) a motorika (pohyb). Dvotakuv Logopedicky slovnik (2001, s. 74) uvadi pod heslem
grafomotorika: ,,specificka motorika, koordinovana pohybovd aktivita pri grafickych

projevech (kresleni, psani apod.).

Podle definic si mizeme v§imnout, Ze pro rozvoj grafomotoriky je dilezité se zaméfit
na rozvoj hrubé i jemné motoriky. Hruba motorika vychazi z pohybti velkych kloubti, coz
z velké ¢asti ovlivituje vykon ditéte v rozvoji psani a kresleni. Rozvoj hrubé motoriky je tedy
nutné zahajit co nejdiive. Nedostatky mizeme zjistit pozorovanim, a to napiiklad pfi chiizi,
behu, skakani, prelézani, chiizi po schodech ¢i skakanim na jedné noze. Dité, které ma v téchto
oblastech potize, se v porovnani s ostatnimi vrstevniky odliSuje. Pro rozvoj je dilezité ditcti
zajistit dostatek spontannich aktivit nejen venku, ale také v télocvicné. Pokud se obtiZe
objevuji I nadale, je tieba zajistit pé¢i odbornika. Ten navrhne a zahaji odpovidajici cviceni

vhodné pro dité (Bednatova, Smardova, 2006).

Jemnou motoriku vytvari svaly, které jsou potfebné pro uchopovani, manipulaci
S drobnymi pifedméty, psani, kresleni a manipula¢ni hry. Jemna motorika se rozviji pomoci
kaZzdodennich ¢innosti a je velmi dilleZité, aby jiz v pfedskolnim obdobi byl kladen velky diraz
na jeji rozvoj. K tomu nam slouzi spousta pomicek rizného materialu ¢i tvaru. Za jednu
Z nejznaméjsich ¢innosti slouzici k rozvoji jemné motoriky patii navlékani koralkd. Dale je
velmi dobré skladani z kostek, zasouvani kolickli do otvord, prace se stavebnicemi (se
vzrustajici koordinaci zmensujeme dily), Sroubovani, hazeni na cil, pomoc pii kazdodennich
¢innostech, stfihani papirti ¢i deskové hry. Pii téchto ¢innostech rozvijime nejen jemnou
motoriku, ale také zrakové vnimani, prostorovou orientaci ¢i koncentraci (Bednérova,

Smardova, 2006).



V¢étSina autord se shoduje na tom, ze u téméf vSech déti je grafomotoricky vyvoj témét
stejny a povazuji za dilezité sledovani vyvoje pohybd rukou, Gchopy a vyvoj kreslenych
obrazct (Svancarovd, Svancara, 1980 in MIEdkova, 2009). Prozkoumame-li odbornou
literaturu, zjistime, Ze popsany grafomotoricky vyvoj ditéte se u vétSiny autort lisi jen

drobnymi detaily.

Looseova, Peikertova a Dienerova (2003) uvadéji, ze ve 2 - 4 mésicich veku ditéte je
motorika na trovni nahodného uchopeni predmétu. Dité ve véku 4 - 6 mésict zvlada radialné-
palmarni (dlafiovy) tchop, ktery postupné béhem 11.- 13. mésice prechdzi v jemné pinzetovy
(klistkovy) uchop. Prvni ndhodné zkuSenosti s tuzkami dité ziskava béhem obdobi mezi 16. -
18. mésicem. Béhem 18. - 24. mésice Ize pozorovat koordinované pohyby, kdy dité zacina jist
1Zici a zaCind se u n&j projevovat fizeni pohybu (stop — novy zacatek). Koordinovanéjsi a
jemngj$i pohyby, pouzivani prvka pisma, intenzivni ¢marani a listovani strdnkami u ditéte
zacina béhem 2.- 3. roku ve&ku ditéte. Béhem 3. - 4. (5.) roku ditéte zacinaji pravidelné pohyby
pii kresleni, zlepSuji se tvarové variace, pti¢ny uchop s natazenym ukazovackem, dit¢ muze
kreslit ¢ary izolované a klikaté, provadét pohyby uréitym smérem, mtze kreslit kruhy a pohyby
se mohou cilené vracet k vychozimu bodu. Smysluplna kresba ,,hlavonozce* za¢ina u ditéte ve
veéku 4,5 - 5 let. Dit€¢ v tomto véku umi nakreslit kiiz, dokéze uchopit stétec, spoji dva body
¢arou a grafické formy davaji smysl. V 5 - 7 letech dité umi obkreslit a samostatn¢ namalovat
velké postavy, kresli se spravné uchopenou tuzkou. Od 6 let ditéte je mozné psat a kreslit
Vv linkach, pismo a kresba se zmensuji. Od 7 - 8 let je pismo plynulejsi, spojitejsi a zacina se

individualné vyhranovat.

1.2 Vyvoj détské kresby a jeji vyznam

U kazdého ditéte jsou pocatky grafického vyvoje spojeny s radosti a spontdnnosti
nakreslenych ¢ar na papite, které vznikaji diky volnému pohybu ruky. Ze zacatku déti jen
¢maraji bez kontroly. Postupné se dit¢ zafina vyvijet a pohyby rukou jsou ¢im dal vice
kontrolovany smysly, hlavné zrakem a hmatem. Kvalita linie a obrazce se zvysuje. Dité€ se snazi
na papir zachytit n&jaky urcity motiv, obrazek. Vé&tSinou déti zacinaji kreslit jednoduché
obrazky - slunicka, kyticky, méamu, tatu a podobné. Pozdé&ji se snazi zobrazit své zazitky. Dité
zacne postupné zobrazovat i detaily. A prave toto vSechno je zpisobeno zranim centralni
nervoveé soustavy. AvSak kazdé dit€ je jiné, coZ se odrazi ve vzniku specifickych odchylek

v pomalej$im ¢i rychlej$im grafomotorickém vyvoji (Lipnicka, 2007).
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Ptihoda, 1977 (in Mlcakova, 2009) definuje prvni tahy ditéte jako tzv. Crtaci
experimentace. Ve druhém roce veku si dité uziva pohyby rukou. Zanechavani barevné stopy
na papifre si uvédomuje a dokaze se z toho radovat. VétSinou dité zacina kreslit velkymi tahy
(az 20 cm) obloukovité vypouklé tvary. Pii kresbé se vSak dit¢ moc pohybuje, coz se vsak

postupné usmérni (gvancarové, Svancara, 1980 in Mlgakova, 2009).

Dité ve v&ku ti1 let je schopné nakreslit kruh. Podle pfedlohy také nakresli i horizontalni
a vertikalni ¢ary (Langmeier, Krej¢ifova, 2006 in MIl¢akova 2009). Pomoci kruhu dité
zobrazuje slunce, lidské postavy, stromy ¢i auta. V tomto véku se vyviji i jiny protikladny
kresebny tvar nez je kruh — piimka (gvancarové, Svancara, 1980 in Ml&akova, 2009). Ptihoda,
1977 (in Ml¢akova, 2009) to pojmenovava jako ,,prvotni obrys*.

Kolem c¢tvrtého roku véku dit€ zacina kreslit tzv. ,linearni nacrt™ (Ptihoda, 1977;
Plevova, Petrova, 2003 in Ml¢akova, 2009). Dité v této etapé kresli znaky, které povazuje za
nejvice diilezité. NejCastéji kresli lidi, zvirata, domy, dopravni prostfedky. Kresba obsahuje jen

velmi malo detailti (Pfihoda, 1977 in Ml¢akova, 2009).

Mezi patym a Sestym rokem nastavéa obdobi realistické kresby. Dité¢ uz dokaze kreslit
zpaméti a nepotiebuje jiz zddnou predlohu. Kresba v této dobé neni jen lineérni, ale dité zac¢ina
kreslit paze a nohy dvojdimenzionalné, postavy jsou obleCené a je zobrazeno vice detailt
(Ptihoda 1977 in Mlcdkova 2009). Pétilete dit€¢ zvladne nakreslit Ctverec a Sestileté dité
trojuhelnik (Langmeier, Krej¢ifova, 2006 in Ml¢édkova, 2009).

Obdobi naturalistické kresby nastupuje po 10. roce ditéte. Dit¢ zacina kreslit predmét
tak, jak se mu skutecné jevi. V tomto obdobi kresebné dovednosti vyzraly a uz se dale moc
neméni (MI¢akova, 2009).

Détska kresba je povazovana za jeden z nejvhodnéjSich postupt k poznani vyvoje a
osobnosti ditéte. Orienta¢né ndm muiiZe ur€it vyvoj rozumovych schopnosti, deficity ve vizualni

percepci, motorice a vizuomotorické koordinaci. A tak neni divu, Ze détska kresba zajima

odborniky riznych profesi (Vagnerova, 1997 in Ml¢akova, 2009).
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Hiavonoiec. Kresby chiapei (3.3, 4,2;5,2).

Obr. 1: Hlavonozec: kresby chlapcii 3,3; 4,2; 5,2 (Bednafova, Smardova, 2006, s. 19)

Podle mnoha psychologii a pedagogti je praveé kresba cestou do détské duse. Zpocatku
hlavnim cilem bylo zji§téni toho, co kresba vypovida o rozvoji vnimani a jemné motoriky ditéte.
Postupné se ptichazelo k zjisténi, Zze détskd kresba ndm podavé informace o autorovi, a to
hlavné o jeho osobnosti, vitalité ¢i emocionalité. Dité na papir dokéze vyjadfit to, co nedokaze

&¢i neumi fict (Sturma in Davido, 2001).

Informace, které nam détska kresba mize poskytnout:

e Informace o celkové vyvojové trovni — K posouzeni vyvojové trovné ditéte nam
slouzi zkouSka Kresba postavy. Tato zkouska je zaloZena na ptfedpokladech, ze
v détské kresbé se objevuji urcité prvky a detaily, které jsou pro dany vyvojovy
stupen typické.

e Informace o urovni grafomotorickych a vizuomotorickych schopnosti a dovednosti
— kresba se posuzuje ze dvou hledisek, a to podle obsahového a formalniho
provedeni. Casto mohou byt tato dvé hlediska v nerovnovaze. V tomto piipadé je
dulezity rozhovor s rodiéi, ktefi by méli sd¢lit jejich schopnosti a dovednosti a také
rany vyvoj ditéte. DiileZitou roli hraje i lateralita.

e Informace o emocionalit¢ ditéte — kresba se Casto stava moznosti vyjadrit pocity,

prozitky ¢i emoce, které dité z néjakého diivodii nechce nebo nemiize vyjadrit feci.
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e Informace o vztazich a postojich ditéte — dit¢ ve své kresbé casto znazoriiuje to, jak
vnima své okoli, svou rodinu. Dité nevédomé v kresb¢ vyjadiuje vztahy a pocity
k okolnimu svétu.

e Komunikac¢ni prostfedek — kresba miize byt vyuzita jako prostfedek komunikace, to
plati hlavné u déti, které jsou ostychavé, uzaviené, maji jisté prani, fantazii ¢i naopak
se z urcitého diitvodu nemohou vyjadrit slovné. Béhem kresleni tak dité vSechny tyto
pocity mize vyjadfit na papir a diky kresbé je pak mozné ditéti s problémem
pomoci.

e Rehabilita¢ni nastroj - grafomotorika je spojena nejen s jemnou a hrubou motorikou,
ale také s motorikou mluvidel a o¢nimi pohyby. Rozvoj jedné oblasti tak ovliviiuje
rozvoj oblasti dal$i. Rozvijenim kresby miizeme rozvijet i dal$i oblasti, coz pak vede

k celkovému harmonickému vyvoji ditéte (Bednafova, Smardova, 2006).

Dulezité je zaméfit se 1 na faktory, které nam mohou détskou kresbu ovlivnit. Mezi

takové faktory patfi:

e Mentalni vyspélost ditéte — kresba nemusi byt vzdy na stejné tirovni jako
intelekt. Pokud se vyskytnout nerovnosti, je potfeba patrat po pricinach.

e Lateralita — u ditéte, které nema vyhranénou lateralitu, se Casto vyskytuje
negativni vztah ke kresleni. Teprve po ustaleni preference jedné z koncetin se
zajem o kresleni a psani za¢ne zvySovat.

e Motorika — existuje posloupnost a propojenost vyvojovych schopnosti.
K rozvoji grafomotoriky je tfeba rozvijet hrubou motoriku, jemnou motoriku,
motoriku o¢nich pohybi a motoriku mluvidel. Tato propojenost souvisi s
koordinaci mezi okem a rukou, ktera hraje velkou roli pti kresleni a psani.

e Zrakové vnimani — pfi kresleni a psani jsme diky zrakovému vnimani schopni
rozlozit celek na Casti, vidét detaily, odliSnosti a také z jednotlivych ¢asti slozit
celek.

e Pamét’, pozornost, schopnost piedstavivosti a reprodukce — jedna se o Ctyfi
slozky, které se tykaji ,,vnitinich® podminek vyvoje kresby. Diky pozornosti
jsme schopni informace ulozit do paméti, z které jsme schopni ziskané
informace oZivit predstavivosti. Nékteré déti mohou mit vEtsi predstavivost,
nékteré zase minimalni. To se pak odrazi v jejich kresbé (Bednarova, Smardova,

2006).

13



1.3 Signaly poruchy grafomotoriky

Podle Lipnické (2007) je v€asné rozpoznani probléml v grafomotorickém vyvoji
dualezité pro posileni prevence poruch psani. Pokud se v€as pouzije preventivn€ — rozvojovy
program, dit¢ se mize vyhnout obtizim v pozd¢jsim veku. Do ¢ty let véku ditéte neni vSak
nutné jej vést ke grafomotorickym cvicenim. Vhodnéjsi je vytvaret prostor ke kresleni a davat
dostatek podnéth k rozvijeni hrubé a jemné motoriky. Problém nastava ve chvili, kdy dité ani
po Ctvrtém roce Cinnost s psacim nac¢inim nevyhledava. V tento moment je nutné se ditéti vice
vénovat a ddvat mu vétsi motivaci ke kresleni. Je vhodné do rozvoje zatadit i grafomotoricka
cviceni, ktera jsou prizptisobena pro vék ditéte. V péti letech ditéte by méla byt grafomotoricka
cvi¢eni zafazovana pravidelné, a to hlavné u déti s opozdénym vyvojem grafomotorickych
schopnosti a dovednosti. Jedin¢ tak je mozné se vyhnout vét§im problémim béhem skolni
dochizky (Bednafova, Smardova, 2006). Mezi obtize v obdobi §kolni dochazky patii
zpomalené tempo psani a nedostateCnad automatizace grafomotorickych pohybi. Pisemny
projev je pak neupraveny, kostrbaty, neurovnany a nesrozumitelny (Lipnicka, 2007). Pokud

doplnime grafomotoricka cvic¢eni obrazky, je mnohem vétsi Sance v ditéti vyvolat zajem o praci

a nadSeni spojené s vysledkem.

V dnes$ni dobé ndm mohou pomoci odhalit selhdvani ditéte specificky zaméiené
psychologické nebo specidlnépedagogické testy a zkousky. V pedagogické praxi vSak existuje
jen malo standardizovanych diagnostickych nastroji. Nejcastéji si rodi¢e a ucitelé v§imaji
napadnych zvlastnosti v grafickém projevu. Za rizikové dité povazujeme predskolaka, u které¢ho

se objevuji problémy v nésledujicich projevech:

e Kresli nerado.

e Ma problémy se spravnym drzenim tuzky.

e Je bezradné, ma-li néco nakreslit.

e Nedovede spravné obkreslit zdkladni tvary — kruh, ¢tverec, trojihelnik, kiiz, cary
V riizném sméru, vlnovky a smycky.

e Je neobratné.

e NerozliSuje rizné tvary.

e Neni schopné postupovat v kresleni podle slovnich nebo nédzornych instrukei a
pokynii dospélého.

e Kresli primitivni ,,hlavonozce®, aniz by zobrazovalo télo a detaily postavy

(Lipnicka, 2007).

14



1.4 Reedukace grafomotorickych obtizi

Budeme-li se zabyvat reedukaci grafomotorickych obtizi, méli bychom zminit i
prevenci poruchy psani, kterd je u ditéte velmi dillezitd. Béhem dochazky ditéte do matetské
Skoly je dulezité zaradit didaktické aktivity, které na dité ptisobi edukacné a stimula¢né. Tyto
aktivity by u ditéte mély vytvaret spravné grafomotorické dovednosti, navyky a vytvaret
pozitivni vztah k psani i ¢teni. Je nutné sledovat harmonicky vyvoj ditéte, a to hlavné v oblasti
zdmérného ovladani pohybt celého téla, taktilné-kinestetického vnimani, koordinace jemné

motoriky a smyslového vnimani, grafomotorické a artikula¢ni obratnosti (Lipnicka, 2007).

U specifickych poruch uceni (dale jen SPU), a hlavné u jedinct s dysgrafii, je reedukace
grafomotorickych obtizi nejen velmi narocna, ale také zdlouhava a jeji vysledek je ¢asto nejisty.
Rychly vyvoj jemné a hrubé motoriky je charakteristicky pro pfedSkolni vek, ale u jedinct
s dysgrafii dochazi k naruseni, a to hlavné v oblasti jemné motoriky. Ptitom je dysgrafii nutné
podchytit co nejdiive, aby nedoslo k vyznamnému ovliviiovani budouci §kolni tispé$nosti ditéte

(Zelinkova, 2015).

Zelinkova (2015) uvadi, ze dysgrafie je zplsobena nejen v oblasti hrubé a jemné
motoriky, ale také v pohybové koordinaci, celkové organizaci organismu, zrakové a pohybové

paméti, pozornosti a prostorové orientaci.

Pti reedukaci grafomotorickych obtizi u dysgrafikii je vhodné volit opatieni a postupy,
do nichz se fadi hlavné rozvijeni hrubé a jemné motoriky, spravné provadéni uvolnovacich
cvikl, spravné drzeni psaciho nacini a pfedchazeni nespravnym tvarim pismen (Zelinkova,
2015). Dilezité je dysgrafikovi snizit vliv psani na u€eni a vyjadieni znalosti. Proto je velmi
dobré zadani ukolti pozménovat tak, aby zak byl schopen vSe vypracovat v souladu s jeho
potfebami. Pi vypracovavani pisemnych ukoli je nutny dostate¢ny ¢asovy predstih ¢i moznost
Gistniho vyjadieni. Zakovi by také mélo byt umoznéno vypracovavat koncept prace na poéitadi.
Zakovi by se neméla hodnotit znAmkou gramatika u konceptii ¢ hrubych navrhii, mélo by se
podporovat uzivani korekénich programii, umozinovat zakovi psat poznamky ve zkratkach,
odstranit kritéria upravy a pravopisu k hodnoceni, povolit psani tiskacim pismem a pfi

matematice pouZzivani ctvereckovaného ¢i linkovaného sesitu (Michalova, 2001).

Pred kazdym zacatkem psani je vhodné zatadit uvoliiovaci cviky. Ty jsou provadény na
svislé plose, pozdéji na Sikmé a nakonec na vodorovné. Cviky jsou provadény na velky papir,

ktery postupné¢ zmensSujeme. Vhodny je doprovod pisnickami, fikadly ¢i basniC¢kami, coz
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prispiva k uvolnéni ditéte. Cviky jsou provadény vzdy nékolikradt za cilem plynulych a

rytmickych pohybu, a to bez ohledu na vék (Zelinkova, 2015).

Béhem edukace zaka s dysgrafii bychom se méli vyhnout nevhodnym postuptim béhem
vzdélavani. Jedna se hlavné o dopisovani tkoll o prestavce ¢i doma. Prestavka je doba, kdy ma
mit jedinec moznost jiné aktivity. Dopsany kol béhem ptestavky je z tohoto divodu Casto
necitelny a obsahuje vice chyb nez jindy. Dilezité je se vyhnout také piepisovani tkold, jelikoz
prepsany tkol vétsinou nebyva o moc lepsi neZ tikol pivodni. Zak vypracovava tkol pod

napétim a se zvySenou namahou, coz se odrazi v pisemném projevu (Zelinkova, 2015).

Obr. 2: Prakticka ukazka dysgrafického pisma (dostupne Z:

http://www.hanaotevrelova.cz/page/default/7).
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2  Specifické poruchy uceni

2.1 Definice a vymezeni specifickych poruch uceni

Existuje mnoho definic SPU, které vznikly v minulosti aZ po soucasnost. Definice SPU
se neustale vyvijeji, jelikoz jsou tyto poruchy pfedmétem zajmu mnoha védnich obord, které
ptichazeji stale s novymi poznatky. Nékteré definice mohou byt vice medicinské, jiné tieba vice

pedagogické. Jednotné a piesné definice je tak velmi tézké docilit (Zelinkova, 2015).

Podle Zelinkové (2015, s. 10) muzeme SPU definovat: ,, Poruchy uceni je termin
oznacujici heterogenni skupinu obtizi, které se projevuji pri osvojovani a uzivani reci, cteni,
psani, naslouchani a matematiky. Tyto obtize maji individualni charakter a vznikaji na

podkladeé dysfunkci centralni nervové soustavy “.

Selikowitz (2000, s. 11) uvadi ponékud odliSnou definici: ,, Specifické poruchy uceni
mohou byt definovany jako: neocekdavany a nevysveétlitelny stav, ktery miize postihnout dite
S prumeérnou nebo nadprimérnou inteligenci, charakterizovany vyznamnym opozdénim v jedné

¢

nebo vice oblastech uceni .

Také terminologie SPU nebyla dosud zcela sjednocena v Ceské republice, ani v
zahraniéi. V Ceské republice se pouzZivaji vyrazy vyvojové poruchy uéeni, specifické vyvojové
poruchy ¢i specifické poruchy uceni. Tyto pojmy jsou nadfazeny terminiim dyslexie, dysgrafie,
dysortografie, dyskalkulie, dysmuzie, dyspraxie a dyspinxie (Pokornd, 2001). V americké
literatufe se muzeme setkat s pojmem learning disability, v némecké literatuie se vyskytuje
pojem Legasthenie, Kalkulasthenie, v literatufe Velké Britanie se setkavame s pojmem specific

learning difficulties a ve Francii se pouZziva pojem dyslexie (Zelinkova, 2015).

V kazdé SPU se objevuje pfedpona dys- (dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie,
dysmuzie, dyspraxie a dyspinxie). Tato pfedpona znamena nedostate¢ny vyvoj dovednosti.
Jedna se o urcity rozpor ¢1 deformaci funkce. Dysfunkce tudiz mizeme oznacit jako netplné
vyvinutou funkci z hlediska vyvoje. Druha ¢ast nam oznacuje tu dovednost, ktera je postiZzena
(Zelinkova, 2015).

Fisher a Cummings (2012) se domnivaji, ze misto oznaceni ,,porucha” by bylo
vystizné€jsi ,,0dlisny zplsob uceni“. Pokud se u ditéte objevi SPU, tak to neznamena, zZe je dité
,hloupé”. Kazdy ¢lovek se uci trochu jinak, a tak je to i u téchto jedincd. Dité muze mit
problémy v matematice, ale za to vyborné¢ ¢te. Existuji 1 takové déti, které maji problémy se

¢tenim, matematikou i pravopisem, ale vynikaji ve sportech ¢i hrani na klavir.
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Je dilezité se zaméfit také na slovo ,,specifické®. Pravé toto slovo oddéluje zaky s
Lhepravymi ¢i ,nespecifickymi® poruchami uceni. Tyto nespecifické problémy vznikaji
v disledky nedostate¢né podnétného prostiedi nebo snizenych mentalnich schopnosti zaka.
Projevy SPU a nespecifickych poruch uceni mohou byt shodné, ale pii¢iny jsou odlisné
(Vitaskova, 2006).

Desaté revize Mezinarodni klasifikace nemoci z roku 1992 zatazuje problematiku SPU
do skupiny F81 Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti, které se zafazuji do poruch

psychického vyvoje (Fischer, Skoda, Svoboda, Zilcher, 2014).

Ciselna klasifikace:

F81 Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti

F81.0 Specifické porucha ¢teni

F81.1 Specifické porucha psani

F81.2 Specificka porucha pocitani

F81.3 SmiSend porucha skolnich dovednosti

F81.8 Jiné vyvojové poruchy skolnich dovednosti

F81.9 Vyvojova porucha Skolnich dovednosti, nespecifikovana (Fischer, Skoda, Svoboda,
Zilcher, 2014).

2.2 Historicky vyvoj

Prvni vyvojova porucha uceni byla popsana v zahranici, a to az na konci 19. stoleti.
V roce 1878 némecky Iékar dr. Kussmaul popsal obtize se ctenim u muze, ktery mél normalni
inteligenci. Tuto poruchu nazval ,¢teci slepota“. Pojem dyslexie byl vSak zaveden az o devét
let pozdéji. O né€kolik let pozdé&ji vznikd novy pojem ,,slovni slepota®. Byl popsan dospély muz
z Velké Britanie, ktery mél poruchu &teni. V roce 1925 vznikla prvni teorie o vzniku
specifickych poruch ¢teni. Americky neurolog dr. Samuel T. Orton kladl diiraz na vyvoj
dominance jedné strany mozku. Zlomovym se stal rok 1977, kdy byl v USA schvélen zdkon

zajiStujici prava americkych déti s SPU na vhodné ohodnoceni (Selikowitz, 2000).

V Ceské republice se s pojmem SPU setkavame poprvé az na za¢atku 20. stoleti. Prazsky
psychiatr Antonin Heveroch popsal jedenactiletou divku, u které se i1 pfes normalni vyvoj
objevila neschopnost naucit se psat a ¢ist. Mezi dal§i odborniky, ktefi prispéli k rozvoji

problematiky SPU, patii Z. Mat&jéek, J. Jirasek, Z. Zlab &i O. Kuéera. Tento tym psychologti
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a lékafd vytvoril napravnou a lécebnou péci o déti s SPU, coz bylo v té dobé ojedinélé

(gauerové, §paékové, Nechlebova, 2012).

V 60. a 70. letech dochazi k velkému rozvoji. V B¢ a v Praze byly zfizeny prvni
experimentalni specializované téidy. Prvni zakladni $kola pro zaky s SPU vznikla v Karlovych
Varech. V 70. letech také zacaly vznikat prvni pedagogicko-psychologické poradny. Po roce

1989 se mnohem vice zvysila snaha o integraci (Sauerové, Spackova, Nechlebova, 2012).

2.3 Projevy specifickych poruch uceni

Je dulezité si uvédomit, ze SPU zasahuji celou osobnost jedince. Nejedna se tudiz jen o
problém pfi osvojovani Cteni, psani ¢i pocitani, ale jsou doprovéazeny fadou dalSich obtizi. Tyto
obtize se projevuji hlavné v chovani, ¢i v citovém a socidlnim vyvoji. Jedinec trpi pocity
ménécennosti a nepochopenim, a tak se své nedostatky snazi nahradit upozoriovanim na sebe
nevhodnym chovanim. Z tohoto diivodu se Casto stava, ze rodiCe a ucitelé povazuji dité za

lenivé a nepozorné (Zelinkova, 2015).

2.3.1 Projevy SPU pfi osvojovani ¢teni, psani a pocitani

V Ceské republice patii mezi nejznaméjsi SPU dyslexie, dysgrafie, dysortografie a
dysmuzie. Mezi mén¢ znamé poruchy patii dysmuzie , dyspinxie a dyspraxie (Vitaskova, 2000).

V nésledujici ¢asti kapitoly budou jednotlivé poruchy vice piibliZeny.

Dyslexie — specificka porucha ¢teni, nejéastéjsi a nejznamé;jsi specificka porucha uceni.
Naruseny jsou zékladni znaky ¢tendiského vykonu, a to hlavné rychlost, spravnost, technika
¢teni a porozuméni ¢tenému textu (Zelinkova, 2009). U Zaka je moZné pozorovat nejcastéji
chyby ve snizené schopnosti spojovat psanou a zvukovou podobu hlasky, v rozliSovani tvard
pismen, vyskytuji se obtize v mékceni a neschopnost ¢teni s intonaci. U Zaka se objevuje dvoji
¢teni, nepochopeni obsahu ¢teného textu, pfidavky pismen a slabik do slov ¢i nerozliSovani

hlasek zvukové si blizkych (Michalova, 2001).

Dysgrafie — specificka porucha psani, ktera postihuje grafickou stranku pisemného
projevu. Dysgrafie se projevuje vycerpavanim jedince pii psani, neschopnosti psat ¢itelné a
uhledné, Uprava seSitu je nevzhledna a vyskytuji se problémy se zapamatovanim si tvart
pismen. U Zdka se také projevuji problémy se spravnym drZenim tuzky, tvarové podobna

pismena jsou Casto zamé&novana a vyskytuje se €asto preference psat velkym tiskacim pismem.
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Bude-li zakovi diagnostikovana dysgrafie, pak ji nelze napravit, ale pouze kompenzovat
(Michalova, 2008).

Dysortografie — specificka porucha pravopisu, ktera se projevuje zvySenym pocétem
pravopisnych chyb. Dysortografie se projevuje vynechavanim pismen, slabik nebo celych slov
pfi psani, zapominanim na hacky a ¢arky, chybovanim pfi psani di-dy, ni-ny, ti-ty, popiipadé
neschopnosti rozliSit hranice slov v textu a slova jsou napsana dohromady (Krejcova,

Bodnarova, Semberova, Balharova, 2014).

RozliSujeme celkem tfi druhy dysortografie, a to auditivni, vizualni a motorickou. U
auditivni dysortografie se u zakii projevuje primarni naruseni sluchové diferenciace a analyzy.
Oslabena je hlavné sluchova pamét. U zaki se projevuje problémy v zachyceni jednotlivych
hlasek ve slové. Vizualni dysortografie je specifickd snizenou zrakovou paméti. Zak ma
problémy S vybavovanim si pismen, ktera jsou sluchové a tvarové podobna. Posledni,
motoricka, dysortografie se vyznaduje naruenim jemné motoriky. Zak je koncentrovan jen na
graficky vykon a nedokaZe se soustiedit na gramaticka pravidla (Zlab, 1988 in Michalova,

2008).

Dyskalkulie — specificka porucha osvojovani matematickych dovednosti, ktera se
projevuje obtizemi napsat spravné ¢isla, zdmeénou pii pocitani s¢itani a odc¢itani, selhavanim ve
slovnich tlohach. Obtize se projevuji také v pfechodu ptes desitku nebo stovky a v rysovani

(Krejcova, Bodnarova, Semberova, Balharova, 2014).

Podle konkrétnich obtizi rozliSujeme nckolik typd dyskalkulie. Praktognosticka
dyskalkulie se vyznacuje neschopnosti fadit pfedméty podle jejich velikosti a rozpoznanim
vztahu vice — méng. Verbalni dyskalkulie je typické pro neschopnost slovné oznaovat operacni
znaky. Lexicka dyskalkulie je charakteristickd neschopnosti ¢ist matematické znaky. Zak
nedokéze Cist vicemistna ¢i tvarové podobnd d&isla. Grafickd dyskalkulie se projevuje
neschopnosti vyrovnat se s grafickym prostorem a psanim numerickych znakd. Zak ma
problémy hlavné v geometrii. U operacionalni dyskalkulie je hlavnim problémem nezvladani
matematickych operaci. Ideognostické dyskalkulie je porucha, pti které zak nedokaze pochopit

matematické pojmy a vztah mezi nimi (Michalova, 2008).

Dysmiuzie — specifickd porucha v osvojovani hudebnich dovednosti. Dit¢ nedokéze
rozliSovat tony, vnimat a reprodukovat hudbu, obtizné reprodukuje rytmus a casto si

nepamatuje melodii (Sauerova, Spatkova, Nechlebova, 2012). Dysmuzii miizeme délit na
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expresivni - zak neni schopen napodobit velice zndmou pisen, a fotalni - celkovy nedostatek

hudebniho citu (Novotna, Kremlickova, 1997 in Michalova, 2008).

Dyspraxie — specificka porucha, ktera se projevuje obtizemi v osvojovani, planovani a

provadéni volnich pohybt (Zelinkova, 2015).

Dyspinxie — specificka porucha, ktera se projevuje neschopnosti ditéte kreslit pfimétené
k jeho véku. Hlavni pfi¢inou této poruchy je nizka uroven jemné motoriky. Dyspinxie se

projevuje neupravenosti vykresu (Sauerové, Spackova, Nechlebové, 2012).

2.3.2 Zvlastnosti v chovani déti se specifickymi poruchami uc¢eni

Jak jiz bylo zminéno vySe, velmi ¢asto se u SPU objevuji zvlastnosti v chovani.
V edukaénim procesu miize dité trpdt pocity tizkosti. Zak do své $kolni prace dava maximalni
Gsili, ale vysledek tomu neodpovida. Zak se tak stava citlivy na jakoukoliv kritiku. To vie mize
prejit az v rezignaci (Pipekova, 2012). Je tedy jasné, ze specifické poruchy uceni ovliviiujici
celou osobnost se promitaji do zplisobu Zivota nejen ve Skole, ale 1 v rodiné a mezi vrstevniky.
Do uréité miry to vSe mize ovlivnit ucitel zaka. Je nutné, aby ditéti pomohl najit vhodné
techniky uceni. Pokud se objevuje negativni hodnoceni ze strany ucitele, motivace i
sebehodnoceni zaka rychle klesa. To vSe muze vyustit v negativni vztah ke Skole az

k zaskolactvi (Zelinkova, 2015).

2.4 Etiologie specifickych poruch uceni

SPU je multifaktorialni postiZeni. Plisobi zde spousta vlivil, které mohou obtiZe zmirnit,
&i naopak zhorsit (Sauerova, Spackovéa, Nechlebova, 2012). Podle mnoha védci jsou SPU
zpusobeny zkiizenymi signaly v mozku. A pravée zadrhely typu, Ze se informace nedostanou do

spravné Casti mozku, zptsobuji potize ve ¢teni, matematice ¢i psani (Fisher, Cummings, 2012).
V historii Matéjcek, 1987 (in Zelinkové, 2015) uvadi, Ze pticiny SPU mohou byt rizné:

1. lehka mozkova dysfunkce — prokazana u 50 % sledované skupiny
2. dédi¢nost — prokazana u 20 % ptipada

3. hereditarné-encefalopaticka skupina — prokdzana u 15 % piipadi
4

neurotickd nebo nejasna etiologie — u zbyvajicich 15 % déti
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Pokud se podivame na nov¢jsi teorie etiologie, tak miizeme najit trochu jiny pohled. Uta
Frith, 1997 (in Zelinkova, 2015) poukazuje na tii roviny, ve kterych lze vysledovat pficiny.

Jedna se o biologicko-medicinskou, kognitivni a behavioralni.

2.4.1 Biologicko-medicinska rovina

Do této skupiny patii genetika, struktura a fungovani mozku, hormonalni zmény
a cerebelarni teorie. V dnesni dobé existuji dikazy, ze SPU jsou ovlivnény geny. Geneticka
vybava ¢lovéka tvoti 30 - 50 tisic gend, z ¢ehoz piiblizné 30 % gent ovlivituje vyvoj mozku.
Tudiz je nutné si uvédomit, ze mezi blizkymi piibuznymi jedince s dyslexii je Sance 40 — 50 %,
Ze se objevi obtize ve ¢teni. Vyskyt poruchy v rodiné nam tak pomuze rozliSovat dyslexii
ziskanou nebo vyvojovou. Co se ty€e struktury mozku u jedince s dyslexii, je nutné upozornit
na odlisnosti. Dle védci se tyto odliSnosti zacaly vytvaret uz pfed porodem. Nejvétsi
anatomické zmény vznikaji v ¢asti spankového laloku. Cerebelarni teorie poukazuje na
fungovani hemisfér, kterymi je mozeéek tvoren. Tyto hemisféry se podileji hlavné na cilenych
a rychlych pohybech. Pokud se v nékteré z hemisfér vyskytne porucha, dochazi k porucham

rovnovahy, ztuhlosti ¢i k poruSe automatizace pohybt (Zelinkova, 2015).

2.4.2 Kognitivni rovina

V kognitivni roving je prokazan deficit v nékolika oblastech:

e Fonologicky deficit — vyskytuji se problémy v rymovani, poznavani prvni hlasky ve
slovech.

e Vizualni deficit — vyskytuji se zde problémy v zaméné pismen, dité potfebuje vice Casu
K identifikaci pismen, jsou zde zvySené naroky na kapacitu kratkodobé paméti.

o Deficity v oblasti feci a jazyka — dité ma ¢asto problémy s rozpoznanim barev, piredméti
na obrazku, slovni zésoba je zmenSena a vyskytuji se potize ve vyjadfovani, obtize se
projevuji niz§im jazykovym citem a artikulacni neobratnosti.

e Deficity v procesu automatizace — dovednosti nejsou automatizovany tak rychle, jak je
tomu u bézné populace, a to hlavné u slozitéjSich ukoli.

e Deficity v oblasti paméti — rozliSujeme pamét’ kratkodobou, pracovni a dlouhodobou.
Pokud jsou problémy u kratkodobé paméti, vétSinou dochdzi k obtizim pii
zapamatovani ukolt, pokyni apod.

e Deficity v ¢asovém usporadani ovlivitujici rychlost kognitivnich procest.

e Kombinace deficitl (Zelinkova, 2015).
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2.4.3 Behavioralni rovina

Do behavioralni roviny patfi:
e rozbor procesu Cteni
e rozbor procesu psani

e rozbor chovani pfi Cteni, psani a pii béznych dennich ¢innostech (Zelinkova, 2015)

2.5 Diagnostika specifickych poruch uceni

., Diagnostika obecné je poznavacim procesem, jehoz cilem je co nejdokonalejsi poznani
daného predmétu ¢i objektu naseho zdjmu, a to vSech jeho dilezZitych znakii a charakteristik a
jejich vzdjemnych vztahii a souvislosti. Vysledkem tohoto poznani je diagnoza “(Ptinosilova,

2007, s. 10).

V¢asna diagnostika SPU je velmi dilezita pro zahajeni okamzité reedukace. Specifické
poruchy uceni je mozné piesné diagnostikovat az na zacatku Skolni dochazky. AvSak budeme-
li sledovat dité¢ v pfedSkolnim vé&ku, kdy se pfipravuje na Skolu, pak uz v této dob¢ je mozné

vypozorovat naznaky SPU (Vitaskova, 2003 in Slowik, 2007).

Podezieni na SPU pftichazi vétSinou ze stran uciteltl, a také ze strany rodica. U ditéte je
mozné pozorovat velké rozdily pti vykonu v riznych Skolnich pfedmétech ¢i nezajem o urcité
¢innosti. Z tohoto divodu by mél byt kazdy ucitel znat projevy SPU a urcit tak zakladni
diagnostiku (Slowik, 2007).

Podle zakona 561/2004 Sb. (Skolsky zakon) miize byt diagnéza stanovena vysetienim
jedince ve $kolském poradenském zafizeni. Presnéji se jedna o pedagogicko-psychologickou
poradnu a specialné-pedagogické centrum. Na stanoveni diagnozy se podili specialni pedagog,
psycholog a socidlni pracovnik (Michalova, 2008). Mezi zékladni vychodiska patii anamnéza
(osobni a rodinnd), zjisténi urovné intelektu a Skolnich dovednosti. Dilezité je zjistit také
uroven podminujicich funkci a vySetfeni laterality. Pozdéji se podle individualnich potieb

jedince voli specializované zkousky (Slowik, 2007).
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3 Lateralita

3.1 Druhy a typy laterality

Nasledujici kapitola bude vénovana lateralité, jelikoz velkou mérou ovliviiuje
grafomotorické schopnosti. Pojem lateralita pochazi z latinského slova lateratis, coz v piekladu
znamena lezici na strané, bo¢ni. ,, Lateralitou rozumime asymetrii parovych organii, zejména
prednostni uzivani jedné z parovych koncetin (ruky, nohy) nebo smyslovych organu (oko,

ucho) “ (Slowik, 2007, s. 129).

Kazdé lidské télo je asymetrické, tudiz existuji odliSnosti mezi levymi a pravymi
parovymi organy. Asymetrie se potom déli na tvarovou a funkéni. U tvarové asymetrie se jedna
napiiklad o uspotadani ustroji krevniho ob&hu a zaZzivaciho tstroji (levostranné ulozeni sleziny,
zaludku a srdce). Také vné&jsi tvarova asymetrie je velmi zndma. Castym piikladem byva jedna
noha v¢étsi nez druhd, nesymetrie oblic¢eje €i nestejné utvareni rukou. Funkéni asymetrie se tyka
kozni citlivosti, smyslovych organt, pohybovych organt nebo schopnosti orientace v prostoru
a v &ase. Tato odlisnost spociva ve funkéni nesoumérnosti parovych organi. Castéji a
pfednostng uzivany orgin se stava vedoucim, druhy orgin se stava pomocnym. Clovék
s vedoucim organem vykona tkony rychleji a 1épe (Bednatova, Smardova, 2011).

Lateralita souvisi hlavné s dominanci mozkovych hemisfér. V levé mozkové hemisféte
jsou rozlozeny funkce v oblasti fe€i, melodie, uspofaddni pismen a analyticko-syntetiza¢ni
¢innosti. V pravé mozkové hemisféte jsou ulozeny funkce, jako jsou pfirodni zvuky, izolované
hlasky, emoce, ucelené vnimani, rytmus a prostorové vztahy (Slowik, 2007).

Healey (2002) upozorfiuje na to, ze muzu levaku je dvakrat vice nez Zen. To je nejspise
zpiisobeno hormonem testosteronem. Existuji 1 studie, které potvrzuji asty vyskyt levorukosti
mezi dvojaty a détmi s nizkou porodni vahou. V dnes$ni dobé také najdeme mezi mladou
generaci dvakrat vice levakl nez mezi starSi generaci. To je nejspise zapti¢inéno precvicovanim
levaki na pravaky v minulosti.

Druhy laterality:
e Genotypicka (genotyp) — lateralita odpovida vrozené dominanci.
e Fenotypicka (fenotyp) — vlivem prostiedi miize byt genotyp zménén, napt. precvic¢eny
levak.

e Z nutnosti — po uplném vytazeni organu puvodné vedouciho nebo znaéném omezeni

Vv jeho funkci pfebira vedouci ulohu organ ptivodné pomocny, naptiklad pfi amputaci.
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e Patologicka — po vyfazeni piivodné vedouci mozkové hemisféry prebira vedouci llohu

hemisféra pomocna (Bednafova, Smardova, 2011).

Typy laterality
A. Podle stupné

® Vyhranénd, vyrazna pravorukost
® M¢én¢ vyhranénd pravorukost

e [ateralita nevyhranénd, neurcita
® M¢én¢ vyhranéna levorukost

® Vyhranéna, vyrazna levorukost (Bednarova, Smardova, 201 1).

B. Podle vztahu mezi lateralitou ruky a oka
e Lateralita souhlasna (dominance pravé ruky a pravého oka)
e Lateralita neurcita (rizné varianty vyhranéné a nevyhranéné dominance ruky
¢i oka)
e Lateralita zkiizena (zkiizena dominance pravé ruky a levého oka, levé ruky

a pravého oka), (Bednatrova, Smardova, 2011).

Ditive se preferovalo pfecviCovani levakii na pravaky. V dnesni dobé k tomu dochézi
V mensi mife, a to vétSinou vlivem rodiny. Pfecvi¢ovani mohlo zanechat vazné dusledky. Jedna
se hlavné o motoricky neklid, koktavost, neurotické projevy, horS§i prospéch, poruchy
pozornosti ¢i potize s motorikou a psanim. Také nazor z dfivéjSich let, Ze levaci maji pro
vSechny ¢innosti dominantni pravou hemisféru, jiz neplati. Na zéklad¢ vyzkum se zjistilo, Ze
60 - 70 % levaki ma pro fe¢ dominantni levou hemisféru (Fischer, Skoda, Svoboda, Zilcher,

2014).

3.2 Diagnostika laterality

Posouzeni laterality vétSinou probiha v poradenskych zatizenich na zadost rodict
pomoci specializovanych testli. Vysledky by mély byt soucasti vySetieni Skolni zralosti, poruch
feci, specifickych poruch uceni ¢i pii poruchach chovani. Pro rozvoj grafomotoriky je
diagnostika laterality velmi dulezita. Pro toto zjisténi potiebujeme mit souhrn informaci, které
ziskdme z pozorovani, anamnézy, zkousek laterality, kresby a zamérn€ motivovanych ¢innosti.

Za dominantni povazujeme tu ruku, kterd pii Cinnosti vykondva pohyb. Pokud vSak dité
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sledujeme del$i dobu, neni mozné si vSechny situace zapamatovat. Proto je dobré, abychom si
vedli zaznamy. V téchto zaznamech si vedeme zapisy, pii jakych ¢innosti dité pouzivalo pravou
¢1 levou ruku. Hlavni je, abychom sledovali i spontanni kresbu ditéte. Pfi anamnéze je velmi
dalezité¢ zjisténi vyskytu laterality u ostatnich ¢lenii rodiny. Je také velmi dilezité zjiSténi
feCového a pohybového vyvoje ditéte, aktualni Groven motorickych dovednosti a sledovani
pouzivani pravé ¢i levé ruky pfi riznych ¢innostech (stolovani, sportovni aktivity, kresleni nebo
napiiklad modelovani). U spontanni kresby u ditéte sledujeme, kterou rukou za¢ina kreslit.
Nejdiive nechame dit¢, at’ si samo zvoli téma obrazku. Poté¢ mu dame nakreslit obrazek podle
ptedlohy. Po ukonceni dame ditéti za tikol, aby to stejné nakreslilo i druhou rukou. Je dilezité
sledovat tichop tuzky, linii ¢ar, plynulost tahu a tlak na tuzku. Pti kresleni je dtlezité sledovat,
kterou rukou dité kreslilo a zda nagini pfendava z jedné ruky do druhé (Bednafova, Smardova,

2011).

Na zékladé né¢kolika postupti lze provést orientacni vySetfeni laterality. Jednd se o

vySetfeni, které je jednoduché a 1ze provést kdykoliv.
Mezi zakladni postupy patfi:

e zkouska navlékani

o zkouska stavéni kostek

e zkouska dominance dolni koncetiny

e zkouska dominance oka

e zkou$ka dominance ucha

e zkouska kresleni a psani (Slowik, 2007).
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4 Hygiena psani

., Od zacatku, kdy dite zacina kreslit, je nutné dbat na spravné sezeni pri psani, drzeni
tuzky. Jakmile se vytvori chybné navyky, negativné ovliviiuji vykon ditéte, jeho chut’ a motivaci
V ¢innosti pokracovat. Je vzdy snadnéjsi od zacatku spravné navyky vytvaret, nez pozdeji chybné

navyky odstrariovat“ (Bednatova, Smardova, 2006, s. 48).

Dle Ml¢akové (2009) mezi hlavni navyky, které je nutné dodrzet jiz od ptedskolniho
veku, patii spravné sezeni a drzeni téla pii psani, spravny uchop psaciho nacini, natoceni psaci
podlozky, osvétleni psaci plochy, radostna pracovni atmosféra a doba, kdy dité piSe. Bednafova,
Smardova (2006) k hlavnim pracovnim navykim pfi kresleni a psani fadi navic vybér kreslicich
a psacich potieb, postaveni ruky pii psani a uvolnéni ruky pii psani. Autorka zastava nazor, ze

vSechny tyto navyky jsou duilezité pro vykon ditéte a k jeho motivaci na dal$i ¢innosti.

Prakticka ¢ést bakalaiské prace bude zamétena hlavné na spravny tchop psaciho nacini,
ktery je nutné dodrzovat uz od zacatku. V dnesni dob€ odbornici zastavaji nazor tzv. Spetkového
uchopu. ,,Tuzka lezi na poslednim clanku prostredniku, seshora ji pridrzuje brisko palce a
ukazovaku. Ruka a prsty jsou uvolnény, nesviraji tuzku kirecovite, ukazovak neni prohnuty. Prsty
jsou vzddleny od hrotu priblizné 3 - 4 cm. Tuzka presahuje kozni Fasu mezi palcem a
ukazovdakem. Malicek a prstenicek jsou volné pokréeny v dlani“ (Bednatova, Smardova, 2006,
s. 50). Tento Spetkovy tchop je nejjednodussi ke zptesnéni pohybti, zajist'uje nejvyssi miru
koordinace svalovych skupin a prsti. Pokud se psaci nacini drzi Spatn€, mize to zpUsobit
rychlejsi unavitelnost ruky doprovazenou bolestivymi pocity. Dochézi také ke sniZeni rychlosti
psani a deformaci tvard. Ke sprdvnému uchopu miZeme ditéti pomoci cvi¢enim jemné

motoriky (Bednatova, Smardova, 2006).

U batolat se objevuje dlanovy tchop. Jedna se o fyziologicky uchop, ktery se
zvySovanim koordinace jemnych pohybt odezni a objevi se prstovy uchop. Tento Spetkovy
uchop by mélo dit€ pomalu umét uz ve tretim roce zivota. Pokud to tak neni, je tieba ditéti
s uchopem pomoci, aby nedoslo k nespravné fixaci. Pokud ma dité nadale se spravnym drzenim
psaciho nacini problém, pouziva se tzv. ,trojhranny program®. Jedna se o tuzky a pastelky,
které jsou do tvaru trojihelniku. Kazda strana psaciho nacini tak slouZzi jako opérny bod pro
jeden prst. K jeste lepsi fixaci spravného tichopu se vyuzivaji i specialni nasadky na tuzky, které
se vybiraji podle potieb ditéte. U pravaka i levaki plati stejnd pravidla a drzeni psaciho nacini

je stejné (Bednatova, Smardova, 2006).
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Spravné drZent psaciho ndcini u levdkii, u praviku.

Obr. 3: Spravné drzeni psaciho nacini u levaku, u pravaka (Bednarova, Smardova, 2006, s. 50)

Celkovy vykon ditéte ovliviiuje nejen spravny uchop psaciho nacini, ale také vybér
kreslicich a psacich potieb, které je dulezité vybirat podle ucelu pouziti. Velmi vhodné je
vybirat m&kéi psaci nadini, na které dit€¢ nemusi mnoho tlacit a na¢ini zanechava dobrou stopu.
Také je dalezité vybrat spravny tvar psaciho nacini, které umoznuje ditéti Spetkové drzeni. Za
nevhodné jsou povazovany psaci nacini pfili$ objemné, které vedou K nespravnému tichopu.
Aby se rozvijela fantazie a ptredstavivost ditéte, je dobré mu vzdy umoznit pouzivani alesponi
zakladnich barev, diky kterym se tak ditéti snadnéji pfendsi prozitky do vytvarného dila
(Bednatova, Smardova, 2006).

Poloha téla pii kresleni a psani ma také sva pravidla, které je nutné dodrzovat. Je
dulezité, aby dité sedélo na celém sedadle a chodidla byla celé opiena o podlahu. Trup by mél
byt mirn¢ naklonén doptedu, ale hrudnik se nesmi dotykat psaci desky. Pravé i levé predlokti
lezi na psaci desce a lokty musi byt mirn¢ vzdaleny od téla. Hlava musi byt nad papirem jen

mirné sklonéna (Mlcakova, 2009).

e

Poloha vsedé - sprdvné sezeni vri kreslenf a vsani.

Obr. 4: Poloha vsedé: spravné sezeni pii kresleni a psani (Bednatova, Smardova, 2006, s. 49)
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Béhem psani by ruka méla byt postavena tak, aby sméfovala mezi loket a rameno. Ruka
musi byt uvolnénd a nesmi se nadmérné ohybat v zapésti. Pohyb musi vychazet z ramene a
lokte. S postavenim ruky maji ¢asto problém levaci, u kterych se pak objevuje tnava ruky a
odpor psat. Ke spravnému poloZeni ruky nam pomiize také dobie polozeny sesit. Ten musi byt
naklonén vzdy tak, aby smétfoval nahoru tim rohem, kterou rukou dité piSe (Bednatova,

Smardova, 2006).

Pti kresleni a psani je dilezité uvolnéni ruky. Dité Casto pii psani ¢i kresbé vyviji
nadmérny tlak a z tohoto divodu dochazi k tinavé ruky. To se poté objevuje v hor§im grafickém
vykonu ditéte. Nadmérny tlak na podlozku miizeme poznat tak, ze linie kresby je kostrbata a
neplynuld. K zabranéni nadmérnému tlaku miizeme vybérem vhodného psaciho nacini. Velky
vliv na psaci vykon ma také pracovni atmosféra, kterd by méla byt vzdy pratelska a uvolnéna.
Pokud je dité nervoézni ¢i v napéti, odrazi se to i na jeho grafickém vykonu (Bednatrova,

Smardova, 2006).

Posledni dvé podminky, které maji velky vliv na graficky vykon ditéte, je osvétleni psaci
plochy a doba, kdy dité pise. U svétla je dilezity dopad. Pokud je dité pravak, svétlo by mélo
dopadat z levé strany. U levaki je tomu naopak, a tak by svétlo mélo dopadat zprava. Doba,
ktera je nejvhodnéjsi pro psani, je behem rannich vyucovacich hodin. Dité€ je odpocaté a dokaze

se tak Iépe koncentrovat na sviij vykon (Kiivanek, Wildova, 1998 in Ml¢akova, 2009).

29



Prakticka Cast
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5  Vyzkumné Setieni

5.1 Stanoveni cile

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zjistit uroven grafomotoriky u zaka s SPU a nasledné
tyto obtiZe porovnat s zaky intaktnimi (bez SPU). Prakticka cast je také zaméfena na posouzeni
spravného uchopu psaciho nacini (za spravny uchop je povazovan tzv. Spetkovy) sledovanych
7akt. Vyzkumné Setfeni bylo provadéno na Masarykové zakladni $kole ve Zdanicich a na

zakladni Skole prof. V. Vejdovského v Olomouci.

Stanovené ukoly
» Oslovit skoly a ziskat svoleni k vyzkumnému Setteni.
» Provést vyzkumné Setfeni na Zakladni skole prof. V. Vejdovského v Olomouci.
> Provést vyzkumné Setfeni na Masarykové zakladni $kole Zdanice.

» Provést komparaci a interpretaci ziskanych dat.

Stanovené dil¢i cile
» Zmapovat uroven grafomotorickych obtizi a spravné tichopu psaciho nacini u zaka
s SPU.
» Zmapovat uroven grafomotorickych obtizi a spravného uchopu psaciho nacini u zakt
intaktnich.

» Srovnani ziskanych vysledkt zakt s SPU a zakt intaktnich.

Hypotézy
> H(1): Zaci s SPU dosahnou pii feseni grafomotorickych cvi¢eni lepsich vysledki nez
Zaci intaktni.
» H(2): U skupiny zaka s SPU se bude spravny tGchop (tzv. $petkovy) psaciho nacini

vyskytovat méné Casto nez u zakul intaktnich.

572 Metoda SetFeni
Metodologie

Vzhledem k nizkému poctu zaki, se kterymi bylo vyzkumné Setieni realizovano, se
jedna o kvalitativni vyzkum. Jedna se o typ vyzkumu, ktery je intenzivni ¢i dlouhodoby. Mezi
typické metody patii zuCastnéné pozorovani, rozhovor, ¢i analyza produktt ¢innosti (Gavora,

2008).
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Pro dosazeni vytyCenych cilt praktické ¢asti bakalarské prace jsme pouzili tyto metody:

» Kratkodobé pozorovani zakli — Jedna se o pfistup, ktery je zamérny a piedem
pripraveny. Béhem pozorovani je mozné zkoumat jedince v nejriznéjSich situacich,
béhem kterych mizeme zjistit schopnosti, vlastnosti, psychické ¢i socialni vztahy zaka
(Pfinosilova, 2008).

» Analyza vysledkt ¢innosti (grafomotorické testy) — slouzi k poskytnuti informaci o
dovednostech, zajmech ¢i védomosti zédka. Vysledky ¢innosti se mohou zamétit na
pisemné prace ¢i vytvarné a pracovni ¢innosti (Pfinosilova, 2008). My jsme pro své

vyzkumné Setfeni pouzili grafomotorické testy.

Metoda Setieni
K vyzkumnému Setfeni jsme pouzili Ctyii cviceni, ktera pochéazi z publikace Cviceni pro
rozvoj jemné motoriky a psani, jejiz autorem je Pavel Svoboda (2009). Grafomotoricka cvic¢eni

N

jsou navrhnuta jako zavodni autodrahy a jejich obtiznost uréuje délka, klikatost a Sitka. Cviceni

Vv

Grafomotorické cviceni 8b, ukazka:

Pripravna cviceni 8b Jizda kolem plechovek v draze

Proji rné kolem plechovek, aniz by ses jich dothl.

# phejet linii silnice

Obr. 5: Grafomotorické cvic¢eni 8b (Svoboda, 2009, s. 19)

(Ukéazky vSech grafomotorickych cviceni autorka uvadi v obrazkové piiloze)
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Vyzkumny vzorek

Vyzkumného Setfeni se celkem zcastnilo 16 zakt ve veéku od 12 do 16 let, kteti byli
vybrani na zakladé domluvy se zastupci feditele Skoly, a také po souhlasu zakonnych zastupct.
Prvni skupinu tvofilo 8 zakt ze Zakladni Skoly prof. V. Vejdovského v Olomouci, ktefi maji
diagnostikovany SPU, a to dyslexii a dysgrafii. Druhou skupinu tvofilo 8 intaktnich zaka

z Masarykovy zakladni $koly Zdanice.

= Z4ci s SPU = Zaci intaktni

Graf 1: Zastoupeni zékti s SPU a zaku intaktnich

5.3 Charakteristika mista Setieni

V nasledujici ¢asti budou struéné charakterizovany zakladni $koly, kde vyzkumné
Setfeni probihalo. Jednalo se o Zakladni Skolu prof. V. Vejdovského v Olomouci a o

Masarykovu zakladni §kolu Zdanice.
Mateiska Skola a zakladni §kola prof. V. Vejdovského

Matetska Skola a zakladni Skola prof. V. Vejdovského se nachazi v Olomouci. Jméno
nese po vyznamném o¢nim lékati, v&dci, pedagogovi a zakladateli skoly, jimZ byl profesor
Viaclav Vejdovsky. Historie Matef'ské Skoly a zékladni Skoly prof. V. Vejdovského sahd az do
roku 1954. V tomto roce byla zaloZena osmileta Skola pro slabozraké a postupné se rozvijela.
V roce 1960/1961 se Skola stala uplnou devitiletkou se 103 zdky v 1. - 9. ro¢niku. Nazev
Zakladni skola internatni prof. Vejdovského byl skole ptidélen v roce 1993. Postupné Skola
zacCala pfijimat Zaky nevidomé a zaky na diagnostické pobyty s ortoptickym a pleoptickym
cvicenim. Stavba nové budovy Skoly byla zah4jena v lednu 2011. Slavnostni otevieni se konalo

21. 8. 2012 (dostupné z: http://www.zrakol.cz/historie).

Aredl Skoly se skladd z matef'ské a zakladni Skoly, jidelny, internatu, cvi¢né trasy pro

vyuku prostorové orientace a venkovniho hfisté. Soucasti Skoly je také Specidlné pedagogické
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centrum, které je umisténo v budové zakladni Skoly. Zakladni skola obsahuje celkem 14
kmenovych ucdeben a nékolik dalSich specidlné zaméfenych uceben (dostupné z:

http://www.zrakol.cz/soucasnost).

V soucasnosti Skola vzdelava zéky slabozraké, nevidomé, se zbytky zraku, tupozraké,
zaky s poruchami autistického spektra a se zdravotnim oslabenim. Posledni skupinou zakd,
ktefi jsou v této Skole vzdélavani, a vénujeme Se jim Vv praktické Casti bakalaiské prace, jsou

zaci se specifickymi poruchami uceni (dostupné z: http://www.zrakol.cz/informacni-letak).

Béhem skolni dochdzky maji zaci moznosti zacastnit se lyzaiského vycviku, plaveckého
vycviku a skoly v ptirod€. Do vzdé€lavani maji zaci zahrnuty i specialni predméty. Jedna se o
prostorovou orientaci, individualni tyflopedickou a logopedickou péci, samostatny pohyb a

reedukaci uceni (dostupné z: http://www.zrakol.cz/informacni-letak).

Masarykova zakladni §kola Zdanice

Masarykova zakladni kola Zdanice se nachazi v Jihomoravském kraji. Jméno
prezidenta T. G. Masaryka nesla $kola od svého postaveni az do roku 1938. Skola b&hem své
existence v historii zménila ndzev nékolikrat. Skola tak nesla napiiklad nazev Masarykova
méstanska $kola smiSena ve Zdanicich, Hlavni $kola ve Zdanicich, Zakladni devitileta $kola ve
Zdénicich ¢i Zakladni $kola Zdénice. Svij piivodni nazev Masarykova zakladni §kola Zdanice
ziskala zpét az v roce 1990 a nese jej dodnes (dostupné @ z:

http://www.mzszdanice.cz/historie.html).

Skola se sklada celkem ze téf budov. Nejstarsi budova pochéazi z roku 1885 a druha
budova slouzi od roku 1930. Posledni budova byla postavena v roce 1964 za ucelem druZiny a
Skolni jidelny. Pivodni vzhled $koly vydrzel az do roku 2010, kdy byla zahéjena rekonstrukce
Skoly, ktera trvala az do roku 2013. V nejstar$i budové €. 23 jsou vzdélavani zaci 1. stupné
zékladni $koly. Budovu, ktera byla postavena jako druha, navstévuji zaci 2. stupné zakladni

Skoly (dostupné z: http://www.mzszdanice.cz/historie.html).

Skolu béhem své existence navitévovali Zaci z 16 okolnich obci. Po vystavbé novych
Skol se vSak pocet snizil. Dnes Skolu navs§tévuji Zaci z 6 okolnich obci, a to hlavné z Nechvalina
a Lovcic. Nejvyssiho poctu zaka Skola dosdhla ve Skolnim roce 1961/1962, kdy skolu
navstévovalo celkem 586 Skoldkd. Od roku 1994 pocet zaki neptesahuje 400 (dostupné z:

http://www.mzszdanice.cz/historie.html).
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Zaci jsou vzdélavani podle Skolniho vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani.
Kazdy rok je zaktim nabizeno témét 20 krouzkd, které vedou pedagogové skoly. K dispozici je
vytvarna ucebna, pocitacova mistnost, sportovni htisté ¢i napiiklad télocvicna. Soucasti vyuky
jsou také exkurze, které jsou poradany kazdy rok. VéEtSinou se navstévuje Flora v Olomouci,
elektrarna Hodonin, jadernd elektrarna Dukovany, DaleSice a Veletrh vzdélavani (dostupné z:

http://www.mzszdanice.cz/dokumenty/svp.pdf).

5.4 Prubéh vyzkumného Setfeni

Vyzkumné Setfeni prob&hlo na zékladé domluvy s pani zastupkyni feditele Zakladni
Skoly prof. V. Vejdovského v Olomouci, s pani zastupkyni feditele Masarykovy zakladni skoly

Zdanice a na zaklad¢ souhlasu zdkonnych zastupcti vSech zak.

Setieni probihalo v ramci dopoledni vyuky. K vyzkumnému 3etfeni byla vymezena
mistnost, kde zaci plnili cviceni jednotlivé. Na zacatku cviceni byl kazdy zék informovan o
ucelu prace a postupu u jednotlivych cviceni. Za dulezité jsme povazovali upozornit zaka i na
to, ze se nejedna o zadny test ¢i zkouseni. Vzhledem k tomu, Ze jsme s kazdym zakem pracovali
individudlné, byl prostor i na dotazy. Ty vSak nebyly pfili§ casté. Béhem vyzkumného Setfeni
zaci pouzivali obycejnou tuzku a pastelky libovolnych barev. Diky individualni préaci kazdého
zaka jsme mé&li moznost sledovat je po celou dobu prace. Béhem sledovani jsme se zaméfili
také na uchop psaciho nacini. Sledovali jsme, jestli zak po celou dobu drzi spravné psaci nacini
(za spravny uchop jsme povazovali tzv. S$petkovy uchop) a jaky to ma vliv na jeho

grafomotoricky vykon.

VeétSinu zakl grafomotorické cvi€eni bavilo, coz bylo moZna i dano tim, Ze byli uvolnéni
z vyucovaci hodiny. U zavodni drdhy na ¢as se vétSina zakl snaZila vypracovat cviceni co
nejrychleji, coz se odrazilo ve vétsi chybovosti. Celkovy c¢as pii vypracovani vsSech

grafomotorickych cviceni se u jednoho Zaka pohyboval kolem 15 minut.

5.5 Zpracovani a vyhodnoceni

V nésledujici ¢asti se vénujeme vysledkim grafomotorickych cvieni a spravnému
uchopu psaciho nécini. Z publikace Cvi€eni pro rozvoj jemné motoriky a psani, jejiZz autorem

je Pavel Svoboda (2009), jsme pouzili grafomotorické cviceni 1c, 8b, 12 a 14c.
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Grafomotorické cviéeni

Cviceni 1c obsahuje 7 drah s riznou obtiznosti, které kazdy zak musel projet tam i zpét.
Kazd¢ vyjeti z drahy se pocita za chybu. Grafomotorické cviceni 8b je koncipovano opét jako
7 zavodnich drah s formuli. Tentokrat jsou vSak na draze prekazky ve form¢ plechovek, kolem
kterych musel kazdy zék projet, aniz by se jich dotkl. Kazdé vyjeti z drahy ¢i dotknuti
plechovky se pocita jako chyba. Cviceni 12 se lisi od prvnich dvou pfedchozich. Jedna se o
vozovku s formuli, kterou je nutné projet Gsp&sné do cile. Sitka trasy se riizné méni a Zaci si
museli davat pozor hlavné v tiseku, kde je vozovka velmi uzka. Opét se kazdé vyboceni z drahy
pocita za chybu. Posledni grafomotorické cviceni je navrhnuto jako zadvodni dréha, u které byl
méfen ¢as. Zaci drahu museli projet co nejrychleji od startu do cile, a to celkem &tyfikrat. Pii
kazdém vyjeti z drahy se k méfenému casu pficitaji 3 sekundy. VSechny ¢tyfi naméfené Casy

se sCitaji a tvofi vysledny Cas.

Cyvicéeni 1c Cviceni 8b Cviceni 12
Zak 1 3 0 0
74k 2 5 8 4
74k 3 7 6 15
74k 4 6 5 8
73k 5 9 8 10
743Kk 6 8 4 14
Zak 7 12 3 10
73k 8 2 4 3
Celkem 52 38 64

Tab. 1: Zaci s SPU - poéet chyb vyskytujici se ve cvigeni lc, 8ba 12

Tabulka 1 ukazuje pocet chyb v jednotlivych cviéenich u zéakt s SPU. Ukazalo se, ze
nejvetsi problém délalo zakim grafomotorické cviceni 12 koncipované jako autodraha s rizné

se ménici tloustkou trasy. Nejvetsi chybovost se objevovala v mistech, kde byla vozovka

vvvvvv

cviceni 8b.
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Cviceni 1c Cviceni 8b Cviceni 12
Zak 1 1 3 6
74k 2 6 1 1
74k 3 0 0 0
74k 4 6 3 4
73k 5 2 1 0
74k 6 1 4 7
74k 7 4 1 5
Z4k 8 2 2 4
Celkem chyb 22 15 27

Tab. 2: Zaci intaktni — podet chyb vyskytujici se ve cvigeni lc, 8ba 12

Tabulka 2 ukazuje pocet chyb u jednotlivych grafomotorickych cviceni, které vyplnili
intaktni zaci. Zde jsme pfisli k obdobnym vysledklim, av§ak s mensi chybovosti u kazdého

cviCeni. Nejvetsi problém opét délalo zakiim cviceni 12, poté 1c¢ a nejjednodussi bylo pro Zaky

Cviceni 1c Cviceni 8b Cviceni 12

cviceni 8b.

Pocet chyb
= N w Yy a1 (o) ~l
o o o o o o o

o

W Zaci s SPU  ® Zaci intaktni
Graf 2: Porovnani chybovosti v jednotlivych cvi¢enich u zak s SPU a u zaka intaktnich

Pokud porovname vysledky obou skupin zaki, najdeme velky rozdil v poctu chyb. Graf
2 ukazuje rozdil poctu chyb v jednotlivych grafomotorickych cvi¢enich u obou skupin Zakda.
Ve cviceni 1c zaci s SPU udélali celkem 52 chyb, coz je o 30 chyb vice nez u zaka intaktnich.
Ve cviceni 8b se zaci s SPU dopustili celkem 38 chyb a zaci intaktni pouze 15. Ve cviceni 12

méli zaci s SPU celkem 64 chyb a Zaci intaktni 27.
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= Z4ci s SPU = ZAaci intaktni

Graf 3: Porovnani celkového poctu chyb u zakt s SPU a u zaku intaktnich

Podivame-li se na celkovy pocet chyb ze cviceni 1c, 8b a 12, mizeme fici, Zze zaci s SPU
v grafomotorickych  cviGenich udélali celkem 154 chyb. Zaci intaktni v

téchto grafomotorickych cvi¢enich udélali celkem 64 chyb, coz je 0 90 chyb méné.
Posledni grafomotorické cviceni 14c¢ bylo na €as. Jednalo se o zdvodni autodrahu, kterou
kazdy zak projel celkem ctytikrat pastelkami rtiznych barev. U kazdé jizdy byl méfen Cas a za

kazdé vyboceni byly zakovi pficteny navic tfi sekundy.

Cviceni 14c

Zik 1 3min37s
Zik2 4min40's
23k 3 3min32s
74k 4 3min45s
25k 5 4minils
74k 6 3min 13
74k 7 3min26s
74k 8 3min46s
Celkovy ¢as 30 min 10

Primérny cas .

na yaka 3min46s

Tab. 3: Vysledné ¢asy u cviceni 14¢ u zakti s SPU
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Cviceni 14¢

Zak 1 3min3s
74k 2 2min32s

74k 3 3min0s
74k 4 2min46s
73k 5 2min44s
74k 6 2min 38's
73k 7 2min 19s
74k 8 2min43s
Celkovy ¢as 21 min45s
Pramérny cas 2min43s

na Zaka

Tab. 4: Vysledné ¢asy u cviceni 14c¢ u zaki intaktnich

Porovname-li obé skupiny zakd, jejichz vysledky znazornuji tabulky 3 a 4, vidime, ze

7aci z Masarykovy zékladni $koly Zdanice vykazuji opét lepsi vysledky. Po naméfeni a

spocitani celkového Casu zakiim s SPU trvalo cviceni vyplnit 30 min 10 s. U Zakt intaktnich to

bylo 21 min 45 s. Rozdil tedy mezi vyslednymi ¢asy obou skupin je 8 min 25 s.

250
200

~ 150

2

2 100

&)

g

=

& 50
0

Zaci s SPU

Z4ci intaktni

Graf 4: Primérné Casy u zaki s SPU a u zaku intaktnich
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Graf 4 ukazuje vysledky zakt po vypocitani primérného Casu. Zjistili jsme, Ze jednomu

7akovi s SPU trvalo grafomotorické cvi¢eni vyplnit v priméru 3 min 46 s. Zak intaktni vyplnil

cvifeni v priméru za 2 min 43 s.

Uchop psaciho nacini

Béhem vypracovavani grafomotorickych cviceni jsme u vSech zakl sledovali ichop

psaciho néacini, kdy jsme za spravny uchop povazovali Spetkovy (za nespravny jsme povazovali

kazdy jiny). Béhem pozorovani jsme vsak zjistili, ze Gichop psaciho nacini nemél vliv na

grafomotoricky vykon ditéte.

Zaci s SPU Zci intaktni Celkem
Uchop Spravny 6 7 13
psaciho nacini —
Nespravny 2 1 3

Tab. 5: Vyskyt spravného drzeni psaciho na¢ini u zaki s SPU a u zaku intaktnich

Pocet chyb
o | N w N (@) » ~ oo (o]

Zaci s SPU Z4ci intaktni

® Spravny tchop ™ Spatny tichop

Graf 5: Uchop psaciho nacini pii grafomotorickém cviceni u déti s SPU a u déti

intaktnich
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Tabulka 5 a graf 5 ukazuji pocet zaki se spravnym tchopem psaciho nacini a pocet zaki
se Spatnym uchopem psaciho naéini u obou skupin. Spravny, Spetkovy tchop jsme zaznamenali
celkem u 13 zaku. Pokud se zaméfime na zdky SPU, mizeme fici, Ze jsme spravny uchop

zaznamenali u 6 zaka. U zaka intaktnich jsme zaznamenali spravny tchop u 7 zaka.

5.6 Vysledky a zavéry

Plnéni stanovenych tikold
Vsechny stanovené tkoly se podatilo vyplnit.
Oslovit Skoly a ziskat svoleni k vyzkumnému Setieni

Pro osloveni §kol jsme Si vybrali osobni navstévu, ktera probéhla bez problému. Po
osobni domluvé jsme se Skolami komunikovali pomoci e-mailu, ktery ndm byl pfeddn na
prvnim setkani. Na Masarykové zakladni §kole Zdénice i pies e-mail probéhla domluva nadale
bez problému. Na Zakladni Skole prof. V. Vejdovského v Olomouci byla domluva pies e-mail
hor$i. Zde bylo potieba Skole zaslat nékolik e-mailt, aby byl stanoven termin, kdy mohlo

vyzkumné Setfeni probchnout.
Provést vyzkumné Setieni na Zakladni $kole prof. V. Vejdovského v Olomouci

Na této zakladni Skole probihala domluva s pani zastupkyni feditele Skoly, kterd se
postarala o organizaci. K vyzkumnému $eteni bylo vybrano 8 zaku z 2. stupné zakladni $koly,
kteti méli podepsany souhlas od zdkonnych zastupci. BohuZel komunikace s pani zastupkyni
feditele Skoly i s ostatnimi pedagogickymi pracovniky nebyla piili§ dobra. Setfeni probihalo

Vv dopolednich hodinach v dobé vyucovani.
Provést vyzkumné Setfeni na Masarykové zakladni §kole Zdanice

Stejné jako na predchozi Skole probéhla domluva s pani zastupkyni feditele skoly. I na
této Skole bylo k vyzkumnému Setfeni vybrano 8 zakt z 2. stupné zakladni Skoly, ktefi méli
podepsany souhlas od zdkonnych zastupci. Na této Skole komunikace prob&hla bez problému

1 béhem vyzkumného Setfeni, které probihalo opét v dopolednich hodinach v dob¢ vyuky.
Provést komparaci a interpretaci ziskanych dat

Po ukonCeni prace na zakladnich Skolach jsme provedli komparaci a interpretaci

ziskanych dat, které byly nasledn¢ zapsany a vyhodnoceny pomoci tabulek a grafii.
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PInéni stanovenych dil¢ich cili

Vsechny stanovené dil¢i cile se podafilo vyplnit. Zmapovali jsme tUroven
grafomotorickych obtizi u zaka s SPU (tabulka 1 a 3) a u zaki intaktnich (tabulka 2 a 4). Ziskané
vysledky vyzkumného Setieni jsme nasledné srovnali (graf 2). Zmapovali jsme také tchop
psaciho nacini u obou skupin zaki (tabulka 5) a ob¢ skupiny jsme nasledné porovnaly (graf 3).
Hypotézy

Data potvrzuji ptijeti hypotéz, které byly stanoveny.

H(1) — Data potvrzuji pfijeti hypotézy, ktera byla stanovena. Skupina zakia s SPU prokazala

horsi vysledky ve vSech grafomotorickych cvicenich nez zaci intaktni.

H(2) — Data ¢astecné potvrzuji piijeti hypotézy, ktera byla stanovena. U zaka s SPU se objevily
dva nespravné Uchopy psaciho nacini. U skupiny zaki intaktnich se objevil jeden nespravny

uchop psaciho nacini.
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Zavér
Cilem bakalatské prace, ktera se zamétuje na diagnostiku a reedukaci grafomotorickych

obtizi, bylo porovnat grafomotorické obtize a uchop psaciho nacini u zakt se specifickymi

poruchami uceni a u zak intaktnich.

Prvni kapitola teoretické Casti se zabyva vymezenim a vyvojem grafomotoriky, a také
vyvojem détské kresby. Podkapitoly pojednavaji o signalech poruchy grafomotoriky a jeji
reedukaci. Druha kapitola se zabyva specifickymi poruchami uceni, a to hlavné projevy,
etiologii a diagnostikou téchto poruch. Posledni dv¢ kapitoly se zabyvaji lateralitou a hygienou

psani.

Prakticka cast je zaméfena na grafomotorické obtize u zaki se specifickymi poruchami
uceni. V této Casti bakalarské prace jsou srovnany vysledky vyzkumného Setieni, které prob&hlo
na Zékladni Skole prof. V. Vejdovského v Olomouci u zaku se specifickymi poruchami uceni,
a na Masarykové zakladni $kole Zdanice u zakd intaktnich. Dosazené vysledky byly ziskany
pomoci ¢tyt grafomotorickych cvic¢eni. U zakt byly sledovany nejen poéty chyb v jednotlivych
cviCenich, ale také uchop psaciho nacini. VSechny stanovené tkoly a diléi cile se podafilo
spInit. Vysledky ukéazaly mnohem vétsi chybovost v grafomotorickych cvi¢enich u zaki se
specifickymi poruchami uéeni. Spatny tchop psaciho nacini (za spravny byl povazovan tzv.
Spetkovy tichop) byl vysledovan u dvou zaku se specifickymi poruchami uceni a u jednoho

intaktniho zaka. Ziskana data pIné potvrdila prvni hypotézu a ¢astecné hypotézu druhou.

Vzhledem k prokazané vétsi chybovosti v jednotlivych cvi¢enich u zaku se specifickymi
poruchami uceni povazuji za vhodné se timto tématem vice zabyvat. Pii dal§im moZném
zkoumani by bylo vhodné zaméfit se na vice Zakul se specifickymi poruchami uceni 1 na Zaky
intaktni. Vysledky vyzkumu mohly byt také ovlivnény zakladnimi Skolami, které byly pro
vyzkumné Setfeni vybrany. Vzhledem k malému pocétu zakt z obou skupin byly vysledky
spravného uchopu psaciho nacini znaéné omezeny. Pro presnéjsi vysledky a srovnani by bylo

potieba k pozorovani mnohem vice zakd.

Béhem vyzkumného Setfeni jsem vypozorovala, Ze grafomotoricka cviceni jsou vhodné
koncipovana tak, aby u zak nabudila hravost, soutézivost a motivaci. Hlavné¢ u zaku
z Masarykovy zékladni $koly Zdanice se ukdzala touha po soutéZi a vitézstvi. Po ukonéeni
vyzkumného Setieni pfisli zaci zjistit vysledky, a to hlavné naméfeného Casu u cviceni 14c.

Z tohoto duvodu si myslim, ze podobna grafomotorické cviceni by ob¢as méla byt zahrnuta do
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vyuky. Prace ve Skole se tak mlize n¢kdy stat zdbavnou, u zakl to miize nabudit vétsi motivaci

a tim i lepsi vysledky v oblasti grafomotoriky.
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Prdpravna cviéeni 1c Zah¥ivani pneumatik

Projed’ drahu u kazdé formule nékolikrdt tuZkou, aniz bys z ni vyjel.
Zkus to nejprve zleva doprava a pak opaénym smérem. At

L N—y

t‘:i‘ {

e A Y Yo

Vyplnéné cviceni 1c, zak intaktni
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.

Pripravna cviéeni 8b Jizda kolem plechovek v draze
Projizdéj pozorné kolem plechovek, aniz by ses jich dotkl.
Nesmis rovnéz prejet linii silnice. G 3 -
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Vyplnéné cviceni 8b, zak s SPU
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4

Jizda po mokré vozovee

Prapravna cviceni 12
VDD

Jed’ opatrné po vozovce. Tam, kde prsi, zpomal.
Dbej, at’ nesjedes ze silnice. A pozor na stromy!

B,

29

Vyplnéné cviceni 12, zak s SPU
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Cviceni 14¢c

Rallye Pa¥Fiz - Dakar, etapa v Mauritanii

Projed’ tukou co nejrychleji od startu do cile.
Za kazdé vyboceni z drahy si musis k vyslednému éasu p¥ipocitat 3 sekundy.

ESNSASN

Zavodni stgj 1. pokus 2. pokus 3. pokus 4. pokus Vysledny Poadi
(jména zavodnikl) | (Cas + ztrata) | (Cas + ztrata) | (Cas + ztrata) | (Cas + ztrata) ¢as
— T = X = =
PAVLAN A 18222+8%x1 R 04ax b |30 -2€13%F |26 4Yys3x)
38 2 0Y 51:26 12:4 4 Z/mf-h 4F 4

34

Vyplnéné cviceni 14c, zak intaktni
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