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Anotace

Bakalafska prace se zabyva motivem Adama a Evy v tvorbé student(
arteterapie. Cilem prace je prezentace zpUsobU zpracovani Adama a Evy (akvarel) a
souCasné prezentace interpretacniho potencidlu tohoto tématu. Integrovany
vyzkumny design predpokladd zmapovani akvarelll s ndmétem Adama a Evy. Cilem
kvantitativni ¢asti vyzkumu je zjistit ¢asté a pripadné origindlni zplUsoby zpracovani
tématu. Tato ¢ast vyzkumu je doplnéna kvalitativni ¢asti, kterou tvofi interpretacnimi
potencialy jednotlivych fazi biblického ptibéhu, interakci mezi postavami a méné
Castymi zpracovanimi Adama a Evy pfi arteterapeutickém zadani. Vyzkum tak obsahuje
deskripci, kterd je doplnéna moznou explanaci. Interpretace je pouze moznost, kterou
Ize nabidnout klientovi, nikoliv dany fakt. V kvalitativni ¢asti vyzkumu budou rozebrany
polostrukturované rozhovory s autory vybranych artefakt(l (pro¢ zachytili tuto fazi
pfibéhu, jak se jim pracovalo s danym tématem pfi interpretacich atd.). Zjisténa data
navazuji na prezentaci interpretacniho potencidlu vytvarného znazornéni tématu

biblického pribéhu - Adam a Eva v kontextu arteterapeutické prace.

Klicova slova: Adam a Eva, projektivné intervencni arteterapie, interpretace



Abstrakt

The bachelor thesis deals with the motif of Adam and Eve in the work of art
therapy students. The aim of the thesis is to present the ways of processing Adam and
Eve (watercolour) and at the same time to present the interpretive potential of this
theme. The integrated research design assumes the mapping of watercolours with the
theme of Adam and Eve. The aim of the quantitative part of the research is to identify
common and possibly original ways of processing the theme. This part of the research
is complemented by a qualitative part which consists of the interpretive potentials of
the individual phases of the biblical story, the interactions between the characters and
the less frequent processing of Adam and Eve in the art therapy assignment. The
research thus includes a description, which is complemented by a possible
explanation. The interpretation is only a possibility that can be offered to the client not
a given fact. In the qualitative part of the research, semi-structured interviews with the
authors of the selected artefacts will be analysed (why they captured this phase of the
story, how they worked with the theme in their interpretations, etc.). The obtained
data follow mainly on the presentation of the interpretive potential of the artistic
representation of the theme of the biblical story - Adam and Eve in the context of art

therapy work.

Keywords: Adam and Eve, projections intervention art therapy, interpretation
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1. UVOD

Bakalafska prace se zabyva motivem Adama a Evy v tvorbé student(
arteterapie. Cilem prace je prezentovat zpUsoby zpracovani Adama a Evy a soucasné
prezentace interpretacniho potencidlu tohoto tématu. Prace je standardné rozdélena
na ¢ast teoretickou a o jeji poznatky se opird ¢ast prakticka.

Teoretickd ¢ast obsahuje ctyfi hlavni kapitoly, které se zaobiraji danou
problematikou. Prvni kapitola pojedndva o zdkladnich pojmech, které jsou nezbytné
pro pochopeni arteterapie jako takové a jejiho kontextu. Vysvétluje pojmy jako je
terapie, psychoterapie, arteterapie, pohadka, mytus, symbol nebo archetypy.

Druhd kapitola teoretické prace se zabyva historii bible, pfibéhem Adama a Evy
i jinymi zpracovanimi tohoto pfibéhu.

Ve treti kapitole je popsan psychologicky pohled na bibli a konkrétni integrace
naboZenskych a psychoterapeutickych metod jako je biblioterapie nebo hagioterapie.

Posledni kapitola teoretické casti vysvétluje symboly, které se v pribéhu
objevuji a vychodiska pro interpretacni praci.

Praktickd ¢ast je zpracovana pomoci integrovaného vyzkumného designu a
mapuje akvarely s namétem Adama a Evy, jejichZ autory jsou soucasni nebo byvali
studenti arteterapie. Cilem kvantitativni ¢asti vyzkumu je zjistit casté a pripadné
originalni zplsoby zpracovani tématu (napf. zachycena faze mytického pribéhu,
interakce vyobrazenych postav). Tato ¢ast vyzkumu je doplnéna kvalitativni ¢asti,
kterou tvofi interpretacnimi potencidly jednotlivych fazi biblického pribéhu, interakci
mezi postavami a méné cCastymi zpracovanimi Adama a Evy pfi arteterapeutickém
zadani. Vyzkum tak obsahuje deskripci, kterda je doplnénd moZnou explanaci.
Interpretace je pouze moznost, kterou Ize nabidnout klientovi, nikoliv dany fakt.

V kvalitativni ¢asti vyzkumu budou rozebrany polostrukturované rozhovory
s autory vybranych artefaktld (pro€ zachytili tuto fazi pribéhu, jak se jim pracovalo
s danym tématem pfi interpretacich atd.). ZjiSsténa data navazuji na prezentaci
interpretacniho potencidlu vytvarného znazornéni tématu biblického ptibéhu - Adam a
Eva v kontextu arteterapeutické prace.

Umeéni a bible spolu souvisi od pradavna. V minulosti byla biblickd témata

ztvarnovana v knihach, ale i na freskach a obrazech. Odbornici se domnivaji, Ze viibec



prvni pisemna zminka o arteterapii (v SirSim slova smyslu) pochdazi pravé z bible.
Konkrétné se jednd o pribéh o krdli Saulovi, kterého IéCil David hrou na citeru (Muller,
2014).

Projektivné intervencni pfistup v arteterapii pracuje s bibli také, cerpa z tématu
o Adamovi a Evé. Jedna se o pfibéh pokuseni a nasledném pdadu v rdji, pocatek
vykoupeni a zdroj velké davéry v Bozi pfispéni v nouzi. A stejné jako pohadky i myty ma
tento biblicky pribéh velky vychovny i psychoterapeuticky potencidl. A znd ho témér
kazdy ve vSech kulturach, proto jsem se rozhodla o tomto tématu napsat i svou

bakalafskou praci.



Il. TEORETICKA CAST
1 ZAKLADNIi POJMY

Abychom pochopili arteterapii jako takovou, jeji kontext a nasledné cil této

prace, je potieba si vysvétlit nékteré pojmy s ni souvisejici.

1.1 Terapie a psychoterapie
1.1.1 Terapie

Proces vedeny odbornikem (lékafem, terapeutem), jehoz cilem je
psychosomatické uzdraveni ¢lovéka. Jednou variantou je invazivni zakrok, pfi kterém
hovofime o operaci, nebo o |écbé medikamenty. V druhém pfipadé se jedna
o neinvazivni zakrok, naptiklad o hypnézu nebo ¢teni (Muller, 2014).

Délime ji na paliativni a kurativni. Prvni varianta zmirfiuje obtiZze tam, kde se
nepredpokldda uzdraveni a druhd varianta vede k Uplnému uzdraveni jedince (Miiler

& Valenta, 2007).

1.1.2Psychoterapie

Psychoterapie je |éc¢ba duSevnich poruch psychologickymi prostifedky (Miuller
& Valenta, 2007). Mezi né lze zaradit rozhovor, podnécovani emoci nebo napftiklad
sugesci.

Jedna se o |écebné plsobeni na nemoc, anomalii nebo poruchu, jehoz cilem je
zmirnit ¢i odstranit potize a mozné pficiny. Zdmérem jsou zmény v chovani a proZivani
pacienta (Kratochvil, 2002).

Z téchto definic nepfimo vyplyva, Ze psychoterapie |1é¢i dusSevni poruchy, ale
nemusi tomu byt jenom tak. Presnéjsi definici uvadi Prochaska a Norcross (1999),
podle které se jedna o odbornou a zamérnou aplikaci klinickych metod nebo
interpersonalnich postoju vychazejicich z psychologickych principli se zamérem pomoci
zménit lidem chovani, mysleni, emoce nebo osobnostni charakteristiky smérem, ktery
je pro obé strany Zadouci (Prochaska & Norcross, 1999).

Psychoterapie muze prispét k osobni zméné podminéné sebepoznanim,
zmirnéni nebo odstranéni psychofyziologickych stavi (tréma, migréna) a

psychopatologickych symptom( (enuréza), ale mlZe pomoci i v docasné krizové
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situaci, pfi adaptaci na nové podminky nebo muize byt zamérena na zménu chovani ¢i
socialni vztahy (Soukup, ©2021).

Z historického pohledu ma tento pojem svij plvod vfecting, konkrétné
ve slovech ,psyché” a ,therapén”. Psyché znamenad duse, ale vyjadfuje i vztah ¢lovéka
k Zivotu vibec. Lze se opfit i o recké slovo ,psychein” neboli dychat a dychani je
podminka i projev Zivota. Slovo ,therapdn” znamena sluzebnik nebo privodce a
opatrovnik bohu. Lze tak mluvit o pecovani, slouzeni a v pfeneseném vyznamu i léceni
(Soukup, ©2021).

Vymétal (2010) uvadi, Ze psychoterapie je interdisciplinarni obor. Vychazi
z teoretickych i aplikovanych disciplin jako je filosofie, medicina nebo psychologie a
zaroven doddva, Ze se jedna o druh psychologické intervence, kterd ma vliv na télesné
procesy, vztahy, chovadni a dusSevni Zivot, navozenim zmény, uzdravenim nebo
znesnadnénim vzniku ¢i rozvoje poruchy zdravi. V terapii jako takové se jedna o vztah
mezi klientem a terapeutem, kdy je samotna terapie strukturovanou, zamérnou a
védecky podloZenou interakci (Vymétal, 2010). Jedna se dlouhodoby proces vedeny

odbornikem s patficnym vzdélanim.
1.2 Arteterapie

Podle Sickové-Fabrici (2016) znamend arteterapie v $irsim slova smyslu lé&eni
uménim. Oficidlné definuje arteterapii Ceska arteterapeutickd asociace jako ,obor
vyuZivajici vytvarnou tvorbu k podpore zdravi, seberozvoje a ristu. Napomdhaji
prekonat a integrovat psychické a zdravotni obtiZe prostfednictvim vytvarného
kreativniho procesu v terapeutickém vztahu klient-vytvor-arteterapeut. Arteterapie
patri ke kreativnim neverbdlnim terapiim a jako mezirezortni obor je vyuZivana ve
zdravotnim a psychosocidlnim kontextu.“ (Ceska arteterapeuticka asociace, ©2021).

Arteterapie je pomérné mlady obor. Cilené se zacala vyuZivat ve 30. az 40.
letech dvacatého stoleti, kdy navazala na psychoanalyzu a jiné psychoterapeutické
sméry. Jejimu vyvoji predchazelo zkoumani tvorby dusevné nemocnych pacient(, pfi
kterém slo spiSe o upresnéni diagndzy.

Za prUkopnici arteterapie ve svété je povazovdana Margaret Naumburgova.

Nejvice mé zaujala jeji myslenka, Ze ,proces arteterapie je zaloZen na pozndni, Ze
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nejzdkladnéjsi myslenky a pocity ¢lovéka derivované z nevédomi dosdhnou vyrazu lépe
v obrazech ne# ve slovech” (Naumburgova in Sickova-Fabrici, 2016, s. 26).

Na nasem uUzemi se vyuZivd od 50. let v rlznych I|écebnych a
psychoterapeutickych zatizenich. Jeji obliba rostla, a proto bylo na zac¢atku 90. let
otevieno bakalarské studium arteterapie na Pedagogické fakulté Jihoceské univerzity
v Ceskych Budéjovicich (Ceskd arteterapeuticka asociace, ©2021) kde se v jeho za¢atku
vyucovala takzvana roznovska skola, v souc¢asné dobé hovorime spiSe o projektivné
intervenénim pfistupu v arteterapii. Zakladatelem a vedoucim ¢eskobudéjovického
ateliéru byl PhDr. Milan Kyzour. Jeho arteterapeuticky pfistup se dd nazvat i projektivni
¢i intervencni arteterapii, ktera vychdzela z dlouhodobé terapeutické zkuSenosti
s vytvarnym vedenim déti i s pacienty neurologického Useku psychiatrického oddéleni
v nemocnici (Sickova-Fabrici, 2016).

Arteterapii lze vystudovat i v jinych smérech a na jinych Skolach v ramci fady
akreditovanych i neakreditovanych kurz(. Pomérné znamy je kurz vedeny Miroslavem
Huptychem, jehoZ cilem je seznamit studenty s arteterapeutickymi ptistupy pomoci
predndsek, dilen a preddvanim zkuSenosti z praxe tak, aby bylo obsazené Siroké
spektrum uplatnéni (Huptych, ©2021). Zajimavou myslenku ma i Eko Art Therapy
Institut, ktery poradd kurz zaklad(i eko arteterapie. Kurz je postaven na propojeni
artpsychoterapie s ekopsychologickymi aspekty prace s c¢lovékem (Eko Art therapy

Institut, ©2021).

1.2.1 Arteterapie z pohledu psychoanalytického pfistupu

Teoretické zazemi projektivné interpretacni arteterapie Ize nalézt v dynamické
psychologii Sigmunda Freuda, Carla Gustava Junga a Alfreda Adlera (Sickova-Fabrici,
2002).

Psychoanalyticka arteterapie vychazi z konfliktu osobnosti a zdraziuje vyznam
volnych asociaci, vykladu snl, détstvi a sexuality. Obranné mechanismy umoznuji, aby
se tyto konflikty zviditelnily v kreativnim artefaktu. Tato forma hleda v artefaktech
v pribéhu interpretaci sexudlni obsahy a zazitky z raného détstvi. Jednat se muze
napriklad o sexualni symboliku, falické symboly nebo symbolické znazornéni

oidipovského komplexu (Sickova-Fabrici, 2002).
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AC byl Jung Freudovym Zakem, tak s nim nesouhlasil a odmital tvrzeni, ze je
veskeré lidské jednani motivovano sexualnim pudem. Z jeho teorie si arteterapie vzala
pojmy jako je archetyp, kolektivni nevédomi nebo mandaly. V rdmci své teorie tvrdil,
Ze sny a obrazy maji terapeuticky potencidl (¢ast archetypu self) a ucil své Zaky
interpretovat (Sickova-Fabrici, 2002).

Adler povaZoval za hnaci silu ¢lovéka touhu po moci a sebeuplatnéni. Kdyz je
tato snaha zmarena, pfichdzi ménécennost a ta je predpokladem pro vznik dusevnich
poruch. (Sickova-Fabrici, 2002). V ramci interpretace tak Ize z artefaktd vypozorovat
nizké sebevédomi nebo ménécennost a stouto informaci pak pracovat a zvySovat

napfiklad klientovo sebevédomi.

1.2.2 Projektivné intervencni pristup v arteterapii

Tato arteterapeuticka skola je koncipovana jako vycvikova a predpoklada se v ni
zazitkova analyza prevazné v ramci skupiny. DUllezitd je schopnost aplikovat poznatky
Vv praci
s artefaktem a praktickd zruénost jak v klinickém prostredi, tak i v oblasti Ié¢ebné nebo
specidlni pedagogiky. Nejvice se tato projektivni metoda svym kauzalnim pfistupem
pfiblizuje dynamické psychoterapii. Vramci prdce se zadavaji témata, kterd se
zpracovavaji formou akvarel nebo kolazi (Sickova-Fabrici, 2016). Nezanedbatelné jsou
také behaviordlni moznosti metody, zejména pfi direktivnim terapeutickém vedeni,
pfi kterém se mohou ménit symptomy klienta zavislé na zméné vytvarného projevu
(Lhotova, 2010).

Typicky pouzivanym akvarelem je akvarel akéni, ze kterého se postupné
po casteéném zaschnuti smyva prebyteéna barva. Nékteré barvy nanesené
nevédomym abstraktnim gestem se vymyji vodou. Voda ma narusit neuroticky
vrstvené plochy a nechat je autentické. S obrazkem se pak nadale pracuje (Sickova-
Fabrici, 2002). Krausova (2003) uvadi, Ze lze zpozorovat moznou podobnost pfi préci s
akénim akvarelem a Rorschachovym testem, vyhodu oproti nému vidi v tom, Ze je
klientova projekce pritomna od zacatku tvoreni (Krausova, 2003).

Projektivné intervencni arteterapie uziva vytvarnou tvorbu systematicky, a
pokud m3d terapeut dostatecné znalosti, je mozné aplikovat jeji poznatky v rdznych

psychoterapeutickych pfistupech (Lhotova, 2010). V samotné praci se vyuzZiva sada

13


https://dnnt.mzk.cz/search?authors=%C5%A0ickov%C3%A1-Fabrici,%20Jaroslava

zadkladnich, velmi specifickych témat, které se operativné dopliuji a mapuji dalezita
Zivotni obdobi klienta (Krausova, 2003). Témata se vyuzivaji riznda, napfiklad Adam a
Eva nebo Sipkovd Rdzenka a pokryvaji vyvojovou problematiku od raného détstvi aZ
k ukonéeni puberty (Sickova-Fabrici, 2002). Mezi dal$i vyznamna témata lze zafadit
matcin a otclv svét, loutkové divadlo, Ledovou kralovnu nebo J4, mdj partner a jeden
z rodich. K zakladnim tématim jsou pridavana i témata dalsi, mezi nimi napftiklad
vysvédceni, cesta do Skoly nebo aktualni témata reagujici na konkrétni obdobi.
V obdobi, kdy se nejvice Sifilo virového infekéniho onemocnéni COVID -19 (SARS-CoV-
2), se zpracovavaly napftiklad témata rousek a karantény.

Dle Miillera (2014) stavi tato Skola na vytvarné imaginaci. Tu chdpe stejné jako
psychoanalyza, tedy jako reprezentaci aktudlné nepfitomnych situaci a objektd.
Imaginace a nasledné zpracovani formou pokusu o konkrétni znazornéni umoznuje
prozitek, ale i vychodisko z prozitkd, které jsou nedoreSené nebo byly v minulosti
fesSeny. Vysledny artefakt je pak utvaren celou radou faktord - zamérem a provedenim,

pozadavkem a reflexi... (Miller, 2014).

1.3 Pohadka

Pohadku definuje Martinkova (2009) jako Zanr lidové slovesnosti, ve kterém
hraje stéZejni roli fantazie. Jsou zde neobycéejné svéty, bytosti, jsou ¢asové i mistem
neohranicené a konci vitézstvim pravdy, dobra i spravedlnosti nad zlem, IZzi nebo
bezpravim (Martinkovd, 2009).

Pohadky se vypravéji celd tisicileti a hlavni postavy, témata ¢i naméty se
objevuji v riznych dobdch a kulturach pozménéné.

Z psychoterapeutického a analytického pohledu je studium pohadek
nepostradatelnou soucasti vzdélani. Pohadku Ize bezpochyby terapeuticky vyuzivat, je
to symbolicka skuteénost, ktera oziva v kazdém vypravéni a pfimo vybizi k interpretaci,
kde se pohadkovy pribéh prekladd do psychologického jazyka a tento vyklad umoznuje
hledat v pohadce ,Uplny zaklad pocitl, emoci, fantazie a jednani“. Sny, kolektivni myty
a pohadky vyjadtuji v jungovském pojeti opravdové vnitini bytostné ja ¢lovéka. Oproti
mytlm a sagam je v pohadkach méné kulturniho materidlu, proto se v nich zakladni
vzorce psyché zobrazuji jasnéji a velmi dobre zachycuji i jednotlivé archetypy (Franz,

2015).
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1.4 Mytus

Hartl (2015) definuje mytus jako bajny vyklad prirodnich a spolecenskych jevd,
jejich pficin i pdvodu. Casto se opira o vyskyt nadpfirozenych jev(, sil a bytosti. Mytus
vznikd na zdkladé viry v duchy, ale novéjsi nazory jej vykladaji jako iluzi skute¢nosti a
skutecnych udalosti. PUsobi zde sugesce a lidskd ndpodoba. Hlubinna psychologie ho
povazuje za zobrazeni obecnych vztah(l vrodiné a kmenovém spoleenstvi (Hartl,
2015), naopak Segal (2017) vysvétluje mytus strucné jako pribéh.

Rozdil mezi pohddkou a mytem nemusi byt na prvni pohled zfejmy. Existuje
mezi nimi vSak fada rozdild. Myty kondéi vétSinou tragicky, moznd spiSe realisticky,
oproti pohadkam, které mivaji vétsinou stastny konec. Symbolicky nam ukazuji, co se
stane, kdyZz se budeme chovat uréitym zplUsobem (Plhdkova, 2004). V mytech se
setkdvame s neomezenym poctem postav, hlavni hrdinové mohou jit ze zkousky do
zkousky, béziné cestuji cizim Uzemim a pfejimani mytu vede vétSinou ke zméné

hlavnich hrdin(, jejich charakter( i pfibéhu (Kandert, 2010).

1.5 Symbol v obecné roviné

Symboly nahrazuji obecny pojem a maji nékolik rGznych vrstev. Vtomto
pfipadé se miZzeme bavit o tradovanych obecnych vyznamech, vyznamech na urovni
naroda, rodiny, ale bezpochyby nesmime zapomenout na vyznamy individualni.
V pripadé pohadky muze vyjadieny symbolicky proces plnit funkci prechodového
objektu (Winnicot in Franz, 2015).

Donald Winnicot (Winnicot in Ri¢an, 2007) definoval pfechodovy objekt jako
objekt, na kterém dité Ipi, spi s nim, tiskne se k nému, kdyz je v tisni a nejspi$ mu slouzi
jako nahrada matky. Je tedy soucdsti reality i fantazie. Dité se k nému muize chovat
libovolné a jako pozitivni zkuSenost ziskava to, Ze objekt neni zni¢en ani pfi agresivni
chovani.

U menSich déti se vétSinou jednd o Satek nebo plenu a u vétsich o plySovou hracku
(Ri¢an, 2007).

Pfechodovy objekt lezi na pomezi ja a druhé osoby. Jeho prostfednictvim se

rozviji symbolismus i symbolické mysleni a jedna se o zastoupeni nééeho, co zrovna

neni pfitomno (Barsa, 2002).
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S prechodovymi objekty se mizeme setkat i v dospélosti. Jednd se o vnéjsi
predmét, ktery je nejprve upozadén vlivem hledani partnera a zakladdanim rodiny.
V pozdni dospélosti zacind nabyvat dileZitosti, protozZe si jedinec uvédomuje konec
Zivota a hleda utéchu. Vyrovnat se se smrti mu pomahaji pravé pfechodové objekty,
které maji vtomto obdobi zejména materidlni podobu. Nejcastéji se jedna o majetek,
ktery vlastnili rodi¢e ¢i jini pfibuzni a lidé k nému maji velmi intenzivni vztah
(Colarusso, 2000).

S pfechodovymi objekty se v arteterapii setkdvdme béiné, jednd se o
symbolické zastoupeni v obrazku nebo samotny obrdazek.

Dle Cvekla (1967) je symbol objekt, ktery zastupuje néco jiného a muze se
objevovat v podobé afektu, myslenky nebo télesnych symptomu (Cvekl, 1967).

Uméni ndm ,Fikd pravdu o Zivoté nikoli teoreticky, ale symbolicky.” (Cvekl, 1967,
s. 158), ale zaroven nam svou deformaci skutecnosti fekne vic nez fotografie (Cvekl,
1967). Prace s pohadkou neni jen hra v symbolickém svété, ale mlze prispét k cili
terapie a tou je zména (Bétdk in Franz, 2015).

Vnimdni symbolu se lisi v pojeti jednotlivych sméra. Freud vnimal symboly jako
vyplody nevédomi, které se objevuji pfi snéni. Domnival se, Ze umoznuji komunikaci
segem. Jung naopak vychazel ze své teorie kolektivniho nevédomi a archetypd,
(O'Connell, 2008) které obsahuje dobré i Spatné zkusSenosti nasich predk( (Drapela,

2011).

1.6 Archetypy

Hartl (2015) definuje archetyp jako praobraz, pravzor, vrozené psychické
struktury, takzvané prvotni schéma predstav a fantazie. Jung uvadi, Ze archetypy jsou
nejstarsi, typické a transkulturné sdilené zkusenosti lidstva, které se projevuji ve snech
a fantaziich (Hartl, 2015).

Dle Drapely (2011) napomdhaji archetypy k utvareni konkrétnich predstav,
které vedou k rozpozndvani udalosti nebo osob v Zivoté, které jsou predznamendny
pravé v archetypech (Drapela, 2011).

Nejdulezitéjsi terapeuticka sila je ve vypravéni archetypového pribéhu, ktery je

popisovdn jako imaginativni Cinnost vytvarejici prechodovy prostor, ve kterém se
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mulzZeme setkat kazdy sam nebo s ostatnimi dohromady a slouZi zejména k prozitku
(Franz, 2015).

Archetypy se objevuji v mytech i pohadkdach, tak jako ve snech a fantazijnich
produktech (Jung, 1997). V pfipadé biblického pribéhu o Adamovi a Evé jsou archetypy
jednoznac¢né a silné, protoze pribéhy jsou diky tisicileté tradici zndmé (Ri¢an, 2007).

Jednim z nejzndméjsSich archetypl je Animus a Anima, jednd se o dvé Casti
jednoho archetypu, z néhoz je jedna ¢ast pritomnd v muzich a druha v Zenach. Persona
nam napomaha uchovat si individualitu pti podfizovani se pozadavkim spole¢nosti,
hodnotam a konvencim. Archetyp stinu zase predstavuje animalni stranku kazdého

Clovéka, kterd se objevovala u nasich zvifecich predkd (Drapela, 2011).

2 Bible

Bible je zakladni knihou krestanstvi, ktera se sklada ze Starého a Nového

zdkona. MUZeme se setkat i s ndzvy jako Pismo svaté nebo Kniha knih.

2.1 Stary zdkon

Krestanstvi vzeslo z judaismu a prevzalo z néj Stary zakon. Pivodné se jednalo
o sbirku posvatnych Zidovskych knih. Judaismus chape Stary zakon jako BozZi slovo
zjevené prostrednictvim lidi, nikoliv jako dilo lidi (Tulka, 2003).

Stary zakon je prvni ¢asti bible. Jedna se o obsahly soubor Zanrové rdznorodych
textl, které vznikly zfejmé v 1. tisicileti pfed nasSim letopoctem. Nejdfive byl psan
hebrejsky a pozdéji arménsky. Sklada se z Tory, fecky Pentateuchu neboli Péti knih
MojziSovych. Genesis vypravi o stvoreni svéta, prvotnim htichu Adama a Evy,
zavrazdéni Abela bratrem Kainem atd. Hlavni postavou Exodu je MojZis a vypravi o
odchodu Izraelitd z oblasti Egypta do zemé zaslibené. Leviticus obsahuje kultické a
ritudini predpisy. Numeri se vénuje vyctim bojovnikd, velitell, dar(... Deutronium
zakazuje zobrazovat Boha, opakuje desatero, prikazuje milovat jediného Boha apod.
Na Pentateuch navazuji Knihy prorocké, Knihy soudcl, Knihy Samuelova, Knihy
Kralovské, Knihy o Zivoté a vyrocich prorok(. Tretim souborem jsou spisy, které

obsahuji Zalmy, Job, Ptislovi (Tulka, 2003).
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2.2 Novy zdkon

Druhou ¢&ast bible tvofi Novy zakon, ktery vznikl do 2. stol naseho letopoctu a je
psany fecky. Jedna se o nejstarsi pamatku krestanské literatury. Hlavni postavou
Nového zakona je Jezi$ Kristus. O jeho Zivoté, umuceni a zmrtvychvstani pojednavaji
Ctyri evangelia (Matous, Marek, Lukas a Jan). Dalsi ¢ast Nového zakonu tvofi epistoly,
které obsahuji vyklady JeZiSova uceni a Apokalypsa, kterd popisuje vize konce svéta,
utrpeni a hrhzy, které nastanou pred konecnym stfetem dobra a zla, poslednim

soudem a JeZiSovym druhym ndvratem. (Polaskova, Milotova & Dvorakova, 2007).

2.3 Adam a Eva

Tento biblicky pribéh neznaji pouze kiestané, ale témér vsichni lidé. Jedna se o
pfibéh o pokuseni a nasledném padu v raji, pocatku vykoupeni a zdroji velké divéry
v BoZi ptispéni v nouzi. Dle Studeného (1992) slouzil tento pfibéh a nejstarsi déjiny
lidstva umélcim jako popis odsouzeni i smrti, z ¢ehoZ nas vysvobodil milosrdny Blih
skrze svého syna. Jednd se o pribéh, ve kterém clovék podlehne svlidci a chce byt

roven Bohu, ale pozna bidu a je vyhnan ze zahrady (Studeny, 1992).

2.3.1 RUzna zpracovani pribéhu

S tématem Adama a Evy se mUzZzeme setkat v rliznych zpracovanich, nasledujici
kapitola o nékterych z nich vypovida.

Kdyz se na tento pribéh podivame dnes, tak vidime vztah muie a Zeny, ktefi
neuposlechli prikaz a za své ¢iny pykaji. Pfibéh se napadné podobd legendé o sumerské
bohyni Innané, kterd vznikla zhruba tfi tisice let pfed nasim letopoétem. Mezi touto
legendou a biblickym ptribéhem o Adamovi a Evé je zhruba dva tisice let rozdil, ale maji
toho spolu hodné spolecného. Inana byla dcera boha nebe a spojila se s Dumuzim,
synem boha zemé. Spojeni pfipomind télesny agrarni ritudl, na jehoz zakladé je jeji
milenec prirovnavam k oraci a ona k urodné, vlhké padé (Didier, 2009).

Ve vétsiné pripadld se stali muzi hrdiny jen diky pfizni Zen. V pfipadé
zminovaného biblického pribéhu byla Eva stvorfena z muZova Zebra a podobné
mezopotamska legenda pravi, Ze Enki (blih zemé) dal Zivot Ninti - ddmé se Zebra neboli

zplozené.
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Podle jinych Zidovskych autor( byla Innana — IStar bohyni s vlivem na celém
Blizkém vychodé a do Bible byla zahrnuta v podobé Lilith, kterd tvofila s Adamem jakysi
oboupohlavni par, ale jakmile byla oddélena od jeho téla, odmitla se mu podrobit.
Lilith je symbolické ztvarnéni instinktu, ktery se nepodrobi ni¢emu, jen zakonu ptirody.
Lilith znala tajemstvi, které ji umoznilo ziskat kfidla a uprchnout z raje. Didier (2009)
uvadi, Ze je to mozna Lilith, kdo se objevuje v Genesis pod pojmem ISta. Pokud je
matkou lidstva Eva /Hava tak ISta, Adamova prvni druzka a manzelka, odolava hadovi,
ktery symbolizuje prvotni energii na po¢atku veskerého Zivota. Dle pGvodni Genesis je
totiz Eva nazyvana nékdy jako ISta a jindy jako Hava. Hava podléha pokuseni a nechava
si uniknout emoce, vasné, touhy, posedlost... , ale Ista je uchovava v sobé, aby se
osvobodila od vlivu vnéjsiho svéta a tak to udélala i Lilith, ktera odletéla z rdje. Tyto

dva svéty, ale existuji spolec¢né v kazdém z nds (Didier, 2009).

2.3.1.1 Biblicky pfibéh — Adam a Eva
Nasledujici kapitola pojednava o nejbéinéjsim zpracovani biblického pfibéhu a

priblizuje nejvyznamné;jsi fragmenty tohoto mytu.

Nejchytrejsi ze vSech zvitat, které Blh stvofil, byl had. Had rekl Zzené: ,JakZe,
Blh vdm zakdzal jist ze vSech stromu v zahradé?” Ona mu na to odpovédéla: , Plody
ze strom( v zahradé jist smime. Jen o plodech ze stromu, ktery je uprostfed zahrady,
Bih rekl: ,Nejezte z ného, ani se ho nedotknéte, abyste nezemreli.” Had zacal Zenu
presvédcovat, Ze neumre, ale Ze se ji naopak oteviou oci a bude jako Blih znat dobré a
z16. Zena vidéla, Ze je to strom s plody dobrymi k jidlu, laskavy pro o¢i, strom slibujici
vSevédoucnost. Vzala tedy z jeho plodi a jedla, dala také svému muzi, ktery byl s ni a
on téz jedl. Obéma se otevrely oci a zjistili, Ze jsou nazi, proto spletli fikové listy a
prepasali se jimi. Blh na to pfiSel a fekl hadovi: , ProtoZes to ucinil, bud’ proklet, vyvrZen
od vsech zvifat a ode vsi polni zvére. Polezes po bfise, po vSechny dny svého Zivota Zrat
budes prach. Mezi tebe a Zenu poloZim neprdtelstvi, i mezi simé tvé a simé jeji. Ono ti
rozdrti hlavu a ty jemu rozdrtis patu. (Bible, 1984).“

Nasledné se rozhodl potrestat Zzenu a rekl ji: ,Velice rozmnoZim tvé trdpeni a
bolesti v téhotenstvi, syny budes rodit v utrpeni, budes dychtit po svém muzi, ale on

nad tebou bude vlddnout.” Adama potrestal slovy: ,Uposlechl jsi hlasu své Zeny a jed|!
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jsi ze stromu, z néhoZ jsem ti zakdzal jist. Kvuli tobé necht je zemé prokleta: po cely svij
Zivot z ni budes jist v trdpeni. Vyda ti jenom trni a hloZi a budes jist polni byliny. V potu
tvé tvdre budes jist chléb, dokud se nevrdtis do zemé, z niZ jsi byl vzat. Prach jsi a
v prach se navrdtis....”“ (Bible, 1984).

Nasledné se Hospodin BlUh rozhodl clovéka zapudit a vyhnal ho ze zahrady

v Edenu.

2.3.2 Vytvarna zpracovani pribéhu

Kazdy arteterapeut by mél mit znalosti z mnoha oborli. Kdyz pominu
psychologii, praci s materidly, technikami, naméty, tak jsou bezpochyby nutné i znalosti
zuméni a jejich déjin (Mduller, 2014). Vytvarné uméni je jednou ze soucdsti kultury
lidstva. Kromé estetické funkce muUZeme v uméni najit i snahu autora sdélit néco
dllezitého. Dle Slavika (in Miiller, 2014) se jedna o néco, co autora uchvacuje, nebo
¢eho se boji.

Biblicky ptibéh Adama a Evy byl oblibenym tématem v uméni a to jak v malbé,
socharstvi, tak i v divadelnim nebo filmovém zpracovani. VeSkeré umélecké artefakty
na toto téma by vydaly na samostatnou praci, proto jsem se v této ¢asti prace rozhodla
zverejnit jen ¢ast dél, kterd mne zaujala.

Asi nejzndméjsi obraz na toto téma vytvofili Hubert a Jan van Eyckovi na Oltafi
v Gentu, ktery se nachdzi v katedrale sv. Bavona. Ve stfedovéku davalo toto téma
umélciim snad jedinou moZnost zobrazovat nahotu a ti toho nalezité vyuzivali (Muther,
1911). Renesancni umélec Masolino da Panicale vytvofil fresku PokuSeni Adama a Evy
v kostele Santa Maria del Carmine ve Florencii. Na stejném misté si lze prohlédnout
i fresku Vyhnani Adama a Evy z raje od Massacia (Huth, 2006).

Oblibené bylo toto téma i ulucase Cranacha. Vytvofil jich tolik, Ze jeho
Adamové a Evy visi snad v kazdém muzeu vétSiho mésta (Seydewitz, 1984).

Jan van Scorel vytvofil atmosférickou perspektivu na obraze Adam a Eva v rdji.
Jedna se o temperu na drfevéné desce, ktera visi v Londynské galerii (Graham-Dixon,
2010).

Peter Paul Rubens vytvofil obraz Adama a Evy, na kterém postavy i zvifaty

pUsobi moralizujicim dojmem (Krsek, 1990).
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Autorem Adama a Evy u stromu poznani je Jan Bedfich Hess. Jedna se o olej
na platné, ktery je umistén ve Staré Boleslavi v kostele Nanebevzeti panny Marie
(Vacha, 2017).

Gustav Klimt nestihl pfed svou smrti obraz dokoncit, ale v jeho tvorbé se jednd
o vyjimku, protoZe standardné nezobrazoval biblickd témata. Z obrazu je patrna
dvojznacnost, kterd byla pro Klimtovu pozdni tvorbu typicka. Na obraze se nenachazi
ani jablko, ani had (Sol Garcia Galland, 2006).

Pokud se presuneme do soucasného umeéni, tak mne zaujal Damien Hirst. Jeho
dilo nese nazev Adam a Eva vystaveni (2004). Jedna se o dilo, kde jsou dvé postavy
na lékarském lGzku, prikryté plachtou s prustfihem v oblasti genitalii. Tito dva klicovi
lidé pro lidsky rod dychaji a jsou pfipraveni k operaci organl nezbytnych pro zachovani
lidského rodu. Volf (2009) uvadi, Zze autorovym cilem je bezpochyby Sokovat a jsem
presvédcena, Ze se mu to povedlo.

Velmi znamy je obraz Lilith, jehoZz autorem je John Collier. Obraz nesplfuje
pfimo tématiku Adama a Evy, ale s ptibéhem Uzce souvisi. Inspiraci byl autorovi prvni
hfich. Lilith ma hada svlidné omotaného kolem téla a je vidét, Ze ho ma plné pod

kontrolou (Sturgis & Clayson, 2006).

3 Psychologicky pohled na bibli

Psychologicky pohled na bibli se liSi v celosvétovém méfitku. Je moziné se
na ni podivat z rlznych smér(, ptistupd, ale i uhli pohledu. V této kapitole uvadim
obecny pohled na problematiku, kterou nasledné dopliiuji ndzorem Prokopa Remese.

Jednim z pfistupl je tzv. biblické poradenstvi, které ma své kotfeny ve Spojenych
stdtech americkych a predstavuje smésici kognitivné behaviordlni terapie a
fundamentalistického krestanstvi. Bible je vnimana jako "ulebnice" o ¢lovéku, ktera
propojuje fadu obor(, témat a obsahuje navody ovérené déjinami civilizace. V rdmci
tohoto pojeti je potieba si v knize navody najit a podle scénarl uzpulsobit na svij Zivot
(Institut existencionalni hagioterapie, ©2021).

Druhy pfistup je vice evropsky a bible je v ném chapdana jako ,zrcadlo ¢lovéka“.
Vychdzi ztoho, Ze kaidy clovék ma pfi ¢éteni bible na zakladé svych Zivotnich
zkusenosti, vnimani svéta nebo sebe sama néjaké zkresleni. To wvychazi

z pfedporozuméni, ale jsou nevédoma. Terapeutickd prace se na né zaméfuje a
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zpracovava je pomoci hlubiné analytického a existencidlné analytického zkoumani
(Institut existencionalni hagioterapie, ©2021).

Bible obsahuje pfibéhy, které maiji vice vrstev nez jenom teoretické historické
udalosti. MGzZeme se u nich setkat s vrstvami, které jsou o nds. Jednd se o takzvanou
mytickou rovinu pfibéhu, kde se mulieme identifikovat s vystupujicimi postavami
nezavisle na tom, zda se tyto udalosti opravdu staly nebo ne.

Adam a Eva byli prvni lidé, lidé jako my a my vSichni se v nich jako v lidech
poznavame. Kazdy z nas je v jistém smyslu Adam nebo Eva. A stejné jako Adam a Eva,
jsme i my tvoreni tfemi zakladnimi existenciondly — védomim smrtelnosti, Uzkosti
z neexistence a obranami. Poznani sebe samého spociva obrazné receno v nahoté pred
sebou samym. Uvédomeéni si, Ze jsme nicotni, slabi, pomijivi nebo smrtelni. No¢ni mary
nam ukazuji nasi Uzkost z neexistence. Reakci na smrt je Uzkost, vSichni vime, Ze jednou
umieme, ale mysl nas brani a oddéluje strach ze smrti od naseho védomi. Uzkost nebo
strach, ktery denné zazivame je vidy v nejhlubSi roviné strach zvlastni smrti a
neexistence. Obrany vyuZivdme stejné jako Adam. Adam se vymlouval a prenasel

“

odpovédnost na Evu - ,Zena mi dala z Uzkost ndm brani chovat
ke svétu, bohu i ostatnim lidem spontdnni city. Jednou je vytésnime, podruhé se
pokousime o vzdor nebo vzpouru a potreti tfeba zkreslujeme realitu. (Remes, 2013).
Grabb (in Remes, 2013) objevuje vSechny tyto tvrzeni v mytickych rovinach
pfibéhu u Adama. Proto, abychom si zajistili pfijeti, (stejné jako Adam ukryvd své

skutecné ja) prestavame zit autenticky a hrajeme role. ,Adam s Evou poznali, Ze jsou

nazi a zastydéli se”. Stud je forma strachu z vysméchu a odmitnuti.

3.1 Integrace nabozZenskych a psychoterapeutickych metod

Psychoterapeuti zastavali v minulosti k ndboZenstvi nepratelsky nebo Ihostejny
postoj, ktery se pozdéji zménil v pozitivni az otevieny. Objevuji se navrhy zacleriovat
do psychoterapie prvky kiestanské nebo orientované tradice. Maji podnécovat klienty
k prozkoumavani a znovuobjevovani nabozenské ¢i spiritudlni dimenze svého Zivota

(Remes, Halamova in Ri¢an, 2007).
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3.1.1 Biblioterapie

Do této kapitoly tak lze zaradit biblioterapii, kterd vyuzivd ,prostredki
literdrniho uméni, pouZitého za ucelem pomoci lidem zménit jejich chovdni, mysleni,
emoce a dalsi osobni predpoklady spolecensky i individudiné prijatelnym smérem”
(Miiller, 2014, s 69). Ucelem je vlastni &teni a predéitani, ale i dokonéovani nebo
tvorba nového literarniho textu (Miller, 2014). Jednoduse lze fici, Ze biblioterapie je
lé¢ba knihou (Miiller & Valenta, 2007). Rada laikl, ale i odbornikd vydava za
biblioterapii praci s bibli, ale jedna se o Spatnou definici, ktera vychazi pravdépodobné
z chapani bible jako knihy knih (Miiller, 2014).

Ve stfedovéku se vyuzivaly knihy a jejich ¢teni k [écebnym ucellim. Pacienti Cetli
sami nebo jim predcital nemocniéni personal. Jednalo se pfevdiné o naboZenskou
literaturu a to zejména bibli (Bubenickova, 2017).

Jednim z prikladu biblioterapie je napfiklad pohddkoterapie, kdy se jednd o
[é€bu pomoci pohadek (Mduller, 2014) nebo hagioterapie, ktera stoji na hrané
naboZenského a sekundarné-medicinského plsobeni (Reme$, Halamovda in Rican,

2007).

3.1.2 Hagioterapie

Jedna se o psychoterapeutickou metodu zaloZzenou na pracich R. L. Selmana, J.
W. Fowlera a L. Kohlberga. Vychazi z viry v ndbozenskost ze sociobiologie jako jedné
z nejmocnéjsich sil psychiky, ktera je evoluéné vyhodna pro preiiti lidi. VyuZivaji se
zkuSenosti kfestanské spirituality a zaméruje se na hodnoty numinozni, hodnotové a
moralni (Hartl, 2009). Z pohledu teologie ji Miiller (2014) definuje jako lécbu, ktera
vyuziva rozbor ndbozZenskych textld. Dle Remese a Halamové (in Kratochvil, 2017) se
jedna o projektivni diskusi nad biblickymi ptibéhy v terapeutickych skupinach.

Pracuje s biblickymi pribéhy, do kterych se klient vcituje, voli alternativni
varianty nebo experimentuje s jednotlivymi postavami. U klienta neni podstatna vira,
nebot pFibéhy jsou znamé diky tisicileté tradici (Ri¢an, 2007). Pfedpoklada to, 7e lidé
maji ndbozenské dispozice v sobé. Hagioterapie je vhodnda pro drogové zavislé, osoby
s neurotickymi symptomy, ztratou smyslu Zivota a dalSimi poruchami osobnosti (Hartl,

2009). V Ceské republice se ji vénuje psychiatr Prokop Remes.
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Opakem je terapie pastoracni, ktera vyuziva postupy a prostredky kfestanského
vedeni k Upravé a zlepSeni dusevniho zdravi, tedy k ucellim psychoterapeutickym
(Hartl, 2009). V tomto pfipadé terapie je vira v Boha nezbytna. S hagioterapii je i Uzce
spojené bibliodrama. Jedna se o dramatické, skupinové ztvarnéni biblického pfibéhu,

kdy se nasledné pracuje s prozitkem jedinct (Bastecka, 2009).

4 Symboly v mytu Adam a Eva

Znalost symbolU je v arteterapii nezbytna. Proto vnimam jako dUlezZité si zde
definovat konkrétné ty symboly, které se vyskytuji v mytu o Adamovi a Evé. Jak
z pohledi obecnych, kulturnich, tak i konkrétni praci se symboly v projektivné

intervenénim pfistupu k arteterapii.

4.1 Adam a Eva

Adam a Eva nebo jina anonymni dvojce reprezentuji jak v Zidovské, tak v
islamské nebo krestanské tradici prvniho muze a Zenu. Postavy tvofici par obvykle
reprezentuji plvodni predky lidského rodu, mimo jiné symbolizuji i krevni pouto a
pfibuzenstvi (Gibson, 2010).

Artefakty Adama a Evy ndm umoznuji pracovat s nékolika tématy soucasné.
Jedna se o scénu zobrazujici partnersky vztah ve vSech jeho polohach a souvislostech.
Jde o parovou zalezitost, télesnost, duchovnost, ale i htich, plodnost, svddéni nebo
miru zdbran. Toto téma vypovidd o poruse partnerskych vztah( (Dalley & Case, 1995).

Remes (2013) se pfriklani k tvrzeni, zZe cely pfibéh se dotykd otazek sexuality a studu.

4.2 Adam

Adam byl podle bible prvnim ¢lovékem vibec, je tedy symbolem lidského
pokoleni, ale malokdy je zobrazovan sam - vétSinou tvofi par s Evou. Podle tradice mél
byt pochovan na misté, kde stal kfiz ukfiZovaného Krista. Proto se setkdvdme se
zobrazenim kfize, kdy je u jeho paty Adamova lebka ¢i jind ¢ast téla. Symbolicky se tak
znazornuje, Zze to, co Adam napachal, Jezis svou vykupnou smrti napravil (Studeny,

1992).
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4.3 Eva

Bohu se zZelelo Adama a tak mu ze Zebra stvofil druzku. Eva je tedy prvni
Zenou vibec a symbolem Zenstvi.

Jméno Eva ma hebrejsky plivod ve jméné Chava, které v prekladu do ¢eského
jazyka znamena zZiva nebo Zivot ddvajici (Didier, 2009).

Velmi ¢asto byva nazyvana pramati nebo mati vSeho Zivého. Spolu s Adamem
byva v kfestanské tradici zobrazovana naha, stejné jako carodéjnice, coz ukazuje
na jejich neschopnost se ovladnout. Protiobrazem Evy je Marie (Biedermann, 2008).

Eva se dopustila prvniho htichu, kdyZ neuposlechla Boha, snédla jablko a

nasledné nepfijala odpovédnost za sv(j ¢in a obvifovala hada.

4.4 Zakazané ovoce

V bibli neni napsano jaké ovoce Adam s Evou jedli. Védci se domnivaji, Ze
ovocem
na stromé bylo jablko, protoze latinské slovo ,malu” znamenad jablko a zaroven i zlo
(Studeny, 1992). V nasich podminkdch a v Normandii se k tomuto tvrzeni pfiklanime a
jablko za zakazané ovoce povazujeme. Jinde v zahrani¢i za néj povazuji hrozny nebo
tresné.

Jablko predstavuje diky své barvé, chuti i tvaru symbol lakadel a svadéni tohoto
svéta. Byvd proto brano jako symbol prvotniho hfichu. Jablko také predstavuje
zemékouli. V ruce Krista se jedna o zemi jim vykoupenou. Je soucasti korunovacnich
klenotl, kde vyjadfuje vladafovu moc a jeho postaveni zastupce Krista na zemi. Jablko

symbolizuje pokuseni, plodnost a potéseni (Zeman, 2018).

4.5 Had

Symbol hada se poji s mnoha vyznamy. Jednd se o zvife, které je nam lidem
vétSinou odporné. M3 slizkou klzi, je bez koncetin a Zije v zemnich dirach, proto je
¢asto spojovan s podsvétim a tmou. Svou obét ustkne a tim ji ublizi, nebo zabije, proto
je spojovan se smrti. Spolu s leviatanem, drakem a panterem patfi mezi démonicka
zvirata (Studeny, 1992).

Typicky se s nim setkavdme u takzvané Askepiovy hole. HUl ovinutd hadem je

symbol boha lékafstvi. Hadi svlékaji kGzZi a jsou tak znovuzrozeni, proto je mnohé
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kultury berou jako symbol vyléceni, duchovni obrody a dalSiho Zivota. Mayové
pouzivali symbol vale¢ného hada, ktery byl vyobrazovan jako zbran a naznacoval
utocnost a schopnost protivnika zranit ¢i zabit. Had muize symbolizovat i satana nebo
ddabla, protoze je to mistr prevlekl (Gibson, 2010).

Mimo jiné vyjadruje i sexualitu a opojeni v protikladu ulisnosti a Isti. Jeho jed je
nositelem smrti, ale zdroven je i |éCivy, proto se miZeme setkat se zobrazenim had(
dvou. Jeden nese Zivot a druhy smrt. Stary zdkon chdpe hada jako nebezpeéné a
necisté zvire, které svedlo prvni lidi v raji. Proto je vtomto kontextu chdpan jako
symbol svlidce, dabla a htichu. Stejné tak tomu bylo i ve stfedovéku, kdy byl
znazornovan s télem Zeny a mél symbolizovat jeji svedeni. Kdyz se vratim k biblickému
pfibéhu, tak je mrtvy had ¢asto ztvariovdn u nohou Panny Marie nebo archandéla
Michaela, kde symbolizuje dabla. V pripadé jeho zndzornéni u ktize Krista symbolizuje
pfemozeného hada z raje (Studeny, 1992). Had mUzZe byt bran i jako symbol penéz a
jejich moci, proto byval ztvariovan na méscich.

V aboriginské Australii predstavuje duhovy had vodu, pohyb, dést a plodnost.
Tento bajny had ma i destruktivni sily a mize symbolizovat i zaplavy (Gibson, 2010).

Zjeveni hada ve snu ma velky symbolicky vyznam a je vZidy na zac¢atku odhaleni,
krize nebo procitnuti a predstavuje psychickou, instinktivni a prvotni energii doty¢né
osoby. Ta se boufi a ukazuje se mu v této formé (Didier, 2009).

Z pohledu arteterapie muze byt had chapan jako falicky symbol. Stejny vyznam
ma i v Melanesii, Zairu, Kongu nebo Sudanu, v jejichz kontextu ma navic bisexudlni
charakter a to zejména ve spojeni s duhou, kterou tvori muzsky a Zensky had (Lurker,
2005). Pro svou schopnost svlékat kdzi byl bran i jako symbol predkozky, coz
inspirovalo Egyptany a nasledné judaisty k praktikovani muzské obfizky (Holubova,

2020).

4.6 Raj/ Rajska krajiny/Rajska zahrada/Zahrada v Edenu

Didier (2009) uvadi, Ze mUzeme véfit v cokoliv, ale kazdy mame svij raj hlavné
v sobé (Didier, 2009) a s tim nezbyva nez souhlasit.

Bah stvoril pro ¢lovéka zahradu v Edenu, kterd je v Pismu svatém castym
symbolem nebeského raje. Zahradu lze brat jako symbol Urodnosti. Bohata rajska

zahrada je symbolem budouciho vééného Zivota v nebeském raji. Raj byl umélci
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zndzoriovan nejcastéji s ptaky (zejména pavy) a studnou, kterd méla symbolizovat
misto osvéZeni. Nékdo vnima zahradu jako utocisté, kde se schova pred okolnim
svétem a tak byva casto vnimana podobné jako symbol ostrova nebo odzy (Studeny,

1992).

4.7 Strom

Strom je velmi rozsiteny a obsahové bohaty symbol. Propojuje nebe se zemi,
roste zpfima, plodi ovoce a na zakladé toho se ¢asto pfirovnava k ¢lovéku. Nékteré
kmeny ho povazuji za pfedchldce lidi, jini zase za materské I{ino, protoZe dava plody,
stin a ochranu. Antika ho vnimala jako pramen Zivota a urodnosti. Byl to symbol
bozstev, v jeho stinu se prindSely obéti, pronasely véstby a tak se stal posvatnym
mistem a symbolem boZstvi (Studeny, 1992). Strom jako symbol boZstvi chapaly i jiné
kultury, které pohtbivaly mrtvé ve vétvich a uctivaly ptaky jako ztélesnéné duchy
zemrelych (Payne, 2008).

V nasem biblickém pfibéhu se zminuji stromy dva. Prvni je strom Zivota, ktery
symbolizuje rajskou zahradu, plnost a hojnost. Druhy je strom poznani dobrého a
zlého, ktery svymi ldkavymi plody predstavuje pokuseni jednat proti Bozimu pfikazani a
jeho vuli. Novy zakon ptirovnava dobré a zlé lidi k plodnym a neplodnym strom(m.
Rajsky strom Zivota neni v pfibéhu pfimo popsan, jeho zobrazeni je tak rlzné. Byva
zobrazovan s piniovou Siskou nahore, protoze pinie byla ve starovéku symbolem vsech
jehli¢natych strom( a znakem plodnosti (Studeny, 1992). Biedermann (2008) uvadi, ze
fikovnik a olivovnik jsou podle gnostické a islamské tradice dva zakdzané stromy
v rajské zahradé. Uschly fikovnik je podle kiestanské tradice symbolem bludného uceni
nebo Zidovstva, protoZze neuzndva JezZiSe Krista. Plodici fikovnik je spolu srévou a
olivovnikem znakem bezstarostného Zivota. Strom nam muizZe symbolizovat i rodinny
strom — rodokmen a tim kontinuitu pokrevni, rodovou nebo esoterickou (Biedermann,
2008).

Listnaté stromy se pouzivaji jako symboly kolobéhu Zivota, protoze shazuiji listy,
které jim na jafe zase vypudi. Jehlicnaté stromy jsou symbolem nesmrtelnosti, nebot
jim jehli¢i neopadd, ale zlGstava. Holy strom je symbolem zimy. Severska mytologie
pouziva Yggdrasil, svétovy Ci kosmicky strom, ktery znazorniuje osu zemé a prorusta

deviti svéty (Gibson, 2010). Posvatny strom muizZeme nalézt i v kulture MayU. Jedna se
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o Yaxche, jindy nazyvany prvni nebo zeleny strom, ktery propojoval stfed zemé
s podsvétim i nadsvétim a tvoril tak vesmirnou osu (Klapstova, 2001). Sumerska kultura
nam zanechala myt o posvatném stromu Chuluppu. Vitr vyvratil strom, ktery zachranila
bohyné Innana a chtéla si z néj udélat triin a postel. Strom vyrostl, pod nim si udélal
hnizdo had, v koruné se usidlil ptdk Anzu a kmen stromu obyvala Lilith. Inana plakala,
Ze nema postel ani trin a tak se Gilgames rozhodl, Ze ji pomUzZe. Vydal se ve zbroji se
sekerou na hada, kterého zabil, ptak odletél a Lilith se odstéhovala. Innana mu

za to darovala buben a pali¢ky (Bor, 2012).

4.7.1 Baum test

V kontextu arteterapuetické prace lze k vytvarnému ztvarnéni stromu v rdji
pristupovat podobné jako k Baum testu v psychodiagnostice, byt se bézné v arteterapii
nediagnostikuje, lze vyuZit tato zjiSténi jako podklad pro terapeuticky rozhovor. Baum
test je projektivni metoda, kterd muaze vypovidat o emocionalni zralosti dospélych i
déti a o poruchach v této, ale i socialni oblasti. Autorem je Koch, ktery ho povazuje
za idealniho nositele projekce, protoze patfi k nejstarsim symbollim lidstva. V jeho
pojeti si v§ima zhruba padesati deviti znak(i a neopomiji Zddnou jeho ¢ast (Svoboda,
2010). Dle Mojmira (2004) patfi k nejuzivanéjsSim metodam. Velmi rychle umoziuje

psychoterapeutiim ziskat pohled na pacientovu osobnost (Vacinova, 2010).

4.8 Bih

Stejné jako judaismus je i krestanstvi monoteistické naboZenstvi. V téchto
monoteistickych naboZenstvich zaloZzenych na pismu je stvofitelem Univerza jediny
Bldh. Zajimavé je, Ze ve vétsiné uméleckych ztvarnéni je stvoreni vesmiru provazeno
fadou spolecnych symboll, zejména kruhu. Blh je ¢asto oznadovan jako nebesky
architekt. Lze se setkat s jeho znazornénim s kruzitkem, které opisuje kruh. Kruhova
symbolika predstavuje vesmir a véénost (Gibson, 2010).

Blh je otec a vtomto tématu se objevuje jen zfidka. Jednd se o superego a
muzZe jit i o oidipovsky komplex. V ramci ztvarnéni se doptavame na rdzné odchylky i
na to, jak by se déj rozvijel dal. V pfenesené podobé se mlze jednat o to, jak na vztah
hledi jeden z rodicu - spise otec. Tuto paralelu vyuZiva i Lhotova, ktera se ji nechala

inspirovat v zahranici (Lhotova, 2016).
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4.9 Ma vychodiska pro interpretacni praci

Nasledujici kapitola popisuje vychodiska pro projektivné intervencni arteterapii.
Samotny interpretacni potencial biblického pribéhu byl zminén jiz v teoretické ¢asti,
zde se pokusim nastinit konkrétni praci s timto pribéhem a artefakty na toto téma.
Jednd se o téma zachycujici partnersky vztah muzie a Zeny, hfich, télesnost,
duchovnost, svadéni, zabrany a plodnost (Dalley & Case, 1995).

Obecné nas v artefaktech zajima barevnost, kompozice i peclivost provedeni
jednotlivosti vici celku, vzajemné pomeéry i vyrazné odlisSnosti od normalu, na které je
dobré se opatrné doptdvat. DuleZité je i celkové plsobeni obrazku napf. Jak by Vam
v rdji bylo? Da se vném dychat? Ve vytvarném zpracovani je zajimava ¢ast pfibéhu,
ktera byla ztvarnéna. Jedna se o ¢ast pribéhu pred hfichem, nebo az po ném (Zeman,
2018)?

V rdmci interpretaci je potfeba hledét na obrdzek jako na celek a nevytrhavat

jednotlivé symboly a znaky z kontextu.

4.9.1 Adam a Eva

Z pohledu vytvarného zpracovani nds zajimaji nahé postavy, které umozniuji
resit lidské télo. Podstatné je zvladnuti postav, pomér ke stromu, umisténi a vzajemna
poloha. Nejdulezitéjsi jsou ale hlavni postavy, tedy Adam a Eva: Vztahuji se k sobé?
Maji mezi sebou kontakt? Zajimda nds tedy i interakce mezi partnery. Z gest a postoje
Ize vyvodit i dominanci. Je dominantnéjsi Adam, nebo Eva? Stoji vzpfimené, nebo se
hrbi? Lze uvaZovat nad tim, Ze pokud se hrbi, mohou mit napfiklad malo energie.
Vybornym prostredkem interpretace je obsazovani, ale to se nesmi uspéchat a je lepsi
s nim pockat (Zeman 2018).

Fyzicky zjev a jeho zpracovani nam mize podat mnoho informaci. Vlasy
vyjadfuji emocni expresi. Pokud je ztvarnéni podobné autorovi, lze uvaZzovat o
identifikaci a smifenim se se sebou samym. Grafické zpracovani vlas muize vypovidat
napriklad
o kontrole.

O¢i jsou oknem do duse. Podle nich pozname, co si Adam s Evou mysli. Velké

oCi vypovidaji o zvysené citlivosti, vnimavosti a strachu. Vykulené oci jsou znakem
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zoufalosti, potreby kontroly, kontaktu nebo naivity. Velké zornicky vypovidaji o tom, ze
je dand osoba v poradku a libi se ji to.

Usta jsou symbolem orality, pfijmu potravy, zavislosti, intimniho kontaktu a
kvality verbdlni komunikace. Rty vypovidaji o smyslnosti, ale naopak zuby jsou znakem
zlomyslnosti. Ztvarnéni tvafe muze ukazovat na stud a socidlnim kontakt. USi jsou
znakem naslouchdni, Spiclovani nebo toho, co nechce slySet. Hlava vypovidd o
kontrole, racionalité, potfebé dominance a vyrazu ega. Krk je prechod mezi rozumem
a emocemi.

Sirokd ramena symbolizuji muZnost, moznost vyplakat se ¢&i ztuhlost. Ruce znaéi
zonu dosahu, ochotu chopit se ¢inu, kontaktu a dotyku se svétem ¢i manipulaci. Hrud'
naznacuje muznost a skute¢na prani, kdezto velka prsa ukazuji na matersky typ, ordlni
zavislost (u muzu) a koketnost az hysterii (u Zen). Pokud je pohlavi zakryté ¢i ¢astecné
odkryté, mGzeme mluvit o studu, tabu, fantazii, sexualité ¢i pudovosti a neochoté byt
plodny. Nohy jsou znak zakotveni a zakofenéni.

U malych postav vzhledem k okoli Ize usuzovat na mensi sebevédomi,

heteronomii ¢i na to, Ze mé okoli rezZiruje (Zeman, 2018).

4.9.2 Had

Had ma v ramci zpracovani pfibéhu velky vyznam. Podstatna je jeho barva,
se kterou pracujeme podle jeji symboliky. Sledujeme i to, kde se had nachazi, v jaké je
poloze vici paru nebo stromu a zda na obrazku nechybi. Ztvariiuje ndm vzpouru proti
autorité. Jak je had velky/tlusty? Kde se nachazi? Kde je vina? Na obrazku se mohou

nachazet i jind zvitata, kterd predstavuji pudy Ci energie (Zeman, 2018).

4.9.3 Jablko

Dllezité je v této fazi zpracovani jablka. Zajima nas jeho velikost, ale i barva,
kde ndsledné mGzeme pracovat s konkrétni symbolikou. Jablko je brano jako symbol
svedeni, viny, ale i sexuality. Jeho provedeni nas muze odkazovat ke kvalité sexu.
Jablko ve vétsiné ztvarnéni nabizi Eva a je tak inicidtorem svadéni. MiZzeme se ale
setkat
i sjinym zpracovanim. Stejné tak jako jablko nemusi byt jablko, ale muize se jednat o

jiné ovoce.
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V naSich podminkach se nejcastéji setkdvame s jablkem, zpracovani exotického
ovoce je méné Casté. Jidlo obecné je pro lidi rozkos, proto chut na jidlo je chdpana jako

chut na sex (Zeman, 2018).

4.9.4 Strom

Je v podstaté Baum test, tedy symbol osobnosti. Hodnotime jeho kosatost,
pfistupnost, prahlednost, otevienost, stabilitu a kofeny. Jakou ma strom korunu? Je
plodny? Kolik ma jablek? Jehli¢naté stromy odkazuji na pichlavost, bodavost, uto¢nost

(Zeman, 2018).

4.9.5 R3j

Raj je bezpetné misto, pfirovnavané k déloze a naslednému détstvi. Jedna se
o zélezitost vztahu a poznani. Pokud je raj exoticky, je exoticky i vztah, nebo touzime

po zméné (Zeman, 2018)?
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IIl. PRAKTICKA CAST

5 Metodologie

5.1 Vyzkumné cile a otazky

Bakalafska prace se zabyvd zmapovanim akvareld s namétem Adama a Evy.
Zjisténa data navazuji na prezentaci vytvarného znazornéni tohoto biblického pfibéhu

v kontextu arteterapeutické prace.

Cilem kvantitativni ¢asti vyzkumu je zjistit ¢asté a ptipadné origindlni zplsoby
zpracovani tématu. Na zakladé prvniho vyzkumného cile byly stanoveny tyto vyzkumné

otazky.
Vyzkumné otazky:

VO1: Jaké faze biblického pfibéhu o Adamovi a Evé byvaji pfi arteterapeutickém zadani

znazornény?

VO2: Jaké mohou byt znazornény interakce mezi postavami Adama a Evy

pfi arteterapeutickém zadani?
VO3: Jaka jsou méné ¢asta zpracovani Adama a Evy pfi arteterapeutickém zadani?

Treti vyzkumnd otdzka nezohlednuje jenom origindlni faze pribéhu, ale i
tematické zpracovani jako je objeveni nebo absence motivl, postav a tak podobné. Pri
volbé kategorii méné Castych zpracovani jsem vychdzela z artefakt(, které jsou v ramci
této prace mapovany. Jsem si védoma, Ze méné castych ¢i originalnich moment( se
v Siroké Skale artefaktll Adama a Evy muzZe vyskytovat vice. V rdmci této prace jsem si
vSak zvolila pouze tyto.

V kvalitativni ¢asti vyzkumu budou rozebrany polostrukturované rozhovory
s autory vybranych artefaktd (proC zachytili tuto fazi pribéhu, jak se jim pracovalo
s danym tématem pfi interpretacich atd.). Cilem je nabidnout mozZné subjektivni
vyznamy, které autofi ddvaji svym artefaktlim, podchyceni terapeutického potencialu,
jaky mlzZe mit interpretacni prace s motivem Adama a Evy v obraze a interpretacni

potencidly samy o sobé. Subjektivni vyznamy autor(l artefaktd jsou tak dany do
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kontextu mych interpretacnich potencialQ, pfi kterych vychazim z vlastnich schopnosti

interpretace a znalosti tématu.

5.2 Vyzkumny design a metoda

Integrativni neboli smiSeny vyzkum je metoda, ve které se kloubi kvantitativni a
kvalitativni metody, techniky nebo paradigmata v jedné studii. Cilem je vyuZit oba typy
vyzkumnych strategii a metod tak, aby se mohly fesit komplexnéjsi vyzkumné otazky
nebo ziskdvat na poloZené otdzky spolehlivéjsi a relevantnéjsi odpovéd, protoZe se
eliminovaly slabé a vyuzily silné stranky obou vyzkum( (Hendl, 2012). Tento typ
vyzkumu byl zvolen, aby umoznil Sirsi ihel pohledu na danou problematiku.

Cilem kvantitativni ¢asti vyzkumu je zjistit ¢asté a pripadné originalni zpUsoby
zpracovani tématu pomoci zmapovani artefaktd stimto tématem. Vysledky
jednotlivych vyzkumnych otdzek budou prehledné zpracovany do tabulek s pomoci
popisné/deskriptivni statistiky, ktera se zabyva popisem stavu nebo vyvoje
hromadnych jevh (Homola, 2001). Kvantitativni c¢ast ukazuje cetnost dané faze
pribéhu, interakce nebo méné castého ztvarnéni v artefaktech a zaroven je doplnéna o
kvalitativni ¢ast, kterou tvofi mé interpretacni potencidly. Vyzkum tak obsahuje
deskripci, ktera je doplnéna moznou explanaci. Interpretace je pouze moznost, kterou
Ize nabidnout klientovi nikoliv, dany fakt. Nasledné jsou porovnany rozhovory se tfemi
respondenty
s interpretac¢nimi potencialy jejich artefakta.

Cilem kvalitativni ¢asti je nabidnout mozné subjektivni vyznamy, které autofi
davaji svym artefaktim a podchytit terapeuticky potencial, jaky mlze mit interpretacni
prace s motivem Adama a Evy v obraze. Zmapovand data z prvni casti vyzkumua
(statisticka Cetnost vyjevl a motivl, v€etné mych vlastnich interpretacnich potenciall),
se snazim davat do souvislosti s pomoci polostrukturovanych rozhovori se tremi
respondenty z vybérového souboru. Polostrukturovany rozhovor je metoda, ktera stoji
na pomezi rozhovoru strukturovaného a nestrukturovaného. Jednd se o rozhovor
realizovany podle urcitého navodu, zpravidla se jednd o soubor otazek, které se
dotykaji zkoumaného tématu. Vyhodou je to, Ze se jich vyzkumnik v ramci svého

Setfeni nemusi drZet doslova (Hendl, 2012) a mulZe se doptavat na informace,
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zajimavosti nebo nesrozumitelnosti. Vysledky kvantitativni ¢asti jsou navic doplnény
mymi interpretacnimi potencidly.

Vramci zpracovani jsou rozhovory parafrdzovany a prepsany do souvislého
textu. Respondenti, se kterymi byly rozhovory realizovany, nesouhlasili s doslovnym
uvefejnénim rozhovoru v praci. Prijatelnd je pro né parafrazovand varianta a
poskytnuti pfepsaného rozhovoru pfipadnym zdjemcim. Rozhovory jsou tak uloZeny
v osobnim archivu autorky vyzkumu. Respondenti se domnivaji, Ze jsou na zakladé

rozhovor(i snadno dohledatelni a vyzkum by pozbyval anonymity.

5.3 Charakteristika a sbér vyzkumnych dat

Vyzkumnd data jsou vtéto prdaci akvarelové obrazky stématem biblického
pfibéhu — Adam a Eva. Jedna so 26 akvarell od 24 autor(. Dva autofi poskytli
do vyzkumného Setfeni po dvou artefaktech.

Sbér dat byl nenahodny. Podminkou zarazeni do vyzkumného Setfeni bylo
probihajici studium nebo absolvovani bakalarského studia Arteterapie na Pedagogické
fakulté Jihoceské univerzity. Dlvodem bylo, Ze akvarelové zpracovani biblického
pfibéhu Adama a Evy je v zakladni sadé obrazkd roznovské arteterapeutické skoly a tak
nebyl problém sehnat vétsi mnoizstvi téchto artefaktd. Nasledné byl se tremi
respondenty veden polostrukturovany rozhovor, ktery byl pfepsan a parafrazovan do
souvislého textu.

Ulast na vyzkumu byla zcela dobrovolnd a vsichni respondenti byli o cili
vyzkumného Setfeni informovani. Respondenty jsem vzhledem kuzavieni S$kol
z nafizeni MSMT oslovila pomoci emailu, Facebooku nebo v programu Microsoft
Teams a poprosila o zaslani fotografie jejich obrazku.

Samotny sbér dat probihal v pribéhu mésict dubna az kvétna 2021. Jednalo se
o shromdzidéni obrdzkd a nasledné rozhovory se tfemi vybranymi autory akvareld.

Rozhovory probihaly pomoci osobnich setkani a v aplikace Microsoft Teams.

5.4 Etické aspekty vyzkumu

Vramci této bakalarské prace byla dodriela vSechna eticka pravidla. Autofi
obrazkd byli o vyzkumu informovani, ucastnili se ho dobrovolné a souhlasili

s podepsanim informovaného souhlasu. Zaroven byli ubezpeceni o tom, Ze v praci
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nebudou uvedena jejich jména, Zadna identifikujici data ani citlivé osobni Udaje a

zUstanou tak v anonymité.

6 Vysledky integrativniho vyzkumu
6.1. Vysledky ze sesbhiranych artefakti

V nasledujici kapitole jsou uvedeny vysledky ze sesbiranych artefakt(. Jedna se
jak o kvantitativni, tak kvalitativni data. Kvantitativni ¢ast ukazuje Cetnost dané faze
pfibéhu, interakce nebo méné castého ztvarnéni v artefaktech. Kvalitativni cast

doplfiuje tyto data o mé interpretacni potencialy.

6.1.1 Vyobrazena faze pribéhu

Tato kapitola pfindsi vysledky k zodpovézeni prvni vyzkumné otazky: Jaké faze
biblického pribéhu o Adamovi a Evé byvaiji pfi arteterapeutickém zadani zndzornény?

Jednotlivd ztvarnéni jsou doplnéna mymi interpretacnimi potencialy, které
v rdmci integrativniho vyzkumu posouvaji kvantitativni data do kvalitativni oblasti
vyzkumu. Tato vyzkumna otdzka se zabyvd pouze pfibéhem jako takovym a jeho

fazemi.
6.1.1.1 Pred zacatkem pribéhu

Ztvarnéni pocatku pribéhu, tedy ta cast, kdy jsou sice v ptibéhu pritomny
vSechny hlavni postavy, ale nic se jesté neodehrava, je zobrazena na 4 obrazcich.
Konkrétné se jedna o artefakty, které se v prilozeném katalogu nachazi pod cisly 9,11,

24 a 25.

Obrazky €. 1: Ztvarnéni Adama a Evy pred zacatkem pribéhu.

Zdroj: vlastni vyzkum autora
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Jedna se o Casté ztvarnéni pribéhu. Zalezi na konkrétnim kontextu, ale mizeme
zvaZovat, Ze autofi téchto artefaktl mohli ustrnout, do tématu se jim nechtélo nebo je
pro né tato c¢ast na ztvarnéni nejjednodussi. MUzZe se jednat i o zacatek cesty paralelu
pocatku vztahu a vse je jesté pred nimi.

Nad timto ztvarnénim by se dalo premyslet i v kontextu intuice jako psychické
funkce tak, jak ji vysvétluje Jung. Intuitivni lidé Ziji misto toho, co je tady a ted'v realité,
vice vlastnimi vzpominkami a fantasii. V pfibézich si radi predstavuji konec a vie co mu
predchdazelo. Proto lze uvaZzovat nad tim, Zze by mohli volit pocatecni a konecné faze
pfibéhu, neZli to, o co jde predevsim. Pokud tedy autor zvoli pocatek nebo konec

pfibéhu, Ize uvaZzovat o tom, Ze je v kontextu Jungovy typologie spiSe intuitivni nez

vhimavy.
6.1.1.2 Had presvédcuje Evu

Cést pribéhu, ve které had presvédéuje Evu, at jablko utrhne a sni, je zndzornén

na 3 obrdzcich. V pfilozeném katalogu se jedna o artefakty s Cisly 3,22 a 23.

Obrazky €. 2: Ztvarnéni hada presvédcujiciho Evu

Zdroj: vlastni vyzkum autora

Had je ztvarnénim vzpoury proti autorité. V nasem pribéhu se jedna o autoritu
boha, ale kdo je autoritou u autor( téchto artefaktl? Lze zvaZovat i svadéni k hfichu
nékym jinym. Potencionalnim partnerem, kolegou, kamarddem? Hfichem mam na
mysli nejen eroticky vztah, ale mize se jednat i o cokoliv jiného.

Had mizZe byt ztvarnénim néceho odporného, slizkého a zaroven je moiné ho
vnimat i jako falicky symbol a nasledné s nim i tak v ramci artefaktu pracovat.

Také ndm mulzZe predstavovat pudovost samu o sobé. Dle Freudova pojeti
strukturalni roviny psychiky lze zvazovat, nakolik se ID ve své intenzité snazi umlcéet

Superego. Dalo by se premyslet i o metaforickém ztvarnéni katexe. Had tak muze
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predstavovat uspokojeni a nebere v potaz Zddné omezeni tfeba od Boha, ktery by mohl

zastupovat superego.

6.1.1.3 Trhani jablka

Eva trhajici jablko je ztvarnéna na 2 obrazcich. V pfilozeném katalogu se jedna

o artefakty s Cisly 15 a 17.

Obrazky ¢. 3: Eva trhd jablko

Zdroj: vlastni vyzkum autora

Trhani jablka Ize chapat jako pocdtek hrichu a hru s pravidly. Jablko se sice
nesmi jist, ale jeho utrzeni Evé nikdo nezakazal. Pro¢ to tedy nezkusit? Evokuje to ve
mné pubertdlni pokouseni hranic - co smim a nesmim. Hra s pravidly, ale zaroven
pokouseni hfichu. Jednd se o aktivni ¢in a néco se déje. Kdo stim zacal? Kdo je
hybatelem déje?

V artefaktech tohoto vyzkumného Setfeni se setkdvame pouze s obrazky,
na kterych trha jablko Eva. Jak na ni reaguje Adam? Kouka na ni? Podporuje ji, nebo se
ji vtom snazi branit? Dalo by se uvazovat o rozhodovani ve vztazich. Co kdo déla a jak

na to ten druhy reaguje.

6.1.1.4 Eva se zakusuje do jablka

Ztvarnéni Evy zakusujici se do jablka je zobrazeno na 2 obrazcich. Konkrétné se

jednd o artefakty Cislo 8 a 10 v pfiloZzeném katalogu.

Obrazky €. 4: Eva se zakusuje do jablka
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Zdroj: vlastni vyzkum autora

V této casti pribéhu jsou pravidla jiz poruSena a htich zacal. Zajimavé je
ztvarnéni artefaktu €. 10, kdy se do jablka zakusuji Adam i Eva. Na htich si tak sahli oba,
oba dva jsou i pokusitelé a zaroven si to ndleZité uzivaji. K obrazku mé napadaji otazky:
Kdo si kousl prvni? Kdo hfich vymyslel? Nebo do toho Sli spolecné? V metafore lze
uvazovat o kolektivni viné.

Zajimavé je, ze Adam s Evou ji kazdy své jablko. Dopustili se htichu, ale kazdy
sam za sebe. Maji to tak i vZivoté? Kaidy sdm za sebe? Co jim fika vztahova
spoluprace? Adam s Evou se soustfedi pouze na jablko. Hfichem jsou pohlceni a nic
kolem je nezajimd. Na co se zaméruji? OC tu béZi a co je tak moc pohltilo, Ze nevnimaji
okoli. Jsou tak moc ponofeni do hfichu, Ze si nepfipousti nasledky? Nebo je nechtéji
vidét? Co jim na to fekne okoli? Co je za to postihne?

Na obou obrdzcich je zajimavé, Ze jsou bez kontextu. Jsou tam hlavni postavy a
strom, ale pozadi je tvoreno abstraktnimi skvrnami. Lze uvaZovat o maskovani,
nezpracovani tématu ¢i snaze nic neprozradit nebo to miZe poukazovat na vyse
zminéné nezohlednéni kontextu, pfibéhu a pripadné disledkd. Jednaji tady a ted bez

ohledu na mozné nasledky?

6.1.1.5 Eva podava jablko Adamovi

Ztvarnéni Evy podavajici jablko Adamovi se vramci vyzkumu vyskytuje
nejCastéji. Tato ¢ast pribéhu je ztvarnéna na 10 obrdzcich. Jedna se o artefakty cislo

2,5,6,13,16,18,19,20, 21 a 26 v prilozeném katalogu.

Obrazky €. 5: Eva podava jablko Adamovi
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Zdroj: vlastni vyzkum autora

Na zakladé vyzkumného Setteni lze Fici, Ze nejcastéji je pfi arteterapeutickém
znazornéni biblického ptfibéhu o Adamovi a Evé ztvarnéna ¢&ast pribéhu, kdy Eva
podava Adamovi jablko. Jedna se o scénu, kterou lze interpretovat jako akt svadéni a
pokuseni, kdy je inicidtorem tohoto aktu Eva. V praxi se mulZeme setkat i se
zpracovanim obrdazku, kdy jablko trhd Adam. Kdo koho ponoukal jako prvni? Had? Eva?
Adam? Lze uvaZovat o vztahové roviné a aktivité Ci reaktivité. A také jakym zpUsobem

se déje. Zdrdha se partner, jde tomu vstfic nebo je mu to jedno?

6.1.1.6 Po snézeni jablka

Tato cast pribéhu je ztvarnéna ve 2 obrdzcich. V prilozeném katalogu jsou to

artefakty s Cisly 1 a 4.

Obrazky €. 6: Po snézeni jablka

Zdroj: vlastni vyzkum autora

Uddlosti nasledujici po snédeni jablka ztvarnili dva autoti. Je po hfichu a ¢eka
se, az na to nékdo pfijde. Pokud na to pfijde. Na artefaktu €. 1 je zndzornén i Blh. Jak
bylo zminéno v teoretické casti, jedna se o paralelu rodice, nejspiSe otce. Otazka na
misté by byla: Jaky byl pfed otcem (&i jinou autoritou) spachan hfich? V kontextu
intrapersondlnich vztah( lIze zvaZovat i rovinu Boha jako vnitfniho rodice, hodnotitele

i superego. Na htich se nepfislo, ale svédomi o ném vi.
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6.1.1.7 Vyhnani z raje

Cést pribéhu, kdy BGh vyhani Adama a Evu je zobrazena na 1 obrazku. Jedna se

o artefakt Cislo 14 v pfilozeném katalogu.

Obrazky €. 7: Vyhnani z raje

Zdroj: vlastni vyzkum autora

Opét mé to pfivadi k zajimavé paralele Lhotové a ztvarnéni Boha jako otce. Lze
zvaZzovat, Ze autor obrazku md to samé doma. Nevyhani autora rodi¢e z domu nebo
nechtéji mu vzit ¢ast jeho raje? Lze to vztahnout i na téma trestu obecné. Kdo koho
vytrestal a za co? Tato ¢dst pribéhu ztvarnuje vysledek, tedy to, jak to dopadlo.
V kontextu dalsi tvorby autora by se dalo usuzovat, Ze predjima, jak mohou véci
dopadnout (v extrémnim pripadé Ize uvaZovat az o katastrofickych scéndrich) nebo ma
vic zkusenosti a fada véci uz mu skutecné dopadla. Z pohledu metafory lze vyuzit i
tvrzeni ,ucel svéti prostfedky”. Dopadlo to a nds nemusi zajimat, co tomu predchazelo

nebo jaké byly amysly.

6.1.1.8 Nelze urcit ¢ast pribéhu

Artefakty, u nichZ nelze urcit ¢ast pribéhu, jsou v rdmci této prace zobrazeny

na 2 obrazcich. V pfilozeném katalogu se nachazi pod Cisly 7 a 12.

Obrazky ¢. 8: Nelze urcit ¢ast pFibéhu.
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Zdroj: vlastni vyzkum autora

Jeden z autorl zvolil abstraktni pozadi. Lze uvazovat o tom, Ze se mu do
obrazku moc nechtélo, ale spiSe bych se pfiklanéla ktvrzeni, Ze se snazil néco
maskovat. Abstraktni pozadi je pozadi, které nezobrazuje nic. Autor ma v obrazku
hlavni postavy, ale nic vic k nim neprozrazuje. Postavy nezapadaji do kontextu raje ani
pfibéhu a cely obrdzek je tak zahalen tajemstvim. Lze uvaZovat i o bezradnosti
s tématem, nedostatku zkuSenosti nebo nevi, jak toto téma v realité zit.

Na artefaktu Cislo 7 se obrazek pribéhové vymykd. Lze uvaZovat o védomé ci
nevédomé snaze autora vyhnout se zpracovani tématu v tradi¢nim pojeti. Dlvody
mohou byt podobné jako u abstraktniho pojeti pozadi. Adama s Evou jablko nezajima a
nelze predvidat, zda k hfichu viibec dojde. Co na obrazku Adam s Evou délaji? Kterd je

to faze pribéhu? Jak by pribéh pokracoval? Doslo by vibec k htichu? Kam utika had?
6.1.2 Interakce mezi Adamem a Evou

Nasledujici kapitola pojedndva o odpovédi na druhou vyzkumnou otazku: Jaké
mohou byt zndzornény interakce mezi postavami Adama a Evy pfi arteterapeutickém
zadani?

Jednotlivé interakce jsou doplnény mymi interpretacnimi potencidly, které
v ramci integrativniho vyzkumu posouvaji kvantitativni data do kvalitativni oblasti

vyzkumu.

6.1.2.1 Zadna nebo minimalni interakce

Zadna, nebo minimalni interakce se mezi Adamem a Evou objevuje na 8

obrdzcich. Jednd se o artefakty 3, 8, 10, 14, 17, 20, 22 a 23 v ptiloZzeném katalogu.

Obrazky ¢. 9: Mezi Adamem a Evou neni Zddna nebo minimalni interakce.
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Zdroj: vlastni vyzkum autora

Jedna se o pomérné casté ztvarnéni v pribéhu mého Setreni. Interpretacné lze
uvazovat o potfebé odstupu, vlastniho prostoru, problému, nezajmu, ale i ostychu
nebo emocni nepfipravenosti. U artefaktu Cislo 10 ji kazdy své jablko a tak je mozné
navazat na téma autonomie a pdarové identity. Jak funguji jako partnefi? Jak funguji
kazdy sam za sebe. Napfiklad v artefaktu ¢. 3 jsou Adam s Evou oddéleni fekou a Ziji
kazdy na svém brehu. Napada mné metafora prekroceni Rubikonu, ktera pochazi uz od
Caesara. Vyjadruje néjaké dllezité rozhodnuti, které nelze vzit zpét. S autorem by se
tak dalo na tuto metaforu navazat a ndsledné s ni pracovat i v interpretacich. Hlavni
postavy na obrazku nejspis o néem premysli a néco zvazuji. O ¢em premysli? Co resi?

Jak by se pfibéh vyvijel dal?

6.1.2.2 Podavani jablka

Eva podavajici jablko je ztvarnéna na 4 obrdzcich. V katalogu se jednd o
artefakty éislo 2, 5,6 a 26.

Tato kapitola se zabyva interakcemi mezi Adamem a Evou. Na prvni pohled se
mUZe zdat, Ze se prekryva s kapitolou 6.1.1.5 Eva podava jablko Adamovi, ale neni
tomu tak, nebot ona kapitola je zaméfena pouze na faze ztvarnéného pribéhu ne

interakce.

Obrazky €. 10: Eva podava Adamovi jablko

Zdroj: vlastni vyzkum autora

42



Na c¢tyrech obrdzcich preddvad Eva Adamovi jablko, které naznacuje svadéni a tim mu
nabizi prvotnich hfich. Je jen na Adamovi, jestli pfijme a pfistoupi na hru, nebo ne.
Na prvni pohled mé zaujal artefakt €. 5. Postavy jsou hodné détské, Adam s Evou maji
razové lice a podavaji si jablko jako micek. ,Na, tady to mds.”. Pohravala bych si
s myslenkou studu a détskym zachdzenim se sexualitou. O studu a viné lze premyslet
i vkontextu barev zejména pak se Zlutou. Zde se nabizi pohled na Zluté uspinéné

slunce.

6.1.2.3 Predavani viny

Pfehazovani viny a neakceptace chyb je ztvarnéna na 1 obrazku. Jednd se

o artefakt Cislo 1 v katalogu.

Obrazky ¢. 11: Pfedavani viny

Zdroj: vlastni vyzkum autora

Na jednom obrazku ukazuje Bih na Adama, ten na Evu a ta na hada. Tak kdo
za to mGze? To je otdzkou, protoZe pod stromem se nachazi ¢tyti ohryzky. A tak za to
mohou nejspi$ vSichni vySe zminéni. Zajimavé je na tomto obrazku ztvarnéni hada,
ktery ma ruce. K tomu mé napada otazka, na co mize $dhnout pokusitel? Navic had
jako jediny na nikoho neukazuje. U néj to ukazovani kondi. Pfijima vinu? Nebo
naznacuje, Ze nevi? Je mu to jedno? Co tim gestem chce fict? Nereaguje tak nékdo

v autorciné okoli?
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6.1.2.4 Objeti/drzeni za ruce /vztahuiji se k sobé

Fyzicky kontakt, jako je objeti, drzeni se za ruce nebo vztazeni se ktomu
druhému, se vevyzkumném Setfeni vyskytuje nejcastéji a to konkrétné nall

obrdzcich. Jedna se o artefakty 7,9, 11, 12, 13, 15, 18, 19, 21, 24 a 25.

Obrazky €. 12: Objeti/drzeni za ruce/vztahovani se k sobé

Zdroj: vlastni vyzkum autora

Adam s Evou maji fyzicky kontakt, ktery je ve vztahu nezbytny. V interpretaci
zalezi na konkrétnim ztvarnéni. Ale vzhledem k tomu, Ze se jednd o partnerské téma,
Ize uvazovat o funkcnosti vztahu. Mé tvrzeni je hodné obecné. Napfiklad obrazek ¢. 7
ve mné evokuje intenzivni kontakt, az bych se nebala tvrdit, Ze se jednd o sexualni styk.
Na zakladé svych zkuSenosti, si dovoluji tvrdit, Ze toto ztvarnéni neni béiné. Lze

usuzovat na autorovu pottrebu kontaktu, intimity a to nejen fyzickou, ale i dusevni.

6.1.2.5 Hledi na sebe/jeden hledi na druhého

O¢ni kontakt je vobrdzcich zndzornén na 2 artefaktech scisly 4 a 16

v pfilozeném katalogu.

Obrazky €. 13: Adam s Evou na sebe hledi, nebo jeden z nich hledi na toho druhého.

Zdroj: vlastni vyzkum autora
Pohled je také néjaky kontakt, byt minimalni. ZaleZi na Ghlu pohledu. Koukdm
a ¢ekam, co se bude dit. Jako zajimavy vnimam artefakt ¢. 16. Eva drzZi jablko jako
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horkou bramboru a chce ji podat Adamovi. Adam nastavuje ruce a ¢eka. Co je ta horka

brambora ve Vasem vztahu?

6.1.3 Méné casté zpracovani Adama a Evy

Nasledujici kapitola podava odpovédi na tfeti vyzkumnou otazku: Jaka jsou méné Casta
zpracovani Adama a Evy pfi arteterapeutickém zadani?

Méné casté zpracovani Adama a Evy jsou doplnéna mymi interpretacnimi
potenciadly, které v rdmci integrativniho vyzkumu posouvaji kvantitativni data
do kvalitativni oblasti vyzkumu.

Tato vyzkumnd otdzka nezohledriuje jenom originadlni faze pribéhu, ale
i tematické zpracovani jako je objeveni nebo absence motiv(, postav a tak podobné.
Pti volbé kategorii méné Castych zpracovani jsem vychazela z artefakt(l, které jsou
vramci této prdce mapovany. Jsem si védoma, Ze méné castych ¢i origindlnich
momentl se v Siroké skale artefaktd Adama a Evy muzZe vyskytovat vice. V rdmci této

prace jsem si vSak zvolila pouze tyto.

6.1.3.1 Zobrazeni Boha

Méné Casté je i zobrazeni Boha, ktery se nachdzi na 4 obrdazcich. Ve 3 pfipadech
je zobrazen jako fyzicka osoba a v 1 pfipadé se jednd o symbol vSevidouciho oka.

Konkrétné se jedna o artefakty s Cisly 1, 14, 19 a 22 v ptilozeném katalogu.

Obrazky €. 14: Zobrazeni Boha

Zdroj: vlastni vyzkum autora

Zajimavé ztvarnéni je na artefaktu cislo 19, kde je ztvarnén ve formé
vsevidouciho oka. Jedna se o symbol oka, které vse vidi a trojuhelnik, ktery predstavuje
bozZi trojici. Lze uvazovat o tématu pohledu, dohledu, moznd aZ pozorovani, ale
zaroven i ochrany. Na koho hledi? Co pro autora znamend byt pod dohledem? Komu

by oko patfilo? Co by mélo nebo nemélo vidét? Navic se z pohledu topografie
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projektivné intervencni arteterapie nachazi na otcovské uhlopficce. Odkazuje nas to ke

Lhotové a jeji teorii Boha jako otce.

6.1.3.2 Chybéjici had

Na 5 obrdzcich chybi had. V katalogu se nachazi pod ¢isly 3, 10, 12, 15, a 18.

Obrazky €. 15: Chybéjici had

Zdroj: vlastni vyzkum autora

Absence hada je absenci pokusitele. Otadzkou zUstava, kde je pokusitel
schovany? Je v Evé? Adamovi? Nebo v nékom jiném? V kazdém z nds je néco Spatného
nebo pfi nejmensim pudového, ale otazkou je, kdy to vyplave na povrch. Zaroven se
mUzZe jednat i o odkaz na naivitu nebo idealizaci, protoZe autor nemusi ,to Spatné”
sklonovat vramci tohoto tématu. Kde neni had hybatelem déje, tam se pribéh
nepohne a nic se nestane. Adam s Evou zUstanou v nevédomosti v raji. Zavreni ve
snovém svété. Dalo by se zde patrat po odkazu na Freudovu teorii a nepfipravenosti

prejit z obdobi latence do genitalniho stadia.

6.1.3.3 Zobrazeni jinych zvirat

Jina zvitata (neZ jen had) jsou zobrazena na 3 obrdazcich. Konkrétné se jedna o artefakty

¢islo 3, 7 a 19 v pfilozeném katalogu.

Obrazky ¢. 16: Zobrazeni jinych zvirat

Zdroj: vlastni vyzkum autora
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V pripadé obrazku cislo 7 jde o ptaky, nejspise vrany. Na artefaktu cislo 3 je
ztvarnén ptdk a varan. Varan mulZe byt chapdn jako paralela hada, ale z mého
mnozstvi zvifat je ztvarnéno na artefaktu cislo 19, konkrétné na ném jsou plamenaci,
Ivi a sloni. Se zvifaty se nechd pracovat s jejich konkrétni symbolikou. Lev je chapan
jako kral zvirat, je silny a moudry. Plamenaci jsou pro svou barvu chapani jako zvifata
lasky a zamilovanosti. S jejich barvou se poji i oralita, protoze ¢im vice jedi, tim lépe
jsou zbarveni. Lze je chapat i jako symbol houfovani, protoze ziji v houfech. Slon je
obrovsky, silny, a inteligentni. Jedna se o symbol Stésti a poji se s nim metafora — sloni

pamét. Soucasti jeho téla je chobot, ktery mlze byt chapan jako falicky symbol.
6.1.3.4 Abstraktni pozadi

Na 2 obrazcich je zobrazeno abstraktni pozadi. Jedna se o artefakty Cislo 8 a 12

v pfilozeném katalogu.

Obrazky €. 17: Abstraktni pozadi

Zdroj: vlastni vyzkum autora

Prace s obrazkem a symbolika abstraktniho pozadi je popsana v kapitole 6.1.1.8

Nelze urdit ¢ast pribéhu.
6.1.3.5 Ohryzek

Ohryzek je ztvarnén na 2 artefaktech, které se v pfilozeném katalogu nachazi pod Cisly
lal4.

Obrazky ¢. 18: Ohryzek
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Zdroj: vlastni vyzkum autora

Jednd se o symbol konce. Hfich zacal a uZ neni kde brat. Jako motivaci pro
autora lze vyuzZit i jadrinec, ze kterého mize zasadit novy strom, vypéstovat nova
jablka a zacit od zacatku. Kdo jablko snédl? Ohryzek je dikaz, potvrzeni viny, ¢inu a
disledkem je vyhnani zraje. Jednad se autorovu potreba explicitné ukazat, Zze ke
snézeni jablka doslo.

V obecné roviné lze premyslet také o oSemetnéjsich tématech. Ohryzek muze
predstavovat snédeny nebo naruseny plod. Jednda se o néco nepoZivatelného, az

nechutného. Zalezi samoziejmé na vytvarném ztvarnéni, barevnosti, ...

6.2 Vysledku z rozhovori s respondenty

V této Casti prace jsou rozebrany polostrukturované rozhovory se tfemi autory
vybranych artefakt(. U artefakt(l je nejprve popsano vytvarné ztvarnéni a interpretacni
potencial, ktery je nasledné porovnan s rozhovorem.

Cilem je nabidnout mozné subjektivni vyznamy, které autofi davaji svym
artefaktlim, podchyceni terapeutického potencidlu, jaky mize mit interpretacni prace

s motivem Adama a Evy v obraze a interpretacni potencidly samy o sobé.

6.2.2 Respondent A

Prvnim respondentem je Zena ve véku 35 let.

Obrazek ¢. 19
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b 6

Zdroj: vlastni vyzkum autora

6.2.2.1 Vytvarné ztvarnéni

Z vytvarného pohledu se jednd o grafické zndzornéni, jsou viditelné jednotlivé
tahy Stétce a autorka nutkavou peclivosti vykreslila jednotlivé stiny na postavach,
stromu nebo jablkach. Zvlastné strnule plsobi obé postavy, a¢ je na nich pohyb
naznacen, jako by zamrzly v pohybu. Na obrazku jsou znazornény dva plany, pficemz si
autorka nepfilis pohrala s perspektivou a ztvarnénim krajiny jako takové. Za postavami
ji tak vznikla prostorova bezradnost. Obrazek by dostal dynamiku, kdyby se ve druhém
planu objevila napfiklad cesta ubihajici Sikmo skrz krajinu. Proporce postav jsou

prameérné.

6.2.2.2 Podklad interpretaci

V rdmci interpretacni ¢asti bych se zaméfila na raj a to, jak pUsobi na autorku.
Na mé plsobi prazdnym a chladnym dojmem, jako cely obrazek. Co ty hory v zadni
Casti? Co autorce pfipominaji? Jsou to hory, nebo néco jiného? Mohla by to byt

napfiklad prsa? DalSim zajimavym prvkem je Adamiv dlouhy a Stihly krk. Krk ndm
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propojuje hlavu s télem. Pokud je takto dlouhy, lze uvazovat i o dlouhé cesté emoci ze
srdce do hlavy. Jak to mad Adam s emocemi? D4va prednost rozumu a emoce se mu do
hlavy jen tak nedostanou? Co déla Eva s rukou? Picha ji Adamovi do Zaludku, nebo?
Podoba se Eva nékomu? Na zakladé fyzické podobnosti se lze zamyslet nad
pfipodobnénim Evy a autorky.

Koho pfipomind autorce Adam? Je to jeji manzZel? Nebo jiny muz? Adam je
zvlastné bledy. Jak se citi? Neni nervdzni? Jak na autorku pusobi had? Je velmi peclivé
obmotany na vétvi a ma vse pod kontrolou. Lze uvazovat o tom, jak to ma autorka
s pravidly? S normovanim a peclivosti? Na tuto otdzku mé odkazuji listy na stromé,
které jsou stejné jako jablka velmi peclivé, az nutkavé ztvarnéna a celkova kresebnost
obrazku. Koho chce had ustknout nebo ke komu promlouva?

Strom zvlastné puli obrazek na dvé ¢asti. Oddéluje Adama s Evou od okolniho

svéta? Strom nema zadné koreny, jak to ma s kofeny autorka?

6.2.2.3 Rozhovor s respondentem A

Autorka si tvorbu obrazku moc nepamatuje. Malovala ho pred 4 roky, ale vi, Ze
ho vytvérela jinak, neZ je zvykla. Nejprve ji vznikly hlavni postavy a strom, posléze
pozadi. Adama s Evou i strom si prfedkreslila tuzkou. Obrazek se ji nelibil a nelibi se ji
ani dnes.

Kdyz obrazek vznikal, tak nevédéla, co toto téma predstavuje a jeSté neznala
symboliku.

Jedna se o fazi pfibéhu, kdy ,Eva podala jablko Adamovi a toho ndsledné
ponoukd had”, ale z jablka si jesté nikdo nekousl. Osobné se domniva, Zze Adama kromé
hada ponoukd i Eva. Céast pFib&hu s podavanim jablka se vyskytovala v kvantitativni
¢asti vyzkumu 4. Je to pomérné Casté ztvarnéni.

Autorka nevi, pro¢ zachytila tuto fazi, ale dnes uz by nechala hlavni postavy
»,kousnout a posunula to ddl“. Obrazek by udélala jinak ,byla by na ném zamilovand
pdza Adama s Evou i jiny rdj. Dala bych je na pldZ, na opustény ostrov a nékam pod
palmu”. Zpracovani jiné faze pribéhu po delSim casovém uUseku je bézné, klienti

se posunuji dale v osobni i vztahové roviné. Toto mé tvrzeni potvrzuje i sama autorka.
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Autorka ma pribéh otoceny, ale nevi, proc jej tak ztvarnila. Dalo by se uvazovat
o protoceni Zenské a muZské role nebo naptiklad o preddvani odpovédnosti a vyvijeni
tlaku ve vztahu.

S obrazkem se pfi interpretacich pracovalo struéné. Redila se Eva, ktera
ponouka Adama s rozmazlou pusou a studenost obrazku. Autorka uvadi, Ze to tehdy
tak necitila, ale dnes ho vnima také studené.

Na zdkladé interpretacniho podkladu jsem se s autorkou pldnovala zaméfit na
raj a to, jak na ni pUsobi. Vnima ho jako studeny, i kdyZ ma hory rdda a pfipominaji ji
Rakousko v Iété, nic jiného. Z pohledu kvantitativni ¢asti jsou hory znazornény ve 2
obrdazcich. Dalo by se uvaZovat o studeném prostifedi, které autorka vyvratila. Raj by
dnes vytvotila jinak.

Obrazek by si odinterpretovala sama. Uvadi, ze se ji , libi ty postavy, dala jsem si
zdleZet. Fascinuje mé, Ze jsou na lince. Vraci mé to do predskolniho obdobi. KdyZ budu
hustd a budu o tom premyslet, tak mi to asociuje spoustu véci v Zivoté. KdyZ je Adam
s Evou o prvnim vztahu a sexualité, tak mé k tomu napadd pdr véci. Na obrdzku mdm
vykorenény strom a stoji na lince. Vidim tam odkaz na zneuZivdni. Tluce mé to do oci a
odpovida to véku, kdy to zacalo. Bylo mi asi 6 let”. Na zneuZivani mize odkazovat
i naznaceny, ale neprobihajici kontakt rukou Adama a Evy, kterého si je sama autorka
védoma a propojuje ho v kontextu své tvorby. V zacatcich studia pro ni bylo velmi
tézké fyzicky dotyk znazornit, ale uz se s tim naucila pracovat.

,Prekvapuje mé, Ze kdyZ jsem to kreslila poprvé, tak jsem méla u Baum testu
useknutou vétev, trauma. Tady to neni, ale hlavni vétev vyluhuje z papiru, jak kdyby
nekoncila, vypadd to prapodivné”. Autorce jsem navrhla podlepeni papiru a
naroubovani vétve, aby mohla rist dal. S ¢imzZ souhlasila a md to v planu zkusit.

Strom dle jejich slov ,,déli obrdzek na pil a pravad strana je useknutd“. Nad timto
tématem jsem vramci podkladu k interpretaci také uvaZovala. Autorku to zaroven
Jtrosku dési“ a zdlvodnuje to tim, Ze ,,déli obrdzek na dvé pllky, jako kdyby délil télo.
Je to jak kdyby pravd strana nekomunikovala s levou. Plsobi to oddélené”. Jako
oddélenou vnima i sebe a nazyvad to ,obranny mechanismus preziti“, ktery nema
poradné uchopeny, mysli si, Ze se ji stalo néco tak hrozného, Ze si to do dneska
nepfipousti. Spustil se program preziti a autorka je dle svych slov ,,0d ¢dsti téla i mozku

oddélend a poradné se na to nepodivala”. Autorce jsem navrhla sjednoceni obrazku

51



nebo podlepeni Ctvrtky a ndsledné dokonceni. Zvedla by se mimo jiné i spodni linka, u
stromu by mohla dokoncit vétev a nemusela by délit cely obrazek. Autorka si tyto véci
uvédomuje a pokusi se o to. Domniva se, Ze by ji to mohlo pomoci i se sjednocenim
sebe sama.

V podkladu k interpretacim jsem se zamyslela nad listy na stromé, které jsou az
nutkavé ztvarnéné. To sama autorka pfiznava a dodava ,pamatuju, jak jsem se s nimi
vykreslovala“. Bez pravidel, fadu a planu nem(ze zit. Na planovitost a fad odkazuje
i predkreslovani postav, celkova kresebnost obrazku nebo vykreslovani listkl a jablek.

Hada vnima jako ponoukace nebo naseptavace a libi se ji.

U stromu vnima i prohnutou korunu, ktera ji asociuje Uzkosti posledni doby.
Strom vnima jako vratky a nezakofenény - jako své détstvi, ale vsoucasnosti se
zakorenéna citi. Strom je velmi plodny a plny ovoce. Tak to vnima i v Zivoté.

Vice se autorce libi ztvarnéni ,,odflaknutého” pozadi nez Adama s Evou.

Eva autorce nikoho nepfipomind, ,ale s nejvétsi pravdépodobnosti” to chtéla
byt ona. Adam ji pfipomina jejiho , prvniho kluka, sexudlniho partnera, kdyZ prekro¢im
traumata z détstvi a neslucuju to s tim“. Dle intervencné projektivni topografie se Eva
nachazi v prostfedku obrazku, jednd se tedy o téma, které se reSi. Adam se naopak
nachazi na strané Ja. Lze uvaZovat o tom, Ze ma autorka bliz k Adamovi neZ sama
k sobé. Zaroven na obrdzku chybi identifikacni misto autorky v pravém dolnim rohu,
kde je obrazek dle slov autorky , odfiznuté a chybi tam”.

Eva na obrazku skadli Adama a ,,chce do néj rejpnout” nebo ho ,tuknout do
Zeber. Je to stejné jako had, tak uZ si kousni. V détsky legraci“. Autorka si myslela, Ze
Adam ,bude koukat na Evu a ne na jablko. Md to v zornym uhlu zvldstné. Prijde mi
vydéseny. Ona je Zivotem protreld a on je vyjukany”. Tak vnimam obrdazek i ja. Autorce
to v minulosti pfipomina sebe samu. Postavy na sebe hledi a vypada to, Ze se dotknou,
ale zatim se nedotykaji. Lze uvaZovat i o symetrii vztahu. Jak to ma autorka
s partnerem? Autorka uvadi, Ze to tak funguje i u ni doma.

Sama uznava, ze Adamulv krk midze souviset s emocemi a dodava ze ,takové
partnery si do Zivota tahd pordd. Jd to mdam ode zdi ke zdi. Jsou u mé chvile, kdy jsou
jenom emoce a jindy zase jenom mozek“. ldealni by byla integrace obojiho, o cozZ se

chce pokusit. Partnerskd témata ji nebavi, ale vi, Ze by je méla malovat. A uvadi, Ze by
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se méla ,pustit i do toho zneuZivani. Je zvldstni jak se za ty Ctyfi roky zméni pohled na
spoustu véci. A jesté vic, kdyZ se na to ¢lovék koukne i jinyma oc¢ima..”.

Autorka si je védoma, Ze se musi pustit do prace se zneuzivanim, které se ji
v détstvi odehralo. Jenom tak se bude moci posunout dal. Prace se sexudlnim
zneuzivanim je velmi tézké téma, které sama nezpracuje. V minulosti navstévovala

psychoterapeuty, ale prestala, protoZe ji terapeut nevyhovoval. Souhlasila s mym

navrhem a k terapiim se planuje vratit a problém resit.

6.2.3 Respondent B
Druhym respondentem je Zena ve véku 22 let.

Obrazek ¢. 20

Zdroj: vlastni vyzkum autora

6.2.3.1 Vytvarné ztvarnéni

Vytvarné ztvarnéni druhé respondentky je taktéZz hodné grafické. Postavy maji
velmi Spatné proporce a vyskové pripominaji liliputy nebo v kontextu proporci tak
Ctyrleté déti. Na obrazku vnimam iluzi prostoru, ale tfi plany se autorce zbudovat

nepodafilo.
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Doporuceni bych dala k vyuZziti vétsi ¢tvrtky, ta ji dovoli vétsi rozmach a nebude
na sebe mackat jednotlivé objekty, protoZe obrdazek vypada hodné nahustény.
Bezpochyby by méla vyuzivat i vic vody. Obrdzku by to dodalo vzdusnost. Zda se mi
hodné husty. Vyuziti vétSiho mnoiZstvi vody umozZni rozvolnit tvorbu a autorka ji

nebude moct mit tolik pod kontrolou.

6.2.3.2 Podklad interpretaci

V rdmci interpretaci bych se zaméfila na Adama a Evu. Postavy vypadaji velmi
malé a mladé. Kolik jim je let? Mé osobné to odkazuje na predskolni vék, ale patrala
bych u autorky. A na zakladé jeji definice bych se zaméfila na dané vyvojové obdobi.
Lze predpokladat, Zze se v onom obdobi néco stalo. Neptipominaji Vam nékoho? Opét
se lze zamyslet na zakladé fyzické podobnosti na pfipodobnéni Evy a autorky. Dalsi
zajimavosti na obrazku je strom. Co to je za strom? To nebude jablo. Osobné mi
pfipomind spis sekvoj, ale co pfipomind autorce? Jak to, Zze ma jen jedno jablko? Proc
nema vic plodl. A od tohoto tématu bych se ubirala ke vztahim a tomu, jak to ma
autorka s plody a plozenim obecné.

Je na obrazku had? Kde je schovany?

Zajimava jsou Adamova chodidla, ktera nema. Vrlstaji do stromu. Jak to ma
Adam s koreny? Jak to ma Eva s kofeny? Co jim fikaji doteky? Ani jedna z hlavnich
postav nemd dlané. Dotykaji se pahylem jedné ruky. Druha ruka je zvednutd a
pfipomind mi to gesto ,,vzdavam se”. Kdo se vzdava? Kdo koho odzbrojil?

Zajimava je i ambivalence rukou. Jednim pahylem se dotykaji a druhy pahylem

jsou od sebe. Kdy jsou spolu a kdy od sebe?

6.2.3.3 Rozhovor s respondentem B

Autorce se obrazek tvofril dobre, bylo to prvni téma, které ztvarnila a tésila se
na néj. Méla jasnou predstavu o kompozici, protoze podobny obrazek vidéla a
inspiroval ji. Tato faze pfibéhu pro ni byla nejvic viditelna a pochopitelna.

Dnes by vytvofila fazi, kde uz si hlavni postavy kousnou a jako prvni by si kousla
Eva. Na obrdzku by uz nebyla stfedova kompozice a pridala by néjaké zvire, ale obrazek
ji nevadi. Jedna se o ¢ast pribéhu, kdy Eva podava Adamovi jablko a on premysli, jestli

si kousnout, nebo nekousnout. Jedna se tedy o stejnou fazi pribéhu jako u pfedchoziho
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rozhovoru. Zatim si nikdo nekousl. Dle autorky by si , kousnul prvni Adam... Nebo Eva
by chtéla, aby si kousnul prvni Adam, ale on cekd“. Lze pfremyslet o tom, Ze autorka
oCekdvd od Adama néjaky impulz, ale on stale ¢eka a autorka nevi na co. Vtomto
pfipadé mGZeme usuzovat i na strategii ,co ten druhy” tedy patovou situaci.

Obrazek tvofila 1-2 hodiny. Vytvarné zpracovani hodnoti tak, Zze ,,mohlo byt
propracovanéjsi“. Nevidi tam tfeti plan a vnima Spatné proporce a détskost postav,
které ,méla takové témér vsude v té dobé”. Domniva se, Ze za to mohly , nevyresené
problémy z détstvi“. V podkladech pro interpretaci jsem uvaZovala o stati postav, které
autorka detekovala jako falické obdobi a Spatné proporce pfisuzuje Elektfinu
komplexu. ,Tdta byl a nebyl doma, nevsimal si nds. Neumél pracovat s détmi, kdyZ uz
jsme mluvili, tak to bylo lepsi. Vnimdm to jako odmitdni a nesla jsem si to dlouho”. Pfi
praci s celou produkci by mé vtomto pripadé zajimalo ztvarnéni otce nebo témat
z détstvi.

Obrazek wvznikl pred 3 roky a autorka nevédéla, co téma ztvariuje.
Predpokladala, Ze se na ném fesi harmonie vztahu a musela na obrazku vytvofit , désné
harmonicky vztah, aby to tak vypadalo, Ze to mdam i ja doma”“. Lze uvaZovat o
aranzované idealistické tvorbé, kterd by se musela podlozit i jinymi obrazky z tvorby a
autorciné potrebé sebeprezentace.

S obrazkem se v ramci interpretaci pracovalo a resil se kmen stromu, ktery
vypada, jako kdyby tam nékdo stdl nebo tam bylo torzo. Autorka tam torzo nevidéla a
neproslo to tehdy pres jeji obrany. Dnes tam torzo vidi a domniva se, Ze by to mohla
byt pfitelova byvala pfitelkyné. Jednd se o antropomorfni ztvarnéni stromu, tedy
mozny odkaz na magické mysleni, které by potvrzovalo hypotézu o regresnim ztvarnéni
postav a odkazu na predskolni vék.

V podkladu pro interpretace jsem patrala po hadovi, ktery na obrazku neni,
protoZze ho tam autorka nepotrebuje a vysvétluje to tim, ze ,had je v Evé, ktera se
sama rozhodla. Had je naseptavac, muze byt i v hlavé“. Ztvarnéni pribéhu s chybéjicim
hadem se v ramci kvantitativniho Setfeni objevilo 5. Jedna se tedy o pomérné Casty jev.
Raj tvori sad poskladany podle pravidel, kterd ma autorka rada, ale vi, kdy je muze
porusit.

Pro autorku je dllezity zato¢eny kmen stromu, ktery popisuje jako nizky dub.

Jablon mé schovanou vpravo vzadu na obrazku. Dodéva, Ze koruna centralniho stromu
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je bez déje. Ovoce vnima autorka jako plesnivé, ale Adam vidi jen tu péknou jable¢nou
Cast. Zdhvodnuje to tim, Ze chtéla , aby to vypadalo v pohodé“. Dodava, ze méla
potfebu idealizovat vztah, ktery byl dobry, ale nutila se do dokonalosti. Opét mé to
odkazuje

na hypotézu autoréiny potreby sebeprezentace. Svétu ukazujeme jen to nejlepsi,
§patné je schované a nikdo to nevidi. Spatné véci autorku stresovaly. V souc¢asné dobé
se domniva, Ze uZ to tak nema a diva se ,,pravdé do oci“.

Stim ji pomohly interpretace, pfi kterych se odprostila od obran a bere to
realisticky. R3j vnima jako pravidelny vysazeny sad. Pravidla ma rada, ale zaroven
dodava, ze vi , kdy je muZe porusovat”. Adam s Evou by je porusili jablkem.

Eva pfipomina autorce sebe samu a ,méla koukat na Adama, ale koukd za néj“.
Jablko netrh3, ,ono uZ je utrzeny, jenom ho drzi“.

Adam autorce pripomina pftitele ,Skrdbe se na hlavé, pfemysli a koukd za Evu
ne na jablko. Pfemysli nad ndsledky - co se stane, kdyZ si kousne“. VVlyzenou je z raje.
Zaroven nema chodidla a ani ruce. Nohy ma zarostlé do zemé a je zakorenény. Napada
ji ktomu jeho lenost a neschopnost se pohnout. Vnima to i v kontextu vztahu. Ani
jeden z nich nema dlané. ,DrZi se konci pahyl( rukou“. Autorka pfiznava, Ze dotyky
nejsou ve vztahu moc bézné a chybi ji to. Dlané jsou obecné symbolem komunikace,
lze tedy uvaZovat o problémech nebo bariérach vni. Jak spotu ti dva v Zivoté
komunikuji? Autorka pfiznava, Ze jim komunikace nékdy vazne. Na zakladé nékterych
informaci Ize uvazovat o tom, Ze autorka si Adamem neni jista a boji se, Ze ji utece za
byvalou pfitelkyni. Rada by méla néjakou jistotu a rad, Ize uvazovat o tom, Ze touZzi po
svatbé.

Do zvlastni paralely se tak dostava chybéjici had spolu s plesnivym jablkem. Had
je v Evé, kterd je naseptavacem, ale zaroven nabizi néco, co vypadd hezky, ale je to
zkazené? Neudélala autorka néco Spatného? Zaroven se Eva nem(ze podivat Adamovi
do od&i. Pro¢? Autorka si mysli, Ze méla potfebu idealizovat vztah a nutit se
do dokonalosti.

Autorka zkousela i jind partnerska témata jako je J4, partner a jeden z rodicl a

starousci co si davaji pusu. Vzdy se u téchto témat fesilo vztahovani se.
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6.2.4 Respondent C

Tretim respondentem je Zena ve véku 24 let.

Obrazek ¢. 21

Zdroj: vlastni vyzkum autora

6.2.4.1 Vytvarné ztvarnéni

Vytvarné zpracovani je hodné jednoduché. Na prvni dojem pUsobi velmi détsky,
az schematicky. Strom je naznacen velmi jednoduse, nazvala bych az vytvarnym
regresem, ktery ale nelze sklonovat v kontextu jednoho obrdzku. Zajimavé by bylo
porovnat celou autorcinu tvorbu a patrat po tom, zda tento obrazek do jeji tvorby
zapada nebo néjak zasadné vybocuje.

Strom nema kofeny a ma velmi jednoduchou korunu. Lze s nim pracovat jako s
Baum testem. Lze uvaZovat o nezakofenénosti nebo problémech s perspektivou
v zivoté. Plody jsou na obrdzku tfi, stejné jako na druhém stromé, ktery se krci v levém

hornim rohu.
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Proporcénost postav neodpovidd realité a postavy jako takové plsobi velmi
strnule. Had vyléza ze zemé, ale neni ukotven stinem a plsobi dojmem, Ze se zveda
do vysky. Byl to cil, nebo ne?

Raj pUsobi jako odza v pousti, je teply a mné pfijemny. To je ale mdj subjektivni
dojem. Jak plsobi na autorku? Raj je hodné hutny a tak bych autorce z vytvarného
pohledu doporucila pouZit vic vody a trosku rozvolnit pravidla a fad. Obrazek je hodné

syty. Autorka nevyuziva perspektivu a ne pfilis stastné resi prostor.

6.2.4.2 Podklad interpretaci

V pfipadé interpretaci bych se zaméfila na strom a to, jak na autorku pusobi.
Jak jiz bylo feceno v teoretické ¢asti, strom muze byt falicky symbol a tady tak doslova
i vypadd — stejné jako jeho stin. Zajimava je opét autorcina podobnost s Evou, takze
nelze opomenout otazku, koho Eva autorce ptfipominad? Komu je podobny Adam?

V pripadé hada, bych se autorky ptala, kdo na Adama a Evu dohlizi? Kdo je
pfipraven zautocit? Zaroven je zajimavé misto, kam had sméfuje a v tomto pfipadé se
jedna o Evin klin. Jako terapeutka bych uvazovala o sexualité a patrala po tom, jak to
ma Eva popfipadé autorka stouto oblasti. V obrazku se nachdazi nékolik symboll
upozoriujicich na tento fakt, napriklad strom a jeho stin nebo had mif¥ici na Evin klin.
Zaroven je zajimava i kombinace téchto symbold.

Zvlastné paralelné plsobi Adam s Evou v kombinaci s jejich stinem. Postavy se
dotykaji, ale stiny ne. Pro¢ tomu tak je? Jak to vnima autorka? Stiny se objevuji za
svétla, kdyz je na nas vidét. Kdyz se setmi, stiny zmizi. Ktomu mé napada i archetyp
stinu. Stin je osobni nevédomi, horsi, odmitnuté, nerozvinuté a nenaplnéné dvoijce.
Lidé, ktefi popiraji svdj stin, nikdy nepfiznaji svou chybu. VSichni jsme obcas zli a
délame Spatné véci, ale musime si je pfiznat a jit dal. Otazkou je, co si nechce pfiznat
autorka? Pohrdvala bych si s myslenkou - jak partnersky vtah plsobi na venek a jaké je
to doma, kdyz zapadne slunce a nikdo je nevidi. Otazkou je i co autorka déld a co
skutecné chce délat. Ve skuteénosti se dotykame, ale chceme se opravdu dotykat?
Nechci jen stat vedle partnera, jako vedle néj stoji mdj stin? Postavy jsou redlné

spojené, ale ve skutecnosti oddélené.
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6.2.4.3 Rozhovor s respondentem C

Autorce se obrazek tvofil dobfe, vnimd ho jako oblibené téma. Tvofila ho
zhruba pred ¢tyfmi lety a méla ,tuseni, Ze ma obrdzek co délat s vliastnim milostnym
Zivotem”, Ztvarfiovala na ném sebe a svého tehdejsiho partnera. Vyznam jednotlivych
symboll neznala. Pfi interpretacich se s nim pracovalo jednou a autorka se domniva
»2€ je dost prazdny a vlastné se nemame ani o ¢em bavit“. Autorka se o obrazku nejspis
nechtéla bavit, protoZe je na ném spousta zajimavych symbol( a prvk(. Autorce jsem
navrhla pfemalovani obrazku nebo podlepeni ¢tvrtky, které by ji pomohlo se zvétSenim
prostoru a doplnénim déje. S ¢imz souhlasila a chystd se na néj.

AC obrazek tvofila zhruba hodinu, pfijde ji ,hodné détsky. Kromé jakz-takZ
propracovanych figur Adama a Evy“. Celkové vnimda obrazek jako strohy, hrejivy a
zmateny v kontextu perspektivy i objektl (plaz u more a z pisku roste trava a jablon).
Obrazek ji nedava smysl a pfirovnava ho k tvorbé Salvadora Daliho. D3li se inspiroval
sny, nevédomim a psychoanalyzou obecné. V jeho tvorbé nenajdeme logiku realného
svéta, ale bylo v ni moZzné naprosto vSechno. V kontextu psychoanalyzy lze uvaZovat
o tom, Ze to, co nedava smysl, muze jit k jadru véci a to rovnou do nevédomi. Jak to
vnima autorka? Jako hledani smyslu v nesmyslu a o to se pokusi. S autorkou by se
nechalo hovofit i o tom, ¢im je pro ni tvorba Daliho a co pro ni znamena surrealismus
obecné.

Jednd se o ztvarnéni zacatku pribéhu (had vyléza z pisku a chysta se lanaftit Evu
k ukousnuti jablka), kterou autorka ztvarnila, protoze si mysli ,Ze byla ve vztahu
strasné naivni a snaZila jsem se vidét jen to dobré a krdsné. Had by ten rdj znicil, pfislo
by poznadni, pred kterym jsem zavirala oci”. Tato ¢ast pfibéhu byla v kvantitativni ¢asti
vyzkumu ztvarnéna na 4 obrazcich.

Dnes by obrazek wvytvofila jinak a [3kda ji si to zkusit namalovat znovu. S
odstupem casu se autorce tolik nelibi. , VZdy jsem ho méla pomérné rdda, ale k mému
soucasnému ja uZ mi néjak nesedi, naopak k mé minulosti se hodil dokonale”. Raj by
vytvorila u vody v dZzungli s ptaky a Adam s Evou , by se takto nedrZeli za ruce, byli by od

sebe v néjaké mensi vzddlenosti, ale udrZovali by ocni kontakt”,
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Hada vnima jako détskou kresbu, ale kdyby ho potkala, tak by se ho bdla.
Zrovna ,vylézd z pisku a mad v pldnu jit lanarit Evu”. Na dotazy, kam had mifi,
odpovidala, Ze na Evin klin, ale vic toto téma rozebirat nechtéla.

Strom se autorce nelibi, do obrazku nezapada, chybi mu vétve i koreny a
znervéziuiji ji i tfi jablka. Autorce ,,Strom a hlavné jeho stin pfipomind falicky symbol”.
Autorka uvadi, Ze vztah s byvalym ptitelem nefungoval ani po této strance. Autorka o
problému nechtéla ddle hovorit. Na zakladé nékolika symboll Ize uvaZovat o
problémech sexudlniho rdzu v byvalém vztahu. AvSak autorka se na toto téma necitila
a ja ji nechtéla do ni¢eho tlacit.

Ovoce vnima jako détsky ztvarnéné, ale stavnaté a osvézujici.

Autorka by se v rdji jesté pred rokem citila dobfe, ale ma pocit, Ze se zménila.
Dopliiuje k tomu to, zZe ,hlavné v predstavé néjakého idedlniho vztahu a v tom, Ze bych
méla tvorit svij vliastni rdj a neméla bych premyslet pouze nad tim, zda by se v ném citil
dobre partner. TakZe v dnesni dobé, by pro mé tento svét rdjem nebyl. Jsem daleko
dobfe hlavné ona.

Eva méla byt sama autorka, ale ma pocit, Ze se zménila. , Tenkrdt jsem si s touto
Evou byla podobnd, dnes jiZ ne. | ted" mi Eva nékoho pfipomind, ale do obrdzku by to
absolutné nezapadalo. Pfipomind mi sestru mého tehdejsiho pfritele. Lze uvaZovat o
tom, Ze pravé sestra zaujala jeji misto. A autorka tak moznd Zarli nebo v pribéhu
vztahu
na jejich sounalezitost zarlila. ,Oni si jakoZto sourozenci velmi rozumi a maji spolu
krdsny vztah, ale proc¢ ji tam nyni vidim, to netusim”. Adam ji pfipomind byvalého
pritele. Lze uvaZovat o tom, Ze bratr se sestrou nemaji intimni vztah stejné, jako ho
neméla autorka s partnerem. Nebyl by raj vhodny spi$ pro sourozence nez partnery?
»Asi byl, s partnerem jsme byli jakou sourozenci.”

Hlavni postavy na ni plsobi ,jako by zamrzly v Case. Jako by jen stdly a cekaly
na svoleni se nadechnout a pohnout, jako by byly svdzdny tou situaci... S odstupem
c¢asu maZu rict, Ze tenkrdt jsem si v tom vztahu prisla svdzand a zamrzIld také, jen jsem
si to nechtéla pripoustét, protoZe jsem se bdla byt sama a také toho, Ze uZ si nikoho
nenajdu”. Na zdkladé ztvarnéné d¢asti a zamrznuti postav lze usuzovat, Ze se

v partnerském vztahu také nic nedélo a nehybal se pro autorku Zadoucim smérem.
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Zvlastné paralelné plsobi Adam s Evou v kombinaci s jejich stinem, na coz byla
autorka upozornéna i pfi interpretacich ve Skole. Postavy jsou oddélené. Jsou spolu, ale
kazdy sam. Kdyby se autorka nepohnula, bylo by to stejné - spolu, ale kazdy sam. Tvrdi,
Ze to md vsobé vyreSené. Vi, Zze udélala dobre a je spokojend. Od partnera se
odpoutala redlné diky Skole a konkrétné interpretaci obrazku Ja, partner a jeden
z rodicQ... Ma v planu si toto téma zopakovat. Archetyp stinu mé odkazuje k zamysleni
nad moznou chybou, kterou autorka spachala. Nemyslim s ukon¢enim vztahu, ale
moznymi problémy ve vztahu, které mohly pramenit i z jeji strany. Mozna kdyby se pro
pfitele tolik neobétovala, on by ji pfijal takovou, jakd je a vztah by byl funkéni. A mozna

také ne. Jde o mé subjektivni dvahy a myslenky.

6.3 Shrnuti vysledku integrativniho vyzkumu

V nasledujicich kapitolach jsou shrnuty vysledky integrativniho vyzkumu.

6.3.1Shrnuti vysledki ze sesbiranych artefakti

Tato kapitola shrnuje odpovédi na vyzkumné otdzky.

VO1.: Jaké faze biblického pfibéhu o Adamovi a Evé byvaji pfi arteterapeutickém zadani

zndzornény?

Znazornéni faze pribéhu | Relativni ¢etnost (n) | Absolutni ¢etnost (%)

Pfed zacatkem ptibéhu 4 15,4

Had pFesvédéuje Evu 3 11,5

Trhani jablka 2 7,7

Eva se zakusuje do jablka 2 7,7

Eva podava jablko Adamovi 10 38,5

Po snézeni jablka 2 7,7

Vyhnani z raje 1 3,8

Nelze uréit &ast p¥ibéhu 2 7,7

Mezi zobrazenymi fazemi biblického pfibéhu o Adamovi a Evé se vramci
vyzkumu setkdvame nejCastéji s fazi pribéhu, kdy Eva podava Adamovi jablko a ta je
zobrazena v 10 artefaktech. Na 4 obrazcich se setkdvdme s fazi pred za¢atkem pribéhu.

Had presvédcujici Evu k hichu je zobrazen v rdmci vyzkumu na 3 artefaktech. Déle se
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v ramci vyzkumu objevuji ztvarnéni trhani jablka, Eva se zakusuje do jablka, po snézeni

jablka, vyhnani z raje nebo nelze urcit ¢ast pribéhu.

VO2: Jaké mohou byt zndzornény interakce mezi postavami Adama a Evy

pfi arteterapeutickém zadani?

Znazornéni interakci mezi Adamem a Relativni Cetnost Absolutni ¢etnost
Evou (n) (%)
Z4dna nebo minimalni interakce 8 30,8
Podévéni jablka 4 154
Preddvani viny 1 3,8
Obijeti/drZeni za ruce /vztahuji se k sobé 11 42,3
Hledi na sebe/jeden hledi na druhého 2 7,7

Nejcastéji je mezi Adamem a Evou znazornéno objeti, drzeni se za ruce nebo
vztahovani se k sobé. Jedna se o 11 artefaktld. Naopak Zadna nebo minimalni interakce
je v ramci vyzkumu zobrazena na 8 obrazcich. Mezi interakcemi se objevuje i podavani

jablka, predavani viny nebo pohledy.

VO3: Jaka jsou méné Castd zpracovani Adama a Evy pfi arteterapeutickém zadani?

Znazornéni Relativni ¢etnost (n) | Absolutni ¢etnost (%)
Zobrazeni Boha 4 15,4
Chybéjici had ) 19,2
Zobrazeni jinych zvifat 3 11,5
Abstraktni pozadi 2 7,7
Ohryzek 2 7,7

Mezi méné castymi zpracovanimi je nejbéinéjsi absence hada, které se
objevuje v5 artefaktech. Na 4 artefaktech je zobrazen B(ih. V rdmci vyzkumu jsou

zobrazena i jina zvifata, abstraktnim pozadi nebo ztvarnénim ohryzku.

6.3.2 Shrnuti vysledku z rozhovort s respondenty

Tato kapitola shrnuje rozhovory s respondenty a jejich zpracovani.
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6.4.1 Respondent A

Autorka si tvorbu obrazku moc nepamatuje, protoze vznikl pred Etyfmi roky.
Jednd se o fazi pribéhu, kdy Eva podava jablko Adamovi. Symboliku neznala a
nevédéla, co téma ztvarnuje. V soucasné dobé by ztvarnila fazi pribéhu, kdy uz si
néktera z postav do jablka kousne. Obrazek vnima jako studeny.

Obrazek je schopnad interpretovat a vidi v ném sexualni zneuzivani, které se ji
odehralo v détstvi. Strom predéluje obrazek na dvé poloviny a tak se citi i sama
autorka — oddélena. Mysli si, Ze se ji stalo néco tak hrozného, Ze si to do dneska ani
nepfipousti.

Autorce jsem doporucila sjednoceni obrazku nebo jeho podlepeni ¢tvrtkou a
nasledné dokonceni ¢i naroubovani vétve. Listy, predkreslovani a kresebnost odkazuji
na pravidla a rad, kterd autorka potvrzuje.

Evu ztvarnovala jako sebe samu a Adam byl jeji prvni sexualni partner. Vnima
i problém s emocemi, jak u partnerd, tak i u sebe samé. Vi, Ze se musi pokusit o
integraci mozku a emoci. Autorce jsem doporucila navstévu psychoterapeuta, ktery by

ji mohl pomoct zpracovat sexualni zneuZivani.

6.4.2 Respondent B

Autorce se obrdazek tvofil dobfe, méla o ném jasnou predstavu na zakladé
inspirace. Co toto téma ztvarnuje, nevédéla, ale domnivala se, Ze se jedna o harmonii
vztahu, kterou chtéla na obrazku i zobrazit.

Autorka ztvarnila ¢ast pribéhu, kdy Eva poddva Adamovi jablko. Dnes by pfibéh
posunula dal a nechala hlavni postavy kousnout. Détskost postav pfisuzuje falickému
obdobi a nevyresenym problém0m v détstvi - zejména vztahu s otcem.

Na obrdzku chybi had, ktery tam dle autorky byt nemusi, protoZze je schovany
v Evé. Antropomorfni ztvarnéni stromu odkazuje na magické mysleni a potvrzuje
hypotézu o regresnim ztvarnéni postav.

Raj je vysazeny sad, ktery spolu s jinymi symboly v obrazku odkazuje na fad a
pravidla, které ma autorka rada, ale vi, kdy je mUzZe porusit.

Velmi zajimavé je ztvarnéni jablka, které je plesnivé, ale Adam vidi jen tu

péknou jable¢nou ¢ast. Autorka to zdlvodnuje tim, Ze chtéla, aby to vypadalo
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v poradku a méla potrfebu si idealizovat vztah, ktery byl dobry, ale nutila se do
dokonalosti. Pro autorku je tedy dlilezita potfeba sebeprezentace.

Postavdm chybi dlané, které mohou byt symbolem komunikace. Autorka
potvrzuje, Ze komunikace ji ve vztahu nékdy vazne.

Autorka se domniv3, Ze z potfeby a touhy po dokonalosti se dostala a vSe vnima

redlné. Pomohly ji interpretace v ramci studia a na zakladé nich se odprostila od obran.

6.4.3 Respondent C

Autorce se obrdazek tvofil dobfe, bylo to jeji oblibené téma a domnivala se, Ze
ma néco spolecného s milostnym Zivotem, ale konkrétni symboliku neznala.
Pti interpretacich se s obrazkem pracovalo, ale autorka ho vnimala jako prazdny a méla
pocit, Ze se neni v jeho pfipadé o ¢em bavit. Doporucila jsem ji pfemalovani nebo
podlepeni ¢tvrtky a doplnéni déje. Obrazek vnima jako détsky, nesmyslny a pfirovnava
ho k Dalimu. Na obrazku je ztvarnén zacatek pribéhu, ktery autorka zdGvodnuje naivitu
ve vztahu.

Pfi tvorbé se autorka identifikovala s Evou, ale uz to neni ona. Jako Adam je
ztvarnény jeji byvaly pfitel. Vztah byl nefunkéni a autorku neuspokojoval. Zajimavé jsou
stiny pod postavami, které jsou zobrazeny jinak nez postavy. Na obrazku je ztvarnéno
i nékolik falickych symboll (strom, jeho stin nebo had sméfujici na Evin klin), které
autorka sama detekovala. Na zakladé toho lze uvazovat o problémech sexudlniho razu
v byvalém vztahu, ktery sama potvrdila. AvSak autorka se na toto téma necitila a
nechtéla o ném mluvit. Od partnera se odpoutala diky skole a interpretacim. Téma

Adam a Evy si chce vytvofit znovu.
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IV. Diskuze a reflexe

Zamérem mé prace bylo umozZnit vhled do problematiky arteterapeutického
zpracovani tématu Adama a Evy z pohledu projektivné intervencni arteterapie. V ramci
vyzkumné Setfeni se podafilo odpovédét na vyzkumné otdzky a cil prace byl tak
naplnén. Jsem si védoma nedostatkll prace, kterou nelze zobecrnovat a vyvozovat z ni
obecné platné pravdy. Prace nam poskytuje pouze vhled do dané problematiky. Jeji
nejvétsi prinos vidim ve svém vlastnim zajmu a mozné inspiraci béiné populace
popfripadé mych kolegl z ateliéru.

Vyzkumného Setfeni prace se Ucastnilo dvacet Ctyfi respondentd a jednalo se
pouze o soucasné nebo byvalé studenty arteterapie. Vyzkumny vzorek je tak maly.
Zpracovani mé prace bylo ovlivnéno pandemii a vétSina studentl by mi rada pomohla,
ale jejich tvorba byla uschovéna ve skolnim sklepé a nedostali se k ni z riznych ddvod.
Zaroven se nejednd o typicky klientskou tvorbu, ale o tvorbu budoucich arteterapeutt
Skolenych v pfistupu k projektivné intervencni arteterapii. Vyzkumny vzorek tak nelze
nahradit nikym jinym.

Vzhledem k rozsahu prace i pomérné malému poctu dél nevnimam téma jako
plné vytéZené, ale k umozinéni vhledu do dané problematiky postacuje. V pfipadé
vétsiho vyzkumného vzorku lze predpokladat i vétsi variabilitu postav, originalnich
zpracovani nebo fazi pribéhu. Rada bych zde ilustrovala nékteré dalsi varianty, se
kterymi by bylo mozné se dle mého ndzoru v rdmci ztvarnéni Adama a Evy setkat. Tim
poukazuji na dalsi rozsahlé moznosti tohoto tématu. V ramci ztvarnéni postav by se
v artefaktech mohla objevit Lilith, Cherubové s mecem nebo tfeba andélé. Lilith by byla
dalsi Zena v raji a Evé by se to asi moc nelibilo, nebo libilo? Pfitomnost Cherubd v raji
by mohla naopak odkazovat na dohled a tresty. V ramci studia jsem se setkala i se
ztvarnénim andéld v rdji. Andél maze odkazovat na nebe, pritomnost dalSich lidi v raji,
ochranu a zaroven je andél bezpohlavni bytost. Potfebuje v raji nékdo ochranit?

Z pohledu faze pfibéhu by se mohl objevit ndvrat do raje, kde by se dalo
uvazovat o litovani htichu, navratu do minulosti nebo touze po rdji ¢i navratu do
détstvi.

Prace byla zpracovana pomoci integrativniho vyzkumu, ktery byl zvolen proto,

aby umoznil Sirsi ihel pohledu na danou problematiku.
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V kvantitativni ¢asti prace neslo jen o to ukazat, kolikrat byla zpracovana dana
Cast pribéhu nebo kolikrat se na obrazku vyskytl Bah, cilem bylo nastinit variabilitu, se
kterou se mohou arteterapeuti ve své praxi setkat a zaroven je doplnéna o kvalitativni
Cast, kterou tvori mé interpretacni potencidly. Vyzkum tak obsahuje deskripci, ktera je
doplnénd moZnou explanaci. Interpretace jsou v této casti prace brany jako moznost,
kterou lze klientovi nabidnout, nikoliv jako dany fakt. Domnivam se, Ze arteterapeuti
i dalsi ¢tenari této prace by méli mit prehled o vSednich i originalnich zpracovanich
pfibéhu a interpretacnich potencidlech, které na sebe mohou navazat. Proto je
originalnim motivim vénovana i cela treti vyzkumna otdzka.

Kvalitativni ¢ast vyzkumu byla rozSifena o rozhovory se tfemi respondenty a
doplnila kvantitativni ¢ast prace o moziné interpretacni potencidly. Dulezité je si
uvédomit, Ze vtéto praci je interpretovdan pouze jeden obrazek =z tvorby.
K plnohodnotné interpretaci by bylo potfeba vidét vétsi mnozstvi obrazk(. Proto mze
interpretace pro nékoho pusobit jako povrchni a pfiliS nezasahuji do hloubky. Na
zakladé tématu a cile prace jsem se vénovala pouze praci s akvarelem Adama a Evy,
aby se ukazalo, jak lze stimto tématem pracovat a co toto téma muize pfinést
pro arteterapeutickou praci.

Zajimavy fakt vidim v tom, Ze jsou si studenti arteterapie schopni svou tvorbu
sami interpretovat a kazdému dava jeho subjektivni smysl, byt se to pfedpoklada a je
to cilem studia. Interpretace vlastni tvorby je podminkou ke splnéni zkousky u
pfedmétu s nazvem Ateliér kombinovanych technik a aktivit. Na zkouSce se hodnoti
celd tvorba, ale vramci mé prace se néktefi respondenti, se kterymi byl veden
rozhovor, pokusili interpretovat jeden artefakt Adama a Evy, ktery je doplnény mou
interpretaci.

Ve vétsiné pripadu se jednalo o pomérné citlivé a osobni informace.

Ze svych respondentd jsem si udélala cvicné klienty, ktefi na to pfistoupili a
s Ucasti na vyzkumu souhlasili. Prace ukazuje zajimavy vhled do problematiky a to jak
o nékterych symbolech uvazuji budouci arteterapeuti.

Obrazek Adam a Eva patfi do zdkladni sady projektivné intervenéni arteterapie
a je tvoren v pocatcich studia. Studenti za sebou maiji kratké ateliérové vedeni, ale lze

predpokladat i jeho vliv. Domnivam se, Ze akvarel bézné populace by byl jiny.
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Adam a Eva je bezpecné téma pro klienty, ktefi resi svlj partnersky vztah a
nejsou schopni se o ném bavit oteviené.

Zajimavou variantou této prace by bylo porovnat vyzkum s akvarely béiné
populace nebo tvorbu studentll arteterapie PF JCU v prvnim ro¢niku a nasledné malbu
zopakovat ve tfetim rocniku. Domnivdm se, Ze na obrazcich by se zajimavé reflektoval
vytvarny vyvoj i osobni posun.

Téma Adama a Evy je pro mne od pocatku studia velmi zajimavé a mam jej
rada. Pfi tvorbé i nasledné interpretaci se narazilo na informace, o kterych jsem do té
doby nepremyslela, zarazily mné, ale uZ jsem je zpracovala. Byl to jeden z faktordq,
ktery mné inspiroval k psani prace na toto téma.

Vzhledem k tomu, Ze je v kvalitativnim vyzkumu ndstrojem sam vyzkumnik, tak
jsem se pti psani této prace ke svému obrazku nékolikrat vratila. Precetla jsem si i zapis
z interpretaci a to predevSim proto, abych eliminovala svij mozny vliv a tim
predchazela zkresleni svého vyzkumu a ten byl tak co nejobjektivnéjsi. Adam a Eva je
pro mé partnerské téma, které tak vnimam a pracuji s nim.

Vzhledem ke specificnosti tématu Adama a Evy je obtizné tento vyzkum
porovnat s jinymi odbornymi pracemi. Bakalarskou praci s vyuzitim artefaktll Adama a
Evy zpracovala v roce 2019 Mgr. Katefina Hejdova pod vedenim MgA. Stanislav Zeman,
Ph.D., MBA. v ramci studia arteterapie na PF JCU. Autorka se zaméfila na symboliku a
vyuziti motivu stromu v arteterapii, které zkoumala pravé v artefaktech se ztvarnénim
tohoto mytu a ten pak vyuzila k doplnéni celkového obrazu osobnosti zkoumaného
jedince (Hejdova, 2019). Tento vyzkum vsak lze jen velmi obecné porovnavat s tim
mym.

Autorka srovnavala tvorbu studentl a absolvent(i arteterapie s klienty
psychiatrické nemocnice. Vyzkumny vzorek byl tak ¢aste¢né podobny s mym vzorkem.

U studentl a absolventl arteterapie se nejcastéji objevovala kompenzace
nestability, ¢i pudovych impulst a feseny byly i otazky perspektivy, psychické obrany
spojené s tématikou a plodnost ¢i naplnéni. Autorka uvadi, Ze v pracich studentl se
Casto objevovala stylizovana centralni kompozice (strom jako stfedobod déni a Adam s
Evou stoji u néj) (Hejdova, 2019). Toto ztvarnéni se v mém vyzkumném Setfeni
objevuje také velmi casto, konkrétné v 11 ptipadech z 26 artefakt(. Ddle se ji ve

vyzkumu objevuje skryta, méné napadna i originalné pojata kompozice, kterou autorka
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vysvétluje zplUsobem zaddani tématu. Ztvarnéni této kompozice s ramci mého Setfeni
také objevuje. Autorka v préci pracuje i s mirou stylizace a snahou se predvést v co
nejlepsim svétle, ¢i v ramci psychickych obran a neochoty na sebe néco prozradit
(Hejdova, 2019). Tato tématika se objevuje i v mém vyzkumu a to napfiklad u
abstraktné zpracovanych nebo nevypovidajicich pozadich.

Tématem stylizace a snahou predvést se v co nejlepsim svétle jsem se zabyvala
v rozhovoru s respondentkou B, kterd méla potrebu se ve vztahu nutit k dokonalosti a
svétu ukazovat jen to nejlepsi, protoze ji Spatné véci stresovaly. Obrany se projevily
u respondentky C, kterd sama detekovala ve své tvorbé falické symboly, na jejichz
zakladé by se daly zvazovat mozné problémy sexualniho razu, které sama potvrdila, ale
vic se o nich nechtéla bavit.

Spolu s arteterapii se s biblickymi pfibéhy mizeme setkat i u biblioterapie,
hagioterapie nebo dramaterapie. VSechny tyto obory pracuji na podobném cili, kterym
je zménit chovani, emoce... osobni predpoklady spolecensky i individualné pfijatelnym
smérem, pficemz jim je bible inspiraci a dopomoci. Osobné se domnivam, Ze by se tyto

obory dobfe doplfovaly.
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V. Zaver

Cilem prace byla prezentace zpUsob( zpracovani Adama a Evy a soucasné
prezentace interpretacniho potencidlu tohoto tématu. Integrovany vyzkumny design
mapoval akvarely s ndmétem Adama a Evy. Cilem kvantitativni ¢asti vyzkumu bylo
zjistit Casté a pripadné origindlni zplsoby zpracovadni tématu (zachycend faze
mytického pribéhu, interakce vyobrazenych postav, méné castd zpracovani) pomoci
mapovani akvarell snamétem Adama a Evy. Tato cast vyzkumu je doplnéna
kvalitativni ¢dsti, kterou tvofi interpretacnimi potencidly jednotlivych fazi biblického
pfibéhu, interakci mezi postavami a méné castymi zpracovanimi Adama a Evy pfi
arteterapeutickém zadani. Vyzkum tak obsahuje deskripci, kterd je doplnénd moznou
explanaci. Interpretace je pouze mozinost, kterou Ize nabidnout klientovi, nikoliv dany
fakt.

Cilem kvalitativni ¢asti bylo nabidnout mozné subjektivni vyznamy, které autofi
davaji svym artefaktlim, podchyceni terapeutického potencidlu, jaky muze mit
interpretacni prace s motivem Adama a Evy v obraze a interpretacni potencidly samy
o sobé. Subjektivni vyznamy autorl artefaktl jsou tak dany do kontextu s mymi
interpretacnimi potencialy, pfi kterych vychdzim z vlastnich schopnosti interpretace a
znalosti tématu.

Tato ¢ast byla zpracovana pomoci polostrukturovanych rozhovord se 3
respondenty, které byly nasledné parafrazovany a prepsany do souvislého textu. Poté
jsou porovnany rozhovory tfi respondentl s interpretacnimi potencidly jejich
artefaktl. Zjisténa data navazuji na prezentaci interpretacniho potencialu vytvarného
znazornéni tématu biblického pribéhu - Adam a Eva v kontextu arteterapeutické prace.

Zpracovani akvarelll na téma Adama a Evy u student(l nebo absolvent( ateliéru
arteterapie PF JCU lze rozdélit podle ztvarnéné faze pribéhu, interakce mezi hlavnimi
postavami a méné castého zpracovani. Nejbéznéji se v praci setkavame s vyobrazenim
faze pribéhu, kdy Eva podava Adamovi jablko a s fazi pred zac¢atkem pribéhu. Interakce
mezi Adamem a Evou jsou razné, ve vyzkumném Setfeni se nejcastéji vyskytovaly
interakce, pfi kterych se drzi za ruce, objimaji se nebo se k sobé vztahuji. Mezi méné

Castymi zpracovanimi se objevilo vyobrazeni Boha, absence hada nebo pfitomnost
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jinych zvifat. Jde vsak pouze o poukazani na mozné varianty, se kterymi se mohou
budouci arteterapeuti setkat.

Rozhovory slouzi k poukdzdni na danou problematiku a jsou srovnany
s interpretacemi, které probihaly ve Skole pod vedenim odbornikd a mym ndstinem
moznych interpretaci. Respondenti pfi zpracovani akvarelu nevédéli, ¢im se dané téma
zabyva, ale vétSina z nich se domnivala, Ze pfredmétem jsou vztahy. Své obrazky by
i s minimalnimi dpravami ztvarnili jinak a i s jinou casti pribéhu. Dotazovani byli
schopni sva dila zhodnotit z vytvarného pohledu i je bez problému interpretovat a
hodnotit v rdmci svého Zivota. Interpretace se obecné dotkly partnerskych a rodinnych
témat, ale i zneuzivani v détstvi jedné z respondentek. Symboly chapou a pracuji s nimi
bez obtizZi. Vramci rozhovori se srespondenty feSila tvorba a podklady
k interpretacim, které respondenti potvrdili ¢i vyvratili. DllezZité je si uvédomit, Ze
vtéto praci je interpretovdn pouze jeden obrazek ztvorby. Kplnohodnotné
interpretaci by bylo potfeba vidét vétsi mnozstvi obrazka.

Budouci arteterapeuti se tak stali cvicnymi klienty. Arteterapeutickd zkuSenost
a nacvik je v rdmci studia nezbytny, v loriském roce byl upozadén vlivem pandemie a
tak se domnivam, Ze by jim i tento nastin interpretaci mohl byt pfinosem.

Vyzkumné Setfeni pfineslo odpovédi na vyzkumné otdzky a cil prace byl tak
naplnén. Jsem si védoma nedostatkll své prace, kterou nelze zobecrnovat a vyvozovat
z ni obecné platné pravdy. Nejvétsi pfinos této prace vidim ve svém vlastnim zdjmu a
mozné inspiraci bézné populace popfipadé mych kolegl z ateliéru.

Zpracovani biblického pfibéhu Adama a Evy je béZnou soucasti zakladni sady
obrazk(i roznovské $koly, kterd byla dfive standardné vyucovdna na PF JCU. Dnes
hovofime spiSe o projektivné intervenénim pfistupu v arteterapii. Dovoluji si tvrdit, Ze
tato prace muizZe byt nastinem a pomoci pro ty, ktefi budou chtit s tématem Adama a

Evy v arteterapii pracovat.
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