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ANOTACE

Tato diplomova prace se zabyva nahradou Skody v rezimu zakona €. 361/2003 Sb.
o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sborll. Na zacatku prace jsou
vysvétleny zakladni pojmy, obecna teorie pravni odpovédnosti. RozsahlejSi Cast prace
je zaméfena na teoreticky rozbor jednotlivych odpovédnosti pfislusnikd
bezpecnostnich sborl. DalSi podstatna ¢ast prace je zaméfena na analyzu praktické
¢innosti opravnénych subjekti pfi postupech pfed zahajenim Fizeni ve vécech
sluzebniho poméru s naslednym procesem nahrady Skody se skuteCnymi soudnimi
pfipady, kdy bude dale provedena komparace odpovédnostnich vztah( s vybranymi
pravnimi Upravami. Zavér prace obsahuje autorovy mysSlenky z pohledu pfislusnika

bezpeénostniho sboru s pfipominkami a navrhy zmén stavajici pravni upravy.

KLICOVA SLOVA
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zakon o sluzebnim pomeéru pfislusnik bezpe&nostnich sbort

ANNOTATION

This thesis deals with Compensation for demage in the regime of Act No. 361/2003
Coll., On the employment of members of the security forces. The basic concepts, the
general theory of legal liability are explained at the beginning of the work. A larger part
of the work is focused on theoretical analysis of individual responsibilities of members
of the security forces. Another substantial part of the work is focused on analysing the
practical activities of the beneficiaries in pre-litigation procedures in matters of service,
followed by a compensation process with actual court cases where a comparison of
liability relationships with selected legislation is further implemented. The conclusion
of the work contains the author's ideas from the perspective of a member of the security

force with comments and proposals for changes to existing legislation.
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Uvod

Zakon ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru pfislusnikil bezpecénostnich
sbori v poslednim znéni (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), ktery nabyl
ucinnosti az 1. ledna 2007 a proSel od svého vzniku nékolika novelami, sjednotil
pravni postupy bezpeé&nostnich sborti v Ceské republice, &imzZ pravni uprava
dospéla ke konecnému vybudovani zakladl verejnopravnich pilitd s jejich
naslednym postupnym posilenim, tak aby doSlo k jednoznaénému odliseni od
piliftd klasickych zaméstnaneckych vztah( stavénych na soukromopravnich
zakladech zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace v poslednim znéni (dale jen
,zakonik prace®). Vefejnopravni povaha sluzebniho poméru se tak razem
definitivné legislativné odpoutala a samostatné zaclenila do zakona o sluzebnim
poméru. Kofeny pravni Upravy sluzebniho poméru pfislusnikl bezpecénostnich
sbori sahaji az do predvaleéného Ceskoslovenska a jak ubihal proud &asu,
myslenky zakonodarcl s postupnym naplfiovanim cill, se uskupily do Uplného
znéni zakona, tak jak jej zname dnes. Jednim z cili tohoto zakona bylo posileni
povinnosti a upevnéni odpovédnostnich vztahu pfislusnik( bezpeénostnich sbort
a samotného bezpecnostniho sboru, ke stabilnimu upevnéni vykonu jejich
povinnosti a uplatnéni jejich prav. Jestli skute¢né doslo k naplnéni tohoto cile,
bude potieba se zaméfit v diplomové praci na uvedenou oblast odpovédnostnich

vztah( opravnénych subjektu.

Cilem diplomové prace bude tedy pojednani a rozbor pravni upravy
odpovédnosti pfi nahradé Skody v rezimu zakona €. 361/2003 Sb., zakona
o sluzebnim poméru uvedené v Casti sedmé. Pfi sestavovani osnovy autor
vychazel ze zadani diplomové prace, kde bylo vyslovné uvedeno doporuceni
k sestaveni struktury prace, jenz by prvni ¢ast méla obsahovat teoreticka
vychodiska odpovédnosti za Skodu a struéné vymezeni sluzebniho pomeéru.
Hlavni Cast prace dle zadani by méla byt zaméfena na analyzu platné pravni
upravy nahrady Skody s vnitiné clenénymi podkapitolami, kde by mély byt
postupné vystihovany nedostatky, s naméty de lege feranda, coz by mélo byt
celkové zhodnoceno v zavéru prace. Vzhledem k rozsahu a naro¢nosti zadaného

tématu prace bylo na misté vhodné zvolit jeho zuzeni se zaméfenim na jednu



z uvedenych oblasti odpoveédnostni, ktera vSak bude o to vic konkrétni. Vybrany
usek, po dohodé s vedoucim diplomové prace, bude z uvedeného divodu
zameéren na systém odpovédnostnich vztahu pfislusniki bezpeénostnich sbor(
sméfujicich k bezpecnostnimu sboru. Teoretické poznatky budou aplikovany do
&asti zahrnuijici pfevazné praktické postupy z prostfedi Policie Ceské Republiky,
nebot sam autor je fadu let policistou ve sluzebnim poméru. Tak, aby byl napinén
smysl| celé zadané prace, bude pro lepsSi prfehlednost na zaCatku prace
charakterizovan pfrislusnik bezpeénostniho sboru, samotny bezpecnostni sbor
a dalSi zakladni pojmy. Dale bude vic pfiblizen pojem institutu pravni odpovédnosti
a jeho teoreticka vychodiska. V nejrozsahlejsi Casti budou z hlediska pfedchazeni
Skod popsany povinnosti pfislusniki bezpecnostnich sborl, kdy bude rovnéz
nahlédnuto na povinnosti bezpe€nostniho sboru s jejich opravnénimi tak, aby
odpovédnost pfislusnikd nabyla uceleného pohledu ve smyslu pravni Upravy
s naslednou analyzou jednotlivych odpovédnosti pfislusnikl bezpecnostnich
sborl za zpUsobenou Skodu bezpeénostnimu sboru. Vzhledem k tomu, Ze se pfi
nahradé Skody jedna o Fizeni ve vécech sluzebniho poméru, tak v dalsi ¢asti
budou vice vysvétleny postupy pfed zahajenim fizeni, pfi feSeni Skodnich udalosti
spolecné se samotnym procesnim fizeni ve vécech nahrad Skod dle zakona
o sluzebnim poméru, kde budou vice pfibliZzeny poradni a nahradové organy
s dalSimi pravnimi subjekty, kterymi jsou u€astnici fizeni, jejichZ prava a povinnosti
budou zahrnuty do procesu, ktery se bude skladat ze zahajeni a pribéhu Fizeni
s naslednym vydanim rozhodnuti a doru€ovacimi lhatami. V neposledni fadé bude
prace obsahovat skute¢né pfipady ze soudni praxe. Ackoliv je odpovédnost
pojmem mnoha pravnich odvétvi, diplomova prace bude vychazet ze zadaného
tématu a bude se tykat pFislusnikl bezpecénostnich sborl. Nicméné v nékterych
pasazich prace bude nahlédnuto i do jinych pravnich odvétvich, tak aby byla
nastinéna rozdilnost s jinymi platnymi zakony. Za timto ucelem bude provedena
komparace se zakonem €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé v poslednim znéni (dale
jen ,zakon o statni sluzbé“) a zakonikem prace. Jelikoz sam autor prace je
prislusnikem bezpecénostniho sboru, prace bude rovnéz obsahovat zkuSenosti
a postupy z praxe s vyjadienim mysSlenek a nazoru, mnohdy kritickych z pohledu

policisty.



Diplomovou praci si autor vybral z davodu pfislusnosti k bezpe€nostnimu
sboru. Jako fadovy policista z vlastni zkuSenosti vi, Ze jsou v poslednich letech na
pFislusniky v ramci zakladnich utvar( kladeny ¢im dal vétsi naroky, jak ze strany
bezpecnostniho sboru, tak i ze strany vefejnosti. Tomu nepfispiva ani stale se
zhor$uijici personalni situace pogetnich stavi prislusnikil Policie Ceské republiky.
Jedna se o faktory, které mohou ovlivnit kvalitu vykonu sluzby a s tim mohou
nastat komplikace, které mohou narusit bezproblémovy pribéh vykonu sluzby.
Z vnitiniho psychologického hlediska rozhodné muze dochazet k reakci, ktera
nasledné muze u pfislusnika snadno vyvolat chybu, jenz vede ke zplsobené
Skodé bezpecCnostnimu sboru a s tim spojené povinnosti pfislusnika
bezpecnostniho sboru takovou Skodu uhradit. Z tohoto divodu budou jednotliva
ustanoveni blize prozkoumana a prace bude rovnéz obsahovat feSeni, ktera by
mohla napomoci najit spravedlivé a dostate¢né vychodisko zapadajici do dnesni
nelehké doby.

Podklady pro zpracovani diplomové prace budou Cerpany z odborné
literatury, ze zakonnych a podzakonnych norem, ¢lankul, sporadicky z webovych
zdroju, které budou zahrnuty do seznamu pouzité literatury. Pro citace bude
zvolen styl dle normy CSN I1SO 690, CSN ISO 690-2. Zpracovani diplomové prace
bude probihat v souladu s Pokynem rektora Policejni akademie Ceské Republiky
€. 10/2016, kterym se upravuje formalni uprava vysokoskolskych kvalifikacnich

praci zpracovavanych na Policejni akademii Ceské republiky v Praze.



1. Vyklad zakladnich pojmu
1.1. Prislusnik bezpeénostniho sboru

Dle § 1 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se fyzicka osoba, vykonavajici
sluzbu v bezpec&nostnim sboru, povazuje za pfisluSnika. MUze se jim stat pouze
ob&an Ceské republiky, ktery v8ak musi splnit pfedpoklady k pfijeti do sluzebniho
pomeéru obsazené v uvedeném zakoné, pficemz o jeho subjektivnich pravech
rozhoduje sluzebni funkcionaf. Piislugnik ve sluzebnim poméru k Ceské republice
je nositelem celé fady prav a povinnosti, ktera jsou zakotvena pfimo v zakoné
o sluzebnim poméru, konkrétné v § 45, kde jsou zakladni povinnosti pfislusnika,
pficemz mohou byt obsazené i v jinych pravnich pfedpisech, zejména v téch, které
upravuji pravni postaveni bezpecnostniho sboru a jeho pfislusnikd. Muze se tak
stat, Zze stejnou povinnost pfislusnika bezpecnostniho sboru soubé&zné upravuje
i jind pravni norma. Naptiklad pfislusnik Policie Ceské republiky je povinen
zachovavat micenlivost o skuteCnostech, se kterymi se seznamil pfi vykonu
sluzby. Tato povinnost mu je uloZena jak zakonem o sluzebnim pomeéru
pFislusnikd bezpecénostnich sbor(, konkrétné v § 45 odst. 1 pism. c), tak zakonem
&islo 273/2008 Sb., o policii Ceské Republiky v poslednim znéni (dale jen ,zakon
o policii“) dle ustanoveni § 115." Pod pojmem vykon sluzby si Ize predstavit
Cinnosti uvedené v 1 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru. Konkrétnéjsi obsahové
definice Cinnosti jsou rozvedeny v nafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb., kterym se
stanovi katalog Cinnosti v bezpecnostnich sborech v poslednim znéni, které
zahrnuje prilohu s katalogem Cinnosti v bezpecnostnich sborech. K tomuto Ize
doplnit, Ze bezpecnostni sbory jsou vylou€eny z plUsobnosti zakona o statni
sluzbé, nebot €innosti jejich zaméstnancd, téz ve sluzebnim poméru, nenaplnuji

rozsah ¢innosti dle zakona o sluzebnim poméru.?

1 TOMEK, Petr. Slovnik sluzebniho poméru. Olomouc: Anag, 2009. ISBN 978-80-7263-541-2;
s. 169.

2 CHROBAK, JiFi, et al. Zakon o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbort. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-539-2; s. 3.



1.2. Bezpe€nostni sbor

Ceska republika ma pro svoji bezpeénost zfizenych sedm bezpeénostnich
sbor(, jimiz jsou Policie Ceské republiky, Hasiésky zachranny sbor Ceské
republiky, Celni sprava Ceské republiky, Vézeriska sluzba Ceské republiky,
Generalni inspekce bezpecnostnich sborl (dale jen ,GIBS®), Bezpecnostni
informaéni sluzba, Ufad pro zahraniéni styky a informace, které vychazeji z pravni
upravy zakona o sluzebnim poméru. Jednotlivé zakony upravuji pravni postaveni
téchto bezpecnostnich sborl, pficemz se jedna o zakon o policii, ve znéni
pozdéjSich zmén a novel pfedpist, zakon ¢islo 320/2015 Sb., o HasiCském
zachranném sboru Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich zmén a novel piedpist,
zakon &islo 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
zmeén a novel predpisu, zakon ¢Cislo 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justicni
strazi Ceské republiky, ve zné&ni pozdé&jsich zmé&n a novel predpist, zakon
C. 154/1994 Sb., o Bezpec€nostni informacni sluzbé, ve znéni pozdéjSich zmén
a novel predpist, zakon &islo 153/1994 Sb., o Zpravodajskych sluzbach Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich zmén a novel predpisi a v posledni fadé
samoziejmé zakon Cislo 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpefnostnich
sbor(, ve znéni pozdé&jSich zmén a novel predpisi. V Cele kazdého z uvedenych
bezpe&nostnich sbord stoji osoba odpovédna za jeho vedeni, kdy u Policie Ceské
republiky je to policejni prezident, ktery je podfizeny Ministerstvu vnitra Ceské
republiky. U Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky je to generalni
feditel, ktery je rovnéz podfizeny Ministerstvu vnitra Ceské republiky. U Celni
spravy Ceské republiky je to generalni feditel Generalniho feditelstvi cel, ktery je
podiizeny Ministerstvu financi Ceské republiky. U Vézeriské sluzby Ceské
republiky je to generalni feditel, ktery je podFizeny Ministerstvu vnitra Ceské
republiky. U Bezpedénostni informaéni sluzby je to feditel, ktery je podFizeny Ufadu
vlady. U Ufadu pro zahraniéni styky a informace je to feditel, ktery je podfizeny
Ministerstvu vnitra Ceské republiky. U GIBS je to feditel, kterym je v soudasné
dobé brigadni general JUDr. Bc. Radim Dragoun, Ph.D., jenz je tfetim feditelem
od zagatku vzniku tohoto sboru a ktery je podfizeny Ufadu vlady. GIBS vysetfuje
trestné &iny svych piisludniki, dale prislusnikd Policie Ceské republiky, Vézeriské
sluzby Ceské republiky a Celni spravy Ceské republiky. Tito vrcholni funkcionéfi
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jsou zakonem o sluzebnim poméru oznacCovani jako feditelé bezpefnostniho
sboru. Kjednani a rozhodovani jménem téchto sborl jsou urCeni sluzebni
funkcionafi, ktefi mohou sva subjektivni prava dale delegovat na jiné povéfené

osoby v ramci organizacénich struktur jednotlivych bezpeénostnich sboru.?
1.3. Sluzebni pomér

Vykon sluzby je pfislusniky bezpecnostniho sboru vykonavan ve sluzebnim
poméru, ktery je povazovan za institut vefejného prava, Cili jedna se o pravni
pomér statné zameéstnanecky. Zaklada se na principu nadfizenosti a podfizenosti,
¢imz se po celou dobu svého pribéhu vyrazné odliSuje od poméru pracovniho,
ktery je zaloZzen na rovném postaveni u€astnikd. Tyto pravni poméry se od sebe
odliSuji v oblastech sluzebni kazné, zredukované moznosti propusténi, upravy
sluzebniho volna, narokl na dovolenou, zvlastnich naroku pfi skonéeni sluzebniho
poméru, Fizeni pfed sluzebnimi funkcionafi, ale rovnéz v pouziti vefejnopravni
zasady ,co neni dovoleno je zakazano“ nebo az na urcité vyjimky pfi rozhodovaci
¢innosti soudd ve spravnim soudnictvi v oblasti vécné prislusnosti.* Pojem
sluzebni pomér pfislusniki bezpeénostniho sboru Ize analogicky vztahnout na
sluzebni pomér ve statni sluzbé. Z uvedeného jasné vyplyva, Ze sluzebni pomér
je koncipovan jako smluvni zavazek k Ceské republice, v némz pfislusnici
bezpecénostniho sboru vykonavaji sluzbu.® Sluzebni pomér pfislusnika
bezpecnostniho sboru je stejné jako sluzebni pomér statnich zaméstnancu
povazovano za celozivotni povolani, jenz je podle ustanoveni § 9 zakona
o sluzebnim poméru rozdélen do dvou etap — sluzebniho poméru na dobu urcitou

v trvani tfi let a sluZzebniho poméru na dobu neurcitou.

3 TOMEK, Petr. Slovnik sluzebniho poméru. Olomouc: Anag, 2009. ISBN 978-80-7263-541-2;
s. 17.

4 CHROBAK, Jifi, et al. Zakon o sluzebnim poméru pfislusniki bezpe&nostnich sbort. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-539-2; s. 2.

5 TOMEK, Petr. Slovnik sluzebniho poméru. Olomouc: Anag, 2009. ISBN 978-80-7263-541-2;
s. 205.
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1.4. Skoda

Pravni systém v Ceské republice je uskupen do nékolika odvétvi, které
Skodu popisuji riznymi zpusoby. Se Skodou se Ize setkat v ob&anském pravu,

obchodnim pravu, trestnim pravu nebo v pravu pracovnim.

Obc&anské pravo rozliSuje ujmu majetkovou a ujmu nemajetkovou. Vznikla
Skoda se nahradi uvedenim do predeslého stavu. Pokud to neni mozné, anebo
pozada-li o to poSkozeny, hradi se Skoda v penézich. Pfi vzniku nemajetkove ujmy
vznika povinnost odcinit ujmu pfiméfenym zadostiu€inénim. Zadostiuc€inéni se
poskytuje v penézich, nezajisti-li jeho jiny zplsob skute¢né a dostatec¢né ucinné
od¢inéni zpusobené Ujmy.® Hradi se vzdy Skoda skuteéna, kterda vznikla
zmenSenim majetkového stavu poskozeného, jenz vznikla v pfi€inné souvislosti
se Skodnou udalosti.” Stejné tak se obchodni pravo fidi obéanskym zakonikem
v pfipadé vzniku Skody, nebot byl obchodni zakonik €. 513/1991 Sb. v roce 2014
zruSen a pravni Uprava zavazkovych vztahu byla pfesunuta do nového, stavajiciho
obCanského zakoniku €. 89/2012 Sb. v poslednim znéni (dale jen ,obCansky
zakonik"). Trestni pravo rozliSuje $8kody majetkové?, nemajetkové ujmy, Skody na

zdravi a moralni Skody.

Skodu v pracovnépravnich vztazich Ize popsat jako majetkovou Gjmu, ktera
se da vycislit v penézich a dale jako ujmu na zdravi, nebo-li odCinéni fyzické
bolesti, pfipadné zhorSeni pfi spoleCenském uplatnéni pracovnika, chapano jako
satisfakci, coZ koresponduje se vztahy ve sluzebnim poméru pfi nahradé $kody.°
Z tohoto vyCtu je patrné, Ze se rozeznava Skoda vécna, ktera obnasi zpravidla
Skodu na vécech, usly sluzebni pfijem, ale i rovnéz naklady na obstaravani praci

v domacnosti najatou osobou, a to v tom pfipadé, pokud je pfislusnik v disledku

6 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik v poslednim znéni; § 2951.

7 BICOVSKY, Jaroslav a Milan HOLUB. Nahrada $kody v obéanském, obchodnim, spravnim a
pracovnim pravu. Praha: Linde Praha a. s., 1995. ISBN 80-85647-53-2; s. 33.

8 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni; § 138 - hranice vySe Skod.

9 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prévo. 7 dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN
978-80-7400-667-8; s. 317.
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sluzebniho urazu nemuze konat. Dale se rozeznava ujma spocivajici v poskozeni

zdravi, kde Ize poskytnout pouze tzv. satisfakci, znamé jako zadostiu¢inéni.°
1.5. Zavinéni

Dulezitym prvkem pro vznik odpovédnosti je zavinéni. Zakon o sluzebnim
pomeéru ani ob&ansky zakonik pojem zavinéni blize nespecifikuje. Z tohoto diivodu
se lze zaméfit na vymezeni v trestnim zakoniku, ktery pouziva totozné terminy.
Trestni pravo hmotné definuje zavinéni jako vnitfni psychicky vztah pachatele
trestného Cinu k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranénému trestnim zakonikem,
ktery je vyvolany zpusobem uvedenym v trestnim zakoniku'! RozliSuje dvé formy

zavinéni:

a) Zavinéni umysiné (dolézni), které zahrnuje umysl pfimy (dolus directus) a

umysl eventualni (dolus eventualis) a tzv. srozuméni.

b) Zavinéni z nedbalosti (kulpézni), které zahrnuje nedbalost védomou

a nedbalost nevédomou.?

Zakon o sluzebnim poméru umysl pfimy analogicky vztahuje k § 15 odst. 1
zakona €. 40/2009 Sb. trestniho zakoniku v poslednim znéni (dale jen ,trestni
zakonik®) a pojima jej tak, ze pfislusSnik chtél svym jednanim zpusobit Skodu
a umysl nepfimy tak, Ze pfislusnik védél, ze svym jednanim muize Skodu zpusobit,
a pro pripad, ze je zpUsobi, byl s tim srozumén. Srozuméni analogicky vztahuje
k § 15 odst. 2 trestniho zakoniku a popisuje tak, Ze se jedna o smifeni pfisluSnika
s tim, Ze muze zpUsobit Skodu. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu vedenym pod sp.
zn. 21 Cdo 4956/2015 ze dne 15. 04. 2006 u nepfimého umyslu, se kterym byl

pFislusnik srozumén lze vyvozovat to, Zze nepocital s zadnou urcitou okolnosti,

10 TOMEK, Petr a Zdenék FIALA, Zakon o sluZzebnim poméru pfislusnik( bezpecnostnich sbort
s komentafem, poznamkami a judikaturou. 3. akt. a rozs. vyd., Olomouc: Anag, 2019. ISBN
978-80-7554-234-2; s. 358.

11 SOLNAR, V. Systém éeskoslovenského trestniho préva. Zaklady trestni odpovédnosti. 1. vyd.
Praha: Academia, 1972, s. 27 In. NOVOTNY, FrantiSek et al. Trestni prévo hmotné. 4. vyd.
Plzen: AleS Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-677-4; s. 125.

12 NOVOTNY, Frantigek et al. Trestni pravo hmotné. 4. vyd. Plzeni: Ale§ Cenék, 2017. ISBN 978-
80-7380-677-4; s. 126-127.
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ktera by mohla zpusobenému nasledku zamezit. Tento nasledek v8ak bral v potaz
a dokazal si ho predstavit jako mozny, bez ohledu na to, jestli Slo o jeho vlastni
zasah, nebo zasah jiné osoby.

Skodu z nedbalosti zakon o sluzebnim poméru vztahuje analogicky k § 16
trestniho zakoniku a popisuje tak, ze pfi védomé nedbalosti bude Skoda spachana
takovym jednanim pfislusnika, kdy pfisludnik védél, Ze maze zplsobit Skodu, ale
bez pfimérenych duvodl spoléhal, Ze ji nezplsobi a pfi nevédomé nedbalosti
popisuje tak, ze pfislusnik nevédél, ze svym jednanim muze Skodu zplsobit, a¢
o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomé&ram védét mél a mohl.

Slozka védéni (intelektualni) je shodnym prvkem pro védomou nedbalost
a nepfimy umysl, coz neplati pro slozku volni, ktera je zahrnuta pouze v umyslu
nepfimém. Pfi védomé nedbalosti pfislusnik spoléha na to, Zze Skodlivy nasledek
nezpusobi. Sam si uvédomuje, Ze mize zpusobit Skodlivy nasledek, avSak neni
jeho zamérem jej zpusobit, s ¢imz neni ani srozumén. Posuzovani védomé
nedbalosti a pfimého umyslu podléha hodnoceni diivodu zplisobeného nasledku,
a to i v pfipadé realné zpUsobilych podminek, které by mohly byt realné za jiné
situace. Rozhodné se nelze spolehnout na nahodu. Pfislusnik, ktery spoléha jen
na ,$tastnou”nahodu, nejedna v nedbalosti védomé, ale v umyslu eventualnim.

Schopnost posouzeni disledku pfi kontrole jednani pfislusSnika je uréujicimi
predpoklady pro stanoveni formy zavinéni, coz je dulezité zejména ke stanoveni
nahrady skody, pficemz umysiné Skodlivé jednani je pfisnéji sankcionovano nez

jednani nedbalostni.’®

13 CHROBAK, Jii, et al. Zékon o sluzebnim poméru pfislusniki bezpeénostnich sbort. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-539-2; s. 221-222.
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2. Pravni odpovédnost za zplsobenou Skodu

Pravni odpovédnost ma razné formy. V pravnim systému lze rozpoznat
odpovédnost ustavni, spravnépravni (administrativni), soukromopravni (civilni),
trestni, mezinarodnépravni. SpoleCnym znakem pro vSechny odpovédnosti je
povinnost strpét zakonem stanovenou ujmu v pfipadé poruseni povinnosti, coz
neni jedinym znakem, avS8ak pro odpovédnost nejvyraznéj$im.'* Pravni
odpovédnost funguje na principu poruseni primarni pravni odpovédnosti, ¢imz
vznikne nova odvozena sekundarni povinnost sankéni povahy. Sluzebni pomér je
zalozen na vztahu nadfizenosti a podfizenosti, pficemz pravni Uprava
odpovédnosti zaklada pfislusnikim vyhodné postaveni oproti bezpecnostnimu
sboru, pfi jejich nerovném postaveni subjektd typického pro pracovnépravni
vztah.' Jednou z definici pravni odpovédnosti maze byt strpéni nasledkd za
poruseni povinnosti, jenz ukladaji pravni normy v ramci odpovédnostniho vztahu.
Obsahem pravni odpovédnosti jsou pfedvidané pravni nasledky s prvkem statniho
donuceni. Rozliduji se dvé formy pravni odpovédnosti. Objektivni odpovédnost
disledku protipravniho stavu a subjektivni odpovédnost projevem vnitfni vile
(zavinéni).'®V pravni teorii se objevily dvé rozdilné koncepce odpovédnosti. Dle
V.Knappa je odpovédnost povazovana za hrozbu sankci. To znamena, Ze se
odpovida za splnéni povinnosti, nikoliv za to, Zze nedoslo ke splnéni povinnosti.
Dle zastance této teorie vznika odpovédnost spolecné se vznikem povinnosti,
ktera s ni trva skryté az do poruseni povinnosti. Dle S. Luby je odpové&dnost
povazovana za samotnou sankci, ktera nasleduje po poruSeni prava, kdy teorie

na$la své opodstatnéni v praxi.'”

14 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-028-1;
s. 200-201.

15 TOMEK, Petr a Zdenék FIALA, Zakon o sluzebnim poméru prislusnikt bezpeénostnich sbort
s komentafem, poznamkami a judikaturou. 3. akt. a rozs. vyd., Olomouc : Anag, 2019. ISBN
978-80-7554-234-2; s. 356.

16 GERLOCH, AleS. Teorie prava. 5 vyd. Plzeri: Ale§ Cenék, 2009; s. 159-161. In. Harka, Petr et
al. Pracovni prévo. Plzeri: Ale$ Cenék, 2011. ISBN 978-80-7380-316-2; s. 406.

17 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7 dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN
978-80-7400-667-8, s. 311.
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2.1. Predpoklady odpovédnosti

Mezi predpoklady odpovédnosti patfi vznik Skody, jenz zpusobil
zaméstnanec pfi poruseni pravnich povinnosti, je v pfi¢inné souvislosti mezi
vznikem Skody a porusenim pravnich povinnosti a zavinéni ve formé umyslu, nebo

nedbalosti.'®

JPravni povinnosti se rozumi nutnost, vyplyvajici bezprostfedné nebo
zprostfedkované pro pravni subjekty z pravnich norem, chovat se urCitym

zplisobem pod hrozbou sankce.“?

Poruseni pravni povinnosti ma dvé formy. Formu komisivni, jenz spociva
v poruseni pravniho pravidla chovani a jednani, nebo v poruseni zakazu urcitého
chovani. Dale formu omisivni, ktera spociva v poruseni pravidla chovani a jednani,
nebo poruseni pfikazu ur€itého chovani. PoruSenim pravni povinnosti dochazi
k pravnim nasledkum, které ma dva spole¢né cile k napravé, a to minimalizovat

pfipady poruseni pravni povinnosti, nebo napravit jiZ nezadouci stav.?°
2.2. Funkce odpovédnosti

Pracovnépravni vztahy jsou zahrnuté odpovédnosti za zplsobenou Skodu,

jenz plni funkci:

- preventivni: plsobeni zaméstnavatele na zaméstnance, aby respektovali
a dodrzovali pracovnépravni povinnosti, ¢imz by mélo dochazet k predchazeni
vzniku Skod. Vedouci pracovnik provadi kontroly sméfujici k dodrZzovani naplné
pracovni ¢innosti tak, aby nedochazelo k jejimu vyboceni. Dale provadi kontrolu
véci, které zaméstnanci vnaseji a odnaseji od zaméstnavatele, pfipadné provadi
jejich prohlidky. Pfi kontrole musi zaméstnavatel ctit zakon nejvyssi pravni sily

¢. 2/1993, listinu zékladnich prav a svobod v poslednim znéni (,dale jen listina

18 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7 dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN
978-80-7400-667-8; s. 319.

19 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vyd. Plzei: Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-454-1;
s. 151.

20 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vyd. Plzefi: Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-454-1;
s. 162.
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zakladnich prav a svobod®), zejména ochranu svobody a lidskou dustojnost
zaméstnancl. Osobni prohlidky provadi vyhradné osoba stejného pohlavi.
Prevenéni povinnost je rovnéz i na strané zaméstnancu, ktefi si musi pocinat tak,
aby nedochazelo ke Skodam. Tzn. upozorfiovat, ohlasovat zaméstnavateli
nedostatky s povinnosti zakroCit pfi odvraceni Skody, pokud vSak neni

zameéstnanec vystaven ujmé na zdravi.

- reparacni: Odcinéni Skody na majetku ucastniku pracovnépravniho vztahu ve
formé nahrady, kdy je zejména kladen dliraz u nahrady Skody, kterou zpusobi
zaméstnavatel zaméstnanci. Nahrada Skody nesmi zaméstnance existenéné
zlikvidovat, proto je rozsah nahrady Skody vzdy ze zakona limitovan. V tomto
pfipadé ma smysl zaméfit se na funkci preventivné vychovnou tak, aby si

zameéstnanec uvédomil své jednani s tim, jak se ma chovat do budoucna.
- sankéni: Postih za poru$eni povinnosti, nebo nezabranéni $kodni udalosti.?’

Pojem sankce nema v3ak pusobit odstrasSujicim  dojmem.
Z psychologického hlediska by méla plUsobit samotna pravni norma jako celek,
jenz uklada povinnosti, které je potfeba dodrzovat. V trestnim pravu je prokazané,
Ze zpfishovani sankce ma mnohdy za nasledek poruSovani prava z hlediska
vytvareni antipravnich systémd, jejichZ ukolem je vynalézat zpUsob, jak se hrozici

sankci vyhnout.??

2.3. Druhy odpovédnostnich vztaht

Dle pravni upravy existuji dva druhy odpovédnostnich vztahu. Je jim
odpovédnost zaméstnance, jenz zpUsobi Skodu zaméstnavateli a naopak
odpovédnost zaméstnavatele, ktery zplsobi $kodu zaméstnanci. Zaméstnanec
z jeho naplné pracovni €innosti, nebo v pfimé souvislosti s ni a mize byt
odpovédny pouze za Skodu, kterou svym jednanim zavinil. Pfi spolecné

odpovédnosti uvedenych subjektd za Skodu zplUsobenou poruSenim jejich

21 STANGOVA, Véra. K pravni upravé nahrady $kody v pracovnim pravu. Pravo a zaméstnani.
1996, €. 10, s. 9-10. ISSN 1211-1139.

22 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-028-1; s. 36-37.
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povinnosti dochazi k pomérnému omezeni odpovédnosti zaméstnance. Je tak
oproti svému zaméstnavateli lépe chranén, coz plyne z pracovnépravnich
predpisl. Jednotlivymi druhy odpovédnosti se bude tato prace zabyvat konkrétnéji
dle zdkona o sluzebnim poméru. Pro pfehled Ize uvést, Zze témito druhy, podle
pracovniho prava, je obecna odpovédnost, odpovédnost za nesplnéni povinnosti
k odvraceni Skody, odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je
zameéstnanec povinen vyuctovat a odpovédnost za ztratu svéfenych predmétu.

Naopak zaméstnavatel je odpovédny k uhradé Skody v plném rozsahu vici
zaméstnanci, ktera mu vznikla pfi plnéni €innosti vyplyvajici ze zaméstnaneckého
vztahu nebo v pfimé souvislosti s nimi. Oproti zaméstnanci u zaméstnavatele neni
vyzadovano naplnéni zavinéni. Odpovédnost za Skodu je v tomto pfipadé vzdy
objektivni. Odpovédnost zaméstnavatele za zplsobenou $kodu zaméstnanci
nastava i pfi poruseni povinnosti spoluzameéstnance, ba dokonce tfeti osoby. PIna
odpovédnost v8ak neplati, pokud Skodu zavinil rovnéz poskozeny. Mezi druhy
téchto odpovédnostnich vztaht patfi obecna odpovédnost, odpovédnost
zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnich uUrazech a nemocech z povolani,
odpovédnost za Skodu vzniklou zaméstnanci pfi odvraceni Skod a odpovédnost
za $kodu na odloZenych vécech.??

23 Harka, Petr et al. Pracovni pravo. Plzefi: Ale$ Cenék, 2011. ISBN 978-80-7380-316-2; s. 418.
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3. Odpovédnost prislusnika bezpeénostniho sboru za
zpuUsobenou skodu pravnimi skuteénostmi ze zakona dle § 95
az § 97

3.1. Predchazeni Skodam a odpovédnosti

Na uvod této kapitoly je na misté nejprve vysvétlit jakymi subjektivnimi
pravy disponuji opravnéné subjekty, které maiji v ramci svych povinnosti Skodam

predchazet, tak aby pokud mozno odpovédnost viibec nenastala.

3.1.1. Povinnosti a opravnéni bezpeénostniho sboru pfi predchazeni Skodam

Cast 7 zaékona o sluzebnim poméru upravuje pravni naroky spojené
s nahradou Skody. Hned v uvodni hlavé (1) jsou v § 93 bezpeclnostnimu sboru
uloZeny povinnosti a pfifazena prava, jez jsou vyrazem preventivnhé vychovné
funkce odpovédnosti za Skodu, tak aby se pfedeSlo vzniku odpovédnosti. Jsou
rozdélené ve dvou odstavcich.

Odstavec 1 uklada bezpecnostnimu sboru povinnosti vytvaret pfislusnikiim
vhodné podminky eliminujici vzniku Skod. Pfi zjisténi zavad je jeho povinnosti
uc€init vhodna opatreni k jejich odstranéni. DalSi povinnosti je kontrola pfFislusniku
pFi plnéni jejich sluzebnich ukoll, aby se pfedeslo vzniku $kod.

V odstavci 2 jsou uvedena opravnéni bezpecnostniho sboru. V ramci
ochrany majetku je bezpelnostni sbor opravnén provadét kontroly v nezbytném
rozsahu véci, které pfisludnici vnaseji do mist nebo vynaseji z mist, kde vykovavaji
sluzbu. Déle je opravnén provadét prohlidky pfislusnikd a jejich véci. Vykonavat
kontrolu mohou i bezpecnostni agentury, které maji smluvni vztah uzavieny
s bezpecénostnim sborem. Kontrola spociva v béznych kontrolach pfiru¢nich
zavazadel a dopravnich prostfedkl. Osobni prohlidky jsou provadény pouze pfi
podezieni z odcizeni véci, které mohou provadét pouze osoby stejného pohlavi.
Uvedené opravnéni lze analogicky vztahnou k ustanoveni § 111 pism. c) zakona
o policii, které upravuje prohlidku osob mimo jiné i v § 35 stejného zakona. Vykon
tohoto opravnéni musi byt v souladu s pravnimi pfedpisy o ochrané osoby. Je
nutné, aby bezpecnostni sbor pfi aplikaci tohoto opravnéni rovnéz respektoval
zakon nejvyssi pravni sily, kterym je zakladni listina prav a svobod, pficemz

v ¢lanku 10 garantuje kazdému pravo na zachovani lidské dustojnosti.
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Vzhledem k tomu, Ze pfislusnik bezpecCnostniho sboru je ve statné
zaméstnaneckém vztahu k bezpecnostnimu sboru jsou postupy pfi pfedchazeni
Skodam omezeny pouze na povinnosti a opravnéni dle zakona o sluzebnim
pomeéru. Je nutné podotknout, Zze pfislusnik neni pachatel trestné Cinnosti, proti
kterému by se postupovalo podle jinych pravnich pfedpist. Pfedmétné ustanoveni
ma jasny ucel, pfedchazet Skodam, které jsou jednim ze zakladnich pilifQ
odpovédnostnich vztah(. Napfiklad opravnéni spocivajici v kontrole je omezeno
pouze na pfipady s moznosti neopravnéného vynaseni véci, které vlastni
pFislusniku a jejich véci je rovnéz omezena jen na zjisténi mozného plvodu vzniku
Skody. Kontrola a prohlidka je provadéna za soucinnosti pfislusnika a to
v nezbytném rozsahu. Lze provést kontrolu véci pfislusnika bez jeho védomi,
napfiklad za situace, kdyby hrozilo nebezpecni z prodleni vedouci ke vzniku
Skody.?

3.1.2. Povinnosti prislusnika pri predchazeni Skodam

Ustanoveni § 94 zakona o sluzebnim poméru pfisludnikovi uklada
povinnosti, jez jsou vyrazem preventivné vychovné funkce odpovédnosti za Skodu
tak, aby se zabranilo vzniku odpovédnosti. Jsou rozdéleny do tfi odstavcu.

Odstavec 1 uklada pfislusnikovi generalni (vSeobecnou) povinnost
vykonavat sluzbu tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, na majetku
bezpecnostniho sboru a k bezdivodnému obohaceni. Vychazi se z obecnych
zkuSenosti, které mohou vést ke vzniku Skody. Tak aby se predeslo témto
Skodam, je povinnosti pfislusnika, aby se v prubéhu celého sluzebniho poméru
vyvaroval situacim vedoucim ke vzniku Skodnich udalosti. Bezpecnostnimu sboru
poskytuje prevencni povinnost do jisté miry ochranu. Z hlediska sekundarni
ochrany majetku rovnéz tato povinnost poskytuje ochranu jinym osobam, pokud
dojde k situaci, kdy pfijdou v kontakt s pfislusniky ve vykonu sluzby. Pfi nedodrzeni

zasad obecné prevence dochazi k poruseni pravni povinnosti a v pfripadé vzniku

24 TOMEK, Petr a Zdenék FIALA, Zakon o sluzebnim poméru prislusnikt bezpeénostnich sbort
s komentarem, poznamkami a judikaturou. 3. akt. a rozs. vyd., Olomouc: Anag, 2019. ISBN
978-80-7554-234-2; s. 361.
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Skody k obecné odpovédnosti za Skodu dle § 95 zakona o sluzebnim poméru.
Bezdlvodnym obohacenim nastava postup dle § 213 zakona o sluzebnim
poméru. Hrozi-li 8koda, je pfislusnik povinen na ni upozornit vedouciho
pracovnika. Dané ustanoveni nekonkretizuje poSkozené subjekty, ale z povahy
véci jsou to vSechny osoby, kterym muaze vzniknout Skoda v jakékoliv formé.

Dle odstavce 2 je pfislusnik povinen zakroCit, je-li tfeba neodkladného
zakroku k odvraceni Skody, ktera hrozi bezpelnostnimu sboru. Povinnost
zakroCeni bez prodleni je podstatna z hlediska urychleného jednani k zabranéni
vzniku Skody v momentech, kdy uz Zadnym jinym moznym zplsobem nejde
zabranit hrozicimu nebezpeci. Od povinnosti k zakro€eni pfisluSnika lze upustit,
brani-li mu v tom dulezitd prekazka. Takovou prekazkou muaze byt plnéni
neodkladného sluzebni ukolu, nedostatek odbornych znalosti a dovednosti
k obsluze stroje, zafizeni, Ci dopravniho prostfedku, jenz je potfeba vyuzit
k odvraceni Skody. Pokud mu v tom v8ak nebranila dulezita prekazka a nesplnil
svoji ohlaSovaci povinnost, nezakroCil k odvraceni Skody, bude odpovédny k
nahradé Skody podle § 95 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru. Podle § 95
odstavce 5 téhoz zakona je pfisludnik zprostén odpovédnosti za zpusobenou
Skodu, ktera hrozila bezpecnostnimu sboru nebo pfimo ohroZovala osoby na
Zivotech a zdravi s podminkou, pokud tento stav sam nevyvolal umysinym

jednanim a pfi odvraceni $kody dbal na pfimérenost postupu.?®

Odstavec 3 doplriuje odst. 2, kdy je rovnéz dana oznamovaci povinnost
prislusnika pfi zjisténi nezabezpeceni podminek, o kterych se dovédél pfi vykonu
sluzby.

Pokud vSak pfislusnik poruSi jednu z uvedenych povinnosti, jenZ mu zakon
uklada, bude odpovédny k nahradé Skody bud dle obecné odpovédnosti, nebo
zvlastni odpovédnosti. V pfipadé odpovédnosti pfislusnika za Skodu, ktera byla
zpusobena bezpec&nostnimu sboru, dle ustanoveni § 95 az 97 zakona o sluzebnim

poméru, je zasadné stanovené, Ze se jedna o odpovédnost subjektivni, ktera je

25 TOMEK, Petr a Zdenék FIALA, Zakon o sluzebnim poméru prislusnikt bezpeénostnich sbort
s komentarem, poznamkami a judikaturou. 3. akt. a rozs. vyd., Olomouc: Anag, 2019. ISBN
978-80-7554-234-2; s. 362-363.
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Cisté budovana na principu zavinéni. Zavinéni se mize projevit ve dvou formach.
Jednak zavinéni, jenz se musi prokazovat, a zavinéni presumované, nebo-li
predpokladané. Pokud se bezpecnostni sbor stane posSkozenym subjektem
u prokazovaného zavinéni, je jeho ulohou prokazat vSechny znaky skutkové
podstaty, coZ zahrnuje i samotnou subjektivni stranku skutkové podstaty
odpovédnosti. Komentovana uprava nazyva tento postup tzv. nedilnym dikaznim
bfemenem. Je-li vSak skutkova podstata obsazena presumovanym zavinénim, je
bezpecnostni sbor omezen pouze na délenou dikazni povinnost, pod &imz si Ize
pfedstavovat prokazovani jen nékterych znakd skutkové podstaty. Znaky zavinéni
a kauzalniho nexu se predpokladaji. Za téchto okolnosti je pfislusnik zatizen
dikaznim bfemenem, coz Ize chapat negativné, nebot mlize prokazat, Zze jednal
nezavinéné, ¢imz se pak ospravedini z povinnosti zplsobenou $kodu nahradit,
znamé pod pojmem exkulpace. Zakon o sluzebnim poméru v hlavé Il déli
odpovédnost na obecnou a zvlastni, o ¢emz bude pojednano v nasledujicich

podkapitolach.26
3.2. Obecna odpovédnost k nahradé skody

Skutkova podstata obecné odpovédnosti pFisluSnika za zpusobenou Skodu
je uvedena v § 95 zakona o sluzebnim poméru a rozdélena do péti odstavcl. Celé
paragrafové znéni uvedeného ustanoveni je soucasti pfilohy ¢. 1. Sluzebni
funkcionar se fidi zasadou, pfi niz je povinen pozadovat nahradu Skody, kterou
pFislusnik zpusobil. Tato zasada muze vyvolavat urcité pochybnosti, nebot neni
v zakoné o sluzebnim poméru vyslovné stanovena. Je nutné ji dovozovat
z uvedeného ustanoveni a rovnéz ze zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych

pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon( v poslednim znéni.?’

Odstavec 1 se vztahuje ke vzniku odpovédnosti naplnénim predpoklad
v jeji skutkoveé podstaté. Prvnim predpokladem dle zakona o sluzebnim poméru je

26 TOMEK, Petr a Zdenék FIALA, Zakon o sluzebnim poméru pfislusnik bezpecnostnich sbort
s komentarem, poznamkami a judikaturou. 3. akt. a rozs. vyd., Olomouc: Anag, 2019. ISBN
978-80-7554-234-2; s. 363-364.

27 TOMEK, Petr. Obecné o odpovédnosti za Skodu ve sluzebnim poméru. Pravo a zaméstnani.
2005, ¢. 7-8, s. 16. ISSN 1211-1139.
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vznik Skody v majetkové sféfe bezpecnostniho sboru, kterou lze objektivnim
posouzenim vy islit penézi. Musi se jednat o zpisobenou Skodu, kterou Ize odc€init
penézi nebo uvedenim do puvodniho stavu. Pfi vzniku Skody dochazi ke snizeni
majetku bezpecnostniho sboru. Napfiklad pfi poskozeni sluzebniho vozidla nebo
pfi zaplaceni pfipadné pokuty nebo jiné sankce uloZzené bezpecnostnimu sboru,
za niz je odpovédny pfislusnik. V pfipadé nedbalostniho jednani, hradi pfislusnik
bezpe€nostnimu sboru pouze pfimou Skodu. DalSim pfedpokladem je poruseni
povinnosti pfisluSnika pfi vykonu sluzby nebo v pfimé souvislosti s ni.
Predpokladem této odpovédnosti je, Ze musi nastat pfi pInéni sluzebnich ukold,
které pro pfislusnika vyplyvaji z popisu a naplné sluzebnich €innosti zastavaného
mista, jenz vznikaji v pfimé souvislosti s vykonem sluzby, nedodrzenim pravnich
predpisll, nebo rozkazu. Definice pfimé souvislosti je rozvedena v § 100 odstavec
2 zakona o sluzebnim poméru, ktera uvadi: ,Za ukon v pfimé souvislosti
S vykonem sluzby se povazuje ukon, ktery je k vykonu sluzby potfebny nebo ktery
je béhem sluzby obvykly anebo nutny, je konany pred pocatkem sluzby nebo po
jejim skonceni a v dobé prestavky na jidlo a oddech konané v objektu
bezpecnostniho sboru. Za takovy ukon se nepovaZzuje cesta do sluzby a zpét,
stravovani, oSetfeni, popripade vySetfeni ve zdravotnickém zarizeni ani cesta
k nému a zpét, jestlize neni konana v objektu bezpecnostniho sboru. VySetreni ve
zdravotnickém zafizeni provedené na rozkaz sluzebniho funkcionafe nebo
osetreni pri prvni pomoci vcetné cesty k nemu a zpét je povazovano za ukon
v pfimé souvislosti s vykonem sluzby“8. DalSim predpokladem je zavinéni na
strané prisluSnika. Zavinéni Ize chapat a definovat z psychologického hlediska,
jako vnitini vztah pfisluSnika sméfujici k nasledku, které se projevuje ve formé
umyslu nebo nedbalosti. Poslednim predpokladem, na ktery zakon o sluzebnim
poméru klade duUraz, je pri€inna souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem
Skody. Zde je nutné nasledek zkoumat izolované a sledovat spole¢né s pfiCinami,

které jsou dullezité pro vznik odpovédnosti za zplisobenou Skodu. V trestnim pravu

28 Zakon ¢. 361/2003 Sb., zakon o sluzebnim poméru v poslednim znéni; § 100 odstavec 2.
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se hovofi o zasadé umélé izolace jevu, ktera je postavena na obdobném

principu.?®

Druhy odstavec uklada pfislusnikovi povinnost nahradit Skodu s variantami
nahrad a zpusob ureni hodnoty poskozené nebo ztracené véci. Pojem Skoda
z obecného hlediska je pfedmétem vykladu zakladnich pojma této prace. Z tohoto
ustanoveni je patrné, Ze nahrada Skody uhradou v penézich je primarnim
zpusobem, bezesporu upfednosthiovanym pred formou uvedeni véci do
pfedeslého stavu, u kterého musi sluzebni funkcionar vyjadfit svdj souhlas. Je
zfejmé, ze zakonodarci méli pro takovou pravni Upravu dobry davod. Zfejmé tim
méli na mysli, Ze v nékterych situacich pfi uvadéni véci do pfedchoziho stavu je
spojeno s moznymi komplikacemi a ¢asovou naro¢nosti proveditelnosti, nebot
vzdy neni mozné dosahnout pIné funkCnosti véci nebo jeji kompatibility s jinymi
predméty, Ci systémy. PFi urCovani hodnoty véci se uplatriuje amortizace, nebo-li
postupné snizovani hodnoty véci vzhledem k jejich opotiebeni nebo provozu.
V policejni praxi se nechavaji provadét odborna ohodnoceni, pfi stanoveni vyse
Skody, pficemz je dulezita hodnota véci v dobé poSkozeni nebo ztraty v zavislosti
na druhu a mife jejich opotfebeni.3°

V odstavci 3 se pfihlizi k mife zavinéni pfislusnika pfi ur€eni vy$e nahrady
Skody. Zavinéni se muzZe vyznaCovat jednanim z nedbalosti, ale i jednanim
z umyslu. Pokud byla Skoda zplUsobena nedbalostnim jednanim, je pfislusnik
odpovédny za skuteCnou Skodu a jejiz nahrada nesmi pfesahnout vysSi
Ctyfapllnasobku jeho primérného meési¢niho sluzebniho pfijmu. PFi ur€ovani
primérného mési¢niho vydélku se postupuje obdobnym zplsobem, jako je tomu
tak v zakoniku prace v § 261 a § 262. Primér se zjistuje ze slozek tvofici sluzebni
pfijem, které jsou taxativné uvedeny v § 113 zakona o sluzebnim poméru. Pokud

se vSak prokaze, ze se prislusnik dopustil umysiného jednani v dusledku opilosti

29 TOMEK, Petr a Zdenék FIALA, Zakon o sluzebnim poméru prislusnikit bezpeénostnich sbort
s komentarem, poznamkami a judikaturou. 3. akt. a rozs. vyd., Olomouc: Anag, 2019. ISBN
978-80-7554-234-2; s. 364-366.

30 TOMEK, Petr a Zdenék FIALA, Zakon o sluzebnim poméru prislusnikt bezpeénostnich sbort
s komentarem, poznamkami a judikaturou. 3. akt. a rozs. vyd., Olomouc: Anag, 2019. ISBN
978-80-7554-234-2; s. 365-367.
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nebo zneuziti jinych navykovych latek, je nucen uhradit celou zplsobenou Skodu
a omezeni vySe nahrady Skody podle tohoto ustanoveni prestava platit. Vyse
nahrady Skody je zde jasné rozdélena mezi formy jednani, coz je logické
i vzhledem ke spoleCenské Skodlivosti a postaveni pfislusnika bezpecnostniho
sboru, jenz je vazan pfislusSnym etickym kodexem.

Odstavec 4 uklada pfislusnikovi povinnost podilet se na nahradé Skody,
ktera byla zpusobena bezpe&nostnimu sboru, pokud nesplnil povinnost zakrocit
proti hrozici Skodé, nebo na ni upozornit. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o omisivni
delikt, za ktery je pfislusnik odpovédny, je mozné pozadovat po pfislusnikovi
nahradu Skody ve vySi nepfesahujici trojnasobek jeho primérného sluzebniho
pfijmu. Je nutné rozliSovat nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody od vzniku
pfimé Skody pfi poruseni povinnosti. Pokud pfislusnik zplsobil bezpecnostnimu
sboru Skodu tim, Ze nezakro€il proti hrozici Skodé nebo ji neoznamil, nemuize byt
odpovédny podle odstavce 1 pfi nesplnéni povinnosti k odvraceni téze Skody.
Zakonik prace v § 251 vyzaduje k naplnéni odpovédnosti zavinéni, ve formé
nedbalosti védomé. Naproti tomu zakon o sluzebnim pomeéru pfipousti spachani
uvedeného jednani ve formé nedbalosti nevédomé. Je nutné, aby sluzebni
funkcionar kazdy pfipad posuzoval individualné a pfi stanoveni vySe nahrady
Skody pfihlédl k okolnostem pfipadu v rozsahu pfiméfeném, zejména
k okolnostem, které branily pfislusnikovi Skodé zabranit nebo hrozici Skodu
oznamit.3"

Odstavec 5 upravuje podminky jednani pfisluSnika, za jejichZ naplnéni je
zprostén vesSkeré odpovédnosti za zpusobenou Skodu. Podstatou ustanoveni dle
pismena a) uvedeného odstavce je riziko pfisluSnika spojené s vykonem sluzby,
jenz neni pravnimi pfedpisy vymezeno. Z podstaty véci se jedna o situace, pfi
kterych muze byt zpusobena Skoda na majetku v dusledku sluZzebniho zakroku
ucely lIze chapat jako moznost negativni odchylky od Zadouciho vysledku.

Jakykoliv pfipad spojeny s timto rizikem je nutno zkoumat a posuzovat

31 CHROBAK, Jiti, et al. Zakon o sluZzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbort. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-539-2; s. 224-225.
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individualné. PFislusnik neni odpovédny za riziko, i pfesto, ze Skoda vznikla ve
formé& védomé a nevédomé nedbalosti. UmysIné& zpGsobena $koda neni spojena
s rizikem Fadného vykonu sluzby. Pismeno b) uvedeného odstavce uvadi situaci,
ktera je motivovana vySSi pravni jistotou pfi zakroku pfislusnikG proti
nebezpecnym pachatellim a zZivelnym pohromam. Nelze vyzadovat odpovédnost
prisluSnika za Skodu, kterou zpusobil pfi odvraceni nebezpecni hroziciho zivotu
nebo zdravi nebo Skody hrozici majetku, pokud tento stav nevyvolal sam
umysinym jednanim a pocinal si pfi tom pfiméfené k okolnostem a povaze
uvedeného jednani. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze jakakoliv situace
spojena s timto ustanovenim je na peclivém posouzeni sluzebniho funkcionare
a je nutné se témito pripady objektivné zabyvat, tak jako je tomu napfiklad pfi

posuzovani znaku krajni nouze, nebo nutné obrany v trestnim pravu.3?
3.3. Zvlastni odpovédnost k nahradé skody

Zvlastni odpovédnost, ktera je uvedena v zakoné o sluzebnim poméru,
konkrétné v § 96 (Odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je
povinen prislusnik vyuctovat) a § 97 (Odpovédnost za ztratu svéfenych predmétu)
je odpovédnosti zpfisnénou, v jejiz konstrukci je obsazena presumpce viny
s moznosti se zprostit odpovédnosti zavinéni, at uz zcela nebo z¢asti. Dukazni
povinnost je délena mezi bezpe€nostni sbor a pfislusnika v negativnim smysiu,
ktery mize nebo musi prokazat, ze Skodu podle ustanoveni o zvlastni
odpovédnosti nezavinil.3® Celé paragrafové znéni zvlastni odpovédnosti je

soucasti pfilohy €. 1.

3.3.1. Za schodek na svérenych hodnotach, které je povinen pfisluSnik vyudtovat

Ustanoveni § 96 zakona o sluzebnim poméru umozniuje sluzebnimu

funkcionafi vydat rozhodnuti spojené se vznikem odpovédnosti za schodek na

32 JAKUBKA et. al. Zakonik prace a souvisejici pravni pfedpisy s komentafem. 3 akt. Vyd.,
Olomouc: Anag, 2003; s. 242 In. TOMEK, Petr a Karel NOVY. SluZebni pomér pfislunikii
bezpeénostnich sbort. Plzer: Ales Cenék, 2006. ISBN 80-86898-71-7; s. 261.

33 TOMEK, Petr a Zdenék FIALA, Zakon o sluzebnim poméru prislusnikl bezpecnostnich sbort
s komentarem, poznamkami a judikaturou. 3. akt. a rozs. vyd., Olomouc: Anag, 2019. ISBN
978-80-7554-234-2; s. 373-375.
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svéfenych hodnotach, které je povinen pfislusnik vyuctovat. Vznik odpovédnosti
prislusnika je zalozen na poruSeni povinnosti spocivajici ve svédomitém a fadném
pecovani o jemu svéfené hodnoty ze strany bezpecnostniho sboru, kdy pficinna
souvislost mezi porusenim povinnosti a schodkem se presumuje. Ustanoveni této
zvlastni odpovédnosti ma pét odstavcu, ve kterych jsou zahrnuté pfedpoklady pro
vznik odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach. Prvnim prfedpokladem
je ustanoveni pfisludnika na sluzebni misto, jenz je vazana povinnosti si prevzit
hodnoty, které je pfislusnik povinen vyuctovat. Dal8im pFfedpokladem je vznik
Skody ve formé schodku na svéfenych hodnotach a poslednim pfedpokladem je
vznik zavinéni pfislusnika, které se pfedpoklada a bezpecnostni sbor je nemusi
prislusnikovi prokazovat.

V 1 odstavci je uvedena odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach,
ktera je v podstaté zaloZzena na jednostranném ujednani bezpecnostniho sboru
vuci pfislusnikovi, ktery je vazan povinnosti si tyto hodnoty pfevzit k zastavanému
sluzebnimu mistu, na které byl ustanoven s naslednou povinnosti tyto véci
vyuctovat. Zameéstnanec v pracovnépravnim poméru ma tento zavazek vuGi
zaméstnavateli sjednanou dohodou o odpovédnosti za svéfené hodnoty. Sepsana
a podepsana naplfi prace na daném sluzebnim misté je urujicim divodem pro
trvani odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach. Je nutnosti opétovné
zminit pracovni pomér, nebot tento zavazek by v pfipadé sluzebniho poméru,
mohl znacné komplikovat a ohrozit zajem sluzby pfi kariérnim obsazovani
sluzebnich mist. Mohlo by se tak stat, ze kdyby pfislusnik nesjednal, nebo
vypovédél dohodu, doSlo by k jeho pfeveleni na jiné sluzebni misto, nebo by byl
pfipadné zafazen do zalohy pro pfechodnou dobou nezafazeni. Aby doslo
k predejiti této situace, je dulezité klast duraz na vymezeni odpovédnosti
v sepsané naplni sluzebni €innosti vztahujici se k sluzebnimu mistu, jenz by méla
rovnéz obsahovat okruhy hodnot, které byly pfislusnikovi svéfeny k vyuctovani.

Svérenymi hodnotami pfi ujednani hmotné odpovédnosti mohou byt
pouze predméty, které jsou urCeny k obratu nebo obé&hu, s nimiz pfislusnik po
celou dobu sluzby naklada. Témito hodnotami jsou hotovosti, ceniny, materialové
zasoby, zbozi, které muze byt i pfepravované a jiné hodnoty k naslednému

vyuctovani. Z této hmotné odpovédnosti jsou vylou€eny zakladni prostiedky, jako
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jsou sluzebni vozidla a inventarni predméty, které spadaji do kategorie svéfenych

predmét(.3*

Zjistény rozdil mezi skuteCnym stavem svéfenych hodnot a mezi ucetnimi
udaji predstavuje schodek, jenz vyjadfuje skuteCnost, Ze hodnoty chybi. Pfi
uplatnéni odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach musi byt jasné
prokazano, ze k nému skute¢né doSlo zavinénym jednanim s dolozenim
pisemného potvrzeni o prevzeti svéfenych véci.®® Dle internich predpisl
bezpecnostnich sborl, schodek nastane pfi ztraté, zni€eni, odcizeni svéfenych
hodnot, pokud vS8ak bezpecnostni sbor splnil povinnost zajistit pfislusnikovi

podminky vhodné pro vykon sluzby.

Odstavec 2 pfislusnikovi pfisuzuje moznost vyvinéni (exkulpace)
z odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, pfiemz z uvedeného
ustanoveni plyne, Ze oba uvedeni u€astnici fizeni (pFislusnik a bezpenostni sbor)
jsou zatizeni dikaznim bfemenem. PfisluSnik je zatizen prokazovanim své
nevinny v dusledku vzniklého schodku, nebo jeho &asti, pfiemz mize poukazat
na nedostatky spocCivajici napfiklad v nezabezpeCeni vhodnych podminek
k Fadnému vykonu sluzby. Bezpecénostni sbor zase musi prokazat skute¢nou
existenci hmotné odpovédnosti opatfenim zavazujicich dokumentu, tak aby mohl
nasledné vycislit Skodu ve formé schodku. To vSe ale za pfedpokladu, Ze fadné
splnil své povinnosti v pfedchazeni Skodam. Pokud tomu tak neni, vznik ddkazni

nouze napliiuje podminky k vyvinéni pfislusnika.®

Odstavec 3 uvadi, ze prislusnik, ktery odpovida za schodek, je povinen

uhradit Skodu v pIné vysi, odpovida tedy za celou skute¢nou Skodu.

34 TOMEK, Petr a Zdenék FIALA, Zakon o sluzebnim poméru prislusnikt bezpeénostnich sbort
s komentarem, poznamkami a judikaturou. 3. akt. a rozs. vyd., Olomouc: Anag, 2019. ISBN
978-80-7554-234-2; s. 371-372.

35 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prévo. 7 dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN
978-80-7400-667-8; s. 321.

36 TOMEK, Petr. Slovnik sluzebniho poméru. Olomouc: Anag, 2009. ISBN 978-80-7263-541-2;
s. 108.
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Spole¢nou odpovédnost vymezuje odstavec 4. Pokud nastane tato situace,
za schodek na svéfenych hodnotach bude odpovédno vice pfislusniku, je na
kazdém z nich, prokazat svoji nevinu. Jestli za svéfené hodnoty bude odpovidat
pouze jeden pfislusnik, jedna se o individualni odpovédnost. PFi prokazani
spole¢né odpovédnosti se bude jednat o kolektivni odpovédnost a vSichni pak maji
povinnost nahradit Skodu podle poméru svych hrubych pfijmu. AvSak povinnost
nahradit Skodu dvojnasobnym podilem je na strané vedouciho pracovnika, nebo
jeho zastupce, ktefi jsou z vykonu své funkce zatizeni vysSi spoleCenskou
a profesni odpovédnosti a je-li schodek tak velky, ze nahrada Skody vysi
primérného sluzebniho pfijmu pfisluSnika nebude k uhradé stacit, musi vedouci
pracovnik doplatit zbyvajici ¢ast Skody. Dané ustanoveni odkazuje na
spoluodpovédnost se zaméstnanci v pracovnim poméru nebo ve sluzebnim
poméru podle zvlastniho predpisu. V tomto pfipadé se muze jednat

o0 zameéstnance fidici se zakonem o statni sluzbé, nebo zakonikem prace.?”

Podil kolektivni odpovédnosti je limitovan v odstavci 5, jenz omezuje
jednotlivé prislusniky pfi stanoveni vySe nahrady Skody do vySe jejich primérného
sluzebniho mésicniho pfijmu, vyjma vedouciho pracovnika a jeho zastupce, na
kterych opét lezi tiha zvySené odpovédnosti za zplsobenou $kodu, nebot’ kromé
jejich zvySenych podill, jak bylo uvedeno v odstavci 4, maji povinnost uhradit

zbytek nahrady Skody spole¢né dle podilu jejich primérnych sluzebnich pfijmu.

Z odstavce 6 plyne, ze pokud schodek nebo jeho Cast byla zavinéna
nékterym ze spole¢né odpovédnych pfislusniku, hradi tento zpisobeny schodek
prislusnik podle rozsahu svého zavinéni a zbytek uhrady schodku se déli mezi
vSechny odpovédné prislusniky spole€nymi podily uréenymi podle pomeérné casti

jejich dosazenych hrubych mésic¢nich pfijmu.38

37 CHROBAK, Jiti, et al. Zakon o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbort. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-539-2; s. 229-230.

38 TOMEK, Petr a Zdenék FIALA, Zakon o sluzebnim poméru prislusnikt bezpeénostnich sbort
s komentarem, poznamkami a judikaturou. 3. akt. a rozs. vyd., Olomouc: Anag, 2019. ISBN
978-80-7554-234-2; s. 373-374.
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3.3.2. K nahradé skody za ztratu svérenych predmétu

DalSi zvlastni odpovédnost pfislusnika je uvedena v ustanoveni § 97
zakona o sluzebnim poméru, které ma dva odstavce. Pfedpoklady pro vznik této
odpovédnosti jsou vznik Skody ztratou svéfenych predmétd, listina prokazujici
potvrzeni svéfeného predmétu, jenz musi byt pfislusnikem podepsana a zavinéni,

které se opét presumuje.

V odstavci 1 je uvedena plna odpovédnost za ztratu svéfenych predmétu.
Spravni soud v rozsudku pod sp. zn. 4 Ads 53/2011-51 ze dne 3. Cervna 2011
oznacil svéreny predmét ve smyslu dikce uvedeného zakona za jakoukoliv véc
v pravnim slova smyslu, jejiz hodnota je vyCislitelna v penézich, paklize
bezpec€nostni sbor pfislusnikovi tuto véc svéfi a pfislusnik jeji prevzeti pisemné
potvrdi. Dle rozsudku mohou byt svéfenymi pfedméty i sluzebni prikaz s kozenym
pouzdrem a sluzebni funkcionar je v pfipadé jejich ztraty opravnén uplatriovat vici
prislusnikovi, ktery potvrdil svym vlastnoruénim podpisem jejich prevzeti,
odpovédnost za ztratu svéfenych predmétl. V policejni terminologii roz¢lenénim
do jednotlivych kategorii podle pfedmétné skutkové podstaty odpovida pfisludnik
za ztratu soucasti vystroje, vyzbroje, nastroju a jinych pfedmétd, které mu byly

svéfeny po pisemném potvrzeni.3®

Odstavec 2 uvadi institut zprosténi odpovédnosti pfislusnika, nebot se opét
jedna o zvlastni zpfisnénou odpovédnost pfisluSnika za Skodu zpusobenou
bezpecnostnimu sboru. V této odpovédnosti je zavinéni pfedpokladano, coz lze
predjimat, pfi moznosti uplatnéni zprosténi takové odpovédnosti v plné mife nebo
CasteCné, tak jak je obsazena v uvedeném ustanoveni, tedy s mozZnosti se
odpovédnosti vyvinit. Vznik takové odpovédnosti obnasi urcité pfedpoklady, jak jiz
bylo zminéné v uvodu této podkapitoly a neni tedy povinnosti bezpecnostniho
sboru zavinéni dokazovat. PfisluSnik ma dukazni bfemeno, kterym prokazuje, ze
skutek ztraty se stal bez jeho zavinéni. V ramci této odpovédnosti je nezbytné, aby

svéfeny pfedmét byl pouze v uzivani pfislusnika, ¢imz mu je umoznéno, aby mohl

39 TOMEK, Petr a Zdenék FIALA, Zakon o sluzebnim poméru prislusnikit bezpeénostnich sbort
s komentafem, poznamkami a judikaturou. 3. akt. a rozs. vyd., Olomouc : Anag, 2019. ISBN
978-80-7554-234-2, s. 375.
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ucinit vhodna opatfeni k jejich zabezpeCeni pred ztratou, coz lze dolozit
pisemnymi zavazujicimi listinnymi dokumenty. Pfislusnik tedy odpovida za ztratu
takovych predmétu, které mu byly svéfeny k jeho osobnimu uzivani. Pfi
poskozeni, nebo odcizeni svéfeného pfedmétu by nastala obecna odpovédnost
dle § 95 zakona o sluzebnim poméru. Pfi ztraté svéfeného pfedmétu se nahlizi na
skute€nou zpusobenou Skodu, kterou je pfislusnik povinen uhradit
bezpe€nostnimu sboru. Pfi zjiStovani objektivni Skody se musi pfihlédnout
k amortizaci. To znamena, Zze se vychazi z ceny pfedmétu v dobé ztraty

s pfihlédnutim na miru opotiebeni.4°

40 TOMEK, Petr a Karel NOVY. SluZebni pomér pfislusnikii bezpeénostnich sbort. Plzef: Ale$
Cenék, 2006. ISBN 80-86898-71-7; s. 268-269.
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4. Postup pred zahajenim Fizeni o nahradé sSkody pfi
odpovédnosti prislusnika bezpecénostniho sboru pravnimi
skuteénostmi ze zakona dle § 95 az 97

4.1. Obecna odpovédnost pfri Skodé na majetku bezpeénostniho sboru

Autor prace provedl v ramci vyzkumné Cinnosti k této praci své vilastni
Setfeni na Odboru specializovanych €innosti Krajského Feditelstvi policie pro
stfedoCesky kraj k statistickym Udajum nahrady sSkody pfislusnikd. Od pfislusné
pracovnice z knihy Skod bylo zjiSténo, ze ve StfedoCeském kraji jsou nejCastéji
poméru kvali Skodam na sluzebnich dopravnich prostfedcich. Déje se tak hlavné
v disledku havarie nebo dopravni nehody a s odstupem jednoho roku maji Cisla
stoupajici tendenci. Postupy se Ffidi dle zavazného pokynu policejniho prezidenta
€. 229/2011, o sluzebnich dopravnich prostfedcich v poslednim znéni. Pfi takové
udalosti je pFislusnik povinen neprodlené informovat o udalosti svého nadfizeného
a pfislusného dopravniho referenta, ktery provede zapis do elektronické knihy
Skod. Pro objektivni proSetfeni véci je samoziejmé& vhodné, nikoliv povinné,
prvotné na misto pfivolat dopravni policii. Pro pfislusnika rovnéz plati oznamovaci
povinnost za stanovenych podminek dle zakona €islo 361/2000 Sb., o provozu
vozidel na pozemnich komunikacich v poslednim znéni. Hlidka dopravni policie
na misté provede nezbytna Setfeni k objasnéni stavu véci, ktera zahrnuji pofizeni
fotografické dokumentace, zaméfeni nehody, nebo havarie, provedeni odborného
meéfeni na pritomnost alkoholu v dechu, protokolarni zapis o udalosti. Tento pfipad
dopravni policie zpracuje v systému evidence trestniho Fizeni (dale jen ,ETR) a
LOTUS (evidence dopravnich nehod) pod svym ¢islem jednacim. Cely spis po
zpracovani je nasledné predan dle § 74 odst. 3 pism. a) zakona Cislo 250/2016
Sb.

o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich v poslednim znéni (dale jen
.prestupkovy zakon”) ke kazeriskému fizeni sluzebnimu funkcionafi, ktery
rozhoduje ve véci viny ze spachani jednani, které ma znaky prestupku. Prislusnik,
ktery zavinil dopravni nehodu nebo havarii je povinen bezodkladné vygenerovat
v ETR spis, ve kterém sepise ufedni zaznam o $kodni udalosti (pfiloha &. 2). Dale

bezprostfedné po nahlaseni Skody pojistovné, u které je pojistén, doplni do spisu
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Cislo pojistné udalosti, nazev pojisStovny a Cislo pojistné smlouvy. Vedouci
pracovnik nejpozdéji tfeti pracovni den od vzniku udalosti sepiSe hlaseni o Skodni
udalosti (pfiloha €. 4) a cely spis postoupi v ramci jednaciho protokolu vedoucimu

automobilniho oddéleni, ktery provede vy$etfovani $kodni udalosti.*!

Dle zkuSenosti autora této prace je nejCastéjsi pficinou dopravnich nehod
pFislusnikud je Unava, ktera ma za nasledek nepozornost fidi¢e v dusledku snizené
schopnosti soustifedéni pfi fizeni sluzebniho prostfedku, ktera pak snadno vede
k defektu v dopravé. Nepfizniva aktualni personalni situace v nékterych
bezpecnostnich sborech neni pfilis lichotiva, coz Ize jiz nazyvat krizovym stavem.
Vytizenost pfislusnikl je vici krizi v nékterych sektorech enormni. Otazkou je, jak
daleko tahle situace mulze zajit. Z hlediska pfedchazeni Skodam u pfislusnik
Policie Ceské Republiky je na misté témto zajistit vhodné podminky k vykonu
sluzby a pokud mozno eliminovat jejich unavu. Vedouci pfislusnici by méli byt
disledni v rovnhomérném planovani a organizovani sluzeb svych podfizenych,
zajisStovat jim pravidelna Skoleni, kterymi mohou byt polygony, kde si mohou
pFislusnici Iépe osvojit pravidla fizeni vozidel v uméle vytvofenych nepfiznivych
podminkach. Spisova sluzba by méla byt rovnéz rovnhomérné rozvrzena. Dale by
méli vedouci pfislusnici dodrZzovat pravidla planovani sluzeb tak, aby nedochazelo
k poruSovani rezimu nepfetrzitého volna. Z hlediska pfedchazeni Skodam je na
misté doporuceni autora prace de lege feranda o pfipadnou legislativni zménu,
Ci aktualizaci ustanoveni § 93 zakona o sluzebnim poméru smérfujici rovnéz ke
zvlastni odpovédnosti, kde by mohly byt, s ohledem na sou€asnou dobu, vice
rozvedené podminky k vykonu sluzby sméfujici k planovani a organizovani
sluzeb, pfi nichz by nedochazelo ke vzniku Skod, nebo alespori provést doplnéni
ustanoveni, které by jasné znazorriovalo mantinely, které by neSly prekrocit.
Situace v bezpec€nostnich sborech je proménliva v ase a uvedené ustanoveni by
zaslouzilo novelizaci. Odstavec 1 uvedeného ustanoveni by mohl vypadat takto
,,Bezpecnostni sbor je povinen zajiStovat prislusnikim vhodné podminky

k zajisténi radného a bezproblémového vykonu sluzby, pfi nichZz by

41 Pokyn feditele Krajského feditelstvi policie StfedoCeského kraje €.3/2013, kterym se stanovi
postup pfi evidovani, hlaseni a vySetfovani S$kodnich udalosti v poslednim znéni; ¢l. 12.
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nedochazelo ke vzniku Skod“, pficemzZ je povinen tyto podminky pribézné
vyhodnocovat ke zkvalitnéni vykonu sluzby.“, coz by po legislativnim procesu
s naslednym vydavanim internich pfedpisu v souladu s timto obecnym predpisem,
mohlo vhodnym zplUsobem usmérnit kompetentni osoby uréené k planovani
a organizovani sluzby pfi nasledné kontrole dodrzovani podminek vhodnych pro
vykon sluzby.
4.2. Schodek na svérenych hodnotach
NejcastéjSimi svéfenymi hodnotami, pfi jejichz vyuctovani muze schodek
vzniknout, je vybrana finan¢ni hotovost oproti uloZzenym pfikazovym blokdm, ¢imz
tak v pfipadé jeji ztraty, odcizeni nebo znehodnoceni, mize vzniknout zvlastni
odpovédnost dle § 96 zakona o sluzebnim poméru. Ze strany Ministerstva financi
nebyla dle pokynu €. MF-15, o stanoveni druhl pfikazovych blokd a o jejich
evidenci v poslednim znéni, stanovena hodnota bloku, ktera vSak muze byt
stanovena prostfednictvim interniho predpisu. U pfikazovych blokl na misté
zaplacenych tomu tak v souCasné dobé neni, coz plati celoplosné od druhé
poloviny roku 2016, kdy doslo k novelizaci pfestupkovych zakonl. Naposledy byla
stanovena Skoda jednoho pfikazového bloku na misté zaplaceném na castku
2.000,- KE. Kazdy pfislusnik, jenz disponuje uvedenou svéfenou hodnotou,
manipuluje s ni tak, aby nedoS$lo k jeji ztraté, odcizeni nebo znehodnoceni.
Hmotna odpovédnost za hodnoty svéfené k vyuctovani vyplyva z popisu jeho
sluzebniho mista. Ztratu, odcizeni, poSkozeni nebo zni€eni vybranych financnich
prostfedkU, musi pfislusnik oznamit neprodlené svému nejblizSimu nadfizenému.
Krom policistll jsou v bezpecnostnich sborech dal$i osoby ve sluzebnim poméru,
které disponuji finanénimi prostfedky, jakozto se svéfenymi hodnotami. O této
udalosti prislusnik sepise v ETR opét Ufedni zaznam o $kodni udalosti (pfiloha
€. 2). Pokud dojde k odcizeni svéfenych hodnot k vyuctovani, podili se vedouci
pracovnik na opatfeni k objasnéni skutku a je jeho povinnosti bezodkladné
pisemné v hlaSeni o Skodni udalosti (pfiloha &. 4) informovat pracovnika
prislusného nakladového stfediska, ktery vede knihu cennosti s veSkerymi
svéfenymi hodnotami k vyucCtovani a provede zapis do knihy Skod. Tento
kompetentni pracovnik je nasledné povinen neprodlené, aviak nejpozdéji do 15
dnu od zjisténi této udalosti, nahlasit pisemné na pfislusném tiskopise Ministerstvu
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financi prostfednictvim pfislusného celniho dfadu ztratu, zniCeni ¢i odcizeni
pFikazovych blokl se vSemi jejich identifikaCnimi udaji. Nasledné jsou tyto bloky
odepsany z evidence organizac¢niho ¢lanku. Na webovych strankach Ministerstva
financi jsou i pFislusné formulare, které vyplini pfislusny celni ufad v pfipadé ztraty,
zniCeni, nebo odcizeni svéfenych hodnot. Pfi jakékoliv nastalé situace dle
interniho pokynu je rovnéz pfislusnik odpovédny za kazensky prestupek dle § 50
odst. 1, 2 zakona o sluzebnim poméru poruSenim povinnosti dle § 45 odst. 1 pism.
a) téhoz zakona, za ktery mu hrozi kazerisky trest, coz je podkladem pro spravni
organ rozhodujici o nahradé Skody. Nutno podotknout, Ze pfislusnik ma moznost
zprostit se odpovédnosti, kdyz prokaze, Ze mu bezpecnostni sbor nevytvofil
vhodné podminky pro fadné hospodareni se svéfenymi hodnotami. Lze poukazat
na to, ze pfislusnik musi mit napfiklad pfidélenou uzamykatelnou schranku pod
dohledem dozorci sluzby nebo kamerového systému a nemél by si pfikazové
bloky s vybranou financni hotovosti ukladat do své Satni skfinky. Nebo v jiném
pfipadé, Ze ze strany vedouciho pracovnika nebyl proskolen v oblasti bezpecnosti
prace. Rovnéz je povinen pravidelné odvadét finan¢ni hotovost, ktera podiéha

pravidelnym kontrolam ze strany nadfizeného.*2

Autor diplomové prace se pfiklani k nazoru autord komentované uUpravy
zakona o sluzebni poméru JUDr. Tomka a doc. JUDr. PhDr. Zdenka Fialy Ph.D.,
Ze by bylo vhodné zaveést do zakona o sluzebnim poméru inventarizaci, protoze
odvolanim ze sluzebniho mista nebo skonfenim sluzebniho poméru dalsi
odpovédnost za svéfené hodnoty zanika. Dle nazoru autorl by se dle zakona
inventarizace méla provadét pfi ustanoveni pfislusnika na sluzebni misto, pfi
vzniku a ukonceni péce o svéfené hodnoty, pfi odvolani pfislusnika ze sluzebniho
mista a pfi skonceni sluzebniho poméru. Zakonna uprava v tomto smyslu by byla
vhodna, ale rovnéz by se, dle mého nazoru, mél neustale klast vétsi diraz
k vytvareni vhodnych podminek na pracovisti (podstatnych pfi prfedchazeni

Skodam). V dnesni pokrokové dobé by pfislusnici meéli byt vybaveni pomickami,

42 Pokyn policejniho prezidenta €. 161 ze dne 28. Cervna 2017, kterym se upravuje postup pfi
manipulaci s pfikazovymi bloky a finanénimi prostfedky vybranymi pfikazem na misté
v poslednim znéni; ¢l. 9.
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které by jim usnadnily pIlnéni jejich sluzebnich povinnosti. Bylo by vhodné vSechny
zakladni organizacni Clanky policie vybavit platebnimi terminaly, tak aby
prislusnici nemuseli neustale disponovat vétSim obnosem finanéni hotovosti. Dale
elektronickymi ¢teCkami k podpisu elektronickych pfikazovych blokd. Pofizeni
téchto technickych prvkd k vykonu sluzby by mohlo v ur€ité mife eliminovat
problémy se ztratami svéfenych hodnot. VSe je jen otazka ekonomické stranky
a elektronického zabezpecleni. V pfipadé ztraty terminalu, nebo elektronické
CteCky by samoziejmé také doslo ke Skodé na majetku policie, ktera by je musela
po pfislusnikovi vymahat, avSak Skoda by byla soustfedéna pouze do jednoho
zafizeni se vzdalenymi daty, které by byly vzdy k dohledani. Autor této prace se
pfiklani k nazoru, Zze by se mnoha policistim v pfipadé zavedeni téchto

technickych , vymozenosti “ po psychické strance ulevilo.

4.3. Ztrata svérenych predmétt

Svéfenymi pfedméty, které ma pfislusnik k dispozici po cely prubéh
sluzebniho poméru, mohou byt sluzebni prikaz, odznak a identifika¢ni Cislo, které
chrani pred poskozenim, zni¢enim, ztratou, odcizenim a zneuzitim. Pokud vSak
pfislusnik nedokaze tyto predméty ochranit, oznami tuto skuteCnost bez
zbyteéného odkladu svému nadfizenému. O této udalosti sepise v ETR opét
ufedni zaznam o Skodni udalosti (pfiloha €. 2) spole¢né s hlaSenim (pfiloha €. 3)
,kde vyli¢i pribéh udalosti. Nasledné vedouci tuto skutecnost, opét po sepsani
hlaseni o Skodni udalosti (pfiloha €. 4), oznami bez zbytecného odkladu
prostfednictvim personalniho pracovisté organizacnimu oddéleni ztratu, d&i
odcizeni odznaku, identifikacniho Cisla nebo sluzebniho priikazu policisty a pFipoji
pisemné vyjadreni policisty. Opét bude proveden zapis do elektronické knihy Skod.
Skoda je stanovena dle pofizovaci ceny nového svéfeného predmétu. Napiiklad
hodnota odznaku Policie CR v souéasné dobé &ini 197,50,- K&.43 PFislugnikovi
rovnéz hrozi kazensky trest za spachany kazensky prestupek dle § 50 odst. 1, 2
zakona o sluzebnim pomeéru porusenim povinnosti dle § 45 odst. 1 pism. a) téhoz

zakona, kdy rozhodnuti rovnéz slouzi pro potfeby fizeni ve vécech nahrady Skody.

43 Metodicky navod feditelky ekonomického odboru Ministerstva vnitra ze dne 23. zafi 2022,
kterym se upravuje postup pfi fFeSeni Skodnich udalosti v poslednim znéni; €l. 19 odstavec 6.
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Z mnoha pfipadu, které se dostaly k soudu, je patrné, Ze se pfislusnik mize zcela
zprostit zavinéni, pokud by pfislusnik v den odcizeni prikazu tuto skute¢nost
Fadné& oznamil svému nadfizenému a rovnéz Policii Ceské republiky, ktera by
nasledné Setfenim neprokazala, Zze se skutek nestal, coz vyplyva ze soudniho
pfipadu vedeného pod &. j. 4 Ads 53/2011-61 ze dne 3. 6. 2011.44

Po opétovném zamysleni autora ohledné pfedchazeni témto Skodam bych
de lege feranda navrhl zménu ustanoveni zakona o Policii Ceské republiky, jenz
uvadi : ,Pri provadéni ukonu je policista povinen prokazat svou prislusnost k policii
sluzebnim stejnokrojem, sluZebnim pritkazem nebo odznakem policie, na
kterych musi byt zretelné viditelné identifikacni Cislo“.4° Otazka zni, jestli je
nutnosti pFislusnikd v uniformé stale se prokazovat sluzebnim priikazem, jestli by
nepostacCilo prokazovani pfislusnosti pouze sluzebnim stejnokrojem, nebo
popfipadé ustnim prohlasenim ,Policie”, jenz umoziuje stejné ustanoveni v 2
odstavci. Sluzebni prikaz by mohl fungovat na stejném konceptu, jako v pfipadé
pfipravované vyznamné zmeény noseni a pouzivani osobnich dokladud, které by

mély byt soucasti aplikace v mobilnim telefonu.

4.4. VysSetrovani Skodnich udalosti

Samotné vySetfovani Skodnich udalosti bezesporu zahrnuje obstaravani
pisemnych podkladu, kterym se doklada odpovédnost pfislusnika, konkrétné se
jedna napfiklad o dohodu odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci,
prislusné inventarizaCni zapisy, nebo kopii pravomocného rozhodnuti
z kazerniského fizeni. Sam vedouci pfislusného odboru (automobilni, rozpoctu
a ucetnictvi, personalni) zpracuje zavére¢nou zpravu(pfiloha €. 5), ktera obsahuje

stanovené nalezitosti $kodni udalosti, vycisleni $kody(pfiloha ¢. 6)*, navrh na

44 Nafizeni Ministerstva vnitra a spole¢ny sluzebni pfedpis naméstka ministra vnitra pro statni

sluzbu a statniho tajemnika v Ministerstvu vnitra &. 29/2020, k vydavani a vraceni
identifikacnich Cisel, sluzebnich prikazl a prikazti zaméstnancu v poslednim znéni, ¢l. 14

45 Zakon &. 273/2008 Sb., zakon o Policii Ceské republiky v poslednim znéni; § 12.

46 Dle €l. 3 odstavce 2, pfilohy €. 5 pokynu Feditele krajského Feditelstvi policie stfedoCeského
kraje €. 3/2013, postup, kterym se pro potfeby fizeni o nahradé Skody stanovi skute¢na vyse
Skody pfi poSkozeni, zni€eni nebo ztraté véci, jakoz i hodnota véci pro vzeti do evidence, se
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konecné feSeni Skody (pIna, ¢asteCna nahrada), zpusob Uhrady Skody (slozenka,
platba v hotovosti, srazka ze sluzebniho pfijmu nebo mzdy), vyjadfeni vedouciho
odboru a podpisovou dolozku. Odpovédny pfislusnik se muze branit podanim
namitek k pribéhu vySetfovani Skodni udalosti, ke kterym se musi odpovédny
pracovnik vyjadfit. Vedouci pfislusného odboru kompletni spis nasledné zasle
nahradové komisi a soudasné cely spis pieklopi v systétmu ETR na odbor

specializovanych ¢innosti.4’
4.5. Poradni komise

Nutno jesté zminit v obecné roviné Cinnost a funkci poradni komise pfi
rozhodovaci ¢innosti vedoucich zaméstnancl (plati i pro sluzebni funkcionare
v ramci PCR) v fizeni o nahradé $kody. Poradni komise byla zfizena pro potieby
vedoucich zaméstnancu za uc¢elem kvalifikovaného posouzeni naroku na nahradu
Skody zaméstnance pfi urazech, nemoci nebo Skodé na majetku. Poradenskou
¢innosti se mlze zabyvat, az kdyz ziska podklady z proSetfované Skodni udalosti.
Poradni komise pfi své Cinnosti posuzuje duslednost provedeného vysSetfeni
Skodni udalosti, zda-li doSlo ke splnéni predpokladl pro vznik odpovédnosti
ministerstva za Skodu, divody vedouci ke zprosténi odpovédnosti ministerstva za
Skodu, narok na nahradu skody a jeho vysi, jenZ uplatiiuje zaméstnanec. Poradni
komise pfipravuje navrh dohody o nahradé Skody nebo navrh rozhodnuti
0 nahradé Skody, jenz je pro vedouci zaméstnance voditkem pfi rozhodovaci

ginnosti.*8
4.6. Nahradova komise

V ramci kazdého Krajského feditelstvi policie je zfizena nahradova komise,

ktera je poradnim uskupenim naméstka pro ekonomiku pfi feSeni vzniklé Skodni

hodnota véci v dobé vzniku Skody stanovi z pofizovaci ceny nové véci s pfihlédnutim
k pfipadnému opotfebeni véci (reprodukéni pofizovaci cena véci) v poslednim znéni.

47 Pokyn feditele Krajského feditelstvi policie StfedoCeského kraje €.3/2013, kterym se stanovi
postup pfi evidovani, hlaseni a vySetfovani S8kodnich udalosti v poslednim znéni; ¢l. 12

48 Pokyn ministra vnitra a spole€ny sluzebni pfedpis naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu
a statniho tajemnika v Ministerstvu vnitra &. 3/2021, o zfizeni poradni komise pro posouzeni
naroku na nahradu Skody na zdravi a vécech zameéstnancu v poslednim znéni.
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udalosti a zpusobené Skody s naslednym zpusobem naloZeni s ni. Nahradova
komise je jmenovana feditelem krajského feditelstvi na navrh vedouciho odboru
specializovanych c¢innosti. Témito jsou pFfedseda, tajemnik, 2 stali cClenové,
pracovnik odpovédny za vedeni knihy Skod, zaméstnanec analyticko-pravniho
oddéleni, pfizvani ¢lenové podle aktualné projednavané Skodni udalosti
z rozhodnuti pfedsedy nahradové komise. Jednani Nahradové komise je
nevefejné a zahrnuje metodické usmérnéni postupt pfi feSeni Skodnich udalosti
pFislusnych odbortd, projednavani Skody na majetku krajského Feditelstvi
v konec¢né fazi, projednavani nahrad skod zplasobenych pracovnikim pfi vykonu
sluzby a zpusobenych na vystrojnich a vyzbrojnich sou¢astkach. Jednani ma za
cil pfesné a uplné zjisténi skuteCného stavu projednavané véci s naslednym
predlozenim zavérl z jednani. Jednani nahradové komise o Skodni udalosti je
uzaviené zapisem o vysSetfeni (pfiloha €. 7), ktery obsahuje navrh kone¢ného
opatreni, které ma charakter doporucéeni pro rozhodnuti ekonomického nameéstka
feditele krajského feditelstvi, jenz je k tomuto opravnény. Opravnéni k odepsani
Skody ma feditel krajského feditelstvi nebo jim povéfeny naméstek krajského
feditelstvi.*® Skoda je v evidenci $kod uzaviena po uhrazeni $kody osobou
povinnou k nahradé Skody v penézich, nebo po nahrazeni uvedenim do
predeslého stavu, po prfevodu do evidence pohledavek na zakladé pravomocného
rozhodnuti vydaného ekonomickym naméstkem, pravomocného rozhodnuti
soudu, po postoupeni pfislusnému eviden¢nimu mistu, po odepsani z evidence

$kod rozhodnutim vedouciho zaméstnance.%®

Po té co predseda nahradové komise vyzval v dopise odpovédného
pFislusnika, jenz dobrovolné pfi sepisovani Skodni udalosti projevil vili uhradit

zpusobenou Skodu a ve stanoveném terminu této vyzvé nevyhovél, je Skodni

49 Pokyn Feditele Krajského feditelstvi policie StfedoCeského kraje €.3/2013, kterym se stanovi
postup pfi evidovani, hlaSeni a vySetfovani Skodnich udalosti v poslednim znéni, ¢l. 17.

50 Nafizeni Ministerstva vnitra a spoleCny sluzebni pfedpis naméstka ministra vnitra pro statni
sluzbu a statniho tajemnika v Ministerstvu vnitra ¢. 26/2020, o postupu pfi evidenci $kod na
majetku statu a postupu pfi feSeni Skody nebo nemajetkové Ujmy zplsobené tfeti osobé
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a nebo jinou &innosti resortu v poslednim
znéni; ¢l. 6.
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udalost FeSena sluzebnim postupem v Fizeni ve vécech sluzebniho poméru, které
je za téchto okolnosti zahajené sluzebnim funkcionafem z ufedni moci. Vyzva
k ndhradé sSkody obsahuje bankovni spojeni, variabilni symbol, finan¢ni ¢astku
k uhradé, termin Uhrady a dasledky neuhrazeni ¢astky ve stanoveném terminu.
Prislusnik maze vSak pfi sepisovani Skodni udalosti rovnou pozadat o zahajeni
fizeni s procesnim dokazovanim, po kterém se vyda rozhodnuti ve vécech

nahrady Skody, ale to vSe za pfedpokladu, Ze uznava svoji odpovédnost.
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5. Rizeni ve vécech sluzebniho poméru pfi nahradé skody

Rizeni ve v&cech sluzebniho poméru upravuje zakon o sluzebnim poméru
v €¢asti dvanacté. V uvodu pravni uprava § 171 tohoto zakona vymezuje ukony, na
které se fizeni ve vécech sluzebniho poméru nevztahuje. Konstrukce kazdého
fizeni spocCiva v zahajeni fizeni, ve vyzvé uCastnika k seznameni s podklady a ve

vydani rozhodnuti.

Postupy fizeni ve vécech sluzebniho poméru pfi uplatnéni nahrady Skody
jsou regulovany podle uvedeného ustanoveni. Jedna se o pravni upravu, ktera je
prevazné stavéna na vefejnopravnich zakladech. Z obecného hlediska se fizeni
stdva procesem, které ma zakonnymi postupy stanovit nebo zjistit prava Ci
povinnosti osob v podobé formalniho rozhodnuti. Jedna se o upraveny postup
pravnimi normami, kterymi se sluzebni funkcionar fidi pfi rozhodovani o pravech
a povinnostech pfislusnikl, at stavajicich, tak i byvalych, mimo jiné i dalSich
uréenych ucastniku fizeni stanovenych timto zakonem. Jedna se o fizeni svého
druhu, vychazejic z latinského nazvu sui generis, na jehoz postupy se neaplikuje
spravni fad, a to ani subsidiarng, nebot je fizenim odliSnym od jinych druhu Fizeni.
Nutno podotknout, Ze komentovana uprava JUDr. Tomka a JUDr. Nového je
z roku 2006.5" Vyklad komentované Upravy zakona o sluzebnim poméru autort
JUDr. Tomka a doc. JUDr. PhDr. Zdenka Fialy Ph.D. z roku 2019. ma vSak na véc
aplikace spravniho fadu jiny pohled. Spociva v tom, Ze zakon neupravuje vSechny
otazky, jez jsou nezbytné kfeSeni, a tudiz je pak postupovano dle zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad v poslednim znéni (dale jen ,spravni fad“), o jehoz
prislusna zakonna ustanoveni se lze pfi rozhodovani subsidiarné opirat, coz
soudy toleruji. Rovnéz Ize aplikovat soudni judikaturu, coZ nebylo mozné do doby
konce ucinnosti pfedchoziho spravniho fadu z hlediska jiné konstrukce

plsobnosti.>?? Zakon o sluZzebnim poméru opomenul dulezité instituty, kdy

51 TOMEK, Petr a Karel NOVY. Sluzebni pomér pfislusnikii bezpecnostnich sbori. Plzen: Ale$
Cenék, 2006. ISBN ISBN 80-86898-71-7; s. 375-376.

52 TOMEK, Petr a Zdenék FIALA, Zakon o sluzebnim poméru prislusnikt bezpeénostnich sbort
s komentarem, poznamkami a judikaturou. 3. akt. a rozs. vyd., Olomouc: Anag, 2019. ISBN
978-80-7554-234-2; s. 547-548.
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napfiklad nepoc€ita s nutnosti zajisténi pfitomnosti svédka v fizeni z civilni sféry,
nebot se muze jednat i o Fizeni, které ma znaky prestupku, dle dikce ustanoveni
§ 4 odst. 5 pism. a) prestupkového zakona. Pocatecni mysSlenka zakonodarcl
spocivajici v jednoduchém Fizeni, které nebude zahrnovat odbornéjsi postupy, se
rozhodné nenaplnila.5® Otazkou je, kdo je kompetentni k rozhodovani ve vécech
sluzebniho poméru. V § 2 zadkona o sluzebnim poméru je uvedeno, Ze feditel
bezpecnostniho sboru ma pravomoc rozhodovat ve vécech sluzebniho pomeéru.
V bezpe&nostnim sboru Policie Ceské Republiky je stanoven rozsah pravomoci
sluzebnich funkcionait jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru ve
vydaném internim pokynu, kde jsou tyto pravomoci v ramci organizacni struktury,
sestupné delegovany na podfizené sluzebni funkcionare, ktefi jsou timto pokynem
vazani.>

Pokud se v tomto fizeni prokaze, ze doSlo ke spachani kazenského
prestupku nebo véci majici znaky pfrestupku, rozhoduje se rovnéz o ulozeni
kazeriského trestu. Rizeni je vzdy sméfovano proti konkrétni osobé&, jenz spo&iva
v rozhodovani pfi kterych se zaklada, méni nebo rusi jasné vymezena prava nebo
povinnosti dotéené osoby, jez se rozhodnuti tyka. Takovym rozhodnutim muize byt
rovnéz vydano prohlaseni o existenci ur€itého pravniho vztahu, &i jevu.
Kompetentnim organem ve vydani rozhodnuti je sluzebni funkcionar. Vysledek
fizeni stanovuje nebo zjiStuje pravo, €i povinnost pfislusnika nebo jiného subjektu,

ktery je soucasti procesu.>®

5.1. Uéastnici Fizeni

Dle § 169 zakona o sluzebnim pomeéru je uCastnikem fizeni pfislusnik,

byvaly pfislusnik nebo pozustaly po pfislusnikovi. V pfipadé fizeni v jednani, které

53 CHROBAK, JiFi, et al. Zakon o sluZzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbort. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-539-2; s. 356.

54 Zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 75/2013, kterym se stanovi rozsah pravomoci
sluzebnich funkcionafl jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru pfislusnikd Policie
Ceské republiky v poslednim znéni.

55 TOMEK, Petr a Karel NOVY. SluZzebni pomér pfislusniki bezpecnostnich sbori. Plzef: Ale$
Cenék, 2006. ISBN 80-86898-71-7; s. 376.
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ma znaky prestupku, je dle uvedeného ustanoveni rovnéz navrhovatel uCastnikem
fizeni. Po novele pfestupkového zakona s ucinnosti ze dne 1. €ervence 2017 je
pojem navrhovatel spekulovanym pojmem, nebot’ k zahdjeni fizeni dochazi vzdy
ex offo, tedy z ufedni povinnosti. Procesni postaveni navrhovatele, jako u€astnika,
je tedy vzhledem ke stavajici pravni upravé zakona o sluzebnim poméru stale
aktualni a je vhodné postaveni navrhovatele k véci feSit individualné, tak aby
tomuto nebyla nezédkonné odepiena jeho prava. P¥i fizeni ve vécech nahrady
Skody je tfeba dale zminit osobu, ktera uhradila naklady s pohifbem pfisludnika
a dale dédice prislusnika dle § 107 a § 110 zakona o sluzebnim poméru, které
zakon také povazuje za ucastniky. Jak vyplyva z ustanoveni § 204 zakona
o sluzebnim pomeéru s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 obanského zakoniku,
ucastnikem fizeni ve vécech sluzebniho poméru mohou byt shora vyjmenované
fyzické osoby, jenz disponuji pravni osobnosti (pravni subjektivitou) a procesni
zpusobilosti, kdy se vyCet téchto osob muze liSit podle charakteru Fizeni, coz je
vzdy na peclivém posouzeni. Tyto osoby ziskavaji urcita procesni postaveni
okamzikem zahajeni fizeni, pfiemz jim nalezi procesni prava vyplyvajici z jejich
postaveni k véci. Nelze opomenout svépravnost téchto u€astnikd, dle ob&anského
zakoniku, jenz jim ustanoveni § 29 spravniho fadu obecné pfiznava v rozsahu
procesni zpusobilost. Dle dikce ustanoveni § 30 odst. 1 ob&anského zakoniku je
plna svépravnost dovrSena 18. rokem véku, coz Ize i dfive, napfiklad uzavienim
manzelstvi, nebo pfiznanim svépravnosti soudem na navrh nezletilého. Procesni
zpusobilost nemaiji osoby, které byly omezeny na svépravnosti rozhodnutim soudu
v rozsahu tohoto rozhodnuti s odkazem na § 55 obCanského zakoniku. Paklize
ucastnik Fizeni nema procesni zpusobilost v plném rozsahu z didvodu omezeni
svépravnosti soudem, nebo pro nedostatek véku, musi byt v fizeni zastupovan.
Pokud nastane situace s pfipady tzv. opomenutych uc€astnikl, nebo spor o tzv.
tvrzené uCastenstvi je na misté tuto otazku resit
s pouzitim obecnych ustanoveni spravniho fadu. Pfikladem mohou byt situace
vychazejici z aplikacni praxe u osob postiZzenych prestupkem, které se domahaji
procesniho postaveni u€astnika v fizeni o jednani, které ma znaky majetkového
pFestupku Ci pfestupku ublizeni na zdravi. Vyc&et u€astniku fizeni dle ustanoveni

§ 169 zakona o sluzebnim poméru je taxativni, z ¢ehoz vyplyva, Ze status
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poskozeného je vynat z uCastenstvi v fizeni. Pokud se vSak postizena osoba
domaha uc€astenstvi v kdzernském fizeni, které je dulezitym podkladem zavinéni
Ci nezavinéni pfi fizeni o nahradé Skody, lze ji vyrozumét, tedy z pohledu
a kompetentnosti sluzebniho funkcionare, jednoduchym oznamenim podle &asti
Ctvrté spravniho fadu, nebot pravni hodnoceni nad ramec pfedmétného
ustanoveni neni povinnosti sluzebniho funkcionafe. Pou€eni poSkozené osoby
o vymahani Skody prostfednictvim ob&anskopravniho fizeni lze zahrnout do
tohoto vyrozuméni. AvSak nékterym osobam vynatych z ucastenstvi nelze upfit
néktera procesni prava, jako je nahlizeni do spisu ve smyslu § 38 odst. 2
spravniho fadu, nebo dle § 186 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, podani

vysvétleni k véci, pokud vSak prokazou k véci pravni zajem.%

o wr

5.2. Prava a povinnosti u¢astnikt fizeni

Ustanoveni § 174 zakona o sluzebnim poméru pfiznava ucastnikovi fizeni

prava a povinnosti.

Dle uvedené dikce ustanoveni ma ucastnik v ramci probihajiciho fizeni ve
vécech sluzebniho poméru opravnéni spocivajici v nahlizeni do spisu, ze kterého
si mlze pofizovat vypisy, pozadovat kopie ze spisu nebo sam pofizovat kopii
pisemnosti, jez jsou soucCasti spisu a to nejbéznéjSim zpusobem napfiklad
nafocenim dokumentu prostfednictvim mobilniho telefonu ¢i digitalniho
fotoaparatu, pokud to pfichazi v tvahu. Dale ucastnik po celou dobu fizeni muze
navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy, kterym vSak sluZebni funkcionar nemusi
vyhovét, povazuje-li je v prabéhu fizeni i pfed vydanim rozhodnuti za nepotfebné,
pficemz davody nevyhovéni zadosti u€astnika musi vzdy vysvétlit v odivodnéni
vydaného rozhodnuti. Ugastnikovi musi byt poskytnuty informace vazajici se
k Fizeni, jeZ jsou potfebné k hajeni svych prav a opravnénych zajma. Ugastnik ma
v pribéhu Fizeni umoznéno vyjadfit své stanovisko, svédkim a znalcim klast
otazky. Pfed vydanim rozhodnuti se muze vyjadfit k jeho podkladim, navrhnout

jejich doplnéni a zejména ke zpUsobu zjisténi téchto podkladd dulezitych k vydani

56 TOMEK, Petr a Zdenék FIALA, Zakon o sluzebnim poméru prislusnikt bezpeénostnich sbort
s komentarem, poznamkami a judikaturou. 3. akt. a rozs. vyd., Olomouc: Anag, 2019. ISBN
978-80-7554-234-2; s. 553-557.
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rozhodnuti, pfiemz ma uc€astnik zajisténo, ze se skuteCné seznami se vSemi
dalezitymi skuteCnostmi. Pokud v8ak ucastnik nestihne z davodu nepfimérené
lhaty podat své vyjadfeni v ramci prvoinstanéniho fizeni, mize uplatnit dalSi
namitky a dikazni navrhy v odvolani. Vyhodou odvolaciho organu je, Ze tak mize
odstranit a do urcité miry zhojit nékteré vady prvostupfiového fizeni.

Zakonnou povinnosti u€astnika, jakoZzto pfislusnika bezpecnostniho sboru
a jinych osob v procesnim postaveni, je mi€enlivost, kterou vS§ak muze byt omezen
ve svém pravu na vyjadfeni k véci, jak jiz bylo zminéno v uvedenych opravnénich.
DalSi povinnosti uCastnika je postupovat tak, aby fizeni neztéZoval
a nezpusoboval jeho pratahy. PoruSeni této povinnosti Ize feSit jako kazerisky
prestupek, coz nelze u ucastniku, ktefi nejsou pfislusniky bezpecnostniho sboru.
U ucastniku z civilni sféry se nabizi druha varianta. Udéleni pofadkové pokuty az
do vySe 50.000,- K&, coZz neupravuje zakon o sluzebnim poméru, ale Ize ji
aplikovat dle spravniho fadu v pfipadé naplnéni skutkovych podstat uvedenych
v § 62 odst. 1, 2 spravniho fadu, pokud se uéastnik bez vaznych divod( nedostavi
na predvolani ke spravnimu organu, po napomenuti stale naruSuje pofadek, nebo

neuposlechne pokynu ufedni osoby.%’
5.3. Zahajeni a prubéh fizeni

Dle § 178 zakona o sluzebnim poméru se fizeni zahajuje na zadost
ucastnika nebo z podnétu sluzebniho funkcionare v zastoupeni bezpecnostniho

sboru.

Rizeni je dle zakona zahajeno na zadost Ugastnika dnem, kdy byla zadost
doru€ena sluzebnimu funkcionafi, ktery je ze svého titulu opravnén o ni
rozhodovat. Rizeni je zahajené pfimo dle zékona a neni tudiZ potfeba, aby
sluzebni funkcionar provadél ukony k zahajeni fizeni. Sluzebni funkcionaf musi
vzdy k pfijaté zadosti vydat rozhodnuti. Je stanovené, Ze Zadatel podané Zadosti
se za dodrzeni zakonnych podminek stava ucCastnikem Fizeni. Respektive je

dalezity projev vule u€astnika fizeni, nebot pfestane-li tento akt projevu ze strany

57 CHROBAK, Jiti, et al. Zakon o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbort. Prakticky
komentaF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-539-2; s. 364-370.
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uCastnika existovat, neni dale divod v fizeni pokraCovat a dale jej vést, coz vede
k zastaveni fizeni dle § 179 zakona o sluzebnim poméru.5® Pravidla a poZzadavky
samotné zadosti jsou upraveny v § 175 zakona o sluzebnim poméru, jenz stavovi

i formy podané zadosti, pfi€emz uvedené ustanoveni uvadi:

,Ucastnik maze ucinit podani sluzebnimu funkcionafi, ktery je opravnén ve véci
rozhodnout, a to pisemné nebo ustné do protokolu anebo v elektronické podobé.
Za podminky, Ze podani je do 3 dnii doplnéno zplisobem uvedenym ve vété prvni,
je mozZno je ucinit pomoci technickych prostredkl, zejména prostrednictvim

dalnopisu nebo telefaxu.“®?

Kazdé podani musi splhovat urcité nalezitosti. V tomto podani jsou kladeny
naroky na obsah  podani, ktery je dulezity k  posouzeni,
z ¢ehoz musi byt zifejmé, kdo jej €ini, jaké véci se tyka a co se navrhuje. Pokud
Zadatel zada potvrzeni o pfijeti podani, musi mu byt vyhovéno. Po peclivém
zkoumani nalezitosti podani muze sluzebni funkcionar ucastnika vyzvat, aby své
podani doplnil, jestlize z podani nejsou nékteré skutecCnosti zfejmé. Z hlediska
vécneé prislusnosti nalezi véc prislusnému sluzebnimu funkcionafi, ktery je ve véci

kompetentni rozhodovat, s ¢imz vSak uc¢astnik musi byt obeznamen.%°

Na prfednasce na téma fizeni ve vécech sluzebniho poméru, v pfredmétu
Spravni a policejni pravo, na Fakulté bezpeCnostné pravni Policejni akademie
Ceské republiky v Praze, v mistnosti P5, dne 09. Gnora 2023 JUDr. PhDr. Zden&k
Fiala Ph.D. pfednesl, Ze v soudni judikatufe se Casto feSi namitky podjatosti
sluzebniho funkcionare. Ugastnik fizeni mGze klast namitky na podjatost, kdy
postup vychazi z ustanoveni § 14 spravniho fadu a o téchto namitkach muize
rozhodovat nejblize nadfizeny, ktery vyda usneseni a oznami ho uc€astnikovi. Proti

tomuto usneseni se muze UuCastnik odvolat. Bezpe€nostni sbor nejCastéji

58 TOMEK, Petr a Zdenék FIALA, Zakon o sluzebnim poméru prislusnikt bezpeénostnich sbort
s komentafem, poznamkami a judikaturou. 3. akt. a rozs. vyd., Olomouc: Anag, 2019. ISBN
978-80-7554-234-2; s. 610.

59 Zakon €. 361/2000 Sb., zakon o sluzebnim poméru v poslednim znéni; § 175.

60 TOMEK, Petr a Karel NOVY. Sluzebni pomér pfislusnikii bezpecnostnich sbori. Plzen: Ale$
Cenék, 2006. ISBN 80-86898-71-7; s. 380.
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prohraval spor podjatosti, kdyz zadné usneseni proti namitkam dle spravniho fadu
nevydal a s namitkami se vypofadal v oduvodnéni vydaného rozhodnuti, coz je

procesné chybné.

Rizeni je dle zakona téZ zahajeno z podnétu bezpeénostniho sboru (ex
officio), a to dnem, kdy sluzebni funkcionaf ucinil prvni ukon vic&i ucastnikovi
fizeni. Vzhledem k pravu uc€astnika na spravedlivy proces je vhodné, aby vzdy
dosSlo k seznameni konkrétnim sluzebnim funkcionafem s prfedmétem fizeni
formou oznameni o zahajeni fizeni, které by mélo zahrnovat podstatné nalezitosti
(oznaceni pfislusného sluzebniho funkcionare, popf. jméno, pfijmeni, funkci nebo
sluzebni Cislo povéfené osoby k vedeni fizeni, a podpis sluzebniho funkcionare)
i pouceni o zakladnich procesnich pravech a povinnostech uc¢astnika Fizeni, a to
i pfesto, Ze zakon o sluzebnim poméru nevyzaduje toto oznameni. V tomto
pfipadé se Ize odkazat na § 46 odst. 1 spravniho fadu, kde je zakotveno i ustni
prohlaseni, kterym se da zahajit fizeni ve vécech sluzebniho poméru, pokud jsou
vSak splnény podminky pro fizeni na misté dle § 143 spravniho fadu, napfiklad
pfi existenci divodné obavy, Ze by se osoba vyhybala Fizeni. Zajimavosti mize
byt i pfipad, kdy maze byt rozhodnuti prvnim Ukonem v fizeni. Dle zakona
o sluzebnim pomeéru, konkrétné podle § 42 odst. 1 pism. d) je jim jediny pfipad,
a to pfi poruseni sluzebniho slibu tim, ze se pfislusnik dopustil zavrzenihodného
jednani, které ma znaky trestného €inu a je zpusobilé ohrozit dobrou poveést
bezpecnostniho sboru, naez se vede fizeni o propusténi dle ustanoveni § 183 az
§ 185. Prvnim ukonem v fizeni mlize byt rovnéz pfikaz, kterym se pfisluSnikovi

uklada kazerisky trest.®’

V souhrnu nutno podotknout, Ze jediné Zadatel disponuje predmétem fizeni

a neni v kompetenci sluzebniho funkcionafe zahaijit fizeni ve vécech sluzebniho

61 CHROBAK, JiFi, et al. Zakon o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbort. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-539-2; s. 380-381.
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pomeéru z vlastniho podnétu. To Ize jen za spIlnéni podminky zahajeni fizeni z moci

uredni, kde je rozhoduijici projev vule sluzebniho funkcionare.®?

Dle § 180 zakona o sluzebnim poméru sluzebni funkcionafr obstarava
podklady k vydani rozhodnuti. K vydani takového rozhodnuti je nutné, aby
v projednavané véci neexistovaly divodné pochybnosti. Dulezitym podkladem
jsou dikazy, jenz Ize povazovat za vSe, co mlze pfispét k objasnéni véci. Jedna
se o vyslechy a vyjadfeni Uc€astnika, svédkl a jinych osob, listinné podklady,
tj. doklady a jiné pisemnosti nebo zaznamy, zpracovana odborna vyjadfeni,
znalecké posudky, potvrzeni, listiny, protokoly o ohledani s pofizenou
fotodokumentaci se zachycenym skutkem. VSechny dikazy podléhaji volnému
hodnoceni podle Uvahy sluzebniho funkcionafe. Sluzebni funkcionaf je vazan
rozhodnutim, které vydal pfisluSny spravni organ tykajici se otazky, ktera vyvstala
v prubéhu Fizeni. O otazkach, u kterych neni sluzebni funkcionar pfislusny k jejich
rozhodovani, mize sam utvaret Usudek, nebo podat podnét k zahajeni Fizeni
prislusnému organu. V usudcich je omezen v pfipadé osobniho stavu pfislusnika,
v otazce spachani trestného Cinu a jaka osoba je za tento odpovédna. Sluzebni
funkcionaf musi vyCkat na vysledek fizeni o pfedbézné otazce, jenz je feSena pred

pfisluSnym organem.%3

Sluzebni funkcionar pfi rozhodovacim procesu dba na zasadu nevefejnosti.
Z logiky véci a narocnosti procesnich ukonu z hlediska dokazovani se tohoto fizeni
muze zucastnit sluzebni funkcionaf, povéfené osoby k vedeni fizeni, ucastnici
fizeni a jejich zastupci, svédci, znalci, tlumocnici, ale v rovnéz i podplrce
ucastnika, ktery je vymezen v § 49 odst. 5 spravniho fadu. Je povolena i vyjimka
pfizvani dalSich osob, které se mohou legalné zucastnit fizeni. Mohou jimi byt
dal$i osoby povérené k vedeni fizeni, jestlize je odlvodnény pfedpoklad hrubého
jednani nékterého z uc&astniku fizeni, i jinych osob. Pofizovani zvukovych

zaznamdu je pripustné jak ve vefejném jednani, tak i dokonce ve vyjimec€nych

62 TOMEK, Petr a Zdenék FIALA, Zakon o sluzebnim poméru prislusnikt bezpeénostnich sbort
s komentarem, poznamkami a judikaturou. 3. akt. a rozs. vyd., Olomouc: Anag, 2019. ISBN
978-80-7554-234-2; s. 610-611.

63 Zakon ¢. 361/2000 Sb., zakon o sluzebnim poméru v poslednim znéni; § 180.
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pfipadech bez védomi pfitomnych osob. Pokud v8ak audiovizualni zaznam pofidi

sluzebni funkcionaf, je o tomto povinen informovat zi¢astnéné osoby.54

Sluzebni funkcionar pfi vydani rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru cti
vychazi z Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky konkrétné
z Clanku 2 odst. 3, a z listiny zakladnich prav a svobod ¢lanku 2 odst. 2. DalSi
zasada je zasada rovnosti UCastnikl pred zakonem, zasada dispozic¢ni, zasada
oficiality, zasada materialni pravdy, zasada vySetfovaci, zasada slySeni u¢astnika,
zasada prava nahlizet do spisu, zasada prava na oduvodnéni, zasada prava na
pouceni, zasada volného hodnoceni uc¢astnikl, zasada dvoustupriového fizeni,
zasada jednotnosti fizeni, zasada rychlosti a hospodarnosti.

Paklize by ve vydaném rozhodnuti bylo zjiSténo poruseni z nékterych
zakladnich zasad, muzZe nastat vada v fizeni, ktera miUze byt pfi zhodnoceni

zavaznosti, ddvodem pro zménu nebo zruseni takového rozhodnuti.®®

5.4. Rozhodnuti

Ugelem celého Fizeni ve vécech sluzebniho poméru je postup sméfujici
k vydani rozhodnuti dle § 181 zdkona o sluzebnim pomeéru, jenz je vysledkem
konecného stadia fizeni, které zahrnuje projev vile sluzebniho funkcionare.
Vydanim rozhodnuti v urcité véci se u€astnikovi prava a povinnosti zakladaji, méni
nebo rusi. Muze jim byt také deklarovano, ze uc€astnik ma urcita prava
a povinnosti. Pfi vydavani rozhodnuti je kladen ddraz na dodrZeni obecnych
podminek. Témito podminkami je, aby rozhodnuti bylo v souladu s pravnimi
predpisy, bylo vydano pfislusnym sluzebnim funkcionafem, aby bylo dostatec¢né
obsahové urcité, musi obsahovat pfedepsané nalezitosti a musi byt vydané
v pisemné formé. Kazdé rozhodnuti musi rovnéz obsahovat formalni nalezitosti,

které se sestupné skladaji z vyrokové Casti, odlivodnéni a pouceni ucastnika

64 TOMEK, Petr a Zdenék FIALA, Zakon o sluzebnim poméru prislusnikt bezpeénostnich sbort
s komentarem, poznamkami a judikaturou. 3. akt. a rozs. vyd., Olomouc: Anag, 2019. ISBN
978-80-7554-234-2; s. 612-613.

65 TOMEK, Petr a Karel NOVY. Sluzebni pomér pfislusnikii bezpecnostnich sbori. Plzef: Ale$
Cenék, 2006. ISBN 80-86898-71-7; s. 376-378.
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o opravnych prostfedcich. Oznaceni uc€astnika je nezbytnou soucasti rozhodnuti,
Cimz je potvrzena jeho identita. Sluzebni funkcionar, ktery ve véci rozhoduje, se
rovnéz k véci prokazuje svym oznacenim, které je zahrnuté v rozhodnuti s otiskem

razitka bezpecénostniho sboru se statnim znakem a datem vydani rozhodnuti.%¢

Po doru€eni rozhodnuti adresatovi (uCastnikovi) zapocala jeho pravni
existence ve vécech sluzebniho poméru. Proti vydanému rozhodnuti Ize ze strany
dotéeného ucastnika aplikovat, vlivem jeho podani, fadné opravné prostfedky
spocivajici v odvolani, o jejichz moznostech i nemoznostech podani musi byt se
zakonnymi podminkami pou€en ve vydaném rozhodnuti a konkrétné pak u kterého
sluzebniho funkcionafe se mlize domahat svych prav na spravedlivy proces.
Tomuto odvolani muze v autoremeduie®” vyhovét i sluzebni funkcionar, ktery
napadené rozhodnuti vydal, coz Ize ale pouze ve vyhovéni v plném rozsahu. Lhuta
pro odvolani ¢ini 15 dni ode dne doruéeni rozhodnuti. Pocitani Ihat se Fidi
ustanovenim § 210 zakona o sluzebnim poméru. V pfipadé negativniho
rozhodnuti proti opranym prostfedcich mlze ucastnik dale pfi ochrané svych prav
uplatiovat mimofadné opravné prostfedky, konkrétné pak v ramci obnovy fizeni
k pfezkoumani vécné stranky nebo pfezkumného fizeni proti jiz pravomocnému
rozhodnuti k pfezkumu jeho zakonnosti, kdy je rovnéz pfipustna autoremedura.
Dalsim krokem mulze byt Zaloba ke krajskému soudu, ktery pfezkouma

pravomocné rozhodnuti.58

Pokud dojde ke zméné skutkového stavu, lze opakované rozhodnout
o konkrétnim pravu &i povinnosti u€astnika. Vyjimku tvofi pfipady, kdy byly pouzité

mimoradné opravné prostfedky. Sluzebni funkcionaf ma moznost opravy chyby

66 CHROBAK, Jifi, et al. Zakon o sluzebnim pomeéru prislusniki bezpecnostnich sbori. Prakticky
komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-539-2; s. 389-391.

67 Dle § 87 zakon €. 500/2004 Sb. spravni fad v poslednim znéni. Spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, je mGze zruSit nebo zménit, pokud tim pIlné vyhovi odvolani a jestlize tim
nem(Zze byt zplsobena Ujma zadnému z Ucastnikl, ledaze s tim vSichni, kterych se to tyka,
vyslovili souhlas. Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani.

68 TOMEK, Petr. Slovnik sluzebniho poméru. Olomouc: Anag, 2009. ISBN 978-80-7263-541-2;
s.180-81.
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v psani, poCtech a jinych psanych nespravnosti v pisemné formé rozhodnuti,

kdykoliv i bez navrhu, ale s podminkou, Ze vyrozumi G¢astnika.®®

Nelze-li proti rozhodnuti podat odvolani, Ize konstatovat, Ze nabylo pravni
moci. Rozhodnuti se stava vykonatelnym po nabyti pravni moci, nebo jestlize
odvolani proti nému nema odkladny ucinek. Po uplynuti Ihity ke splnéni ulozené
povinnosti se stava rozhodnuti téz vykonatelnym. Pokud ucastnik bezpecnostni
sbor pozada o vyznaceni na vyhotovené rozhodnuti, kdy rozhodnuti nabylo pravni

moci, nebo odkdy je vykonatelné, bude mu dle zakona vyhovéno.”®

5.5. Doruc€ovani a lhaty

Podminky doru€ovani jsou upravené v § 176 zakona o sluzebnim pomeéru,
kde je stanoveno, ze bezpecnostni sbor dorucuje rozhodnuti u€astnikovi fizeni do
vlastnich rukou, pfi¢emz se jedna o primarni zpasob doruCovani rozhodnuti,
v podstaté stejné jako u jinych pisemnosti. Mistem doruceni mize byt bud
sluzebna, misto trvalého pobytu, popfipadé ubytovani anebo kdekoliv, kde by
mohl byt pfislusnik zastizen. Dle zakona se jedna o osobni doru€ovani ze strany
sluzebniho funkcionafe nebo jiné ufedni osoby, které pisemnost predaji proti
podpisu do vlastnich rukou uc€astniku fizeni. Vzhledem k tomu, ze zakon
predpoklada, Zze ucastnikem Fizeni je nejCastéji pFisludnik v ¢inné sluzbé, ktery je
neustale v dosahu pfimého nadfizeného, nemél by byt vétsi problém s jeho
doruCenim. Pokud vSak nastane situace, kdy pfislusnik nevykonava sluzbu
z ddvodu nemoci, nebo je v rezimu zafazeni nékterého typu zaloh, je
predpokladem, Ze se za téchto okolnosti bude zdrZovat v misté trvalého pobytu Ci
jiného ubytovani. V tomto pfipadé se Ize odkazat na ustanoveni § 202 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru, nebot vSechny udaje podléhaji evidenci

bezpeénostniho sboru.””

69 Zakon ¢&. 361/2000 Sb., zakon o sluzebnim poméru v poslednim znéni; § 181 odst. 7, 8.
70 Zakon €. 361/2000 Sb., zakon o sluzebnim poméru v poslednim znéni; § 182.

71 CHROBAK, Jifi, et al. Zakon o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbort. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-539-2; s. 375.
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V dnesSni dobé modernich technologii a v ramci ekonomickych uspor se
upfednostiuje doruCeni prostfednictvim datové schranky ucastnika, pokud ji ma
zfizenou, coz vyplyva z § 17 odst. 1 zakona €. 300/2008 Sb. o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentt v poslednim znéni (dale jen ,zakon
o elektronickych ukonech®). NejCastéji se vSak jedna o situace, kdy je u€astnik
zastupovan advokatem, ktery ma zfizenou datovou schranku povinné a lze je
dohledat na webovych strankach Ceské advokatni komory. K tomuto je vhodné
brat v patrnost, ze se zpravy dorucuji do datové schranky konkrétniho advokata,
nikoliv advokatni kancelare. Datovou schranku zmocnénce ucastnika, co by jiné
fyzické osoby, Ize dohledat na portalu vefejné spravy. PrfihlaSeni do datové
schranky postacuje k doruceni zpravy. Pokud se v8ak dotfena osoba do datové
schranky nepfihlasi, dochazi k fikci doru¢eni 10. den pfislusné Ihity. Do této Ihaty
se pocitaji vikendy i svatky. Pod pisemnou formu doru€ovani lze s ohledem na
pravidla zakona o elektronickych ukonech podradit i doru€ovani na elektronickou
adresu, respektive do emailové schranky, za podminek, ze ucastnik nebo jeho
zastupce nemaji zfizenou datovou schranku, a disponuji-li uznavanym
kvalifikovanym elektronickym podpisem. K tomuto kroku Ize pfistoupit za dodrzeni
ur€itych podminek, tj. na zadost ucastnika, k urychleni fizeni a neodporuje-li to

povaze véci.’?

Pokud v8ak neni mozné dorucit rozhodnuti timto zpusobem, existuje dalsi
moznost doruCeni prostfednictvim drzitele poStovni licence, se kterou ma
prislusné krajské Feditelstvi policie uzavienou postovni smlouvu podle zdkona
€. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonl (zakon
o postovnich sluzbach), v poslednim znéni, nebot praveé jejich ucelem je dodani
postovni zasilky. Smlouva vyzaduje doru€ovani pisemnosti zpusobem, ktery
odpovida pozadavkim tohoto zakona na doruovani pisemnosti, a smluvni
provozovatel provadi postup zplsobem stanovenym spravnim fadem pro

doruc€ovani. Doru€ovatel, ktery jedna v souladu se spravnim fadem, ma postaveni

72 TOMEK, Petr a Zdenék FIALA, Zakon o sluzebnim poméru pfislusnik( bezpeénostnich sbort
s komentarem, poznamkami a judikaturou. 3. akt. a rozs. vyd., Olomouc: Anag, 2019. ISBN
978-80-7554-234-2; s. 597-598.
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Uredni osoby a povinnosti nositele postovniho tajemstvi.”® Nebude-li u¢astnik pfi

doruCovani zastizen, tak se v praxi postupuje nasledovné:

,Nebyl-li ucastnik, kteremu ma byt zasilka dorucena, zastizen, ackoliv se v misté
doruceni zdrzuje, dorucovatel ulozi zasilku v mistné prislusné provozovné drzitele
postovni licence, zviastni postovni licence nebo jiného provozovatele postovnich
sluzeb nebo u organu obce a ucCastnika o tom vhodnym zptsobem uvédomi.
Zasilka se ulozi po dobu 10 dnu. PocCatek doby uloZeni musi byt na zasilce
vyznacen. Neni-li zasilka v dobé uvedené ve véte druhé ucastnikem vyzvednuta,
vrati ji drzitel poStovni licence, zvlastni postovni licence nebo jiny provozovatel
postovnich sluzeb odesilajicimu sluzebnimu funkcionafi jako nedorucitelnou.
Odmitne-li ucastnik zasilku prevzit, drzitel poStovni licence, zvlastni postovni
licence nebo jiny provozovatel postovnich sluzeb tuto skutecnost vyznaci na

zasilce a odesilajicimu sluzebnimu uradu zasilku vrati.” 74

Splnéna povinnost nastava prevzetim rozhodnuti ze strany ucastnika
a rovnéz pfi vraceni zasilky drzitelem poStovni licence zpét sluzebnimu
funkcionafi, jako nedorucitelna zprava, kdy uc€astnik svym jednanim nebo
opomenutim doruceni zasilky zmafil. Zmafenim se mysli i skuteCnost, kdy
ucastnik Fizeni nesdélil sluzebnimu funkcionafi jeho absenci v misté pobytu, Ci

ubytovani.

Uplathovat pravni narok je mozné ve |hité, ktera je uskupena z ¢asového
useku. Lhaty se uréuji podle dnu, tydnd, mésica, nebo let. V pfipadé |haty, ktera
se pocita ve dnech, nezapocitava se do béhu této Ihaty prvni den, ve kterém doslo
ke skutecnosti, jenz je ur€ujici pro pocatek Ihuty. Prikladem muze byt doruéené
rozhodnuti ve vztahu k Ihité o odvolani. Posledni den Ihity pocitané v tydnech,
mésicich nebo let pfipada na den, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem

udalosti, od niz se pocita Ihuta. Pokud takovy den v mésici neni, je poslednim

73 Metodika dorucovani, [online]. [cit. 16. 1. 2023]. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/sluzba/docDetail.aspx?docid=21023&docType=ART.

74 Zakon €. 361/2000 Sb., zakon o sluzebnim poméru v poslednim znéni; § 176 odst. 3.

75 TOMEK, Petr. Slovnik sluzebniho poméru. Olomouc: Anag, 2009. ISBN 978-80-7263-541-2;
str. 28..
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dnem |lhaty kone¢ny den v mésici. Polovina mésice je 15 dni. Pfipadne-li posledni
den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, Ize analogicky ze spravniho fadu dovodit,
ze poslednim dnem l|hity bude nejblize nasledujici pracovni den. K uplatnéni
naroku nahrady Skody je stanovena |hlta 2 roky a po¢ina bézet ode dne, kdy se
poskozeny dovi o tom, ze Skoda vznikla a kdo je za ni odpovédny, kdy se jedna
o subjektivni Ihttu. K promli&eni naroku na uplatnéni dochazi ve Ihaté 3 let a 10 let
jde-li o $kodu zplsobenou umysinym jednanim, a to v dobé od vzniku udalosti,
z niz vznikla $koda, kdy se jedna o objektivni IhGtu, ktera vSak neplati u nahrady

8kody na zdravi.”®

76 TOMEK, Petr. Slovnik sluzebniho poméru. Olomouc: Anag, 2009. ISBN 978-80-7263-541-2;
s. 51-53.
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6. Resené pripady ze soudni praxe pfi pravni odpovédnosti
prislusnika bezpeénostniho sboru

Prislusnik bezpecnostniho sboru, ale i bezpe€nostni sbor maji
garantovanou soudni ochranu ze strany statu pfi uplatnéni svych subjektivnich
prav.

V prvnim pfipadu ze soudni praxe byla pfislusnikovi pfi¢itana odpovédnost
za poruseni povinnosti, kterou mu uklada § 94 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, dle kterého je, mimo jiné, pfislusnik povinen vykonavat sluzbu tak, aby
nedochazelo ke Skodam na majetku bezpecnostniho sboru. Touto kauzou se
konkrétné zabyval Krajsky soud v Plzni a skutkova podstata naplfiovala poruseni
obecné odpovédnosti dle § 95 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru s narokem
na nahradu Skody bezpecnostnimu sboru, konkrétné Krajskému feditelstvi policie
Plzenského kraje (dale jen ,Zalovany®) ve vySi 17.006,50 K¢, kterou pfislusnik
(dale jen ,zalobce®) zpusobil tim, Zze dostate¢né nezabezpedil notebook proti
odcizeni, dva fotoaparaty, fotobrasnu a svitiinu, které byly umistény
v zabezpeCeném sluzebnim prostfedku, do néhoz pachatel vnikl rozbitym
okynkem a nasledné se véci zmocnil a tyto odcizil. Tohle vSe se stalo v dobé, kdy
prislusnici Cerpali zakonnou pfestavku na obéd mimo sluzebni zakladnu.

Jednim ze Zzalobnich bodl soudniho fizeni byla absence zakonem
stanovenych obsahovych naleZitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Zalobce
rozporoval zaslané rozhodnuti Zalovanym tim, Ze se nejednalo o original
dokumentu, nybrz o kopii ve formatu (pdf), avSak se vSemi zakonnymi nalezitostmi
dle § 181 odst. 3 zadkona o sluzebnim poméru, které bylo zalobci zaslano
prostfednictvim datové zpravy. Konstatoval, Ze takto vydané rozhodnuti ve
spravnim fizeni nemlze vyvolat pfedpokladané pravni ucinky, i pfesto, ze na
elektronicky vyhotovené kopii dokumentu byl viditelny podpis Zalovaného. Daéle
uvedl, Ze za vykonatelné rozhodnuti Ize povazovat vyhradné original nebo ufedné
ovérenou kopii.

Soud vyhodnotil uvedené namitky zaloby jako neduvodné a pfiklonil se
k vyjadfeni Zalovaného spravniho organu, ktery uved|, Ze v rezimu dle zakona
o elektronickych ukonech, nemusi tento dokument byt jiz vibec opatfen ani

zaru¢enym elektronickym podpisem dle zakona €. 227/2000 Sb., o elektronickém
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podpisu. U dokumentu zaslaného prostfednictvim datové schranky totiz pfimo ze
zakona nastava fikce pisemného a podepsaného ukonu. Dokument odeslany
timto zpusobem ma tedy stejné ucinky jako ukon ucinény pisemné a podepsany.
Postup byl tedy opravnény v souladu s § 72 odst. 1 spravniho fadu. Dle nazoru
autora této by bylo vhodné kazdy duilezity dokument jesté podepsat kvalifikovanym
elektronickym podpisem tak, aby se pfedeslo pfipadnym rozporam.

DalSi namitkou ze strany Zzalobce bylo nespravné pravni posouzeni
poruseni povinnosti zabezpecit automobil. Zde se neztotozhoval s vyrokem
sluzebniho funkcionare (kazenské Fizeni o prestupku) i Zalovaného, ktefi
shledavali zavinéni zalobce na vzniku Skody v udajném poruseni prevencni
povinnosti stanovené v § 94 zdkona o sluzebnim poméru a v poruseni Casti Il.
pism. b) rozkazu feditele Krajského feditelstvi policie Plzeriského kraje Cislo 14 ze
dne 3. unora 2011. Zajimavosti je, Ze dle sluzebniho funkcionafe a zalovaného
dosSlo k poruseni citovaného interniho prepisu zalobcem i v tom, ze pfedmétné
véci, jenz byly nasledné odcizené, nevzal s sebou pfi opusténi automobilu nebo
u automobilu nesetrval a nevystfidal se pfi Cerpani pfestavky na oddech a jidlo
s kolegyni. Dle zavéru soudu sluzebni funkcionaf i Zalovany nespravné posoudili
otazku obecné odpovédnosti Zalobce za Skodu na majetku zpusobenou
bezpe€nostnimu sboru. Konstatoval, ze Zalobce a jeho kolegyné nejednali
optimalnim zpusobem. V dokazovacim procesu nebylo vSak prokazano, ze by
jejich jednani dosahovalo patficné intenzity vedouci k odpovédnosti za poruseni
vykonu sluzby nebo v pfimé souvislosti s nim ve vztahu k uvedenym povinnostem
ukladanym jim podle ustanoveni § 94 odstavec 1 zdkona o sluzebnim poméru
a Casti Il. pism. b) rozkazu feditele Krajského feditelstvi policie Plzenského kraje
€. 14 ze dne 3. 2. 2011. Soud se ztotoznil s argumentaci zalovaného a namitky po
peclivém posouzeni povazoval za odlvodnéné. Soud vydal rozhodnuti, v némz
podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni v poslednim znéni
(dale jen ,soudni fad spravni“) zruSil napadené rozhodnuti pro nezakonnost
a zaroven podle § 78 odst. 4 stejného zakona vyslovil, ze véc se vraci k dalSimu

fizeni Zalovanému, kterym bylo Krajské feditelstvi Plzeriského kraje.””

77 Rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 30 A 108/2014 ze dne 27 fijna 2015.
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Zde se autor této prace pfiklani rovnéz k tvrzeni soudu, nebot nelze
vSechny sluzebni pomucky nosit neustale s sebou. Rozhodné ne ke stravovani do
restauraéniho zafizeni, kde pfislusnici travili zakonnou prestavku Ze sluzebni
praxe autora je znamé a zavedené, zZe sluzebni prostfedky se odnaseji z vozidla
pfi stfidani sluzeb ke kontrole jejich funkCnosti a udrzbé na =zakladné
a samoziejmé v pfipadé jejich uzivani pfi sluzebnich ukonech. Ke kradezim bude
dochazet vzdycky a ani sebelepS$i technické zabezpeleni pachatele od této
Cinnosti neodradi a v tomto pfipadé pfislusnici v ramci svych moznosti provedli
vSe potfebné k zabezpeceni véci proti jejich zneuziti. Tento pfipad je z roku 2014
a v dnesni dobé jsou vesSkeré funkcionality soustfedovany do jednoho zafizeni.
V dnesni dobé sluzebni mobil disponuje kvalitnim fotoaparatem k pofizeni
fotografii a videozaznamu, rovnéz mobilni bezpecnou platformou k lustraci,
pricemz mobilni telefon je snadno pfenosny na jakékoliv misto. V sou€asné dobé
se pfi bézném vykonu sluzby notebooky a fotoaparaty v samostatném provedeni
prakticky nepouZzivaji, tudiz vzhledem k technickému pokroku doslo v tomto
ohledu ke zlepSeni podminek k vykonu sluzby. V této véci dikazni bfemeno
nalezelo na bezpecCnostnimu sboru, ktery je povinen prokazat pfislusnikovi
zavinéni.

V dalSim pfipadu ze soudni praxe bezpecnostni sbor jako prvostupriovy
organ vydal proti pfislusnikovi rozhodnuti podle ustanoveni § 96 odst. 3 zakona
o sluzebnim poméru pro poruseni povinnosti dle zvlastniho
odpovédnostniho vztahu, ve kterém uloZil pfisluSnikovi povinnost do stanovené
Ihaty nahradit $kodu za schodek na majetku Ceské republiky a zaplatit ¢astku ve
vySi 30.000 K¢, ktery vznikl ztratou 15 kusl blokd na pokutu na misté zaplacenou
(hodnota jednoho zaplaceného bloku méla v té dobé hodnotu 2.000 K&) a 47 kusu
bloki na pokutu na misté nezaplacenou (nebyla stanovena zadna hodnota)
z védomé nedbalosti, které byly nasledné nalezeny a zniCeny jinym pfisluSnikem,
ktery byl stihany pro pfe€in Zatajeni nalezu dle § 219 odst. 1 trestniho zakoniku,
coz je vSak pfedmétem jiného Fizeni. PFislusnik ve Ih(té podal fadny opravni
prostfedek ve formé& odvolani proti uvedenému rozhodnuti, které bylo vydano
nameéstkem feditele Krajského feditelstvi pro ekonomiku ve vécech sluzebniho

poméru, nacez bylo vydano napadené rozhodnuti. Poté se pfislusnik obratil ke
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Krajskému soudu v Brné s Zalobou proti rozhodnuti o povinnosti nahradit Skodu.
Prislusnik v Zalobé (dale jen ,zalobce®) namital, Zze napadené rozhodnuti, stejné
jako rozhodnuti vydané v prvoinstanénim fizeni, vychazi z nespravného pravniho
posouzeni véci, a odporuje ustanoveni dle § 181 odst. 2 pism. a) zakona
o sluzebnim pomé&ru, nebot neni v souladu s pravnimi predpisy. Zalobce namital,
Ze v samotném procesu doslo k nezakonnym postupum ze strany bezpe&nostniho
sboru (dale jen ,Zalovaného®), nebot” doslo k zahajeni fizeni o nahradé Skody
vyzvou k zaplaceni nahrady Skody zaslanou pfedsedou Skodni komise krajského
feditelstvi a ma za to, ze takovou vyzvu nelze zaslat pfislusnikovi, ktery je ve
sluzebnim poméru. K tomu tvrdi, Ze vyzvu zaslala osoba neopravnéna, kterou je
dle jeho nazoru nameéstek krajského feditele pro ekonomiku, jenz je sluzebnim
funkcionafem k tomu kompetentni. Dale se domahal dalSich prav. Zajimavym
tvrzenim Zalobce je, Ze ztratou pokutovych blokt nedoslo k jejich zneuziti, nebot
je nalezl a zniclil jiny pfislusnik, ktery je trestné stihany pro uvedeny pfecin, a tudiz
nevznikla realna skoda, ktera by méla byt po zalobci vymahana.

Soud Zalobu zamitl s konstatovanim, Ze tato je nedtvodna. Dle rozhodnuti
soudu zalovany organ ve svém jednani nikterak nepochybil a jednal tak v souladu
s pravnimi predpisy. Soud ve svém rozhodnuti uved|, Ze Zalobce odpovida za
zpUGsobenou $kodu, ktera nastala ztratou svéfenych pokutovych bloku. Zalovany
je opravnén v ramci fizeni ve vécech sluzebniho poméru dle ustanoveni o zvlastni
odpovédnosti poZzadovat po Zalobci, v pfipadé ztraty svéfené hodnoty, nahradu
Skody v pIné vysi. Z hlediska kompetentnosti u zaslané pfedmétné vyzvy soud
konstatoval, Ze se nejedna o konecné rozhodnuti, kterym by se mohla véc
povazovat za prvotni Ukon vU¢i Ucastniku fizeni a zakon neuklada Zadnou
povinnost a pravomoc urCité osobé k provedeni takového ukonu.
Z projednavaného spisu od pocatku fizeni bylo patrné, Ze Zalobce si byl védom
svého pochybeni a jednani a byl srozumén s tim, ze bude muset uhradit

zpusobenou $kodu na majetku ve vysi 30.000 K¢, s ¢imz souhlasil.”®

78 Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 36 Ad 12/2015-52 ze dne 21. zafi 2016.
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V souCasné dobé neni jiz stanovena hodnota pfikazového bloku
a odpovédnost dle uvedeného ustanoveni vznikne pouze pfi ztraté, odcizeni, Ci
znehodnoceni vybrané finanéni hotovosti. V tomto pfipadé je dukaznim

bfemenem zatiZzen pfislusnik, ktery se vSak nedokazal zprostit odpovédnosti.

V poslednim pfipadu ze soudni praxe byla pfislusnici, ktera po pracovni
dobé cestovala tramvaji domu, odcizena penézenka a sluzebni prikaz véetné
koZzeného obalu ze zapnuté kabelky. Sluzebni funkcionaf, v tomto pfipadé
feditelka Celniho Feditelstvi Plzen, vydala proti pfisluSnici rozhodnuti v souladu
s § 95 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, v némz byla uznana odpovédnou za
ztratu sluzebniho prikazu odcizenim a stanovila nahradu Skody dle § 95 odst. 2,
3 téhoz zakona ve vysi 170 KE. Po podaném fadném opravném prostfedku ze
strany pfislusnice, odvolaci organ zménil v rozhodnuti pravni kvalifikaci z obecné
odpovédnosti dle § 95 na odpovédnost zvlastni dle § 97 zakona o sluzebnim
poméru, a to z duvodu Spatného vykladu ustanoveni zakona o sluzebnim poméru.
Odvolaci organ napadené rozhodnuti tedy zménil v jeho vyrokové &asti a uzavrel
s tim, ze dlvody pro zruSeni rozhodnuti nezjistil, nebot odcizenim prikazu
s prislusenstvim nema za nasledek zanik odpovédnosti pfislusnika. Nasledné
pfisluSnice (dale jen ,zalobkyné®) tato rozhodnuti napadla Zalobou podanou
k Méstskému soudu v Praze, v niZz zpochybhovala zavér ucinény spravnim
organem, ze odcizeni svéfenych pfedmétl treti osobou, v tomto pfipadé
sluzebniho prikazu s pfisluSsenstvim, nema za nasledek zanik odpovédnosti
pFisludnika. Zalobkyné dale konstatovala, ze odvolaci organ vydal rozhodnuti,
v némz provedl zménu odporujici zakonim, kdyz fakticky vydal nové rozhodnuti
v té samé véci. Dle konstatovani soudu, bylo Zalobkyni odepfeno uplatnéni
procesnich prav spocivajicich v obrané dle § 174 zakona o sluzebnim poméru
(nahlizet do spisl, vyjadfit se pfed vydanim nového rozhodnuti), nebot kazdé
uvedené ustanoveni odpovédnosti upravuje odliSny postup pfi dokazovani. PFi
obecné odpovédnosti je dikazni bfemeno na bezpeénostnim sboru a pfi zvlastni
odpovédnosti na pfislusnikovi, kteréemu v tomto pfipadé nebylo umoznéno zprostit
se odpovédnosti. Méstsky soud v Praze vyhovél Zzalobkyni, kdyZ zdurazrfiovala, Ze
sluzebni funkcionaf, v tomto pfipadé feditel Celniho ufadu, v kazenském fizeni

vyslovil, Zze jejim jednanim nedoslo k zavinénému jednani a rozhodnuti vydané
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sluzebnim funkcionafem zrusil s konstatovanim, ze obé rozhodnuti jsou z hlediska
skutkové podstaty diametralné odliSna, coz nebylo ve vydaném rozhodnuti
nalezité odlvodnéné. BezpeCnostni sbor (dale jen ,zalobce®) proti tomuto
rozsudku podal mimoradny opravny prostfedek spocivajici v kasaéni stiznosti
zaslané

k NejvySSimu spravnimu soudu, ve které opétovné namital, Zze poukazanim na
jednani treti osoby ke zprosténi odpovédnosti Zalobkyné za zplUsobenou Skodu
nestaci. NejvysSi spravni soud se neztotoznoval s namitkou Zalobkyné, ve které
prislusnice tvrdila, Ze k €inu doslo udajnym jednanim tfeti osoby a povazoval tuto
namitku za nedostacujici. Vzhledem k dikazni nouzi vyplyvajici ze spravniho
spisu byla tato véc Nejvys§im spravnim soudem uzaviena rozsudkem, v némz je
uvedeno, ze Zalobkyni nelze uznat odpovédnou za zplsobenou $kodu v souladu
s § 97 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, nebot prokazala, Ze ztrata svéfenych
pfedmétd vznikla bez jejiho zavinéni. NejvysSi spravni soud kasacni stiznost
zaslanou (zalobcem) zamitl z divodu kraceni prav zalobkyné v disledku zmény
pravni kvalifikace skutku v kone¢ném rozhodnuti a nemoznosti se proti tomuto

rozhodnuti branit, pfi¢emz potvrdil rozhodnuti Méstského soudu v Praze.”®

V uvedené véci je zaznamenan nezakonny procesni postup spravniho
organu tim, ze pfislusSnici neumoznil se uc€inné branit proti plivodnimu rozhodnuti,
poté co odvolaci organ v rozhodnuti zménil pravni kvalifikaci z obecné
odpovédnosti na odpovédnost zvlastni, kde dukazni bfemeno nalezelo
prislusnikovi, ktery mél pravo se zprostit ze zavinéni. Tézistém opravnych
prostfedkl bylo poukazani na vydani nespravného rozhodnuti, kdyz spravni organ
oznadcil pfislusnici odpovédnou za uvedeny skutek, i pfestoze prokazala svoji
nevinu, kdyz poukazala na to, Zze svéfeny pfedmét ji byl odcizen jednanim treti

osoby.

79 Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 53/2011-61 ze dne 3. 6. 2011.
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7. Komparace vybranych oblasti pravni upravy se zakonem
o statni sluzbé a zakonikem prace

Na prvni pohled se muze zdat, ze zakon o sluzebnim poméru, zakon
o statni sluzbé a zakonik prace maji spoleCné rysy v oblasti odpovédnostnich
vztahl zaméstnancl. Zakon o sluzebnim poméru ma nahradu Skody zakotvenou
v Casti 7, zakon o statni sluzbé v €asti 6 a zakonik prace v ¢asti 11. Z hmotné
pravniho hlediska vSechny tfi zakony upravuji prevenéni povinnosti opravnénych
subjektd pfi pfedchazeni Skodam, které maji uvedené v uvodu svych hlav.
Skutkové podstaty odpovédnosti (obecné i zvlastni) zaméstnancu maji vSechny
zakony rovnéz stejné rozvrzené, kdy zakon o statni sluzbé se ve svém ustanoveni
odkazuje na zakonik prace.80 Z ¢asti spole¢na hmotné pravni koncepce zakona
o statni sluzbé a zakoniku prace je tedy timto v podstaté nastavena. Zakonik prace
se zakonem o sluzebnim poméru maji totozné predpoklady ke vzniku obecné
odpovédnosti. Rozdilnost predpokladu zavinéni nastava pfi nesplnéni povinnosti
zaméstnance za ucCelem odvraceni Skody zaméstnance, kdy zakonik prace
vyzaduje zavinéni ve formé védomé nedbalosti. U zakona o sluzebnim poméru
postaci i nedbalost nevédoma, jak jiz bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach této
prace. Rovnéz predpoklady zvlastnich odpovédnosti, az na par odliSnosti, maji
zakony pomérné totozné u svérenych prostfedkl k vykonu zaméstnani. Zakonik
prace ma ve své hlavé v § 254 zakotvenou inventarizaci svéfenych hodnot, coz
zakon o sluzebnim poméru nema. Pfislusnik bezpecnostniho sboru ma povinnost
prevzit veSkeré hodnoty k zastdvanému mistu, kdezto zaméstnanec v pracovnim
poméru a statni zaméstnanec ve sluzebnim poméru jsou vazani dohodou
o hmotné odpovédnosti, pfevzetim hodnot. Pfi pfevzeti pfedmétu, jehoz hodnota
presahuje 50.000,- K¢, rovnéz dohodou o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci
v pisemné formé.8! Od této dohody muZze zaméstnanec kdykoliv odstoupit za
dodrzZeni zakonnych podminek uvedenych v § 253 a v § 256, coz vyplyva i pro

statniho zaméstnance.

80 Zakon ¢&. 234/2014 Sb., zakon o statni sluzbé v poslednim znéni; § 123.

81 VAVERA, Franti$ek et al. Zékon o statni sluzbé s poznamkami. Plzeri: Ales Cenék, 2015, ISBN
978-80-7380-518-0; s. 206

61



AvSak z procesniho hlediska maji zase blize k sobé zakon o sluzebnim
pomeéru a zakon o statni sluzbé. U pfislusnikl bezpecnostnich sborl se pfi
nahradé Skody jedna o fizeni ve vécech sluzebniho poméru uvedené v Casti
dvanacté, kde rozhoduje sluzebni funkcionafr. U statnich zaméstnancl statni
sluzby se jedna o fizeni ve vécech sluzby uvedené v Casti desaté, hlavé I, kdy
bylo dle vykladu zakona sporné, jestli se toto fizeni mize aplikovat i pfi nahradé
Skody. Po jednani poradniho sboru naméstka pro statni sluzbu byl u¢inén zaveér,
Ze se ma postupovat pfi nahradé Skody v fizeni ve vécech sluzby, kde bude
rozhodovat sluzebni organ, ktery vS8ak nesmi pfenaset pusobnost na jiné
pfedstavené. Kompetence k jinym ukonim v Fizeni dle § 15 odst. 2 spravniho fadu
maji i jiné organy, konkrétné zameéstnanci pfislusného utvaru a ¢lenové Skodni
komise povéfeni sluzebnim organem. K zahajeni fizeni vdak nemusi dojit, nebot
muzZe byt pfistoupeno k dohodé se zaméstnancem ve smyslu vefejnopravni
dohody dle § 161 odst. 1 spravniho fadu, k ¢emuz se pfiklani i zakon o sluzebnim
poméru.8? Zde je patrné, Ze oba zakony sluzebnich pomér tedy subsidiarné
vychazeji ze spravniho fadu. Sluzebni organ ve statni sluzbé nemlze bez
zakonného zmocnéni rozhodovat o sniZzeni nahrady Skody, pfiemz se jedna
o opravnény narok poskozeného, coz plati i pro sluzebniho funkcionare
bezpe€nostniho sboru. Snizovani naroku na nahradu Skody je v kompetenci
soudu, kdy se jedna o moderacéni pravo, které uplatiuji v Fizeni dle obanského
soudniho fadu, coz vyplyva z § 264 zakoniku prace.8® PfisluSnik i statni
zaméstnanec se mohou branit proti rozhodnuti v pfezkumném fizeni, k némuz
mohou dat podnét. BezpecCnostni sbor, tak z ufedni povinnosti pfezkoumava
zakonnost rozhodnuti dle ustanoveni § 193 a statni sluzba dle § 94 spravniho
fadu. Vzhledem k tomu, Ze zaméstnanci obou sluzebnich pomért ze zakonu
podléhaji sluzebni kazni, mohou byt jak pfislusnik, tak i statni zaméstnanec,
odpovédnymi za poruseni svych povinnosti, pfi nichz doslo ke Skodé. Pfislusnik

82 Zaveér ¢. 5 ze zasedani poradniho sboru naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zakonu
statni sluzbé ze dne 3. ¢&ervna 2016 [online]. [cit. 24. 2. 2023]. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/poradni-sbor-namestka-mv-pro-statni-sluzbu.aspx.

83 Zaveér ¢. 23 ze zasedani poradniho sboru naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zakonu
o statni sluzbé ze dne 15. Cervna 2018 [online]. [cit. 24. 2. 2023]. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/poradni-sbor-namestka-mv-pro-statni-sluzbu.aspx.
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za kazensky prestupek dle § 50 zakona o sluzebnim poméru, statni zaméstnanec
za karné provinéni dle § 88 zakona o statni sluzbé, coz je pro spravni organy
podkladem zavinéni pfi vydavani rozhodnuti, proti kterému se mohou zaméstnanci

v fadné Ihité odvolat, pficemz spor o Skodu muze dospét az k soudnimu Fizeni.

Z procesni stranky je zakonik prace odliSny oproti pravnim upravam
sluzebnich poméru. Pfi zpusobené Skodé je zaméstnavatel povinen do jednoho
mésice pisemné vyrozumét zaméstnance a ucinit s nim jednani o stanovené vysi
8kody. Pisemnym ujednanim mezi témito subjekty je tak dohoda o zpusobu
nahrady Skody, kde je stanovena i vySe Skody, ktera vSak nema pravni vyznam,
nebot tim vlastné nevznikne zadny pravni vztah mezi uvedenymi subjekty.
Zaméstnavatel je nasledné povinen obsah dohody se stanovenou vySi projednat
s odborovou organizaci. Pokud zaméstnanec nesplni svoji povinnost nahradit
Skodu, muze se zaméstnavatel domahat uhrady Skody u soudu, kde mize soud

aplikovat moderacni pravo v ramci zmirnéni, ¢i sniZzeni stanovené vyse $kody.8

84 PICHRT, Jan, Jan VACHA aj. § 263 Povinnost projednat vy$i nahrady $kody a § 264 Moderaéni
pravo. Zakonik prace: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-7].
ASPI_ID KO262_p12006CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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Zaveér

V pribéhu zpracovani celé diplomoveé prace byly zjistény poznatky, u nichz
bylo nutné, uskupit je v zavéru do souvislé a pochopitelné formy. K témto zjisténim
musel autor dojit pres vytyCené cile stanovené v uvodu prace. Hlavnim cilem byla
analyza pravni upravy odpovédnosti pfislusniki bezpe&nostnich sborl dle zakona
o sluzebnim poméru pfi zplsobené Skodé bezpecnostnimu sboru, z jehoz strany
je narok nahrady uplathiovan. Pojeti teoreticky zadaného tématu vychazelo
z platné pravni upravy, kde v uvodnich kapitolach byly pfiblizeny zakladni pojmy,
jimiz jsou prislusnik bezpecnostniho sboru, bezpecnostni sbor, sluzebni pomér,
Skoda a zavinéni. Dale byla vysvétlena teoreticka vychodiska odpovédnosti za
Skodu s postupnym zavadénim tohoto institutu pravni odpovédnosti do hlavni ¢asti
prace, pfiemz bylo pfedné dllezité vysvétlit, jakymi subjektivnimi pravy disponuiji
opravnéné subjekty odpovédnostnich vztah( této prace, jimiz jsou pfislusnici
bezpecnostniho sboru a samotny bezpeénostni sbor. Pro lepSi pochopeni celého
smyslu tohoto mechanismu odpovédnostnich vztah( byla teoreticka ¢ast prace
aplikovana do Casti obsazené prevazné praktickymi postupy, sestavajici se
z procesniho fizeni. Od vzniku Skodni udalosti poCinaje, do vydani meritorniho
rozhodnuti konCe, jak ze strany spravniho organu, pfedstavujiciho sluzebniho
funkcionare, tak ze strany soudu. | pfesto, ze v uvodu diplomové prace bylo
autorem deklarovano jednotné zaméreni tématu na sluzebni pomér pfislusniku
bezpecnostnich sborl, byly v samostatné kapitole vysvétleny zakladni rozdily
s jinymi pravnimi Upravami odpovédnostnich vztahu. Mezi tyto Upravy patfi zakon
o statni sluzbé, ktery byl postaven na obdobnych zakladech zakona o sluzebnim
pomeéru a zakonik prace, ktery je spiSe pracovné pravniho charakteru. Jak uz
napovida nastinéna struktura diplomoveé prace, bylo jejim autorem pfistoupeno
k zUZeni tématu se zaméfenim na jednu oblast odpovédnostnich vztahd, coz bylo
provedeno se souhlasem vedouciho prace, a to z didvodu rozsahu a slozitosti
zadaného tématu. Obecna teoreticka C¢ast byla sméfovana ke vSem
bezpe€nostnim sborim a jejich pfisludsnikim tak, jak to vymezuje zakon
o sluzebnim poméru. Aplikované praktické postupy byly zaméfeny na prostredi
Policie Ceské Republiky, jelikoz sam autor prace je pfislusnikem tohoto

bezpe€nostniho sboru a mohl tak praci vice obohatit poznatky a zkuSenostmi
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z praxe, které by v celku mohly nabyt vyznamu a vyuzitelnosti pro opravnéné
subjekty pfi jejich rozhodovaci €innosti o nahradé Skody. Vyty€ené cile dle autora
byly splnény.

Tak aby prace nabyla i praktického rozméru, soucasti diplomové prace
jsou vlastni nazory autora prace k dané problematice, zkuSenosti z praxe,
vystizené nedostatky s naméty de lege feranda, komentafe s pfipadnymi
nedostatky. Za timto u¢elem byly vyuzity studijni metody k analyze pravni upravy
obsazené v odborné literatufe, zakonnych a podzakonnych predpisech,
judikatech, odbornych c¢lancich, sporadicky na webovych zdrojich, pfevazné
tykajici se zakonnych predpisu. Z téchto zdroju byl slozen seznam literatury, ktery
nasleduje po celkovém zhodnoceni diplomové prace. Autor prace tedy dospél
k uvedenym zjisténim.

S poukazem na § 95 zakona o sluzebnim poméru, kde je v § 3 pfi obecné
odpovédnosti stanovena nahrada Skody do vyse Ctyfapllnasobku priamérného
mésicniho sluzebniho pfijmu, je z pohledu autora tato vySe nahrady s odkazem
na soucasnou nepfiznivou inflaci, spocivajici v narustu cenové hladiny u sluzeb
a zbozi, pro pfislusniky mnohdy likvidaéni a vzhledem k platovym pomérim
nespravedlivy. Mozna by bylo vhodné pfikroCit ke sniZzeni maximalniho limitu.
Stanovené omezeni nahrady Skody pfi nedbalostnim zavinéni je v tomto ohledu
spravedlivé. Nahrada celé zpusobené Skody pfi umysiném zavinéni pulsobi
ponékud zastraSujicim dojmem, coZ je z hlediska spoleCenské Skodlivosti
adekvatnim FeSenim. Pfislusnici bezpe€nostnich sboru by totiz méli jit pfikladem
a témto situacim se ze zasady vyvarovat. Naopak vybaveni pfislusnikl
technickymi prostfedky probéhlo, za uplynulou dobu od vydani zakona
o sluzebnim poméru, ur€itou modernizaci. VesSkeré funkcionality potfebné
k vykonu sluzby jsou soustfedovany v jednom zafizeni a pfisluSnici tak nemusi
disponovat najednou vice technickymi prostfedky, za které by pfipadné mohli nést
celkovou odpovédnost. Touto obménou technickych pomlicek v zasadé doslo ze
strany bezpecnostnich sborl ke zlep$eni podminek vhodnych k vykonu sluzby
z hlediska pfedchazeni Skodam. Dle statistickych udaji krajského feditelstvi
policie pro stfedoCesky kraj, uvedené v kapitole 4, je nejCastéji uplathovana

nahrada Skody u poSkozenych sluzebnich dopravnich prostfedku a dle zku$enosti
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autora se tak stava vlivem unavy pfislusnikd a rozhodné tomu nepfispiva Spatna
personalni situace v bezpecCnostnich sborech, tak jak je tomu napfiklad
v nékterych krajich u Policie Ceské Republiky. V tomto ohledu by se mél klast
dlraz na vedouci pracovniky, ktefi planuji a organizuji vykon sluzby.

U odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, které je pfislusnik
povinen vyuctovat dle § 96 zakona o sluzebnim poméru se autor diplomové
prace priklani k nazoru autort komentované Upravy zakona o sluzebnim poméru
JUDr. Tomka a doc. JUDr. PhDr. Zdenka Fialy Ph.D. ktefi by povazovali za vhodné
zavést do zakona o sluzebnim poméru inventarizaci, tzn. vzdy pfi vzniku
a ukoncCeni péce o svéfené hodnoty, pfi jakémkoliv odpoutani se ze zastavaného
mista pravnimi skute¢nostmi dle zakona o sluzebnim poméru. Zakonna Uprava
v tomto smyslu by byla vhodna, ale dle nazoru autora prace by se mél neustéle
klast vétsi dlraz k vytvareni vhodnych podminek na pracovisti podstatnych pfi
pfedchazeni Skodam, zejména minimalizovanim svéfenych pomucek k vykonu
sluzby. NejCastéjSimi svéfenymi hodnotami jsou pfFikazové bloky, kterymi
prislusnici disponuji pfi vykonu sluzby. K tizZi pfislusnika je, Ze odpovida za
schodek v jeho plné vysi, ktery musi nahradit. Naopak odpovédnost je v dnesni
dobé vztazena pouze ke schodku na vybrané financni hotovosti z pfikazovych
bloku, protoze pokyn Ministerstva financi €. MF-15, o stanoveni druht pfikazovych
blokl a o jejich evidenci, nestanovuje zadnou hodnotu pfikazového bloku. Od
novely prestupkového zakona z druhé poloviny roku 2016 neni rovnéz zadnym
internim predpisem bezpecnostnich sboru stanovena hodnota pfikazového bloku.
Pfi naposledy stanovené hodnoté pfikazového bloku, ktera €inila 2.000,- K& za
jeden kus, byl vznikly schodek na vSech 20 kusech pro pfislusniky rovnéz
likvida€ni. V tomto ohledu by bylo vhodné pfisludniky dovybavit platebnimi
terminaly tak, aby nedisponovali pokud mozZno zadnou finanéni hotovosti.
Technicky pokrok by byl vitan rovnéz u samotnych pfikazovych blokd, které by se
tak mohly stat soucasti elektronickych pfistroju v podobé vzdalenych dat, jako by
tomu bylo u finanéni hotovosti.

U odpovédnosti za ztratu svéfenych predmétid dle § 97 zakona
o sluzebnim poméru se autor prace z hlediska prfedchazeni Skod zaméfil na

nejCastéjSi prfipady, kterymi jsou ztraty sluzebnich prakazi pFislusnikd
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bezpecnostnich sborl. Autor by de lege feranda navrhl zménu napfiklad v zakoné
o Policii Ceské Republiky, konkrétné v ustanoveni § 12. Ustanoveni by po
legislativni zméné vypadalo takto: ,Pfi provadéni ukonu je policista povinen
prokazat svou pfislusnost k policii sluzebnim stejnokrojem, nebo odznakem
policie, na kterych musi byt zfetelné viditelné identifikacni ¢islo. V uvedeném
ustanoveni by jiz nebyl uveden sluzebni prikaz, nebot otédzkou je jestli je nutnosti
pFislusnikd v uniformé, stale se prokazovat sluzebnim prikazem, jestli by
nepostacilo prokazovani pfislusnosti pouze sluzebnim stejnokrojem, nebo
popfipadé ustnim prohlasenim ,Policie”, jenz umoziiuje stejné ustanoveni v 2
odstavci. Nebo by mohl sluZzebni prakaz fungovat na stejném konceptu, jako
v pfipadé pfipravované vyznamné zmeény noSeni a pouzivani osobnich doklad,
které by mély byt soucasti aplikace v mobilnim telefonu. Nicméné z hlediska
odpovédnosti se nejedna o financné zatézujici udalost pro prislusniky, kdyz
napfiklad sluzebni odznak ma v sou€asné dobé hodnotu 197,50,- K¢, jak jiz bylo
uvedené v kapitole 6.3.

Po provedené analyze hlavni asti prace byly zjiStény nedostatky pfevazné
v oblasti pfedchazeni Skodam. Z tohoto divodu autor prace doporucuje de lege
feranda legislativni zménu, Ci aktualizaci ustanoveni § 93 zakona o sluzebnim
poméru, kde by byl kladen vétSi dlraz na vytvareni podminek, pfi nichz by
nemuselo dochazet ke vzniku Skod. Doplnéni 1 odstavce by mohlo vypadat
nasledovné ,,Bezpecnostni sbor je povinen zajiStovat prislusnikim vhodné
podminky k zajisténi radného a bezproblémového vykonu sluzby, pfi nichZ by
nedochazelo ke vzniku Skod“, pficemz je povinen tyto podminky pribézné
vyhodnocovat ke zkvalitnéni vykonu sluzby.“ NeSlo by tak pouze o kontrolu
pfisludnikd, plni-li své sluzebni ukoly, aby nedochazelo ke Skodam, tak jak
uvedené ustanoveni uvadi dale, ale i o to, aby bezpecnostni sbor prubézné
vyhodnocoval kvalitu vykonu sluzby.

Ackoliv vzniku Skody muze pfislusnik predejit fadnym a svédomitym
plnénim sluzebnich povinnosti s dodrzovanim platnych pravnich pfedpisu, nelze
predpokladat, ze ke vzniku Skody nikdy nedojde. Je vhodné, aby si pfislusnik
sjednal pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou zaméstnavateli, tak aby

predesSel pfipadnym finanénim problémim, které by ho pak zbytec¢né zavedly do
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tizivé Zivotni situace. Rozhodné se nejedna o povinnost, avSak pokud pfislusnik
pristoupi ke sjednani pojisténi, je vhodné, aby pfi pfipadném plnéni pojistna
smlouva pokryla $kodu na majetku zaméstnavatele v dostateCném rozsahu.
Legislativni uprava odpovédnosti pfislusniki bezpecnostnich sborl za
Skodu by rozhodné zaslouZzila minimalné aktualizaci v oblasti pfedchazeni Skod
tak, aby byly dostate¢né vymezené a zajisténé vhodné podminky k vykonu sluzby.
Zakon o sluzebnim poméru od svého vzniku proSel nékolika novelami
a v oblastech odpovédnosti byl zajisté pfedmétem mnoha soudnich spor(.
Nastavené mechanismy od pocatku Skodni udalosti do vydani rozhodnuti jsou
dostateCné nastavené a srozumitelné, ¢imz se snazi pusobit samostatné oproti
jinym pravnim pfedpisim upravujici rovnéz zaméstnanecké odpovédnostni
vztahy, kdy napfiklad zakon o sluzebnim poméru ma vtomto smyslu blize
k zakonu o statni sluzbé, ktery se vSak stale od svého nedavného vzniku v mnoha
ohledech odkazuje na postupy ze zakoniku prace, tak jak bylo popsané
v samostatné kapitole. AvSak dle nazoru autora by v zakoné o sluzebnim poméru
méla byt pfedné takova ustanoveni, ktera by odpovidala aktualnim potfebam
pFislusnikd. Autor prace dospél k zavéru, Ze je vice nez nutné se predné
zamérovat na predchazeni Skodam, které nespociva pouze ve zméneé legislativy,
ale i v prubézném vyhodnocovani kvality vykonu sluzby, které by mohlo probihat
formou elektronickych dotaznik( ve vSech pfisluSnych informacnich systémech

jednotlivych bezpec€nostnich sbora.
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v poslednim znéni.
Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad v poslednim znéni.

Nafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb., kterym se stanovi katalog Cc&innosti

v bezpec€nostnich sborech v poslednim znéni.

Nafizeni Ministerstva vnitra a spole¢ny sluzebni pfedpis naméstka ministra vnitra
pro statni sluzbu a statniho tajemnika v Ministerstvu vnitra ¢. 26/2020, o postupu
pfi evidenci Skod na majetku statu a postupu pfi feSeni Skody nebo nemajetkové
ujmy zplsobené treti osobé rozhodnutim nebo nespravnym uUfednim postupem

a nebo jinou Cinnosti resortu v poslednim znéni.

Nafizeni Ministerstva vnitra a spolecny sluzebni pfedpis naméstka ministra vnitra
pro statni sluzbu a statniho tajemnika v Ministerstvu vnitra €. 29/2020, k vydavani
a vraceni identifikacnich Cisel, sluzebnich prukazi a prikazl zaméstnancl

v poslednim znéni.

Pokyn ministra vnitra a spolecny sluzebni pfedpis naméstka ministra vnitra pro
statni sluzbu a statniho tajemnika v Ministerstvu vnitra €. 3/2021, o zfizeni poradni
komise pro posouzeni naroku na nahradu skody na zdravi a vécech zaméstnancu

v poslednim znéni.

v

Pokyn policejniho prezidenta €. 75/2013, kterym se stanovi rozsah pravomoci
sluzebnich funkcionarll jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru
prislugnikd Policie Ceské republiky v poslednim znéni.

v

Pokyn policejniho prezidenta &. 161/2017, kterym se upravuje postup pfi
manipulaci s pfikazovymi bloky a finan¢nimi prostfedky vybranymi pfikazem na

misté v poslednim znéni.



Zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 229/2011, o sluzebnich prostfedcich v

poslednim znéni.

Pokyn feditele Krajského feditelstvi policie StredoCeského kraje €. 3/2013, kterym
se stanovi postup pfi evidovani, hlaSeni a vySetfovani Skodnich udalosti

v poslednim znéni.

Pokyn Ministerstva financi ¢. MF-15 z roku 2017, o stanoveni druh( pfikazovych

bloku a o jejich evidenci v poslednim znéni.

Metodicky navod feditelky ekonomického odboru Ministerstva vnitra ze dne 23.
zari 2022, kterym se upravuje postup pfi feSeni Skodnich udalosti v poslednim

znéni.

Judikatura:

Rozsudek nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4956/2015 ze dne 15. 04. 2006.
Rozsudek nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 53/2011-61 ze dne 3. 6. 2011.
Rozsudek nejvysSiho spravni soud sp. zn. 4 Ads 53/2011-51 ze dne 3. 6. 2011
Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 36 Ad 12/2015-52 ze dne 21. zafi 2016.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 30 A 108/2014 ze dne 27 Fijna 2015.

Internetové zdroje:

MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Shirka zékon(. mvcr.cz [online].
© 2023 [cit. 2023-01-16]. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/

Metodika  dorucovani, [online]. [cit. 30. 1. 2023]. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/sluzba/docDetail.aspx?docid=21023&docType=ART
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sluzbu.aspx
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sluzbu k zakonu o statni sluzbé ze dne 15. ¢ervna 2018 [online]. [cit. 24. 2. 2023].
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Prilohy prace

Priloha ¢. 1
Obecna odpovédnost prislusnika bezpe€nostniho sboru dle § 95 zakona

o sluzebnim poméru :

(1) Prislusnik odpovida bezpecnostnimu sboru za $kodu, kterou mu zpusobil

zavinénym porus$enim povinnosti pfi vykonu sluzby nebo v pfimé souvislosti s nim.

(2) PrisluSnik je povinen uhradit bezpecnostnimu sboru skute¢nou Skodu v
penézich nebo uvedenim véci do predeslého stavu, jestlize s tim sluzebni
funkcionar souhlasi. Vyse Skody na véci se urCi podle ceny véci v dobé poskozeni

nebo ztraty.

(3) VySe nahrady $kody se urci s pfihlédnutim k mife zavinéni pfislu$nika. VySe
nahrady $kody zplsobené z nedbalosti nesmi presahnout Ctyfnasobek jeho
primérného mésicniho sluzebniho prijmu (dale jen ,pramérny sluZzebni prijem®)
dosahovaného pred porusenim povinnosti, kterym prislusnik zptusobil Skodu. Toto
omezeni neplati, jestlize byla Skoda zplisobena umysiné nebo v opilosti nebo

v dusledku zneuZiti jinych navykovych latek.

(4) Prislusnik, ktery nezakrocil proti hrozici Skodé, aniz mu v tom branila ddlezita
prekazka, nebo neupozornil na hrozici Skodu, se podili na nahradé skody, ktera
byla zpusobena bezpecnostnimu sboru, a to v rozsahu priméfeném okolnostem
pfipadu; vySe nahrady Skody nesmi presahnout trojnasobek jeho primérného
sluzebniho pfijmu. Zjistovani a pouZzivani prumérného sluzebniho pfijmu je
upraveno zvilastnim pravnim predpisem.

(5) Prislusnik neodpovida za Skodu,

a) ktera vyplyva z rizika vykonu sluzby, nebo



b) kterou zpusobil pri odvraceni $kody, jeZ hrozila bezpecénostnimu sboru nebo
primo ohrozovala Zivot a zdravi osob, jestlize tento stav sam umysiné nevyvolal

a pocinal si pri odvraceni skody zplisobem pfimérenym okolnostem. 8%

Zvlastni odpovédnost za schodek na svérenych hodnotach, které je povinen

prislusnik vyuctovat dle § 96 zakona o sluzebnim poméru :

.(1) Prislusnik ustanoveny na sluzebnim misté, s nimz je spojena povinnost
pfevzit hodnoty, které je povinen vyuctovat (napfiklad hotovost, ceniny, zboZi,
zasoby materialu), odpovida za schodek vznikly na téchto hodnotach. Za svérené

hodnoty mize spolec¢né odpovidat vice prislusniku.

(2) Prislusnik se prosti odpovednosti zcela, popripadé zéasti, jestlize prokaze, Ze
schodek vnikl zcela nebo zc¢asti bez jeho zavinéni, zejména tim, Ze bezpecnostni
sbor nevytvoril podminky pro radné hospodareni se svéfenymi hodnotami.

(3) Prislusnik, ktery odpovida za schodek, je povinen nahradit schodek v plné vysi.

(4) Pri spole¢né odpovédnosti za schodek se jednotlivym pfislusnikim urci podil
nahrady podle poméru jejich prumérnych sluZzebnich prfijmd, pficemz sluzebni
prijem jejich spolecné odpovedného vedouciho prislusnika a jeho zastupce se
zapocitava ve dvojnasobné vysi. Pfislusnik mize mit spole¢nou odpovédnost i se
zaméstnanci v pracovnim poméru nebo ve sluzebnim poméru podle zvlastniho

pravniho predpisu.

(5) Podil nahrady S$kody stanoveny podle odstavce 4 nesmi u jednotlivych
pfislusnikd, s vyjimkou spoleéné odpovédného vedouciho a jeho zastupce,
pfesahnout ¢astku, ktera se rovna jejich primérnému sluzebnimu prijmu pfed
vznikem Skody. Neuhradi-li se takto ur¢enymi podily skoda v celém rozsahu, je
zbytek povinen uhradit odpovedny vedouci prislusnik a jeho zastupce spole¢né

podle podilu jejich pramérnych sluzebnich prijma.

85 Zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikl bezpec¢nostnich sborl v poslednim
znéni, § 95 odst. 1-5



(6) Jestlize schodek (Cast schodku) byl zavinén nékterym ze spole¢né

odpoveédnych prislusnikd, hradi jej tento pfislusnik podle miry svého zavinéni.€6

Zvlastni odpovédnost za schodek na svérenych hodnotach, které je povinen

prislusnik vyuctovat dle § 97 zakona o sluzebnim pomeéru:

»(1) Pfislusnik odpovida v plné vysSi za ztratu pfedmétd, které mu Sveéril
bezpecnostni sbor a on jejich prevzeti pisemné potvrdil.
(2) Prislusnik se zprosti odpovédnosti zcela, popripadé zcasti, jestlize prokaze, Ze

vznikla zcela nebo zc¢asti bez jeho zavinéni.” 87

86 Zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnik bezpeénostnich sborl v poslednim
znéni, § 96 odst. 1-6

87 Zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikl bezpeénostnich sbord v poslednim
znéni, § 97 odst. 1, 2



Priloha €. 2
POLICIE CESKE REPUBLIKY

Organizac¢ni ¢lanek

C.j. Datum
Podet stran:

”

Ufedni zaznam o $kodni udalosti

oznamovatele

oznaceni Skodni udalosti

Jméno a pfijmeni plvodce: OEC:
Datum a &as oznameni SU nadfizenému: Datum: Cas:
Datum a ¢as zjisténi Skodni udalosti: Datum: Cas:
Datum a &as vzniku Skodni udalosti: Datum: Cas:

Misto vzniku Skodni udalosti:
Véc, na které Skoda vznikla:
PoSkozenym je:

Komisionalni prohlidce vozidla provadéné v misté stanoveném pfislusnym sluZebnim
funkcionafem pfed provedenim opravy chci x nechci byt pfitomen.
Popis udalosti:

Uznani x neuznani odpovédnosti. Uznani (s dobrovolnym nahrazenim véci do predesiého
stavu)xneuznani odpovédnosti za vznik Skody. Pisemny pozadani pfislusného sluzebniho
funkcionare o souhlas s uvedenim do pfedeslého stavu.

Uznani x neuznani odpovédnosti. Uznani (s dobrovolnym uhrazenim Skody v penzich ve vysSi
stanovené pfislusnym odbornym pracovistém)xneuznani odpovédnosti za vznik Skody.

Uznani x neuznani odpovédnosti. Zadost ptislusnika se zahajenim fizeni k objasfiovani a aby bylo
vydano ROZHODNUTI (stanovisko) sluzebniho funkcionare ve véci.

ProhlaSeni pfislusnika, ze vSechny uvedené udaje v tomto zaznamu jsou pravdivé a Uplné.

hod. .,

jméno hod. jméno,

pﬁ'jme’m’: prijment.

funkce: funkce:

Datum: OEC: Datum: OEC:

Ufedni zaznam prevzal Ufedni zaznam zpracoval



Priloha ¢. 3
Utvar:

C.j.- Pocet listd: 1

HLASENI
o ztraté, odcizeni, poskozeni nebo zni¢eni sluzebniho prikazu

prislusnika Policie Ceské republiky

Hodnostni oznacCeni, titul, jméno a prijmeni:....... ..o

OsobNi eVIdeNENi CiSIO: ... ..u e
Cislo sluzebniho PrikazuB®): ............coie e
Datum vystaveni sluzebniho prikazub: ..............c.oiiiiiiiiiiie e
Sluzebni prikaz byl ztracen, odcizen, poskozen nebo zni¢en® dne: ......................

Vyjadieni — struény popis relevantnich skutecnosti, za kterych ke ztraté, odcizeni,
poskozeni nebo zni¢eni doslo:

podpis pfislusnika

Policie Ceské republiky

Na druhé strané se pfipojuje vyjadieni pfislusného vedouciho.

88 ) VyplIni pfislugny utvar Policie Ceské republiky.

89 ) Nehodici se $krtnéte.



Priloha ¢. 4

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Organizac¢ni ¢lanek

C.j. Datum
Podet stran:

Hlaseni o Skodni udalosti

Oznaceni §kodni udalosti:
Vznik Skodni udalosti:
Zjisténi Skodni udalosti:
Oznameni S$kodni udalosti:
Misto vzniku Skodni udalosti:
Nakladové stfedisko:

Oznamovatel Skodni udalosti:
hodn. tit. jméno a pfijmeni: OEC:
sluzebni (pracovni) zafazeni:

Oznameni o Skodni udalosti prijal:
hodn. tit. jméno a pfijmeni: OEC:
sluZzebni (pracovni) zafazeni:

Pavodce vzniku skody:

Prislusnik

hodn. tit. jméno a pfijmeni: OEC:
sluzebni zarazeni:asistent

trvalé bydlists: PSC:
doruc. adresa: PSC:

Zkouska na ovlivnéni navykovou latkou u jmenovaného byla provedena s pozitivnim
X negativnim vysledkem.

Pavodce v Gfednim zaznamu svym podpisem uznal x neuznal svoji odpovédnost
za vznik Skody, chce x nechce Skodu dobrovolné od¢init uhrazenim Skody
v penézich a doruceni specifikace vySe Skody Zzada na adresu:

Puvodce chce vyuzit pro uhradu Skody plnéni pojistovny:



Udaje ke vzniklé $kodé:

Poskozeny:

Typ Skody:

financovani EU: Majetek, na némz vznikla $koda, bylxnebyl pofizen s vyuzitim fondd EU.

Dopravni nehoda je x neni pfedbézné klasifikovana jako zavinéna pfisluSnikem nebo
zaméstnancem.

Sluzebni dopravni prostfedek byl pfislusnikem nebo zaméstnancem pouzit opravnéné
X heopravnéneé.

Dopravni nehodou byla zplsobena skoda na:
zpusob feseni DN :

Setfeno kym :

C.j.:

Vozidlo, které skodu zpusobilo:
drzitel nebo vlastnik:

adresa:

tovarni znacka: RZ:
evidencni Cislo B (sluz.dopr.prostt.): Ujeto km:
pojisténi odpovédnosti: Cislo pojistky: pojistovna:

rozsah poskozeni:
odhad vySe Skody:

fidi€ vozidla:

tit. jméno a pfijmeni: datum narozeni:
adresa:

Cislo Fidi¢ského prikazu: skupina:

Urceni predbézné vyse Skody:

odhad vySe Skody:
Oznamovatel v ifednim zaznamu uvedl, Ze chce x nechce byt pfitomen
komisionalni prohlidce SDP pied jeho opravou.

Popis vzniku Skodni udalosti a ¢innosti, pri které nastala:.

Ve vztahu ke Skodni udalosti neni vedeno zadné rizeni.
Provéfujici organ a &.j. spisu :

Opatieni prijata k zabranéni vzniku obdobnych skod:



Hlaseni verifikoval:
Jako vedouci pracovnik, ktery spravuje majetek na némz Skoda vznikla nebo je
nadfizen pracovnikovi, ktery je poSkozen, potvrzuji spravnost uvedenych udaja.

Schvaleni vedoucim pracovnikem

Datum schvaleni:



Priloha ¢. 5

Zavérecna zprava
o vzniku a Setreni Skody

FUNK G, L. e e
Sluzebni (pracovni) zafazeni: ......... ..o
Skuteéna vyse Skody (po jejim vycCisleni odbornou sluzbou nebo dle faktury):

1. Podrobny popis vzniku §kodni udalosti (kdy, kde, jakym zpUsobem, popis posSkozeni a za
jakych okolnosti byla zpUsobena):

2. Zdavodnéni odpovédnosti pracovnika, jeho zavinéni a co porusil (pravni norma, pokyn,
smérnice apod.) s uvedenim dukaza:

3. Kazenské projednani poruseni predpisu:

4. Stanovisko odpovédného pracovnika (trva — netrva*) na Gc€asti pfi projednavani pred
nahradovou komisi, zadost o povoleni splatek, zpiisob uhrady Skody):

5. Navrh vedouciho pracovnika:
Jmenovany odpovida — neodpovida*) za vysSe uvedenou Skodu.

6. Dalsi skute¢nosti:

podpisova dolozka
prislusného vedouciho pracovnika



Priloha ¢. 6

C.j.
Praha
Pocet listh:
PFilohy:
PROTOKOL
o stanoveni skute¢né vyse skody na véci
D] o1 provedl pracovnik odborné sluzby: ...

ohodnoceni poSkozené, zni€ené nebo ztracené véci, o které pozadal vedouci pracovnik

Datum pofizeni: ..........cccceeee i

Zivotnost: . ........coeeeeiiiiiin

Udaje o pouzivani (uvedeni do uzivani, Setnost uzivani, opravy, Upravy) ...................
Mira opotfebeni: ............. %

Pofizovaci cena nové véci v dobé poskozeni: ..o, K¢e

Naklady na opravu: faktura €. ........................ castka: ......oooiiiiiin Ké
Skute€na vySe SKody: .......cooiiiiiiiiii,

Navrh opatfeni s pfedloZenou soucastkou (zni€eni, uloZeni, pfedani atd.):...................

jméno, pfijmeni, OEC

razitko
Schvaluiji:

podpis vedouciho pracovnika odborné sluzby



Priloha ¢. 7

C.j.:
ZAPIS
nahradové komise o vzniku a Setreni Skod u organizaéniho
¢lanku krajského reditelstvi

Hladeno v knize SKod pod €.:......ouii i
SKOAA ZE ANE:.. . e
Organizacni Clanek:.............cocoieiiiinnts nakladoveé stfedisko ...................ocee.
Datum NArOZENI/T. €.i . e e e e
TrVale DY M. L e
O oo
] (=
SluZebni (Pracovni) ZaFazeni: ........ ...
Skute¢na vySe skody (po jejim vyCisleni odbornou sluzbou nebo dle faktury):...............

1. Podrobny popis vzniku $kodni udalosti (kdy, kde, jakym zpUsobem a za jakych
okolnosti byla zpisobena):

2. Zduvodnéni odpovédnosti pracovnika, jeho zavinéni a co porusil (pravni norma,
pokyn, smérnice apod.) s uvedenim dikazu:

3. Kazenské projednani poruseni predpisu:

4. Ostatni dllezité projednavané skute¢nosti nebo zasadni feSené otazky:

5. K projednani byl pfedsedou nahradové komise* ) , vedoucim pracovnikem*) pfizvan
.............................................................................. a byla mu dana moznost

seznamit se s podkladovymi materialy a vyjadfit se ke Skodé:

D atUM .

6. Kjednani byl dale pfizvan: s

7. Navrh nahradové komise* ) , vedouciho pracovnika®) :

Podle ustanoveni § ....... zakona €. ...../..... Sb. je povinen

a) uhradit 8kodu v pIné vysi, t. j. €astku: ..., K&*),

b) uhradit Skodu ve vySi: ..................... K& a zbyvajici Cast Skody, t. j. Castku:
............................................. K& odepsat na vrub statu* ) ,

c)Skodu vpIiné vySit. j. oo K& odepsat na vrub statu* ) .
8. Zpusob uhrady Skody* ) :

- postovni poukazkou



- slozenim castky v pokladné krajského feditelstvi
- sraZzkami ze sluZebniho pfijmu nebo z platu v mésiénivysi ..................... K¢ -
dohodou s odkladem v placenido ............

9. Oduvodnéni navrhu:

10. Rozhodnuti sluzebniho funkcionare
Souhlasim - Nesouhlasim
podpisova dolozka

nameéstka feditele pro ekonomiku



