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1. Uvod

Predmétem mé bakai&ké prace je analyza 2m kterymi prosly
¢eské instituce a struktury vramci integraCeské republiky ¢R) do
Evropské unie (EU). Pro cely komplexni procesé@npouzivam termin
»evropeizact Zan¥iuji se na vladu, jednotliva ministerstva a parlatmen
Nastitn bude i vztah mezi zmdnymi strukturami, jejich interakce a
rozdleni pravomoci v ramci integfaiho procesu. Rad bych psaval
vedoucimu prace, Mgr. Danu Markovi, Ph.D., M.A. cemné rady, zejména
v oblasti komunikace sfady a obsahu dotazriik

Caso¢ je prace vymezena obdobim mezi padem komunistickéh
rezZimu vroce 1989 a vstupe®R do EU vroce 2004. Institucionalni
struktury vzniklé v tomto obdobi nadale pini svakce i po vstupu do EU,
piicemz se jen zemil obsah jejich prace nebo nazev organu.ékofika
piipadech praceipsahuje rok 2004, jedna se o situace, kdy po vstiapu
EU doSlo kvyznamnym reorganizdm znenam, spojenym S
popisovanymi institucemi.

Téma evropeizace statni spravy seieské literatie zatim
samostatéh nevyskytuje, pesto Ize vyuzit existujici literaturu jako
vychodisko pro hlubsi analyzu. VstdR do EU je témaasto diskutované,
a¢ v odborné literatie schazi #Si paet praci komplex analyzujicich
tento historicky proces. Prvnim druhem literatuspy paniti piimych
aktéiii, zde je velmi ginosna kniha od Pavla Télliy a Karla Bartakaterak
jsme vstupovali,nejedna se o historickou analyzu ani detailni popis
negociaci v jednotlivych kapitolach, spiSe zachgcpyaktickou stranku
integra&niho procesu a bezprostini nazory a postoje hlavnich akitéra
straré EU i CR, které tento proces svymigobem utvéely. Druhym typem
je politologicko-historickd analyza z pera Dana kéarjeho knihaOd
Moskvy k Bruselje prvni praci, komplexna gehledri popisujici vztahy
mezi Ceskoslovenskem na jedné stfamevropskymi institucemi, ginaje
Radou Evropy, na strandruhé, od p&atku studené valky po rok 2004.
Téma mé prace s&sto Uzce prolina s reformouiemeé spravy, souhrnny
popis cili a pfibéhu nejlépe poskytuje publikace Ministerstva vnitra
Reforma veejné spravy Weské republicedetailni pohled na problematiku,

véetre dilcich probléni nabizi cel&ada sbornik, nag. Reforma veejné
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spravy Vv teorii a praxi.Z hlediska institucionalni adaptace je vhodna
pravidelrg nékolikadilna fada Cesta do Evropské unieydavana VIadou
CR prostednictvim Ministerstva pro mistni rozvoj. Dafgékladni otazky
sblizovaniceského prava s pravem B8 Naazdy Siskové, kniha obsahuje
nékolik kapitol o institucionélnich aspektech integgado EU, zejména
v souvislosti s harmonizaci prava. lvana Witzovasvé knizeDusledky
vstupuCeské republiky do Evropské umieprvé souhrnthanalyzuje mozny
dopadglenstvi naCR, pokryva dopady na polity, politics i jednotlipélicy,
dopadim na statni spravu a instituce je atmavano jen #kolik odstavd,
prace vznikla jiz v roce 1999 a mnoho informaci pmuze spekulativni
charakter.

V dusledku nefilis dostaténeho zpracovani v literat vychazi
moje prace z velk&asti z primarnich pramén Prvni ¢ast gedstavuji
usneseni vlady, konkrétni legislativa, vladni kguee a strategie, zpravy
NKU, Narodni programyifpravy na¢lenstvi, vydavané pravideirv letech
1999, 2000 a 2001, a dokumenty publikované k probtee statni spravy a
institucionalniho zabezpeni zernd ze strany Evropské komise (dale jen
EK). Druha ¢ast vychazi z komunikace s jednotlivymi ministeysty
poskytnuté interni analyzy, fiaeni jednotlivych minisfr aj. Samostatnou
cast zdroji tvori interview s vysokymi statnimi f@dniky, cileg byli
preferovanireditelétlenové odbak pro evropskou integraci a personalni
zélezitosti.

Prace seleni na dva blokyCast prvni, teoreticka, popisuje teorii
evropeizace jako vychodisko pro studium dap&d) na kandidatyleny,
strusné popisuiji vstupCR do EU, reformu vi@jné spravy, v jejimz ramci se
velkacast ffiprav uskuténovala a souhrn pozadavliEU, jez |ze povazovat
za podminky vstupu v oblasti administrativy. Druf#st analyzuje dopady
integraniho procesu na vladu a tesini organy statni spravy — ministerstva.
Prostor je také Wenén pro praktické dopady naredniky v oblasti
posilovani evropskych odbiora samotnd Skoleni v oblasti evropské
integrace. V posledntasti je popsano zapojeni parlamentu a jeho vliv a
vyznam vV integrénim procesu. Na zév jsou analyzovany vysledky a

navrhnuty dalSi moznosti zkoumani dané problematiky



V oblasti metodologie a operacionalizace dat vyahédz analyzy
primérnich a sekundarnich zdiogmeny, kterymi prosly zmi#né instituce,
jsou dolte postihnutelné a uchopitelné z hlediska teorieomsizace.
Dulezitou sodast tvdi zmintné interview a dotazniky, rozeslané
jednotlivym rezorim.* Dotaznik spolu s otdzkami byl rozeslan vem
ministerstéim, Kanceléi Senatu a thdu vlady. Zcela nelGggna byla
komunikace srezorty Skolstvi a kultury. Dotazniksahoval i otazky,
pozadujici po tednicich nazor, na coz nejsou ze zakona povinro\adt.
Této moznosti vyuzilo Ministerstvo fmyslu a obchodu, Ministerstvo
financi a Ministerstvo zahramich Wci. Ministerstvo zerdélstvi a
Ministerstvo Zivotniho progdi sice odmitlo odpa@dét, poskytlo ale
moznost osobniho setkani a rozhovorgkohka vyssimi dedniky. V praci
prednost® vyuzivam kvalitativni analyzu, kvantitativni opei@nalizace
dat byla uskut&nitelnd u personalniho néstu Gedniki daného rezortu
v ramci gipravy na vstup do EU. Vymezeni zavislé a nezaysd@enne je
v kapitole o teorii evropeizace. V praciauji n¢kolik hypotéz:

A) Mira evropeizace dané policy na evropské Urdwise nila
projevit i v institucionalni a organizai struktde rezortu, ktery ma danou
policy ve své kompetenci. Oblasti malo evropeiz@yaedy v kompetenci
¢lenskych stat, by nely v téchto rezortech vykazovat nizké orgarizia
zmeny, opakem jsou rezorty, které procesem integréeeeplly utitou cast
kompetenci stétna supranacionalni organ.

B) Institucionalni reformy a evropeizace statniaspr mize byt
z hlediska teorie vysledkem dvou rozdilnych hypo&avertikalnim tlakem
EU, tedy vlivem wité formy ,donucerii shora, b) samostatnou iniciativou
vlady v kontextu sociologického institucionalismobdovolné socializace
administrativy, dobrovolna iniciativa ime jit i nad ramec pozadaviEU a
smluv, nap. italské ministerstvo Zivotniho prastli si zalozilo vlastni
kanceld v Bruselu pro komunikaci s DG pro Zivotni ptesti’ prace by

méla odpowdst, jaka procedura dominovala v integmném procesiCR.

' Viz Priloha 3. a 4.

2 BARBIERI, Dario: Europeanization of National Administrations: an éssient of Italian
Antitrust Authority and Environment Agency Caséentre for European Studies, Oslo,
ARENA Working Papers, 21, 2004, s. 12.
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C) Rozaleni pravomoci a aktivita v rdmci evropskych zatesti
v predvstupnim obdobi &y vliv na postaveni Ustavnich instituci ve
zmirné oblasti i po vstupu do EU. Slabé postaveni Remtau CR
v evropskych zaleZitostech v s@asnosti je tedy zd@@inéno mimo jiné i
jeho nizkou participaci na samotném intégfen procesu vigdvstupnim
obdobi, spojenou s posilovanim exekutivy v ramtagnaniho procesu.

D) Dynamika geneze organigdch a institucionalnich struktur je
podmiréna ideologickou orientaci vlady, ¥ipad vlady politickych stran
zametenych  proevropsky  (podporujici fgsun  kompetenci na
supranacionalni Growe CSSD a KDUCESL), Ize pedpokladat vy3si
aktivitu a vsticnost, naopak u politickych stran podporujicichiSep
mezivladni paradigma integrace lzeqpokladat opay postoj (ODS).

E) Historicky unitarni staty, podporujici mezivladparadigma
integrace, buduji centralizované systéfingni evropskych zalezitosti, rfap
Francie, Velka Britanie, Dansko, naopagrqfederalistické staty, casto
historicky decentralizované, nafsRN, Italie, Rakousko, Belgie, Nizozemi,
preferuji decentralizovany mod#keni evropskych zaleZitosti, modéR
by se tedy i nachazet ve ®tdu, existuje zde zkuSenost se silnym
centralismem komunistického rezimu, u vzniku hlatniinstituci stala
mezivladre orientovana ODS, ale v z&ecném obdobi fed vstupem viadla
profederalistickdCSSD a KDUCSL.



2. Teorie Evropeizace

Teorie evropeizace je dynamicky se vyvijeji¢isfup ve studiu
evropské integrace, zkoumajici vliv Evropské uxi@é€ jen EU) na domaci
instituce a jednotlivé policy, jeho patky spadaji do konce 80 let. 20.
stoleti, naplno se ovSem rozvinul az koncem 90Q. Hedstuje celarada
definici konceptu, Green-Cowles a Risse definujiopeizaci jako yznik
evropskych standard vlady, spravy a normotvorby, které se Sdo
narodnich systéfii, tato definice je Siroce ijimana, existuji ale i jiné,
nag. Tanja Borzel pojima evropeizaci jako proces, jsazdomaci policies
stavaji souasti evropského (tedy nadnarodniho) policy-makibegnto
piistup tedy pojima evropeizaci spiSe jakegun kompetenci na nadnarodni
strukturu® Claudio Radaelli definuje evropeizacPrpces vzniku, &ni a
institucionalizace formalnich a neformalnich praslidprocedur, zfsobu
vytv&eni rozhodnuti a sdilenych norem a nazospojenych primaré
s EU...“ Dle mého nazoru je nejvystidiii definice LukaSe ValeSe:
.Evropeizace je fedevSim standardizace — vy®Ai a prosazovani
evropskych standaid® Evropeizace s sebou nese i mnoho nejasnosti,
prvni z nich je samotny pojemeyropeizact pod kterym sifada autak
piedstavuje mnohdy rozdiln€ai, druhym je jeho konkrétni metodologicka
aplikace. Nap nizozemsky politolog Markus Haverlandka, Ze neni
mozné ukit, zda je zmdna na domaci Urovni opravdu vysledkem ¥iého
vlivu EU, ¢i zménou domaci poptavky. Pravato kritika je relevantni,
neba’ ve sledovaném obdobi se jednak evropeizodedka administrativa,
soulEzre ale probihala reforma igné spravy, jejiz keny nejsou spojeny
jen se vstupem do E¥Obdobr varuje ped greceiovanim vlivu EU na
staity SVE Heather Grabbe ve své metodologické Uvmamoznostech

aplikovat teorii evropeizace na staty vychodnilzsiteni. Zdiraziuje casté

® RADAELLI, M. Claudio: Whither Europeanization: Concept stretching andssabtive
change European Integration Online  Papers, 2000, s. 3.nlin®
http://www.eiop.or.at/eiop/pdf/2000-008.pdf (24.2009)

* RADAELLI, M. Claudio: Europeanization of Public Policyln: FEATHERSTONE,
Kevin — RADAELLI, M. Claudio (eds.)The Politics of EuropeanizatioDUP Oxford,
2003, s. 30.

® VALES, Luk&s:Problematika EU vinnosti komunalini politikyln: DANCAK, Bretislav
— FIALA, Petr - HLOUSEK, VitEvropeizace: Nové téma politologického vyzkuBrao,
Mezinarodni politologicky Ustav 2005, s. 387.

® DANCAK, Bietislav a kol.:Evropeizace: Pojem a jeho konceptualizaioe. DANCAK,

B. — FIALA, P. - HLOUSEK, V.c. d.,s. 17.
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opomenuti globalizace a postkomunistické transfoena&fekty obou jsou
gasto nespravnpiipisovany vlivu EU’ Druh& nejasnost prameni z rozsahu,
ve kterém evropeizaci chapeme. Kevin FeatherstonkSuje ¢tyii druhy
evropeizace. Prvnim je evropeizace jako historighypces vytvéeni
instituci a proces typickych pro zdpadni Evropu. Druhym typem je
evropeizace jako kulturni proces spojeny s idemfithulturou a vzorci
chovani, vtomto pojeti séasto vyskytuje v antropologickych studiich.
Tretim typem je proces institucionalni adaptaceistatznénéné podminky
zpisobené vstupem do EU. Poslednim jsou dopadovéestiedistvi v EU
na jednotlivé policy. Ve své praci pojimam evropeizaci v ramigtiho
typu.

Konceptualg pouzivam pojem evropeizace jako vliv vstupniho
procesu na instituce a procesy, oproti druhé dafipbjimajici evropeizaci
jako presun kompetenci na nadnarodni organ. V naSi likerateni tento
piistup zatim filiS rozvinuty, ¢ast€énou vyjimku gedstavujeclanek Dana
Marka a kolektivu o vzniku krajské samospravy, eléast, popisujici vliv
EU na genezi krajské soustavy, nebo analyzy ewvzapei zahragni
politiky CR.? Naopak, v oblasti stranickych systiése koncept evropeizace
uziva véeské literatie pon#rng casto'® Tento gistup je aplikovan také
v pravni ¥d¢, kde je cilem analyza dopadlenstvi v EU na jednotliva
pravni odvtvi.'! Bohat je teorie rozvinuta v zapadni politologii, t&jsi
literatura pokryva vSechny oblasti polity, policyalitics. Jisty deficit Ize
spatovat v giliSné fixaci na studium EU-15 §&8inou navic Uzce na EU-
12). Velmi kvalitni kompilaci je sbornik The Patisi of Europeanization,
pokryvajici Sirokou Skalu studii od administratipp zajmové skupiny.

Prelomova monografie Christopha Knilla The Europeatiug of National

" GRABBE, HeatherEuropeanization Goes East. Power and UncertaimitU accession
processin: FEATHERSTONE, K. — RADAELLI, M. C.c. d.,s. 304-309.

® FEATHERSTONE, Kevin:In the name of Europeln: FEATHERSTONE, K. —
RADAELLI, M. C.: c. d.,s. 5-6.

° LACH, Jiti — MAREK, Dan a kol.Decentralizace ¥eské republice: Dopad rozghi

EU, politické strany a vznik kr&jIn: AUPO, Politologica 3, Olomouc, VUP 2004, s. 129
144.

19 Napr. SARADIN, Pavel (ed.) a kolYolby do evropského parlamentieské republice.
Olomouc, Peripleum 2004, 317 s., HLOUSEK, \Htoces evropeizace a politické strany
v kandidatskych zemic8ocialni studia, 1, 2004, s. 83-108.

1y oblasti zahragni politiky nag.: SVITIL, Pavel:Evropeizaceieské zahrawhi politiky
v souvislosti se vstupem do ERtaha, Oeconomica 2008, 20 s., z oblasti praJvaaktor:
Evropeizace skutkovych podstakierych trestnycldini. Praha, Karolinum 2007, 172 s.
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Administrations se pak zabyva vyh¢ statni administrativou ve Velké
Britanii a Nemecku a jeji adaptaci na prosazovani spde politiky
Zivotniho prostedi. Rinos této monografie spiva i pres uzkou specifikaci
vyzkumu v primarnich zdrojich — autor proveddu rozhovar s tredniky
EK a jednotlivych statnich administrativ, v jejimozsahu a validit
uvacnych dat.

Proces evropeizace lze v politologii zkoumat Bech Urovnich.
Prvnim z nich je konkrétni policy, v tomtdgipac je nefastji zminovano
zemedelIstvi a Zivotni prosedi, kde se vic jak 80% kompetentésunuje na
nadnarodni organ. Druhyn¥iptupem je zkoumani politics, tim se rozumi
vliv vize ¢lenstvi v EU neboifmo ¢lenstvi na prosazovani vlivu zajmovych
skupin nebo evropeizace politickych stran a jejielektoratu. TFetim
piistupem je polity, tento ifstup zkouma vliv na vladu, ministerstva,
verejnou spravu a soudy.

Samotna teorie se néjde uzivala pro dlouhodefsi cleny EU,
postup se vSak z&na aplikovat i na staty usilujici élenstvi v EU.
V takovém pipact je zkoumano, jaky vliv ma EU na administrativik e
stat vyrovnava s pozadavky geenstvi a jakym zfisobem se tento proces
odréd?i na institucionalni struker® Nové staty, na rozdil od EU-15,
zasahuje evropeizace mnohem &ilm v nesrovnatekrychlejSim sledu,
davodem je podminka aplikace celého acquis, a t@& ja@&d vstupem do
EU. Staty SVE musely prochédzet gasré sintegraci do EU sloZitou
transformaci na poli hospaddvi a politickych instituci. Vychodni rozéni
také neumoaiovalo vyjednani jakychkoli opt-outs ze smluv. Zgrié
podminky, charakterem mnohem n&wgSi nez u rozseni gedchozich,
umoziuji sledovat intenzivni proces evropeizace jiZz memém
piedvstupnim obdobi. WeZitym rozdilem oproti EU-15 je také fakt, Ze
evropeizace v EU-15 je oboustranny proces, EU dujas statni struktury,

ptuvodem &chto vliva jsou ale¢asto samotnélenské staty skrz EU, v ramci

12 BORZEL, Tanja — RISSE, Thomasvhen Europe hits come Europeanisation and
domestic change.European Integration Onlie Papers, 2000, s. 3-5.lin€n
http://www.eiop.or.at/eiop/pdf/2000-015.pdf (24.2009)

13 Kromg analyzy pistupu zemi SVE napi Turecko a vliv pistoupeni na tureckou
administrativu, GOKSEL, AsumarEuropeanisation of Turkish Administrative System:
Enlargement as a tool of EuropeanisatiorAnkara, 2001, 24 s. Online:
https://lwww.essex.ac.uk/ecpr/standinggroups/yempagchive/lst_yen_meet_papers/gok
sel2001.pdf (24. 2. 2009)
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zemi vychodniho roz&ni Sel vztah jen jednim smem — zEU na
kandidaty, nikoli oboustrarn

Stavajici teorie pracuji s nasledujicifettzcem: tlak evropskych
struktur nacleny/pristupujici staty — intervenujici pramné, ty mohou byt
vertikalni, tj. snérnice, dopordeni, stanoviska, pravidelné hodnotici zpravy,
nebo horizontélni, tj. doméci zkuSenosti, napodudiatnich stét— reakce
na domaéci trovni? Z hlediska interpretace evropeinéch proces existuji
dva myslenkové ffistupy. Racionalisté vidi v evropské integraci nove
moznosti zisku moci a zdrinj v disledku toho se nasleginpravuje domaci
aroveir politiky tak, aby bylo mozno éthto cili dosahnout. Naopak
sociologicky institucionalismus vidiigjimani pravidel a norem jako proces
socializace, vidhy aktéry jako spravny a legitimfi.Ve své praci se
pokouSim analyzovat vlivipdvstupniho procesu na institucionalni strukturu
statu, Page a Wouters tvrdi, Ze @rétatni sprava je oblast, kde je vliv EU
nej\wtsi, coz je posileno vznikajicim spabym modelem administrativy
EU.'

Velké diskuze se vedou o vztah jednotlivych adntiater k sok
navzajem, zda lze vé&titku EU pozorovat konvergenci jednotlivych
statnich sprav¢i divergentni vyvoj. Nazoray se vymezily dva proudy
védcd, novi institucionalisté vychazi z premisy, ze pokexistuji stejné
tlaky z evropskych instituci a stejné problémyngxryhnutelnd konvergence
administrativnich  systém Opany nézor zastavaji sociolagji
institucionalisté, v jejich pojeti sice existujtdd@né tlaky a probléemy, kazdy
systém je ale unikatnim vysledkem historického esoca specifického
vyvoje, proto bude uZivat své stavajici mechanismy.

Z hlediska teorie evropeizace naslédixistuje kauzalni vztah mezi
stuprem kompatibility instituci statu s pozadavky EU dikesti tlaku,

vyvijeného na vladu kandidatské zensneiujici k vy3si adaptaciCim

1 RADAELLI, M. Claudio: Europeanization: Solution or problenfuropean Integration
Online Papers, 2004, 8, s. 6. Online: http://einptteiop/pdf/2004-016.pdf (28. 2. 2009)
> CISAR, Ondej: Europeizace a obhajoba z&jmin: DANCAK, B. — FIALA, P. —
HLOUSEK, V.:c. d.,s. 55-59.

' RADAELLI, M. C.: Whither Europeanization: Concept stretching and ssabtive
changes. 9.

" KASSIM, Hussein:Meeting the demands of EU membership: The europetmn of
National administrative systemis: FEATHERSTONE, K. — RADAELLI, M. C.c. d.,s.
88-91.
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nizSi nesoulad evropskych a statnich institucigimfatibilita), tim ¥tSi by
mel byt tlak na adaptaci. Zavislou prémmou pFedstavuje ¢eska
administrativa, naopak nezavislou pmou je souhrrth EU, resp. jeji
pozadavky na administrativu, neformalni pozZadavkyyplivajici
z jednotlivych oblasti policy atd. Grabbe uvadiggkiklad intervenujicich
proménnych vstupni negociace, strukturalni fislah pomoc (fondy),
twinningové projekty, aplikace acquis, hodnoticiay aj*® Tento pistup
k identifikaci prongnnych v literatie neni ovSem jediny mozny,
sociologtti a historéti institucionalisté povaZzuji administrativu naopzk
nezavislou promnou, kterd svymi zémami formuje okolni progedi'®
Podle mého nazoru je druhyigtup mozny pouzit spiSe pro staty, které
zakladni strukturu EU vytvély nez pro staty vychodniho roii, tedy
pasivni adresaty podminekigioupeni.

'® GRABBE, H.:c. d.,s. 312-318.
19 KNILL, Christopher: The Europeanisation of National Administratior@ambridge
University Press, 2001, s. 21-23.
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3. Vstup Ceské republiky do Evropské unie

Novodobé vztah¥’'R a EU se z#naji odvijet od zrny rezimu po
udalostech \VCSSR na konci roku 1989. Je nutno zminit fakt, Z#ed
rokem 1989 existovaly formalni vztahy m&€8SR a ES, byly viak zasadn
ovlivnény bipolarnim rozélenim swta, ideologii a neochotou RVHP
piiznat ES mezinarodpravni subjektivitu a preferenci ES, &mjici spise
Kk bilateralnim svazkn neZ smlouvam s RVHP, coz RVHP zasadn
odmitala kwili potencialnimu oslabeni moskevského cefitra.

Po udalostech veistni a vychodni Evrapv letech 1989-1990 se
otewela moznost integracéchto stah do ES. Pavel Talka poznamenava,
Ze integrani cil ¢lenstvi v ES byl po z#né reZzimu vyéen bez jakékoli
politické a ekonomické analyzyijst¢ v idealistickém duchu ,navratu do
Evropy“. Kli¢ové Ustavni instituce a politi akt& ani nentli hlubsi
informace o fungovani a chodu ES.

Pro poteby prace Ize rozliSit celkerti faze vstupu do ES/EU. Prvni
faze pokryva obdobi let 1991-1997/1998. Je{igbek je spojen s uzienim
tzv. Evropskych asodiaich dohod (dale jen ED) GSFR, Polskem a
Mad’arskem roku 1991Ceska a Slovenska republika pakimyré uzavely
smlouvy na p&atku roku 1993 (celym znim Evropska dohoda zakladajici
pridruzeni mezCeskou republikou na jedné steaa ES a jejimilenskymi
staty na stratt druhd. Vyznam €chto dohod spiiva v tom, Ze vysloven
slibuji glenstvi v EU, coZ neni u aso&dch dohod obvyklé? Je ale nutno
zminit, Ze cil plnéhalenstvi byl az do summitu v Essenu 1994 pojiman
gisté jednostrani, a sice praCR. Tato faze neni zatim spojena s zadnymi
rozsahlejSimi isntitucionalnimi a legislativnimi mhaly. Z instituci je
zaloZena Asocimi rada jako nejvyssi rozhodovaci organ pro pronaeD
(Rada pidruzeni, slozena ze zéastupgeni viady CR aclent Rady ministi
a EK, ¢l. 105 ED), Asociani vybor (Vybor pidruzeni, sloZzen z vySSich
Urednika), a Asocig&ni parlamentni vybor (poslanci Evropského parlament

a ParlamentuCR). S uzavenim ED se objevily i jisté pozadavky

 MAREK, Dan:Od Moskvy k BruselBrno, Barriste® Principal 2006, s. 17-71.

! TELICKA, Pavel - BARTAK, KarelKterak jsme vstupovalPraha, Paseka 2003, s. 9.
2 MULLER, David: CestaCeské republiky do Evropské unia: FAJMON, Hynek (ed):
Cesta do EvropyBrno, Centrum pro studium demokracie a kultury200 24.

13



legislativniho a technického charakteru, dohodig thiberalizovaly obchod

a odstraovaly bariéry”® V navaznosti na éhmusel byt Fijat legislativni
balicek norem, upravujici zejm. pravidla hospisit& soutZze, ochranu
dusevniho, pimyslového a obchodniho vlastnictli.Tato faze kowi
vydanim AVIS, ¢imZz EK hodnoti kandidaty a dop@nje zahajit vstupni
negociace. Forman byl navrh schvalen na summitu v Lucemburku
Vv prosinci 1997.

Druha faze se vztahuje k obdobi screeningu vhel®98-1999 (tzv.
technickéd faze). Telka definuje screening jakoApalytické porovnavani
stavu legislativy a praxe v kandidatské zemi s scqommunautaire, tedy
souhrnem direktiv, ndzeni a dalSich norem, rozsugdlistanovisek, usneseni
EU a smluv, jimiZ je vazari&® V tomto obdobi z&na intenzivni fiprava
na ¢lenstvi v EU nacdeské strat (Narodni programy ijpravy CR na
¢lenstvi v EU). Sreening byl form&rukonten v roce 1999, ale s novymi
pravnimi gedpisy ES pokroval de facto i nadale prdstnictvim tzv.
update-screeningu, kdy byli kandidati jednodneodetailre seznameni se
stavem legislativy spotenstvi.

Treti faze pokryva léta 1999-2003, jedna se o viasgigdnavani
v ramci jednotlivych kapitol (tzv. negociai faze), to souvisi i s nejisi
aktivitou na stra#l verejné spravy vramci adaptace, Skoleni, naboru
Grednilka, parlamentni ,legislativni smrsti“ aj.f®inou byla mimo jiné
velmi kritickd zprava EK z konce roku 1998.Jednani byla ukdena
summitem v Kodani 12. a 13. prosince 2002 a zaaSeodpisem

piistupovych smluv v Athénach 16. dubna 2003.

B Tamtéz, s. 19-20.

% MAREK, D.:c. d.,s. 108.

BTELICKA, P. — BARTAK, K.:c. d, s. 26.
2 MULLER, D.: c. d.,s. 36-37.
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4, Reforma verejné spravy v Ceské republice
Reformy spojené stfpravouCR na vstup do EU nelze pojmout bez

kontextu reformy viejné spravy, kterd probiha od padu komunistického
rezimu roku 1989 prakticky doposud. Latku pod gesci Ministerstva
prace a socialnichsei a poté pod Ministerstvem vnittaReforma nila dws
hlavni @iciny. Prvni byl poZzadavek existence demokratickéharéaniho
statu, imZ souvisi volend samosprava, princip subsidiagfgktivnost,
decentralizace a dekocentrace, kterou komunistiekiin neznaf® Druhym
bylo praw zapojeni do evropského integného procesu. Reforma se sklada
ze ¥ velkych oblasti: A) reforma Gzemni spravy - zniS@arodnich
vybori, vznik okresnich ¥adi a jejich zruSeni v roce 2002, samosprava
obci, vznik obci s roz&nou misobnosti, které fpvzaly genesed vykon
statni spravy od zruSenych okiea pozdji vznik VUSC. B) Reforma
ustednich orgah statni spravy a C) modernizaceejaé spravy, spojena s
rostoucimi poZzadavky na kvalitu a efektivnosigjpnanicasti princig ze
soukromého sektoru, nové pojeti spravy jako sluidgjnosti, zavaeéhi e-
government apod’

27 Narodni vzdlavaci fond: Reforma veejné spravy 1998.  Online:

http://www.nvf.cz/archiv/versprava/zprava.htm (242009) )

8 HOLZER, Jan a kol Politicky systéndeskych zemi 1848-1988tno, MPU 2007, s. 140-
175.

? O reforné verejné spravy nap VIDLAKOVA, Olga: Reformy veejné spravy.

Pardubice, Univerzita Pardubice 2000, 140 s. neB&REK, Jiii — PANKOVA, Markéta:

Reforma veejné spravy Leské republicePraha, ministerstvo vnitra 2003, 65 s.
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5. PoZadavky Evropské unie na vefejnou spravu
EU sama o sabnema konkrétni pozadavky na organizadiejree

spravy, stejd tak neni véejna sprdva samostatné téma pro vstupni
negociace. Vliv EU na reformu spravy byl iegto znany, delegace EK

v Praze vyvijela na vladu tlak, aby nepojimala mafo spravy jen v mezich
vytvoreni VUSC, steja tak jejich samotny vznik byl do velké miry
vysledkem tlaku EU na realizaci samospravné regiomblitiky v zemi°
Reforma probihala také v Uzké smnosti s evropskymi organizacemi
EIPA a SIGMA3! Mezi clenskymi staty se aleigsto vyvinul konsenzus o
tom, jaké funkce by a verejna sprava plnit. Lze identifikovati thlavni
zdroje.

Prvnim je dokument SIGMA zlistopadu 1999 (Suppdor
Improvement in Governance and Management in Ceragral Eastern
European Countries), obsahujici hlavni principyaspr na kterych se
shodly ¢lenské staty EU, spolu pak vyiatzv. EAS, jehoz cilem je
konvergence spravnich systémemi EU (European Administrative Space),
jsou jimi:

* Spolehlivost a fedvidatelnost (pravni jistota) — vergmé spray by
mely existovat obech zavazné principy, tykajici seigsného
vymezeni fisobnosti statni spravy/samospravy, mezd, kariérniho
postupu éedniki, ve vztahu k oktamim férovosti a profesionality.
CR v tomto bod zaostavala hlawnv absenci Zakona o statni slézb
a depolitizaci statni spravy.(218/2002)

» Otevenost a transparentnost #gupnost informaci aanim na
zaklad zakona o svobodnémriptupu k informacim a igledna
ochrana jejich osobnich dat, v praxi se v podmihk&R projevuje
nap. zava@dnim e-government, dostupnosti formiléa webovych
strankéch fadi atd.

* Odpowdnost — zavedeni aspékt fungovani soukromé sféry, kazdy
Grednik by n&l byt za své rozhodnuti odpé&dny, mel by ho unét

%0 LACH, Jiti — MAREK, Dan a kol..Decentralizace ¥eské republice: Dopad rozghi
EU, politické strany a vznik kr@j In: AUPO, Politologica 3, Olomouc, VUP 2004, 291
144.

8 EIPA - European Institte for Public  Administratio Online:
http://www.eipa.nl/en/home/ (24. 2. 2008)
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obhajit a v pipackt chyb nést odpasdnost, v praxi se projevuje
pravidelnymi audity, fadem ombudsmana, kontrolnimi komisemi a
vybory atd.

* Winnost a efektivita — statni sprava bylen Uspori a efektivié
vyuZivat véejné zdroje, tento pozadavek obvykle vychazi po
srovnanich statni spravy se soukromym sektorenny kgeobvykle
vykonnsjsi*?

Nepimy vliv na statni sprdvu maji dokumenty tykajieiregionélni
a mistni samospravy. Evropska charta mistni sa@egdryla schvalena
Radou Evropy v roce 1985GR k ni gristoupila po Gsgsné ratifikaci v roce
1999. Stanovuje obecné principy mistni spravy aospnavy — volené
zastupitelstvo, vlastni rozpet, pispsvky od statu atd® Charta byla dale
dophovana umluvami oSgijicimi zejména vztah cizifica narodnostnich
mensin k mistni samospr&¥ V rdmci regionalni samospravy byl navrh
Charty regionalni samospravy vypracovan jiz v rb8e6, jeho ratifikaci ale
brani Francie, Spatsko a Nmecko>?

Poslednim zdrojem jsou judikatury jednotlivych vogtatnich soud
a Evropského soudniho dvora (ESD), které tyto pncpoluvytvdi. |
Kodaisk& kritéria obsahuji néimmé poZzadavky na kvalitu igné spravy:
kazdy clensky stat musi byt schopentijmout zavazky vyplivajici
zecdlenstvi. Jde hlawvho odpovidajici administrativni kapacity, z&jgci
piijmuti a vynuceni acquis communautaire, s tim ssiuvhutnost zlepSeni
horizontalni komunikace mezi jednotlivymi rezorkyera po vstupu do EU

nabyva dlezitosti kvili implementaci unijni legislativy a prosazovani

%2 OECD a EU:Support for Improvement in Governance and Managéime@entral and
Eastern European Countries. 1999, 84 s. Online:
http://www.fm.gov.Iv/iaudits/FinalFinalDetailedRepN.pdf (24. 2. 2009)

% Asociace kraj Ceské republiky: Evropska Charta mistni samosprav@nline:
http://www.asociacekraju.cz/vismo5/dokumenty2.adp@ig=450022&id=69290 (24. 2.
2009)

3 Umluva o @asti cizing v politickém Zzivot na mistni Grovni 1997 (Convention of
Participation of Foreigners in Public Life at Loca¢vels), 1998 Ramcova Umluva o
ochrar narodnostnich mensSin a Evropskd Charta regioréinébo mensinovych jazgk
(Framework Convention for the Protection of Natiod#norities and European Charter for
Regional or Minority Languages), POMAHKA Richard:Regiony.In: PAVLICEK, Vaclav
(ed.):Suverenita a evropska integrad&raha, PF UK 1999, s. 175-188.

% FUGNEROVA, EugenieEVROPA: Osud Charty regionalni samospraieviditelny
pes, 16. Cervna 2008. Online:http://neviditeinypes.lidovkyezopa-osud-charty-
regionalni-samospravy-fil-/p_zahranici.asp?c=A0&)AB2021_p_zahranici_wag (24. 2.
2009)
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narodnich zjm*®* Obdobnym nefmym voditkem je také Bila kniha,
schvalena Evropskou radou na zasedani v Canne§.2Z@&&ence 1995.
Bila kniha ma nezavaznou (jde o detailni navodmeie pristupujicimi
staty velmi cetiny) a obecnou (neni za&tiena na konkrétni stat) povahu, ve
svém obsahu analyzuje veSkerou legislativu spojeseatyimi zakladnimi
svobodami a mozny postup jeji harmonizace. Drédwst navrhuje vznik
potiebnych instituci (nap Ufad pro vymdnu informaciy®’ Ke stejnym
zawram dosgla i Evropska rada na summitu v Madridu 1995, kde
konstatovala nutnost reformy spravniho systémuwsgtop do EU®

Taisia CebiSova v souvislosti s EU shrnuje hlavni poZzadawky
reformu spravy: depolitizace, kdy vramci sluZzelnihdkona pebira
jmenovaci pravomoci generdlrieditel statni spravy, stabilizace, Uzce
vdzanad na prvni pojem a zlepSeni {plateagujici na nizké platové
ohodnoceni a vigledku toho odchod schopnych zsmtmand do
soukromého sektoril.

Proces evropeizace &na uz tim, zeCR prijala za své zminé
dokumenty, spolaé ¢lenskym statm EU. P@&atek procesu evropeizace tak
vCR za&ina jiz po padu komunistického reZzimu, prvnimi kyokyly
Evropské dohody (ED) se staty SVE a penize zifdidARE, pozdji také
ISPA a SAPARD. Ob skute&nosti kladly na pistupujici staty poZzadavek
vytvoreni struktur schopnychrifimat penize z fonia naphovat podminky
a zavazky z ED, stejntak staty SVE ziskdvaly prvni praktické zkuSenosti

s zadostmi o evropské fondy a komunikaci s bruselskiministrativou.

*® MAREK, Jiti — PANKOVA, M.:c. d.,s. 11.

37 Ministerstvo pro mistni rozvoj: Cesta do Evropskéie Svazek’. 2. Institucionalni
zabezpéeni integraceCeské republiky do Evropské unieraha 1996, s. 39-40. Online:
http://old.mmr.cz/index.php?show=000026001(24. 2. 2009)

3 AGENDA 2000, kapitola 4. Administrativni #ipobilost zavagt Acquis, Komise 1997.
Online: http://smsjm.vse.cz/wp-content/uploads/200&ul3.pdf (24. 2. 2009)

%9 CEBISOVA, Taisia: Problémy a tendence/@dnického pravaln: GOSPC, Jii —
VOSTRA, Lenka:Reforma veejné spravy v teorii a praxPeltiimov, Nakladatelstvi Ale
Cerek 2003, s. 149-161.
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6. Vlada

Zakladem institucionélnich a organiméch znén statni spravy,
exekutivy i legislativy je Evropsk& dohoda, zaklgcigotidruZzeni mezi ES a
¢lenskymi staty na strarjedné aCR na straé druhé ze 4tijna 1993, tato
dohoda zajifuje institucionalni spolupraci s EUqa vstupem a zavazuje
CR k provedeni reforem spravy a transpozice legislaES do pravniho
tadu CR. Masivni giprava VIadyCR pak zaina v ramci B{stupového
partnerstvi, kdyCR predloZila v Bruselu roku 1998 Narodni program
piipravy CR na ¢lenstvi v EU. Tento dokument je zcela ckNy a
piedstavuje jadro postupné adaptaCR na ¢lenstvi EU, a to nejen
v instituciondlni oblasti. Stejné programy byly pgs¥ vydany v roce
1999, 2000 a 2001. Od roku 2002 byl Narodni prognahrazen Souhrnem
zbyvajicich Gkaol CR pro vstup do EU. Zakladem pro Narodni plan jsou
jednolité aproximéni strategie, vypracované odgowvmym ministerstvem za
kazdou kapitoltf®

Pokud bychom se énovali prvotnim pipravam naclenstvi CR
v EU, jde o d¥ vladni usneseni. Prvni z roku 1991 896/1991, vlada
CSFR), které dopotwje porovnavat navrhovanou legislativu s pravem ES,
aby now prijimané zakony jiz byly skitelné s pravem ES. Ivana Witzova
ozna&uje zmirgné naizeni za pouhoupplitickou deklaraci, kterd v praxi
nefungovald! | pies swj politicky charakter nilo usneseni jisty ifnos,
poprvé stanovilo kritéria a &fitka pro uteni miry slditelnosti ceského
prava s pravem ES. fibha k usneseni obsahuje i fizeni ihlizet
k moznym legislativnim za#énaim ES v budoucnosti. Druhé je rozhodnuti
vlady z 3. Bezna 1993. 97, toto usneseni j€Sheobsahuje institucionalni
reformy a jedna se spiSe o uloZeni uksé&nim viady analyzovat moznosti
sblizovani technickych ipdpisi CR s technickymi fedpisy ES. Dozor a
koordinace tétasinnosti byly sefeny Uradu pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zkuSebnictvi, spadajici pod cgedinisterstva
hospodéstvi. Rozhodnutim ministra hospddvi se zmiany trad znenil

na Komisi pro sblizovani technickycttgulpisi CR s technickymi fedpisy

40 Narodni programy ffipravy Ceské republiky na&lenstvi v Evropské unii za roky 1999,
2000 a 2001.

“L WITZOVA, Ivana: Diisledky vstupuCeské republiky do Evropské unieraha, Ustav
mezinarodnich vztah2000, s. 24.
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EU, ¢leny byli vySSi dednici, jmenovani do funkce svym ministrem.
Cinnost komise spivala v poradenstvi vi&dv oblasti legislativy ES a jeji
sluiitelnosti s vnitrostatni legislativald. Ministii také dostali za Ukol
monitorovat situaci ¥lenskych statech ES &ipravit moznosti sblizovani
norem z pravniho a ekonomického hlediska. Toto semienema &tsSi
vyznam, coZ potvrzuje i usneseni viady ze dneiip@a 1993¢. 580, které
konstatuje tér¥ nulové vysledky?

Az usneseni vlady ze dne 4.¢kwva 1994¢. 237 uklada ministrovi
zahranki navrhnout mozny Zisob institucionalniho zaji&ti pripravy CR
na vstup do EUJ? Ministerstvo zahragi také v celém f@dvstupnim obdobi
zodpovidalo zaiizna Skoleni statnich za&stnand, prednasky a poradenstvi
jednotlivym rezorim.*

Klicové je usneseni ze dne 9. listopadu 1994 631 o
institucionalnim zaji&ni procesu integrac@eské republiky do EU,detrs
harmonizace pravnihgadu Ceské republiky s pravnintadem ES/EU®
Vladni usneseni #i@uje ministim vytvaiit na svych ministerstvech
specializovana pracoviStpro zalezitosti evropské integracefipadre
zahrnout agendu EU do zahrarich odbo#i. Timto vliadnim rozhodnutim
vznika od 1. ledna 1995 Vybor vlady pro evropskategraci, slozeny
Z premiéra, jednotlivych minigtr(relevantnich pro danou problematiku) a
nestalychileni.*” Tento vybor utuje obecnou politickou linii a ma nejvy3si
rozhodovaci pravomoc ve vztahu k pro¥didEvropské dohody a pogd
k ptipraw naclenstvi v EU. Setkani vyboru se konaldimpérné jednou za
dva nesice, dokumenty obecné povahjegkladal ministr zahraémich
véci, odborné pak jednotlivi minigt Vybor pak sva rozhodnuti postoupil
Pracovnimu vyboru, ktery vypracoval konkréteSeni. Vyboru zpgtku
predsedal ministr zahrafii(1995-1999 Jan Kavan), od roku 199@\zal

2 Ke statutu Komise, Ministerstvo pro mistni rozvBgsta do Evropské unie: d.,s. 68-
69.

a3 VIadni usnesenf dostupné online na
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_wehtftieb/cs?0Open&2008 (24. 2. 2009)
“ Tamtéz.

4> Dopis od Ing. Miloslava Miillerateditele Kabinetu ministra financi, 2Rijna 2008
(Archiv autora).

a6 VIadni usneseni dostupné online na
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_wehtfstieb/cs?0Open&2008 (24. 2. 2009)
" Napr. guvernérCNB, predsedateského statistickéhoradu, dle pdeby a projednavané
agendy
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predsednictvi premiér, coZ je hodnoceno jako posilgrioru, ministr
zahranki se stal mistapdsedou vybort® Pavel Cernoch k viadnimu
vyboru poznamenava, Ze jeho relevantnost byl&mnaklestna ,nizkou
mirou znalosti evropskych otazek mezi jefeny’, kterou kompenzuje
nasleduijici institucé’

Druhy Zizeny vybor byl Pracovni vybor pro prowéd evropské
dohody. Vyboru pedsedal nagstek ministra zahradii a ¢leny byli vysSi
Urednici ministerstev, organstatni spravy aCNB (namtstci, reditelé
odbofl), jmenovani ministrem zahraina navrhlena vlady. Schazel se na
Ministerstvu zahraghich wci. Tento vybor rél k dispozici je$t razné
pracovni skupiny expert (celkem az 32, aktivni dle peby,
korespondovaly s negoci@mi kapitolami)®® Vybor zasedakastji a de
facto mipravoval podklad pro jednani Vyboru pro integratd EU,
navrhoval reformy ministerstev, personalni, insitbnalni aj. zminy. Mimo
institucionalni a legislativni koordinacéipravy natlenstvi n¢él tento vybor
na starost i informovani y¥gjnosti a zvySovani obecného gdemi o EU
mezi obyvatelstvem, k tomu byl ustaven mezirezoRofadni vybor pro
napkiovani komunikani strategi€® V ramci MZV pak byla vytvéena Rada
pro komunik&ni strategii, ktera byla hlavnim centrem propagat@maci
narodni programy, fipravoval navrhy vladnimu vyboru aéhmna starosti
jejich konkrétni realizaci.

Obecny pokyn k vytvieni Narodniho programu vydal Vybor viady
pro evropskou integraci, zadani dostal Pracovnokyktery ges jednotlivé
odbory pro evropskou integraci na ministerstvediosiazdil data, vysledek
se ot vratil do Pracovniho vyboru, ktery hagglal vyboru na ministerské

Urovni.

8 ORT, Alexandr:Ceska zahrarhi politika. Plzei, Nakladatelstvi Ale€ensk 2005, s.
327.

“* CERNOCH, PavelCeska integrani politika. In: PICK, Otto — HANDL, Viadimir (eds.):
Zahranini politika Ceské republiky 1993-2008raha, Ustav mezinarodnich vzia?004,
s. 19.

¥ Ministerstvo pro mistni rozvoj: Cesta do Evropskéie Svazek’. 2. Institucionalni
zabezpéeni integraceCeské republiky do Evropské unieraha 1996, s. 39-40. Online:
http://old.mmr.cz/index.php?show=000026001¢24. 2. 2009)

®l CHATARDOVA, Marie: Komunikani strategie Ceské republiky fed vstupem do
Evropské unieln: BROKL, Lubomir (ed.):Poslanci, Senaio a vstupCR do Evropské
unie.Praha 2001, s. 43-45.
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Ve vladnim vyboru se itavaly d¢ ideové skupiny, prvni byla
skupinu kolem premiéra Vaclava Klause a tvrdéhogdaDS atasti ODA,
ta byla velmi euroskepticka a uepd podanim zadosti ®@enstviCR v EU
se 0 evropském integfiaim procesu vyjavala jako gentralistické,
byrokratické a levicovékonstrukci. Druhou skupinou bylo Ministerstvo
zahranti, pozitivrgji nahlizejici na EU a podporované Vaclavem Havlem.
Tento spor symbolicky vyvrcholil v samotné formulaweské Zadosti o
¢lenstvi, kdy Ministerstvo zahrafii prosadilo svou pozitivii ladénou
zadost, kterou Klaus kritizovaf.Situace se ztmila po volbach 1998 a dale
2002, kdy seCSSD oprostila od tzv. opagzii smlouvy a byla zlepSena
koordinace krol premiéra, ministra zahrati a hlavniho vyjednave,
tloha Hradu se oproti tomu obrétila, kdyz byl zvolprezidentemCR
Vaclav Klaus.

Z rozhodnuti Pracovniho vyboru pak byla zaloZere®rni skupina
experfi, ktera gipravovala podklady pro Pracovni vybor. Pracovnipsiy
vznikaly dle oblasti integrace, kterouély ieSit. Kazda oblast integrace
dostala latinskoudislici (nag. 1. volny pohyb zboZi, Il. poskytovani sluzeb,
[ll. volny pohyb pracovniik atd.), podle toho se jmenovaly jednotlivé
expertni skupiny. SloZenim Slo o odborniky z dangbltasti, vybor také
spolupracoval s externisty. Posledni piliem institucionalni adaptace byl
vznik negoci&niho tymu, ktery od vlady dostaval mandat k jedrsaBU.

Prace Vyboru pro evropskou integraci se zintenlvai 7.fijna
1998>* kdy bylo ugfesréno jeho sloZeni, népla jednaciad. Vybor ngl 12
¢lemi, jeho Ukoly by Slo shrnout takto: obecny é&mednani, zajigni
screeningufeSi mezirezortni spory, sledovani harmonizace phéavadu
CR spravem ES, spoluprace se senatnimi &mewnimi vybory pro
evropskou integraci, adaptace jednotlivych rdsartdohled nad finami
pomoci EU pro fipravu n&lenstvi. Redsedou se néwstava mistofedseda
vlady pro zahragni a bezpénostni politiku (po volbach 1998, Egon
Lansky), vybor se schazi zpravidla jednou za dvésice, jinak dle

2 Tamtéz, s. 20.

3 Ministerstvo pro mistni rozvoj: Cesta do Evropské#ie Svazek’. 2. Institucionalni
zabezpéeni integraceCeské republiky do Evropské unieraha 1996, s. 39-40. Online:
http://old.mmr.cz/index.php?show=000026001(24. 2. 2009)

4 VIadni usneseni dostupné online:
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_wehtfaiieb/cs?0Open&2008 (24. 2. 2009)
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potieby>® Vybor byl také hlavnim organem, &idjicim negociani mandat,
z toho pak vyplyvaly problémy. Vybor se schazeatigh¢ malo (viz vyse),
v disledku toho dle Pavla Téky vznikl staly problém $& mandatu pro
negociace, zejména pokud $lo o zavazky ¥mlsnernic.>® Druhy problém
zminuje Witzova, vyjednavacimu tymu byl sicedleh v dané ¥ci mandat,
dany zavazek ale nebyly vlada a parlament schopdyzdt>’

Vybor viady pro evropskou integraci byl pak roku 020
transformovan na Radu vlady pro evropskou integagaet clena navysen
na 13. Rada ievzala pravomoci a Ukolyipdchoziho organu i s jeho
slozenint® Pracovni vybor pro provédi evropské dohody se pak
transformoval na Pracovni vybor pro integratéské republiky do EU.
Personalni slozeni ¢p neprosSlo té¥ zadnymi zmdnami. Byl Zizen
Sekretariat rady, kterytipravoval podklady a organizai zajiS&ni obou
organ.

V polovingé 90. let se tedy ustalila vladni struktura pro korkaci
s EU, mezirezortni komunikaci a adaptacirédhich orgah statni spravy,
jejimi pili#i byly: Vybor vlady pro evropskou integraci, Pracdwybor pro
provadni ED, pracovni skupiny expérta negociéni tym. Na pikladu
vlady Ize tvrdit, Ze evropeizace vede k velkémuilpos exekutivy: vznik
novych instituci v ramci vlady a ostatnich orgarstedni spravy, rostouci
role premiéra jako reprezentanta Zema unijnich jednanich Evropské rady
(to samé plati pro jednotlivé ministry v Radninistri), personalni a
odborné posileni, kontrola nad zastoupenimézerBruselu aj., jak dale
uvidime, ParlamentCR zdaleka nebyl tak poznamenam procesem

evropeizace jako vlada.

% Viz JR Vyboru pro evropskou integraci, Tamtéz.
8 TELICKA, P. — BARTAK, K.:c. d.,s. 32-34.
STWITZOVA, 1.: c. d.,s. 31.

%8 Tamtéz.
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7. Institucionalni zajiSténi harmonizace ¢eského prava
s pravem ES>9
Povinnost harmonizace prava vyplyva z Evropské dgh¢ED),

kterd ve své podstarzavadi doteského prava prvky prava komunitarniho.
Ve vazlE na liberalizaci obchodu bylo nutné&jmout v oblastech podnikani
a hospod&ské soutZze ¢l. 36) identickou legislativu uzivanou v ES.
Vintervalu nasledujicich ritpéti let od uzaveni dohody ED $imo
vyjmenovava oblasti, kde musi bigské pravo identické fipadré podobné
pravu ES? Vlada tak pednost® promitala hlav legislativu, vyslove#
obsazenou v ED a Bilé knize.

Za harmonizaci prava odpovidal Odbor kompatibitpravem ES
pii Utadu vlady, #zeny zmignym usnesenim z 9. &na, Uzce
spolupracujici s Ministerstvem spravedlnosti, odgoym za rozd8eni
acquis mezi jednotlivé rezorfy. Tomuto organu fedchazela Komise pro
sblizovani technickych fedpisi CR s technickymi fedpisy EU (jest
v rAmci rozhodnuti ministra hospddtvi)®? Z hlediska EU na transpozici
legislativy dohlizel Wad pro technickou pomoc a vy¢nu informaci
TAIEX.® Utad byl na zaklatizakonas. 272/1996 Sb.igveden i s Eadem
pro legislativu a viejnou spravu pod gesci Ministerstva spravedinosti.,
které spoléné odpovidaly za ISAP (Inforngai systém pro aproximaci
prava). V roce 1997 se odbor transformuje na o&borpatibility s pravem
ES, ktery je od roku 1999 #psouwasti (radu viady. Pravnici z Odboru
pravidelr® zasedali ve Vyboru pro evropskou integraci a zgstai byli

také v kazdé mezirezortni skupifddbor kompatibility se sklada z:

* Pojmy jako harmonizace, aproximace a transpozsmu jvéeské literatie casto
zamenovany, EK i viadyCR je ale jas# odliSuje:aproximacege postupné sblizovani prava,
transpoziceje zamdtena na vyvolani stejnychéiaka, jako ma pravo ES, jde tedy o
smernice, harmonizaceje doslovné fevzeti komunitdrnich akt adaptace znamend
postupné skdlovani prava, Ize pouzit synonymum aproximace

0 SISKOVA, Nadzda: Zakladni otazky sblizovanteského prava s pravem EBraha,
Codex Bohemia 1998, s. 43-46.

®1 Struktura, historie a funkce Odboru kompatibiktpravem ES/EU na ww.vlada.cz (24.
2. 2009)

%2 Ministerstvo pro mistni rozvoj: Cesta do Evropské#ie Svazek’. 2. Institucionalni
zabezpéeni integraceCeské republiky do Evropské uniBraha 1996, s. 24. Online:
http://old.mmr.cz/index.php?show=000026001(24. 2. 2009)

% Dopis od Ing. Miloslava Mulleraieditele Kabinetu ministra financi, 2Rijna 2008
(Archiv autora).
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1. Analyticko-konzult&niho oddleni — posuzuje moznost gltelnosti
piedpisu ES s naSim pravnitadem, tyto podklady pakigdklada
Legislativni rad vlady, jeho pravidla vymezena usnesenim vilady ze
dne 19. bezna 1998¢. 188, v popisu prace ma také poradenskou
¢innost pro jednotlivé rezorty.

2. Oddtleni informaci kompatibility s pravem ES — datovékladna,
systém ISAP (Informani systém pro aproximaci prava), informuje
ministerstva, parlament a vladu o nutnosti impletaes, data pak
poskytuje Evropské komisi.

3. Koordinaniho a revizniho centra — waulvstupnim obdobi
koordinovalo peklady a vytvéeni ceského zéni jednotlivych
piredpigi, v sowasnosti pokréuje v pravnicko-lingvistick€innosti.

4. Odctleni pro legislativni proces EU — monitoruje dogigimanych
predpigi ES natesky pravniad.

Z hlediska implementace prava ES je rozhodujicieseni viady
z 15. listopadu 199%. 1212 o Metodickych pokynech pro z&apsani
implementace prava ES, gesce ¥pmavu fipadla na nejvyssi Urovni na
Sekci mistopedsedy viady a fepdsedu Legislativni rady vlady. V ramci
Pracovniho vyboru pro provéui evropské dohody se ra#id gesce za
jednotlivé ¢asti prava ES mezi jednotlivA ministerstva (gestogbrany
gestor pak zajisti provedeni transpozice, org&nizameny i veSkera nutna
opafteni s tim spojena. \ffpak, Ze se nenajde gestor praityr piedpis
ES, rozhodneiedseda legislativni rady viady &eglozi takové rozhodnuti
Vyboru pro evropskou integraci k potvrz&hi.Z procesniho hlediska
rozhodl Odbor kompatibility viady ve spolupraci sridterstvem
spravedInosti oifislusné gesci. Na ministerstvu byl vypracovan nakiéry
se po dokoteni odeslal vi&g (Odbor kompatibility) k ipominkovému
fizeni. Dale doSlo ke konzultaci seésrovnim Vyborem pro evropskou
integraci, kde do procesu velmasto zapojoval Parlamentni institut. Poté

proSel zakon obvyklym legislativnim proces&m.

o4 VIadni usneseni dostupné online:
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_wehtfaiieb/cs?0Open&2008 (24. 2. 2009)
%5 Systém aproximace prava vitllphag. 5.
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Ani oblasti harmonizace prava se nevyhnul problésortismu,
velky paiet oblasti uwtenych k harmonizaci #h mezirezortni charakter,
vyZzadujici  spolugestorstvi vice ministerstev, ifika dochazelo
k ptipadim, kdy spory ohledhgesce nadipnesenintasti komunitarniho
prava musetesit Vybor vliady pro evropskou integrégi.

% WHELANOVA, Markéta: Aproximace prava: fekazky na cestharmonizaniho usili.

Integrace, 12. 10. 2001. Online: http://www.eurapearg/disp_article.php?aid=421 (28. 2.
2009)
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8. Vznik specializovanych organli na ministerstvech
Z hlediska instituci lzeffpravu na ministerstvech rodd na 3 faze:

Do roku 1998 se problematika EU samostatevyskytuje, pokud ano, je
souwdsti Odboru zahratnich vztali (Ministerstvo spravedinosti,
Ministerstvo vnitra, Ministerstvo dopravy jiz odkw 1992), pipadré ji ma
na starosti jednotlivec (n&pzmocrnec ministra pro ijjeti do EU na
Ministerstvu Zivotniho prosedi), nebo speciatrustavené skupiny (poradni
skupina na Ministerstvu vnitra), ty sétsinou skladaly Zediteli odbof,
nanestki ministra, s moznymigvanim externich odbornik Vybér ¢lena
probihal dle konkrétni relevance jednotlivéasti ministerstva pro
problematiku vstupu do EU. V této fazi je viditela@roskeptickd politicka
linie viady vcele s premiérem Vaclavem Klausem (ODS, ODA a KDU-
CSL), EU opakova# kritizovala absence specialnich @bohi pro
evropskou integraci na jednotlivych rezortech, pbEK vyslala odbornika,
ktery mgl danému rezortu pomoci, byl vliadou i umysldle rekterych)
piehlizen®” Alexandr Ort k tomu piSe:Pod vedenim Véaclava Klause se
koncepce zahrarmi politiky ve vldd nikdy neprojednavala rejme
v dommni, Ze trh ve vigsi“©®

Druha faze spada do let 1998-1999. Vznikaji odlmyoy evropskou
integraci, pdetné viadu jednotliv@, na p@atku slozeny pimérné ze 2-7
lidi, po vstupu pejmenovany na Odbory pro EU. Na specializovanych
odborech ministerstev mohou vznikat i specialniéteid pro evropskou
integraci (nap na MZp v odboru ochrany vod bylaizena 1999 dv
odctleni pro evropskou integraci). Obratélmsvé giciny ve vladnich
zmeénach, aktivita na jednotlivych rezortech¢m@ po padu Klausovy
koaliéni viady a néstupu vliady Josefa ToSovského a nméshddy CSSD
MiloSe Zemana. | EK ocenila, Ze komunikace a vztalaha — Brusel se od
roku 1998 nebyvale zlepsily, jednani dostala zaetou dynamiki{?
Zmeénu lze uvést naifkladu ministra zahradi, kterym se stal viédnické

vIadk historik Jaroslav Sedivy, netajici se svym eurmoigimem. Nasledna

8" CERNOCH, PavelCeska integrani politika. In: PICK, Otto — HANDL, Vladimir (eds.):
c.d.,s. 23.

®® ORT, A.:c. d.,s. 315.

% CERNOCH, PavelCeska integrani politika. In: PICK, Otto — HANDL, Vladimir (eds.):
c. d.,s. 23-24.
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mensinova vlada, vzesla reptasnych voleb 1998, na linikédnické viady
ve vztahu k EU navézala, projevilo se to jiz v peogovém prohlaSeni
vlady, kdeclenstvi v EU nebylo viého jako stroha nutnost, nybrz Sance na
budovani spokné ,demokratické, prosperujici a mirové Evrpy
z organizéniho hlediska bylo vyznamné ustaveni funkce mistdgedy
vlady pro zahragni a bezpénostni politiku, ktery il na starosti
zaostavajici mezirezortni koordinaci ministerstwéra, obrany a zahratii

v navaznosti na ifpravy ke clenstvi vEU a NATO? CR také vice
kooperovala s Radou Evropy, kterou viady Vaclavause pehlizely a
nepovazovaly za relevantni. VIada také schvalilbec poprvé v roce 1999
oficialni koncepciceské zahragni politiky, predchozi viady to nikdy
nepovazovaly za nutné. Vroce 1999 byl tak&esgn status hlavniho
vyjednavae pro vstup do EU, jimzZ se stal Pavel dldi, jmenovany statnim
tajemnikem a prvnim namtkem ministra zahragii

Samostatnou vyjimku t¥o Ministerstvo zerddélstvi, kde vznikl
Odbor evropskeé integrace jiz v roce 1997, na jdfula se podilelo zhruba
20 lidi, nepimo az 200, druhou vyjimku t¥b Ministerstvo obrany, kde
nevznikl Zadny odbor pro EU, nicmg&hyl ziizen v Sekci obranné politiky a
strategie referat EU pro realizace ESBPTento fakt je zaiicinen
primarnim pravem ES, kdy je unifikace legislativkultuie, zdravotnictvi a
kolstvi dlegl. 126, 127 a 129 smlouvy o zaloZeni ES vykna’?

Od roku 2003 vznikaji Koordigai skupiny, tyto skupiny zajisiji
stanoviska pro jednani v Radhinistti za jednotlivé rezorty. Personélee
skladaji zteditelr odbof, jejich zastupg, predseda jim #tSinou namistek
ministra nebdeditel Vyboru pro EU (zalezi nail ministra, giklad piloha
¢. 3. Vnitro). Tyto skupiny vznikaji v reakci na didi usnesené. 427 ze
dne 28. dubna 2003 KNavrhu na Institucionalni zaji&hi clenstvi Ceské

OORT, A.:c. d.,s. 304-310. Mistaedsedou vlady, odpégny za zmisnou oblast, se stal
Egon Lansky

" Informace poskytnuté Vladimirem Lukovskym z Tiskova inform&ni sluzby
Ministerstva Obrany’R, elektronicky dopis 12. 11. 2008 (Archiv autora).

2 KOHOUT, Alexej: Prizpisobeni ceskych pravnich fedpigi pravu Evropskych
spoleenstvi a ekteré systémové aspekty: PAVLICEK, V. (ed.):c. d.,s. 139-157.
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republiky v Evropské urtiii Schazeji se na jednotlivych rezortech dle
potieby, nefastji na MZp a Mze, a sice na&iku kazdého tydn€.

V predvstupnim obdobi se objevila mySlenka vzniku saatosho
Ministerstva pro evropské zalezitosti, nakonec aerevanym.
Ministerstvo n&lo koordinovat postoje jednotlivych ministersteMEW a
zarovei by prevzalo hlavni odpasdnost za aplikaci acquis. Tento krok se
jevi jako pozitivni zejména K nedostatkm v mezirezortni komunikaci,
Hussein Kassim uvadi jako jeden z nejobvyklejSicpadii evropeizace
praw vznik organu, specializovanéhdg@istt na koordinaci postdj
jednotlivych rezori.”* Takovy organ podle mého nazoru zatifiR nenf
dostaten¢ zastoupen. Ke vzniku ministerstva pro zalezitasti pristoupilo
nag. Estonsko a je obvyklé i ve statech EU-15, roleistérstva je vSak

hodnocena rozporupira pati spie mezi slabé rezorty.

3 Rozhovor na Ministerstvu Zivotniho priedi s Ing.Rihovou, 23.Rijna 2008 (Archiv
autora).

" KASSIM, Husseinc. d.,s. 90-98.

"5 Velka Britanie, Irsko, Francie, w@dvstupnim obdobi &b Estonsko
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8. 1. Priprava uredniki a problémy s ni spjaté

Pavel Teltka problém shrnuje:Rokud mamedkde slabiny, je to ve
statni sprév. Tato oblast si zaslouzi modernizaci. Ne vSuda &b otdzce
venovana pozornost. P@bujeme systematicky vkat (redniky statni
spravy.“’® Vé&tsina ministerstev zala disledné Skoleni poemné pozds, az
rozhodnutim vlady ze dne 25. srpna 1998417 Do této doby probihala
Skoleni zhruba od 2atku roku 1999, ovSem pirv kompetenci konkrétniho
ministra. Na zakla&l negativnich zprav a hodnoceni byl projekt Skoleni
reformovan, resp. #snen. EK obech kritizovala politizaci spravy na
nejvyssich drovnich (n&fstci), vysokou fluktuaci schopnych pracowvinik
do soukromého sektoru, Z&pnénou nizkym platovym ohodnocenim,
absenci sluzebniho zakona a nizkou kvalitu st@i@vy.

| kdyZ jsou rezorty v dotaznicich hodnoceny relatipozitivre,
nag. Ministerstvo dopravy: Ministerstvo dopravy upléabvalo dislednou
Skolici politiku. Vedouci zafstnanci ndli Skoleni v rozsahu 12 hodin,
ostatni jen 8 hodin. Skoleni bylo pro vSechny ésamance povinné’®
namatkove kontroly zjiovaly v celém pedvstupnim obdobi zavazné
nedostatky. Obeenje hodnocena neijtie kvalita dedniki, z toho plynouci
nepochopeni dokument EK, Spat& vyplinéné Pozini dokumenty
(dotazniky z EK danym rezarn), velmi zaostévajici kvalita vysttp
v angliting, a to jak v mluvené, tak psané farmaj.”® V oblasti jazykové
piipravy existovalo sice mi&eni, Zze od uité platové kategorie musi
Giednici slozit zkouSku z anglického jazyka na arow&ievropského
referegniho ramce, vztahovalo se ale na mensSinuégamndé a bylo
moZné ji odloZit aZ na rok 2008 Prikladem je Ministerstvo spravedinosti,
které poukazuje na problém, ktery se tahnéedystupniho obdobi az do

sourasnosti, a t@asto katastrofalni neznalost evropského prava swemici

® Rozhovor s Pavlem Tékou: Bylo by chybné hazet flintu do Zit&®rejna spravag. 1,
2001. Online: http://web.mvcr.cz/archiv2008/caspfsi2000/0001/1rozh.html (24. 2.
2009)

"™/1adni usneseni dostupné online:
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_wehtfstieb/cs?0Open&2008 (24. 2. 2009)
"8 Dopis z Ministerstva a dotaznik (Archiv autora).

" Ministerstvo zahraxinich wci CR: Souhrnna zprava o stavu zabexeosti giprav na
vstup do Evropské unie na ministerstvech a ostatdg&rednich organech statni spravy.
1999. 9 s. Online: www.mzv.eu (24. 2. 2009)

8 Dokumenty z ministerstva vnitra (Archiv autora).
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v s

(zejména u nizsich soti®* To reflektovala i pravidelna hodnoceni EK, ve
zpraw z roku 1998 je ksoumn: ,Usili o zlepSeni dinnosti soudniho
systému je neadekvatniegdevsim v oblasti vadvani soudd*®* K soudim

se vyjadovala EK uz p podaniceské pihlasky o ¢lenstvi v EU: Neni
snadné v satasném stadiu definitivhposoudit schopnost soudniho systému
v Ceské republice dinné uplatnit legislativu Spol&nstvi ve sedrédobém
vyhledu, jakkoli je jasné, Ze bude nezbytné vyviredarmni usili

Utednici si také $¥ovali na nedostataou miru kooperace v ramci
mezirezortni komunikace, rgsgjSim pikladem je situace, kdy vyse
postaveny fednik zada ukoti pozada o &co nize postavenéhdatnika,
ktery ale je na jiném rezortu, ten pak odmitne gpalcovaf® Tento
problém je obecaf)Siho charakteru a souvisi s celkovou reformoiewe
spravy, Eva Horzinkova ho ozhge jako Jrezortismu§ kdy se jednotlivé
rezorty chovaji a postupuji individu&lrbez kooperace s ostatnimi. To se
projevilo nejvice v ramci ifprav na vstup do EU, kdy byla velka sSkala
informaci dublovana nebo i vicekrat ziskavana nidadgy dané instituce.
Nastala tak situace, kdy si kazdy rezort ziskawdbznou informaci
vlastnimi silami,éimz dochéazelo k plytvani finanich a lidskych zdrgj®*
Totozny problém zniiuje ve své knize i Pavel T&ka, poukazuje na
nedostatek spoluprace v ramci mezirezortnich skuypisianych vliadou do
Bruselu na $koleni o pravu ES.

S tim souvisely i personalni zalezitosttkteré odbory si pravidetn
stZovaly na nedostatek pracovfijkzejména na odborech pro evropskou
integraci a skupinach pro aproximaci prava. Negatjev lze ukazat na
piikladu Ministerstva Zivotniho prasdi, které opakova&n zadalo

navy3ovani péu (redniki. Nahodna kontrola rezortu ze strany NKU v roce

8 Dotaznik MSP (Archiv autora), niapprava Komise z roku 1998 kritizovala Institub pr
dalSi vza@lavani soudt jako instituci, ktera od padu komunismu neprosiarainimalni
reformou.

8 POMAHAC, Richard:Justice.In: PAVLICEK, V. (ed.):c. d, s. 190.

8 Rozhovor s IngRihovou na Ministerstvu Zivotniho Presdi, 23.Rijna 2008 (Archiv
autora).

8 HORZINKOVA, Eva: Statni sprava a informacdn: PRICHA, Petr (ed.):Aktudlni
otazky reformy vejné spravy.Brno, Masarykova univerzita 2000, s. 66-70. Eva
Horzinkova viditreSeni v legislativnim odeni, wtSim vyuzivani internetu ve statni spfav
a zavést pro kazdou informaci gestora, ktery zhude odpowdny a bude ji poskytovat
Zadatelm ve statni sprév

8 TELICKA, P. - BARTAK, K.:c. d, s. 28-31.
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2003 zjistila nasledujici: rezort si prosadil naaysS p@tu Grednika kvali
agend EU na 543 osob, vreditrezort vyuZil jen 368 mist, ovSem
z hlediska financi na platyrédniki z Narodniho programéerpal penize na
543 osob, nadbyteé penize byly rozdeny jako osobni odomy aj.
finanini bonusy?®

To potvrzuje i empiricky vyzkum, &Sina oslovenych ministerstev
uvadi jako nej¥tSi problém utitou ¢ast dané policy, kterou bylo nutno
v predvstupnim obdobi vyjednat. Na druhém tisle hned navazuji
problémy personalniho, védvaciho nebo institucionalniho charakteru.
Spatny stav Ize vidl i na datech Stové banky, kter4 umisje ¢eskou
statni spravu na 20 misto z @6nné unie v roce 2004.

Pokud aplikujeme teorii evropeizace, tigact pripravy Gednika a
riznych Skoleni vznikd néasleduji¢étzec: Zadouci stav v&né spravy
podle EU (viz vySe) — tlak na harmonizaci acquidtidké hodnoceni ze

strany EK a pravidelné vyéai zpravy — zniny na domaci urovni.

8 Nejvyssi kontrolni fad: Realizace Narodniho programuipravy Ceské republiky na
clenstvi v Evropské unii v resortu Zivotniho pfedf Véstnik NKU ¢. 2/2003, s. 335.
Online: www.nku.cz/scripts/detail.asp?id=738 (242@09)

8 Ministerstvo pro mistni rozvoNarodni strategicky referéni ramecCR 2007-2013s.
17. Online: www.strukturalni-fondy.cz/regionalniifiika/nsrr (24. 2. 2009)
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8. 2. Skoleni
PloSné skoleni sice souvisela s obecnou reforndtaisspravy, ale

jejich naph tvorila z velkécasti agenda spojena s EU. Evropska dohoda ve
svém ¢l. 77 stanovi nutnost zavedeni systému élaadani Gednikd,
spoluprace viejné spravy se soukromymi subjekty a univerzitami a
podporu vyuky evropskych studii na univerzit§&Easatek skolenf je spjat
s rozhodnutim vlady ze dne 1&rvna 199%. 601 o Koncepci ifipravy
pracovniki verejné spravy, obsahe®vvychazejici z analyzy obdobnych
proces ve statech EU a SVE.Dalsim krokem bylo vladni rozhodnuti o
»nhavrhu Systémurfpravy zardstnana ve veéejné spray”, schvaleny 23.
Srpna 2000 (vladni usnese&ni814/2000). Ve sledovaném obdobi se v praxi
negativié projevila absence zakona o statni stuZkterou EK ve svych
pravidelnych hodnocenich opakowdditizovala®™

Kvantifikovat paet (rednild, ktefi nemaji relevantni vzthni nebo
by meli byt Skoleni, je velmi slozité, hlavnim problémeem neexistence
piesnych pozadavkna danou pozici, dalStgkazkou je vyér metodologie,
dobova legislativa také neta jasno vtom, kdo vSe je statni
Urednik/zandstnanec, nap Skulova navrhuje k posouzeni erudovanosti
pouzit udaje o rozhodovéani ve spravriizeni, coz ale pokryvéa jen oblasti
prava’ V ramci vzalani se jedt v roce 2000 odhadovalo, e 15-17%
Uredniki nema odpovidajici vathni ke své funkcl® Silna kritika statni
spravy zaznivala i od EK, pimaje Agendou 2000 a v dalSich pravidelnych
zpravach. Prvnim problémem byla absence jakékaiiré&mi koordinace
Skoleni, vlada sice dalaigaz ministerstum ke Skoleni, nerozhodla ale o
konkrétni naplni Skoleni a také o tom, kdo budedcksékolit. Formalg bylo
Skoleni rozdleno mezi Wad vlady a Ministerstvo vnitra (viadni usneséni

814/2000), v praxi existovala zfrea autonomie. Vyr odborného Skolitele

8 Elektronicka piloha, Asociani dohoda (CD-ROM) ke knize HANDL, Vladimir — PICK,
Otto: Ceska zahramhi politika Ceské republiky 1993-200#raha, Ustav mezinarodnich
vztahi 2004, 268 s.

89 VIadni usneseni dostupné online:
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_wehtfatieb/cs?0Open&2008 (24. 2. 2009)
% Ke sluzebnimu zakonu viz SKULOVA, Sax Vyznam vzdavani pracovnili ve'ejné
spravy pro jejich pravéi aplikacni ¢innost a jeho odraz v pravniriadu Ceské republiky
In: PRUCHA, P. (ed.)c. d.,s. 82-94.

L Tamtéz, s. 84.

%2 MENSIK, FrantiSekKoncepce fipravy pracovnik verejné spravy EUROPEUM, 9. 6.
2000. Online: http://www.europeum.org/disp_artiglep?aid=234 (24. 2. 2009)
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v konkrétnich fipadech zéaleZel na ministrovi, respektasto i narediteli
Odboru pro evropskou integraci. Ministerstva vylainrmnoho specifickych
statnich i soukromych Skolitel spol&€nymi vSem oslovenym rezarn byly
piednasky odbornik z Ministerstva zahradi, Fakulty socialnich &d UK,
Eurocentra a Institutu statni spravy. Sgu s tim gebiraly ¢ast Skoleni
samotné evropské odbory na jednotlivych rezortéchlfednici ¢asto
piiznavaji, ze Skoleni typuEU minimum byla jen formalni zalezitosti, a i
kdyZ byla povinna, zavecné testy ze znalosti o EU bylo mozné obejit, p
testech neexistovala kontrol@asto kolovaly spravné odpéuli.

Nékdy se vyskytovaly i opmé pipady, kdy byli Skoleni
zanestnanci, kt& takova Skoleni ®bec diky svému vzadani
nepotebovali®® Pres negativni aspekty Skoleni jsou velmi pozitivn
hodnoceny twinningové projekty, obsaZené v Evropdk@od. CR Si
mohla pro kazdy rezort vybrat spolupraciékalika, obvykle temi zengmi,
které ji pomahaly vifpraw naclenstvi. Nap. Jan Ivanek z Mze povaZzuje
twinningové projekty za rozhodujici pro Jmt pripravu rezortu nalenstvi
v EU, celkem byl vyjednano vice neZ 20 twinningdvywojekt: pro CR.>
Naopak Ministerstvo vnitra kritizuje¢hteré mise EU, zejména se jednalo o
mise expelt ¢lenskych stat, které hodnotily pokrok na rezortech v praxi a
ziskané informaceipdavaly Komisi. Dle interniho dokumentu byly expert
,casto neznali situace R, odbor@ nepipraveni... EK vzdy povazovala
jejich vystupy za hodnerné®, samotné twinningy jsou pak hodnoceny
pozitivng.”® Hlavni gicinu deficitu v oblasti Skoleni statni spravy |zeldti
v absenci dkladrgjSiho legislativniho osstni uvadjiciho, na kterych
mistech koho Skolit, jak vybrat€dniky ke Skoleni, dobu Skoleni, Zé&tné
testy atd. Zmi#nd problematika bylafeSena autonondnjednotlivymi

Giedniky, naopak u statnich sprav zemi EU je $r@io oblast detaith

% Rozhovor s Pavlem Samohelem na Ministerstvu Zitotrprostedi, 23.Rijna 2008
(Archiv autora).

% Nap. povinné koleni platilo i pro pravniky, kiem¢li i zkousky z evropského prava,
Tamtéz.

% Rozhovor s Janem Ivankem, Ministerstvo Ze¥fstvi 24. Rijna 2008 (Archiv autora),
Ministerstvo zemxdgIstvi: Reditel odboru evropské integrace na Ministerstvmerglstvi
CR.Euromagazirg. 4., duben 2000, 1, s. 22-24.

% Ministerstvo vnitra: ZkuSenostiCR s vyjednavanim ifstupu k EU.s. 2. (dokument
poskytnuty ministerstvem).
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legislativrs oSetena’’ Idealnim pikladem niize byt Finsko, zem kviili
ekonomické recesi nemohlaieg vstupem do EU nabiratiegniky a
posilovat administrativu, &Sinu sil tedy investovala do wvddvani
stavajicich tednild. Tato strategie pozitivnovlivnila finské gedsednictvi
(ptipravovanéctyii roky dogredu) i celou statni spravu, kteréd je hodnocena
jako jedna z nejlepsich.

V obdobi po vstupu do EU lze \ddve vzdlavani statnichi@dniki
znané zlepSeni a racionalizaci. Aktivity z oblasti K a gipravy
Giedniki byly centralizovany vladnim usnesenéml1542/2005 pod Institut
statni spravy (ISS),izeny od roku 2001 v ramci Generalnifetitelstvi
statni spravy. ISS vathva zangstnance statni spravy vieeth programech,
jedna se o program {¢zného vzdlavani, program vadavani stedniho
managementu a program \&vani vrcholového managemenitu.
Odstrauji se tim negativa zipdvstupniho obdobi, zejména nestejna
kvalita, rozsah a natoost poskytnutého vzthni, spojena se ztiaou
rozttis€nosti celého vztavaciho systému. Jako zaklad poslouzil zakon
312/2002 o vz#lavani ednili, ktery vibec poprvé koherentrstanovuje
poZzadavky na i@dnika statni spravy, podminky k postupu na vedouci
funkce, rozsah Skoleni apo¥.

Problém spiSe politického charaktertegstavovala neochota viady
pod vedenim Vaclava Klause investovat penize dcl&zdni Gednika
v evropskych zalezitostech, ktera skitan aZz jeho padem a nastupem vlady
CSSD. Do roku 1998 totiz neziskaly pi@stky z fondu PHARE politickou
podporu vlady a byly brany spise jakwispsvek do rozpétu CR'. Jakakoli
Skoleni se tak musela konat pod jinymi nazvy, jinakpenize z evropského

fondu rezorty nerdly pravo®*

" MENSIK, F.:c. d.

% CHUM, Jii: Tézko na cwiisti, lépe v unii. Vyznamifpravy Geednik v pedvstupnim
obdobi. Verejna sprava, ¢. 1-2, 2002. Online:
http://web.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/s/2002/0288f2.html (28. 2. 2009)

% MAREK, Jiii — PANKOVA, M.:c. d.,s. 15.

190 KOMENDA, Antonin: Vzdslavani Grednilé podle zakona. 312/2002 ShIn: GOSPC,
Jiti — VOSTRA, Lenka (eds.):Reforma véejné spravy vteorii a praxi.Plzei,
Nakladatelstvi Ale€ensk 2004. S. 162-180.

101 CERNOCH, Pavel:Ceskéa integrani politika. In: PICK, Otto — HANDL, Vladimir
(eds.):c. d.,s. 19.
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8. 3. PersondlIni riist ve stdtni sprdve
V roce 2000 seiedpokladalo, Ze get (redniki celkow vzroste asi

0 10-15% v pimé souvislosti se vstupem do EU. Nebylo a stégre ani
neni moznéici, jak se vstup konkrétnodrazil na realném gtu Grednilk.
Dochazelo totiz jednak k zeStihlovani statni spraay byly ruSeny tady
pro privatizaci, restituce aj., které ztratily vyan, a zarouve nabirani novi
Urednici v ramci fipravy na vstup do EU, do tohoto procesu také vyaga
zasahl vznik krajské samospravy a zruSeni okresufelli. Zde tak
vyvstava problém, v rdmci naborgednika existuji 2 typy mist: A) snadno
identifikovatelna a p&tem dolozitelna mista v ramci Odligpro evropskou
integraci, pracovnich a nego&émch skupin, zagfenych na fipravu na
¢lenstvi v EU, ktera na ministerstvech vznikla, Bk identifikovatelna
mista, kdy se agenddipravy naclenstvi v EU dotyka tednika také, ale jen
casténe ¢i okrajow (nag. kontrolni &ady, sprava dani), nebo instituce
vzniklé v nepimé souvislosti s EU. Persondligditel Ministerstva financi
v roce 2000rekl: ,,Zmeny tedy budou, ale nyni jézké odhadnout, zda na
jejich konci bude mit ministerstvo vice nebo éndrednili.“ % To
potvrzuje i Pavel Samohel, s@asny zastupcgeditele personalniho odboru
Ministerstva Zivotniho prostdi: ,Ani s odstupem 4 let nelze cislit
konkrétni personalni nést*.'?® Takova situace tedyfipomina situaci fed
zacatkem reformy viejné spravy, kdy nebylo mozné zjistit, kolikednili
pracuje ve statni sprévsamospravani jaké jsou finaini naklady na chod
spravy'®*

Logicky by zde mila existovat korelace mezi evropeizaci dané
policy v pravomoci ministerstva a @em Gednilki, nabranych
v predvstupnim obdobi. Nejsilj$i je Ministerstvo zeguélstvi (Mze), které
do roku 2004 posililo vifimé souvislosti se vstupem do EU o 150
pracovniki, celkow se ale p&et zangstnand v letech 2000-2004 vice jak

zdvojnasobil na samotnénraak a v organizacich, nad kterymi ma Mze

1925 ANDMANN, Armin: Cesko, kde jsou tvojiadnici?EUROPEUM, 5. 9. 2000. Online:
http://www.europeum.org/disp_article.php?aid=278. . 2009)

193 Rozhovor s Pavlem Samohelem na Ministerstvu Zitatrprostedi, 23.Rijna 2008
(Archiv autora).

104 NARWA, Petr:Reforma viejné spravy z pohledugdnosty EUROPEUM, 14. 7. 2001.
Online: http://www.europeum.org/disp_article.php2&i16 (24. 2. 2009)
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metodickétizeni doslo k personalnimuastu iblizng o 20%'%° Vzhledem

k informacim v tabulce je jasné, Ze pokud vychaziieg z kvantitativnich
Gdaji, bez koment& relevantni osoby z ministerstva, nelze zjistélmg
personalni dopad na danyad. Na Ministerstvu Zivotniho prdetli Ize
sledovat také vyrazny ngt (75 dednili), pokud ho ale srovhame s Mze —
dvé policies které jsou velmi evropeizované, tak vykazuje acghé
vysledky. Pdet zamdstnan@ stoupl vletech 2000-2004 zhruba o 100
zanestnand, coz je v absolutnicliislech extrémni rozdil oproti Mze. Na
opaném konci je pak n&p Ministerstvo obrany, v absolutnigtislech se
pocet zangstnan@ od roku 2000 zdvojnasobil, v souvislosti se vstaopn
EU ale nebyl pijat ani jediny dednik, gestoze se rezort na stupnici
organiza&niho zatazeni do zélezitosti EU hodnoti jako 5. i¥dgim
piipadem je Ministerstvo zdravotnictvi, kde se umifie legislativy

z hlediska smluv sice vytuje, nicmég persondlniist zde byl v rozmezi
od 20-50 dednika kvili vstupu do EU a rezort se sam ozuj@ jako 6. Je
nutno také odliSit samotné ministerstvo agdpZzenych organizaci, nap
MZp posillo na odboru evropské integrace o 7®daiki, pokud ale
zapd@teme i naiist zangstnand v ramciCeské inspekce Zivotniho prisestli

a regionalnich organech, jde o vice jak 1000&anand. %

Na personalnimistu lze pozorovat také jinoué¢w, Ministerstvo
zahranénich \&ci bylo tradén¢é hlavnim a jedinym reprezentantem 2ena
mezinarodnim poli, vstupem do EU ale jak v persoindbk organizéni
roviné prilis neposililo, spiSe naopak. Vlivem evropeizaeet&o situace
meni. V disledku Spoléene zensdélské politiky, jednotného trhu a politiky
Zivotniho prosiedi nebyvale narostl vyznam Ministerstva zd#éfstvi a
Zivotniho prostedi, do jisté miry také Ministerstva financi (v @&m
jednotlivych rad ministr), jako hr&e na unijnim, a tedy i mezinarodnim
poli. Zmirkna ministerstva maji de facto pravo na vlastadhranini
politiku“. Oslabeni nmizeme sledovat i vifpact neunijnich (vijSich)
vztahi, kde rostouci roli hraje EK, Evropska rada a Randlaistri. Zmeny
se projevily i vpersonalni strance, ¢ed zamgstnand Ministerstva

zahranti byl vcelém integrénim procesu s drobnymi vychylkami

195 Tabulky, giloha 1.
106 SANDMANN, A.: c. d.
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konstantni. Evropskd agenda se tak dotyk&itémsech rezoft, ¢imz se
roznmelnuje vylkna Uloha Ministerstva zahra&ii nag. Ministerstvo vnitra
melo své zastupce jiz v roce 2004 ve 37 vyborechaggunich skupinach,
které reSily evropskou agendd’ Pokud mjdeme nad rdmec vymezeni
prace, vznikem iadu Mistopedsedy vlady pro evropské zéleZitosti (v
souwasnosti Alexandr Vondra) se snizil vliv ministeestzahranii i na

zastoupenCR v Bruselu.

1°7v SVITIL, Pavel: Evropeizace‘eské zahrawhi politiky v souvislosti se vstupem do EU.
VSE, Praha, Faculty of International Relations WiogkPapers, 4, 2008, s. 13.
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9. Parlament
Role narodnich parlament EU je pojimana jako slaba, prameni to

z rekolika pricin, parlamenty nejsou &asto ani nemohou byt dostéte
rychle informované, jsou zavislé na informacich \dddy a jedig pres
vlady mohou ovliviovat evropskou Urowe v piipadt nesouhlasu ani
nemohou vladu zfin¢ sankcionovat. Cast legislativnich pravomoci
parlamentu je v praxi delegovdna na vladu, ktemsfadnictvim svého
¢lena v Rad ministi schvaluje sekundarni pravo ES/EU. Participace
ParlamentuCR na integrénim procesu vi@dvstupnim obdobi jettezita
Z jednoho prostého uglodu, Syllova vyslovuje na zakladpozorovani
evropskych parlameinttezi, Ze vliv a Gast parlamentu na integrdm
procesu Vv fedvstupnim obdobi ma vliv na silu a vliv parlamewntobdobi
po vstupu do EU? Syllova uvadi 3 hlavni nastroje, jimiz parlament
ovliviioval vyjednavani vlady s EU: vytieni specializovanych vybir
prijimani stanovisek dopoéujicich vlad vyjednavaci pozici a povinna
slySeni ministi a vysokych statnichiédniki.’*® Vedle zmignych pak
potencialni nastroje ke kontrole vlady obsahujingsd rady Poslanecké
smsmovny, Senatu a Usta\@R: vysloveni netivéry, ziizeni vySeatbvacich
komisi, povinnostlena vlady dostavit se na jednani vyboru, komige&
poslanecké interpelace, Zadost tedbozeni zpravy vladou a usneseni,
vyzyvajici vladu k witému postupu.

Na zaklad ED zfijna roku 1993 vznikl Parlamentni vybor
pridruzeni. Byl sloZen z poslah@ senétdr ParlamentlCR na stras jedné
a poslantg EP na strahdruhé. Vybor slouzil jako diskuze mezi narodnimi a
evropskymi poslanci o nego¢i@m procesu a #h konkrétni pravomoci
smsrem k Rad pro gidruzeni, mj. i pedaval viad doporweni'® Narodni
poslanci a senétiotohoto vyboru sotasré tvorili Stalou delegaci R pro
spolupraci s Evropskym parlamentem. Pokud zhodmotfedélny viiv a
vyznam této instituce, Ize konstatovat, Ze byl myizZz nulovy. Fi¢inou je

jednak institucionalni faktor —utkzita rozhodnuti fjimala Rada pro

198 SYLLOVA, Jindiiska: Narodni parlamenty a prohlubujici se evropska indeg. In:
PAVLICEK, V. (ed.)c. d.s. 110-111.

%9 Tamtéz, s. 102-103.

110 Elektronicka piloha, Asoci@ni dohoda (CD-ROM) ke knize HANDL, V. — PICK, Q.
d., s. 46-47.
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pridruZzeni, sloZzend ze zastdpwlady a EK, ndla pravomoc fjimat
protokoly, majici pevazr charakter podzakonnychrquipisi (akty Rady
pridruzeni),cimz na & parlament nei vliv, po schvaleni byla zwejnéna
ve Shirce zakanjako saleni Ministerstva zahratmich &ci a byla platna
okamzit. Z pravniho hlediska #&ea status mezinarodni dohody, ovSiem bez
schvalovaci dasti parlamentu. Evropska dohoda tak de fattalgiavovala
prvni ztratu suverenity pro parlamentilBzité je zminit, Ze Parlame@iR
se Radou fidruzeni ani nezabyval, nepokouSel se ovliviikontrolovat
zde gijimana rozhodnuti ani nevypracoval k tomu schogtnéktury.

Parlamentni vybor profgruzeni byl spiSe jen debatnim krouzkem,
schazejicim se dvakrat do roka. Druhyfieditym faktorem byl samotny
pribéh zasedani tohoto organu <€adt poslant byla nizka (zejména na
ceské stra¥), projednavana témata néla ¢asto nic spokného s EU —
rakousti poslanci opakovareminovali problematiku Temelina, ktera pak
blokovala dokoneni kapitolu energetika, émecti zase diskutovali nad
legitimitou tzv. BeneSovych dekigt které se dokonce dotkly vstupnich
negociaci. Dokladem je vyrok poslance Posseltatoasti zruSeni dekrét
pro ¢lenstvi CR v EU v fimé souvislosti ginnosti organd! Lze tak
konstatovat, Ze existence tohd&lesa byla v kontném disledku spiSe
kontraproduktivni, probirana témata poskozo¥zRav ramci gedvstupniho
procesu a navic touto instituci parlament odvratitornost od skute¢
relevantni Rady fdruzeni, ve které vldda rozhodovala bez parti@pac
kontroly parlamentem. DalSim deficitem byly spolé za¥recné deklarace,
psané v fedstihu sekretariaty,fijpadre EK a schvalovanyisté formalrg,
jejich vyznam byl jen deklarativni, vagni a velnbiezny'*?

Od roku 1998 byly aktivity fesunuty na jdu ¢ceského parlamentu,
na senatni a poslanecky vybor pro evropskou integRaS rozhodla o
ziizeni Vyboru pro evropskou integracicervenci roku 1998 na své 2.

schizi. Senat tak &inil v prosinci téhoz roku po zvoleni jednéetiny

1 Tou dobou byl pan poslanec Possétdsedou Sudetémeckého krajanského spolku,
STULIK, David: Paradoxy (evropské) parlamentni demokraBIEROPEUM, 19. 7. 2000.
Online: http://www.europeum.org/disp_article.php2&43 (24. 2. 2009)

12 Tamtéz.
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senatoi.'** Ve srovnani se starymileny EU je to nepochyknlspsch,
geneze podobnych vyhobyla pongrn¢ zdlouhava a slozita, napv SRN
vznikl staly Vybor pro evropské zalezitosti nadp Spolkového stmu az
vroce 1991, a to a? na Sesty pokifs. Pokud ale srovndme vyvoj
s ostatnimi ze’mi SVE — na Slovensku vznikl specializovany vybidr j
vroce 1996, stejntak ve Slovinsku, v Mdélarsku vznikl dokonce v roce
1992*° je velmi pomaly. Nastala tak situace, kdy kaZdgéor spoluprace
CR — EU, zaloZeny ED, #h svou obdobu na vnitrostatni Urovni: Rada
pridruzeni a vladni Vybor pro evropskou integraci,bgy pridruzeni a
Pracovni vybor pro prové&di ED, Parlamentni vybory byly z této

perspektivy zaloZzeny pozd

9. 1. Poslaneckd snémovna
Vybor pro evropskou integraci PSER si ve svém usneseni z 5.

listopadu 1998 stanovil priority a népprace. Prvni velkou oblast iz
evropska integrace obegfnstav gistupujicich stat, zahraniné politické
aspekty integrace a vztah @i k EU. Druhou oblasti je samotna
harmonizace prav€R s pravem ES — zde jde zejména o projednavani a
podavani stanovisek k zakion (které maji vazbu na ES), které&gpoklada
vlada ke schvaleni a posuzovanicikinosti prava ES s prave@R. Vybor

tedy pisobil jako legislativni pojistka. Markéta Whelanovatomu
poznamenava;Parlament schvaluje tedy nejen ty zakony, kterg@akni
nesouvisi se vstupedR do EU, ale samegjme i ty ,evropské®. Fitom
mize k gedloZzenym zakam navrhovat zemy, a tak pipadre prispet k

13 vybor pro evropskou integraci PS CR. Dokumenty, online:
http://lwww.psp.cz/sqw/text/vybory.sqw?0=3&v=S&d=U(24. 2. 2009) a Vybor pro
Evropskou integraci Senatu CR, online:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/prubeh?pgsenat_prubeh.pTabNavrhu.pageList
Filtr&forEach.action=prubehé&forEach.value=1549 (242009)

114 RYJACEK, Jan:Evropeizace ¢émeckého parlamentu. Adaptace Spolkovéhamsna
Spolkové rady na pozadavky evropské integrRoditologicky ¢asopis, 2007¢. 2, XIV, s.
130.

U5 KYSELA, Jan:Aktualre k roli druhych komor v procesu evropské integra@enatg. 2,
2001. Online: http://www.senat.cz/cgi-bin/sqwl28frmew/web/casopis.sqw?CID=163
(24. 2. 2009)
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vylep$eni textu zakona transponujicih@isici ES“''° Zde je nutné uvést
znané protikladné postoje, poslanecky i senatni vybairnwodi svowinnost
legislativni pojistky implementace evropského prapazitivre, ztad
vysokych statnichi@dnili se ozyvaji na toto téma zcela &pé nazory. PS
a Senat jsokasto obwviovany, Ze manily svymi poznginovacimi navrhy
zédkon do takové miry, Ze by ho EK zamitla a zakoaseh byt na
ministerstvu vypracovan znovuiipadré bylo nutné pipravit novelu'*’
Vybor také spolupracoval s delegaci Evropskéhoapshtu a se Senatnim

vyborem pro evropskou integraci.

9. 2. Sendt
Vybor Senétu pro evropskou integraci si usnesenii®. tedna 1999

stanovil obdobné priority. Oba vybory navic kontnaly v jednanich
vladu. Cinnost senéatniho vyboru by $la chronologicky #izdha 2 obdobi:
v prvnim obdobi, trvajicim ifblizn¢ do roku 2001, je veSkeréinnost
zangiena na kontrolu legislativy a screeningu, od roBQ12se vybor zana
vice zajimat o samotnou reformu instituci EU, seejci s dasti na
Konventu a diskuzich o Ustavni smléuv® Kontrola vlady pi procesu
pristoupeni k EU probihala slySenim vysokych statriiguniki, nangstka
a diplomait, majicich na starost evropskou agendu. V kazdédwgvaci
kapitole byl stanoven tadnik nebo diplomat &Sinou namistek
piislusného ministra), ktery Senéat informoval dlgghu vyjednavani. Jak
vyplyva z vyr@nich zprav senatniho VEI, takové slySeni probiljatmou
& dvakrat za roR!® Dilezitou roli hral také senatni VEI v oblasti
diplomatickych styk — nrizné pracovni cesty, konference¢leny
evropskych hornich komor, cesty do instituci EU \Ajsowasnosti hraje

Vybor pro EU Senéatu €R zcela jinou Ulohu, a sice kontrolu viadieg

U8 \WHELANOVA, Markéta:Institucionalni zaji&ni harmonizaceeského prava s pravem
ES.Integrace, 18. 7. 2000. Online: http://www.eurapearg/disp_article.php?aid=240 (28.
2. 2009)

117 Rozhovor s IngRihovou na Ministerstvu Zivotniho présti, 23.Rijna 2008 (Archiv
autora).

118 GEORGIEV, Jii (ed.): Parlamentni kontrola agendy Evropské unie v Sentaha,
Kancel& Senatu 2007, s. 16-17.

119 7Zprava o <¢innosti senatniho Vyboru pro evropskou integracinline:
http://www.senat.cz/cinnost/zpravy/vyrzpr2000/veppke_dni=y&0O=6 (24. 2. 2009)
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jednanim Rady. Institucionairse po vstupu do EU projednavani evropskeé
agendy tyka nejen zminého vyboru, ale i Vyboru pro zahrani véci,
obranu a bezgaost**°

Pokud srovname oba vybory, dominuje jednémiaPS. Vlada
musela poviné ustavit a konzultovat pouze vybor PS, tefl marove lepSi
a rychlejsi pistup k odbornym informacim, &hpravo interpelovat vyssi
Gredniky ic¢leny vlady, tato oblast se v senatnim vyboru omaleopouze
na Gedniky Ministerstva zahrafii Stejré tak mél mnohem mensi odbornou

z&kladnu nez poslanecky.

Usnesenim vilady. 257/2000 byl vtazen Vybor pro evropskou
integraci PS PR do tzv. mechanismu igdznych konzultaci moci
zakonodarné a vykonrté' V praxi to znamenalo Upravu legislativniho
postupu: ministerstva jsou p&ena gipravit navrh zdkona pro harmonizaci
s pravem ES, takovy navrh nepoSlou ¥laale neprodleh Vyboru PS pro
Evropskou integraci, po konzultaci a obdrzeni stegsk@ od vyboru je
ministerstvo oprawno podat navrh viag difve vSak né?* Spoleng
s navrhem z&kona z ministerstv&spl do vyboru i komentdz Odboru
kompatibility Uradu vlady CR, se kterym ministerstva navrhy
konzultovala-®® Toto usneseni relati¢nposiluje legislativni moc na ukor
moci exekutivni. Kwli velké nar@nosti evropské legislativy, ktera
nemusela vzdy byt pro mnohé poslance pochopitelrdic objem
legislativy byl tak obrovsky, Ze na to zazemi vybafasto nemohlo
technicky a anéasow st&it, maji rezorty povinnost dlefpohy Il usneseni
uvadt prehledové tabulky, dodatea vysetleni a hodnoceni relevance
konkrétnich zakain'** Vyznamnou UGlohu v praci vyboru hrél (a stale Hraje

Parlamentni Institut, ktery poskytuje Siroké odliomdzemi, diky programu

120 Agenda spojend s II. a lIl. piém, zaloZené Maastrichtskou smlouvou 1993

121 Vladni usneseni dostupné online:
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_wehtfaiieb/cs?0Open&2008 (24. 2. 2009)
122 pECHACEK, S&pan: Vybor pro evropskou integraci Poslanecké&movny a Senatu
Parlamentu CR a jejich odborné zézemi v procesu harmonizace/npind /adu CR

s pravem ES/EUn: BROKL, L.:c. d.,s. 31.

123 Struktura, historie a funkce Odboru kompatibitpravem ES/EU na ww.vlada.cz (24.
2. 2009)

124 Jaka snérnice se danym zakonem pini @mice je zavazna, ale zaleZi na statu, jak ji
v praxi p'evede do pravnihiadu), jaké jsou poZzadované evropské normy a jakénzdje
upravuji, Tamtéz.
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PHARE zde vzniklo Parlamentni centrum pro evropsk&#/o'?> Poslanci
tak ¢asto vyzadovali studie o dopadu implementace pESanaceské
pravo, srovnavaci studie se zahéami atd. Tato metoda ipdlEzne
konzultace se nevztahovala na Senatni vybor proJE&l.nutné zminit
ambivalenci mezi PS a Senatem, Senat totiz nebyl mdmhanismu
konzultaci vtaZzen. Ovlivoval tak agendu EU jen ndmo, a to svou roli
legislativni pojistky.

PS mohla také projednavat Pravidelné zpravy EKraxip je
projednaval jen VEI PS a v samotném plénu se o nattiskutovalo. PS
nékolikrat pozadala vliadu o hodnotici zprawippav a vyvoje integrac€R
do EU. Prvni vroce 2000, zprava bylgéegloZzena a v PS projednana v
lednu jako s#movni tisk ¢ 506%° PS zpravu zkritizovala Kii
nejednotnosti cini normy, pedpisi ES/EU a absenci dopadna
jednotlivé rezorty. Druhou zpravurgdloZzila vlada v prosinci téhoZz roku
jako smmovni tisk & 796’ PoZadavky poslaic zistaly vesmis
nenapl@gny a zprava ofi neobsahovala rezortni dopady. V PS taisto
zaznivaly poZzadavky, aby vlada dostavala od RE&d pjednotlivymi
vstupnimi jednénimi zavazny mandat, ogaziposlanci z ODS poukazovali
na obdobnou praxi v Pobalti, Finsku nebo RakouSkpraxi zistalo jen u
individualnich navrh a chylgla jakakoli systematicka kontrola vliad v celém
predvstupnim obdobi. Velkym deficitem pro PS byl faké evropskou
problematiku projednaval jen VEI PSiitpm velkou¢éast giprav na vstup
do EU gedstavovaly Uzce sektord®wymezené problémy, které by mohly
projednavat jednotlivé specializované vybory PS.raBexré za&ala
intenzivni aktivita poslaricaz po pedloZzeni vyjednanych vysletlikored
zawrecnym summitem Evropské Rady v Kodani v prosinci 200@ozice
vladu kritizovala za netransparentnost procesunspgjednané podminky
takika ve vSech oblastech a nedostate rezortni kontrolu. Ddk to
shrnuje projev pana poslance Jana Zahradila (O[J®)’ budeme slavit,

jsou koneckontVanoce, a od 1. ledna budeme milzit, mizit, mlatl&t, a

1 PECHACEK, S.:c. d.,s. 29-31.

126 poslanecka smovna Parlament(eské republikySouhrnné svodné zprava o postupu
integrace Ceské republiky do Evropské unidigitalni repozité, tisky. Online:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=506&CIU (5. 2. 2009)

2" Tamtéz, Tisk:. 796.
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kdy? to dobe pijde, tak se promlZime aZckrvnovému referendtt?® Je
dulezité zminit, Ze PS mohla @anit do jednani svych vyborkritizované
oblasti, v celém obdobi tak ale reula.

Nejaktivrgjdim organem PS ParlamenR byl VEI. Na sva
zasedani si pravideireval ministra zahrati Jana Kavana a od roku 2002
Cyrila Svobodu, hlavniho vyjednat@a statniho tajemnika Pavla Ekli a
do reorganizace funkci také mistegsedu vlady Egona Lanského.
NejcastjSim partnerem VEI byl Zahrami vybor PS a z vladnich rezort
Ministerstvo zahraghich w&ci'?® Do vzniku VEI se problematikou
evropské integrace zabyval vyhrgdfahranéni vybor PS, po zalozeni VEI
se evropska problematika projevovala spiSe okéaj@statni vybory se
problematikou integrace nezabyvaly, coz parlament zh&né miry
v predvstupnim procesu marginalizovalo. Pokud to smown&e situaci ve
Finsku ged vstupem: Parlamentni vybory bylyimpo aktivnimi tvrci
vladniho postoje, velmi silnou roli¢hVelky vybor, aktivni role parlamentu
se poté projevuje i po vstupu do E%.

V rdmci interpelaci se ve volebnim obdobi 1996-188Rut&nilo
celkem 11 Ustnich interpelaci, z&®nych na problematiku EU, vSechny
poslanci za SPR-RS V obdobi 1998-2002 bylo podano 19 dUstnich
interpelaci, od roku 2002 pak pravide®0 interpelaci rng.*** Na cetnosti
interpelaci 1ze demonstrovat nezajem posiancdol® klicovych jednani
byl pctet interpelaci nizky, naopak po roce 2002, kdyriégra&ni proces
spl ke svému konci, a&sSina kapitol jiz byla uzaena, pdet interpelaci
radikalre vzrostl. Tyto interpelace logicky nemohly nic avlit, stejré tak
interpelace fed rokem 2002, byly vzdy (stni, tedy miéRvalitni a
podrobnégasto nily charakter obstrukci a osobnich GidR?

128 poslanecka $movna Parlamenteské republiky: Stenoprotokoly, volebni obdobi
2002-2006, 8. Sdize 18. Prosince 2002. Online:
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/008schdA8tml#936 (23. 2. 2002)

129 ZRALA, Magdaléna:Kontrola vlady Poslaneckou &movnou v procesu integrace
Ceské republiky do Evropské unkvropské a mezinarodni prave, 7, 2004, CXLIII, s.
639-642.

130 MAKINEN, Lubica: Zmeny ve finské Gsta@va Gstavnich zakonech vsledku vstupu
Finska do Evropské unie a v zakonech souvisejisiplojednavanim zalezitosti EU ve
Finsku.Evropské a mezinarodni prawo,5, 1998, s. 41-44.

Bl Tamtéz, s. 646-647.

132 Do roku 1998 vymezenyas pro interpelace vzdy obsadili poslanci za Sdrupeo
Republiku — publikanska stradzskoslovenska (SPR-R$
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Senat svou slabsi pozici kompenzoval posilenim &lafe Senatu.
V souvislosti s fipravou Senatu na vstifR do EU vzniklo na felomu let
2003/2004 od#eni pro Evropskou unii vramci zahraniho odboru
Kancel&e Senatu. Oddeni se v dsledku pistoupeni k EU rozrostlo
z pavodnich 2 na 7 pracovnik Oddtleni slouZilo jako odborné zazemi pro
senatni kontrolu vstupu do EU a v 8asnosti pini obdobné funkce —
kontrola evropského legislativniho procesu, jak lyya z novely Ustavy
CR (l. 10b). Oddleni pro EU pipravuje dokumenty pro Senat, respektive
jeho Vybor pro EU, spolupracuje svladou veécech, souvisejicich
s parlamentni kontrolou evropské agendiipravuje podklady protzna
slySeni a konference {ginou COSAC) a obeé&nposkytuje informace o
déni v EU, které by mohly ovlivnit Senat d&ipadny doprovod senaton
pii cestach v souvislosti s E{3® Senat mil a m& moZnost dosahnout i
piimého kontaktu s Bruselemgjd se tak prosgédnictvim Stale kancai@
Senétu v Bruselt®* Presto je ¥tSina tchto pravomoci uplabvana aZ od
roku 2003, kdy paradoxrjednani o fistoupeni k EU skafila.

Lze konstatovat, Ze senatni vybory byly v projedmievropskych
zélezitosti mnohem akti¢jsi nez vybory PS, krotnzahraniniho vyboru a
senatniho VEI velmi aktivh vystupoval Ustaw@pravni vybor, ktery
koordinoval praci ostatnich senatnich vyborsouvislosti s harmonizaci
legislativy*°

S pipravou nalenstvi v EU ve vazbna Parlamen€R souvisela i
tzv. ,euronovela ustavy. Mimo zmdn a upraveni¢l. 1 o nedlitelné
svrchovanosti republiky a preferenci evropskéhovagrgied pravem
narodnim 3lo zejména ol. 10b Ustavy dle kterého je vlada povinna
informovat Parlament o zavazcich vyplyvajicich censtvi v EU (Gstava
zminuje ,mezinarodni organizaci ale mysli se zde hiak#tJ) a upravuje
moZnost zptné vazby Parlamentu na vladu vtéto oblaSti.Toto
ustanoveni méa ale spiSe vyznam od doby vstupu daeZUW/ gedvstupnim
obdobi.

133 Dopis od Mgr. Bohumila Dusk#editele Oddleni EU Senatu ®R (Archiv autora).

134 GEORGIEV, J. (ed.k. d, s. 18.

135 RYCHETSKY, PavellJstavre-pravni vybor.Senéatg. 1, 1998, s. 11.

13 ONDREJ, Jan:Piiprava Ceské republiky na vstup do Evropské unie z hlediska
Ustavniho prava Soukrom& vysokd Skola ekonomickych studii, 8 line:
http://www.svses.cz/skola/akce/konf/peu03/textyfepgdf (24. 2. 2009)
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Vldda zde kwli pomalému procesu, #pobenému mimo jiné
¢eskym bikameralismem, kdy zakony ES musel projedr&¢nat, coz se
komplikovalo v @ipac, Zze PS podala pozfiovaci navrh a vyvstala
otazka, zda je zakon stale je$tsouladu s legislativou ES/EU. To vedlo
vladu k navrhu transformovat zakony pro harmonizac@va na vladni
naizeni, takovy navrh byl ale odmitnut jak PS, tak&@em**” Zde je nutné
dodat, Ze navrh byl zcela oprény — nap. vroce 1999 stale zbyvalo
provést procesem screeningu 3 00Bedpisi ES, z nichz bylo nutné
piijmout nebo upravit cca 700 zakonProces tvorby jednoho zakona trva
obvykle 8-9 ndsiai, legislativni plan viady iitom pro rok 1999 ptital
s projednanim 250 z&kon®® Celkow Ize tento proces zhodnotit jako
posilovani legislativy nad exekutivou, vlada byin& zavisla v procesu
predk®Zznych konzultaci na parlamentucasto se stavalo, Ze jejiiypodni
navrh byl zndnsn v PS a schvalen Senatéf.

Druhym zmisobem implementace prava ES jsou podzakonné
piedpisy, @lo se tak z @vodu technické povahy velkéasti evropské
legislativy a nemoznosti fpvedeni jejiho obsahu do obecného zékona.
V takovém pipact se gistoupilo na ministerskou vyhlasku, do které
parlament nijak nemohl zasahndtft Praw tento faktor byva ozavan za
piicinu presouvani moci z exekutivy na legislativu v ramcrnhanizace
prava s pravem ES, velkast norem seipvedla podzakonnymiiedpisy a
Parlament v takovéemifpads nentl Zddnou mozZnost proces ovlivnit.

Posledni vyznamnotinnosti parlamentu byla participace dianosti
Rady pro komunikéni strategii (RKS), fedsedové Vybdr pro EI obou
komor v réim zasedali spote¢ se zastupci vlady a padali seminge,
konzultace a diskuze. V rdmci projektu spolupratogaMinisterstvem
zahranénich &ci a agenturami STEM a TNS Factdfh.RKS zmiiuiji

137 SYLLOVA, Jindtiska: ParlamentCeské republikyPraha, Linde 2008, s. 205-206.

138 TICHY, Lubo$:Europeizace narodnich pravni¢hdi. Praha, Univerzita Karlova 2000,
S. 58.

139 Napr. telekomunikani zakoné. 151/2000 Sb. # 120 paragraf a v PS byl fednesen
stejny p@et pozngniovacich navrh.

“OSYLLOVA, J.:c. d, In: PAVLICEK, V.: c. d.,s. 97.

141 Slozen: pedseda a mistepdseda Vyboru pro El fedsed zahraninich vybofi a
vyboni pro El Parlamentuleni akademické obce, odboridika média aigdstavitel ZS,
CHATARDOVA, M.: c. d, In: BROKL, L. (ed.)c. d, Praha 2001, s. 43-45.
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proto, Ze pedstavovala ve sledovaném obdobi jeden z nidtdada idealni
spoluprace exekutivy, parlamentu a nestatniho sgkto

48



10. Zavér
V diusledku integréniho procesu doslo k hlubokym #nmam ve

struktire a fungovani administrativg’R. Nejwtsi reorganizace postihla
exekutivu a jednotliva ministerstva. Jednim ze a&puich znak
evropeizace je ustaveni poradniho organu pro ekéopélezitosti i vlad,

v piipact CR tuto instituci kopiruje Vybor vlady pro evropskélezitosti a
jemu podizené struktury. Stefnjako v EU-15, doslo k vyraznému oslabeni
Ministerstva zahragi vramci evropskych zalezitosti, respektive jeho
stagnaci v porovnani s ostatnimi rezorty.

Jistym deficitem byla dlouhd absence organu @gjiéiho
mezirezortni komunikaci. Ve statech EU-15 existojpvykle orgéany
zametené na komunikaci v rdmci ministerstev, vlady atn$téspravy,
zaji¥ujici koordinaci evropskych politik a struktur \djeotlivych organech.
V piedvstupnim obdobi takovy organ dle mého nazoru miklz
v souwtasnosti existuje sice fad Mistogedsedy viady pro evropské
zélezitosti, svym charakterem je ale fixovan naimfovani véejnosti o EU
a pipraw predsednictvi CR v Rag¢ EU. Problematika mezirezortni
komunikace tak rize edstavovat velky problém.

DalSi znak evropeizace, spohy vSem stdim, tedy vznik
specialnich organu na ministerstvech, nabifeddiki a Skoleni proéhl
v CR v pIné mie. V oblasti Skoleni byly, zejména po vstupu do Blihény
zmeny, kvalitativré zlepSujici jejich obsah. Po vstupu do EU jsou &kbl
Z oblasti EU povinna pro&tSinu zangstnand.

Prvni hypotéza tykajici se vztahu mezi orgaimbai zmenami a
evropeizaci konkrétni policy, byla 2t&i ¢asti potvrzena. Jako nejvyragsi
vyjimky Ize uvést dva rezorty. Ministerstvo zdrawictvi provedlo relativy
velky naist (rednild, sowasré zdravotnictvi pedstavuje oblast, kterou
integrace zasahuje. Druhou je Ministerstvo obrgalo sowast Il. pilie
EU neprovedlo Zadny persondlni ietr Ostatni ministerstva hypotézu
potvrzuji, nejviditel’jSi priklady jsou pak Mze a Mzp. Celkévzefici, ze
evropska integrace zasahuje i ty rezorty, kterénaeintegraci fmo
nepodili.

Druh& hypotéza nabizeladteorie, jimiz |ze vys#tlit piiciny zmen.

V piipadt integraniho procesuCR prevazovala jednoziad moznost a),
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tedy donuceni shora formou silné kritiky, negatitnhodnoticich zprav
atd., vesSkeré vladni iniciativy, Skoleni a urychleaplikace acquis
nasledovaly po kritickém hodnoceni EK.

Tieti hypotéza o rozteni vlivu v evropském procesu mezi
parlamentem a exekutivou byla potvrzena. Parlamesiute&ne
v predvstupnim procesu neprojevoval znamky aktivnititemdni do celého
procesu. Podle mého nazoru parlament do velké pogcenil vyznam
piedvstupni aktivity, slabost parlamént EU tedy nemusi byt jen projevem
strukturainiho problému, do velké miry zalezi nank@tnim pistupu
jednotlivych legislativ.

Ctvrta hypotéza byla v praxi také potvrzena. Vladyd predenim
ODS vykonavaly prélenstvi v EU jen nutné minimum, nédka dochazelo
k velké neochat investovat penize do Skoleni v oblasti EU. Negnutiv
postoj k supranaciondlnimu sfovani se tak projevil nejen v ideologii
hlavni vladni strany ODS, ale i v praktickych kidtina ministerstvech.
Naopak zmina vlady v roce 1998 se projevila pozitive organiz&nich
zélezitostech na ministerstvech (za vlady ODS méhm), Skoleni,
piijimani acquis i komunikaci s Bruselem, ktery zameaal rapidni
ZlepSeni vztain

V kontextu paté hypotézy s€R blizi spiSe k centralistickému
modelu fizeni evropskych zaleZitosti, jako hlavni rozhoadvargan se
zatim vyprofiloval Vybor vliady pro EU, f&dd Mistogedsedy viady pro
evropskeé zalezitosti je zatim spojovan hkagrgedsednictvim a je otazkou,
jakd bude jeho role v budoucnosti. Chybi plnohodaokoordinéni a
mezirezortni instituce evropskych zalezitosiiR se ztohoto pohledu
podoba spiSe stah, podporujici mezivladni paradigma integrace.

Na za¥r je nutné poznamenat, Ze krathénstvi v EU zatim nedava
moznost vypracovani plnohodnotnych studii, aplikgeh v EU-15, tedy
evropeizace v klasickém pojeti, sledovana higvo vstupu do EU. Ve své
praci jsem se sousdil zejména na vznik instituci a prodtgsed @ijetim
do EU, sodasre ptimo vazanych na tento proces. @&ddu velmi gisnych
kritérii pro vychodni roz&éni, zmignych v Gvodu, vznikaly tyto instituce
mnohem dive, nez jejich paralely v EU-15, kde k jejich genéoSlo i

nékolik let po vstupu do EU (ndp parlamentni vybory pro evropskou
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integraci). Hlavni problém studia |ze sfmaat v obtizné dostupnosti zdij
neochok verejnych orgaf je poskytovat a velmi vysoké fluktuadiaanilk.
Relevantni dokumenty bylyasto znieny povodémi, které zasahly
podzemni archivy ministerstev na konci 90. let. idayou moZzZnost
piedstavuje komparacefiprav naclenstvi vCR s jinou zemi vychodniho
rozSteni (idedl@ Slovenska republika, geograficky, jazykoa kulturré
blizka), problém oft predstavuje mimo jazykové bariéry obtizna
dostupnost materialu, umasra faktem, Ze jde o administrativu ciziho
statu. Pekazkou je také velmi omezeny okruh literatury, eoEmo#uje

SirSi za¥éry a zobec#ni.
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12. Prilohy

Prilohac. 1.: P@et zangstnand jednotlivych ministerstev:

Rok Plan — limit Reakn Rozdil
1994 840 814 -26
1995 961 885 -76
1996 1156 1036 -120
1997 1252 1175 =77
1998 1230 1143 -87
1999 1225 1169 -56
2000 1270 1205 -64
2001 1397 1442 44
2002 1461 1 400 -61
2003 1516 1442 -74
2004 1507 1 449 -58
Ministerstvo financi
Rok Plan — limit Reakn Rozdil
1997 319 278
1998 281 266
1999 259 250
2000 273 256
2001 272 271
2002 562 488
2003 304 292
2004 306 293
Ministerstvo spravedInosti
Rok Paet zandstnand
2000 2 159
2001 2 159
2002 2 159
2003 2223
2004 2 196
2005 2 158
2006 2113
2007 2184
Ministerstvo zahragnich \&ci
Rok Pa@et zamntstnand
2000 1103
2001 1103
2002 1005
2003 2 551
2004 1779
2005 1676

2006 1676




2007 | 1677 |

Ministerstvo obrany

Rok P@et zangdstnand ministerstvo
2000 13715 563
2001 14 057 495
2002 14 217 602
2003 14 259 671
2004 14 370 737
2005 17 232 748
2006 17 276 738
2007 17 675 760

Ministerstvo prace a socialnickoi (i pracovni sady, mezinarodipravni
ochrana ¢ti, sprava socialniho zabezpai, Gtad bezpénosti prace a
inspekce), p&ty Urednika se zde liSi ¥adu desitek v zavislosti na pouzitych
materialech — vladni statistika uvadi vzdy o cca88@Qfedniki mérg,
dokumenty z ministerstva naopak vicé&vidbdem miize byt nap. zapd@teni
Zen na matské dovolené.

Rok Celkem Ministerstvo
2000 3196 2 049
2001 11 260 2189
2002 12 844 2 347
2003 13 804 2484
2004 14 270 2 876
2005 14 014 2402
2006 13 866 2427
2007 13 986 2422

Ministerstvo vnitra (zahrnuje i statni archivy aéanny sbo€’R, od roku
2007 naiist kwvili zacleréni zruSeného Ministerstva informatiky do
Ministerstva vnitra)

Rok Pcet Ministerstvo
zamestnand
2000 1153 561
2001 1103 511
2002 1296 562
2003 1319 589
2004 1317 654
2005 1317 645
2006 1280 621
2007 1291 632

Ministerstvo Zivotniho progtdi (zahrnuje (V?eskouvinspekci Zivotniho
prostedi a Spravu Narodniho par&eské Svycarsko)

Rok Paet zandstnand
2000 359
2001 374
2002 406
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2003 416

2004 532

2005 502

2006 497

2007 521

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Rok Celkem Ministerstvo
2000 1590 734
2001 1653 757
2002 1683 757
2003 1704 768
2004 1748 823
2005 1706 810
2006 1662 795
2007 1677 795

Ministerstvo paimyslu a obchodu({eska obchodni inspekagesky Gad
pro zkousSeni zbrani afstiva, puncovni ¥ad, statni energeticka inspekce,

Gfad pro technickou normalizaci, metrologii a statiSebnictvi)

Rok Celkem Ministerstvo
2000 1139 796
2001 765 374
2002 800 409
2003 905 452
2004 910 467
2005 905 464
2006 901 461
2007 908 463

Ministerstvo dopravy (Drazni inspekce, Draztdd} Statni plavebni sprava,
Ufad pro civilni letectvi)

Rok Celkem Ministerstvo
2000 4 997 1092
2001 4 956 1051
2002 4 988 1088
2003 6 332 2416
2004 6 307 2 496
2005 6 054 2223
2006 5933 2175
2007 5933 2175

Ministerstvo zemdélstvi (Ceska plemerigka inspekce, Statni rostlilsiéa
sprava, Statni veterinarni sprava, Statnicrigéheka a potravinéska
inspekce, Ustav pro statni kontrolu veterinarniicipkeparai a I&iv,
Ustredni kontrolni a zkuSebni Gstav z&teisky)

Rok Celkem Ministerstvo
2000 3171 415
2001 1089 415
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2002 1 093 431
2003 1118 476
2004 1125 496
2005 1102 486
2006 1079 476
2007 1 083 491

Ministerstvo 3kolstvi, mladeZe &dvychovy Ceska Skolni inspekce,
Skolské tiady — zruSeny 2001, kompetence v oblasti SkolsexigaEny na

VUSC)

Rok Pa@et zamtstnand
2000 228
2001 233
2002 235
2003 248
2004 247
2005 251
2006 255
2007 263

Ministerstvo kultury
Rok Celkem Ministerstvo
2000 585 273
2001 613 301
2002 624 312
2003 3711 362
2004 3637 355
2005 3563 354
2006 3495 353
2007 3519 377

Ministerstvo zdravotnictvi (Krajské hygienické stanzaazeny pod
metodické&izeni ministerstva od roku 2003, Statni Ustav mnattolu |&€iv)

Prfilohac¢. 2.: Seznam vladnich usneseni, slouzicich k sl&D v oblasti
harmonizace prava a instituci vii@gtnich organech statni spravyeyrzato
z knihy SISKOVA, NadZda: Zakladni otazky sblizovanieského prava
s pravem ESPraha, Bohemia Codex 1998, s. 71-73.)

1. Usneseni vladyeské a Slovenské federativni republiky533 ze
dne 5. z& 1991 o zabezgeni sl«itelnosti ¢eskoslovenského
pravnihoradu s pravem Evropskych sp@dastvi,

2. Usneseni vladyCeské republikyé. 396 ze dne 9iijna 1991
k usneseni vIadyCSFR ¢. 533/1991 o zabezpeni sl&itelnosti
ceskoslovenského pravnili@du s pravem Evropskych spigastvi

3. Usneseni vladyCeské republikye. 432 ze dne 17¢ervence 1992
k realizaci dalSiho postupu ftip sblizovani ceskoslovenskych
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technickych norem s technickymi normami Evropskepol&enstvi
v Ceské republice

4. Usneseni vliadyCeské republikyé. 97 ze dne 3.ilezna 1993 o
zdsadach sblizovani pravnictregpisi s technickym obsahem a
technickych norem s technickymigalpisy Evropskych spalenstvi

5. Usneseni vladyCeské republikyé. 522 ze dne 22. #1993 o
souhlasu se sjednanim Evropské dohodyidrgzeni meziCeskou
republikou a Evropskymi spalenstvimi

6. Usneseni vladyCeské republikyé. 580 ze dne 20fijna 1993
k informaci o pfibéhu sblizovani technickych fedpisi Ceské
republiky s technickymii@dpisy Evropskych spalenstvi

7. Usneseni viadyCeské republikyé. 237 ze dne 4. Kina 1994 o
sblizovani pravnichiedpisi Ceské republiky s pravem Evropskych
spol&enstvi

8. Usneseni vlady eské republiky. 631 ze dne 9. listopadu 1994 o
institucionalnim zaji¥ni procesu integrac&eské republiky do
Evropské unie &etns harmonizace pravnihiadu Ceské republiky
s pravnimiaddem Evropskeé unie

9. Usneseni vladyCeské republikyé. 151 ze dne 15.ibzna 1995
k harmonogramu op@ni k postupnému sblizovani  pravnich
predpisi Ceské republiky s pravem ES a akterych dalsich
opatenich v této oblasti

10.Usneseni vlady eské republikyt. 246 ze dne 23. dubna 1997 ke
zpraw o vysledcich sblizovani pravnictteglpisi Ceské republiky
s pravem Evropskych spéknstvi za rok 1996 a o dalSim postupu
v této oblasti

11.Usneseni vladyCeské republikyé. 382 ze dne 25¢ervna 1997
k dalsimu postupuipsblizovani pravnichiedpisi Ceské republiky
s pravem Evropskych spaéknstvi

12.Usneseni vliady'eské republiky. 432 ze dne 1&ervence 1997 o
metodickych pokynech pro dalSi z&p$ani praci na stitelnosti
pravnich pedpisi Ceské republiky s pravem Evropskych
spole&enstvi

13.Usneseni viadyCeské republikyé. 451 ze dne 23ervence 1997
k organiz&nimu a personalnimu zagsii agendy Evropské unie
v Ustednich organech statni spravgské republiky

14.Usneseni vladyCeské republikyé. 709 ze dne 12. listopadu 1997
k informaci o sblizovani pravnich fgdpisi Ceské republiky
s pravem Evropskych spéknstvi za 3¢tvrtleti 1997 a o dalSim
postupu v této oblasti

15.Usneseni viady eské republiky. 171 ze dne 11.tbzna 1998 ke
zpraw o sblizovani pravnich pdpisi Ceské republiky s pravem
Evropskych spolenstvi za 4¢tvrtleti a za rok 1997

16.Usneseni vladyeské republikye. 188 ze dne 19.tbzna 1998 o
legislativnich pravidlech viady.
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Ptiloha¢. 3: Dotaznik pro ministerstva

Dobry den, piSu bakaiskou diplomovou praci na téma Adaptaeskych
instituci naclenstvi v EU, jejiz sotasti je i popis fpravy ministerstev a
jejich srovnani.

Mohl bych Vas poprosit o vypémi nasledujicich otazek, stgen obecs.

Prosba o V&S nazor:

1. Jak byste hodnotil zapojeni VaSeho ministerstva daropské
agendy v ramci vSech ministerstev na stupnici 1-107?

2. Jakacast ministerstva byla zatizena vstupem do EU ngvic
3. Je tatocast i stale nejvice vytiZzena v souvislosti s EU?

4. Véem byla dle Vas fiprava na éenstvi vEU pro rezort
nejobtizr¥jsi?

5. Bylo nutné nabirat masa¥ odborniky (resp. Vytvéet nova mista)
nebo nebylo (ki&li vstupu do EU): a) 0-20, b) 20-50, ¢)50-70, d) 70
avice?

6. Véem vidite hlavni problémy rezortu v souvislosti WE
V souasnosti?

7. Jakou oblast byste pro implementaci Acquis Commuteare
Hodnotil (a) jako nejsnazSi a jakou jako néjSi gied a po vstupu
do EU?

8. Lze rozsahem dle VasSeho nazoru srovnavéippavu na élenstvi
v EU s gFipravou nacdeské pedsednictvi na ministerstvu v oblasti
personalni a institucionalni?

Dékuiji

Petr Zak, Hrochv Tynec, Podborska 52, 538 62

Student, Katedra Politologie a evropskych studillozZeficka fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci,ikkovského 12, Olomouc, 77180
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Prilohac. 4: Otazky pro rezorty

Zadost o informace
V souladu se zak.. 106/1999 Sh., o svobodnértigiupu k informacim, v
platném zgni, Zzadam o Zjstupréni nasledujicich informaci:

Jak se (rezort)ifpravoval a adaptoval na integraci do EU z hlediska
a) institucionalniho zaji&hi integrace rezortu do EU (vznik nového
odboru, Uprava stavajicich)
b) personalniho (vyt¥@ni novych funkci, Skoleni, nabory atd.)
c) implementace Acquis Communautaire
d) jaky vztah nil (rezort) k ostatnim rezann v ramci gipravy na
¢lenstvi v EU (mezirezortni komise atd.)
d) kdo nEl na starost fipravu ministerstva (vyjma ministra),
respektive kdo byl pasten realizaci Narodniho programtipgravy
CR na vstup do EU (1999, 2000, 2001)

Dékuiji

Petr Zak, Hrochiv Tynec, Podborska 52, 538 62
Student, Katedra Politologie a evropskych studii
Kiizkovského 12, Olomouc, 77180

Univerzita Palackého v Olomouci
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Prilohac. 5.: Systém aproximace prava, (WHELANOVA, Markdeoces
harmonizace’eského prava s pravem HStegrace, 18. 7. 2000.)

Implementace prava ES do pravniho fadu CR

PARLAMENT
Poslanecka snémovna Senat
Vybor pro eviopskouw integraci Vybor pro evropskou integraci
[ 1

Parlamentni institut

Konzultace o ndvrzich
harmonizaénich zakond

VLADA
Odbar kompatibility
A
Pl
Pripominkové harmonizovansg
flzeni névrhy pravnich
predpisd
MINISTERSTVA Implemantace
do podzakonnych pfedpist
Ustredni organy statni spravy a rezartnich wastnikd
Zdrgy; Infegrace
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