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Kritéria hodnoceni: hodnoceni (body):
PISEMNA CAST:
1. Formulace cilti, odivodnéni feSit nové téma, plnéni cilii, dodrzeni zadani, 012 345

opodstatnéni pripadnych odchylek od zadani

2. Ukotveni tématu v spektru teoretickych ramct, popis metodologie 012 3 45

3. Naroc¢nost a samostatnost pfi zpracovani, piinos pro obor, provazanost kapitol a 012345
¢asti, vlastni zavery, nastin moznosti dal$iho zpracovani

4. Struktura obsahu prace, logika ¢lenéni jednotlivych ¢asti, respektovani normy a 012345
rozsahu, jazykové vyjadfovaci prostiedky, stylistika, gramatika, graficka tiprava

5. Etika préace s literaturou a jinymi zdroji, vybér a rozsah zpracovanych zdroju 012345

DIDAKTICKA A PRAKTICKA CAST:

6. Zpracovani inspirativnich zdroju (téma) do uéiva, elaborace ptiprav (Shrnuti 012 3 45
poznatkii z teorie a jejich aplikace ve viastni umélecké praxi)

7. Pfitomnost pojmt mysleni, tvorba a dialog (0ditvodnéni a obhajoba viastnich 012345
reSeni)

8. Kreativita autora, vyuzivani vytvarnych technik (origindlnost resent) 012345

9. Kreativni potencial uciva (forma vysledné prezentace) 012345

10. Reflexe v pedagogické praxi (potencidl rozvinuti umélecké cinnosti) 012345

Pocet bodd celkem: 46 A
Shrnuti a zavér
Teoreticka ¢ast diplomové prace se velmi struéné zabyva tématem krajiny ve vytvarném uméni od
antiky po soucasnost. Krom¢ misty az ptilisné zkratkovosti obsahu ubira na kvalité textu i nékolik
preklept a neobratnych formulaci pfi zpracovani zdrojovych informaci.
Zdatilejsi je prakticka ¢ast diplomové prace. Chybi mi jen prezentace vlastni vytvarné tvorby a jeji
aplikace v pedagogické praxi i vyuziti §ir$i $kaly vytvarnych technik. AvSak aspé&sné oduceni
didaktickych ptiprav v hodinach vyuky vytvarné vychovy na stfednich $kolach ukazuje na dobré
pedagogické schopnosti diplomantky a je tak pfislibem zkvalitnéni vyuky vytvarné vychovy na nasich
Skolach, které v souc¢asné dob¢ trpi nedostatkem kvalifikovanych, kompetentnich pedagogi.

K diskusi: 1/ Popiste hlavni rozdil v postupu umélci pii krajinomalbé v obdobi romantizmu a realizmu.
2/ Jaky hlavni vliv mély na impresionistické malife vyzkumy v oblasti optiky a vynalez fotografie?
3/ Uptesnéte, prosim, jaky je rozdil mezi falzifikatem, kopii a replikou uméleckého dila.

Praci doporucuji/nedoporucuji* k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni A
Datum: 20. kvétna 2024
Vedouci/oponent* diplomové prace (*spravnou variantu zvyraznéte) Podpis:

Vysvétlivky: V kazdé kategorii Ize udélit max. 5 bodii. Celkové hodnoceni: A = 50-46 bodii, B = 45-41 bodii, C = 40-36
bodu, D = 35-31, E =30-26, F = 25 a méné, prace je neuspésna. V Zadném bodé hodnoceni nesmi byt hodnoceni 0, v tom
piipadé je celkové hodnoceni F.

Oznacte body v jednotlivych kritériich hodnoceni (vyznacenim prislusné Cislice tucné, nebo zaSkrtnutim) a doplnte Shrnuti
a zaver — doporuceny rozsah max. 1 normostrana textu, zduraznéte hlavni kvality / nedostatky prace. Oponent navrhne dva
tematické okruhy nebo dvé otdazky k diskusi pii obhajobé. Na zavér napiste, zda praci doporucujete k obhajobé.

Vytisknéte, pripojte podpis a dopiste stuperi celkového hodnoceni. Viastnorucné podepsany origindl odevzdejte na
sekretariatu katedry. Externi vedouci ¢i oponenti zasilaji posudek na sekretariat katedry i v elektronické verzi.




