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Bohumil Markalous / Jaromir John (Contributionhe tistory of society and culture in the
Czech lands of the first half of the"26entury)

Ceské Budjovice, 2007, 169 pages, 69 pages of annexes.

This dissertation work is dedicated to a biogrephstudy of the one of prominent
personalities of the Czech inter-war culture andaddife. The aesthetician and promoter of
culture life, Bohumil Markalous (1882-1952), wadbpshing his literary works since the First
World War under the name Jaromir John and excetb@ecbommon idea of a Czech inter-war
intellectual by his broad education, scope of gelknowledge, personal contacts within the
Europe and rich life experiences. He aimed hisgasibnal and journalistic work to the
sphere of aesthetics of practical life, for whighwviras a one of crucial personalities of the
period of the so-called “First Republic”. Betwede tyears 1924-1948 was Markalous
conducting the book edition Ars (Shirka rozpraww@ni) of the Orbis publisher, in which he
brought into Czech context some of the significaotks of European aestheticians,
philosophers and theoreticians of art. As a peldoead of the architect Adolf Loos (1870-
1933) popularized Markalous his work and thoughithe Czech environment. At the turn of
1920s and 1930s was Markalous conducting the élitafra prominent Czech pictorial
magazine Pestry tyden and participated on orgaaizaf a Prague social club Sp&éasky
klub, intended for representative purposes onrttegnational niveau and meetings of Czech
and international personalities of culture and aldde. After the Second World War
accepted Markalous the offer to establish departmieaesthetics at the newly founded
University of Palacky in Olomouc that he conduatedo the end of his life.

The personal heritage of Bohumil Markalous — Jardmhn is stored in the separate
fund of the Literary archive of the Museum of Czéderature in Prague and the intriguing
documents on operation and members of Spoleky klub (1925-1938) of inter-war Prague
remained preserved in the fund of the Archive ef@apital City of Prague. We can meet the
published editions of outright majority of literagesthetic and journalistic works as well as
personal documents (correspondence, memories ddaltais — John). Among the foreign
friends with that he kept in touch can be foundabstheticians Victor Basch (1863-1944),
Charles Lalo (1877-1953), Max Dessoir (1867-194i¢) many other personalities of both the

Czech and international culture of the first hdlthe twentieth century.
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Uvod

Pritomna studie o Bohumilu Markalousovi — Jaromirtnnluvi je pravdpodobrd
prvnim pokusem o komplexni pohled na Zivot a déto tneobvyklé osobnostieskych
kulturnich a socialnich&in prvni poloviny 20. stoleti. Estetik Bohumil Maous ziskal
béhem Prvni sstové valky své literarni alter ego v podaipisovatele Jaromira Johna, ktery
ho doprovazel po cely nasledujici Zivot a vyznaminohacoval jeho jiz tak osobity pohled na
Ss\Wt a nebyvalé nasazenicgském spolkenském a kulturnim prasdi. Jeho posiné bohaté
literarni, estetické, Zurnalistické i kultwrorganiz&ni dilo a vskutku pestry Zivotiimo
vybizi k monografickému zpracovani a je jen s pediy Ze se tak v prasdi ceskych
humanitnich ¥d dosud nestalb.

Uvedena strénd charakteristika s poukazem na dosavadni abdemoplexniho
monografického zhodnoceni vychazi také z poznamtive¢ dostupného a bohatého
pramenného materialu, ktery se k osobnosti Marlssalohna dochoval. Jeho fistalost je
uloZzena v Literarnim archivu Pamatniku narodnihcseminictvi v Praze v podséb
samostatného fondu Jaromira Johtitgjiciho kolem jednoho sta karionSituaci poskud
komplikuje fakt, Ze fond se nachazi teprve v prvsitadiu zpracovani, cozZ v praxi znamena,
Ze je pouze rozflen na dokumenty osobni povahy, rukopisy (vydargyydané, cizi),
korespondenci (odeslanou #jatou) a jiné (nap fotografie, apod.). Mnohem vyhoggi
situace se nabizitiprozhledu po vydanych pramenech a edicich pratiuBola Markalouse
i Jaromira Johna. 8em giprav Zivotopisné studie jsem v této souvislostiil predevsim
nékterd jeho literarni dila s vyraznautobiografickymi prvk§, vydané studie aslanky
esteticky zarené, vybor z korespondence, ktery vySel v 80. letecB. Ztoleti
v nakladatelstviCeskoslovensky spisovatel v Praza rekolik rozsahlej$ich vzpominkovych

stati gatel a spolupracovnikBohumila Markalouse — Jaromira Johnaiznych etap jeho

! Jedinym pokusem o syntetické uchopeni osobnostuBila Markalouse — Jaromira Johna se stala
nepublikovana disertai prace Josefa Petrtyla z literéwddného semin# prof. Alberta Prazaka, obhajena na
Filozofické fakult Univerzity Karlovy v roce 1937 (a dovedena tud@Zmbuze do roku 1936). Disertace Petrtyl,
J., Jaromir John (Dr. B. Markalous). O Zivatdile vytvarné osobnosti (Praha 1937) je ulozeAechivu
Univerzity Karlovy pod sign. 2044.

2V prvérads John, J., Estét, Hradec Kralové 1970; John, Stylz vojny, jeZ psal jsem svému synovi, Praha
1917; John, J., Pstlbitov a jiné kratochvile. Kniha drobnych préz, HeaKralové 1985; John, J., ¥y na
slamniku. Sélové vystupy, zp&di, banality a sentimentality, Praha 1982.

3 7 autorovy potistalosti a dobového tiskuipraveny vyborlanki a studii Markalous, B., Estetika praktického
Zivota, Praha 1989. Z knih a studii publikovanyatemtorova Zivota népMarkalous, B., Co je uéni, Praha
1938; Markalous, B., Eidicky princip u T. G. Maskaly Rozmluva s presidentem, Praha 1934; MarkaB®uyls,
Kluby a jejich anglicka tradice, Magazin DruZsteprace lll, 1935-1936, s. 67-73, 100-112, 134-1462-177,
211-219, 242-248, 277-285.

* Polohy srdce. Z korespondence Jaromira JohnaaRE82.



ivota® Studium pramennych materidjsem dopioval ziskavanim informaci z odborné
historické a spotensko¥dné literatury, ktera se vztahovala k problemagieglované &hem
jednotlivych fazi Markalousova Zivota aiznym promdndm jeho pracovfprofesniho
nasazeni. Zde je ovSem nutné podotknout, Zaekyv pripadi jsem se potykal s nedostatkem
relevantni odborné literatury, protoze zejménaipgat de¢jin mezival&né ceské Zurnalistiky
a kulturre-spol&enského Zivota se synteticky koncipovanych pradiogsgva a potenciélni
badatel je omezen na studium dobové publicistikyonekterych, tematicky omezenych a
z hlediska kritické analyzy pekud problematickychighled.®

Pti koncipovani zivotopisné studie o Bohumilu Markadovi — Jaromiru Johnovi jsem
vychazel v zékladnim rozvrhu z metodyimé, zaloZené na heuristice relevantnich a
dostupnych prameéna literatury, po jejichz kritické analyze a zhodani jsem fistoupil
k vykladu zjisénych skuténosti cestou diachronniho Wéini Zivotnich osuil a prongn
pracovniho nasazeni (koncentrace pozornosti) Maukal — Johnachem jednotlivych etap
jeho Zivota. Nezbytné tazeni do kontextu historického vyvajeské spolkénosti a kultury
prvni poloviny 20. stoleti si vyzadalo pokusit spréci o aplikaci metody progresivni, kter4
by sledovala vyvoj osudceskeho intelektuala generace pozdni moderny, vgtiipo do
verejného prostoru narplomu 19. a 20. stoleti a uzavirajiciho svou Zivdtahu v obdobi po
Druhé s¥tové valce. Sotasré se ukazalo éhem piprav této studie vhodné kombinovat
zvolené postupy s metodou retrospektivni, jejimdspednictvim bych se pokusiltipliZit
mozné mysSlenkové klima a jeho vyvoj v piesti z hlediska spektra politickych nai&or
levicow smyslejici ¢ceské inteligence (bby v posta¢ sledované osobnosti pikud
~atypické"), které vytvéelo jednu z podminek pro po roce 1945 relatimeruseny fichod
politickych zmén ve smyslu vlady jedné strany kr&jsocialistického typu. Neodbytna otazka,
do jaké miry vstoupila osobnost Markalouse — Jathmaivota spolénosti (z hlediska jeho
za4jm, postofi a ¢int), zda zanechala v jejim historickém vyvoji nesnelr@u stopu a
popipadt jaké povahy, nebo jen tzv. ,proplula“ a odesla(diive ¢i pozdsji prichoziho)
zapomeni, najde snad v zém této prace vysileni. Z hlediska konkrétniho Zivota

® Michl, K., Chvile setkani,&nost vzpominky. Medailény Frantiska Halase, Jararéthna a Jiritha
Styrského, Hradec Kralové 1975; Smahelova, H., Wiiipiy na Jaromira Johna, Praha 1980. Kompletniasezn
pouzitych prameina literatury je fipojen na za#r této prace.

® Na mysli tu mam dosud jedinouiem znané dobow poplatnou (&koliv nedlouho ped Listopadem 1989
vydanou) synteticky koncipovanou publikaci &idam ¢eskoslovenské meziv&leé Zurnalistiky Berankova, M.
— Kiivankova, A. — Ruttkay, F., &iny ¢eskoslovenské zurnalistiky 11l.difesky a slovensky tisk v letech 1918-
1944, Praha 1988. \fipad dgjin ceského mezivatmého spoléenského a kulturniho Zivota tifauréitou
kompenzaci k dosavadni absenci syntetického zhaahiaekolik kapitol prvniho aitetiho dilu zakladni prace

k d&jinam Prvni republiky Karnik, Z(eské zem &e Prvni republiky I-11l, Praha 2000-2003. Pro kahit
vénovanou Spokenskému klubu Naifkopech jsem badatelsky vyuzil fond klubu, ulozem§rchivu hl. nésta
Prahy, Spoléensky klub v Praze (1925-38), 1 karton.



Bohumila Markalouse — Jaromira Johna se ukazalgsiggdatelné ¢které postupy historické
antropologie a gin kazdodennosti (Markalous — John jaktoveék, pritel, Wwitel, vzor,
partner, spolupracovnik a gentleman), které bylodvié pouzit $ nabizejicim se mnoZstvi
prameti osobni povahy a jejich potencialniho vyuziti pozpani dobové socialni a kulturni
praxe.

Pii vytvéreni osnovy prace se nabizelyédmozné varianty. Prvni, chronologickd,
kterd by nasledovala pomysinaiasovou osu Zivota Markalouse — Johna s ohledem na
promény dobového kontextu aitkzité zneény v politicko-spoléenském usp@adaniceskych
zemi, a druhd, ktera by tematicky vymezitemé stranky osobnosti a praktickénosti
Bohumila Markalouse — Jaromira Johna a jim &iyovala samostatnou pozornost. Vzhledem
k tomu, Ze Bhem heuristické a kritické fazeiprav této studie vyplyvala z pramea jejich
vzajemneho srovnavani fakticka nesnadnost striktitélit estetika a obana Markalouse od
spisovatele a twce Johna, uzil jsem kombinaci obou postup rozalil praci do sedmi
kapitol dle vyznamnych meznikv jeho Zivot, které se ve atSiné pripadi shodovaly
s vyznamnymi fedly v novodobych ¢eskych djinach sledovaného obdobi. Samotny
Bohumil Markalous — Jaromir John s¥hdely Zivot vnitni boj se svou podvojnou,
,fozdvojenou“ dusi, ktera Btlaw utlacovala tuci onu stranku jeho osobnosti a nachazel
slova Géchy v konstatovani, Ze Zivot bez poznéanicdémi neni stejt mozny jako Zivot bez

lasky a skuténého ,ponéeni v Ziti“.



Chrudim a détstvi

Rodice a ditstvi

Bohumil Vaclav Rudolf Markalous, jak Zlo jeho celé jméno podledstniho listu, se
narodil dne 16. dubna 1882 v Klatovech do rodinynggzialniho profesora Vaclava
Markalouse a Bohumily Markalousové rozené Kratoldwd. Oba jeho rode byli
katolického vyznani a pochazeli z vychodniClch z pardubického regionu. Do Klatov
pribyli pied osmi lety poté, co tam otec ziskal misto gynéiaiio profesora. S klatovskym
prostedim se ale Bohumil netin¢as seznamit, protoze hnetighi rok (v Ié¢ 1883) se rodina
piesthovala zpt do vychodnichCech do Chrudimi, kde otec od $kolniho roku 18834188
zatal vywovat na zdejSim gymnaziu. A tak to bylo pfaehrudimské progedi a
stredostavovsky rEtansky pivod, které formovaly prvni dska léta a obdobi dospivani
mladého Bohumila.

Na své rodie vzpominal Markalous po letech bez &#ich emoci. Matka Bohumila
(1852-1887) pochazela zrodiny mlyea Vaclava Kratochvila,,mé&ana a majitele
unmeleckého mlyna v NemoSicichdeji budouci chbVéaclav Markalous nam zanechal jeji
strieny popis na konci své Hospadke ¢itanky v oddile nazvaném Stne Zivotopisy, kde
zminil jeji slicnou postavu, dobromysinost, vtip a vesely humdégstina viejném Zzivot
v Klatovech i Chrudimi a oblibu #eths.” Z korespondence Markalousovych r&divyplyva,
Ze vdok sezndmeni s Bohumilovym otcem Vé&clavem, tehdy esttesn na prazské
univerzig€, neuntla cesky téndt psat a doma v mlgnsvého otce a nevlastni matky na tom
nebyla lépe ne? sluziaz jejich dopis vysvita firozena inteligence a ¢&ité diplomatické
nadani, bohuzel ale také d#§ odolna fyzicka konstituce. Jizgd svatbou se u ni hlasila
o slovo tuberkul6za, na kterou nakonec skonalavyehspitatriceti letech. Prvni vzpominka
z cktstvi, kterou si po letech spisovatel John vybaalfila praw ji: ,Hral jsem si v jednom
pokoji. Vim, Ze byly velké dvagiddlové dvee dok@an oteveny a jimi bylo vidti do pokoje,
kde lezela moje matka pod biloufipeu a v bilé jupice. Pamatuji se, Zéasto u ni sedal
tatinek. Toho dne tu a tam jsem se podival dodezMidl jsem, Ze matka sedi @ pojida.
Sedl jsem za stolem a nesmdrrmne bavily barevné proplétanice, jak se jimi tehdy

zanestnavaly malé éi. Vzhlédl jsem od této prace a najednou vidimmadka, sedici na

" Markalous, V., Hospodékacitanka, Chrudim 1889.
8 Blahynka, M. (ed.), Stara laska. Listy z let 1808%4, Hradec Kralové 1972, s. 29n.



posteli, prudce klesla. Tatinek k migkccil. Pak si nepamatuji uz nic, jenom mi utky Ze na
pohvbu bylo u néas v bytmnoho lidi a Ze jakysi strycenmoupal na kolenou® Uvedenou
vzpominku John okomentoval, Ze ng nepisobi ani tragicky, ani jinak. Jeho tvrzeni ale
nemusime &tit bez vyhrad, zvlaSpokud jde o spisovatele a @lre citlivé vnimajiciho své
okoli od ranych &skych let a schopného svétské zazitky i po mnoha letech sugestivn
vylicit.

Otec Vaclav Markalous (1847-1905) pochéazel z chrmlgické rodiny z Jese€an
z pardubického okresu. Obecnou S$kolu vychodil febbSicich a gymnazialni studia
absolvoval v Hradci Kralové v roce 1869. Na prazskéverzit¢ vystudoval v letech 1869-
1874 klasickou filologii aesky jazyk. Po kratkém suplovéni v Hradci Kralovekal misto
gymnazialniho profesora v Klatovech a po devitedbt se s manZelkoun@ek uzageli
vroce 1874 v Pardubicich) a s jednoron Bohumilem vratili zpt do rodného kraje.
Na zdejSim gymnaziu vyoval az do své smrti vroce 1905 (ten rok uzavBahumil
Markalous sva univerzitni studia v Praze). VAclaarkélous byl také literagncinny™ a
Gcastnil se aktivé spolkového Zivota Chrudimiiplomu stoleti (byl mimo jiné velky
popularizator velarstvi vcéeskych zemich). Ke svému synovi si ale vrouci vabgtdy
nevypsstoval. Bohumil na & po letech vzpominal taktoByl do sebe uza@gnymclovekem.
Osobniho, lidského ekl nic. Casto se opakoval. To budilogmismev. Tatinka jsem se
jenom bal. Bil nas #kdy nemilosrd&. A pi tom jsem ¥dél, Ze je nefastny ve svém druhém
manZelstvi. Byl mi zahadou. Négtupny, suchy, frazovitneosobniclovek.“** Svého otce
pozckji (uz jako spisovatel John) spodobnil v Zn& autobiografickém romanu Estét
v posta¥ feditele gymnazia Béitha Vasatka?

Zajimavé swdectvi o Vaclavu Markalousovi vydavaji milostnéyiz let 1872-1874,
které si psal se svou budouci Zenou a Bohumilovatkou a které pouZzil spisovatel John
jako podklad pro svou knihu Bosky ostidV roce 1972 vydal {vodni dochovanou

korespondenci Markalousovych rédi Milan Blahynka v kralovehradeckém nakladatelstvi

° Prazak, F., Pa#ti ceskych spisovatélz dststvi, Praha 1946, s. 65.

19 5vé didaktické, odborné i beletristické prace deeahtisknou vlastnim nakladem v chrudimské tiskarebo
se nachazeji ve vy&aich zpravach klatovského a chrudimského gymnékigeme zde zminit néppro
milovnika Zerotinskéestiny griznasnou Obranu Karla Starsiho ze Zerotina k patilali z Hodic z roku 1897,
Hospodaskougitanku vydanou poprvé v roce 1888xnictvi z roku 1894 nebo Nauku o slohu, vydanou az
posmrtré v roce 1905.Pro své studentyppavil antologii basni nazvanou Po#miy.

" prazak, F., Pasti eskych spisovaté) s. 68.

12 pgvodns vychézel Estét na pokiavani v letech 1935-1936 v Pestrém tydnu. Kaitta gipravil k vydani

z autorovy pofstalosti Milan Blahynka pro kralovehradecké naktetivi Kruh v roce 1970.

13 Prvni kapitoly pipravil John pro Lidové Noviny v roce 1918 jeftod ndzvem Stara laska a knixiySlo dilo
jako Bosky osud (s podtitulem ,Film lasky z roku728) roku 1922 jako saiéist sbirky Tabétka. Definitivniho
samostatného vydani se knize dostalo roku 1938 ftiichovan).



Kruh pod ndzvem Staréa laska. Listy z let 1872-1872korespondence Markalouse starsiho
vyplyva jeho vrouci vlastenectvi (B ramci Ucty k monarchii), dobéwypickd zdlouhavéa
obradnost v milostnych vyznanich i nejmarkasgn Ipéni na spravé form¢, & uz Slo
0 jazykovou podobu psaného textu nebo obvyklé koceere spokenském styku. V jeho
osobnosti se tak snoubilo celozZivotnictavé Usili o pozdvizeni kulturni Gro¥méaroda s az
pedantskou a kazatelskou povahou a mentorovaniohv&etre své nastavajici, a ripad
nutnosti i potencialniho tchanaPresto na flkaz své lasky nechal po smrti Zeny Bohumily
(19. ledna 1887) ridit nadaci, kterd nesla jeji jméno a slouzila rlaficovani nadanych
student ¢eského jazyka (byla mezi prvnimi svého druhGechéch). Od #& téhoZ roku
poridil do chrudimské gymnazialni kaple varhany, kte¢doval, cestné pamatce vrouén
milované choti své Bohumily“Svou velkou laskou &eskému jazyku a jeho futhi a
slavnostni form (viz nag. jeho spisek decnictvi) a olgtavou popularizéni a os¥tovou
ginnosti si vydobyl misto veském kulturnim pasdomi u? za svého Zivota. Mlady
Bohumil, pges utitou citovou distanci a absenci hlubSiho vzajemnéatahu, po #&m
bezesporu mnohé &dil, minimalre lasku kéeskému jazyku, ddomi poteby os¥tové prace
a blizky vztah k forma psani, spokeenského obcovani a zZivotniho stylu oliecn

Kdyz Markalous uz jako spisovatel John ve 30. let2@. stoleti daval dohromady své
vzpominky na #tstvi stravené v Chrudimi, kvitoval nakonec s p#kain, Ze jeho otecips
svou povahu a profesi neprojevoval Zadnou zvl&stahu ho vychovavat. #tak viccasu a
klidu na vlastni pozorovani a seznamovani se stersy odkud odvozoval zdroje svého
pozdjsiho feswdceni o dileZitosti zrakovych vjerin pro lovekal’ Na rozdil od mnohych
jinych spisovatel a basnilk ale nespabval v ditstvi ngjakou zvlastni periodwi dokonce
klicové obdobi pro gy umeglecky a osobni vyvoj. V duchu svého univerzitnirmodlani
spatoval v ctstvi vyznamny vyvojovy stuge ale nap. rozliSovani na fastné” ¢i
.,nefastné” mu pipadalo jako zavagiici zptné vnaseni norem a zkuSenosti dbgh do
swta dstského vnimani, dosud nepoznamenaného moznostissrani->

Na Chrudim svéhodstvi Markalous pozi vzpominal jako na rolnické #sto,plné

odpornosti®. ,Napl7iovalo n&g hnusem, kdyz jsem vidha ulici kravu zapazenou do vozu, jak

1 Blahynka, M. (ed.), Stara laska. Listy z let 180/8%4, Hradec Kralové 1972.

15 Blahynka zmiuje okamzik z korespondence, kdy se mlady profésského jazyka neostychal roziat na
svého budouciho tchana pro nevhodny kus papiruitgbazpro dopis (blizsi odkazy viz Stara lask&3n.).
na sekundarni literaturu viz dr. Josef Petrtyl, B profesora Vaclava Markalouse, Chrudimsky ki26.
listopadu 1938.

" prazéak, F., Pasti eskych spisovaté) s. 73.

18 Jak bude dale uvedeno, kréistednich estetickych a filosofickych disciplin vystwal také zerpis,
chemii a zbozZiznalstvi a jako mitidminy student ¥l zapsany fednasky z fyziologie na lékské fakulk.
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vyhrbena madi nebo kali. | nejtsi ¢ast lidi byla takova hrubagliesna, neostychava, red
detmi.“*® Jejich ngstanska domacnost byla pravym opakem uvedeného. lghiém byt
méli salon s klavirem a knihovna zabirala celé je@gnschodi. Hznaval, Ze se citil hlowp
povznesen nad vSechny kluky, itéohle nendli, i kdyz to v kEZném styku pry nedaval
najevo. Skutény pojem ndsta, ke kterému &a v jeho étském vnimani Chrudim daleko, pro
n¢j znamenatistotu a povzneSenost a vesnice muadptavach splyvala se Spinowzkym
ucklem. Profesorské ditv mesfanské domacnosti s Uzkosdivdodrzovanoucistotou a
poradkem a bez blizSich vazeb na venkovské fedst si dlouho hledalo cestu
k pivétivejSimu  vnimani  frodniho koloritu chrudimského regiony,P #iroda kolem
Chrudine, to jsourepna pole, blato, voli, cukrovarskéky a vselika jina ngstota. Dlouho
jsem si myslil, Ze/froda je vibec hrozé nefistd. Samé mazlavé blato a trusS' otcem
jednou zacas nav&ivovali jeho rodie v Jesrianech na vyrRnku a tyto navsvy, jak
piiznava, v jeho &tské dusi vzbuzovalyipmo odpor.,V doSkové chalug, na nepsadném,
zahnojeném dvorku, v bohopusté zahradce i wnisv plné much, starych /api a
vSelijakého néistého Satstva mi Slo vSechno proti srsti. Nechggein, jak nize tatinek do
Jesnian chodit a byt dokonce dojat, kdyZ vidi své stadice. Ucta k ddeckovi a babice
byla u mne jen ndzena. Kdyz jsemdinpolibit babi'ce cernou Zilnatou ruku, vzdycky jsem to
delal s odporem. Ruce édeckovy, které jsem musil libat, byly strasné, chrorée,
neohebné, jako z gumy a vZzdyckjak zamazané. Batka byla ochromena a¢decek, ktery
zenkel skoro devadesatilety, budil ve énvelky odpor, kdyz leZel posledniedéta v malé
komirce na ovich koziSich, pkryt pruhovanou p@nou a tatinek m#7ikal, Ze byl prolezely.
Vzduch v kodrce hroz@ péachl.“® Stai toto sugestivni &eni srovnat s pozimi
(z hlediska zivotni chronologie, ne ovSem dataciikiz textu) Markalousovymi zazitky ze
swtove valky, vEélenymi do jeho literarnich prvotin jiz pod pseudomgm Jaromir John,
abychom spaili ten obrovsky posun ve vnimani svého okoli merlym Bohumilem
chrudimského &stvi a dosplym vojakem Markalousem, z kterého valka definitivn
dotvaila spisovatele Johna. Sam si tento duSevni ,rdzkaldale gstoval a svérdznym
zpasobem ve své osobnosti spojoval estetickyfiighé vnimani a Usili o estetizaci
kazdodenniho Zivota s obdivem a zdjmenglestt a smyslo¢ bohaty Zivot prostych lidi a
VecCi.

Vztah k firodé se u Markalouse #al pozvolna pror&iovat postupendasu, kdyz se
seznadmil s kluky nadlesniho Ziedlera v kuchanovickgslivie nedaleko Slatian. Rad

9 prazak, F., Tamtéz, s. 67.
2 Tyto a nasledujiafadky podrobui viz Prazék, F., Patti ceskych spisovaté) s. 65-73.



vzpominal na tamni lesy a auergsperskou oborldga piznaval, Ze se tam neustale citil tak
trochu jako cizi, natil se vnimat, co je to les, rybnik, Zivot v horsk@otoku plném pstruh
vzpominal na pohadkové stoleté stromy, pavycakp a lovecké psy, vSudiitomnou
aristokratickou vzneSenosfticho lesni, hladinu rybnika, potapky — podivuhgdaivot".
Druhym mocnym dojmem v jeh@btvi na &) zapisobila tatinkova knihovna a obrazy doma
rozwSené (nap Klatovska Madona). Mezi prvni klukovska dobrodstvz patila nag. cetba
Robinsona Crusoe, Zapoweskomoravské kroniky, listovani v obrazkovyehsopisech
Swtozor a Zlata Praha (ilustrace Mikolase AlSe a fidoséanesa), odkud odvozoval v
zdjem o vytvarnictvi. Dobavoblibené historické romany Aloise Jiraskavaclava BeneSe
Trebizského pryetl, ale bez $Siho zdmu a uz se k nim nevracel. Jeho citlivétskbu
obraznost podftovaly pravidelné navdty katolickych cirkevnich bohosluzeb v chrdmu
svatého Salvatora v Chrudimi a tamni Seré koutigeswrnaty kézi a kadidlo. Az do sexty
na gymnaziu ministroval v kapli ¢atského chudobince a st&jsilné na € pasobily
navstvy v klasté¢e kapucin s kobkami mnich. Jako kluci chodili v It na plovarnu (zvI&3
ve dnech, kdy ®ly piistup damy — divali se pry&binami a pak se styt), s otcem se
chodil koupat ke splavu, kantiphazeli vojaci a zejména dragouni, itee koupali nazi, coz
maly Bohumil nikdy nechapal.fiPvzpomince na &ské sny si vybavil jen jeden typ, ktery se
mu vracekasgji, a to schopnost plavat vzduchem jako ved&adivadt v Uzas okoli (tan@ni
sal, ndnisti o vyr@&nim trhu, apod.).

Chrudim a léta na gymnaziu

Po absolvovani obecné Skoly nastoupil mlady Bohuwkiu 1892 na chrudimskeé
realné gymnazium. Jeho otec se dva roky po smutiiggeny (se kterou ghkromé Bohumila
jes& druhého syna Jaromira) podruhé oZenil s Marii dmlou, se kterou zplodil dalsfi t
potomky (Ludmilu, Bohuslava a Jana). Druhé manieléaclava Markalouse ale nebylo tak
Stastné jako prvni. V jeho zéw, kterou sepsakitroky pred svou smrti, se dochovaly zminky
0 jejich vzajemném poénu a rodinnych vztazich. Profesor Markalous stardi ni stzoval
na manzealinu umirgénost a pepjatost, kterou mu ztépvala Zivot, na to, Zeips své znmé
piijmy z vna a prodanéhogdictvi negrispivala wibec na spolay provoz domacnosti a on
se musel,mnoho duSeva namahati a pracovati v knihach, aby utrzené 2gpanize mohl

jest pridati na domacnost, az jsem si nemoc zatndetrzil, ale manzelka Marie nikdy se



mnou utrpnosti nedha, aby mid ulehvila ze svych fijmi; pozaji ovSem chila prispivati, ale
ja ji to uz odekl, protoze mi &ve tolik trpkosti svou a mé@hou nepovolnosti nathla“.

K tomu vzagti pripojoval, Ze matka jeho druhé Zeny Marie Terezieidava stravila v jejich
domacnosti poslednich osm let svého Zivota (18L& veSkeré vydaje stim spojené
hradil ot on (stravu, oSaceni, Iéky, pobyty v laznich,)atdle za to zadnymi peizi mreé na
vydrZzovani doméacnosti ani tchyani manzelka nefspivala, coZciniti jsem arci povinen
nebyl, ale mlel jsem, abych s nimi mohl Ziti, a nejetoval se s nimi usta¥ié hasteiti* .2*
Nutno podotknout, Ze ips uvedené okolnosti pamatoval Véaclav Markalous awte
spravedli¢ na vSechny své potomky a ty starSi z prvniho matvienabadal, aby se
k nevlastni matce a mladSim souroZenachovali s veSkerou Uctou a Setrnosti a vzagesin
pomahali.

Chrudimsky kulturni zZivot .fin de siecle” byl, jaketad® podobnych regionalnich
center Cech, na vzestupu. Od 60. let 19. stol. se zde jedavspolkovacinnost (Sokol,
hostovat diky mistnimu rodakovi a neunavnému omgaaiovi kulturniho Zivota dr. Karlu
Pippichovf? znamé osobnosti kulturniho Zivota z Prahke@evsim od 80. let napAntonin
Dvorak, Bedich Smetana, Zde€k Fibich, atd.) i zahragi (roku 1886 hostoval v prazskéem
Narodnim divadle francouzsky hudebni skladatel C&aint-Saéns a dr. Pippich zajistil jeho
navstvu v Chrudimi). Jak spisovatel John p#idvzpominaf®, jeho otec gymnazialni
profesor Markalous udrzoval hudbu ve zvlastng @&tikaval, Ze kdo nemiluje hudbu, neni
dobryclovek. Sest let (od 7 do 14 let) ho pry ,#ibhrou na housle u staréhddiciho witele,
nez seznal, Ze tento nastroj neni pro mladého Boadem pravy.

Vlastni zajem o uwmi, hudbu a poezii se ugnprojevoval od kvinty, kdy zzl
pravidelr navstvovat mistni véejnou knihovnu a zaloZzil si svou malou sbirkudeunkych
dél. Pod dojmem nav&t chrudimskych nebo pardubickych vystav (haplfonse Muchy) se
sam pokouSel malovat a rozhodl se po absolvovaningyia zkusit §sti na Akademii

umeni. Silny dojem v Bm zanechaly také nae$ty hostujicich divadelnich spaleosti, které

L Ve fondu Jaromira Johna v Literarnim archivu PNBraze se dochoval opis poslediliewaclava
Markalouse, vyhotoveny 1@ervnu 1905 pro manzelku Marii dle origindlu dato#ao k 3. 8. 1902. UloZzeno

v LA PNP Praha, fond Jaromir John, 2 kartony osdbdbkladh.

22 JUDr. Karel Pippich (1849-1921) se po ukeni studii prav v Praze vratil do Chrudimi, kdéalavou
pravnickou kariéru, postuprvystidal funkceclena néstského vyboru, na¥stka starosty¢lena okresniho
zastupitelstva a poslance zemskéharan Sam byl uecky ¢inny, v 70. letech ozivil skomirajicipecky
spolek Slavoj a od roku 1882 se sditelem, dramaturgem i rezisérem chrudimského tnatiéého divadla,
kde uvadl hry z repertoaru prazského Narodniho divadlaviddaé novinky jako naphry Henrika Ibsena nebo
Maurice Maeterlincka.

% prazak, F., Patti ceskych spisovaté] s. 69.



zval dr. Pippich. Vysedaval hodiny na schoditi damSefeliri, kde Markalousovi bydleli, a
naslouchal, jak si jejich soused heratem mistnich ochotnikLadislav Pechigdikava role.
V sext priSly na rfadu tanéni hodiny a prvni pokusy s hrou na klavir, kterylim
Markalousovi v domacim salonu. Otec si vSiml jelmvého zajmu a dovedl ho ke &he
Razere Tamoveé, na jejiz vlidny@im a laskavou trgivost si John uchoval milou vzpominku.
Za rok pilné pipravy grediil ve hie na tento nastroj mnohé své vrstevniky a stabls@im
virtu6zem, absolvujicinadu véejnych vystoupeni.

Po konfesni strance pochazel Bohumil Markalous ansobou rodit z ryze
katolickych rodin. Vzpominky na katolické cirkevhbhosluzby, navévy v chrdmu sv.
Salvatora v Chrudimi a ministrovani v kapléstského chudobince mu vydrzely do d&dépo
véku. V pristupu k duchovnim zalezZitostem &) mastala zrmdna v pozdjSich ra@nicich
gymnazia, kdyz se Zal seznamovat s modernimi trendy v kidta ungni. Praital Volné
smery, Zlatou Prahu, Sozor, Cas, odebiral Sokolovu V2hvaci knihovnu a pod lavici
mimo jiné i @i hodinach svého otce objevovalésnow vydanych Falkenbergovychéfin
filosofie. Vlivem pitomnosti Vaclava Markalouse v pedagogickém sbdmudimského
gymnazia zakousSel jeho syn vSe dvojmo (jednou wrfamth a po druhé doma). Aby unikl
piisnému dozoru otce a nevlidnému domacimu fEdss nevlastni matkou, unikal ve volném
¢ase ven naifsté ,Na kilnach”, kde se spoluzaky hraval fotbal (tehdy hork@vinku mezi
mladezi), nebo si uzival dalSi dobové vymoZendstia ,Helikal Premier, koupeného od
zlatnika Emanuela Moravka, n@amz jsem jezdil po Vys&neé, do KrkonoS, do dina a hlavié
do Pardubic ke stryci Jelinkovi, mlyfidNa hald. V Pardubicich se vothdychalo®?* Pokud
pocasi nebo jiné okolnosti nedovolovaly opustit domowchyloval se do svého
Jlosofického” koutu, ktery si vytvél v rodinném salonu,Na stené kfidovy obraz matky
a koralky vySivana schranka na noviny. Na stolelécip’moderni” literatura beletristicka a
filosoficka. Unél jsem tehdy celé Falkenbergovyjidy nazpandr. Byl jsem tryzén sterymi
otazkami. Pemyslel jsem o zahadBoha a muivé mysSlénky fivadely me k zoufalstvi,
protoZe jsem davno né&¥l. Za to zakotvil jsem tehdy uz péwnuneni, jez mi bylo tehdy totéz
jako naboZenstvi®

V doke studii Bohumila Markalouse na chrudimském gymn&zawde odehralada
spole&enskych a kulturnich udalostit(az se to tykalo instituce samotné Skoly, nebohwelé

meésta), u nichz Ize fiedpokladat, Ze se jich mlady gymnazistgasinil, by se o tom

4 Citovano ze vzpominkové statazvané Nenadie se po druhé prof. dtem!, zahrnuté do Pamatniku
Statniho realného gymnasia v Chrudimil1863-1948udim 1948, s. 153n.

% Citovano z odstavcefipsaného na zadni steafotografie gymnazisty Markalouse, ktera se dockova
v Johno¥ pozistalosti, ulozené v LA PNP Praha, fond Jaromir J@Hartony osobnich doklad



nedochovaly fimé dikazy v pramenech. Hned v {acich jeho dochazky se konalyhem
letnich prdzdnin 1893 oslaviidetiletého trvani gymnéaziajipgkterézto pilezitosti byl mimo
jiné vydan almanach, konal se spwl¢ okéd na Stelnici a historickd merenda studentstva.
Studenti i profesio gymnazia se &astnili jako korporace vitani vyzéraych osobnosti, které
navstivily Chrudim (nap navSéva nového kralovehradeckého arcibiskupa iv 2893),
pohibt byvalych profesar a student jejich Skolského Ustavdi vyznainych ¢inovniki
meésta. V roce 1898 se v Chrudimi jako v jinyraskych ndstech organizovaly velké oslavy
stého vyr@i narozeni FrantiSka Palackého, n#&z neden partnik vzpominal takto:
»,Dopoledne byla oficialni oslavare¢d budovou gymnasia, které tonulo v narodnich barva
Pred vchodem do budovy na podstavci, dekorovafegrrenobile, stala busta Otce naroda
v zapla¥ zelew, kwti a stuh. Gymnasium se slavnostastnilo in corpore s praporem...
Pocasi bylo nadherné, a proto i odpoledni veseliceréktse konala v lipové alejired
gymnasiem, se pirvydaila.“ %

Na gymnazium doléhaly ro¥a udélosti, spojené s osudem habsburského
panovnického domu, jako napmrt arcivévody Albrechta (,proslaveného polniharSalka a
vitéze u Custozzy”) v unoru 1895 nebo udalost, kterdv1898 ginesla zarmutek celému
mocndstvi, kdyZ,pronesla se neuwitelna zprava, Ze jeji Veknstvo naSe Nejjagisi a
nejmilostivjsi cisaovna a kralovna Alzta skomila predeslého dne v Zeneswij Zivot,
Ststi a blahu bliznich zagweny — rukou vrazednod” Pii téchto gileZitostech byla
v gymnazialni kapli slouzena zadusni mseltary ¢len pedagogického sboru drzel proslov
ke studentm, v gipact smrti ,Sisi* Habsburské vyslalo vedeni Skoly degmiitha okresni
hejtmanstvi tlumait soustrast na c. Keské mistodrzitelstvi do Prahy. Vyjitmeu udalosti
pro cely region se stalo slavnostni zahajeni jindynow ziizené mistni draze Zeleznice
z Holic do Chrudimi v z& 1899, které sedastnil sam c. k. mistodrzici kralovsiéskéeho
hraké Coudenhove s doprovodem, které uvitala na novédnania deputace ipdstavitel
mésta a Spalir studeinpodél silnice?®

Bohumiliv otec profesor Véaclav Markalous se jako jednatelnfho c¢eského
vcelarsského spolku v Chrudimidastnil fady vystav, z nichZ si odnas&tna oceéni. Tak
tomu bylo také vfipad Jubilejni vSeobecné vystavy v Praze roku 1891 eoddipisné
vystavy z roku 1895,iftemz je moznéigdpokladat, Ze tyto udalosti mlady student naustivi

se svym otcem.

% vzpominkova staJaroslava Peska, vrchniho pravniho rady v. vdené v Pamatniku Statniho realného
gymnasia v Chrudimi1l1863-1948, Chrudim 1948, s.. 165

27 Almanach c. k. realného a vy$3iho gymnasia v Ghiuti863-1913, Chrudim 1913, s. 33.

2 Tamtéz, s. 35.



Studia chrudimského gymnéazia absolvoval Bohumilkdkus bez &Siho zajmu, coz
se projevilo na jeho maturitnim vy&leni® Zpstné pii vzpominani na #edoskolské
profesory si nevybavoval ani jednoh@éwne svého otce),ktery by byval ndl pro nas trochu
srdce a ktery by se nam byl lidsky ukaz8l9edit snad od Skolniho roku 1895-1896 Bov
prichozi witel télocviku Jaroslav Zych naSel v jehg@ioh trochu uznani. Ostatni byli podle
ngj vétSinou zli, pedansti nebo wastni alkoholicici slabosi, takze z& po maturit spadl
t¢Zky kédmen a,ponizujici swrédk*. Dodejme snad, Ze taktternd nevictli své byvalé
profesory z chrudimského gymnéazia vSichni Markatmiisvrstevnici. Nktefi z nich
vzpominali po padesati letech fmama katechetu Adolfa PleSingera, kteryegnasel
v hodinach néboZenstvi husitstvi dle Palackéhastenecky a pocti# *%; na pana titele
Frantiska Havlika, ktery studentyileZitostré poustl na rekteré zakazané divadelni Aty
nebo si pi lamentaci na soudoby studentsky Zargofipgminali ,horlivého ctitele
veleslavinskéestiny“ a Bohumilova otce profesora Vaclava Markalotise.

Z 24 absolverit chrudimského gymnazia zgdomového roku 1900 se po profesni
strance stala &Sina stedoSkolskymi pedagogy, rédniky, soudnimi rady, pravnikyi
advokaty, armadnimitgtojniky nebo léki Bohumil Markalous byl jediny, ktery dosahl na
sklonku sveého Zivota titul univerzitniho profes@tery se prosadil také v @tacké sfée.
Pokud vezmeme v uvahu SirSi okruh jeho vrsteynik¢li bychom zminit, Ze na
chrudimském gymnaziu tehdy studovaBkteré dalSi osobnosti, které se p&zdapsaly do
ceského kulturniho p@domi, jako nap klasicky filolog a znalec antiky FrantiSek Novgtn
(maturoval 1899) nebo dramatik FrantiSek é&h\(absolvoval 1904). Jizéhem svych studii
se mlady Markalous seznamil sBoZenou Smahelovouozdp provdanou
Hackenschmiedovou), se kterou se znovu seSeliipetitletech pi spolupraci v redakci
casopisu Pestry tyden, a s Albertem Prazakem, g&imd znamym historikem literatury a

klicovou osobnosti protinacistického odboje za drulitose valky.

29 Nyni uloZeno v John@éwpozistalosti LA PNP Praha, fond Jaromir John, 2 karwsnbnich doklail Lze na
ném najit celé spektrum znamek od hodnoceni ,vybomeyzgvu a Elocviku az po ,dostatay” z ieckého a
latinského jazyka.

Oprazak, F., Paiti ceskych spisovaté) s. 70.

31 Vzpominka vrchniho soudniho rady v. v. v Prazeigdiegela Chrasteckého, in: Paméatnik StatniHoged
gymnasia v Chrudimi1l1863-1948, Chrudim 1948, sn133

¥ Vaclav Kabeld (tohocasu nistsky tajemnik v Trhové Kamenici), in: Tamtéz, 591161.

% poznamka dr. Karla Hradeckého (roku 1948 jiz viisbrsoudniho rady v. v. v B in: TamtéZz, s. 137nn.:
“OvSem, co jsme jedintehdy neznali, to byl onen studentsky Zargorémasi libuje dneSni mladez a ktery byli
bychom povaZovali za znesseni matéskéredi. Jak byste se asi podivil a v&amzhdgcil, pane profesore
Véaclave Markalousi, horlivy ctiteli veleslavinskéstiny, kdybyste byl od nas zaslechl vulgarni vigadci styl,
slova a la: gymplida, préfa, djak, cenina, anglina, franina, zemak, bijak a podobnyday ktery doSel mezi
mladezi dnes takové obliby a razsii!”



Vstup do Zivota

Praha a studia na univerzé

V poslednim roce Markalousovych gymnazialnich stumilo jiz jasné, Ze se po
maturi€ zapiSe na prazskou univerzitu. Jehoélaeké zazitky, vlastni klavirni usghy a
dobrodruzné objevovani filosofickych hlubin a estgtch vySek djin evropské vzélanosti
ho pimély celkem bez vahani sirovat na vysoké Skole Kednetam filosofie, estetiky a
dgjin vytvarného unani. SuSe a #izlivé uvazujici otec mu ovSem dal j@gsmajevo, Ze si musi
zapsat také gjaké praktické obory. Po maturi{24. z&i 1900) se tedyifhlasil ke studiu na
Karlo-Ferdinando¥ univerzit€ v Praze a k vlastnim vybranym obor pripojil psychologii a
pedagogiku v kombinaci gipodnimi wdami (chemie, ze#pis) jako gedpoklad budouci
moznosti drahy gedosSkolského profesora.

Po svém fichodu do Prahy nevahal a okardZe ponél do viru kulturniho Zivota
metropole. Na otci si vymohligsghovani klaviru do svého prazského podnajmualza
pravidelr® navStvovat obrazarnu Vlasteneckychkégel unéni v Rudolfinu a Katrav pavilon
Manesa pod Kinskou zahradou, kde naigtku 20. stoleti probihaly Kibvé vystavy
moderniho uréni, burcujici mladou generaci k objevovani dosugdroleadanych oblasti a
tvaréich moznosti (fedevSim expozice francouzského sdehaugusta Rodina a norského
malire Edvarda Mucha). Nevynechal ani divadelni Zivattiéddaw travil vetery na opge
i ¢inohfe vcéeském Narodnim divadle i &heckém (dneSnim Stavovském) divadle na
Wagnerovych cyklech. Ve volnésase sbiral uéecké plakaty a obrazy, vedl vasnivé debaty
s prateli malfi, sochai, konzervatoristy a studenty Wheckopfimyslové skoly**

3 priléhavou vzpominku na své studentska léta zan&talimil Markalous v jednom ze svyétanka pro
Lidové noviny po sitové valce, nazvaném Chudoba cti netrati (receaeninu FrantiSka Zakavceseskych
vytvarnicich, oti&na v Lidovych novinach z 6. listopadu .1920, s)1v2 které vzpominal na hodiny proged
v obrazara Rudolfina nebo toulky Starym &tem a Malou Stranou, jak se probouzela ,horkéa&skkrase”,
ktera se stranila trivialit a banalniho prazskéota. ,Ano, tak zainaly ony rozkoSné chvile, kdy znenahla, bez
prudkych narag otviral se st vytvarného urni. Clanky v Pelclovych Rozhledech, Moderni revui, kifsmae
podtrhavali, po stranach glosovali, vykladniisk prazskych knihkupectvi a antikéé The Studio, The Artist,
L"art et decoration, Kunstwart a Velhagenovy segikavarnach... Kdyz sefodila pamatna udalost a vysel
sesit volnych siri nebo vystavoval Manes, stéjiam tlouklo srdce a zpy8ta mysl Stvana amoralnim
symbolismem a novoromantismem, dekadentnim aristisknem literarnim, pna Masarykovym moralistnim
realismem, Drtinovym humanismem, ruskym pesimismaertnym — do bilého rana — debatismem, otazkou
drobné prace... (na tomto mistnad stoji za zminku, Ze Markalous mimo jiné neomd zdaraznit, Ze nap
problémy tzv. Zenské otazkystavaly i nadale zaleZitostfgrlevsim muzskou — pozn. autora) . .i&lp
Tolstého keg’anstvi, konec Slavie, otazka zidovska,&evé snahy, kravaly proti Masarykovi, hilsneriady,
spole&ensky klub Slavia u Stajira nevim co jest..“ S mirnym povzdechem, ironicky zatestym, si poloZi
fe¢nickou otazku (na kterou si sam vfippdpovi), kam Ze se rozprchla ona ,troSka, ktekdco rok
navStvovala zcela nechlebské fednasky Hostinského o estetice, hrstka, jejiz ne¥naucasti byl povySe#



V dok¢ prichodu Bohumila Markalouse na prazskou univerzigi definitivre
v ¢eskych ¥deckych a univerzitnich kruzich etabloval pozitiwiss jako utujici védecka
metoda. Mlady student naggbval seminée a gednasky z filosofie a pedagogiky profasor
TomaSe Garrigua Masaryka a FrantiSka Drtinyimdumeéni a estetiky prof. Otakara
Hostinského, docetitKarla Chytila a Bohumila Mgjky. K doc. FrantiSku V. Kr&jimu se
zapsal na psychologii (relativmovy obor na filosofické fakult specialni gednasky teprve
od roku 1889) a s ohledem na dobovy trend propojstealia filosofie se znalostiipodnich
veéd (zvla® v pripact psychologie doplovat poznatky z anatomie a fyziologie mozku)
pripojil piednasky z fyziologie, biologie a antropologieSvou roli tu oviem sehrél také tlak
Bohumilova prakticky uvaZzujiciho otce. Spektrudfegnasek dopbval studiem literatury,
piedevSim té moderni zapadoevropské (u Emila Fridgreslava Vrchlického v poslednich
letech jeho fisobeni na univerzij.

Pro Markalou8v duchovni i osobnostni vyvoj bylo univerzitni olbdoklicovou
periodou jeho Zivota. Prazské studentstvo (a studdasofické fakulty gedevsim) se
aktivizovalo na poli spoltenského &ni, v politice i os¢toveé praci. V kultie se definitivi
prosadila generace moderny a ¢eské ¢asti rozélené univerzity jiz pevliadala skupina
mladSich pedagdg prosazujicich nové trendy veidecké praci, pamatovani evropskych
souvislosti pekonavajicich provincialni do sebe zaRleast malychcéeskych pordra a
osobni aktivitu a odpadnost vzdlanych vrstev naroda, které potencialni absolventi
vysokého Skolstvi vytu@li. Diky svym studiim navazal Bohumil Markalousnkakty se
svymi Witeli Masarykem, Drtinou, Hostinskym (niapprof. Tomas Garrigue Masaryk byl
znam svym na tehdejSi dobu neobvykle osobnim aficagtn Fistupem ke studeinn,

s nimiz dokazal debatovat dlouhé hodiny v domaciosiedi svého bytu) a iad jeho
spoluzak se v budoucnosti mnozi stali vyznamnymi osobnosi&skych modernich&in
(nag. jiz zmirény Albert Prazak, spoluzakem u prof. Otakara Hek&@&mo mu byl Zderk
Nejedly). Z nejmladsi generace¢naajicich pedagdgto byl nag. FrantiSek Xaver Salda, se
kterym Markalous navazal ifitelsky vztah a ktery ho pogd povzbuzoval v jeho
spisovatelskych patcich.

Markalous ani ve volnéniase nezahélel a od dob svych studii Zaps (&asti na

verejném zivo¢ aktivitou viadk spolki a kulturnich organizaci. V Chrudimi nadéle

se usmivajici Nejedly a s chvatnou nednavnostipasiytrvale kolokvujici Branberger, ktera nasloala
Mat&jkovi o vyraz tZce zapasicimu, kterd ho provazela po vystavach...”.

% Fyziologii studoval dva semestry jako miradny posluchalLékaské fakulty u prof. FrantiSka MareSe (1857-
1942), girodowdce z rozsahlymi filosofickymi znalostmi a velkébapularizatora &dy (také senatora, pogd
neblaze proslulého svymi sympatiemi s faSismerky;idi doplnéni védomosti z psychiatrie dochazel na
piednasky prof. Kuffnera do Ustavu choromysinych raalés.



koncertoval s klaviremipraznych gilezitostech, dastnil se divadelniho a hudebniho Zivota
organizovaného dr. Pippichem, spolupracoval s nemlaaloZzenym gimyslovym muzeem,
studoval hudebni teorii u skladatele Aloise Hthii, stal se mistagdsedou Spolku
chrudimskych akademika (tastnil se pednasek v akademickych extenzich proejreost.

V Praze se ffihlasil v prvnim r@éniku do Studentského spolku Akademiaktarny a stal se
cvicencem Sokola (byl jim do roku 1922). Roku 1902 wptbdo realistické strany (ktera se
rozpadla roku 1919, kdyZ si jeji inicidtor a zakdtel prezident Masaryk jiz n&gd jeji
obnoveni) a po navratu ze studijni stdze v Inndrdnyl prijat jako ¢len Filosofické jednoty
(¢lenem zstal do roku 1938).

Do obdobi univerzitnich studii spadaji takécdqky Markalousovy literarni a
publicistickéc¢innosti. Roku 1902 sehral chrudimsky spolek ochdgitpého aktovku Probuzen
a vroce 1904 iispél do Almanachu chrudimskych akaderiikratkymi prézami Motyli a
Kouzlo tance® Prvni odbornou stati, kterou Markalous publikosedopisecky, se stala prace
ze seminge u prof. Masaryka, oti&é v Rozhledech roku 1965.

Dva semestry naiplomu let 1902-1903 stravil student Markalous navenzit¢
v Innsbrucku v rakouskych Tyrolich. Ze studijnidboai vénoval vice pozornostiffrodnim
védam a jako kbové pro swj budouci vyvoj poz#i vnimal biologické pednasky prof.
Heidra. S ohledem na pedagogicky sbor byly tamioisdficka (a obdob#h i pravnicka)
fakulta podle B Spatr& obsazeny. Zaujala ho rozsahlost teologické fakddtgracitala na
200 poslucha&i (nag. sesterska fakultaripvidenské univerzi méla v té dok kolem 150
posluch&t) a kde studovali ifgvazre cizinci z Anglie, Spojenych siit Francie a Ruska.
Nejvic si ale pochvaloval fakultu lékskou: ,Velkolepa moderni nemocnice, anatomicky,
chemicky Ustav specielni pro mediky a pharmacetiéyi se hygienicky... jinak medicinska
fakulta, jako cela universita, je jakasfgthodna stanice pro docenty a miiddné profesory

z Vidr, Hradce (Styrského — pozn. autoral Nemecka.®®

Na univerzi¢ ale pisobila také
fadaceskych pedagag U prednaSek z filosofie a psychologie na filosofickkul&s u prof.
Franze Hillebrandta a Karla Uberhorsta siZzeval na odtazitost, mech&nbst a absenci
Lvrelosti a tepla“ prednaSenych nazapr pramenicich z dlouholeté zkuSenosti &itaho
vztahu k pednasenému tématu, které znal z Prahy ZlpahskromgjSich ponéri rozctlené

univerzity.

3 Knizng John, J., Motyli — Kouzlo tance. Byrosy z roku 1904, Praha 1935.
37 Markalous, B., Dr. Otto Weininger o Zenéch a eripga, Rozhledy XV, 1905.
3 Markalous, B. (pod zkratkou B. M-lous), Innsbruckdversita, Na3e doba X, 1903, s. 266-271.



Zhruba v @li svého pobytu v Innsbrucku v lednu 1903 sepsi#dolikastrankovou
zpravu o situaci na tamni univekzia svych dojmech zé&sta a regionu, ktera byla
publikovana v Nasi dabroku 1903 Na rekolika mistech si v ni postoval na pislovesnou
tyrolskou pohodlnost a ubohou duSevni Urowtudentstva, kteréubec néte, na absenci
verejnych citaren a chabou vybavenost univerzitni knihovnyer&tbyla plna jen,staré
metafysické veteSe“Prvni polovinu¢lanku wnoval komenté studentskych bati, které
vypukly predchoziho roku pro dosazeni nového italského dacargouvisejicich se snahou
rakouskych Ital ztidit samostatnou univerzitu. Zajimavé byly jeho tpefsy ohleds
spolkového Zivota émeckych a italskych studentV piipadt prvnich se zajmem kvitoval
instituci tzv. ,starych pail' — byvalych ¢lena, kteti se nadéle fileZitostré Gcastnili akci
spolku a platili msiéni prispsvky. Srovnani seskym progedim, ,kde vystudujerada
z podpor feba Radho$t— a kdyZ jsou hotovi, na spolek si ani nevzponignse zrovna
nabizelo. Jinak ovSem nedkironickych poznamek na adresu tyrolského spoétay Zivota,
ktery se hbit dokazal pizpasobovat eiznym oficidlnim obstrukcim zidodi prekratovani
stanov: (lenové téhoz spolku, jenZ rano byl rozpussejdou se ver opst jen s rozdilem
barev acepic. (el véech je jednoduchy: knajp§™

Co v8ak uchvatilo Markalouse bez vyhrathém jeho pobytu v Innsbrucku byla
tyrolsk4 piroda a krasna zem,jejiz hory v titanskych vyskach, jejiz udolendena
romantickou obrovitosti —/kvapuijici zjev jrodni a Zivot shm — ale hla¥rona velikost,
nesmirnost firodnich kras je schopna i v néfgim atheistovi vzbudit pocit, ktery neni daleko
od nadSené nabozenské modlitby‘osobni korespondenci se svou budouci Zenouldsize
Hrbenskou se Markalous zimije, Ze jiz tenkrat nezapominal s sebou bravagfismat, aby se
s ni aspa jejich prostednictvim mohl podit o nezapomenutelné zazitky z tamni atmosféry.

V Johno¥ pozistalosti se dochoval#ada dopi8 ze studentskych let Bohumila
Markalouse, ve kterych se poprvé naplno projevaj®jspisovatelsky taleft.Markalous
v nich k vzletnym milostnym vyznanim gbnym informacim o novinkach ¢as gipojoval
prvni nesmilé pokusy a nathy k fabulaci, jako nap kratké érty nazvané Plavba neni
nebo Pohéadku podivhou o Toutegal®ViA byly to prae dopisy zejména z obdobi

Markalousova studijniho pobytu v Innsbrucku, ktsr@o rékolika letech pi jedné navatve

%9 Viz predchozi poznamka.

9 Markalous, B., Innsbrucka universita, s. 268.

“L LA PNP Praha, fond Jaromir John, korespondendeedds Markalousovou.
*2 Tamtéz, dopis datovarifjnem 1903.

3 Tamtéz, kopie dopisu z Ginora 1902 (datovana rak@h3).



odvezla bez jehoddomi Rizena Svobodovéa a ukéazala je F. X. Saldovi, kteryposiéze
doporwil zagit s tviréim psanim, zprvuréba kratSi formou povidky.

Z tehdejSi vzdjemné korespondence Bohumila a Gimglyno uvedené skutaosti
vyplyva, Ze v Innsbrucku stravil kli dosavadnimu psychickémigtizeni jeden az dva tydny
ve zdejSi nemocnici s diagndzou obrny spiralovétresiva. S ostatnimi studenty, se kterymi
bydlel, si pry jiz pedtim nerozuré, protoZze neustéle vysedaval nad knihami a onnbio za
samotée a podivina. Po navratu z nemocnice ho siadisebkladali ho ale pry bez pochyb
za naprostého Silence. V jednom dopiséeziba 1903 se 8iuje Gizele se svymi osobnimi a
rodinnymi problémy, které naéndoléhaly nebyvalou grou: ,Nemam myslenky, na které
s uechou bych stanul. Doma straSneutSeny stav, bratr vyvadi hlouposti a otegika ve
psani, Ze jsem se pohnut zas rozplakal. Nevlasitdenttla doma vystupy a scény — ve své
ponuré hrobce umira souchotinami moje nebobi#elka na klavir, prosi mne pro Boha,
abych ji psal #co, Ze moje psani jsou ji jedinouechou v jeji nemoci, mam pry takové
porozunani pro ni trpici...“ A jak na tom byl on sdmRozdrasén vnitnimi dusevnimi boji,
jaké byly doma je&tna gymnaziu, pak trudné dny v Praze, plné vysilgjiace, boj a ztrata
mého nabozenstvi — boj straSny jenz mne stal msiblaokterézto mi vzaly/rodni wedy —
kazdou pi’ svych vwdomosti, jez jsem si musel vzdycky namahou zaptatta velika,
vSeobsahujici nespokojenost, soucit s trpicim vt a poznani pravdy samé, jeanu
cloveka docela jinakého — a deroztiSten v tisice séni a priniki nemohu stét, mé sily
nestai, jsem pemozen a klesam — jsem vysilen, abséysilen, rozumay citow. Necitim,
porevadz jsem filis citil. Nemam nikoho ke komu se obrétit mamemam nikoho — a moji
pratelé neinteresuji se Uze a nemajirpbti sdilné duSe — a ja ji mam tolik padii — tolik —
ach tolik...“*

Swij pobyt v Innsbrucku ukaiil Markalous absolvovanimipdepsanych zkouSek na
konci letniho semestru roku 1903 a koncemrvence byl zpatky doma. Nepome
jednozn&néjsi byly jeho vysledky p srovnani s maturitnim vygdéenim. Zkousky na
prazské univerzit vykonaval nepochylins wtSim nadSenim a zaujetim, coz se projevilo na
jeho hodnoceni od zkouSejicich profésemaprosta &tsina vybornycki vytecnych. Kdyz se
roku 1905 bliZil konec jeho prazskych studii, upoll rady profesdr FrantiskaCady a
FrantiSka Drtiny k zarecnym statnim zkouskam Zipodnich d pripojil vysvédéeni
0 Witelské zpmisobilosti z praktickych obdér Ziskal tim aprobaci ffrodnich ¥d pro vyssi
a zendpisu s chemii pro nizsi ¢niky gymnazii a redlek, a dale zbozZiznalstvi, tetigie a

“4 Dopis z 10. kezna 1903, uloZeny v LA PNP v Praze ve fondu Jaeoddhna (korespondence s Gizelou
Markalousovou).



obchodniho zesgpisu pro obchodni Skoly. Cely tento proces se &lem jinych okolnosti
protahl na celéft roky, takze definitivni vysédceni o ziskani uvedenych aprobaci obdrzel az
v ¢ervenci roku 1908° Rigorosa z filosofie a estetiky byla prozatim dioa, protoZe svatba

byla na spadnuti a prvni potomek na &est

Zalozeni rodiny a prvni roky mezi Prahou a Kolinem

Se svou budouci Zenou Gizelou Hrbenskou se Margaemnamil &hem svych studii
na prazské univerzit Gizela pochazela z rodiny kolinského lEkazidovského fovodu
MUDr. Gustava Hrbenského (zéeh roku 1907). Narodila se 14ervna 1883 v Labské
Tynici u Kolina a seedosSkolska studia absolvovala v KelitOba jeji brai EvZzen a Arnost
Hrbensti byli za Prvni republiky armadnimistojniky. EvZzena Hrbenského internovali
nacisté za druhé &wové valky roku 1944 jako miSence v Terézikde také zetel. Podobny
osud stihl pevaznouwast Gizelinych fibuznych.

Gizela se roku 1901 zapsala jako miawna posluch&a na filosofickou fakultu
prazské ¢eské univerzity. Dle dochovanych zazrniamde absolvovala miniméain Sest
semesti studia v letech 1901-1904 a pka mezi vibec prvni vysokoSkolské studentky
v deskych zemich® Kromg studii se aktivé vénovala sportu a jako nadana niedi byla
kratky c¢as Z&kou Jana Preislefd. Bohumil Markalous sis ni od patku pravidels
dopisoval a v letnich #sicich za ni dojizd do Kolina®

V jejich vzajemné korespondenci, ktera nebyla zatando pozdSiho vyboru

Johnovych dopig®, se dochovaly krotndobow impresionisticky stylizovanych milostnych

4> v8echny uvedené dokumenty se nachézeji v Jahioodu v LA PNP Praha (2 kartony osobnich dokurient
6/ Johno¥ fondu se dochovaloskolik vysvédeeni Gizely Hrbenské z uvedeného obdobi, ddavjici
absolvovani zkouSek z jazyka francouzskéhogjmpovéry za stedowku a Kulturré-historického obrazu
geskych kronik do r. 1796 (v obotiipadech s progghem vybornym, podepsan préfersk Zibrt), dale
piihlaSovaci archy profpdnety Déjiny ceského dramatu, &hecka literatura dobyffiomné, Fjiny estetiky,
Uvod do filosofie, Francouzsky romantismus a synRuska mluvnice, apod.; vie uloZeno v LA PNP Praha
fond Jaromir John, 2 kartony osobnich doklad

“" Dle vzpominek Otakara Storcha-Mariena to byly pdaa roky po svath kdy novomanZelé Markalousovi
bydleli s malfem Janem Preislerem v jednom dowPraze na Vinohradech. Gizela také pgiaky do
¢asopis pod fiznymi pseudonymy a stéla pry modelem pro nejedntiaaiké dilo (nap sousoSi Prace a
Humanity od Jana Stursy pro Hldwkmost.); in: Storch-Marien, O., Sladko je Zit. Réimakladatele I., Praha
1992, s. 26-28.

8 pasatky korespondence (a tudiz i prapddobné seznameni obou miléhese datuji skdy na felom let 1901
a 1902. NejstarSi dochovany dopis dpay dataci pochazi z inora 1902; uloZzeno v Jahfondu v LA PNP
Praha, korespondence s manzelkou Gizelou Markalouso

“9vybor pripravily pro nakladatelstwi'eskoslovensky spisovatel Marie Krulichova a Mil&fiaaiova a byl
vydan pod nazvem Polohy srdce. Z korespondencenii@dohna, Praha 1982.



vyznani také vzacné zminky o Markalousovych litei@r prvotinach a planechigjme jiz
béhem univerzitnich studii pomyslel na vydani sbikatSich préz, aiemz seédci dopis
Gizele z 31. prosince 1903. Uvadi &mm Ze ho otec nabadal, aby se simdil na UspSné
sloZzeni zkouSek a vyvaroval se vSeho, co by habdtd Ukolu odvracelgBylo mi divne —
ver, literatura a uneni wibec stalo se midd@im nezbytnymnutnou sou*astkou duse. A tu
kdyz kety vypuet maji, kdyZz od prazdnin obirdm se cé&g mysSlenkou vydat knihu — otec
mne zchladi takovym trnem, Ze jsem seznal, Ze wibBu ani zadnaec neni.® Také bratr
Jaromir ho pry varoval, Zze kdyby wpuz by ho nic nefivolalo zpit k ptirodnim wdam.
V citovaném dopise dale uvadi, Ze to namnsedi ,jako nira“, protoZze ma jiz taka
sebranou sbirku 40 az 50 prozaickych praci a jejdukorteni by ch&l nyni wnovat
veSkerou namahu é&as (také se Gizele omlouval, Ze se ji ozval az,nymtoze pes celé
vanoce psal a psal).

Jak bylo jiz zmigno, posledni univerzitni zkousky k ziskaniipbnhych aprobaci a
vyswedéeni o nich obdrzel Bohumil Markalous na &életniho semestru roku 1908. Do té
doby vywoval jako suplent na praZzské Skole obchodniho gré(@P05-1906) a poté
souwasre na Obchodni Skole a Realném gymnaziu v Kol{tt906-1908). Na kolinské
gymnazium byl na Skolni rok 1908-190%ikdzan ministerskym vynosem pro vykonani
zkuSebniho roku. V Praze a Kadlitedy stravil prvnictyii roky své profesni drahy. OZenil
s Gizelou Hrbenskou a 20. dubna 1906 se jim v Premedil syn Evzen, poz@i ¢len
brrenskeho Dewtsilu, avantgardni fotograf a renomovany EKkoncem 30. let se stal
primaem smichovské nemocnice Na Cloiav Praze).

V Koliné Markalous poprvé zhodnotil své dosavadni &ladi a zkuSenosti
z organizané-kulturni a oswtové prace (€ast na univerzitnich extenzich). Nadéle se
angazoval jakailen realistické strany na padani pednasek a politickych diskuzi jejich
piedstavitel v Kolingé a jako dopisovatel spolupracoval s Herbenow§asem, tiskovym
organem reali§t TézZiSt jeho organizéni prace ale spdvalo v unglecké oblasti. V Kolia
uspdadal mimo jiné vystavy Ludvika Kuby a V&gha Preissiga, rozhodujici udalosti pro
dalSi jeho fisobeni se ale stala soupisna expozicé&leckych gednméti z majetku kolinskych
mestanskych rodin. V i salech novostavby Skolni budovy kolinského gymeéylo v 1é€
roku 1908 nashroma#do mnozstvi starozitného nabytku, skla, porceldradin, obrai

i textilii, pokryvajici z hlediska doby vzniku obldiood baroka po modernu a zastupujici

0 LA PNP Praha, fond Jaromir John, korespondendeedds Markalousovou.



renomované jvodce i vytvory lidového uimi®! Vystaw se dostalo Sirokého ohlasu a
poradaly se na ni dokonce zéjezdy zedhich a vychodniciech, Bhem nichz ji navstivila
také fada odborniik a milovniki starozitnostt? Podle jejiho vzoru se poil uskutenilo

v celych Cechach wkolik dalSich podobnych vystav, zadna jiz ovierak®vym ohlasem a
uspchem.

Na kolinské psobeni Bohumila Markalouse zanechakmou vzpominku jeden
tehdejsi student tamniho gymnézia a pfizdroslavenycesky nakladatel Otakar Storch-
Marien. V prvnim dile svych pafti uvedl, jak se (tehdy jedenactilety)cagtnil s rodii
vernisaze vystavy, na niz mimo jiné poprvé Bpamanzele RZenu a FrantiSka Xavera
Svobodovy. Vyslechnul otcovo upozém, o koho jde, ale jak vzap ptiznava, mnohem vic
ho zajimal,krasny stary nabytek, naém stojici sloupkové hodiny a celé zastupy rozkdsnyc
figurek ve vitrinach, a ovSenrgmnohé obrazy, jakym podobné jsem nikaidipm nevidl,
protoze my doma ¢h na sthach jen reprodukce t&té na platd, a ty jsem znal do
posledniho detailu“Nech€lo se mu pry z vystavy odejit a na otci si vypradiib, Ze ji jeSt
jednou navstivi,Ta vystava byla pro mne skut® prvni velké intimni setkani s krdsnymi

vecmi.“ %3

Hradec Kralové a Palackéhditarna

KdyZz po druhé sstové valce Markalous, s ohledem na svou kandidat@rumisto
fddného profesora na nowvziizené Palackého univergzitv Olomouci, vyphoval jeden

z dotaznik Ministerstva Skolstvi a narodni @sy, v jedné z filoh uvedl, Ze jiz Bhem svého

*1 Nechme zavzpominat samotného Markalouse: ,Na dékiékladné revize a soupisu veho cenného

v rodinach kolinskych sestavili jsme v krasnychtmistech nové Skoly, styléwpravenych, pokoj lidovych
pamatek, pokoj biedermeierovsky , empirovy, bargkagh modernich obrakz.. Malba, koberce, zaclony
upraveny dle pozadavku doby. Neschazely arkgw lustrech, suché ktiny a masle za obrazy, psaciimi
na sekretéch, katicky za svatymi obrazky a podobné drobnosti, ktémépokoj milym a Gtulnym.” Uvedena
slova pochazeji Zlanku Markalouse (Osta lidu z 24. srpna 1912, s.2.), komentujiciho &gpardubickych
kolegi uskute&nit obdobnou vystavu, jakou zorganizoval degtyimi lety v Kolin. Autor v rém mimo jiné
uvedl, Ze kolinska vystavada slusSny vysledek moralni i hmotny a vybornou méwiost, by se nakonec
nestala stimulem pro oziveni esteticko-vychovné&@née nists (také pry pro tamni ,neblahé politické
porrery*).

2/ Johno¥ pozistalosti se dochoval strojopis o Sesti stranactepsany dr. Janem kej$im s titulem Osobni
data o autorovi "Eidicky princip u T. G. Masarykdho fisobeni v lidovycho¥od r. 1906, cenny zdroj
informaci zejména o Markalousbeswtovém pisobeni ped a po prvni stové valce. Ulozeno v LA PNP
Praha, fond Jaromir John, 2 kartony osobnich déklsiézi znamymi osobnostnieského kulturniho Zivota,
které vystavu navstivily, uvadi autdédnku nap. dr. Zdaika Wirtha, spisovatele K. B. Madlajiienu
Svobodovou, prof. Josefa V. Klimu, Josefa SvatapMachara a dalsi.

%3 Storch-Marien, O., Sladko je Zit. P&timakladatele |., Praha 1992, s. 26-28.



hradeckého obdobi podnikal studijni cesty do zalbirara renomovanymi odborniky pro
oblast estetiky agin umeni>* Ucitelskou definitivu obdrZel od $kolniho roku 190910 na
kralovehradeckém déim lyceu, kde mezi jeho studentky filgt také dw dcery profesora
Tomase Garrigua MasaryRaJako aktivnilen realistické strany se v Hradci Kralové nadale
podilel na jejich fedvolebnich agitacich a organizovadégnasek realistickych kandidat
prof. FrantiSka Drtiny a T. G. Masaryka, u nichguiioval casto jako druhyecnik. Prvni
Zurnalistické zkuSenosti gal nabyvat jako redaktor hradecké rubriky pardudiCls\ty lidu,
kde pisobil do prvni sitové valky v letech 1910-1974.

Markalousiv prvni zZivotopisec dr. Josef Petrtyl vzpominal ednom Johnay
medailonu na jejich vzédjemny rozhovor, ktery seutishil roku 1936 v Novém Nt nad
Metuji a vrémzZ se spisovatel Jaromir John rozpominal na obdebho hradeckého
pisobenf’ Mimo jiné Petrtylovi vyprawl, jak stedoskolsky profesor Markalous nerad
vyucoval pirodopis pro samé memorovani jmen latinskyclkieakych a pednost daval
hodindm zer#pisu, logiky nebo psychologieA kdyZz pece jen pirodopis na rd padl,
nechal jsem stranou kniZzku nabitou popisyfwy paty a bavili jsme se obecnymi otazkami
Zivota, za@izoval jsem akvaria a teraria, nebo jsme se didalimikroskopu na nalevniky a
amoeby. Uil jsem pozorovat firodu a lidi.“ Proti popisu v§jSich tvaii a memorovani
nazvoslovi daval igdnost pozorovanizazracného kléeni, nistu, rozvoje, mnozeni a smrti
zivych tvor .*® Svymi netradinimi pedagogickymi metodami budil mnohdy u vedeni
Skolského ustavu rozpaky. Spisovatel Karel Michlswgch vzpominkach na Johna zminil
jednu humornou historku, kterou mu vypeBvbyvalé Z&ky prof. Markalouse z hradeckého
lycea® Aby ozvlastnil suchoparnou hodindimdopisu na téma domaci fa, kdyZ jejich
obrazy jako Skolni pofitky shledal Skoleny estetik naprosto nevyhovujickoupil na trhu

Zivé kizle a dal ho pnést do tidy. Vyplasené &zle za&alo pobihat po mistnosti mezi

% Zajizal predevsim do sousedniha@iNecka k prof. Dalerozovi (Drédzny), Dessoirovi (Berlin) a
Lichtwarkovi (Hamburk); ulozeno v LA PNP Praha, dodaromir John, 2 kartony osobnich doklad

% Mél jsem na divim lyceu a gymnasiu v Hradci Kralové jehosdicery jako Zzaky#a tak nastal dlouholety
styk s nim a celou rodinou, také pych zajezdech do Vidnkde jsem se v Macharévoding setkaval s T. G.
Masarykem.“ Uvedeny citat pochazi ze ZivotopiserkMarkalous fikladal k Zadosti o jmenovat@dnym
profesorem na Palackého univerzitu do Olomouceodzipn 1946. UloZeno v LA PNP Praha, fond Jaromir
John, 2 kartony osobnich doktad

*% Soupistlankii z Oswty lidu viz Jaromir John 1882-1952. Bibliografieradec Kréalové 1982.

> petryl, J., Moc Zivota, slova, obkaa hudby, in: Jaromiru Johnovi k Sedesatinam, Ran@iXX,&. 4, 1942,
zvl. pril. Petrtyl tehdy fipravoval svou disertaci o Jaromiru Johnovi — Bothuiiarkalousovi na Filosofické
fakulte Univerzity Karlovy v Praze, kterou obhajil roku3R Nepublikovana disertace je nyni uloZzena

v Archivu Univerzity Karlovy ¢islo 2044) pod nazvem Jaromir John (Dr. B. Marks)oQ Zivo¥ a dile
vytvarné osobnosti (Praha 1937).

%8 petrtyl, J., Moc Zivota, slova, obfaa hudby, s. 5n.

%9 Michl, K., Chvile setkani,&nost vzpominky. Medailény F. Halase, J. JohnaSty#ského, Hradec Kralové
1976, s. 106n.



rozjasanymi divenkami acitel se za katedrou radoval ze svéhoégbp. OvSem pouze do
doby, nez dortdy vstoupiltreditel, givolan podegelym hlukem.

Bohumil Markalous fiSel do Hradce Kralové v débnebyvalého rozkstu meésta.
Nedavné zbieni hradeb umoznilo realizaci moderniho urbanigtickplanu, prosazovaného
novym starostou FrantiSkem Ulrichem (od 1895) zadwgprace pednichc¢eskych architeki té
doby, Josefa Gi@ra a Jana Keéty. Na hradeckém gymnéziugobili predni odbornici (nap
znalec francouzské literatury Otakar Simek neboebnd kritik GracianCernu3ak)celnym
predstavitelem kulturniho Zivota veés® byl MUDr. Leopold Batk, nangstek starosty a
intendant Divadla vychodeskych nist. Od poslednitétiny 19. stoleti Zili obyvatelé &sta
rusnym spolkovym Zivotem a silnou pozici si ziskglokrok&ské hnuti (z &hoz vzeSel
starosta Ulrich). Muselo ovSerelit aktivizované konkurenci katolické agitace polbé
nového hradeckého biskupa v 90. letech, jimZ sekstazervativni Edvard Jan Nepomuk
Brynych. Na pelomu srpna a #1894 prokhla v Hradci Kralové Hospodska, ptimyslova
a narodopisna vystava, na které skdm ti nedl vystiidalo gres 200 000 nav8tnika a po
jejimz skomeni mnohé exponaty i@Sly do vlastnictvi nav ziizeného Mstského
pramyslového muzea (vlastni nova budova muzea bylameka podle architektonického
planu Jana Kéty praw v doke Markalousova fichodu do Hradce Kralové naghomu let
1909-1910).

Roku 1898 se vack ¢ceskych ngst slavilo sté vyréi narozeni ,,Otce naroda“ FrantiSka
Palackého. V Hradci Kralovéripravily mistni spolky dstojny dvoudenni program, ale pro
neshody s istskou radou ohled@norganizace se oslavy omezily naéegnasku Tomase
Garrigua Masaryka dne 1dervna a nasledné zaloZenirgmé Palackéhoitarny, kcemuz se
po ugitych pratazich gistoupilo v prosinci nésledujiciho rokGitarna byla umigha spolu
s Obecni knihovnou do budovy byvalé chlapecké SkalyWwelké namssti a naklady na jeji
provoz spolén¢ zaji¥ovaly mesto a zdastrené spolky. Od roku 1901 sé&tarna stala
plnohodnotnym s$ediskem hradeckého spolkového Zivota a #Zalmose s organizovanim
univerzitnich extenZi’ Roku 1906 vznikl celonarodni Svaz #swy jako Ustedni spolek pro

lidové vzclani a vychovu, ktery inicioval zakladani wévacich sbar na venko¥. Fi

60 7 pramer vyplyva, Ze se student prazské filosofické uniitgr@ohumil Markalous extenzi osobriastnil.
Je tedy pravghpodobné, Ze v té déljiz zavital do Hradce Kralovéimekteré z nich, by tieba jen jako
navstvnik nebo doprovoddkterého ze svych pedaging kdyz personakabyly extenze zprvu realizovany
osobnostmi kulturniho Zivota zé&sta a okresu.ilédnaskové cykly se konaly v Klicperodivadle a v aule
hradecké obchodni akademie. Tematicky #daly prispsvky z oblasti narodohospodévi, ekonomie, politiky,
filosofie, zdravo¥dy, cgjin, piirodnich ¥d ¢i ndbozenstvi. Fstup véejnosti nebyl zpoplatm a gednasejicim
byly hrazeny pouze vylohy na cestovné.



hradeckécitarne pasobil od roku 1907 jednatel svazu, pieny organizaci igdnaskové
¢innosti po celém okrese.

Jako metropole vychodnicfiech figuroval Hradec Krélové &ité i v horizontu
Markalousovych Gvahiphledani pracovniho uplatni. Mésto bylo na p&atku 20. stoleti na
vzestupu, bohaty kulturni Zivot a dostatek Skolskywmstituci vytvdel prostedi profadu
piilezitosti. Nelze ale opominout &wkolnosti,¢i spiSe osobnosti v jeho Zivptkteré mohly
k Markalousovu pesunu do Hradce Kralové viéeménrs prispet. Jak jiz bylo uvedenoitve,
na hradeckém d&im lyceu studovaly dv dcery profesora Masaryka a kandidatem za
realistickou stranu byl v Hradci Kralové prof. Ftidek Drtina. Nabizi se otazka, zdiktery
z nich neinicioval Markalouss piesun z Kolina do Hradce atipadr& mu nepomohl
v uplatréni ve zdejSim progdi. Odpoed’ by mohl nabidnout dr. HejSi ve svéntlanku
o Markalouso¥ oswtovém pisobenf! Horejsi se identifikuje jako jeho nastupceimnosti
lidovychovné v Hradci Kralové, igemz informace a podklady pro svou studii gerpal
z pramefl i osobni autopsieCast o hradecké periddMarkalousovych aktivit uvozuje
zminkou o pani prof. Drtiny, aby ten zdeipobil os¥tove v oblasti vytvarného uami. At jiz
byla cesta Bohumila Markalouse do Hradce Kraloviédkaliv, jeho gichod znamenal
znatelné oziveni zdejSich pém. Seznam fednasek byl totiz postupnrozSiovan a
dophovan, ,zejména kdyz se v roce 1908 stal jednateldtarny prof. B. Markalous (=
spisovatel Jaromir John), ktery veSkerinnost — zvlagt prednaskovou — sousdil ve svych
rukou“.®? Pokud se tedy autorka uvedenyéldki nezmylila v dataci, Markalous do Hradce
dojizcgl jiz béhem svého sobeni v Kolig a nEl tedy dostéasu seznamit se s mistnimi
ponery osobr. Hradec nebyl daleko od Kolina a Markalougl dostaténé vzdlani
i zkuSenosti, aby se o&kil jako schopny jednatekitarny a organizator ostového
programu.

Krom¢ Bohumila Markalouse bykleny vyboru Palackéhgitarny a jeho nejblizSimi
spolupracovniky nagstek starosty dr. Leopold B#&ta MUDr. Otakar Klumpar, fiedseda
hradeckého Pokrokového klubu. Klub seélmo vzoru sesterskych organizaci v Nachod
Koling ¢i Plzni casem slotit s Palackéhaitarnou, aby vzniklo spot@é regionalni usedi
pro oswtovou a lido¥-vychovnou ¢innost, kéemuz nakonec nedo$l€itarna alespo
zasteSila od roku 191@innost tzv. Volné lidové Skoly,ipkteré se ptadaly gednasky pro

verejnost. Neustélé organiga problémy pl& vynahrazovala agilnéinnost dvou wd¢ich

®Hotejsi, J., Osobni data o autorovi “Eidicky princip.us. Masaryka’. Jehaigobeni v lidovycho¥od r.
1906. Strojopisny opislanku je uloZzen v LA PNP Praha, fond John Jarothkartony osobnich doklad

%2 Koudelkova-Polakova, L., Krajska knihovna v HraHcélové. Rispsvek k historii véejného knihovnictvi,
Hradec Krélové 1964, s. 21.



osobnosti, Leopolda Bka a Bohumila Markalouse. Dr. R&tprevzal po trapném neusghu
koncertuCeského kvarteta na podzim roku 1912 organizacukuich aktivit do svych rukou
a realizoval plan @i abonentnich konceit z kterych hned prvni (Séikova kvarteta) slavil
uspch a bylo vyprodano. Na Markalougekal jiny ukol. Dosavadni prostogytarny se jiz
delSi dobu jevily jako nevyhovujici (Spatné é&eni a \trani, nedostateé vybaveni
vhodnym nabytkem, Spatnétrvani, apod.). Mstsk& rada jako spoluprovozovatel Palackého
gitarny schvalila profjceni étyi mistnosti v domU Spulak na Velkém nargsti v historické
budow z roku 1750. Upravy a #aeni novych mistnosti se ujal Bohumil Markaloutrk
tim stravil celé 1éto a podzim roku 19X2itarna v novych reprezeizich prostorach byla za
Gcasti mnoha ho#ét slavnostd otewena 9. Unora roku nasledujiciho. Svypechnicky
dokonalym zfisobem a intimni vypravouse stala chloubou &sta, kterou si nenechal ujit
nikdo z nav&ivnikia Hradce Kralové.

Zatizeni ¢itarny se stalo vizitkou roku 1913 nowtizené sekce klubu pro vytvarné
umeéni a estetickou vychovu uteckého odboru. Jizipdchoziho roku vzniklaipPalackého
¢itarne Poradna pro zalezitosti whecké (po vzoru Volného sdruzeni pro zdon#agn
vytvarného umani v Mannheimu), jejimz hlavnim cilem bylo zphestkovavat kontakt mezi
verejnosti, umilci a vyrobci®® Krome vybaveni novych mistnostéitarny se sekce
s Markalousem ¥ele zaslouZila o luxusni vypraviigainiho spol&enského sediska velkého
salu a pilehlych mistnosti hradecké awanské Besedy a spolupracovald parizovani
nékolika soukromych byt ,Poradna pisobila téz pi zprostedkovani prodeje udtecko-
pramyslovych gednetiz, koupi a prodeji starozitnosti, podavala ustniisgmné rady. Timto
zpisobem pimo i neimo podporovala domaci produkci a préaci hradeck¥isimostnik“ .

Do prvni s¥tové valky stihl vybor Palackéhitarny zorganizovatips 140 pednasek
z raiznych oblasti lidského&déni acinnosti, éemuz napomahala organizované divérnika
po celych severovychodnicktechéch (také pro sbsociografického a kulturniho materialu).
Denrg navstvovalogitarnu zhruba 60 az 70 lidi a jen Volna lidova gkatla v letech 1910-
1912 zapsanych 1700 posluéhaNavstvnici neli k dispozici giru¢ni knihovnu ¢itajici
zhruba 90 svazk dale desitkyasopisi domaci i zahratni proveniencecdeské, gmecke,

francouzské a jeden polsky). Volnyigtup docitarny neli jeji funkcion&i, clenové spolik a

% Pri Palackéhaitarns fungovaly ged valkou osstové odbory pro uilecky pimysl a unéni, hudbu, operu a
dramatické uréni a krasnou literaturu. Chod uvedenych sekcitmjala tzv. Gadovna prace ostové, kterou
tvorili sekretd, spraveetitarny a dva jednatelé. V esteticko-vychovnych schrspolupracovalditarna

s piimyslovym muzeem,ditelskou komisi a sdruzenim hradeckychélenko-ptimyslovych firem ,Hu™.

Blize viz: Markalous, B., Organiza¢@nosti esteticko-vychovné v Hradci Kralowéeska ossta XX, 1914 ¢.
7,s.147-150.

% Koudelkova-Polakova, L., Krajska knihovna v HraHcélové, s. 24.



korporaci, jednotlivci fispivajici dosud nezastoupenymi tituly a studerysokych Skol,
ostatni platili réni zapisné 5 Korun. Zasluhou gleckého odboru doSlo také Jzrizeni
kocovné vystavky ugteckych reprodukcieskych misit Manesa, AlseCermaka a Maéka,
spojené s vystavkou vkusu a nevkuSuVystavy Josef Manes a Vkus a nevkus wfap
soubori proputovaly 23 obcemi a dsty hradeckého okresu, ale i jihovychodn{ttch a
Moravy?® Umglecky odbor hradeckéitarny také spolupracoval s Klubem za starou Prahu
ohledré¢ zachovani hodnotné architektury v Hradci Kraloaéto té nove i starSi. Spolky
sdruzené kolengitarny kazdoroné organizovaly oslavy Mistra Jana Husa, roku 191l by
obnoveny Wednické besidky a pracovnigitarny podavali turistické informace ciziimo
0 pamatkach a zajimavostechégta. Roku 1913 se Palackék@tarna (Markalousovou
zasluhou) stalatlenem mnichovského spolku Die Bricke, jehoZz cileyho bmimo jiné
usnadini a sjednoceni duSevni prace a tvorby na mezinaradovni, ale také nap
propagace modernich tzv. Ostwaldovych foripit tisku plakat, tiskopisi a knih.

Vélka vyraz® naruSila chodtitarny (Bohumil Markalous jakéada dalSich odeSel na
frontu) a roku 1916 doSlo naredni zastavenéinnosti. Bhem véalky bohuZel dr. Bélt
z opatrnostitadu dokumerit zlikvidoval, coZz znesnadije zgEtné rekonstruovani apiné jeji
charakteristiky. Diky Bgkovu otaleni se spémim Gedniho zastaveni choditarny se ale
poddilo oddalit uplny jeji zanik &itarna po vzniku samostatného stata§a pod rsstsky
oswtovy odbor a od roku 1923 se stala regulérni¢dsti nestské knihovny (b nadale
pouze pasivni). V mladém statse kulturni Zivot z&al organizovat v jiz zrkménych
podminkach a igdval€&ni tvarci ,slavy* Palackéhccitarny se rozesli za jinymi ukoly do

raznych kouti republiky.

% Divecky, J., Poatky a rozvoj Veéejnécitarny Palackého v Hradci Kralové, in: Kralovehrekerasenka 2,
1913, s. 105-1009.

% Bohumil Markalous tehdy kro#rorganizace uvedenych putovnich vystav sékolikrat prednasel (zejména
o estetické vychava praktickych otdzkach vkusu) ¥kterych vychoddeskych néstech, aiemz se nam
dochovaly zpravy v regionalnim tisku; fap/ Prelowi..., Narodni obzor VI, 191%. 14 (24. 2.), s. 6; Beseda
v Litomysli, Str&z vychodu, 1914, 28. 3., s. 3.



Prvni sveitova valka

Swtova valka a Mackensenova ofenziva na Balléan

Swtova valka zastihla Markalouse na vrcholu jeho bckého psobeni (bylo mu
32 let). Jako jednotmi dobrovolnik nastoupil 15. Unora 1915 k 185imu pluku v Hradci
Kralové, odkud putoval nejiy do Ceské Lipy a posléze do Trutnova k 9. vozatajskému
praporu. Zde absolvoval kurzigtojnickych aspirarita jezdeckou Skolu a 18ervence 1915
vyrazil s Gebirgstraineskadron &mvaleiné pole na Balkan. Od podzimu 1915 do jara
nasledujiciho roku secastnil tzv. Mackensenovy ofenzivy proti Srbsku,r&teedla k jeho
pordzce (9.ijna padl Elehrad, do listopadu obsazen zbytek &ema vydatné pomoci
némeckych a bulharskych spojén@ ramci mocnosti Osy. Rakouskd armada¢jeittila
vyuzit priznivé strategické situace a v lednu 1916 obsadédeou Horu a do Kina také
severnicast Albanie. Jednotky&eskych zemi se na celém taZeni podileli spise diote’’

Markalous prosel s jednotkou horskych mysiiviezmala cely BalkarCechy opustili
zaCeskymi Budjovicemi, odkud vyrazili na jih do Hornich Rakoyses Linz a Salcburk do
Alp smer Tyrolsko (ogt navstivil Innsbruck, kde kdysi studoval) a odpakratovali v rdmci
piiprav na zahajeni ofenzivy do Slavonjeohyboval jsem se severnim reinim Srbskem,
v hornatychrastechCerné Hory az do dobyti Rozaje a Berane a vzdaBilsska, v jizniasti
Srbska (Prizren), odtud jsem jel s kolonateg severni Albanii do Lje$&® Od okamziku
narukovani vedl Markalougilou korespondenci se svou Zenou Gizeélbochovalo se tak
cenné swdectvi o polnich podminkach na balkanské ffowmttylu i zazemi rakouské armady
a o nadjich a obavach vojakna front i jejich pifibuznych doma. V kombinaci s @hackym
ztvarrénim svych valénych zazitk, které velil jiz pod pseudonymem Jaromir John zejména
do knih Veery na slamnikif a Listy z vojny, jeZ psal jsem svému syrdovwpred nami

%7 Srov. Sedivy, I.Cesi,Ceské zema Velka valka 1914-1918, Praha 2001, s. 101n; nakjé djiny
Ceskoslovenska. Dil Il., Od roku 1526 do roku 19&ha 1986.

% Udaje z vlastniho Zivotopisu, ktery dle dataced@¥azitka realného gymnazia v Bptedkladal pi Zadosti
0 misto pedagoga na uvedeném Ustavu. Ulozeno vNIA Praha, fond Jaromir John, 2 kartony osobnich
dokladi.

%9 vzajemna korespondence Bohumila a Gizely Markajoysh uloZzena v LA PNP Praha, fond Jaromir John, 2
kartony osobnich dokladd

0 Prvni zarodky povidek do Verii na slamniku se objevovali jiz v Markalougdsorespondenci z fronty (n&p
Kary andlské), jednotliv byly tistiny od roku 191 Zasopisecky v CestLumiru nebo Sibetkach. Nekteré
byly zarazeny do dvou sbirek z roku 1918 (Humoresky a D@mppvidky). Prvni ucelené knizni vydani pod
shora uvedenym titulem vyslo roku 1920 nakladengtské Polygrafie.



vyvstava plasticky obraz kazdodennich Gtrap, strastlych radosti rakouskych jednotek na
vzdalenych bojistich.

Mezi negijemné faktory, doprovazejici vojakyghiem polniho taZeni, pdtneustély
nedostatek ¢kterych zakladnich potravin nebo jinych nezbytnyldphkia. Maso se jest
dalo sehnat, pokud se nehitdstriktné na pivod takového pokrmu, ale zoufaly nedostatek
chleba a péiva byl na dennim padku a &Zko se nahrazoval. Neustaléepuny Bhem
ofenzivy zapicinily dlouhé prodlevy v dorovani korespondence, coZz v kombinaci
s rychlym Sfenim poplasSnych zprav v zazemi a vsudgmnou Septandou fipadlo
piibuzné doma do emoti¥rvyhrocenych situac?

Vojaci na frontdch se v okamZicich oddechu mezikyitodreagovavali tznymi
drobnymi ¢innostmi, jako nap hranim karet, vyrobou praktickych péoek, spravkou
vystroje nebo zaznamenavanim vakch zazitk do korespondence sipuznymi a blizkymi.

K typickym prvkam dophujicim slovni popisy udalosti a stavlovéka celiciho valénému
bésreni patily drobné kresby a skromné vytvarné projevy lidevéivosti. Jakorada jinych
také Markalous fikladal v dopisech své Z&ra predevSim svému malému synovi mnohdy
jednoduché, ale i sloZjsi kresby prostych vojdk vojenskych ubikaci na frohtnebo
navstivenych krajin a zakouff.Obdobnou funkci plnily kolorované pohlednice, zhijici
mésta s mistnimi pastihodnostmi, reprodukce znamyckl chdrodnich uréici i malované
portréty vesriani v lidovych krojich nebotzné Zanrové obrazky ze Zivotac®anskych
vrstev’? Vojaci si tak udrzovali stalou vzpominku na dométera jim mnohdy pomahala
piekonat nesnesitelné podminky, které agekaly stovky a tisice kilometrod domova.

Ze taZeni balkdnskym boj#&h byla strastiplnd cesta s nebedpe ¢ihajicim na
kazdém kroku, dosdcuji mnohé pasaze z Markalousovy korespondencenolgich Veeri
na slamniku;Po dlouhém putovani, fasovani a od¢ad mame 12 hodin Rast, jsme v @ist

kde je mozno odevzdat poStu — jinak byl btekolik dni jen nekon@mé pustiny, prudky

" Utl4 knizeka obsahuje sedm povidek, které datem vznikdghazeji povidkam z Veri. Listy z vojny vysly
nakladem Bdictvi Komenského v Praze roku 1917. TentyZ rokargbirka drobnych pr6z U tdborového shn
rovnéz inspirovana vaknymi zazitky.

2/ Johno¥ pozistalosti se dochoval dopis Gizely Markalousové svéhti, datovany 11. prosincem (dle
zminky o gijeti disertace ejmé 19167?), v 8mz zmiuje rekolik nepijemnych hodin, které prozila poté, co se
k ni doneslo, Ze profesora Markalouse zabila putetazlla (navic oddj delSi dobu neia zadné zpravy).
Domrglého pivodce zpravy nakonec sehnala a tenéemi naststi newdgl, tak seznala, Ze to byl zase jen
vyplod lidskych klefi a hlouposti (8kdo to dokonce tvrdil i malému EvZenovi).

3 Srov. nap. dopisy a kresby Ludvika Marsika, zasilané zkké a italské fronty, publikované in: Zapomenuté
hlasy. Korespondence, denikové zaznamy a kresbyri gwtové valky, Hradec Kralové 1986, s. 65-88.

"\ Johno¥ pozistalosti se dochovalada kreseb tuzkou i perem a kolorované pohlednics, udy
prochézela jeho jednotk&éské Budjovice, Innsbruck a dalsi), ale také hafptografie a stylizované
momentky z fronty.



studeny vitr, kopce, dé& to hrozné lepkavé blato, reoblata a vody.” Vzapsti autor
dophioval, Ze lehounké stany, v kterych jsou nucetkdy travit i 10 nebo 11 hodin od
soumraku do Usvitu a ve kterych se nejde prakticlgZze natdhnoutiasto ticha voda v noci
vytopi nebo vitr gevrhne a oni jsou nucenékolikrat za noc svoje skromné obydli opravovat.
V povidce O ubohém koniku, iz@ené do souboru Listz vojny, John sugesti¢nvylicil, co
to znamenalo tdhnout smutnym krajem podzimniho Karbs jednotvarnym aidkym
dubovym porostem a malymi udolimi bez poliidka posetymi polorozpadlymi ch&gmi:
»Jako by byla (srbskéa krajina — pozn. autora) zloéssitou sta‘enou, ktera s uséwem hledi
na pachéni nasi kolony, jez leze po horach jako proud mmawepo kritich hromadkéach
kdesi v zanedbaném keéwahrady... PrSi-li, vytvd se na povrchutedina,cetné prohlube a
doliky Siroké ekolik mete; naplni se vodou, a padne-li tudiz ndhododewgany ki do
takového vymolu, utopi se doslova v §latepispeji-li lidé véas na pomoc. s mrtvolu
kore, kterou neni ani vigti, jezdi se dale. Vyjezdi-li se ryha, p@kiha tu — onde hlava, noha,
kopyto. Mrzne-li, sotva co pozna$ a myslis, Ze fetvan nebo maly kopek“.”® V takovych
situacich asi rdd vzpominal ng@navnou“ a ,ohavnou® prvni cestu 18. §iho pluku
pieplrenym viakem z Hradce Kralovégs Osek, Mladou Boleslav a Turnov deské Lipy
na jae roku 1915, nebo na tydnyea ofenzivou, které travil s vozatajskou jednotkau
konci léta téhoZ roku v rakouskych Alpach/ Jyrolsku byly krasné, teplé dni. Dopoledne
i odpoledne bylo zagstnani s kemi a lidmi, vé&er sedavali jsme pod/streSim jediného
hostince vesdky Pillu a cekali jsme na poStu. Lovili jsme pstruhy, chodilrddopaam,
navsevovali sousedni vesnice, kde bylo révrhorské vozatajstvo, konali jsme vychazky,
abychom vidli kamziky, a trhali prafz, vyjizdli si koamo na staré zamky a Slechticka
sidla“.”’

Do Veteri na slamniku John &l fadu svych zazitk a dojmi z balkanské fronty.
Ze Srbska pokkmvala Markalousova horska eskadrona na jih do simiddakedonie, jejiz
obyvatele tvéila pestrd smsice narod tii nabozenstvi. Nawstu Prizrenu (kosovské
Pristiny) z lfezna 1916 zachytil v povidce Balkansky betlém, lgde s etnografickym
zanicenim rozepisuje o prastarych tureckych mosteallicich sidych kovdu, ,jejichz
pracujici nechy huti tahlym sténanim“nebo o poutinich kuchéich, ktei ,Skvasi na rozni

SiSky z rozsekaného masa, obraceji jgkbén, Kici, hadaji se a plivajii Jeho pimo favnaté

> Tato a d¥ nasledujici citované pasaze jsdayzaty z povidek zahrnutych do souboruiisivojny. Res
ziejmy literarni charakter nelze opominout jejichagme dokumentarni a popisné prvky a tudiz pouzitelnost
jako pramene pro dejmeni atmosféry sledovanyckjd. Srov. John, J., Listy z vojny, jez psal jsem suém
synovi, Praha 1917.

® John, J., Listy z vojny, s. 49nn.

" Tamtéz, s. 29n.



a smyslo¥¢ bohaté popisy nam zprostikovavaji Zzivotem igkypujici dobovy kolorit Balkanu
pocatku 20. stoleti,Namesti dlazéné kulatymi bilymi kameny, ne nepodobnymi lidskym
lebkdm, plné tekouci rivky, je ozéeno zaplavou slu@aiho svtla. U zdi omitnutych
blatem, v koutech u dainsedi babky z albanskych hor... Zeny sékgshi okulary pletou tu
holenice a rukavice a jejickec se nezastavi“Mezi vojaky bloumajicimi tim vSim mumrajem
zaslechne§prazskou hantyrku, videsky dialekt, bulharské kleni, arnautsky Sepot, redsé
SiSlani, nekkou slovinstinu, mé#arské repemi, zgvavou srbstinu a mazlivou polstinu“
piicemZ nade v&im s@ese a rozteskuje hrdinsky guslaiv zpsv*."®

Preplniné ulice Prizrenu brzy vydtlala panensky krasna, tbyk prichozim
navstvnikim nemilosrdna firoda Cerné Hory, kter4 utrmacenym jednotkdm nabizela jen
,Skaly, rozervana udoli, paru, nebe a uz nic jin€hé aby toho nebylo dost, od veleriijge
rozkaz pronasledovat s horskynilastrelectvem uprchlé Srby dal do Albanie. Sem umistil
John svou povidku Dvanact apositolV Albanii nejsou cesty. Jde se’gse vSechno,7ps
kameny, vodu, snih, nebo rostim a dubinami.ekaaritili ze skal. Sypaly vanice, mrzlo, jen
praselo, a nakonec jsme nédeli, kde jsme, kam jdeme, kudy jdeme. V udoli trivaligsme
se shora — skrze mraky pod namiAlo z nich a na nas svitilo slunce — jak faleSmad..
Nekdo se vyskrabal na vrcholek, ohledal situaci, [sake zavazali kbim a’i a pokizovali
se. Spousgti jsme kom taky po lag*.”® Vojaci se v albanské zifrpresouvali zabaleni aZ po
usi do latek a hadra jak vypravi spisovatel John, nebylo ojétiim jevem, Ze v kruté zigh

ohcas rgjaky kan umrzl i ve stoje.

Rakouské vojenské Spitaly aipod Jaromira Johna

Zimni taZeni horskymi oblastmi jizniho Balkdnu gZ&dalo své alii. Markalous zde
na felomu Unora aiezna 1916 onemoéhuplavici a #Aistal upoutan naifko. Jeho Zena
Gizela se v listku z 12.rbzna zmiuje o tom, Ze ten den rano dostala éfdopis, ktery ji
piekvapil touto novinou, kdy? je&P4. dne pedchoziho résice psal, Ze je naprosto zdfav.
Rovrez mu sdlila, Ze z&ne okamzi¢ vyvijet aktivitu, aby byl jako rekonvalescentepezen
do rodné vlasti. fac jejich dopisi z vadleéného obdobi Ize sledovat, jak proZivaly dobu

odloweni Zeny mui, kteri narukovali na frontu. Vifpadc Gizely Markalousové se sice

8 John, J., Véery na slamniku. Sélové vystupy, zgdi; banality a sentimentality, Praha 1982, s. 198nn
9 John, J., Véery na slamniku, s. 101nn.
8 Ulozeny v LA PNP Praha, fond Jaromir John, koreseace s Gizelou Markalousovou.



jednalo o vzdlanou Zenu ze #&dnich vrstev sdkterymi na tehdejSi dobu nekoriwnémi
zpasoby'’, za vélky se ale rozdily smazévaly a Zena agina od muZe proziva podobné
pocity, & pochazi z jakékoli spatenské vrstvy. V jednom nedatovaném listku z obgedxd
Markalousovym odchodem na frontu se rozepisuje ¥Yctsvpocitech Zeny, jejiz muz
narukoval a onadkava, kdy se dozvi, Ze i on dostélkpz k odchodu na frontuQtvirdm
okno — vojaci jdou do pole — zpivaji — jdou jakdsta mavaji Satky ark’i s Bohem — snad
jedinéceské slovo co znaji — i jeeramutno pi myslence ze i Ty bys Sel — nesmi$ Hochu - co
Uzkosti jsem jf@sla kdyz odejel’s — neéladt bych zase Ziti v onom stavu, kde slzy-esply
téci — s Tvym odchodem jak bgjaké vnirni s\wtlo odesSlo a kolem mne byla pouze tma a
stin...". V jiném dopise z blize neteného nisice roku 1917 (psaném namim papie) se
rozepisuje o touze po milované bytosti a svym stiglikym dovednostmi dokazuje schopnost
komunikovat se svym ch&h na rovnocenné uttecké urovni: Co je vlastd touha? — Ne ta
neda’kava, ktera musi byti uspokojena, a nebo kdyz akojie zeme! Ne! — Touha, ktera
nikdy neumie, kterd nas povznasi do boZzskych sfér — kteratsfienim, ktera se krasli svoji
trpkosti, a kter4, kdyZ doséhne svého cile, duplnia takovouwiistou, velou radosti, Ze i
Sedivi starcové plesaji -

Podporuik c. k. rakousko-uherské armady Bohumil Markalstravil jaro roku 1916
po Spitalech v Sarajevu, Vidni, Praze a Hradci &drél V listku z 6. fezna uved|, Ze ho jiz
Sest dni trapi kloubni a svalovy revmatismus, bnaioi katar, nervy, hot&a, ptjem a
celkova slabost spojena s uUnavou. dlBoky své zazitky z nemodimich pobyh opst
zapracoval do V&n na slamniku, zejména do povidek Zajatcovy sny jinaat zlatéko,
kde pravédpodobré nejvystizrgji priblizil tragédii jednotlivce, kterému valka navzdgenila

zivot, i kdyZ se vlasthna frontu ani nedost&f.Struing a vystizé sumarizoval Markalous jiz

81 Karel Michl ve svych vzpominkéch uvadi jednu nediegnou momentku, které&ispiva k pochopeni
osobnosti této zeny, ale i jejiho muze, ktery ggjniloval a s ni Zil, kistrvale jen do sétové valky (z dvodi,
které budou v dalSich kapitolach &deny): ,Nejsem zdch, kterym je rozkoSi nahlizet&aw komukoli do
jeho pradelniku... V naSeniipac mi vSak neda, abych nezaznamenal al¢spoo z Johnova soukromého
Zivota. Jeho pani byla mondénni dama, ktera proxelkaréstanskou spoknost (zvlag Zenskou) nav&vami
kavarny v Grandhotelu. Sedavala u okna u Salku k&xyllouhé Spky kourila okazale a vyzyvaycigaretu.
Nadto se odvazovala chodit do kavarny sama, beskatd doprovodu. Bylo to v délboji anglickych
sufraZetek o Zenska prava a prvni néwghradecké sufrazetky na ridgnim korze na Velkém nagsti, ktera tu
promenovala v kalhotové sukni (jupe guilotte).“dv@no dle Michl, K., Chvile setkanig&nost vzpominky.
Medailony Frantiska Halase, Jaromira Johna aidina Styrského, Hradec Kralové 1796, s. 111.

8 Taktéz v Johnavfondu v LA PNP Praha, korespondence s Gizelou Blatsovou.

8 Ustredni postava povidky Lajtnant Zkito Vlastislav, v zazemi véemi milovany a pohledigtdjnik
rakouské armady, utrpfipsrazce vojenskych vldkiezka zragni a komplikované zlomeniny, které ho
poznamenaji na cely zivot. Protoze k incidentu Stamoa frong, jeho tragédie je o to nesnesitgfi. Takové
zrareni jaksi nepdat k véci a je tudiz vnimano okolim tak trochu ,skrz pfggko politovanihodné nedogeni.
Vlastislav pozna mnoho strépojenskych nemocnic a&imara:né I&bé a ogtovném lamani a narovnavani
kongetin projde peklem, které si jen maloktery smriebhdvede pedstavit. Lajtnant Zlatko spolu s Delirium



jako spisovatel Jaromir John své dosavadniméleskapady v dalSi povidce zO€g, v Tet
Lale: ,Dva nv¥sice jsem byl v Tyrolsku/itv Halici, sedm v Srbsku, n&erné Hae,
v Makedonii, Albanii, na frowdti v etapach, s Uplavici po nemocnicich, na iafék, internim

i nervovém odéleni, v LjeSi, Sarajevu, ve Vidni — az se mi hlebéd kdyZ si na to v chumlu
vzpominam:*

A kde se vlasth vzal spisovatel Jaromir JohnXdstni jméno fevzal po svém
zesnulém bratrovi, ktery byl rén na halkéské front hned z kraje valky a v roce 1915 Zen
v jedné z vidaskych nemocnic. #imeni si vybral, jak sam é&kolikrat vzpominal,,pro
kratkost a pkne se psalo francouzskym pereniNelze ale opomijet ani dobové sympatie
k mocnostem Dohody a praygbdobré také fakt, Ze pseudonym ho chranikeg
pronasledovanim ze strany vojenské masinéristdnik rakouské armady dnzapowzeno
publikovat, navic mnohdy odvazné a antimilitarisyicaostené povidky a&rty. Pseudonym
navic nabizel moznost odstupu a jak gesvidime, pl& odpovidal Markalousay pojeti
osudového rozdvojeni duSe moderniblovéka, zmitaného mezi¢lesnou a duchovni
strankou, podobijako vystihoval celou jeho Zivotni drahu.

Ale zpit k jeho valéné etap. Po ukoreni rekonvalescence byl¢ervenci roku 1916
jmenovan velitelem jizdarny a instruktorem jedroiodobrovolnické Skoly v Trutn@v
V ¢ervenci 1917 obdrZel hodnost poika a byl gevelen do funkce spravnihaistojnika
srbského zajateckého tabora v Brousoadkud byl pocase znovu femistn na obdobnou
pozici do barakové nemocnice v Pardubicich, kdestaé velitelem jednoho zép bloka
karanténni nemocnice. V té dobyl podle svého vyjaeni jiz ve spojeni s Mafii a spdl&

s ostatnimi spravnimitgtojniky aceskymi lékai (napr. s prof. MUDr. Antoninem Trybem)
zadrzovali mnohoc¢eskych vyznamnych osobnosti. Také zde&ala vznikat povidky,
publikované nejtlv casopisecky a pozd zahrnuté do soubé@rHumoresky a Dojmy a
povidky (ok& 1918), v ,definitivni* (v gripad® Johnovy tvorby velice relativni pojem) podob
v roce 1920 do V&Eni na slamniku.

V pardubické nemocnici ho zastihtijnové udalosti roku 1918 Maje stalé spojeni
s Prahou, odjel jsem do Prahy. Zabral jsemekatika distojniky a vojaky z ulice kasarna
ve VrSovicich, obsazena Wary, a zachranil sanitni viak na vrSovickém nadr&tal jsem se

plukovnim pob¢énikem a organizoval z vojékposilanych ze Zofina Iceskoslovensky

tremens (basnickym podobenstvim valkého sreni a Silenstvi) péitk bezesporu k usheckym vrchoim
velmi riznorodého souboru taxtktery Jaromir John zahrnul do finalni podoby&fé na slamniku.
8 John, J., Véery na slamniku, Praha 1982, s. 368.



pluk.“® V té dots ale nebyla vojenska situace ®owznikajici samostatné republikyilvec
piizniva. Ceské pluky rakousko-uherské armady sesjegtvratily z fronty a doma byly jen
nahradni prapory sloZzené z veli@sti z vojak jinych narodnosti, jejichZ hlavni starosti bylo
co nejdive se dostat do své vlasti. Jako ostatni slozky se formujici armady samostatné
republiky se i 1¢eskoslovensky pluk skladal z dobrovolnickych otid@¥islusniki Sokola a
Délnickych €locviénych jednot. 31. kdtna 1919 byl Bohumil Markalous propast

z vojenské sluzby v hodnosti kapitana v zalozeieskoslovensky pluk, z¢hoz mezitim i

prapory odjely na Slovensko, zanikl &g mésice nato.

8 Uvedeno v filoze k jednomu ze Zivotopisnazvané ,Sluzba v rakouské&eskoslovenské arm&t ulozeno
v LA PNP Praha, fond Jaromir John, 2 kartony ostdbdbklad.



Brnénské obdobi

Oswtovym distojnikem, wednikem ministerstva, nebo novifgm?

Prvni s¥tova valka zmnila Zivoty mnoha lidi a navzdy pramila podobu Evropy.
Vznik samostatnéceskoslovenské republiky fipesl kront jiného naléhavou pidbu
vybudovat vlastni statni aparat, ktery by zajidilzny chod no¥ se konstituujiciho
politického celku, ficemz kltovym problémem bylo zajistit personalni obsazergchis
navaznosti nafedchozi rakousko-uherské pény, rozhodujici slovo gy mit v now vzniklé
republice generace mladsi, narodndgtirevazrié ceske, vstupujici do spaenského Zivota
na gelomu 19. a 20. stoleti. Mezi nimi pakedevSim absolventi névzaloZzenéceskée
univerzity od roku 1882, sdasnici generace moderny, osobnosti spojené s @mces
s Omladinou v 90. letech 19. stoleti, tzapkovska generace, stoupenci &oge
konstituujicich politickych stran (soci&demokratickych, lidoveckych, apod.) a mnozi dalsi.
Vzhledem k vyvojiceské otazky za valky a bezphi@sire po jejim skogeni se logicky
oteviralo pole moZnosti ipvdZzre pro osobnosti &akym zpisobem spjaté s okruhem
stoupend, pratel a zak prof. Tomase Garrigua Masaryka. Jehicetileté gisobeni naeské
univerzi€, soukkzna (ale rozhodnne ,bizna“) politicka kariéra a v neposledfa® osobni
pristup, nebyvalé nasazeni, charisma @iarsbst zejména sérem k mladym generacim
vytvorily dostaténé podminky pro zformovartady osobnosti bytostrspjatych (by treba
s ukitymi politickymi vyhradami) s mysSlenkami, nazorgiay profesora a pozgi prezidenta
mladé republiky.

Bohumil Markalous vstoupil do tohoto &a svym pichodem naeskoucast Karlo-
Ferdinandovy univerzity v Prazéipnané v prelomovém roce 1900. Studia estetiky, filozofie
a pirodnich ¥d na Filozofické fakult v prvnich letech nového stoleti mu umoznily sezihdm
se stadou osobnosti @d pedagolyi spoluzak) v Zzivott pozdjsi republiky rozhodujicich.
Jména Bkterych z nich hovb za vSe. Z Markalousovych¢itelao to byli nag. Tomas
Garrigue Masaryk, FrantiSek Vaclav KigjFrantiSek Drtina, Otakar Hostinsky, FrantiSek
Xaver Salda; ze spoluzékag. Zderek Nejedly, Albert PraZzak, kterého znal uZivgjsich
dob, a ektefi dalsi). Ripomaime zde, Ze od roku 1902 byl Bohumil Markalatienem
Masarykovy realistické strany a pa@fidza sveho fisobeni v Hradci Kralovédil na zdejSim

div¢im lyceu jeho d¥ dcery. Od dob svych studii navic dogédepravidel® do Vidre, kde



se s profesorem Masarykem setkavél mavsevach rodinného kruhu Josefa Svatopluka
Machara® KdyZ po vélce nebyla obnoveimnost realistické strany, rozesli se jeignové
do jinych politickych uskupeni a Markalous zakotwih dalSich dvacet let u socialni
demokracié’’

Vojenska kariéra Bohumila Markalouse a udalostsklanku valky ho zaneslytfmo
do centra &ni, do Prahy felomu let 1918-1919. Ve svych Zivotopisech obvyklédi, Zze rl
byt jmenovan vedoucim o&eovym distojnikem ¢eskoslovenské armady, ale seSlo z toho,
protoze byl vice ve spojeni se zakladanym Ministera Skolstvi a narodni o&ty (a tudiz
s prof. FrantiSkem Drtinou, dr. Zilkkem Wirthem, Jaroslavem Kvapilem, Stanislavem
Kostkou Neumannem ackterymi dalSimi, kt& se aktivie Gcastnili jeho budovani).
Vzhledem Kk sliba se rozvijejici literarni a publicistick&nnosti (viz nasledujici paséze
studie) se ghem jara 1919 vyridy nabidky na praci v &kterych novinach, které otiskovaly
jeho povidky acrty — Pravo lidu, Lidové noviny a n®vvzniknuvsi Tribuna. Bhem
nasledujicich let vysidal jako redaktor aifspévovatel vSechnyit deniky, nejdlezitéjsi pro
jeho budouci Zivot bylo aletipeti nabidky ArnoSta Heinricha, Séfredaktora Ligiolw novin,
kde po dobuif let (1919-1922) ziskaval zakladni Zurnalistickéusenosti jako redaktor
kulturni rubriky a vytvarny referent. Kariéra stifitn (fednika byla odsunuta do pozadi (na
rozdil od gitele S. K. Neumanna ale ne zcela) a poté, co hykenci k¥tna propusn
z arméady, se naplno & vénovat novinéskémuiemeslu v listu, kde mu spdéleost tehdy

tvorily jedny z nejvyznamijSich osobnosti mezivaleé ceské Zurnalistiky a literatury.

Lidové noviny — prace zurnalisticka

Pro drahu redaktora v celostatnim deniku, jakyny hidové noviny po prvni sstové
valce, n&l Bohumil Markalous dostateé pedpoklady vz#dlanim, Zivotni zkuSenosti
i dosavadni praxi v jinych Zurnalistickych podnitidak bylo jiz uvedeno, do té doby stihl
publikovat rékolik stati v NaSi dofy pred valkou pispival pravideld do regionalni tisku
vychodnich CecHf®, roku 1910 mu F. V. Kré&j otiskl v Pravu lidu jehotrtu Frantiska

8 Zminku o tom zanechal Markalous mimo jiné v Ziyosw, ktery pikladal k Zadosti o jmenovatiadnym
profesorem na Palackého univerzitu do Olomouceodaim 1946. UloZeno v LA PNP Praha, fond Jaromir
John, 2 kartony osobnich doktad

87V jednom z dochovanych vlastnich Zivotdpissed! jako dvody vstupu blizkost politického programu,
osobni styky gelnymi funkciondi (nap'. Lev a Gustav Wintrové, F. V. Krdj Josef Stivin) a spoluprace se
stranickym nakladatelstvim Sseného, které vydalo prvrii feho knizky.

8 Zejména do pardubické Qgy lidu, Ceské straZe, Kolinskych listRatibora / Revue Ratibora, atd.



(de facto literarni debut) a po navratu z frontysgiSné rekonvalescenci @aal uveejnovat
nékteré svoje povidky v humoristickych Sib&kach® Prvni gispsvky do Lidovych novin se
datuji rokem 1917, odkdy &al i zde publikovat drobné prozy ovligmé valénymi zazitky,
z nichz rékteré pozdji zahrnul do svych &sich celk Listi z vojny a Véeri na slamnikyd?
Jednalo se ale dosud o prace vice beletristick&puilicistické™

O blizSich okolnostech fijeti Bohumila Markalouse do redakce Lidovych novin
prameny mii. Séfredaktor listu Arnost Heinrich i majitel cleté koncernu Adolf Stransky
byli ¢leny brrenského Narodniho vyboru &astnili se vSech kibvych jednani fevratovych
dni. Z Adolfa Stranského se stal prvééskoslovensky ministr obchodu (bynéla viada
Karla Kramde pred sebou relativh kratkou dobu existence) a posléze senator. Obdobna
kariéra cekala i jeho syna Jaroslava Stranského, ktery pdiwstprav vstoupil rovZ do
politiky, ale prioritou pro 8 zustalo vedeni nakladatelského a tisk&ho podniku, coz brzy
prokazal svymi obchodnimi aktivitami (nappfevzetim renomovaného nakladatelstvi
FrantiSka Borového). Arnost Heinrich se odt@iliu o politiku pilis nezajimal a hlavni pro
ngj zustavala ¥c ,Lidovek" (poslaneckého mandatu za narodni demakise brzy vzdal).
V redakci deniku fsobil jiz fadu let a roku 1919 se stal jeho SéfredaktoreranSiky mladsi
i Heinrich se snaZili po celou dobu existence Ligdvnovin udrzZet politickou nezavislost a
z ni pramenici w@itou prestiz listu. Jinak byl&eska Zurnalistika mezivaleé republiky
v naprosté #tsin¢ pripadi odvisla od politickych stran, jejichz tiskovymigamy se jednotlivé
deniky stavaly (z hledisk&asopisi byla situace pafkud jina).

Arnost Heinrich se snazil od svého nastupu dta redakce ziskat ty nejlepsi
spolupracovniky a zajistit tak co nejkvadijfi zpravodajstvi a vysokou uravpublikovanych
piispvki (v textové i obrazovéasti). Vzhledem k proklamované nestranickosti netai
jiné moznosti. List také pt#boval gekonat regionalni omezeni, coz se gFddaztizenim
prazské pobiky roku 1920. Mezi redaktory Lidovych novin postépptibyli napt. Rudolf
Tésnohlidek, Betich Golombek, Eduard Valenta, Otokar Fischer, Zgkfich redaktar
Kamil Zderek Klima (vedouci prazske filialky), Eduard Bass,dgli Ondrék, od roku 1921

8 Napr. Pan basnik vypravuje (Sib&ky z 25. 7. 1918, s. 50-5&) Sein oder nicht sein (23. 12. 1918, s. 139-
142); ol jiz pod pseudonymem Jaromir John.

% Jedna se orty nazvané Bh ja (Lidové noviny z 18. 11. 1917) a Vypravovéakouského zajatce (Lidové
noviny z 23. 11. 1917). Od patku roku 1918 to byly n&pPrihoda u dalekomluvu (Lidové noviny z 1. 1. toho
roku), Polni bio (Tamtéz, vytisk z 2. 2.), Pani #émessen (10. 2.), Patalie (24. 2.) a Moralista 310

1 Relativré kompletni bibliografii publicistické tvorby BohutaiMarkalouse sestavila Marie Krulichova

v Markalous, B., Estetika praktického Zivota, PraB&9, s. 565-592. Bibliografii literarnich praci a
Zurnalistickych pispsvku, uverejiovanych pod jménem Jaromir John, Ize nalézt v skuplaromir John 1882-
1952. Bibliografie, Hradec Kralové 1982. Priely této studie byloifhlédnuto také k disertai praci Josefa
Petrtyla, Jaromir John (Dr. B. Markalous). O Z&atdile vytvarné osobnosti, Praha 1937 (uloZenachitu

UK Praha, sign. 2044).



brati Capkové a mnozi dalsi. Ze zahsrarich zpravoddj jmenujme nap Richarda Weinera
(Paiz) nebo Egona Ervina Kische (Berlin). PromySleria@ncepci Heinricha se i@s
pocateeni finaréni problémy podédlo udrzet a mezi fispévovatele se poddo ziskat dalSi
znamé osobnosti literarniho Zivota (haparoslava Haska, Marii Majerovou, Viktora Dyka,
S. K. Neumanna, Antonina Sovu nebo Karla Tomanaoué noviny pisSly také sradou
novych¢i nové pro ¢eskou Zurnalistiku adaptovanych Utvasloupki, entrefileti ¢i tzv. baji.
DalSi zajimavou inovaci bylo roku 1920 zavedenir&€ pojatého sloupku do podsidiho
vydani listu, tzv. Prazského filmu. Tento sveraamyvingsky utvar (co na zfpisob
kultivovans a vtipre podanych historek z prazského kulturnino a sfoiského Zivota)
stvaili tfi prazsti redakto Lidovych novin, vystupujici pod zkratkou K+M+B.

Jak jsme uvedli, Markalous do Lidovych novikispival od konce roku 1917, je tedy
pravdépodobné, Ze ho na i@ 1919 kontaktoval Heinrich osabnpoté, co se stal
Séfredaktorem. Do redakce vstoupil Bohumil Markalgako kulturni zpravodaj a vytvarny
kritik a vydrZzel zde if roky az do léta roku 1922, kdy se vydal na cqgmyNéemecku a
Francii’®®> Mohl zde pl# uplatnit svoje wdomosti a zkuSenosti estetika a schopného
organizatora, stefnjako swij spisovatelsky talent. Lidové noviny tehdy kré&nézného
zpravodajstvi ztiznych oblasti Zivota uvejiiovaly i romany na poke@vani, coz bylo pro
denni list neobvyklé. Publicistickou premiéru sezmbbyvala diky Heinrichoviadac¢eskych
spisovatel a naf. mnohy roman Karl&apka byl oti&n nejprve zde.

V uvedenych letech publikoval Bohumil Markalous idavych novinach fevazr
¢lanky o ffiznych vystavach, osobnostech vytvarného Zivota,ondlth casopisech a
sdruzenich, recenze na knihy o vytvarnémenimprispivky dotykajici se problému estetické
vychovy a oswtové prace, nebo kratka zamysleni nad poslaniminuma estetiky v Zivat
dloveéka®® Z tematického hlediska pokryval celou $kalu oblasftvarna pes malbu,
sochdstvi, architekturu, umiecky pfimysl (od plakatu fes nabytek aZz po Kktinovou
vyzdobu), nebo organizaci a kulturu Zivotniho piedt fiznych spoléenskych vrstev.
Heinrichovu pedstavu o precizni grafické a vytvarné pagtlbstu uvedl do Zivota pravon,
kdyZz dostal na starost soustavné obstaravani kraseftvarnych pispevka od pgrednich

ceskych umdlc, z nichz mnozi se diky Lidovym novinam dostali gowdomi ceske

92 Bedich Golombek v posledni kapitole svych vzpominekdiyZe kulturni rubrika Lidovych novin zahrnovala
v prvnich letech po valce ccé piné sloupce (408adek), a potvrzuje Heinrichovi ambi¢nége listu také
vzklavat, gicemz k tomuto cili pry nelitoval jinak pskud vztekly a pisny Séfredaktor atbovat nemalé sumy
za honoré&e. Srov. Golombek, B., Dnes a zitra, Brno 194248nn.

9 Pokud své&lanky nepodepisoval jménem, uZival v Lidovych négh i jinde zkratky a Sifry: Zefirin,

Toutegal, Karel Klem, B.M. a —bm.



verejnosti®* Stal se prvnim recenzentem soustawse nujicim a ceskému ctendi
zprostedkujicim @&ni na untlecké scé& na Mora¥ i na Slovensku (Bratislava, Liptovsky
Mikul&s), a dokonce i zéeskymi hranicemi v Mdlarsku, Slovinsku, Bulharsku a Rusku.

P praci v brrenské redakci Lidovych novin se Markalous setkadnjm ze svym
univerzitnich spoluzak a vrstevnik, Rudolfem ®snohlidkem (pojilo je také spdiee
piatelstvi s im Mahenem a Albertem Prazakem}smiohlidkovi gidélil ArnoSt Heinrich
zpravy ze soudni sfna jak se ukézalo, vystihligsre mozna jedinou oblast, kde se tento
plachy a melancholicky spisovatel mohl v redakeirdio listu, jinak velmi hekticke, alespo
casténg realizovat. V souvislosti s nim nelze vynechaimayou a humornou, i kdyz jinak
v literature jiz dostaten zdokumentovanou historiiipodu Lisky Bystrousky> Markalous
jako vytvarny referent B na starosti obstaravani kreseb do listu a tedytdddovani a
mnohdy osobni objizehi vytvarniki. Arnost Heinrich fiSel koncem roku 1919 s napadem
otiskovat pravidel& obrazek a text. Markalous rozvinut giontakfi s moravskymi £eskymi
vytvarniky a zajistil v pipadt spoluprace odpovidajici honéedV této souvislosti vzpominal
také na,nesne¥lého mladika a pravnika“ktery se objevil u jeho redakiho stolu — Onikje
Sekoru. Vzhledem ktomu, Ze ale fmiitoval kolem jednoho tisice obrdizkocné, musel
v hledani pokréovat. Ri jedné cest do Prahy zavital k Stanislavu Lolkovi. Spaul u rgj po
dvou dnech marnéhabani a pemlouvani iznych vytvarnik., usedl na pohovku a smetn
se pry rozhlizel po krajinach, kterychémLolek plny ateliér. Nedal se ale odbyt
vymlouvajicim se uricem a prohledal hromadu obfaa skic, ve které naSel sérii obréazk
,0 jakémsi zuivém myslivci se zjeZenymi vousisky a jakési pro@tidce“®® S obrazky pod
pazi stihl posledni vlak do Brna a jak se ukazsdémie byla kompletni a pouzitelna. Zbyvalo
jen, kdo k nim doda text. Séfredaktor Heinrich namdlouho najit nikoho, kdo by se
uvedeného ukolu zhostil, az jednou polozil kreshysfil praw negitomného Esnohlidka.
Ten mu zprvu oplatil stejnou a v jeho tigpmnosti mu kresby vratil. Po¢jakém case ale
svolil a LiSka Bystrouska vychazela na pakngani v Lidovych novinach naf@ roku 1920
(knizr¢ vysla o rok pozdi). Netrvalo dlouho a ¥snohlidkovi volal Leos Jaék, Ze by

Z jejich gibeha ucklal operu...

% Napr. Josef Lada, Stanislav Lolek, Za#rKratochvil, Ondiej Sekora, Otakar Mrkvka, Vaclav Rabas,
Vlastimil Rada, Ji Trnka, Antonin Pelc; z praZzskych iaposeiCapek nebo Adolf Hoffmeister. Od roku 1921
se staklenem brinské redakce Eduard Milén, ktery se stat¢em grafické podoby listu pro dalSi obdobi.

% Viz nap. Hrabak, J., Rudolf &nohlidek, Praha 1982, s. 82-85. Podirvzpominku na okolnosti vzniku
LiSky Bystrousky (a osobnost Rudolf&shohlidka) zanechal Bohumil Markalous (jako Jarajohin) ve svém
piispsvku do publikace Dvidk, J.,Cteni o Mahenovi a @nohlidkovi, Praha 1941, s. 185-204.

% John, J., V¥itam si, in: Dveéak, J.,Cteni o Mahenovi a &nohlidkovi, s. 197nn.



Svoji vzpominku na Rudolfa éEnohlidka z roku 1941 pojmenoval Markalous
(podepsany jako Jaromir Johrfjzmaing Vy&itam si’ Litoval, Ze si nenadel v kazdodennim
shonu redakce vigasu a s Rudolfem se bliz neseznamibribhlidek pry péil k lidem, kteri
lidsky kontakt patebuji ze vSeho nejvic. Vzpominal na jeho typickalancholii, neuroticky
nesitelny rukopis, ¢kajici @i a ukité bolestinstviCasto ho pry zval do Bilovic, kam ale
Markalous (jako do vyletniho mista ,jBiki“) odmital jezdit, i kdyZ ho trochu lakaly tamni
lesy. ,JenZe co ja vSecko v Lidovych novinachiatl Besidkou podfarou, sloupky, kulturni
stranu, rubriku ze s%¥a, obrazky, referaty o vystavach prazskych, mdagls slovenskych,
nectIni prilohu a n@ni sluzby, cesty a narfy korespondence a telefonovardiuy Ze nebylo
casu a nebylo ani pem na vylety za &nohlidkem, kdyz ja dnv tech povélénych letech
proleta’skou periodu: ne#t jsem ani bytu a spal na svalené posteli v adrratisnim
skladisti, az se Heinrich nade mnou smiloval a veak solg — kdepak by #h clovek hlavu
pro Teésnohlidkovu bolestinskou spétest!“.*® Nosil pry Markalousovi své basnon ho
piatelsky napominal zaginé ,frukani a,dekadenci, ale vzdy pozor&cetl a byl k gmu
poté SetryyjSi, ale i rezignova¥Si. KdyZ odjel na rok Ré&e, Rudolf uzival jeho 8ka u rgj se

také, jak se pozgi dozwvedel, zastelil.

Prvni literarni obdobi (do konce 20. let)

Skute&nou literarni premiéru si Bohumil Markalous (fe§hod svym obanskym
jménem) odbyl v dobuniverzitnich studii, kdy na podzim roku 1904 pkiwal v almanachu
Spolku chrudimskych akadentikdvé drobné impresionistickérty Motyli a Kouzlo tance.
Tyto kratsi prace, ovliwné jest doznivajici secesi, byly pagtpietis&ny v Lumird® a roku
1935 vysly jako soukromy tisk v Upré&vana Vartka a doplgné kresbami autorovaifele
Otakara Coubina v Hranicich na Mogd{° Pod vlivemé&etby Moderni revue a realizovaného
hudebniho nadani fipomaime rekolik klavirnich konceid jeS€ v dobach gymnazialnich

studii v Chrudimi) psal mlady Markalous jako mngjeto vrstevnik lyrické basg. Prvni

7 John, J., V¥itam si, in: Dveak, J.,Cteni o Mahenovi a &nohlidkovi, s. 185-204.

% Dvorak, J.,Cteni 0 Mahenovi a &nohlidkovi, s. 192.

% L umir XLVI, 1918, s. 473-474.

190 Nepostradatelnym zdrojem informaci o bibliografiaci Bohumila Markalouse — Jaromira Johna (do roku
1937) je krons nékolika autorovych vlastnich seznamiedevsim disertai prace Josefa Petrtyla o Jaromiru
Johnovi, uloZena v Archivu Univerzity Karlovy.(2044). Josef Petrtyl roku 1936 pravidetiojiz&l za Johnem
do Slathan a poté do Nového &dta nad Metuji agkolikrat s nim svou préaci konzultoval. Nasledujiak ji
sepsal a obhdjil v semiftiorof. Alberta Prazaka na FF UK.



casopisecky fispivek mu otiskli v regionalnim periodik@esky vychod a od roku 1902
piispival do celostatnicktasopis a riznych periodik® Prvnim signélem ohlasujicim
spisovatelsky talent, ktery prestinictvim RiZzeny Svobodové rozpoznal i F. X. Salda, se
stala povidka FrantiSka, ot& v Pravu lidu roku 1910. Markalous jiz tehdy p&sal. do
Supliku. Rozhodujicim meznikem pro jeho literarrdhal se staly vatmé zazitky z fronty i
zazemi let 1914-1918. Od&Aku Mackensenovy ofenzivy, které sastnil od podzimu roku
1915, vedl¢ilou korespondenci se svou Zenou Gizelotada vyngnénych dopi§ (z obou
stran) doznala dité literarni stylizace. Bkteré kratSi povidkovérty z nich vySly roku 1917
a znamenaly prvni literarni prace publikované pselplonymem?

Vté dol se Bohumil Markalous rozhodl stiib Jaromira Johna. Geneze
spisovatelského pseudonymu byla &kena v za¥recné kapitole pedeSlého oddilu, snad
muzeme jen dodat, Ze kramastignych divodi se zde mozna projevila geba uiitého
aniku ,z markalousovského vaZzného postoje do johnovskesiir.'% V letech 1916-1918,
tedy lEhem své rekonvalescence a naslednéisolgeni v Trutno¥, Broumow a Pardubicich,
sepsal John &sSinu povidek a drobnych proz, které pgegublikoval ve dvou sbirkach
nazvanych Humoresky a Dojmy a povidky ¥oh918)°* Tyto soubory se staly také
zékladem pro nejznaysi Johnovu knihu z povalaych let (a moznaubec), Ve&ery na
slamniku (1920¥%° Nicmérg, jak bylo jeho zvykem, nic néstavalo ani po publikovani
dlouho lezet, k mnoha na&mim a motivim se znova vracel gada préz doznala dalSiho
piepracovani nebo vyuZitfiginé pifleZitosti®®

K prézam, které rmly starSi pedval€éné kdeny, pati soubor povidek Tabaka
s podtitulem ,Povidky o lasce* z roku 19%2.John v nich zavrsil prvni pokusy své literarni
tvorby, spadajici je§tdo dob ped s¥tovou valkou a ovliveiné stykem s okruhemiizeny
Svobodové a F. X. Saldy. Povidku FrantiSka otisRr&vu lidu roku 1908 druhy jeho literarni

patron a radce, F. V. Krdj Tabatrka, FrantiSka a Benjamin Zal tvai dle VaclavaCerného

191 prynim publikovanym iispsvkem byl¢lanek Potulky slovackym Povazidiesky vychod, 1901 (blizsi
specifikaci se nepodiito ziskat).

192 3ohn, J., Listy z vojny, jeZ psal jsem svému syn@raha 1917; John, J., U tAborovéhoiliraha 1917.
193 petrtyl, J., Jaromir John (Dr. B. Markalous). @o# a dile vytvarné osobnosti, Praha 1937, s. 30.

104 “4st materialu pro druhou z nich datuje Josef Rgittdo obdobi kolem roku 1906.

195 vegery byly jako snad jedina autorova knihdg@jisté potize,edevsim kili jazykovym zvlastnostem)
preloZzeny do mnoha evropskych jayk ziskalyfadu oce#ini (viz dale). Z pekladi za autorova Zivota
imenujme nap némecky, anglicky, srbochorvatsky, dansky a dalsi.

198 Napr. kratkadrta (Utrzeny) Knoflik z List z vojny se dékala samostatného vydani roku 1932 u Vaclava
Neuberta (jako novormi tisk s ilustracemi Cyrila Boudy); povidka Zblakjdsyn z roku 1931 (knizhn1934)

v mnohéméerpala z materialu ,M&En", byt celkovym vyzignim ohlaSovala spiS udalosti§ti; povidku

V mohamedanském nebi z List vojny John na prahu 40. latgpracoval do samostatné knizkyhod Vojaka
Hub&ka, apod.

197yy&la u nakladatele E. K. Rossendorfa s obalkolas#fa apka.



naplreni prvnich snach Jaromira Johna o uchopeni literdatérie, ktera maceo ,z rodu
(capkovsky) trapnych povidek‘ovlivnénych Antonem Pavlowem Cechovent® V jeho
osobitém stylu se misfrochu filosofie, trochu Uvah, trochu humoru a fat& hodre lasky*”
ke svym blizkym a rodinnému spoluziti, které se ma vzdy vjeho realném Zzivot
dostavald®® ,Jsou vedni, chcete-li, ti prvni Johnovi lidészhi, odjinud znami, ale jsou
pravdivi, jsou skuti. Zivaisné tepla jest latka, jiz se basnik pokafiklani smutnému bohu
tel.“ % Dozvuky sentimentalniho realismu dosudevadaji, zakladni prvky celé jeho
pozckjSi literarni tvorby jsou ovSem jizifpomny (zajem o oldejného ¢loveéka, bohata
smyslovost, zvlastni a typicky Johnovskaésnragiky a humoru, dkdy presahujici az do
ironie). Sam Jaromir John tyto svojeiptky nijak nepecaioval a povazoval je zaipravu a
tiibeni stylu. Dle jeho vlastnich slov ho je&tekalo mnoho drobné prace, aby v&ob
vypéstoval (po vzoruCechova) literarni, ukdznou osobnost s Zivotni filosofii @strym
zrakem pro Zivotnidje* .**

.S0lové vystupy, zpoddi, banality, sentimentality® zni podtitul nejvyd@wjSi a
ztejmé nejznandjsi knihy Jaromira Johna, Veri na slamnikd'? Povidky a drobné prézy
v ni obsazené vychazely od roku 1917 v skromnydzurkach [BInického nakladatelstvi
nebo nakladatelstvi ddictvi Komenského, pdfpact jako kratké besidky v Lidovych
novinach & jinych ¢asopisech (Cesta, Lumir, Sib&ni). Knizné doznaly ,definitivni®
podoby nakladem b#énské Polygrafie vroce 1920 (druh&sténé prepracované vydani
vyslo v nakladatelstvi Sfinx Bohumila Jandy v Prealeu 1930). Od té doby se knihac#ala
celkemétrnacti vydani u nas #ady gekladi do cizich jazyk.**® John zde poprvé rozvinul
svij vypraw¢sky talent a naplno nechal zaznit bolggahého cloveka mezi nahymi lidmi,
jejichz utrapam neni koncé**

Soubor se v jednotlivych vydanich sklada z 38 ax@orodych povidek, tématicky

zantienych na osudy obgjnych vojak, vydanych napospas vétemu ksreni a

198 Cerny, V., Jaromiru Johnovi je Sedesat, in: Jarodohnovi k Sedesatinam, Panorama XX, 1942, zvl.
pril.

199 petrtyl, J., Jaromir John (nepublikovana disejtacess.

10 Cerny, V., Jaromiru Johnovi je Sedesat, Panorantaph).

11y dopise Zet Gisele ze 7. inora 1918, ze kterého zde cituig déadi:*Knizky, které jsem dosud vydal
literarrg, nijak nepeceiuji — nejsou to zadné zvlastni sleckéciny, spiSe cwind paprava, naméhava, velmi
lopotné slohova céeni o vyraz, o 2Zlesreéni myslenky, nalady... Snagsem vyrostou tyto drobriény, mé
¢rty, kratké povidky v cosi typického,éemz bude se spatvat pel doby... Jsem sédom, Ze jsem v ga@tcich a
chystdm se k rozmachu velké prace. Jsem z nejloovsiiku. Z plinek, abych tatekl.”

12y jinych vydanich mizeme nalézt uvedeny podtitutéisténs pozmensné verzi ,Soélové vystupy,
gramofonové desky, poSklebky, sentimentality aatity”.

137 oceréni, jeZ se titulu a autorovi dostalo, jmenujmeingenu Akademiedd a unéni a zarova cenu
Zemského vyboru moravského z roku 1921 nebo jugskjaad sv. Savy IV.idy za knihu Véery na
slamniku z roku 1930.

14 Cerny, V., Jaromiru Johnovi je Sedesat, PanoramazxX pril.).



nesmyslnosti vojenské masinérie. Z hlediska litétér (a jak napovida podtitul knihy) se
jedn& o jakoby dokumentarzaznamenané vypadi prostych vojak (se vSemi jazykovymi
zvlastnostmi, typickymi pro tizné narodnosti a povolani), citovzabarvené dopisy,
vzpominkové prézy, halucigai vyjevy hor€natych staw, cestopisné zapisky, drobné vyjevy
ze zivota i ryzi povidky rozvijejici na malé plofagické, ¢i spiSe tragikomické osudy
prostych vojak rakouské armady, kte se ocitli ve viru udalosti jednou provzdy
poznamenavajicich jejich ZivotRada povidek nese vyrazné autobiografické prikyiné
jsou poutavym vylienim EZného Zivota vojak na front se vSemi starostmi, strastmi
i prostedim, kterym se pohybujt® Vrcholem sbirky se stava viini pohnutého osudu
Lajtnanta Zlattka, kterému vakné udalosti tragicky poznamenaji zivot, se na frontu
de facto ani nedostane. Zde nechava John popraplamzaznit své ironii, ironii ale laskavé
a soucitici s lidskym @em, ktery se takasto jevi z odstupu tragikomickym. Jeho ironie je
jen ,jinym jménembezradné lasky.*. (zdaraznil V. Cerny), je ,bezmocnosti milostipiné
vasre kcloveku, jez se setla s girodnim zakonensi, nabozenskou kategorii vyjého,

s realitou ddicného Hichu*.**” Humor, prostupujici viznych podobach a souvislostech
celou knihu, charakterizuje snaha po kmiitvyrovnanosti a fgkonani Uzkosti z nebezjie
touha sdilet osud a vira v budoucnost, ktera jemvgného druhu, nez ustici v radik&ln
revolwni feSeni (nap u Henri Barbusse) nebo nabizejici potencialnilad/kmoZnosti
rezisterniho ,$vejkovani“ (u Jaroslava HasKaj.

V zawresné kapitole, nazvané Qech, ktgi jsou silami zers'®, John explicita
vyjadiuje, co bylo dosudiftomno jen jako spodni linie textu a co je jehovhian poselstvim
(a odkazem prozitych udélosti)Ze nelze jinak zafiti hlubin lidstvi, Ze nelze jinak proZiti
utrpeni a hoe jeho nez pochopiti nejprve naha@toveka, mnoha nahych lidi, nositelasky,
Zalu a nenavisti.“Toho Ize dosahnout jedincestou sebez#&ni, potl&enim svého ega
a sdilenim jejich G#lu, ,zapomenouti sebe, Ziti jejich smichemkya sténanim, prokletim;
pozorovat je spici, poslouchat, co mluvi ze snagéi je — ohae — vlekouci se odevzdapo
poutich nekoninych, v blag, desti, prachu, slunci.'Swtova valka uvedla na scénu miliony
chudych, opovrzenych, @&fvych, ktefi byli hnani na jatka a jimz bude piatceska zerd a

jeji dary, €m, ktei ji miluji, tém, ,ktesi jsou ji nejblizs§i svym nedomim, silou, ofikanim —

15 Napr. Teticky (smrt bratra), Kraval u dalekomluvu (hlagenididlohna), Teta Laladitvi a tetkky

z matiny strany).

1% Dvanéct apostal (sugestivni vylfeni osudu srbskych zajaj¢ Pani Kinderessen (odjezd na frontu),
Balkansky betlém (pestra gsice narod, potkavajici se na jednom trzisti v Makedonii)baeJ ohr (neutralni
puda, kde se v@r co véer sejdou vSichni od zajdipo distojniky).

17 Cerny, V., Jaromiru Johnovi je Sedesat, Panoramagh)

18 grov. Petrtyl, J., Jaromir John (nepublikovanértige), s. 49nn.

H19ve vydanich Veeri pred rokem 1948 nese toto kratké zamysleni a vyzu@ua ndzev O duchu zem



v

tem nerozdvojenym, Kieziji v nekonéné jedno# byti, u nichZz neni pojmu hmoty a duSe, neni
prikazu osobnosti a uctivého kultu jejiho — jensetdity tok Zivota, vémz jsou pld, zdraw
ponoeni.“*?° Jsou zde obsaZeny dvackié momenty, které rezonuiji celou dal$i tvorbou
Markalouse — Johna a kteréibeme na tomto mistzdiraznit: pojeti ,nahého lidstvi“ a
predstava ,gch nerozdvojenych®.

Johnovym Véerim na slamniku jsme zdenovali WtSi prostor, protoZze znamenaji
v jeho dosavadnim literarnim dile prvni skumg vrchol a prvni vskutku vyznamny .
Aktualnost vydani (teprve dva roky od skeni valky), lidova mluva a temperament textu,
ale i dosavadni absencétdiho pokryti tématu (prvni sesit Haskova Svejkéelynap. az
s rasnim zpoZdnim po Ve&erech) zajistily knize &ir$i oblibu. Na knihu vy$tala recenzf’ a
alespa zpatatku se dote prodavala, biysi John pozgi v korespondenci 8oval, Ze znéna
sast nékladu istala kwli $patné propagai politice Polygrafie leZet ladefi® Ne vechny
dobové ohlasy ale oplyvaly nadSenim. NapRichard Weiner si v Lidovych novinach
neodpustil Stiplavé poznamky o re&avaném zavu knihy, ktery pirovnal k ,dunivé
kantat hrané na varhanach“zavrSujicich sérii kuplétkdesi v kabaretu. Sympatie pro své
Jidi ¢ky* a figurky” pry ziskava zjisobem odvozenym z pedagogické praxe’, oy nelze
uprit urcity spisovatelsky talent. Zdanlivé dokumentarndgtra neni znat na prvnigsteni a
kterd je u nas dosud nedoéed, dosahuje John tedypravdé stavbami, provaghymi se
vSemi fortely spisovatelskéltemesla’ Weiner ale neodsuzuje Smahem, wadodava, ze
John je,burleskni a humorny“a ,ma také jeS¢ jinou pfirozenost: lyrénost a rozechdly
cit* ** Jiny vyznany literarni kritik mezivaléné republiky, Arne Novak, ogeval na jeho
prozéch,bezprostedni ndzornost‘a charakterizoval ho jakmelnavného experimentatora
pruzného slohu a vtipné formulaceNeopomenul mu ale vytknout spokojovani se se
,starSim figurk&'stvim a genrovou humoristikowd vydatné uzivani lidskych dokumeérto
vedlo k za@azeni Johnova dila k préze naturalistické (coz muiora nemohl nikdy

zapomenoutj**

120 30hn, J., Veery na slamniku, Praha 1982, s. 384-386.

121 7ajimavé srovnani nabizeji rfapecenze od Anny Brtnikové-Riové (Zvon XXI, 1920-1921. 5, s. 70),
Richarda Wernera (Lidové noviny XXVIII, 1920, 470, s.9) nebo Rudolfa Medka (Lidové noviny XXVII
1920,¢. 525, s.1) na prvni vydani knihy; pog\. M. PiSi (Pravo lidu XXXIX, 1930¢. 285, fil. s. 4), ArnoSta
Blahy (Narodni osvobozeni, 1930,357, s. 4Fi Josefa Kodika (DneSek I, 1930-193&, 10, s. 289-294)ip
prilezitosti druhého vydani v roce 1930.

122 Zminky o tom se objevuji nakolika mistech v John@korespondenci a potvrzuji to i vzpominky Julia
Firta. Srov. Firt, J., Knihy a osudy, Brno 199124:25.

1Z\Weiner, R., Bitel lidicek. Jaromir John: \éery na slamniku, Lidové noviny z 21.9.1920. Citavéife
Weiner, R., O urni a lidech, Praha 2002, s. 325-330.

124 Novak, A. — Novak, J. V., #ehledné djiny literatury eské, Brno 1995, s. 1049. Ve vydané korespondenci
(Polohy srdce, Praha 1982) se Jaromir J&holikrat zmiiuje o idajném osobnim niggelstvi Arne Novaka



Vecery na slamniku si nicménv dgjinach ceské literatury své misto naSly a
s odstupemcasu dokazala literarni historie kriticky vymezitjiga piinos (souvislost
s avantgardnimi postupy v meziv&ié ceské literatie, oziveni oralniho vypraeského
gesta, jedingnost v postizeni valmych zaZzitk a Gtrap, apod}?® Bylo jiz nékolikrat
poukdazano na historické souvislosti jeho povidkovétila (ddictvi Jakuba Arbese,
anticipace d Karla Capka}®®, nejgiléhawj$i hodnoceni zanechal VaclaVerny, kdyz
zaadil Johnovgkecavé sélafeského kméanapo bok osutl dobrého vojaka Svejka Jaroslava
Haska jako dvou nejdeZitsjSich gredchidci préz Bohumila Hrabal’

Z estéta estetikem a pedagogem

Bohumil Markalous pétl k lidem, do jejichZ Zivotnich osuidse nesmazateirzapsaly
zazitky a vzpominky na dobutdtvi a dospivani. Matka mu zésha v @ti letech, vyistal
v prostedi malongstskych stednich vrstev v rodih gymnazialniho profesora a otce, se
kterym jen stzZi hledal spolénouiec, a z Chrudimi, kde se vlastani nenarodil (festhovali
se tam z Klatov, kdyZ mu byl jeden rok) a k jejimubstedi nikdy vyraza negilnul (viz
prvni oddil této studie), touzil uprchnout dats Podélo se mu to po matugit kdy odjel
studovat na univerzitu do Prahy, z domova si niegméadvezl Uctu ke klasickému
humanitnimu vzé&lani, ceskému jazyku a aktivniristup ke kulturnimu &hi ve spolénosti.

Jiz kEhem gymnazialnich studii se projevil u mladého Botta cit pro fizné oblasti
umelecké tvorby. Zajimal se o filosofii a vytvarné &émi, psal milostné verSe a v poslednich
letech chrudimskych studii se vypracoval na lok@nvirtu6za ve fe na klavir. Ve svych
zajmech nstival ale osamoceny¢Zzko hledal patele a trapily ho pochybnosti o svych
schopnostech. Odchod do Prahy pgpwtéto situaci znamenal svymignbem vysvobozeni.
Diky svym studii estetiky a filosofie se seznamKkusturni a vzdlaneckou elitou tehdejsi
doby a navazaletna patelstvi se svymi spoluzaky a profesory, ktera npwddji vyuzivat
pii své spoléenské jsobnosti.

k jeho vlastni osaba nepejicnosti, kter4d mohla pramenit Zkolika zdroji (nag. osobni nefatelstvi Novaka
s dalSim brénskym estetikem a Johnovyntitelem Otakarem Zichem).

125 Nap. Opelik, J., O Jaromiru Johnovi, in: John, J. dBsttér Josef a jiné prézy, Praha 1958, s. 7-37;
Blahynka, M., Denni chléb, Praha 1978, s. 119-128y, J., Redobrazy tanmich hodinCeska literatura
XLVII, 1999, ¢. 5, s. 470-473.

126 Napr. Lehar, J. — Stich, A. — Jatkbva, J. — Holy, JCeska literatura od gatki k dnesku, Praha 1998, s.
308 a 562n.

127 Cerny, V., Eseje ¢eské a slovenské proze, Praha 1994, s. 109n.



Tézko dnes posoudit, do jaké miry byl &) nestétsky postoj* ke skudmosti
vypéstovan prosedim a jakou ®rou se zde podepsaly jeho vrozené viohy. V kazdém
piipack nebyl aZ tak typickym klukerdeského malowsta (by nag. hraval fotbal a jezdil na
kole, coz byly tehdy Zhavé novinky mezi jeho vrsiky). Nejpregnanttji vyjadiil své
pocity asi v autobiografickém romanu Estét, kdgpdstavy mladého sextana Ctibora VasSatka
vtelil své zazitky z dtstvi a dospivani: Nezdjmovost o éei prirodni, tak rozmarg,
nepehled menlivé a ohavné v mazlavosti, hnilgbmastnat, puchu, prachu, mokréta
Spire, prenasela sebeédoma duse na lidi, z nichz kazdy se mu zdal bytasttou do sveho
pytle, znajici jen s swt, podizujici vSechno vlastniul, tezici ze vSeho a za vSech
okolnosti, spokénost netrpici mezi sebou vyjimkwkaho mimo standardni &k, rkoho,
kdo se s nimi nechceerit a kdo nezapomina.Diky Skolnikovi si @enlivd Ctiborova duse
uvédomuje, ,co jest lesk ¥ci tohoto swta, lesk jako dilo civilizace, dokument lidské
povySenosti nad Zivymi tvory a mrtvou hmotou, sblgsk, hladkost jako dvci ¢in cloveka,
jako triumf nad pirodou...“*?® Clovek vjeho predstavach vystupuje jako vynalezce a
skladatel barev, stvibel geometrickych tvdir, tviirce hladkych povrainvéci a lesk v piirodé
nevidanych, o & civilizace svadihrdinny vécny zapas s nivelizujicimi Zivly'Friroda se
s nim miji, jeho pozornost upouta, kdyz fkaee ve ndstt swedkem, jak se &co rovna, stavi,
buduje, kultivuje; ptadek, srovnanost, hladkost, vytvatidg —,Bozska uritosti!” . John zde
(v dok, kdy Estéta psal, mu bylo utgs padesat let) nechava zaznit v pocitech a myétbnk
mladého Ctibora svym vlastnim vzpominkam na toulynatky, které trapily jehoétskou
dusi a zmatenou osobnost dospivajiciho chlapce.

Absolvovani univerzitnich studii aédecké piipravy vytvailo pevné zaklady pro
pierod estéta v estetika.clbt na univerzitnich extensich, nasledna 3kolsk&epa styk
s modernimi proudy v badani i dhacké tvorls presnerovaly pozornost Markalouse
k progresivnim tendencim v otazkach estetiky a thivm stylu, jez ho zajimaly nejvice.
Naplréni vztahu s Gizelou Markalousovounaskem roku 1905 ale znamena obrat
v okamzitych priorithich a do pegdi se dostavaji otdzky existan Nasledujici roky si
Markalous vydlava na zivobyti jako pedagog v Praze, Kélinv Hradci Kralové, nikde ale
nezapomina na krédo svéhoitele Otakara Hostinského o ,socializaci ¢nif a Ziw se

Gc¢astni kulturniho a spalenského zivota, publikujganky v tisku a podili se na organizaci

128 Knizng John, J., Estét, Hradec Kralové 1970 (vyraznétaogmafické rysy nesou kapitoly 3. a 4.). Za
autorova zivota vySel roman jen na pakneani v Pestrém tydnu ndigbomu let 1935-1936.



oswtové &innosti’®® Nezapomina ani na teoretickou praci #ipgavuje se na disertaci
z estetiky na&eské univerzit. Frichazi ale rok 1914 a situace setopeni. Markalous se hlasi
jako jednoreéni dobrovolnik a &astni se balkanského tazeni talpmu let 1915-1916. V té
dok® mu u nakladatele Laichtra v Praze vychamkiad prace O kultu Kitin od Alfreda
Lichtwarka®*°

Po navratu z fronty a 0&né rekonvalescenci, kdy bylkigélen jako instruktor
k jezdecké Skole do Trutnova, se Markaloustqmkusil dotahnout zalezitosti ohletdsvé
disertace kcili (nd ji od recenzerit prof. FrantiskaCady a Karla Chytila dopotenou
k obhajolg jiz roku 1911). To se mu poilw a disertaci s nAzvem Timologie a kritika
filozofie normativni se zvlaStnintetelem k aesthetice obhajil 1%ekna 1917 s progphem
vybornym®®' V nepublikované disertaci se Markalous zaobirakitea historii timologie
(teorie hodnoty), souvislostmi z psychologie, vyrmean systéemu hodnot a pokusem o jeho
nazngeni, gicemz posledni dvkapitoly vwnoval moznostem uplatni v pedagogické praxi
a kritice estetiky u normativnich filosiof Hodnoty nelze dle & z empirického hlediska
absolutizovat, vzdy ja¢ba mit na pati souvislosti a vztahy mezi nimifiplizet by se nilo
k ¢lovéku jako celku (poznavat po strance fyzické i psgké). RozliSuje pojem vkusu jako
»Schopnost tvéeni hodnot a soudurcitého osobiteho senu” na rozdil od urdleckého dila,
které znamenakonkrétni realny vyraz hodnoty nebo hodnot aesthgth, jakozto stav
vhit'nich (vnifnich vytvori umeleckych)“'*? Pro oblast urni zdiraziuje roli intuitivniho
poznani, které se wm uplatiuje na vysSi, dokonalejSi Urovni, obdébjako ve ¥dé se
uplatiuje pisrgjSi poznani rozumovée. \fipact pedagogické praxe vidi nejrozudsi
spojeni a vyuziti obou odliSenych sfér, safepme s ohledem nadtiskou psychiku — to vSe
ve smyslu pstovani hodnot adeckych, ekonomickych, etickych a estetickych. 8pobglov
,umélecka vychova® se Markalousovi nezamlouva, protaielze unglce jednoduSe
formélnich strdnek a zapojeni citové stranky osebn¥ takovém procesu se ghacké dilo
stava jen jednou poikou z mnoha, koray cil je vychovatclovéka schopného (nejen)
umelecké ,sebevychovy”. Jakékoliv normy maji zde jeocabnou platnost, nebnelze

prikladati na Zzivot a jeho bohaté a komplikované yvaschemata pevna, dena,

129/ kolinském a hradeckém obdobi publikigelu drobnych stati z estetické vychovy, inapmeni a firoda

v estetické vychoy(1907),Esteticka vychova na Skolach obchodnichdit€kych hrach a hékach (ol 1909),
sta’ 0 Alfredu Lichtwarkovi v NaSi dab(NasSe doba XXI, 1913-14, 5-6, str. 440-448) a dalSi. Srov. viz 2.
oddil této préace.

130 ichtwark, A., O kultu k¢tin, Praha 1916.

131 Disertace je uloZena v Archivu Univerzity KarlovyPraze pod sign. 854.

132 Markalous, B., Timologie a kritika filosofie nortini se zvlastnimietelem k aesthetice, Praha 1917, s. 65.



nezngnitelna“.**® Z filosofického hlediska se vjeho praci prolin&idncepce anglickych
empiriki, marxisticky diraz na problém hodnot (kombinovany s poznatky satutiv.
Anglické timologické S$koly), psychologické a socigické linie estetického badani
(francouzské a dmecke), myslenky Johna Ruskina, Hippolita Tainanrt® Bergsona a
v neposlednfac jeho witele a profesora Sorbonny Victora Basche.

Disertani prace znamenala prvni pokus Bohumila Markalauseuhrngjsi vyklad
svych myslenek. Ucelenou koncepci nikdy nevyityaiejme také proto, Ze se poté jiz naplno
vénoval jen problémm praktické estetiky a estetické vycho¥§.Pod svym pseudonymem
publikoval nap. kratké zamysleni ovlivmé valénymi zazitky pod nazvem Duch zé&ktere
pozdiji zaclenil do Veteri na slamnikd®® Redaktorsk& prace pro Lidové noviny a jina
periodika (Tribunu, Cestu), pedagogické zavazkpsleuné cesty po Evrépnu oderpavaly
mnoho sil atasu. Rsobil jako zastupce Ministerstva Skolstvi adagw komisi pro valéné
pamatniky moravské, stal senem vyboru Svazieskoslovenského dila v PraZea Eastnil
se zaloZeni bimského vytvarného spolku AleS. Dle dochovanych zewi vywoval ctyfi
Skolni roky na Statni hudebni a dramatické konzefva Brné jako lektor estetiky a &in
vytvarného unini, zékladu filosofie a psychologie a sp@eského chovarf’ Jeden rok
vyucoval také naCeském statnim gymnaziu v Rrzentpis (1924-1925). Mezi jeho tamni
kolegy patil napr. Bediich Vaclavek, se kterym o dva roky pe&fdspolupracoval na vydani
sborniku Fronta (1927%° Mezi jeho 24aky na gymnaziu pitnapt. Josef Hrabak, budouci
literarni historik. O Sedesat let p@&jdvzpominal, jak si museli Zaci piait na hodiny
profesora Markalouse seSititth rozneéra a zakreslovat do& mapy, nebo si vysihovali a
nalepovali gkné obrazky (které jim také sam nosil) na tzkirquini papir, ktery byl ovSem
drahy a ne kazdy si ho mohl dovolit. Wimpry zajima¥ vykladat, nejvic ale mladého
studenta nadm upoutalo, jak chodilbezvadre oble‘en a nosil v kravat napadnou jehlici

s velkym drahokamem. Rad se drZival za bradasto procezoval skrze zuby stid “jo’.

133 Markalous, B., Timologie a kritika filosofie nortini (nepublikovana disertace), s. 97n.

134K rozsahlejsim fispsvkam z té doby pat nap. Otazka estetické vychovy, Lumir XLVII, 1919-19204, s.
154-162; v roz$ené podob Otazka estetické vychovy, Pedagogické rozhledy KXX923, s. 73-81, 130-138,
267-272, 328-335, 458-463.

'35 3ohn, J., Duch zenCesta |, 1918-1918, 26, s. 693-696.

136 viz jeho¢lanek v Lidovych novinach XXIX, 192%, 297, s. 9. Krom Markalouse bylileny vyboru nap
architekt DuSan Jurko¥ji socha a rektor unileckoprfimyslové Skoly Betislav Kafka, tajemnik Svazu
pramysliniki dr. Jindich Klumpar, rektor Akademie uni architekt Jan Kéta, feditel Un€leckopifimyslovych
zavodi Brno Jan Vaik, nakladatelé Stenc a Tém dalsi statnii@dnici a pimysinici. Véele desetienného
piedsednictva stal architekt Josefd@n

137 Jedna se o roky 1919-1920, 1920-1921, 1923-19824-1925 (potvrzeni jsou uloZena v LA PNP Praha,
fond Jaromir John, 2 kartony osobnich doijad

138 Fronta. Mezinarodni sbornik soudobé aktivity, BenBraha 1927 (redigoval Frantiek Halas).



To jsem od ¢ho odkoukal a byl z toho domajaky pohlavek.**® Od vidsni znal student
Hrab4k i rodinu panacditele a Markalousv syn EvZen na tamnim gymnaziu roku 1924
dokortil sva stedoskolska studia maturitou.

Od konce s#tove valky spolupracoval Bohumil Markalous s redasasopisu Nas
smeér (s podtitulem ,Revue pro kresleni a &leckaiemesla®), kolem &hoz se soustdili
ucitelé a teoretici prosazujici moderni metody ve ceyyJosef Vydra, FrantiSek Viktor
Mokry, atd.) a pileZitostrs o nsm referoval v Lidovych novinach? V ¢asopise uvejnil
jednu ze svych vyznansj$ich studii té doby,dnovanou praktické estetice ve $kolni vyiite.
V té a dalSich dvou, uejnénych v Pedagogickych rozhledech, se zapojil do sbéadliskuse
na téma estetické vychov§# Upozorkoval v nich mimo jiné na obtize svymezenim
obsahové strdnky pojmu ,esteticka vychova“ i piehtédi pekdzky @i jeji realizaci, kdyz
hlavnim ¢initelem Zistava v posledku vzdy osobnosiitaele a zvlag u hodnot estetickych
jeho osobni vlastnosti a tzv. ,kultura srdc&fmz myslel,d iiverny vztah k situ, jeho citové
zkuSenosti a jeho subjektivni, ba intimni AmitZivot“**® Odtud pramenila jeho skepse
k vydavani odbornych metodik afipuéek a hlavni problém spival dle r& v celkové
koncepci pedevSim vysokoSkolskéipravy budoucich pedagbg jednostrannymtslazem
na Wdecké aspekty a opomijenim celkovych podminek digitident. Upozonoval na
mylné zandnovani wdeckosti za vz&élanost a gkteré negativni stranky naprostého opnft
jakychkoliv vychovnych ambici v akademickém piedi. Z celospokgenského hlediska
ocaioval s Alfredem Lichtwarkert* vzestup a kladné stranky fenoménu sleokého
diletantstvi, pro &Z mohla byt zejména Anglie velkym vzoremKterak bychom byl
prednim hudebnim narodem, kdyby dila naSich istbyla Sfena diletanty? A podle toho,
kde bychom jiz byli ve vytvarném dmf) kdyby bylo uznano, jako je to v hddie pati
k obecnému vzthni: sluSr kreslit, malovat, modelovat, rozdtnarchitektuwe? Vaze
provactny diletantismus ma nejen narodni, ale i individwalpsychologické a mravni

opravreni.“**° V souvislosti s tim se nelze podle Markalouse tdizé v nasi (Emeckymi

%9 Hrabak, J., Zivot s literaturou, Brno 1982, s.380-

190 N4S snar, Lidové noviny XXIX, 1921¢. 519, s. 7. Obdolirinformoval nap. o ¢asopise Drobné uni

v Lidovych novinach XXIX, 1921¢. 603, s. 7.

%I Markalous, B., Poznangdecké, unslecké a praxe Skolska, Nasanvil, 1921-1922, s. 4-7, 35-39, 74-79,
96-102, 158-173 (vodre se jednalo oifednasku proslovenou v kimské Vest 30. z&i 1921).

12 Markalous, B., Vyklady & vytvarns umsleckych, Pedagogické rozhledy XXXI, 1921, s. 27929
Markalous, B., Otazka estetické vychovy, Pedagagicizhledy XXXIII, 1923, s. 73-81, 130-138, 267-272
328-335, 458-463.

143 7de cituji dle souborného vydani jeho estetickgtdii in: Markalous, B., Estetika praktického Zad®raha
1989, s. 113nn.

14| ichtwark, A., VzKkiSeni untleckého diletantismu, Praha 1908.

145 Citovano dle Markalous, B., Estetika praktickéhmia, s. 122.



vzory ovlivréné) kultde schazi vyjéigbni pro absenci vytvarného citu, jako je tomuripgck
réeni o ,hudebnim sluchu®. Na rozdil od romanskychnglosaskych zemi se nasi kidtu
rovnéZz nedostava vzoru kavalira nebo gentlemana, k&erés§zi v minulosti nahrazovala
postava elegantnihaistojnika pruskéi rakouské armady.

Diskuse na téma wecké vychovy na skolach, kterou vediednicesti estetikové na
strankach odbornych periodik od gddku stoleti a kterd souvisela s celym tzv. hnutan
umeleckou vychovu (svymi teoretickymi pracemi jkgském prosedi inicioval na p&atku
stoleti Otakar Hostinsky, z dalSich aditge do diskuse zapojili naplosef Pattka, FrantiSek
Drtina, FrantiSek V. Krgj, Otakar Zich nebo Josef V. Klima) se takig@ixem 20. let 20.
stoleti uzaiela bez wtSich praktickych vysledk Na rekterych Skolach byly aplikovany
pokusy o z&lenéni vychovy estetické do studijnich prognank jejimu obecnému rozgini

ve WtSim nefitku ale nakonec nedoslo.

Na cestach — fekonat ty ,maléc¢eské pordry*

Helena Smahelova ve svych vzpominkagkatikrat uvadi, jak se Markalous (John),
jinak nadmiru systematicky a@y cloveék, dokézal narychlo rozhodnout a unést okamzitou
inspiraci**® V léts roku 1922 si vzal neplacenou dovolenou a rozjehaeapad od hranic
domovské republiky ikladre a osobd (pomoci ,p7imého nazoru na mistsamém)
sezndmit s utecko-historickymi pamatkami a kulturnim Zivotengénmeckého Poryni a
jinych center zejména severovychodnihéniécka (Berlin, Hamburk, Heidelberg, Vymar,
atd.). Rivodni prazdninovou cestu paéidecku si vlivem novych okolnosti mohl prodlouzit
o raeni studijni pobyt v Pdzi, které mu spola¢ prinesly cenné Zivotni zkuSenosti a osobni
kontakty, jichZ poz#i hojn& vyuZival i své odborné a pedagogicki@nosti'*’ Po rékolika

tydnech seznamovani se @meckym kulturnim &dictvim i aktualnim Zivotem na (nejen)

146 NejdalezZitsj$im pramenem osobni povahy, z&enym na osobnost Bohumila Markalouse — Jaromiraaloh
zistavaji krons jeho vlastnich praci a korespondence vzpominksospielky Heleny Smahelové, ktera s nim
Zila (vyjma zhruba dvouleté&estavky na ptatku Druhé sttove valky) od poloviny 30. let az do jeho smrti.
Srov. Smahelova, H., Jaromir John znamy i neznamyphn, J., Psithitov a jiné kratochvile, Hradec Kralové
1985, s. 7-16; Smahelova, H., Vzpominky na Jaroddhma, Praha 1979

147y pisemné paistalosti Jaromira Johna, uloZené v LiterarnichiaacRNP Praha (2 kartony osobnich
dokument), se zachoval opis Zpravy o pouZziti cestovni podB000 korun, kterou ziskal na sklonku léta toho
roku od Ministerstva Skolstvi a narodni &gv Jind zminka o inkriminované fin&mi podpde se zachovala

v opise dotazniku pro Ministerstvo Skolstvi z kod€e let, kde Markalous uvedastku 7000 frank Zprava
prvni je datovana dnem fjnem 1922 v Pidzi. Pokud nedoslo kéakému dodattnému uhrazeni dalSich
vydajii, coz je malo prawibodobné, Ize sefixlonit k prvnimu Gdaji vzhledem k jeho aktualnosti
pravéEpodobrjSimu.



umelecké scéé se na zéatku srpna 1922 po &itém vahani rozjel dal na zapad od
némeckych hranic do Pie, kde nakonecistal aZ do fistiho léta roku 1923 zazitky ze
svych cest a pobytu v#ste nad Seinou il do kratkych noticek, fejetana drobnych proéz,
uverejnovanych pravidelt od zd&i 1922 do z& nasledujiciho roku v Tribwn(pod nazvy
PaiZska kronika a R&ské podobizny) aifleZitostré v Lidovych novinacH*®

Se soudobym d&meckym kulturnim progedim (zejména usheckym a estetickym)
udrZzoval Markalous osobni styky oéegvale&nych let. Dle tiznych jeho zminek ve vlastnich
Zivotopisech byl jiz ped rokem 1914 ve styku s profesorem estetiky Max@ssoirem
z Berlind®® nebo Alfredem Lichtwarkenteditelem unilecké galerie v Hamburku a velkym
propagatorem estetické vychotd). Berlinské a draFanské galerie, sbirky, knihovny a
univerzity byly také vzhledem ke své relativni kbgti ¢astou destinaci Markalousovych
odbornych a zajmovych vypra¥’ Druhym centrem jeho pozornostietnych naviyv se stal
Bauhaus ve Vymaru jako centrum progresivnich tecidemrchitektiie, unéni a unéleckém
pramyslu 20. let s osobnostmi, jakymi byli fa@rchitekti Walter Gropius, Marcel Breuer,
maliii Paul Klee, Vasil Kandinskij, mdlia scénograf Oskar Schlemmer nebo frafotograf
Laszl6 Moholy-Nagy. Bhem své prazdninoveé cesty peémicku v |ét roku 1922 se vSude
zajimal o undlecké a cirkevni pamatky, galerie, muzea, zamkyadla a jako pedagog
navstvoval i univerzity a technické Skoly,igdnaSky a navazoval osobni kontakty. Jeho
itinerd zahrnul bezpget mest, nap. Bayreuth s Wagnerovym divadlem, Bamberg, Hamburg,
fimské vykopavky v Saalburgu, Wiesbaden, akademiystavy v Dusseldorfu, Kolin nad
Rynem, Céachy, Trier, Guttenbergovo muzeum v MghDarmstadt, Mannheim, Speyer,
Heidelberg, Maulbronn, Stuttgart nebo Strasburg.

V novinovych ¢lancich, ¥novanych ®meckému prosedi, zachytil nap
neopakovatelnou atmosféru Berlina s jehpraci melancholickou’; ktera dava pry
zapomenout, podporuje sebekitdst a takévytvarsi Sibeneni humor, hluboce lidsky, ktery
je nejunglectési kwtinou z celé zahradky humord® V Méstech plnych nenavisti zachytil
netekare prozira¥ hluboce zakifentnou nenavist k Francotm v Poryni, jejiz dslednosti a

148 Helena Smahelova vzpomina na ,chvile krutéterptani“ Johna na berlinském nadraZi, po kterych
nasledovalo rozeslanékolika telegram a nastoupeni do rychliku gmPaiz. Srov. Smahelova, H., Jaromir
John znamy i neznamy, in: John, J., Bbithv a jiné kratochvile, s. 11.

149\/ybor z nich byl publikovan v John, J., P#bitov a jiné kratochvile, Hradec Kralové 1985.

%0 Max Dessoir (1867-1947), tmecky filosof a estetik (obvyklmzen k neokantovien), v letech 1897 aZ do
nastupu naciitk moci roku 1933 profesor berlinské univerzity.

151 Alfred Lichtwark (1852-1914), émecky historik urini a pedagog, prvieditel hamburské Kunsthalle
zalozené roku 1886 a jeden Zikopniki odborré pojimaného muzejnictvi véinecku.

152y Berling navstivil a seznamil sefsditelem now zaizené galerie v Kornprinzpalais dr. Thorméahlenem,
zangiené na moderniémecké vytvarnictvi, navstivil aleeéditele berlinské akademie Maxe Liebermanna.
153BM, Prace melancholickd, Lidové noviny XXIX, 1921282, s. 1-2.



tvrdosti se nic nevyrovna. NEmském naspu, dlouhém pruhu Zema Rynu, jemuz se
.prvabem, romantikou, vinorodosti, upravenosti sateavyrovna, tato firoda pimo
salonni, v niz nasazeno h&iskmectvi jaksi na kvadrat, sekelomim, turistikou, spoustami
pomnilk: nemeckych imperatds vlastenectvim, slavnymi hrady, gstnymi vrchy, pisimi,
basremi, hrdymi pripowdmi, jez visi ve verandach vyhlidek, tim vSindnes svrchovah
vladne francouzsky chlupd . *** Situace na povaZenou...

Do Pdize ijel Markalous na p&atku srpna 1922 a kdyz se nedlouho pdtbligil
¢as navratu kidi zacatku dalSiho Skolniho roku, rozhodl se pozadatapla¢nou dovolenou.
Stanovil si vysoké poznavaci a studijni cilecehtnebylo mozné dosahnout za pouhé dva
nebo ti tydny. Kromg umgleckych pamétek, jako nagNotre Dame, Louvre, Versailles nebo
Palais Royal, clit poznat obsah a #pob instalace vSech vyzm&jSich muzei pazskych,
informovat se o vyuce na paské Polytechnice, Ecole des Beaux-Arts, Sorbo@ollege de
France, navazat osobni styky s estetiky¢laima provozovateli galerii, apod. Do spravy pro
Ministerstvo Skolstvi a narodni ady, od kterého ziskal stipendijni podporu, uveds, Z
ziskany material hodla vyuzit mimo jin&i pripraw obSirgjSi odborné prace na téma
Problém estetické vychovy, planoval sepsat pojeidnaestetickych kvalitach francouzske
renesance a klasicismu, doplnit gegnasky z &in vytvarného umini a shromazdit dostatek
odborné literatury a obrazového materiafu.

Z P&ize ot posilal pravidela ¢lanky do Prahy jako zahrami zpravodaj Tribuny.
Bydlel v jednom z lev§Sich, nicméan solidnich hotel blizko centra, dny travil obvykle na
Sorboni nebo na jiném vysokénteni, dochazel do knihoven a patgeech hraval na klavir
v kavarnach, aby sifpyydélal na Zivobyti. Nateském vyslanectvi v Bidi tehdy misobil jako
kulturni atasé jehoifiel Hanus Jelinek a podle Heleny Smahelové se Mtauk minimalgs
jednou zdastnil spoléenskych akci tam padanycht>® Z geskych patel Zijicich ve Francii
byl ve spojeni s maém a svym blizkym ijfitelem Otakarem Coubinem.rdelevSim ale
navazoval kontakty na univerzitach a v kulturnicstitucich. Na Sorborrse na pednaskach
seznamil s profesorem estetiky a vynikajicteénikem Victorem Baschelt, ktery ho
pozckji zval na sva nefini posezeni siateli. Mére formalni povahy byly #&jmeé

Markalousovy styky s dalSi osobnosti evropskeé iggtatprofesorem filosofie na lycée Rollin

134 BM, Mésta pln& nenavisti, Lidové noviny XXXI, 1923,126, s. 1-2.

15 Zprava o poufziti cestovni podpory 5000K s datatiiZf6.10.1922. UloZena v LA PNP Praha, fond Jaromir
John, 2 kartony osobnich doktad

1% Smahelova, H., Jaromir John zndmy i neznamy,.s. 11

157Victor Basch (1863-1944), francouzsky profesor estetiky a &ifas matarského pvodu s Zidovskymi
piedky. Angazoval se politicky (prezident Ligy lidskyprav v letech 1926-1944¢ken Ligy proti

imperialismu), za valky zavraZd nacisty.



a lycée Voltaire v R#&i, Charlesem Lalo (zval ho i do rodinného krutif)K dalsim
osobnostem evropského moderniho¢oimse kterymi se dle svych slov stykal, ipahapt.
Marie Dormoy, Le Corbusier, Theo van Doesburg, #¢liepage, Fernand Nathan, Léon
Rictor, Louis Eisenmann, &j°

V ¢lancich pro Tribunu zachytil neopakovatelnou atrénsf mezivaléné Pdize
z pohledu uZaslého divdka a wmhého cizince z vychodu Evrop$f V&imal si v nich
udalosti nevSednich (vanoce ve velkych obchodnéchedh, slavnosti Mi-Caréme, fiisské
cirkusy) i obyejného Zivota pdzskych ulic a bulvar (Zivot v poultnich barech, provoz na
ulicich, vSedni Zivot Montmartru). Pozornogheval také jewm okrajovym a tkdy porekud
bizarnim (vyhlaSeny gésky psi bbitov, Ustav soudniho Iékstvi). V jehoclancich tepe
Zivot moderni doby v géskych barech, kde se vSe mywhitat, trepat vyzdobou, adim,
lidmi, ruchem, pohybem“venku na ulicich, kde nemaji pokoje ani mrtvibatepies jejich
pomniky,jezdi na mostech tramvaje, dupaji omnibusy, tlastkéni, a bzikaji auta, jako je
tomu na fbitowwe montmartrském... pokoje nemas v tomtéstn vznicenych &hi a
nepetrzitého pohybu, klokotu a troubeni, kdyz welného, tak bez peby, pro pohyb,
klokot sam, sama@@l, ktery nelze nazvat uz ani dekoraci, nybi&olutni hodnototi
(zdaraznil John)®: v obchodnich domech, kde Yeglvanénim shonu,proudy postupuiji
krok za krokem, srazi se a odplavi i bledou prodiava tuzkou ve vlasech od jejiho vlastniho
stanku“®% v paizskych divadlech, kde se pro nedostatek hygiemitkydizeni tlai ve
frontach chudaci z poslednich mist galérii s damanpany z |6zi viizemi, o¥Senymi
brilianty a drahymi koZe&inami (pani ve smokindt).Vnimavy pozorovatel je zahlcen
hlukem obchodnich doim tou ,hereckou muzikou, blaznivym bubnem, dZezéektgré jsou
mu tim, ¢im ,pro ucho komponistovo ohluSujici rachot valnikulo¥eného Zelezem*
Paizskym ditem vSe je dovoleno, jsou sl a neostychave, neb@orodi ubyva a vSude
panuje rodinna atmosféra. Neni neobvyklé potkawgeer v z&ouzeném biografu nebo
zastihnout rodie, jak je nechavaji orfpstavkach ochutnat viralikéru. Na Montmartru stéle
Zije umeélecka komunita rozpustilym Zivotem bohémyc&inci, mezi wZ pati pisatel echto

radki, bloumaji s pustou dusi po Place Constantin-Pegguehrnutym limcem svrchniku a

138 Charles Lalo (1877-1953), pedstavitel francouské estetiky sociologizujicidinBohumil Markalous sepsal
predmluvu k jeho knize ,Krasa a laska“, vydané nastatstvim Orbis roku 1926.

%9 Tyto osobnosti uvad nejgastji jako francouzské kontakty viznych Zivotopisech a dotaznicich,
sestavovanych obvykle pro ministerstva Skolstviezival&né dol a po druhé stové valce; soubognulozeny
v LA PNP Praha, fond Jaromir John, 2 kartony ostdbdbklad.

10vyber z nich byl publikovan in: John, J., P$bhov a jiné kratochvile, s. 113-208.

161 John, J., Psithitov a jiné kratochvile, Hradec Kralové 1985, 801

12 Tamtéz, s. 125n.

18 Tamtéz, s. 145.



protivnou kapkou rymy u nosu, zajdou do pivniceekétkravy vypit u baru sklenicerné
kavy — a koukaji jako bukia— jako telata“®*

Béhem svého riniho pobytu v PidZi podnikal Markalous vylety do okoli ¢sta (snér
Saint Cloud, Saint Germain en Laye, Engheim, appadv&tvoval p‘atele a znamé (HanuSe
Jelinka v jeho p@Zzském by, Victora Basche ip zminovanych neélnich soiré, Charlese
Lala s rodinou). Otakar Coubin pagidvzpominal na jeho navstu v Simiane u Avignonu
v Provence na jihu Francie, kde tentovpdem cesky malf Zil od roku 1912%° Jako oazy
v ruchu velkonista misobily dle Markalouse g&ské cirkusy s jejichpodivanou namnoze
naivre prostou®, jichZ jakoby secas ani nedotknuf® Stale titiz $aSci, krasojezdkyn
~-gumovi“ lidé, Zongléi, vysoka jezdecka Skola, vai a silaci, které vidal uz jako chlapec
v Praze v cirkuse Kludsky, snad az nategnamé bratry Fratellini, kterym se vyrovna jen
malokdo. Ve starém a utulném cirku Medranoripdito ,inteligentni a rafinovani mist
nejbanal@jSich legraci“ ke Spéce programu, do kterého p& i navStva zakulisi
o prestavkach s barem a vSudigpmnym dZzezbendem.

Prioritou nicmég pro Markalouse i#stavalo studium a nawdovani gednasek
vyznanych osobnosti kulturniho ZivotaélBem r@&niho pobytu se seznamil gdeckym a
umeéleckym klimatem s#tové metropole, shlédl mnoho vystav a navasetind osobni
pratelstvi a kontakty, jichZz #al vyuZivat brzy po svém navratdi pedakini ¢innosti na
casopise Bytova kultura a posléze v nakladatelsthisO Rok po navratu do vlasti (1924)
obdrzel za svoji fednaskovou a kultugnpropagani cinnostfad Palmy a byl jmenovan

dustojnikem Academie des Beaux Arts \iPa

Bytova kultura, docentura a Socialni skupina

Na konci léta roku 1923 se Bohumil Markalous vrazel svého réniho pobytu

v P&izi a Francii zejm¢ plny dojmi a plami, jak vyuZzit nabyté zkuSenosti. Nas se oft

stava vytvarnym referentem Lidovych notfiha pileZitostnym pispsvovatelem Tribuny a ve

184 John, J., Psithitov a jiné kratochvile, s. 183.

185 v/aclavkova Olomouc 1962. O marxistické kriticetiétatych, Ostrava 1964, s. 498-500.

166 paizské cirkusy, Tribuna V, 1928, 77, s. 3. Citovano dle John, J., Péiitov a jiné kratochvile, s. 145-147.
167 Jednim z malalanki uveejnénych brzy po jeho navratu byl kratkyigpsvek do Lidovych novin, énovany
vystaviE evropskych risst po s¥toveé valce. VSima si vém jeji pokleslé Urovéivécné i unélecké, vynucené
cast&né poval&nymi naklady, ale i liknavosti #stskych samosprav. ddta severni Francie, ale zejména Berlin
tim trpi pry nejvice, kdyz se naprostieplizi celkové architektonick@&Seni ulice i résta a ,vystavba novych
berlinskych modernicttvrti déje se bez cilesddomého planu, ustecké myslenky a jakékoliv ugtecké



Skolnim roce 1923-1924 vyuje dal na brénské konzervatd Nékdy v té dok ozivuje styky
s architektem areditelem Undleckopfimyslovych zavod v Brré dr. Janem Vigkem, se
kterym se znali z vyboru Svazeskoslovenského dif&® Spoleng zasali piipravovat projekt
odbornéhotasopisu, zakieného na oblast uffeckého pimyslu a kultury Zivotniho stylu.
Roku 1924 byl také poékolika predeSlych neusgnych pokusech jmenovan honorovanym
docentem &in a estetiky vytvarného uini na BeneSay/Vysokém @eni technickém v Brh

Na redakci¢asopisu Bytova kultura (s podtitulem ,Sbornikimpyslového urni®)
spolupracovali krom Markalouse a \itka architekti Arnost Wiesn¥, Jaroslav Grunt® a
teoretik a prosluly architekt Adolf Lod$! Pivodni zansr bylo vydavat populagnauinou
revue s periodicitou Sest vytiskza rok. Po réni spolupraci a desetislech v dvoji jazykové
mutaci (fmecka verze Wohnugskultur) bylo vydavani pozastayvetejmé pro neshody
s vydavatelent’? Markalousovi se pod#o diky jeho kontakim ziskat pispsvovatele
swtoveho renomé a &asopisu, pes jeho efemérni trvani, alespma kratko vytvét
dulezitou platformu pro soudobou diskusi na témaigektury a Zivotniho stylu v evropském
kontextut’®
Na strankach Bytové kultury mohkiten&i nalézt teoretické stata esejistické

prispivky z oblasti architektury a Zivotniho slohu, infaace o vystavach agdi v oblasti

odpowdnosti“. Pozemky a na nich budované domy se stgwalgtedkem spekulaci a nekalych praktik, dokud
nebyla ngstskou radou Berlina roku 1923 realizovana igpaitzabraujici podobnym neSvam. Zde citovano
dle Markalous, B., Estetika praktického zivota, 4989, s. 168n.

188 Jan Vangk (1891-1962)gesky architekt, publicista a nabytkovy navrh¥eden ze stoupeiha prosazovateél
my3lenek Adolfa Loose v mezivéigémCeskoslovensku. ZaloZil a mnoho tédil Spojené
umeéleckopiimyslové zavody v Biy) ve kterych uvad v praxi moderni zadsady funkcionafisihag. polozil
zaklady pozdji rozvinutému tzv. stavebnicovému nabytku) a svejkovyrobou popularizoval kvalitni,
prakticky a relativad levny ndbytek moravsko-rakouské firmy Thonet (zé&idle ,thonetky").

189 Arnost Wiesner (1890-1971)¢esky architekt rozvijejici v domacim pristi podsity Adolfa Loose. Bed
Prvni s¥tovou véalkou studoval ve Vidni na Akademii vytvachyungni, po vélce bylafedevsim v Bri
realizovangada jeho projekt kterymi se zapsal do pg&domi (nap. Gutmaniv dim, banka Union). Roku
1939 emigroval do Velké Britanie a po Druhétevé valce vytioval architekturu na univerzitach v Oxfordu a
Liverpoolu.

170 Jaroslav Grunt (1893-1988)¢esky architekt a urbanista. Krérmatavitelstvi fisobil také jako scénograf a
navrh& nabytku. Roku 1924 odjel studovat na Bauhaus skdgeeznamil s Adolfem Loosem a holandskou
poval&nou architekturou. Jeho projekty nesly stopy vyédmmmaliského pojeti architektury.

11 adolf Loos (1870-1933), brénsky rodék a architekt stového jména. Vystudoval fimyslovou 3kolu

v Liberci a brrnskou techniku. Ve 23 letech odjel do Spojenyctisiénerickych, kde pracoval jako zednik
nebo kresl na fiznych stavbach. Ovlivim zejména anglickymi vzoryidazem na &el, funkénost a uzitek se
po navratu do Vidhaiv letech 1896-1923 zasazoval o psom dosavadnich estetickych konvenci v architiekeu
umeéni. Pres znané potize d&adu let nepochopeni a odmitani se mu to plodaz po s¥toveé valce. K jeho
nejvyznamejSim stavbam pét nag. Kavarna Muzeum ve Vidnijith Tristana Tzary v R&i, u nas nap vila

v HruSovanech u Brna nebo proslula Miillerova viRraze.

172 7mitiuje se o tom Josef Petrtyl ve své disertaraci o Johnovi. Srov. Petryl, J., Jaromir J(ibn B.
Markalous). O zivat a dile vytvarné osobnosti, Praha 1937, s. 20nn.

173 svéelanky v rem publikovali nap. Le Corbusier (Fi#2), Theo van Doesburg (Utrecht), Walter Gropius
(Vymar), Francis Jourdain a Céline Lepagetf{®aEnrico PrampoliniKim), M. Pattison a H. G. Scheffhauer
(New York) arada dalSich.



umeleckého piimyslu (s drazem na téma bydleni afizeni interiét), ¢lanky o zahrargnich
zkuSenostech se Skolskym a institucionalnim zazewthoru, tizné rozhovory, ankety a
portréty vyznanych osobnosttinnych ve sledovaném o&évi. Rozhodujici udélosti roku
1925, ktera hybala tehdejSim &leckym sy¥tem a ktera ho polarizovala na dva vicemeén
znegatelené tabory, byla dvojice vystav: Mezinarodnistaya dekorativnino uni a
primyslu v P&Zi a vystava Die Form ve Stuttgartu. Bytova kudtyinaSela v jednotlivych
¢islech pravidelné zpravy, komergaa polemiky o obou z nich, tys patrnou inklinaci
k funkcionalistickému taboru. Jinym zajimavym moneen se staly dvankety, které stihli
redaktdi béhem jednoho roku existencgasopisu fipravit. V prvni z nich bylo na téma
uZitého ungni publikovano kolik pifspsvki renomovanych zapadoevropskych aint6}
vdruhé ndli dotazovani zeského progedi giblizit, jaky Ze byl ,domov ¢eskych
spisovatei“. 1"

Bytové kultde nebylo dopano getrvat obvyklé probléemy spojené s vydavanim
odbornéhaoci oborovéhocéasopisu na trhu s malygtendskym potencidlem. Svou roli zde
sehralo patré Uzké tématické zagbeni ¢asopisu a existence jinych jiz @sktenych titub,
které mohly konkurovat (n#p Stavbaci Stavitel). Snaha vymanit se z uzké profilace na
odborné nebo aspo dostaténé pouwené a zainteresované laické publikum narazela
pravcEpodobr na ffizné gedstavy mezi redaktory a vydavatelem o praktickéovedeni
takovych Uprav.’® Bytova kultura se nicmémpo technické i obsahové strancéartia mezi
ta nejlepSi odborna periodika a tiskoviny, kteréobgevily vceském prosedi 20. let 20.

stoleti, a redalni prace na jejiifpravs znamenala cenné zku$enosti do budod€ha.

174 Napt. architekéi Theo van Doesburga z Utrechtu, J. M. van Hardeveldmsterdamu nebo J. B. van
Loghema z Haarlemu, architekta Fernanda NatharaiizeR prof. Maxe Dessoira z Berlina, ¢stského
stavebniho rady a architekta Bruno Tauta z Magdghui. G. Scheffhauera z New Yorku, atd.

175 7 teskych spisovatélzaslali redakci vzpominku Karel MgiCapek-Chod{estmir J&bek, BoZzena
Jelinkova, KareCapek, Arnost Prochazka, Alois MrstikiiViahen, Anna Lauermannova-Mikschova, Anna
Maria Tilschova, Artuernik, Jaroslav Durych, Josef Chaloupka, Kanié@iek a Rudolf Isnohlidek.

178 FrantiSek Halas, poz$i Markalougv blizky pritel a tehdejséten& Bytové kultury, se v jednom z dofis
jejich spol&énému znamému Bédhu Vaclavkovi (z 6. dubna 1925) zimje o Bytové kultie a nadiji, Ze se
shad povede Markalousotasopis udrzet beztsiho vlivu Ungleckopifimyslovych zavod a vést ji
»,moderrgji, a ne tak az k blbosti kompromisjako dosud”. Srov. Dilo FrantiSka Halase, Sv. 6pBy, Praha
2001, s. 27.

77 7&4jem o kulturu bydleni a Zivotni styl v @ghackych, ungleckohistorickych a estetickych kruzich souvisel na
konci 19. stoleti s rozvojem tzv. Hnuti sieckychiremesel (spojeného se jmény Johna Ruskina a Williama
Morrise), obecnou poptavkou po stylovém bytovétiizemi, kterd souvisela s rozmachem historizujisiohi
té doby a jeji kritickou reflexi ;Fad ungénowédci. Rozvijejici se ositové snahy v této oblasti navic mnohdy
narazely na nepochopeni nebo neochddzpotencialnichijfjemal estetickych konzultaci. Svym igobem
tak funkcionalistiti architekti a teoretidieSili v mezivaléném obdobi velmi podobné problémy, jako jejich
piedchidci pied Ficeti a vice lety, i kdyz z jinych pozic. Zasadywgogcnosti, opro&nosti, boj proti
»harodnimu svérazu“ a ,planému dekorativismu“ sespzovaly jen velmi pozvolna a bylo zafedti mnoho sil,
osobniho nasazeni a tiskkécerrg, aby dokazaly nabrat rozhodujicich pozic (svyremilyispéla

i hospodéska krize z pelomu 20. a 30. let). Kroémekterych novych, populagi zaméienych¢asopis ohledrg



Od srpna 1925 d#jna nasledujiciho rokutgobil Bohumil Markalous jako vytvarny
referent a redaktor deniku socialni demokracie &d&lu. Znamenalo to proép trvalejsi
pripoutani k Praze, kdyz teprve nedavno se mu iflodaajistit rodire v Brné solidrgjsi
bydleni (po svém navratu z Francie). Po nezdarytev8u kulturou se Markalousigme
nehodlal vzdat mySlenky na&jak obecgji zameieny ung€lecky ¢i estetickycasopis, p jehoz
tvorbé by mohl uplatnit své dosavadni zkuSenosti. Pfpedobr vzhledem ke svému
piatelstvi s matem Miloslavem Holym, orientaci na praktickou ,sd@gjici“ estetiku
i osobni politické preference uvazoval tehdycasopise ¥novaném socialnimu wni a
konkrétre uméleckému skupeni Socialni skupiny. Skupinivgdné pod nazvem Ho Ho Ko
Ko) tvorili ¢tyfi moravsti vytvarnici Karel Holan, Miloslav Holyr&oslav Kotik a Karel
Kotrba. Po neshodach v ramci Vytvarného odborwldoké besedy ji roku 1925 opustili a
vytvorili vlastni uskupeni, v jehoZz ramci poprvé vystaaibw dubnu roku 1926 v Doén
umglcu (Rudolfinu). Markalous byl slovy Vajtha Lahody,jakousi Sedou eminenci skupiny,
teoretik v pozadi, ktery také napsal katalog prvystavy“'’® Skupina ale (a tedyigjms
i mySlenka natasopis) nerla dlouhého trvani, kdyz Miloslav Holy roku 1927tmspil do
Spolku vytvarnych ugicu Manes, zatimco zbylfitumélci tam g@ijati nebyli. V té dols mel

AT

pestrého Zivota.

Zivotniho stylu (nap Salon, Gentleman, Eva), vychaz&aaclanki k dotenému tématu v odbaijn vedenych
periodikach, jejichz zadieni se jakym stylem uvedeného tématu dotykalo (najivot, Stavitel, NaSe doba,
aj.). Z tehdejSich kniznich publikacE&novanych kultée bydleni, jmenujme pro srovnani nagbornik nazvany
pros€ Byt z roku 1934, ktery vydal Sva&eskoslovenského dila v Praze (spoées Krasnou jizbou dvklicové
instituce v mezivaknémCeskoslovensku, zabirajici se soustatmuto&innosti). V periodickém tisku se kr@m
Bohumila Markalouse tématu soustédwgnovali zejména architekti, estetici a teoreticirggardy, jako nap
Jan Vawk, Karel Honzik, Karel Teige, Bé&idh Vaclavek, a dalsi.

178 Dgjiny ceského vytvarného umi 1890-1938. IV/2, Praha 1998, s. 78.



Vcentrudéni

Brnénské reminiscence

Jakékoliv pemistni t©ziS€ pasobnosti probihalo u Bohumila Markalouse vzdy
v delSim¢asovém horizontu a vydrZzelo nanejvysaiik let. Rad se rozhodoval spont&nn
pod vlivem okamzité inspirace. Mnohé vazby a prac¢govinnosti ale nedovolovaly¢init
takovy krok uspcharg, zvla§ pokud se jednalo o zajti existence saba své rodin. Kdyz
zainal roku 1924 v Praze redigovat kniznici Ars v laalatelstvi Orbis a pséat do kulturni
rubriky Prava lidu, jeho syn EvZen maturoval tek ma gymnaziu v Bré poté, co se sem
teprve nedavno s matkou a Markalousovou Zenou @iseh nim fist¢thovali. Nasledovaly
tedy ¢tyfi roky, kdy soulzre pracoval v Praze jako knizni a novinovy redaktmt \oku 1926
navic zamistnanec tiskového odbordeusednictva vliady) a v B&njako docent estetiky na
BeneSo¥ technice. Do Prahy se natrvalteg€hoval az po svém navratu z cesty do Anglie a
propuséni ze statnich sluzeb négtomu let 1927 a 1928.

Z ¢ash redaktorovani v Lidovych novinach d&epevSim asi z pedagogického sboru
brrénského realného gymnazia se znal si®beém Vaclavkem, marxistickym literarnim
teoretikem a kritikem, ktery palt k celnym gredstavitehm brrenské avantgardni scény.
Markalousiv syn EvZzen Sel po gymnéaziu studovat medicinu alevin¢ 20. let stal u zrodu
brnénské poboky Dewtsilu.'”® Pravaépodobrs jeho prostednictvim (nebo Vaclavkovym) se
Bohumil Markalous seznamil s tehdy caaajicim basnikem Frantiskem HalasEth.
Markalous se svymifielem Jiim Mahenem sepsali v Etoku 1926 doportujici dopisy a
Halas nastoupil do redakce Orbisu jakiednik propagéniho oddleni a posléze knizni

redaktor. N&sledujiciho roku 1927 Markalousspel do sborniku Fronta, ktery redigovali

19 Evzen Markalous (1906-1971), Iéka fotograf a tirce kolaZiglen brrénského Destsilu. V druhé polovigs
20. a na ptéatku 30. let vytvéil fadu obrazovych basni a fotomontazi s tématikouspdr a filmovych hezd,
které publikoval v avantgardni¢asopisech. Eastnil se vystavy Film und Foto ve Stuttgartu raR29 a
vystavy fotografické avantgardy v Aventinské madsaoku 1930. Vystudoval lékaké fakulty v Praze a B&n
v letech 1937-1947{sobil jako primé& interniho oddleni v nemocnici Na Cihtéae v Praze. Za druhé&ové
valky se @astnil odboje a &em prazského povstani vétau 1945 byl Bhem oSdbvani ragnych sam ragn.
Jeho dila jsou zastoupena ve sbhirkach Muzea Fokw&sgenu nebo Moravské galerie v 8rn

180 Jednou z prvnich zminek o jejich kontaktu je ddpintiska Halase B&idhu VAclavkovi z 13. kétna 1925.
Halas v #m piSe z Pidze o své finagni tisni, o (jakémsi) zamitnutém navrhu Markaloasg/zvida, zda by se
nedalo na Markalousovi geo vymakat”, Ze by teba psal z R&e zpravy, apod. (viz: Dilo FrantiSka Halase sv.
6, Dopisy, Praha 2001, s. 37n.)



Halas s Véaclavkem a ktery vySel gasré v Brné a v Praze pé Ustredniho studentského

knihkupectvi a nakladatelsti*

Kniznice ARS a’eska mezivakna estetika

Ro¢ni studijni pobyt v Nmecku a ve Franciifpmesl Bohumilu Markalousovi mnohé
zkuSenosti a cenné Zivotni kontakty. Nadéle zdjiptileZitostré do Vidre, Berlina a jinych
némeckych ndst, kam ho zanesly pracovni povinnaStkulturni zajem a v druhé polovin
20. let uskutenil také studijni cestu do Italie. Nabyté zkuSenastzitkoval velmi brzy
piipravou a rénim redigovanim sborniku Bytova kultura v letecl244.925, kolem kterého
soustedil mnoho odbornik a osobnosti $¥ového renomé v oblasti architektury, kultury
bydleni a Zivotniho slohu. Druha moZnost se mu ytésk pripadt redigovani knizni edice
v nakladatelstvi Orbis, ktera byla z&f®na na estetické, historické a teoretické pradelast
umeni.

Tiskaska, nakladatelska a noviséa spolénost akciova Orbis, jak Zhplny nazev
podniku, existovala od roku 1921 a népat mezi typické instituce svého druhu.
Ziizovatelem a provozovatelem bylo Ministerstvo zaksich wci a jejim hlavnim cilem
byla propagace republiky préstnictvim vydavani cizojagpych novin atasopisi, podpora
cestovniho ruchu a vytveni tiskového organu pro vydavani publikaci z dblagly, uneni a
literatury!®? Roku 1925 se podnikigsthoval z Morzinského palace na Malé Stralo nové
budovy na Vinohradskou (tehdy Fochoviidti a v letech 1927-1928 byl dok@m i zadni
trakt, kam byla umigha tiskarna. V fizemi ngl palac vlastni knihkupectvi, které fungovalo
krome jiného jako generalni zastoupeni pro prodej paloiikédeckych Ustav a instituci, a
nakladatelstvi vlastnilo shadraznich prodejen a knihkupeckych obchpd celé republice.

Produkce Orbisu se kranjiného sougtedila na vydavani periodik a kvalitni odborné,
védecké a populagnnawiné literatury™®® Pro ismecky hovaici mensinu v republice vychéazel

Vi s

denik Prager Presse, jehoz Séfredaktorem bylggizMarkalousv spolupracovnik afjtel

181 Fronta. Mezinarodni sbornik soudobé aktivity, BenBraha 1927.

182 Srovnej nap Zach, A., Stopami prazskych nakladatelskych @ldPmaha 1996, s. 71-74.

183 Obdobné podnikani zattené do znéné miry na z komeniho hlediska mélo zajimavou a mnohdy dokonce
financng ztratovou produkci bylo nutnfas odéasu dotovat z WjSich zdroji. V Prvni republice nebyl tento jev
ojedirgly, o cemz s¥dci nag. finantni podpora Peroutkovyromnosti nebo piateini investice do

poval&ného rozjezdu Lidovych novin ze strany prezideefaubliky Tomase Garrigua Masaryka.



Arne Laurin*®* Z dal$ich tiskovin vydavalo nakladatelstvi franzsky tydenik L Europe
Centrale, anglick¥trnactidenik The Central European Observer, rugkdigy dvoungsicnik
Centralnaja Evropa, tydeniky Radiojournal a Tydeoelitasu a msicniky Radioamatér,
Zahranéni politika, Veaejna sprava a B&icni zpravy Spolénosti narod. V knizni ¢asti
produkce koncernu se vyprofilovalyehem let edice Politickd knihovna, Stopantijirl,
Sociologickd knihovna, Knihy ostida prace, Casové otazky arada dalSich sbirek
vénovanych publikacim z oblasti prava a narodnihopbdéstvi, organizace &izeni,
turistickym pfivodaim, apod. Do konce 30. let se z Orbisu stalo ralatiwelké
nakladatelstvi, které sidlilo veaech novych budovach na Kralovskych Vinohradech a
zamsstnavalo zhruba 550 lid?°

V novodobychéeskych djinach tvdily avahy o unéni, filosofii umeéni a estetickych
problémech neopomenutelnou &ast intelektualniho ovzdusi i praktickych snaiznych
skupin nebo jednotliic K zakladatelm estetického badani éeskych zemich paly
osobnosti, které svym z&em a twirci ¢innosti poznamenaly nejednu oblast lidské aktigity
vyznamié ovlivnily ceské djiny 19. stoleti, by tieba tato stranka jejich dilaistdva
v pozadf®® Na pasatku 20. stoleti séeska estetika nachéazela na pomysiném rozmezi svych
snah a srrovani. Mid¢i osobnost oboru té doby Otakar Hostinsky vychdealu Zak a
pokraiovatel, ktefi se ovSem ve svém dalSim badani a préaci rozchazgkjimali fadu
riznych podsti ze zahrawi. Dominantni 8mecké vzory vystdala a duchovni obzor
rozSiovala kltova dila filosoii, estetiki a teoretik umeni z Francie, Anglie a Italie. V uni
a kulturnim Zivot doléhaly do sedni Evropy silné podity také ze severskych zemi (hap
Edvard Munch, Emil Verhaeren) a ob&cee prosazoval Ustup od strnulého a malo
podrétného pozitivismu ve&ds a krajré realistickych a naturalistickych tendenci vamhn®’

184 Arne Laurin (1889-1945), vyznamn§eskorgmecky novind, redaktor a publicista (vlastnim jménem Arnost
Lustig). Od roku 1908 publikoval #ad ¢asopisi, po prvni s¥tové valce jsobil v Triburé a v letech 1921-

1938 byl $éfredaktorem oficialniho listu PragersBeeClen PEN klubu a okruhu ,Pateika" Karla Capka. Ve

30. letech spolupracoval s organizacemi na podpprchliku z nacistického &necka, po Mnichovu emigroval
do USA, kde ped koncem valky zeral.

185 To byl mozna jeden zigodi, pro: o r¥j projevila zajem protektoratni statni sprava peer@939 a bohat
vyuzila rozvinutou administraci atgbobaiek k vydavani politickych brozur a nacistické aisernitské

literatury (i kdyZ mivodni produkce &ela vicemétdal). Obecné informace k nakladatelstviinapttiv slovnik
nawny. Dodatky IV/2, Praha 2001, s. 770.

1% Jedn4 se samimms o FrantiSka Palackého(1798-1876) aMiroslava TyrSe (1832-1884). Prvni proslul

jako historik, politik a ,otec naroda“, ale jehaetické prace istavaji v Sirokém kulturnim pédomi portkud
upozadny. Obdob# u Miroslava TyrSe asi nikdo nezavaha a ézha za pikopnika novodobého pojeti
télesné kultury weskych zemich a zakladatele Sokola, ale o jehdidgten badani a vysledcich v této oblasti vi
jen Gzky okruh zasicenych zaad badatel a student estetiky a historie.

187 Kolem roku 1900 se diky prvnintekladim dostavaly do $ir$i znamosti jména vyznamnych sbyich

filosoft, spisovatel a teoretik uméni z romanského a anglosaskéh&aynap. Henri Bergsona, Johna
Ruskina, Oscara Wilda, Benedetta Crocehaskéenych dalSich. Zdmecké jazykové oblasti to byli zejména



Mezi unelci, védci a studenty zdnalo byt EZné vycestovat na dlouhodg®i studijni pobyty
do €chto zemi a fivazet si z nich dojmy a zkuSenosti, které¢tihtuzitkovat v praktickém
zivoté doma.

Ceska estetika se jako svébytna a samostatna hurina¥dt definitivré zformovala
v generaci Otakara Hostinského a na sveilezitost teprvecekala. V gedveer prvniho
swtového konfliktu se tak vzhledem k rozmachu vzajemuzliSnych badatelskychrigtupi,
nedostattnému a ¥kové velmi mladému personalnimu sloZeniéfpvavajici uat k witeli a
osobnosti profesora Hostinského nachazelacwéurkrizi. Zmenu mela piinést az valka,
respektive jeji konec a vznik samostatné republdgatek 20. let znamena mimo jiné novy
rozvoj wdeckych, popularizanich a osw¥tovych snah a zakladani organizaci a instituci
nahrazujicich zruSené rakous&édoposud absentujici. VysokoSkolska estetika xiskao
Praze druhésobiSt na no¥ zalozené Masaryk@éwuniverzi€ v Brr¢, kde i jejim vzniku
stal Hostinského 7&k doc. Otakar Z{€ADruzi dva nejznawjsi Hostinského Z&ci — Zdek
Nejedly a Bohumil Markalous — se po valagnevali Zurnalistické praci a v oblasti odborné
estetiky publikovali jen sporadicky. Zd#n Nejedly vydaval v letech 1921-1930 kulturni
casopis Var a ve své tehdejSi teoretické praci &smwal vyhrad déjinach stardeskeho
zpevu a hudby a rozsahlé biografické studii o Zévatdile hudebniho skladatele Bietia
Smetany. Bohumil Markalous nastoupil roku 1919 déolzych novin jako vytvarny redaktor
a kulturni referent, poktaval v Triburé a Pravu lidu a svoji pozornost &maval vice
k praktické estetice a o&¢ prostednictvim tisku i osobniho nasazeni v organizaznych
spole&enskych aktivit.

V prvnich letech po ifevratu, kdy Markalous zvaZzoval nabidku Otakara Zicla
habilitaci z estetiky na Masarykévuniverzi€ v Brng, probihaly pipravy na vydavani
samostatnéhateského odbornéh@asopisu ¥novaného ryze probléim estetickym a
uménovédnym. Hlavnim jivodcem a organizatorem redakteskéhasasopisu estetickéhty

se stal filosof Josef Barto$, blizky okruhu fildsk&ho ¢asopisu Ruch filosoficky®

psycholog Sigmund Freud a filosof Friedrich Nietescvymykajici se obvyklé positivistickéguista¢
akademického badatele.

18 Otakar Zich (1879-1934), estetik, pedagog a hudebni skladatestudiich na prazské filosofické fakult
pasobil jako stedoskolsky profesor (obdobjako jeho mladsi spoluzak z univerzity Bohumil kalous ngl
kromg estetiky vystudovanésjaké ,praktické" obory - matematiku a fyziku). Hétmival se roku 1911, po vélce
zakladal estetiku na Masarykouniverzi€ v Brrg, roku 1924 ale odchazi do Prahy. Kekowdecké prace se
vénoval skladanim opernich i vokalnic#l d zajimal se rowt o lidovou hudbu a tanec.

189 Ceskycasopis esteticky. Sbornik Pro estetikédy pribuzné a urdleckou vychovu |, 1920-192%, 1-4.

19 josef Barto$(1887-1952), sedoskolsky profesor, estetik, filosof, hudebnidnigta kritik. Ve sporech o
Antonina Dvdéka stoupenec Zdka Nejedlého, filosofickygesky pokréovatel a propagator intuitivni koncepce
Benedetta Croceho. Kranprekladi jeho @l a vlastnich praci z obecné estetiky sepskblik Zivotopisnych



Casopisu nakonec vysla jetyii ¢isla (druhé afeti jako dvo§islo) mezi dubnem 1920 a
lednem nasledujiciho roku (vydavalo nakladatelBtvKoc¢iho), gresto tato snaha znamenala
ur¢ity pokus o reflexi dni v oboru a finesla cenné zkuSenosti s podnikdnim podobnych akci
pro vSechny ztastrené. Jednotliv&tisla obsahovala n&pstudii ze sociologie usmi na
pokratovani od Emanuela Chalupnéhoiispivky FrantiSka MareSe, Otokara Fischera,
FrantiSka Skacelika, Emanuela Svobody a TomaseyTiildruhém isle uvéejnil Josef
Barto$ ,programni“ stg ve které si za cil v tehdejSi dobestalych tiskiskych porgri a
neustalych kompromis stanovil ,staviti chaos v dneSni estetice u nasa misto
metodologické zrti (zpasobené psychologickymi, sociologickymi a etnogiafiui
inspiracemi) &it viru v moZnost,moderni wdecké (t. j. filosofické) estetiky®® Proti
némecké estetice, povazované jim za hlavnilnmgce chaosu, vyzdvihnuldtanku osobitost

i prinos filosofa Benedetta Croceho a vyslovil pozadlamavratu k estetice idealistické,
piedherbartovské (s udazem na rozdilnost metodologickych ro#diinezi filosofii a
piirodnimi wdami — zbavit se mechanickéhtigtupu nap). Markalous pispél svym dilem

do ¢tvrtého cisla ¢asopisu, kam byly Zazeny dva jeho referaty (o Zivotopisném portrétu
Rembrandt. Zivot a uémi od Jana Vetha a populainém podniku nakladatelstvi K. BeniSka
se sidlem v Plzni s cilem vydat 40-50 grafickychtilis reprodukcemi @ vyznanych
seskych matii).**?

Josef Barto$ v uvedenétanku v pasazich o Croceovi uved! jako jeden ziikwb
seskou estetiku nezbytnost doplnieklad teoretickéasti jeho estetiky® o djinné pasaze (k
poznani jeho ,filosofie ducha®) a ro¥h prevést doceského jazyka autiv spis Brewit
estetiky, ktery je dle BartoSe vhodnym uUvodem dm@c€ova filosofického uvazovani o
umeni. Tohoto Ukolu se nakonec po Sesti letech zhsdtil, kdyZ s&j pieklad Brevie doplnil
navic o rozsahlejSi biografickotigimluvu o Croceovi. Uvedeny titul se stal osmynzkem
kniznice Ard® kterou za&al Bohumil Markalous redigovat po svém navratu anfie a
habilitaci na Brinské technice roku 1924, s@ib¢ s praci na vydavani sbornikénovaném
bytové kultde (kteryéekal mimochodem podobny osud jakeskycasopis esteticky).

Edici Ars, s podtitulem ,Sbirka rozprav o am", vedl Markalous mezi lety 1924 a
1938, gicemz v pozdjSich letech byl &inén pokus v edici poktmvat vydavanim druhiady

zantiené na literard historické studie. Do roku 1948 ale vysly poutidituly a prvni dva

studii o¢eskych unileckych osobnostech (Miroslav Tyrs, J. B. Foersdderek Fibich). V letech 1927-1929
redigoval s Karlem Vorovkou a Tomasem Trnkou rekilezofie.

¥ Bartos, J., O hlavnich tkole€teskéhosasopisu estetickéh@CE |, 1920-1921¢. 2-3, s. 33-41.

192ECE I, 1920-1921¢. 4, s. 121n.

193 Mingn titul Croce, B., Aesthetikaddou vyrazu a vSeobecnou linguistikou, Praha 19@RI(d. Otto).

194 Croce, B., Breviestetiky, Praha 1927.



A%

navic hned roku 1948 T&zists sbirky tedy astalo v osch patnacti letech Prvni republiky,
kdy vyslo dvacet svazk Po \&tSinu let se Markalousovi o vypravit cca jeden titul za rok,
nekdy i vic (hlavrg v prvnich letech a znovu roku 1937). Volniéstaly pouze roky 1928 a
1936

Jiz @i letmém pohledu na soupis titlvyslych v kniznici Ars (viz filohy této prace),
je patrné, ze zatimco ve 20. letech @palo €zist v pirekladech zakladnich soudobych
estetickych pojednani r@dnich evropskych autorit v oboru (alesp@o do vylkru
redaktora)®’, ve 30. letech se pozornostepunula vic k autém c¢eskym a pojednanim
z historie a psychologie umi.**® Z hlediska unsleckych aktivit pokryla edice&Sinu oblasti
od obecné teorie,fps vytvarné urni, divadlo, literaturu, poezii, hudbu i otazku eku
v praktickém Zivot. Zajimavé je také sloZeni autorského kolektivingtivych publikaci,
zahrnutych do sbirky. iBs @ividnou riznorodost jejich fistupa (psychologizujici a
sociologizujici estetikové, funkcionali&ti architekti a teoretici, idealisticky filosof wte,
katolicky literarni mystik, sstové prosluly skladatel moderni hudhy piislusnici mladé
generaceteskych literarnich kritik) a narodnostniqvod (z&adil do ni autory a autorky
ceské, francouzske,émecke, italské a ruské) je ze seznamu patrg#tauredaktorova
koncepce. Vedle stémych a popularizujicich historickych praci zahrMarkalous do sbirky
autory a dila fedstavujici v jeho @ch moderni a podiné gistupy k unglecké latce a jeji
reflexi, a to celkem bez ohledu na jejickkovou pisluSnost k uiité generaci nebo
teoretickou vyhragnost*°
Sbirku Ars zahgjila prvnim svazkem roku 1924 &téu Zivotopisnacrta Zdeika

Nejedlého o Betichu Smetanovi, gena,pro informaci ciziny k jubilejnim slavnostem 1924

195 0 teskou literarni kritiku. \id¢i zjevy kritiky let devadeséatych, Praha 1940; Sklay V., Jak dlat prézu a
verSe. Technika spisovatelskétamesla, Praha 1940; nazésttho titulu se autorovi této studie bohuzel
nepodadilo zjistit (je pravdpodobné, Ze bude uloZzen v Joh&gozistalosti v LA PNP Praha). Shirku v druhé
fack vydavalo nakladatelstvi Orbis ve spolupraci staites historickou spolénosti za redaktorskéhdigpeni
Alberta Prazaka, Karla Kr&gho a FrantiSka Halase.

19 pazatkem roku 1928ievzal Markalous vedeni redakce Pestrého tydneheaejms spolu se sekreitstvim
Spol&enského klubu pkvytizilo (ten rok také naposledyquinasel na technice). Rok 193heval (krong
literarni prace) zgzovani svého ,poustevnického” sidla v Novérsstit nad Metuji (vCervené ¥zi) a vzhledem
k jeho povaze a dochovanym zminkdm v pramenecpi&dpokladat, Ze tomumoval maximum své energie.
19" Markalous se zde omezil niafrancouzské estetiky, které dwsobr znal (Victor Basch, Charles Lalo),
nebo pokladal zaidezité zggistupnitéeskémustendi v prekladu zakladni dilo autora jinak jiz v domacim
prostedi dolie znamého (Jean Maria Guyau).

198 7 praci z oblasti psychologie &ni nag. Vinchon, J., Unslecké projevy choromyslinych, Praha 1931; Kafka,
F., O unglecké tvdivosti. Studie psychologicka, Praha 1938. Z jedérs¥azki vydanych v letech 1930-1938
bylo sedm pracijvodnich odieskych autar.

199 Jean-Marie Guyau (1854-1888) filgests cele 19. stoleti, zatimco nafFrantisek Kovarna (1905-1952)
nebo Vaclawerny (1905-1987)ifedstavovali mladou generaci, proZivajici a pronjigilevst podstatg
odlisSnym zfisobem v jinéntase a prosedi.



poradanym sborem pro postaveni pomniku /&di Smetanovi v Prazé®® Utla knizka
s jedendcti obrazovymi ffpohami pedstavovala svym #gobem nahlédnuti dofiprav
rozsahléctyirsvazkové studie Nejedlého o Smetanovi, jejiz ptast vySla ten samy rok a
cyklus byl zavren roku 1933, kdy byla vydanaszésna castetvrta >

Béhem prvnich Sesti let vydal Markalous ve sbirceoutakikajic ,viastni“ ¢i
.kmenové“, které v mnohafifpadech také osobBnznal a velmi si jich jako odbornik
i vyznamnych osobnosti cenil. V jejich osobach ladi se zarovekoncentrovaly duchovni
proudy doby, které nejviceipobily na utvéeni myslenkového gta Bohumila Markalouse.
Mezi autory byli zastoupeni sociologizujici estetik Jean Maria Guy&tf a Charles Lafd®,
Victor Basch® kriticky se vyrovnavajici s kantovskou estetikotearii ,vcitni Theodora
Lippse, italsky filosof intuice Benedetto Cré&ea v neposlednfadt moderni architekti a
teoretikové spojeni s funkcionalismem a zasadawsgrovanymi &meckym Bauhausem —
Adolf Loos™®® a Bruno Taut®” Markalous sam byl také ve dvoudgadech autorem
piredmluvy knihy (u praci Victora Basche a Charlestw).a uspsadal (acasté&né prelozil)
shirku stati Adolfa Loos®eti do préazdna, ke které shromazdil &ppjil misto doslovu
nékolik reakci na architektovéinnost a pednasky z peraiznych autol.?*®

Ve sbhirce Ars se Markalousovi pdda skloubit tizné gFistupy a oblasti estetiky tak,
aby vznikla vyvazena edice idgtupujici soudobymtten&am struiné historické exkurze do
dijin oboritt®® i moderni koncepce leckdy&zka se prosazujiét® Zviag u prekladi cizich
autofi vyjednal nejednouifpojeni obsahlejSiedmluvy, ktera by nastovala strdny vyvoj

filosofického mysleni dané osobnostidotceného pistupu, aby se i mérse&téléemu ctendi

20 Nejedly, Z., Betich Smetana, Praha 1924.

21 Nejedly, Z., Betich Smetana |., Doma, Praha 1924; ty7, li#tdSmetana I1., Na studiich, Praha 1925; tyz,
Bediich Smetana lll., Praha a venkov, Praha 1929;Bgfkich Smetana IV., Ve spalrosti, Praha 1933.

292 Guyau, J. M., Urmi z hlediska sociologického, Praha 1925.

23| alo, Ch., Krasa a laska, Praha 1926.

204Basch, V., Hlavni problém estetiky, Praha 1924.

25 Croce, B., Breviestetiky, Praha 1927.

28| oos, A.,Reti do prazdna. Soubor stati o architéktubydlent, Gstroji a jinych praktickyctésech, které
uspdéadal Bohumil Markalous, Praha 1929.

27 Taut, B., Nové bydleni. Zena jakaitee (moderni doméacnosti), Praha 19B6ino Taut (1880-1938),
némecky architekt a teoretikipobici hlava v Berlins a Magdeburku. #¢d Prvni s¥tovou valkou patl spolu

s Waltrem Gropiem (1883-1969) kguinim propagatdm modernich tendenci v architefeuspoluautorem tzv.
Sklergného pavilénu na Spolkové vystav Koling nad Rynem roku 1914), pagdbyl ovlivnén staroindickym
a alpskym geveénym stavitelstvim. Po valce stravil dva roky v Mafdrku jako mistsky stavebni rada a od roku
1924 vedl vlastni architektonicky ateliér se Zéenim na soukromé a obytné stavby (Berlin, Zehlehdat.).

V 30. letech psobil jako architekt a pedagog v $Stském svazu, Svycarsku, Japonsku a Turecku.

208 Markalous zde nevahal kr@micemér pochvalnych a odmijicich glos a recenzi ukagnit i notre kriticky a
trochu jizlivy ¢lanek od Richarda Weinera, ktery vySel 3.4.1926doiych novinach (Weiner, R., Adolf Loos
chiavou, in: Loos, A.Reti do prazdna, Praha 1929, s. 178-183.).

29 gyoboda, K., Vyvoj antické estetiky, Praha 1926.

#%yiz napt. Markalousova fedmluva kResim do prazdna Adolfa Loose (Loos, Regi do prazdna, Kutna
Hora 2001, s. 9-14.).



naskytla pileZitost danému textu skut® porozungt.”’ Krom¢ progresivnich
zapadoevropskych tendenci se dostalo mista i{pagt divadelni tvorby) i pro jejich
souputniky na vychadgi jihovychods Evropy?*? V 30. letech pevazila v kniznici pvodni
dilaceskych autat, kteff pafili k Markalousovym vrstevnikm (Jan Hofman, Otakar Zichy
nebo se rekrutovali tad mladych ambiciéznich badaie kritika (FrantiSek Kovarna, Vaclav
Cerny)?** Za zvlastni zminku stoji vydanfekladuCisté poezie od francouzského literarniho
mystika aglena Académie Francaise Henri BremofAtfaMuz, kterému,bylo souzeno stat se
obh&jcem poesie a mystiky v dobach koZeného rdisomaa diskursivniho rozumeni“**®,
paftil do linie francouzskych a evropskych myslitdBergson, Nietzsche, Croce, atd.),rkte
cely swij Zivot afadu filosofickych dl zaswtili mimo jiné upozoiiovani na nedostatky a
jednostrannosti moderni dobyiikdadajici diraz pouze na lidské raciogdecké penaseni

metodologickych postupz wd prirodnich do humanitnich oblasti a ob&gureviadajici

21 Napr. nastigni osobnosti a filosofie Benedetta Croceho od ZoBeftoe (Croce, B., Bréwéstetiky, Praha
1927, s. 5-50.); pojednani o vzniku moderniho rbsk#ivadla od Jindcha Honzla ke knize Alexandra Tairova
(Honzl, J., Vznik moderniho ruského divadla, inirda, A., Odpoutané divadlo, Praha 1927, s. 5-6&jo sté
Ladislava Kratochvila ogvodu psychoanalyzy (Kratochvil, L., Rozvoj a vyznpsychoanalyzy, in: Freud, Z.,
Vzpominka z dtstvi Leonarda da Vinci. 4 obrazy, Praha 1933;39)(

#2Tajrov, A., Odpoutané divadlo, Praha 1927; FlajSloaa-Huskova, J., Moderni rumunské drama, Praha
1934,

3 Hofman, J., Staré umi na Slovensku, Praha 1930; Zich, O., O typechibégch, Praha 193%an Hofman
(1883-1945)¢esky historik umdni a propagator modernich metod pamatkowé péystudoval prava a posléze
dgjiny umeéni na univerzitach v Praze a Innsbrucku. Roku 1964u zrodu Svazteskoslovanského studentstva
a mezi lety 1906-1910 byl jednatelem Klubu za stdcahu. Po valce spoluzakladal Viastiné muzeum

v Bratisla¥ a z pozice vladnihorédnika ngl na starosti ochranu pamatek na Slovensku, ktaréval i své
odborné publikace.

24 Cerny, V., Esej o basnickém baroku, Praha 1937; Key& ., Sotasné malstvi, Praha 1932; Kovarna, F.,
Malitstvi ornamentalni a obrazové&idpsvek k ugeni vytvarné funkcefedn®tu, Praha 1934rantiSek
Kovérna (1905-1952)¢esky vytvarny kritik a estetik, spisovatel #ekladatel. Zainal jako vytvarny a kulturni
referent fiznych periodik a uileckych revue za vélky, roku 1931 se stal tajemmikdubu za starou Prahu a
1935 se habilitoval pro obogjihy uméni na Univerzit Karlové (profesorem 1945, po Unoru 1948 odesel do
exilu). Spolupracovnik Vaclav@erného pi Kritickém mésiéniku a autor mnoha hesel v Otéaslovniku
nawném nové doby. Krotuneleckohistorickych a estetickych studii psal par@expresivis ladné roméany
a povidky.Vaclava Cerného (1905-1987) snad neni nutné bliegstavovat, snad jen Ze ve sledovanédob
mél jiz za sebou d¥ publikace (Weském jazyce)dnované reflexi satasného urmi (Cerny, V., Ideové kieny
souwasného urni. Bergson a ideologie stasného romantismu, Praha 1929.) a Zivotu a dikosptele Karla
Capka Cerny, V., KarelCapek, Praha 1936). Jeho esej o baroku seisspépkem do dobové polemiky a
prvniho soustawiiSiho zhodnocovani tohoto wiackého a kulturniho obdobideskych zemich (roku 1934
piedchazelo vydani vypravné publikacgamevané baroknimu wni a na rok 1938 seipravovala velkolep
koncipovana vystava k tématu).

#5Bremond, H.(ista poesie, Praha 1933enri Bremond (1865-1933)¢len francouzské Akademie,
psycholog nabozenstvi a literarni kritik. Poch&EBrovence z jihu Francie, jezuitskou vychovu kigstla studia
filosofie a klasické filologie v Anglii. Po navrapiisobil jako pedagog,ideZita byla pro ¥ cesta ddkecka a
Athén roku 1900. Syj zivot zasvtil studiu evropského mysticismu a romantismu, &ise odrazilo v jeho
celozivotnim dile Literarni&iny ndbozenského citu ve Francii, které zabitasow obdobi ti stoleti od
nabozenskych valek do autorovy &asnosti. Ve své filosofické koncepci ,intelektuogazoval misto
dominantni role racionality a empirismu spolupmréaumu, nazirani a intuice (citu). Wni se podle ¢ho ve
svych vrcholnych projevech blizi a splyva s modiitbgicemzetend a recipient dila je obvykle ve vyhgd
protoze téirce Zistava spoutan nutnosti vyjéahi.

4% Salda, F. X., Henri Bremond, in: Bremond, lista poezie, s. 7-20.



mechanicky pistup ke s¥tu. Bremondova kniha vznikla na zaktageho proslavené
pirednasky v Institutu de France viRaroku 1925 (v originale publikovana o rok pép)
kterd rozdlila francouzsky literarni 8¢ na dva do znmé miry znefatelené tabory.
V ceském prosedi nachazely bremondovské inspirace Zivnaudup mezi katolickymi
renegaty”, utitou inspiraci pinasel ale i skterym stoupeniem avantgardy’’ Bohumilu
Markalousovi mohlo byt na Bremondovi blizké jehoaraiovani opomijené role citu
v Zivots i reflexi umsni?'®, pedagogické souvislosti jeho myslefiék obecrs lidsky pistup

k Zivotu, ve kterém je Henri Bremond (dle F. X. &4l,vzdycky pro rozum, ale oviem pro
rozum Uplny, nezmrzany, nesuchy, nemrzoutsid?® A¢ tedy jeho praceijnasela zajimavé
podréty pro myslenkovy st nekterych osobnosti uéfeckého swta, pro kritickou recepci
poezie a urni zistaval Bremond, vzhledem k z&fani pozornosti na vyklad vzniku a jiz
ménrs na problémy hodnoceni a rozboru dila, v Sirsisitku autorem okrajovyri?*

Zde se dostavame k otazce recepce a dobovychuohksniznici Ars weském
kulturnim prostedi. V periodickém tisku, zatfeném na ureckou kritiku a kulturni &ni, se
jednotlivym sbirkam dostavalo velmi sporadické popsti??? Markalous sam uvejnil dva
¢lanky v Ruchu filosofickém, se kteryniilezitostreé spolupracoval a v jehoz redakdisobily
osobnosti duchownjemu spiznéné (Josef Bartos, Tomas TrnKaj. Kromg téchto dvou

piispivka byly na strAdnkackasopisu publikovany jeStdvé drobrgjSi recenze z peraiiiy

27vzhledem k Bremondovym vztam ke katolické cirkvi se nabizi srovnarfeskym basnikem a krem
Jakubem Demlem (1878-1961), které by ovSsem vyzdddl&si potvrzeni z pramenné zakladny vymykagkei
zanméram i rozsahu této studie. tité bremondovské reminiscence lzegto nalézt napv publikani ¢innosti
katolického kize a pedagoga Vysoké Skoly politické a socialna JstnakoSe (1899-1966), ktery naigtku 30.
let vydaval v Krondfizi étvrtletni sbornik pro poesii a literdrnddu nazvany Poesie.

28 5rov. Markalous, B., Victor Basch, in: Basch, Mlavni problém estetiky, Praha 1924, s. 5-17.

19| ze predpokladat, Ze se Markalous seznamihgam svého pobytu ve Francii nebio ipdakci
inkriminovaného titulu) s Bremondovym spiskemétstlvi a pedagogice & zivot, ve které autor adazioval
na prvnim mist kulturu obraznosti (problémem lidského vniménfaka specielé se v té dod Bohumil
Markalous intenzivé zabyval).

220 Salda, F. X., Henri Bremond, in: Bremond, Hlista poesie, s. 15.

221 7ajimavé srovnaniimesl nap. dr. Ladislav Kratochvil (1907) fekladatel Bremoniy a Freudv z kniZnice
Ars, ve studii ¥nované reflexi uni a poezie wthto dvou osobnosti, nazvané Bremond a Freud. Popgti
Cisté poezie (Listy pro uémi a kritiku I1l, 1935, s. 198-201).

222 Nebyl to ovdem jev nijak okrajovy. Vzhledem k d&tevani edice (15 let), kterdqukila Zivotnost wtSiny
kulturnich periodik v mezivatmémCeskoslovensku, nebylo ani prostoru péakou soustavnou pozornost
k ediéni ¢innosti jednotlivych nakladatelstvi, natoz natdpecificky zanttenou Ceskygasopis esteticky, ktery
mél v tomto bod@ nejwtSi potencidl, vydrzel sotva jedertndk).

223 B, M., Dva francouzsti estetikové, Ruch filosofick, 1925, s. 301-306; B. M., Charles Lalo, Ruch
filosoficky VI, 1926-1927, s. 40-4Momas Trnka (1888-1961)¢esky filosof a osgtovy pracovnik. V letech
1917-1925 psobil v Os¢¥tovém svazu a poté (jako tajemnik a pgizteditel) v Masaryko¥ lidovychovném
Ustavu. Patl k okruhu protipozitivistické opozice deské mezivakné filosofii, spojené gasopisy Ruch
filosoficky, Filosofie aCeskycasopis esteticky. V odborném diléneval pozornost filosofii kultury a cestam
moderni filosofie 19. a 20. stoleti. Ve volnéase psal basnnékteré zhudebnil J. B. Foerster) & p
Masaryko¥ lidovychovném Ustavu zalozil a vedl filmové @tiehi, v jehoZ rdmci se také samoval
amatérskému filmu. Jeho snimek Bewmad Tatrami (1932), zhudetmi symfonické bashVitézslava Novaka,
ziskal roku 1934 ve filmové saiti na benatském Biennale jednu z hlavnich cen.



Popelové a Jana Blahoslatapka®* Na strankach jinych vybranych periodik Ize nalézt

zminku o rjakém svazku edice jen vyjiree, byt recenzim odborné a e literatury
vénovala podstatnotiast svého mist&> Ustiedni tiskovy organ mezivalré ceské filosofie
Ceska mysl fines| pravédpodobré jedinou recenzi (Croceho Brégiestetiky), ktera se oviem
z valné casti (a dost fiznang) zanttila na odbornou revizi iekladu a metodologické
,uzavorkovani“ Croceho pojeti estetik’. Poslednimu svazku edice (O &letké tvdivosti
od FrantiSka Kafky) z roku 1938 se dostalstjného zhodnoceni z pera Karla Tondla na
strankach NasSi doby, kde vyzdvihl kvality knifwynaSich pondérech svym fednetem vzacné
a jedingné, cenné nejencilecky, ale i se stanoviska opravdovosti hlubokéhrtahwu

k umeni“.??’ V osobré autora ocenil Tondlt&stné spojeni fundovanéhédee i zaujatého
estéta s citovym porem k tématu, kterému se navic dostal k zpracoléhaty péivodni
material ziskany z dotaznikové akce meéeskymi unglci. Jako hlavni finosy publikace
vyzdvihl vyplréni mezery v naSiddecke literatie, zlidS€ni vztahu k tirci praci a jasnost a
piehlednost podani, které u tak nitého tématu neni zdaleka satf@pmosti.

Fragmentarnost recenzi a ofilag sbirku Ars logicky vyplyvala z jejiho zé&teni na
pomezni oblast reflexe uwmi bez omezeni na¢jakou jeho specifickowtast (malistvi,
poezie, apod.). Prace auigkontroverznich® (Croce, Loos, Bremond) se vhédiophovaly
s pojednanimi z oblasti historie &m, praktické estetiky nebo psychologie a soci@ogi
umeni, ktera nahlizela na vybrané téma vzdy z origitél Ghlu pohledu, nebo aspo
zaphovala citelnou mezeru na trhu (z hlediskagsvych a ¥decky popularizénich snah).
Pti rozhledu po srovnatelné edi cinnosti prvorepublikovych nakladatelstvi vynikagkp
jedna z mala sbirek, kterd jiZigetmém seznameni nabizicité paralely k Markalousayv
edici Ars, Knihy zkuSenosti a Uvah (1929-1935) adktelstvi Melantrich, ve kterych se
poddilo Bohumilu Mathesiovi za sedm let existence zgedat a pivést na s¥t obdobné

mnoZstvi svazk jako jeho jmenovci v edici Ars (20 tif)l?*® Obs shirky se sob pribliZuji

224 popelova, J., K. Svoboda: Vyvoj antické estetiRych filosoficky VI, 1926-1927, s. 3036apek, J. B., M.
Guyau: Ungni z hlediska sociologického, Ruch filosoficky 925, s. 310.

22 Nap. Capek, J. B., Charles Lalo: Krasa a laska, Kritikall926,&. 19-20, s. 244n; P. F., M. Guyau: &nf

z hlediska sociologického, Rozpravy Aventina |, 39326.¢. 9, s. 119n. Mezi vybrané excerpova&agopisy
byly zahrnuty formou sond§/eska mysl, Kritika, Listy pro uémi a kritiku, NaSe doba, Rozpravy Aventina,
Ruch filosoficky a Tvorba.

226 gehiitzner, J., @eském pekladu Croceho Brekd estetikyCeska mysl XXV, 192%. 1, s. 40-43.

2" Tondl, K., F. H. Kafka: O usecké tvdivosti, Nase doba XLV, 1938, s. 556-558.

228\/ této souvislosti se dochovalo zajimavédactvi v Johno¥ korespondenci o praktickém fungovani redakce
knizni edice, jakou byla ,Sbirka rozprav o &nff Ars. Nag. v dopise F. X. Saldovi ze 7. ledna 1936 si Botumi
Markalous postzoval: ,Ja se jesStdrzim. Spravé klepu se. Za rok jeden svaed — aby se teda reklo. Vait

z vody. Takhle kdyby byla mala glosa v Zapisnilak by n& aspdi moralré podepela a Wici nakladatelstvi

Orbis posilila. Va$adek — douSek vina. Je to vSecko u nas setsakrskgjendkonvalescentsky”. Z tehdejSich
Markalousovych dopisSaldovi i jinym osobnostem vyplyva, jaké fikan potize doprovazely vydavani edice



Siti tématického zaiu, generéni i narodnostni rozvrstvenosti autopednotlivych tituli

i dirazem na vyvaZenost otdzek a prohlémistorickych, soudobych i modernith.
Mathesiova kniZnice nicménsénovala vice pozornosti otdzce naboZefdhd, jak jiz nazev
napovida, individualnimu pa¥ru loveka k moderni dabh®*! Teoretické problémy uiecké
tvorby a estetiky istavaly zastoupeny v mensim mnozéti.

Redigovani sbirky Ars znamenalo pro Bohumila Mavkak jednu z hlavnich
piilezitosti uplatnit svéfiedstavy a organizai schopnosti mimo akademickoudu ¢i sféru
institucionalizované os¥ové (lidovychovnéXxinnosti. Absenci ,pimého nazoru“, na ktery
kladl nejwtSi diraz, zde nahrazovalo¢gieni kritické schopnosti, roz&vani obecné
vzklanosti a obeznamenosti s aktualnimi myslenkovyraug@y uceskéhoétende. Vhodr
se takc¢innost redaktora knizniho dapvala s dalSimi dima rolemi, kterym d& seéici
»-naplno propadl“ na felomu 20. a 30. let — organizatora a sekeetpoleéenského klubu a

Séfredaktora prestizniho spédmského a kulturnihéasopisu Pestry tyden.

Tiskovy odbor pedsednictva vlady a cesta do Anglie

Navrat do Prahy, odkud odeSel v roce 1919 deénskych Lidovych novin, a zvl&$
piichod do nakladatelstvi Orbifzeného de facto, jak bylo jiZige uvedeno, z ministerstva
zahranti znamenal pro Bohumila Markalouse krorjiného ogtovné oziveni kontakt
s prateli a znamymi #ad poslant i fadovychéleni socialni demokracie, jejimz bylenem,

z nichz mnozi byli ministerskymiiadniky. K gesrgjSimu ugeni okolnosti, za jakych byl
roku 1925 ,gikadzan sluzbou k Tiskovému odboru presidia mingitérady” (fivodni nazev

Ceské tiskové kanceld), se dnes nedostava pramennych podid&iNa podzim toho roku,

(dokonce se vyzadoval &kterych gipadech finatni podil autolt jednotlivych svazk). Obdobr Zadal nap
jiz roku 1926 Vaclava Tilleho, kterému poslal vdeglilosavadni svazky edice, zda by nemohkejnit noticku
o shirce ve Venkovu, ktera by pomohla s propadzdkga tedy i obratem, kdyz vydavani takové sbipkyvazi
mnoho obtizi a tiskova podpora neni skoro Zzadnédera korespondence soukioim Polohy srdce.

Z korespondence Jaromira Johna, Praha 1982 (s648h,

229 prostoru se v ni dostalo raptatim o klasické ruské literaeu(Ljackij, J. A., Klasikové ruské literatury,
Praha 1930), pojednanimteském dramatu (Buzkova, Peské drama, Praha 1932) nebo rozbekiarych
kli¢covych probléni soudobé psychologie (Driesch, H., Zakladni prolyl@sychologie, Praha 1933).

230 Napr. James, W., Druhy nédboZenské zkuSenosti, Prat@ k@ak, J. B., JeZi$ vereia skepsi, Praha 1929;
Zielinski, T., NaboZenstvi staréiecka.

1 Nap. Fuchs, A., Autorita, Praha 1930; Svoboda, E., Alaea evropsky divak, Praha 1930; Svoboda, E.,
Véci vSedni i nevSedni, Praha 1931.

232 Napr. Sklovskij, V., Teorie prézy, Praha 1933.

233 podrobuijsi informace by se mohly skryvat v nepublikovaaéti Markalousovy korespondence, uloZzené
v Literarnim archivu PNP v Praze (ve fondu Jaraiohn), ktera je ovSem teprve v prvnim stadiu zprasba
bez konkrétdji vymezeného pozadavku de facto nedostupna. Zagnrmdormace by se mohly objevit po



kdy jiz likvidoval redakci Bytové kultury, redigol/&niznici Ars v nakladatelstvi Orbis a
piednéSel na Vysokénteni technickém v Bih(krone toho, Ze dal publikoval v Pravu lidu a
dalSich periodikach), vyjdd v jednom dopise Emilu Vachkovii@ni, Ze by rad istal
natrvalo ,p7 té praci v archivu* (obrazovy archivCTK).>** Podmiioval to mimo jiné
prostorem pro osobni iniciativu,u a uritou autonomii, kterou kdyby provazela
Sestihodinova pracovni doba, nevadilo by mstat vic dednikem nez redaktorem a ziskal by
prostedky na trvalé festhovani z Brna do Prahy spolu se svou rodinou.

Situace se ale &ma vyvijet jinym smérem. V jednom z vlastnich Zivotofiso tom
Bohumil Markalous zanechal stnou, ale vystiznou zpravuKgyz n# v roce 1926 zavolal
tehdejSi ministr socialni gé dr. Josef Schieszl, zda chci s nim, jako jedaatetakladat klub
v Sylva-Tarroucovském palaci naikopech, stal jsem se jeho sekretd a zpravodajské
odc¥leni ministerstva zahraii poslalo né do Londyna ke studiu Aaeni a organizace klub
ktere, nefelnejsi, jsem si prohléd| v gwodu Paula Selvera./Ptom také londynské pamatky
a galerie. Pobyl jsem pouze asi tydny.“**®> Markalous byl jako zkuSeny organizator a
esteticky vzdlany odbornik po#ten vypravou a zé&enim vnitnich prostor klubu (22 sal
a mistnosti), ktery se dhnachéazet v reprezentativnim palaci na frekverméviide v centru
Prahy. Aby se klub, ktery &hslouzit mimo jiné akcim spojenym s hostovaninctiainich
statnich navst a vyznamnych zahrafich osobnosti, brzyfipliZil na evropskou a $tovou
arovei, byl Bohumil Markalous jako sekrét&lubu vyslan do Anglie kp Fimému poznani
kulturné-spole’enskych poeri anglickych* a prostudovani podobnychizzeni na nejvyssi

Grovni2*®

prostudovani archivCeské tiskové kanceid nebo nakladatelstvi Orbis, jehoz fond se nach&irodnim
archivu Praha.

%34 polohy srdce. Z korespondence Jaromira Johna1s. deska tiskova kancel4CTK) byla zaloZena

po osamostatmi republiky v roce 1918.&em 20. let se konsolidovala jeji vmit struktura, navéazala se
spoluprace se sesterskymi organizacemi po Bvaagrgalo se s budovani vlastnich pébk a si¢ zpravodaj.
Bohumil Markalous sedastnil zakladani archivTK v poloving 20. let, kdy dostal na starost obrazové
odckleni agentury (kanceldehdy jako celek zagstnavala kolem 25 novind. Srov. Berankova, M. —
Kiivankova, A. — Ruttkay, F., &iny ¢eskoslovenské zurnalistiky 1. DiCesky a slovensky tisk v letech 1918-
1944), Praha 1988, s. 61-63.

25 prflohaé. 11l k Dotazniku Ministerstva Skolstvigd a ungni z roku 1948 (&jms v souvislosti

s Markalousovym jmenovanitadnym profesorem na Palackého univérziDlomouci). UloZeno v LA PNP
Praha, fond Jaromir John, 2 kartony osobnich ddékl#dDr.Josef Schiesz(1876-1970)¢esky pravnik, politik
a publicista, gastnik prvniho odboje. V mezivélem obdobi poslanec za narodni demokracii, ministr
zdravotnictvi a sociélni pé a poslézeipdnosta odboru Kancééprezidenta republiky. Spolu s Bohumilem
Markalousem hlavni organizator Sptgeského klubu v Praze Néikopech. Paul Selver byl z&stnancem
¢eskoslovenského vyslanectvi v Londyktery Markalouse doprovazettem jeho londynského pobytu.

2% Klub byl pojmenovan Atheneum, obecse ale vZilo prosjsi ozna&eni Spoléensky klub (po druhé stové
valce jest n¢jaky ¢as klub gezival s pidomkem Narodni). Glezitou osobnosti v pozadi zde bykbprvni
¢eskoslovensky prezident Tomas Garrigue MasaryéhaZ ,poditu a munificienci” klub vznikl. V Johnav
fondu v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisietvi v Praze se dochoval Markal@uspis Zpravy

o studijni cestdo Anglie pro Ministerstvo zahrathiz 16. z& 1927, kterou vyhotovil po svém navratu na




Vznik samostatné republiky postavédskéhailovéka pred skuténosti dosud neznamé
a nevyzkouSené. Zapadni typ demokracie podnyinexistenci a ¢stovanim obanské
spolg&nosti vyZzadoval mnoho instituci v rakouskéntegval€éném c. a k. rezimu
nepotebnych a nezadoucich, gggad nahrazovanych prasdim vidéského dvora.
Z valeinych udalosti vzeSla nova orientace politicka aukal, ktera vytvéela spojeneckeé
svazky s dohodovymi mocnostmi Francii a Velkou 8rit. Do popedi se dostavaly hodnoty
a zdiraziovani moralky, solidnosti, tolerance a duchovnichalik, jejichz nejlepSim
zosobrnim byl samotny prezident Tomas Garrigue Masarykv Kulturni sfée prevazovaly
vzory a inspirace francouzské, v oficialni linii savazovalo na anglosaskou tradici osobniho
nasazeni a politické odp&inosti patticné vzdlané a spokensky kultivované individuality.
Kdyz uplynul réjaky ¢as a republika #la za sebou porodni bolesti prvnich povaigeh let
konsolidace vnini i snérem navenek (zejména ustaleni hranic a rozvoj Mazthranini
politiky), zataly se objevovat prvni reflexe a rekapitulace dadaiho ¢eského zfisobu
mySleni a jednani z pera domacich publigidtiosofa a intelektudl. Knihy Ferdinanda
Peroutky®’, Frantiska V. Krejiho®® Viléma Mathesi&@® nebo Otakara Madly**° se
kriticky vyrovnavaly s fenoménenteského clovéka postaveneého tvia v tv& novym
skute&nostem a z&fovaného novymi povinnostmi, se kterymi byl nucenngni potykat a
svym zpisobem jefeSit. Anglické i anglosaské) paralely se ét$iny z nich dostavaly na
piedni pozici, nebpodle autakr nabizely mnohé zkuSenosti a kvality vhodné k msiéni
a tvircimu zapracovani déeské ,mentality”.

Ze spoleéenského hlediska byl nejvystigiim zosobtnim &chto princig vzor
anglického gentlemana, ktery ve svych publikacich pmtatku stoleti propagoval jeden
z prakopniki olympijské mySlenky u nas a prvni cereménpdezidenta Tomase Garrigua
Masaryka, H Stanislav Guth-Jarkovsiy* Ve sfée teoretické a kritické reflexe wmi a

praktické estetiky byliejmé nejintenzivijSim propagatorem uvedenych mysSlenek v prvnich

zaklack cerpani studijni podpory 6000¢kod ministerstva (ulozeno v LA PNP Praha, fond ddardohn, 2
kartony osobnich doklag.

%7 peroutka, F., Jaci jsme, Praha 1924.

B8 Krejei, F. V.,Ceské vzdlani, 1924.

239 Mathesius, V., Kulturni aktivismus. Anglické pastyl k ceskému Zivotu, Praha 1924.

240/ t¢ dolk publikovalglanky v tisku, knizi k tématu nap Vocadlo, O., Anglie & echy, Praha 1931.

241 Jeho Spokenskému katechismu se dostalo v letech 1921-182,jirepracovaného vydani, realizovaného
nakladatelstvim Hejda a Tek v Praze. V té dabvénoval Jarkovskému (1861-1943) Markal@iének

v Lidovych novinach § prilezitosti jeho Sedesatych narozenin, ve kterémanjingé vzpominal, jak se

k chrudimskym sextdm donesla v 90. letech 19. stoletégivo jednom profesorovi z Trulitké ulice v Praze,
ktery si kron& vedeni klubu turist, psani cestopisa boji s rakouskymi fady ohledd osamostatini ceské
olympijské reprezentace na$els také na psani ,hezkych novel a rofffabodnes pry #istal, piSe Markalous,
Lim muZem, ktery rél odvahu kacet velepamatny hvozd nasich fieafi a mohl se pustit do vychovy
netesaného naroda tim spiSe, p@dz se pradre okoukl s¥tem". Citovano dle John, J., Psbitov a jiné
kratochvile, Hradec Kralové 1985, s. 298-303.



povalenych letech u nas Bohumil Markalous,ceském prosedi hlavni tlumonik a
zprostedkovatel mySlenek i dilai@pdniho evropského architekta a osobnostitass#ého
renomé Adolfa Loosé"

Politicka samostatnostiipesla také naléhavou @ebu spoléenské reprezentace, na
kterou nebyla mlada republika dosavadnim vyvojestat&ne pripravena. Za moctigtvi se
reprezentativni udalosti odehravaly v&tsimé pripadi ve Vidni a vyjim&né v nékterych
dalSich centrech monarchie (fiaBudapes, Krakov, Lvov), kde se na jejich organizaci
mohly podilet pedni Slechtické a zamo&ai mestanské rody se znamou spiaskou
tradici. Vceskych zemich se zvléStpo pevratu ukazala naléhavou otazka zafst
dostaténé reprezentativnich prostor na drovni pro speteské akce podobného druhu.
Odchodiady Slechtickych rodin ze zeé&npo osamostatmi a obecl negizniva situace
v jejich (nejen) majetkovych patrech (zruSeni Slechtickych tityl pozemkova reforma),
stavebni rozvoj a z dlouhodobého hlediska evidenavhodnost potencialnich nahradnich
prostor ve mistech (restaurace a kavarny) zavdaly, spglese snahou ozZivit spalensky
Zivot a postavit ho na novych, demokgafjSich z&kladech, podhk ztizeni spoléenského
klubu v Praze, ktery by se inspiroval anglickymiokz a slouzil k neformalnimu setkavani
prednich osobnostieského politického, kulturniho a hosptgl&ho Zivota bez ohledu na
jejich stranickou, stavovskou nebo zajmovdislpsSnost. Prostory klubu gy byt zarove
k dispozici a odpé&inku oficidlnim statnim nav&tam a pracovnikm zahraninich
diplomatickych misi, aby tak zprdetlkovavaly nenuceny kontakteského Ziviu
s mezinarodni scénou. Typ otemého anglického klubu se ukazal z mnoliaodia jako
nejvhodrigjsi piiklad a prag¢ Bohumil Markalous byl vyslan, aby Zivot a vedeakadvé
instituce prozkoumal na méthejvhodrijSim, tedy v Londya.

Cestu do Londyna realizoval Markalous za fiér@npomoci Ministerstva zahraiiia
s podporouceského vyslanectvi v Lond§nNavstivil a stal se dasnymclenem rekolika
piednich londynskych klub z dlouholetou tradici (Royal Automobile Club, SgeaClub,
Reform Club, Bath Club a Student Movement Clubk kthvni pozornosténoval organizaci
(stanovy a domadiady, funkce vyboru klubu, zaj&ti vhodného personalu), vybaveni (od
nabytku po hygienicka taeni), zamieni (sportovni a zajmove, aristokratické, libegaln

vzklanecké, studentsk& s untlecko-cestovatelskym obsazenim)&iemu kazdodennimu

242 pAdolf Loos patil od svého navratu ze Spojenych &tédku 1896 mezi nemnoho vittkych ,anglofiti a
horlivych kritikt Sosackého, nepraktického a pohodlnického Zivdtauskych mstanskych vrstev. Ve svych
statich a novinovyclilancich se neomezoval pouze na otazky ryz&eaké nebo estetické. Otazku moderni
tématech, kterd souvisela s praktickym Zivotemy Seminotlivé kapitoly (naip Etiketa, O Setrnosti, Panské
klobouky, apod.) v Loos, AR do prazdna, Praha 1929.



provozu. Na zpatami cest pobyl rekolik dni v P#&izi, kde mohl se zdmem srovnavat
francouzsky a anglicky styl spéknského styku v obdobnych ifisskych institucich. Po
navratu krom§ zpravy pro ministerstvo sepsal a na pokxa@ni v Ritomnosti uvéejioval

svoje poznatky a zkusenostéhnku vnovaném klubovému hnuti v Angfif>

Spola‘ensky klub v Praze Naifkopech

V ¢eské historické &d¢ byla dosud reflexi novodobychéjth spol&enského a
kulturré-organiz&niho Zivota ¥novana pozornost jen okrafjav Kromé nekolika
sumarizujicich studif* a lokalre omezenych bibliografickych praé? schazi ucelessi
syntetick& prace, kter4 byrgulevSim s ohledem na obdohieg prvni sétovou valkou
a dvacetileti samostatné republiky zhodnotila fe@orkulturnihno a spotenského souZiti,
kdyZ pozornost byla dosudmovana vice star§imu obdobi narodniho obrozeni atd@tf*®,
nebo rkterym vybranym osobnostem a institucim v této sibldlouhodob aktivnim?*’ Ve
svych obec#i pojatych esejistickych pracich se vybranému titmanoval ¢asténé Josef
Kroutvor**® spoléenskému styku (vzhledem ke kukua Zivotnimu stylu) byly zaseeny
nékteré edice a sborniky vzpominek, z#emé ovSem pouze na kavarensky Zivot a

restaurani podniky prvni republiky, kde se schazelidicha literati*°

243 Markalous, B., Kluby a jejich anglicka tradicgftBmnost V, 1928, s. 440-442, 451-456, 475-476; 488,
504-506, 525-526, 535-536. V uvedend&éanku nastinil historii i itomny Zivot nejvyznamijSich anglickych
klubt a rekolik zajimavych pozndmekémnoval rozdiim vzhledem k jejich francouzskym obdobaniréd na
vypravu, formu spokenského styku, apod.). K tématu seggstinou vratil po letech, kdy v podstatn
piepracované a rozghé verzi publikovatlanek se stejnym nadzvem v Magazinu DruZstevni pidegkalous,
B., Kluby a jejich anglicka tradice, Magazin D.R, 1935-1936, s. 67-73, 100-112, 134-142, 164-2P11,-219,
242-248, 277-285).

244Janélk, J., Spolky &eskych zemich do roku 1951, in: Politické strarspalky na jizni Moray. XXII.
Mikulovské sympozium 7.-&fjna 1992, Brno — Beclav 1993, s. 59-93; Ratajova, J. — Rataj, T.oBpd
pronmeny spolkového Zivota v Praze v letech 1919-1990Dwcumenta Pragensia XVIII, Praha 2000, s. 351-
358.

245 prazské spolky. Soupis prazskych spaila zaklad Giednich evidenci z let 1895-1990, Praha 1998.

248 Napr. sbornik Salony veské kultie 19. stoleti, Praha 19994sténs souvisejicimu fenoménu jubilejnich
vystav ve sgtovém kontextu byly énovany prace Halada, J. — Hlgla, M., S¥tové vystavy. Od Londyna
1851 po Hannover 2000, Praha 2000; Htkea M., Jubilejni vystava 1891, Praha 1991.

247yzhledem k sledovanému obdobi haPak, R., Salon dvou stoleti. Anna Lauermannoviéshtiova a jeji
hosté, Praha-Litomys| 2003; Matys, R., Vdnhvolnost. Kapitoly z &in Umélecké besedy, Praha 2003;
Kratka, P.Cesky PEN-klub v letech 1925-1938, Praha 2003.

248 Kroutvor, J., Pocta prvni republice, in: Uchalok4,Ceska méda 1918-1939. Elegance prvni republiky,
1992.

29 Hoffmeister, A. (ed.), Kavarna Union. Sbornik vagiaek panitniki, Praha 1958; z populasinpojatych
praci nap. Jahn, K.-H. — Stich, A. (edd.), Kavarny & spolaBské literarni kavarny a hospody, Praha 1990.



Do konce 19. stoleti se éeskych zemich rozvinul spolkovy Zivot do nebyvalych
rozmeéri. Dlouhodobé problémy s politickym uplétim ¢eského  Zivlu v ramci
mnohonarodnostni habsburské monarchie byly komp&émgobohatou aktivitou ve g
hospodéské a kulturni. Celospalenské uvoldni po padu bachovského absolutismu
vytvorilo v Cechach a na Mor&wd 60. let prostor pro zakladaiiznych spolk, obsanskych
¢i narodnich jednot a celkové oZiveni sgeleského a kulturniho Zivota. Kolem roku 1900 se
tak spoléenské sdruzovéani deskych zemich realizovalotadow tisicich fiznych spolk,
piicemz v nami sledované oblasti kulturdii kulturné-spole&enské se jednalo o stovky
subjekfi se zamtenim na urdni, kulturu, os¥tu a spoléensky Zivot. Nejroz$ensjSim typem
byly tzv. ceské besedy (&t'anské, obanské iemeslinické, &nické, apod.), k dalSim paty
raizné spolky vzdavaci a osstové, ctendske, hudebni, divadelni, wecké, uitelskeé,
védecké, spolky pro ochranu pamatek, apod. ithsielecké nebo ¢které tlocvicné, které
vyvijely kulturni ¢innost). Jejich neformalni obdobu vytedy obvykle v mistnich hostincich
se schazejici stolni a karetni sgaolasti, mnohdy s Zertovhym a ,Sprymovnim“ nadechem.

Prichod dalSich generaci a nové kulturni a sfmiské podéty piindSely na pelomu
19. a 20. stoleti moznost oZiveni spolkového Zivatajeho obohaceni o pogg
zapadoevropské provenience, zejména francouzskénglicke. Kritice modernist se
nevyhnuly ani staré #igoby planého ,spolkani“ a malonistské pasivity, ktera se jen
uchyluje pod kidla spolkového kabatu, aby mohla uzivat vyhodhotplynoucich a ubijet
¢as vokruhu bodrych ptel stejg nevzdlanych a malomysinycfr® Ceska obdoba
francouzského salonu vddnych a kultura sbshlych intelektual a nestanskych elit se
v mistnim prosedi (pondrné chudém na vlastni vysSi vrstvy z hlediska majgitavazeného
vzcklanim a ukitym evropskym rozhledem) prosazovala jen velgfice. Jednou z mala
vyjimek byl ,salon dvou stoleti“ Anny Lauermannoigkschové, kterému se jiz dostalo
paticného zhodnoceni v odborné liter@t® Cas pro kluby anglického typu dhnadejit az
se vznikem samostatné republiky a blizSim provamapblitickych i kulturnich styk
s anglosaskymi zetmi.

Bohumil Markalous byl provazan sésfanskym Zivlem od svého narozeni a
spole&enského Zivota secastnil jiz jako mladik na chrudimském gymnazidigpmeaime

jeho klavirni koncerty nebo tvorbu jednoaktovek pristni ochotnické spolky).d&em svych

0 Kritické vyhrady k situaci weském prosgedi si v této souvislosti neodpustil jiz Jan Ner(@deruda, J.,
Spoletensky nas Zivot, ktery nenigaské salony, které také nejsou, in: Neruda &ska spokénost I, Praha
1956, s. 559-561). Na ,malosteskych porérii a omezenost rozhledeskéhaslovéka upozoiiovali ve svych
publikovanych pracich n#pTomas Garrigue Masaryk, Arne Novak, Ferdinana@a a dalsi.

1 Rutte, M., Portrét z mizejicich dob. Zivot a dilony Lauermannové — Felixe Tévera, Praha 1935; Bak,
Salon dvou stoleti. Anna Lauermannova-Mikschowgjighpsté, Praha-Litomys| 2003.



univerzitnich studii se zapojil d@dy dobovych osMovych a socializénich hnuti, zejmeé
pod vlivem svych &itela TomaSe Garrigua Masaryka, Otakara HostinskéhontiSka
Krejéiho a FrantiSka Drtiny. Aktivh se podilel na organizaci tehdy se rozvijejicich
univerzitnich extenzi, zapojoval se do studentskéA&ademicky ctendsky spolek),
védeckého (Filosoficka jednota) a politického Ziv@kéasarykovi realisté, po valce socialni
demokracie). R studijnich zajezdech do Vidrbyl nekolikrat hostem rodinného kruhu Josefa
Svatopluka Machara (jak sam vzpomirfaf)Nejpozdji ke konci valky a v prvnich letech
republiky dochazel n&aje do vySe zniiovaného salonu Anny Lauermannové-Mikschove,
kde se schazelitpdnicesti spisovatelé, basnici, publicistédei, politici, ale i [éké a jiné
osobnosti kulturniho a spéenského Zivota>>

Mlada intelektualni Praha pdovala na p&atku 20. stoleti soudoby stav
spole&enského a kulturniho sdruzovani jako nedo&tgte chéla jeho organizaci postavit na
novych zakladech a modernich principech. Taaidspol€enské instituce se z&movaly vzdy
na ucgitou oblast lidskétinnosti a stavaly se doménou starSich generacit.(hipélecka
beseda od roku 1863, Spolek vytvarnychéloin Manes od 1887, neliada dalSich besed a
spolki rozlicného typu). VSeobecna politizace a radikalizacep{ebomu stoleti vznikldada
ceskych politickych stran, pozi v dob¢ samostatné republiky rozhodujicich) sgeleské
sféry ntla byt vyvazena vznikem igdiska, zaloZzeného na SirSich principech bez
konkrétrgjSiho politického zabarveni, které by se stalo ment kulturniho Zivota a
poskytovalo platformu pro setkavani a navazovamitddi a gratelstvi. V domi U Novaki
ve Vodickoveé ulici byl v predjai roku 1904 oteken klub Slavie (pozfji se pgesthoval do
hotelu Viktoria v Jungmannev ulici), ktery byl do zn&né miry v osobach sicu
a organizatar propojen s fed d¥ma lety se ustavivsim Kruheteskych spisovatél(roku

1902 v kavaré Union)®* A¢ se zde schazely osobnostitsinou spojované z hlediska

2 postava Josefa Svatopluka Machara se objevujestaiino autobiograficky ladném romanu Estét (John,
J., Estét, Hradec Kralové 1970.) v druhé kapitaelzvané ,Vytvarny rodopis Zzeny" (v pasazich litegarn
zpracovavajicich obdobigvratu a vzniku samostatné republiky).

23\ Johnov poaistalosti (LA PNP Praha, fond Jaromir John, karteomespondence) se dochovaltkalik
vzajemnych dopisBohumila Markalouse a Anny Lauermannové-Mikschdwéré potvrzuji dlouhoda@isi
pratelstvi. Na salon pani Lauermannové zanechal aafirazpominky basnik dgkladatel Hanus Jelinek
(Jelinek, H., Zahtaly lesy. Kniha vzpominek, Praha 1947, s. 351imakjMarkaloudv osobni pitel, ktery

mezi (Eastniky tehdejSictiajovych konvéek zd&adil nag. literarni wdce Vaclava Tilleho, Otokara Fischera,
Arne Novaka, spisovatelky BoZenu BeneSovou a AnatiMilschovou, bratrapky, Miroslava Rutteho, Jana
Botta, Jaroslava Kvapila, Rudolfa Medka, kritikyrBohda Konrada a Karla Engelmiuillera, psychiatra Méch
Vondré&ika, biologa Vladimira Ulehlu, historiky Josefa Pieka Josefa Sustu, Antonina Kjaka, dale Viléma
Mathesia, Otakara Pertolda. Jana Blahoslava Koaé&kdu dalSich.

4 predsedou Slavie se stal prof. FrantiSek Drtina, ileny vyboru zasedali n&pViktor Dyk nebo Hanu$
Jelinek. Mezkleny klubu paili napi. Anna Maria Tilschova a jeji manzel prof. Emantigdch, dr. Karel
Léwenbach, dr. Josef Schiestlaroslav Kamper (jinakipdseda Kruhdeskych spisovaté). Ke kruhu



politického geswdceni s okruhem realistické strany a decky (pog. z kritickych pozic)
s generaci moderny, znamenal klub prvni pokus ole&pusky podnik zaloZeny na
demokratttejSich principech, b/ s ugitym omezenim na vyziaé osobnosti a jednotlivce
tvarcim zpaisobem aktivni.

Otazka, pro byl osloven pra¥ Bohumil Markalous, aby se podilel na zaloZzeni a
organizaci spolkenské klubu Atheneum v Praze NdikBpech, by mohla bytasté&ng
zodpo¥zena s ohledem na dosavadni Zivotni osudy MarkaJokteré byly nastimy
v piedchozich kapitolach této prace. Z dlouhag€ibo hlediska byl od studijnich dob
ve spojeni s okruhem budouciho prezidenta T. Galéa, po vzniku Prvni republikyagtal
pracovré ,neukotven® k uéité instituci, jeho estetické vthni (Zak Otakara Hostinského) a
praktické zamsieni na otazky Zivotniho stylu, zkuSenosti vasvé a pedagogické préci,
komunikaci s lidmi (Zurnalistick&innost) a znalosti zahramich pongra z néj vytvarely
optimalniho kandidata do takové role. Kratko&lade takikajic ocitnul ,v pravycéas na
pravém mist, i kdyZz nelze opomijet ani jeho osobni kontak®i praci v nakladatelstvi
Orbis aCeské tiskové kancefidbyl v kazdodennim styku s viadnimtegniky a nil mezi
nimi navictadu svych znamych aatel.

Nezanedbatelny byl i jeho evropsky rozhled. Z neé&ao réniho pobytu ve Francii
si Markalous pivezl zkuSenosti s fungovanim menSicltipskych salofi svych gatel, které
pravidelrt navStvoval. U Victora Basche se v 6.¢stském okrsku na vcelku tiché rue
Huysmans schazelgmala, riznoroda spolénost, zaci a hlawh cizinci“, kterym byl
k dispozici dvouuroiovy byt pod stechou Sestipatroveho domu. Spodasti bytu vladla
pani Baschova a horni pracovna a knihovna byla doménanZela, vynikajicihte¢nika a
estetika, jehoZz typickym znakem byla okrouhld, Jughé tvd& markantnich ry& ,spiSe
Amerran nez Francouz, padesatnik, pozorny naj swimicky vyraz a slovo, povysen
zdvaily k cizinaim a zdrzenlig laskavy k znamynf®® Pasetrsjsi spolénost se schazela
u druhého pazského estetika, se kterym Markalous navazéleim svého pobytu bliZSi
kontakt, Charlese Lala. KaZzdou wmBdbylo mozné potkat na 22. avenue de Picardie
ve Versailles filosofy, psychology, sociology, fidgy a dalSi osobnosti fiaského ¥deckého
a kulturniho Zivota. V osa@b hostitele a organizatora setkani se podle Markalou

podivuhodr snoubila ¥decka akribie s typickou laskavosti, pozornostbseaci jakékoliv

Unionky patili kromé¢ Viktora Dyka nap. Jaroslav Hilbert, Otakar Theer, Karel Sezima,o8trProchazka,
Arne Novak, FrantiSek Gellner, Karel Toman, Miloaitén, Jinéich Vodak, F. V. Kreji, a dalsi.
%5 Citovano dle Markalous, B., Estetika praktickéhmia, Praha 1989, s. 171.



ucenecké samolibosti a povysSenoskido zna upjaty rdz nasich spakenskych debat, bude se
podivovat hldné a humorné debapri francouzské swvine* .2*°

Markalous v mnoha svycklancich a studiich upozitwval na specifickyéesky
problém absence kultivovanych osobnosti v SirSindgyodnim ngfitku. Jeho zajem
o praktickou estetiku a kultivaci spoenskeho Ziti se neustaléettival s kazdodenni realitou
sttedoevropskéhailovéka, plre pohlceného zaji®vanim vlastni existence a pohodli a
omezujiciho socialni styky na okruh svych nejbtibSiratel, gibuznych a lidi podohkin
smyslejicich. Svou roli zde podieho neplnily zcela ani vysoké Skoly jakociii garanti
péstovani vzdlanosti naroda, kdyZz v nich byluchz tradéné pokladan na &domosti a
védecké Skoleni. Mylna zama wdeckosti za vz#lanost ngla v keZném Zivoé obdobu
v neblahém jevu ighnaného Kni na titulech a funkcich na Ukor lidské individtal
a schopnosti ocenit vZthnou osobnost s bohatymi Zivotnimi zkuSenostmi. IN&deny
problém ale dokazal Markalous nahlizet v SirSiglknime psychosocialnich souvislostech.
Pojem vzdlanéhocloveéka je mu nemyslitelny bez &ité ,kultury srdce, jak to sdm nazyval,
tedy ,vkusu, smyslu pro hodnoty estetické feunké)”, ktery se ovSem neziska v sentina
dgjin umeni ¢i estetiky, ani pilezitostnymi exkurzemi. Lze ho pry docilit pouzéeeeédomym
a dlouhodobym fsobenim, vychovou a kultivaci Zivotniho ptesti, rodinou a Skolou
posinaje a vlastnim Usilim v dospsti konie?®’ Praw v tomto bod spafoval Markalous
nezastupitelnou roli spalenskych kluk a obdobnych z&eni, v nichz se sousdi a
seznamuji osobnosti #zanych oboi lidské c¢innosti. Jde o, kluby wibeg jakozto
dokonalejsi, vySSi a vykon#si formy spoléenského Zivota jez by mohly sousditi
dosavadni naSe roi§iené hospodské, pivni besednictvi, jez by viw@otrebnd styna
centra, protoze cely nas fgny Zivot trpi nedostatkem kontakh ma nedostatek slusn

i« 258

vypravenych spotenskych proged

20 Tamtéz, s. 232.

%77 pedagogického hlediska se touto otazkou zabyasatudii, publikované na péatku 20. let kasopise Nas
smmer, ve které rozpracoval svojigdnasku, proslovenou v kimské Vesa 30. z&i 1921 (knizg Markalous, B.,
Poznani ¥decké, umilecké a praxe Skolska, in: Markalous, B., Estefit@ktického zivota, Praha 1989, s. 105-
127.). V ni se za#fil na povahu a vztah poznanideckého a utteckého, jeho rovnocenného upkatn

v pedagogické praxi a #chzréni otdzky osobnostiditele, kde zvlast u hodnot estetickych jsou jeho osobni
vlastnosti neméndilezité, nez odborna kvalifikace a praxe (,jeho utdtsrdce, jehotdérny vztah k s¥tu,
jeho citové zkusenosti a jeho subjektivni, ba infinnittni Zivot*). Ukol $koly zde sp#&bval predevsim v tom
byt ,v jistém smyslu pokrgvanim vychovy rodinné, aby séimykala k praktickému Zivotu, a stasré si
piejeme, aby podavala wiky véd, psstila villi mravoukou, ndbozenstvim a wévala esteticky citili
pomahala vyvoji vkusu®“.

%8 Markalous, B., Kluby a jejich anglicka tradice,ustevni prace Ill, 1935-1936, s. 67n (zvyraEnpasaze
zdiraznil sdm Markalous).



Realizace fiprav Spoléenského klubu v Praze néilkbpech zabrala necelé dva roky
od jara 1925 do zimy naglomu let 1926 a 1927. Bohumil Markalous byl gi@n vypravou
a zd&izenim 22 sdl reprezentativni budovy Sylva-Tarouccovského paldeboz se zhostil
s nasazenim a {dévosti sol& vlastni®*® Organiz&ni pripravy, finagni zajistni a naboklent
mél na starosti fipravny vybor, v jehoZele stal dr. Josef Schieszl (v roce 1926 kratk¢dob
ministr zdravotnictvi a socialni {€)2°° Provoz klubu byl slavnostrzahéjen 5. Gnora 1927 a
Ucastnila se horada osobnosti spa@enského a kulturniho Zivota Prvni republiky (jako
doposud gjatych ¢leni). V prvnim roce existenasital seznantlena pres 600 jmen, v prvni
polovire 30. let se p&et rozrostl zhruba dvojnasaba ustalil se zhruba na 1200. Z hlediska
existence klubu tvdi jadro tzv. zakladajiciclenové, kt& prispeli pfi vstupu viastnim
vkladem (mnohdy nemaly finani obnosf°! Kazdy ¢len zaplatil 500 K jako zapisné ip
vstupu do klubu a kmi prispevek ¢inil 450 K¢ (dalSiclenové jedné rodiny s poplatky
snizeny). Oc¢lenstvi rozhodoval tzv. domaci vybor na zaklgmwbdané pihlasky uchazée,
kterou museli podepsat dva dosavadenoveé. Existovala také instituce tzv.cdsného a
cestnéhoclenstvi, popipad mohl klub navstivit i nden jako host v doprovoduékterého
z fadrs zapsanyctileni. Z hlediska organizace stakele zmiovany domaci vybéf? ktery
mel krom¢ prijimani novych¢élenia na starosti hospo#lni klubu a jeho finami pokryti.
Ostatni provozni personal o jednatel klubu (tajemnik), sekrétgoortyr, sluha a personal
smluvni restaurace Savarin, ktera sidlilaiizegmi. Pravidla a podmink§lenstvi upravoval
obecrt doméacirad, kterym seidil bézny provoz klubu. Za ten zodpovidal z pozice sekeet
Bohumil Markalous (do roku 1929).

Klub ve svych zdech dokazal zakolik prvnich let existence sotstlit predni
osobnosti ¢eského politického, kulturniho a hosptsl&ho Zivota. Mezi jehaleny se

29V dopise Arne Laurinovi z 18. ledna 1927 meledal, Ze ho u fednosty zpravodajského odboru
ministerstva zahradi Jana Hajka skolila nemoc (hokg a plivani krve), ze které se vyklubal solidnpahplic
s tydennim pobytem na klinice a naslednou domébblé Srov. John, J., Polohy srdce. Z korespondence
Jaromira Johna, Praha 1982, s. 145.

20/ Archivu hlavniho nista Prahy se dochovalada dokumerita korespondence spojené s existenci
Spol&enského klubu v Praze néildpech (konkrétw433 dopi§ a korespondeimich listlka, 151 gihlasek,
nékolik prezernich listin, apod.). Vybor klubu uz#esl smlouvu s prazskou obci o pronajmu paléce, s@iz
zavézal slozit jistinu v hodndtL.00 000 K. V jednani byl Ger od Narodni bankyeskoslovenské, &emuz
poukazuje #kolik dopisi, které si vynnili jeji tehdejSi guvernér dr. Vilém PospiSil a 8chieszl za vybor
klubu. VSe ulozeno v Archivu hlavnihoésta Prahy, fond Spalensky klub v Praze (1925-38), 1 karton.

%1 Mezi zakladajictleny patili v prvnich letech existence klubu napergka aclenkacinohry Narodniho
divadla Jiina Sejbalova a jeji kolega Biéch Karen, divadelni reZisér Jan Bor, dramatikédui Gednik dr.
FrantiSek Zakel, advokat a ministr dr. lvan Dérer, karfgiéezidenta Masaryka driémysl Samal, univerzitni
profesdi Jan Blahoslav Kozak, Vaclav Tille, Prokop Drtimasista Evzen Ljackij, spolumajitelka tiskarny ze
znaméceské rodiny Bozena Grégrova, nakladatel a pedagyoglav Stransky, atd.

%2\ roce 1928 patli mezi ¢leny vyboru nap Ing. Zderk Kruli$, dr. Josef Schieszl, dr. Karel Viskovskgg.
Véaclav M. Havel, tednik ministerstva zahrasiiJan Hajek nebo spisovatel Josef Kopta.



nachazelarada vladnich tedniki, zaméstnand statni spravy a armadnichistojnika®®®
advokat a |ék&i®®* vrcholovych pedstavitel primyslové a obchodni sféfy, novin&d,
spisovatel, dramatiki a un&lca®®®, univerzitnich profesdér a pedagoif®’, divadelnich a
filmovych her@, opernich pvci a mnohych dalsicff® K clenstvi byli vyzvani také
piedstavitelé cizich diplomatickych misiGeskoslovensku, z nichz sada stala aktivnimi
&leny klubu po dobu svéhaipobeni v republic€® Koncem Gnora 1927 tak mohl Markalous
v dopise svémuijteli Arne Laurinovi napsat:Klub se rozvinul velmi dad®, jeho ukol je
spravre chapan a nestalo se nam dosud nic, co by stal@jaiou zminku, leda by to bylo to,
Ze rekteri panové se pozastavili nad tim, Ze jsme k zah§jeavali pana Ofsejenka*
(Vladimir Alexandrovk Ofsejenko, tehdejsi néinik sowtské mise v Prazé)°

Do klubu gichazeli jehatlenové gedevsSim za odginkem, naobdvat sedi naveeret

a pohovdit s prateli, ¢i si jen teba pecist denni tisk. Jak byléeceno, stravovani zajisval

23 Napr. generalové hlavniho $tabu a mikiigan Syrovy, Emanuel Moravec, FrantiSek Udrzati&tuBechyre,
Hubert Ripka, mnistersky tajemnik dr. August Popefirimator hl. nssta Prahy Karel Baxa spolu s vrchnim
radou magistratu Otakarem Baumlem, lagaada ministerstva zahr&nich wci Karel Moser, viceprezident
statniho pozemkovéhdadu dr. Milan Radlinskylen prezidia Obchodni a zivnostenské komory a aenzo
Narodni banky Antonin Pollak, apod.

%4 gkaii a prim&i Josef Wiener, Jinith Haber, Eugen Siniék, Vojtsch Tolar, Alexej Zahty advokét a
agrarni politik JUDr. Ladislav Feierabend, atd.

% Napr. generalnteditel Zivnostenské banky @quiseda Usedniho svazasl. pimysiniki Jaroslav Preiss,
generalnieditel Skodovych zavddKarel Loewensteirteditel bankovniho domu Petschek Hipstein,
velkoobchodnik Gustav lllovyeditel Prazské a. s. protonys| devasky Ladislav Kdera, emeritni tovarnik a
majitel realit Vaclav Kubes, a dalsi.

2% gpisovatelé, kritikové a novitid&Eduard Bass, Karel Palék, FrantiSek Langer, Vladimir Neff, Pavel Eisner,
Arne Laurin, Hanu$ Jelinek, Ferdinand Peroutkak@t&torch-Marien, Alfred Fuchs, FrantiSek KubkatoO
Radl, Alois Kregi, Lev Sychrava, Josef Macek, Josef Stivin, K. Hirid, BoZzena Hackenschmiedova, FrantiSek
Gotz, Josef Kodek, Jii Frejka, Karel Teige, Adolf Hoffmeister; architetmalii Jaroslav Réssler, Josef
Gocar, Emil Filla, Alfréd Justitz, rezisér Karel Doktatd.

#7E V. Kregi, Vilém Mathesius, Vincenc Lesny, Vincenc Kramd. V. Stech, Josef Susta, prof. Vysokého
uceni technického v Praze Theodorif*etprof. MUDr. Antonin Tryb, atd.

%8 Herci Vlasta Burian, Hugo Haas, Olga Scheinpflugaperni pvec Otakar Mk, clen ceského kvarteta
Karel Hoffmann, hudebni skladatelé a dirigenti Fig@k Spilka, Eduard Kubét, tatréce a choreografka Helena
Holeckova, atd.

29 s\edei 0 tomiada dochovanychrilasek a dopis v nichz se vyjafliji diky zacestnélenstvi nebo Hjemns
stravené chvile ve klubu. Objevuji se mezi nimvhikové papiry a podpisy diplomatakouskych, polskych,
belgickych, jugoslavskych, Sp&ekych, litevskychjeckych, tureckych, ale i americkych, kanadskych,
uruguayskych, japonskych nebimskych. UloZzeno v Archivu hl. ésta Prahy, fond Spaiensky klub, 1 karton.
270 3ohn, J., Polohy srdce. Z korespondence, s. Igpig@ 23. Gnora 1927). Na inkriminované&lkteii pani se
pozastavili“ Markalous pozji vzpominal takto: ,J& jsem ho (Ofsejenka — pcautora) navévoval pi
pravidelnychajich ve vile Tereze, chodili jsme tam pravidedntajemnikem presidentovym Vasilem Skrachem
a tam jsem se seznamil a&elil séclenem sovtské mise, nyni&dcem s¥tového jména Romanem
Jakobsonem. Bylo mértedy samoiejmé, Ze Ofsejenko ma byttitpmen tak vyznéné udalosti, zvlast kdyz

klub je ugen pro cizince, kdyz nam byla ohlaSena ¢atfa navsv, mezi nimi i llji Ehrenburga, atd. Kdyz se
tedy Ofsejenko it zah4jeni objevil, vzbudilo to jisté rozruSeni meany diplomaty a byl jsem sgkem toho, ze
narodré demokraticky, faSisticky general jizdy Chnieleery FiSel nepozvan,iistoupil k Ofsejenkovi a dupl
mu svou lakyrkovou holinkou na nohu. Ofsejenko @jilvze sélu, sfrhal jsem za nim, magrsem ho
piemlouval. Byla z toho aféra, kterou urovnal Berign general ChmelakdyZ se potom hlasil, nebyl do klubu
piijat.“ Uvedeny citat pochazi ze sedmistrankovélastriiho Zivotopisu Bohumila Markalouse, ktery
vypracoval gkdy v letech 1946-1948shem svého fisobeni na Palackého unive&ait Olomouci. UloZeno

v LA PNP Praha, fond Jaromir John, 2 kartony ostbdbklad.



personal restaurace Savarin, coz se brzy ukaziatorja gimo vhodné&esSeni. Provozovatel
restaurace ser@dnostd vénoval vlastnimu podniku a klubovni hosté stab séZzovali na
personédl nebo dlouhéekaci doby. V klubu bylaclenam k dispozici ¢itarna domacich
i zahranénich casopisi, knihovna, jidelna, velky salon, hudebni satkalik mistnosti a
salonki urcenych k pronajmu a gadani tiznych akci a mnoho dalSich prostor, ve kterych se
navsevnici svobodld pohybovali (kdacky salének, herna s kdldkem, apod.). Rytmus
Zivota v klubu utovaly pravidelné klubovnéaje, které se v optimalni podokonaly kazdy
tyden a dastnilo se jich obvykle dkolik desitek¢leni (zejména Zen a manzelek). Meén
pravidelné bylyc¢lenské veéefe a v pipact mimoradnych udalosti a naest se konaly
slavnostni véefe a rauty, kterych seséstnilo také mnoho zahranich diplomat.?”

Jednim z vedlejSichiigmu klubu bylo pronajiméni vyhrazenych salén& pokoji
k poradani uzakenych akci jinych prazskych i celorepublikovychusaimi. Nap profesorské
sbory kateder a ustavjednotlivych fakult prazské Karlovy univerzity zdeostily své
vyznainé kolegy ze zahratii tzv. Sdruzeni vSech lidi (All People’s Assodaj)i bylo
umozréno uzivat pidélené mistnosti k pravidelnym sitkam a spokenskym véerim
vlastnich ¢lena, klub ¢asto hostil Gastniky fiznych mezinarodnich kongfeskonanych
v Praze, konala se zde vystoupeni zakirdoh unglca hostujicich v nasSi republice a jeho
sluzeb vyuzivaly i &které podob# zantiené organizace, jako napJmelecka beseda nebo
ceska sekce PEN klubu. Na vybor klubu se také obyadené instituce s prosbou o finam
podporu nebo aspigpropagaci v ramailenstva (nap Demokraticka p& o uprchliky v roce
1933 v souvislosti s politickym vyvojem v tehdejSitgmecku, Masarykova letecka liga,
Ceskoslovensko-jihoslovanska liga, Spolek SvatoBlmyenska liga protirevizni, atd.}

Bézny Zzivot v klubu se neobeSelas od ¢asu bez &akého incidentu nebo
nedorozumini. V ¢eském prosedi bylo Zizeni a bzné vedeni podobné institucécy novou,
nevyzkousenou a vzhledem keéeRkosti mezilidskych vztah komplikovanou. V otazce
¢innych ¢leni byla pravidla nastavena relatiévijasrg, v pripac tzv. ¢leni dotasnych nebo
hosti se ale mohly vyskytnout jisté obtize vzhledemjicheomezenémuijstupu do klubu.

Swd¢i o tom nap. aféra kolem francouzského spisovatele AndréhotaQasu, jehoz

2" Nagr. slavnostniho rautu 5. prosince 1929 s&sthilo minimali 160 osob, z toho asi 20 diplomat ze
znamych osobnosti napArne Laurin, Zde#k Burian, Pavel Eisner s chotifida Sejbalova, Vaclav Tille

s choti, dr. Kamil Krofta nebo FrantiSek Weyr. Slastni véeie k 3. vyr@i klubu se 5. Gnora 193@astnilo 85
osob (nap Vladimir Neff, Karel Teige, Bohumil Markalous, K& Neubert, BoZzena Grégrova, BoZzena
Hackenschmiedova, Vaclalerny, Alfréd Justitz, Emil Filla s choti, architeiladimir Grégr, atd.) a po vefi
zahralo Zikovaieskoslovenské kvarteto (nasledovala volna zabasmet). VSe dle prezémich listin
dochovanych v Archivu hl. gsta Prahy ve fondu Spaékenského klubu (1 karton).

272\ klubovni korespondenci, uloZzené v shora odkamémafondu, se dochovatada dopié s predstaviteli
vyjmenovanych organizaci.



manZzelka a redaktorka L"Europe Centrale Junia L@é#tstagnou byl#adnouclenkou klubu

od pasatku roku 192873 Ze se klub a jeho provozovatelélutzv. za pochodu, doklada také
nekolik stiznosti od¢lena z prvniho roku existence (1927), zejména &ch tseznamenych

s provozem podobnych instituci v zahganiPraktické problémy jako absence umyvaren,
tloznych prostor pro spalenské odvy nebo klidijSich mistnosti procleny, ktei
momentald nehodlaji participovat na spéleych aktivitach, pofpack pro rekoho
piekvapiv volngjSi rezim g slavnostnich akcich v prvnich ésicich existence klubu,
provazela p&ateeni neochota a rozpaky gigtoupenim za&leny zejména ze stranyadnili
zahrantnich diplomatickych misi. Probléim se obas nevyhnuli ani samotni organizéato
kdyZ se fivodcem ®jaké tenicedi stiznosti stal kdo z jejich rodinného kruht/*

Klubovni Zivot se v mezivatmém Ceskoslovensku omezoval pouze na Prahu jako
fakticky jedinouceskou metropoli. Na Btleckém ostrovvznikl snad jediny plé srovnatelny
klub zangreny celospol&ensky bez specifickych podminek, kterymi se vyowal naopak
nag. Automobilovy klub. Jiny fipad podobné institucaqdstavovaly prazsky Golfovy klub
nebo Pansky klub v Obecnim dénkde se sousd’ovali ¢lenové z vysSich a zamagsich
spole&enskych vrstev. Vzhledem k zarmni nami sledovaného Spéémského klubu, jeho
vhodnému umighi v centru Prahy v reprezentativnim Dienzenhoférpalaci s dokonalou
vnitini Gpravou (ptizenou pé&i Bohumila Markalouse) zde nachazelacidtt velka ¢ast
prazské kulturni a ustecké scény od druhé poloviny let 20. az do konamastatné
republiky. S¥dci o tom jest jedna okolnost, bez které by profil Spmaského klubu a
charakteristika jehslenstva nebyly uplné.

Od parného léta roku 1932 se obvykle v#&obida ¢i vecere z&ala u kulatého stolu

v klubovré pred vchodem do jidelny schazet SirSi spodest atel, pozdji nazvana

213\/e zminovaném fondu Spatenského klubu se dochovatda dopis, ktera sedii o relativr &ilé vymeng
nazofi mezi Junii Castagnou, ktera se zastavala svélmgonatického manzela,émovniky klubu. Pani
Castagnou bylaifjata na zaklad své ihlaSky z ledna 1928 (jednim z dopdujicich dosavadnictleni byl
Bohumil Markalous). Jeji muz dochazel do klubu jakst zejmé od léta toho roku. K vyboru klubu n&jvSak
dochazely staléastjsi stiznosti ohledhporusovani pravidel a arogantniho chovéténové vyboru seigjms
nemohli utity ¢as dohodnout na ko&irgemieSeni a panu Castagnou byla mezitim nabidnuta mbda@sného
¢lenstvi. Odevzdanarihlaska se zadostidenstvi byla nakonec zamitnuta, coz vyvolalo nezelstrany obou
manzeh a zpochyhovani ugimnosti nabidnutého gesta. Spor nakonec tzv. vifEdmztracena (spisovatel
pravcEpodobré odcestoval), odhalil ale &ité mezery a nedostatky v praktickém vedeni klukzarsechal
moznost kritického odkazovani na typickgskou malomyslinost, upjatost a kasarenskgap spoléenského
Zivota.

274 Nemrav mluviti v&itarnach jest jak znamo v tomto klubu zsdmin®, stsZoval si v dopise vyboru z 18.
¢ervna 1935 jedendeni dr. Kamil Weiner. Jednalo se o ¢hakdejSiho sekreté Bohumila Markalouse
Gizelu. ,Tato dama 2Euje pobyt \Kitarrg systematicky. Nemluvi-li, ma vzdy asprezervovany troje noviny a
je velmi nemile datena, kdyz si je ffiesto gkdo vezme. Dnes daldejmeé najevo, Ze jen nasili by ji mohlo
piiméti, aby respektovala klubovni zvyklostigitarre napisem vyhlasené" (nutno podotknout, Ze Markagmus
v té dok& v Praze ani v klubu jizasto nezdrzoval a se Zenou zili de factosbetet). Dopis ulozen oft ve fondu
Spol&enského klubu v Archivu hl. &sta Prahy (1 karton).



Taflrunda. U jejiho zrodu stali novihda publicista Ferdinand Peroutka, MUDr. Karel
Steinbach, nakladatel Julius Firt a Rudolf Jiloysk§kdejSi spoluturce slavy kabaretu
Cervena sedma. Ke skupince se brigadi dalsi podob# nalagni ¢lenové klubu a vznikla
jedna z nejznagSich neformalnich uskupeni raské literarni a uthecké scé# (urcitou
seri6zrjsi obdobou mimo zdi klubu byli napPatenici, schazejici se u Kartéapka). Podle
vzpominek Julia Firta péli mezi pravidelné tastniky Taflrundy krorm shora uvedenych
Josef Holman, jeden ze zakladatdkadiojournalu a znamy filmovy rezisér, ministersky
tirednik a druhy syn Jana Herbena Prokop Herben, ndeposlanecké smovny aclen
jiného klubovniho uskupeni tzv. Mariastikdertk MikysSka, herec a jeden z nejvtiggich
Gcastniki debat Hugo Haas, jedina uznana Zengl@nka Olga Scheinpflugova, kritik
Edmond Konrad, 1ékadr. Josef Wiener, $éf propagého oddleni Skodovych zavading.
FrantiSek Satora, advokat dr. Milos Jiranek a tghdstudent prav Jan Stransky. Mezi
stolovniky oltas zavital ,stary pan“ Jan Herben, ministr RudacByr€, herci Jan Werich
nebo Adina Mandlovéa¢i nékteti dalSic¢lenové klubu. A co Bohumil Markalous — Jaromir
John?,Nechodil do Téaflrundy pravidely nen@l stani se svymi rukopisy, haflee toulal po
Cechéch a psal na vdech moznych mistech. Jakmilepi&zl, stalo to za to. Ush sehrat
velké a spravedlivé rozhdeni nad djakym Peroutkovyrilankem nebo Gvodnikem. Nemyslel
to vaz, Slo mu jen o to vydrazdit Peroutku k protiUtokujejich stetnuti byla vzdycky
velkym os#zenim“2”® Historky a vyroky z Taflrundy se objevovaly v pideiném pondinim
sloupku Lidovych novin nazvaném Prazsky film a gusdaém Sifrou K+M+B, o kterém jsme
se zde jiz zmiovali.

Roku 1936 mohl Bohumil Markalous rekapitulovat dlektovat své zkuSenosti
s provozem velkého spdlenského klubu ve srovnani sidejemi, s kterymi dojgitu
vstupoval. Ve svénilanku pro Magazin Druzstevni prace z toho rokukteeeém pepracoval
pavodni text publikovany ied lety v Ritomnosti’®, se vice zasil na jednotlivé aspekty
béZného fungovani takového ifzeni, jeho postaveni a vyznam ve spotesti a nastigni
moznosti, kteréiinasi zejména v rozvoji mezilidskych vztah prosazovani demokratickych
principi, na jejichZ pstovani si mlada republika zakladafaV sedmnacti kapitolactianku

nastinil (kron¢ praktickych otazek personalu, praviddijimani novych¢leni, doméaciho

25 Firt, J., Knihy a osudy, Brno 1991, s. 309-332.

27® Markalous, B., Kluby a jejich anglicka tradicejtBmnost V, 1928, s. 440-442, 451-456, 475-476 488,
504-506, 525-526, 535-536. Tento prikdinek sousedil pozornost na historiifizné typy a zivot anglickych
klubi. Druhy z Druzstevni prace byl rozsahlejsi, olgqojaty a mohlo do & byt jiz zahrnuto srovnani

s ceskym kontextem. Viz dalSi text.

2" Markalous, B., Kluby a jejich anglicka tradice, ¢éin DruZstevni prace IIl, 1935-1936, s. 67-78-102,
134-142, 164-177, 211-219, 242-248, 277-285.



fadu, nebo stravovani) napozliSeni mezi klubem a spolkem, pozornosioval fenoménu
vzajemného poznavani lidi a navazovafningch stupt znamosti a neopomenul ani
problematiku muzského a Zenského principu v tétovistosti. V zaérecnych kapitolach se
zan®fil na problémy a nedostatkyeskych pokus o provoz podobného #iaeni. Tato svym
zpasobem ojediéla, teoreticky propracovana i praktickymi zkuSenaspodepena studie

nebyla dosud zahrnuta do 2a4dné z ediaitBahumila Markalouse — Jaromira JoRffa.

Casopis Pestry tyden v kontextieské mezivalé Zurnalistiky

Historickych monografii #novanych witému ¢asopisu nebo obegjn periodiku jako
kulturnimu a spokgeenskému fenoménu své doby s&egké historické &dé¢ nedostava. Dosud
byla pilezitostrg vénovana pozornost jen vybranym dehnik které byly spojeny s &itou
politickou linii zpstng ocaiovanod’, nebo z pozice historikumsni unsleckym & umglecko-
kritickym casopigm.?®® Jednu z méala kniznich vyjimek (ne-li jedinou) 4asti historie
kulturné-spoleenskych periodickych tiskovin tvo prace Jiho Pokorného oCeském
swits. ! Odrazi se tu mozna obecneutdena situace seské historiografii zurnalistiky, kde
nag. jedinou syntetickou praci na dané témastavaji dodnes jen dob®vznané
poznamenané &iny ceskoslovenské Zurnalistiky z 80. let 20. stoletuskoncepci navic
omezené fevazr na politické novingstvi %

Rok 1918 znamenal vyznamnyiepEl v modernich ¢eskych djinach. Vznik
samostatn€eskoslovenské republikyipes! mnoho zrén do fiznych oblasti lidské aktivity.
Nejinak tomu bylo v fipad Zurnalistiky. Revratné zminy v uspdadani spolénosti,
v hospodsstvi, socialni sfie a kultie s sebou imasely fadu otadzek, obav icekavani.
Celkova demokratizace Zzivota byla doprovazenacémma mirou jeho komercionalizace,

s nemensi ¥rou uplatiovanou také v novirtaké praxi. Novinkou ¥eském prosgedi se stava

278 7e se neobjevila vakterém svazku souborného dila Jaromira Johna, kyetézelo v 50. letech 20. stoleti,
je vzhledem k dobovému kontextu pochopiteln@&kiapiv ale nenasla své uplat ani @i redakci dvou
pozdjSich a hlavnich edic Johnovych publicistickychh@ol., Psiibitov a jiné kratochvile, Hradec Kralové
1985.) nebo Markalousovych esteticky adevé pojatych praci (Markalous, B., Estetika praktiok&hvota,
Praha 1989.).

219 Kdyz pomineme publikace zaené fiznym vyrasim Rudého prava do roku 198%iszane nam (tla, ale
dosud vzhledem k nezpracovanosti tématu velmi cetudie Jiiho Pernese,&novana historii Lidovych novin
pii prilezitosti stoletého vyrd jejich existence. Srov. Pernes, J.¢tidovych novin 1893-1993. Stoleta
kapitola z djin ceské zurnalistiky, kultury a politiky, Praha 1993.

ZOprahl, R., Volné siry. Casopis secese a moderny, Praha 1993; Urban, OMérhaut, L., Moderni revue
1894-1925, Praha 1995.

21 pokorny, J.Cesky st I. 1889-1919, Praha — Litomys| 1997.

22 Berankova, M. — Kivankova, A. — Ruttkay, F., §iny ceskoslovenské Zurnalistiky I-1V, Praha 1986-1989.



tisk ,boulevardni®, noviny icasopisy v honb za ¢tendi ,se snazi vSemazwyhowti jejich
zajmim a vkusu zpravodajstvim (jrderné kroniky, soudni séna sportu), ilustracemi
apod“?®® Arne Novéak charakterizoval ve svychgjbach literatury povéaknou situaci
vydavani periodickych tiskovin takto:.,mnoho z latkyeédeckeé, popularni i beletristické se
presthovalo do denniho tisku; politické strany si ved®vin zakladaji tydenni a dsicni
organy a v nich zabarvujieené poznéani i ugheckou zabavu svymi stranickymeteli; laciné
lidové tydeniky, hlavhpro Zeny, s nejply€jSi zabavnosti a s n#slnymi praktickymi ohledy
dusi zajem a@etbu vazné Urovna slovesné hodndty®* Prevaha dennik a veterniki nad
ostatnimi periodiky, zrimé zpolitizovani tisku a organiaa podchyceni vydavani periodik
politickymi stranami a spolky, ¥azovani novych rubrik z oblasti narodohospsié,
kulturni ¢i sportovni, to vSe pélo k realitt poval&né Zurnalistiky. Provadzanost periodického
tisku s politickymi stranamtasté&né branila rozvoji lishk soukromych podnikaté] které
»dovedou vizre prekonavati politické organy tam, kde nevladne saastpredplatného,
nybrz pouléni prodej, v @mz list obchodni m& vyhogldi posici nez list trvalé politické
linie*, 2%°

Z obdobi ped swtovou valkou se udrzelyé¢hteré starSi noviny &asopisy (nap
Lumir, Zvon, NaSe doba, apod.), v novych podminkaehejich vyznam upadal (snad krém
Nasi doby). Do pafdi se dostava le¥jsi a aktualyjSi denni tisk (poledniky, ¥erniky) pro
Sirokou ¢tendskou obec. Kjeho nejvyznarjim zéstupgm patily Prazské Noviny,
zastupujici oficialni vladni s#n, katolické Lidové listy, Venkov strany agrarnické
socialredemokratické Pravo lidu, naroBocialistickéCeské slovo, fvodns z Brna vydavané
Lidové Noviny, udrzZujici si witou miru politické nezavislostéj komunistické Rudé pravo.

Prvorepublikové tydeniky (#si¢niky, apod.) se az na vyjimky vyzfavaly casto
omezenoutendskou obci a kratkou dobou Zivotnosti.&h vyznamgjSich jmenujme nap
Rozpravy Aventina (vychazely v letech 1925-1934ylitigko-kritickou revue Zd#ka
Nejedlého Var (1922-1928), ,pokrokovy tydenik“ Nos@oboda (1924-1945), kulturni revue
Ceského slova Sobota (od roku 1930), Kritiku (19228) a poté Zapisnik (1928-1937) F. X.
Saldy, Ritomnost Ferdinanda Peroutky (1924-1939, 1942-194&)odni osvobozeni (1924-
1939), ¢asopis nakladatelského druzstva legi@n@in (1929-1934); z mimoprazskych rfap
brrénsky Host (1921-1929), katolicky Index (1919-198BAkord (1928-1933), olomoucky
Rozmach (1923-1927), plagky Pramer{1920-1927) nebo turnovsky Sever a vychod (1925-

23 Hoch, K., D¥jiny novin&stvi od r. 1860 do doby seasné, inCeskoslovenska vlastida, Dil VII.
Pisemnictvi, Praha 1933, s. 498.

24 Novéak, A. — Novak, J. V.,iehledné djiny literaturyceské, Brno 1995, s. 1049.

25Hoch, K., D¥jiny novindstvi, s. 498.



1930). Kulturrg-politické a literarg kritické casopisy doglovaly humoristické a satirické
(Trn, vychéazejici v letech 1924-1932, #mské Slehy z let 1921-1927, atd.), samostatnou
kapitolu tvaily pak tiskoviny prazskéhoémeckého novindtvi (nag. oficialni Prager Presse
1921-1928, nebo starSi Prager Tagblatt 1887-193Bgraodika jinych etnickych mensSin
(nap. Tribuna z let 1919-1928, tena zejména pro v Praze vyrazzastoupenou Zidovskou
obec).

Povaléné uvolni pomerai umoznilo obnoveny styk s cizinou a do zahtani
cestovalo na studijni pobytyi pracovni staze mnoho dopisovatelomacich periodik.
Existovala moznost ziskani stipendia z fondu, spramého ministerstvem zahréinive
spolupraci s ministerstvem Skolstvi (toho vyuZipihaBohumil Markalous). Redakce také
piebiraly informace z nav ustavenéCeskoslovenské tiskové kancada pogipads z tzv.
Srémovni korespondence (refekidb parlamentnic¢innosti). Z hlediska formy vlastnictvi
pievazovala akciova spdieost, odrazejici politick&i stavovské zajmy. Podil inzerce
dosahoval menSi miry nez v tiskovinach tehdejSadapEvropycemuz odpovidaly i menSi
piijmy z tohoto zdroje. Noviny vyuZivaly vlastnich attodnich tiskaren a knihkugpc
v distribuci v gfipact politického tisku sluzeb stranik Ur¢itou snahu pekonat pevahu
politicko-stranického fistupu nad zpravodajskym bylo moZzno zaznamenat anmdlecné
Zurnalistice u dennich listkoncernu Tempo, Narodni politiky &gualevsim u Lidovych novin.
Nadale se rozvijely akteré specifické novirkaké Utvary a teprve za nové éry zohage
pojeti Zurnalu jako denniho zrcadla Zivota &tat?%°

Arne Novak spabval hlavni dva neSvary povéleho novinéstvi v malé krittnosti
pii piejimani zprav aigvaze kratké inform@mi zpravy na ukor hlubSi Uvahy. Zardgvale
poukazoval na rozvojceské novingské prozy, aflesreny predevSim d¥ma jejimi
negelr¢jSimi  predstaviteli, Viktorem Dykem (redaktorem Narodnichstl) a Karlem
Capkem (publikujicim v Lidovych Novinach§’ Novin&ska préza se vyziiavala tendenci
k jednoduchosti, jasnosti, &avosti, do pojedi sta¥la problémy socialni a hospdd&é a pi
psani o nich ia v oblits ,jadrny piklad, vyhnany do karikatuty’®® V b&Zzné novinéské
produkci se stiral rozdil mezi Zurnalem a revuigeraturou a ¥dectéji pojatym @ispsvkem.
Mnohé noviny aasopisy na svych strankach ssj@ovaly ¢lanky z fiznych oblasti Zivota a

od autofi rizné miry odborné erudice jazykové zdatnosti. Také bychom nénzapominat

28 Hoch, K., D¥jiny novindstvi, s. 504.
27 Novék, A. — Novak, J. V.,iehledné djiny literaturyceské, s. 1347n.
28 Hoch, K., D¥jiny novinstvi, s. 501.



na zajem vydavaté] ktery se neZdka rozchazel sipdstavami redaktar(jak tomu bylo
nag. hned wkolikrat u Bohumila Markalouse).

Z hlediska pravniho ramce novis&ého podnikani byloudezité vydani tzv. Zakona
na ochranu republiky, fgatého parlamentem po atentatu na ministra AldtsSina v roce
1923. V praxi se ale ukazala jako mnohem probleitégi tiskova novela z roku 1924,
upravujici stihani urazek na cti #Jého obvirgni, a tzv. maly tiskovy zakon z roku 1933,
upravujici nap kolportdz a dopravu zahr&nich ¢asopis nebo potirani periodickych
tiskovin ohroZujicich mravni vyvoj mladeZ€. Moznost ukité pravni a sociélni ochrany
podpory vyplyvala u novirfd z¢lenstvi v rekteré vyznam#si oborové organizaci, které
v ¢eském prosedi existovaly od posledrietiny 19. stoleti. V roce 1926 se na jejich zaklad
ustavil Syndikatteskoslovenskych novihé (jako profesni a odborna organizace), do jehoz
ela byl zvolen senator a redakioeského slova i Pichl. Od roku 1927 vychéazeldstnik
ceskych novin&i (od 1936 jako Tisk a politika) a nasledujiciho uck928 byla zaloZzena
Svobodna Skola politickych nauk v Praze, organizufivouleté studium pro uchaze
0 novin&ské povolani.

Tradiceceskych obrazkovycliasopisi saha do prvni poloviny 19. stoleti. Vynélez a
rozvoj fotografie ve spojeni s novymi tigkaymi technikami umoznil mimo jiné ke konci 19.
stoleti produkci periodickych tiskovin s reprodukteobrazi znamych mistr, fotografii
piednich osobnosti yejného Zivota, apod. Obecné prosazeni fotograféanci periodickych
tiskovin vceskych zemich G¥eme zaznamenat aZz po vyeni samostatného
Ceskoslovenska vroce 1918. Po tomto datu se fibzéimaticky zalr fotografovanych
udalosti a osobnostifipyly ilustracni fotografie ze socialni, hospadké, kulturni sféry
verejného @ni, ze sportu, Zivota cirkevniho a nabozenskéhpiipack z mody. Jejich tloha
vSak spoivala bul’ v ukitéem doplreni textové zpravydanku) k ,ilustraci“ prezentovanych
scleni, nebo jejich progtdnictvim vydavatel usiloval pozvednout Urdve prodejnost své
tiskoviny (ot zmitované role se mohly samepmé prolinat). Casopis mohl v této
souvislosti slouzit také k propagdam &elim uritych grafickych zavod, jejichz majitel
nebo provozovatel byl zarokerydavatelem periodika.

Obrazkovychc¢asopisi, v modernim pojeti tedy periodickych tiskovin zgenych
piredevsSim na vydavani a reprodukci kvalitniho obréhovmaterialu fotografické povahy,

nebylo v mladé republice mnoho. Zegvalénych dob se udrzelyékteré tradini bohag
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ilustrované (nap Swtozor),fada jich ale zanikla hned po vzniku republikiegky s¥t) nebo
béhem hospodéké krize na pgatku 30. let (Zlath Praha). Prostor se tak uvomiadsi
generaci tirci a podnikatal, ktefi spolupracovali na nové podokéto oblasti Zurnalistiky.
Informace zeské kultury, urgni, pramyslu a spoléenského Zivotaifnasela kratce existujici
Elegantni Praha (1922-1925), v Biwychazela v letech 1922-1943 revue Salon sedisjici
pozornost na oblast spotesti, sportu, divadla, filmu, mody a vytvarnéhodmin MnoZzstvi
spol&enskych¢asopisi ryze bulvarniho razeni vyposBt do swta tiskové koncerny Tempo
a Rodina, o poznani kvalij$i produkce vychazela od 20. let z nakladatelskgbdniku
Melantrich Jaroslava Saldy. Melantrichem vydavaygenik Prazsky ilustrovany zpravodaj
se mohl jako jeden z prvnich honosit vlastnim obwgm zpravodajstvim, od roku 1924
vychazejicicasopis Gentleman stejného vydavatele se neomemvala médu a propagaci
anglosaskéeho zZivotniho stylu a graficka Uprava jotvrdvou r@niki ,,casopisu vzélané
Zeny* Eva (od 1928), jejiz modni redakci vedla #a& Stasa Jilovska, byla dilem rrala
grafika FrantiSka Tichého.

K uvedenému wtu je teba pipocist tiskoviny vydavané ve 30. letech, které se
orientovanychtasopisi. Od roku 1932 napvychazela (v Praze a Brsowasre) ilustrovana
spolg&enska revue MNbic, Wnovana soudobému wm a architektie. Nakladatelstvi
DruZstevni prace vydavala od roku 1931 ,obrazkoagazin dnesdni doby" Zijeme (od roku
1933 pod zjednoduSenym nazvem Magazin Druzste@cepr nelze ani opomenout aktivity
Otakara Storch-Mariena a jeho Rozpravy Aventina2§t2934), ,n¢siénik pro kulturu,
umeni, kritiku a zvlast literaturu® s kvalitnim obrazovym doprovodem.

Casopis Pestry tyden vychéazel v letech 1926-194ha iniciatorem a po celou dobu
téz vydavatelem byly grafické zavody Vaclav Neubartsynové se sidlem v Praze na
Smicho¥. Tradice tohoto podniku se odvijela od 70. letskt8leti a v obdobi Prvni republiky
patily Neubertovy zavody kigdnimceskym produceitn grafického zboZi a sluzelizné
podoby ¢i zameieni. V doslovu Alba representéantvS8ech obar veejného Zivota
Ceskoslovenského z roku 1927, zhotoveného k 10.&ywsamostaini, se uvadi, Ze na
tomto ojedirlém projektu, jehoz cilem bylorsechny ty vyziaé hlavy vedle sebe seskupiti
se podilelo deset velkych tigkiych firem dodanim 5200 &ai fotografii>®® V uvedené
desitce zaujimaly Neubertovy zavody jednuedpich pozic.

290 SEKANINA, F. (ed.), Album representantSech obal vefejného Zivotaeskoslovenského, Praha 1927, s.
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Pestry tyden byl od @atku koncipovan jako obrazkovy tydenik, zachycujiei
fotografiich udalosti tydne doma i v zahr&niz miznych oblasti spotenského Zivota.
Fotografie byly odebirany z externich zdr¢{ eskoslovenska tiskova kancekfotografické
ateliéry z celé republiky), v pogg@ich ranicich se mnozily zaoy zhotovené (dle signace
v popiskéach k snimim) ¢leny redakcé®™ Prvni dva roniky (1926-1927) vychazely za
redakiniho vedeni StaSi Jilovské, Vratislava H. Brunnékdoplfa Hoffmeistera a Mileny
JesenskéCasopis, ktery vté dabnenmtl zatim ustalenych rubrik (Bytématicky se jiz
rysovalo uéité rozvrzeni), vychazel v rozsahu Sestnacti stoamatu mensi A3 s vyraznym
podilem obrazového materidlu (cca 50-75 %), zaéktdend platii 2 K¢ 80 haléa.
PrevaZzujici fotograficky materidlmésSel zpravy a ilustracegnii z oblasti politiky, sportu,
|ékarstvi, divadla, architektury, filmu, maédy, vyroby primyslu, z girody, pogipads
k riznym zajimavostem z domova i zeés NechyBl ani roman na pokemvani a
prilezitostre ¢lanky prevzaté ze zahratich tiskovin (nap z L Esprit Nouveau).

Nastup Bohumila Markalouse d®la redakce od @étku tetiho r@niku existence
casopisu (1928) provazetada zmén v jeho struktie, obsahu i formatu (regulérni forméat A3,
20 stran, cena rovné 2¢Kroku 1930 jiz 28 stran a 2¢K50 halén). Predplatné se nav
vztahovalo kromd Ceskoslovenska na Jugoslavii, Polsko a Rako@¥kpPestry tyden je
nejlepSim a vedoucim obrazkovyfasopisemceskoslovenskym. Od 1. ledna 1928 jsme
rozSFili a podstatr zlepSili jeho obsah. Nové Ukoly n&snptily k tomu, Ze jsme zmili a
rozS¥ili redakci. NaSe usfthy jsou tak pronikavé, Zze nadabku ra‘niku 1928 jsme ziskali
pres 10.000 novych/pmych pedplatitel:..., hlasal reklamni titulek na konci druhélitsla
trettho r@niku. **® Kromé uritych zmén v redakd® doznal ¢asopis podstatnych Uprav
v poneru obrazovy materiél — text (cca 50 % z roku 19B&lkpostups na @ibliznych 30 %

v dalSich letech) a v nasledujicim obdobi se ugtalbvé rubriky Besidka Pestrého tydne
(literatura, poezie, humor), Z léisvi idil dr. FrantiSek Kldgina), Amatérska fotografie (pod
vedenim Ing. Augustina Skardy), Praktickd domaciiBszena Hackenschmiedova), Sport
a €lovychova (Otto V. Melan), Auto-Motocykl-Aero (Ing.Jaroslav Najbrt, poté

#1 3 obrazovou redakéasopisu spolupracovali (nebo v riispbili) mnozi pozdji renomovaniesti
fotografové, jako nap Karel Hajek, Vaclav Jir, Alexandr Hackenschmied nebo Karel Neubert, jeden

z mladSiclktleni rodiny majitele a vydavatele Pestrého tydne Vécldeuberta.

292/ roce 1936 platilo fedplatné (kroré uvedenych zemi) pro Anglii, Argentinu, Belgii, Barsko, Dansko,
Francii, Italii, Matarsko, Nmecko, Nizozemi, Norsko, Rumunsko, 8ky svaz, Spojené staty americké,
Svédsko a Svycarsko.
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Ing. F. O. Zatka) a dkteré dalSi (¥nované vytvarnému uéni, filmu, divadlu, sokolskému
Zivotu, apod.). Bbylo rozhovofi s odborniky ztrznych ¥dnich oblasti a sipdstaviteli statni
spravy a zutSil se podil¢lanka a zprav z kultury na Ukor dosavadniho ,odkhjSiho*
zantieni na oblast zadbavy a volnélkasu. Na titulnich listech se objevovaly zanrove
fotografie ze Zivota spateosti (nap. Konec masopustu, Jaro v Japonsku), velkoformatové
portréty znamych osobnosti (prezident Masaryk) nédografické koldze k aktualnim
udélostem (Prazské vzorkové veletrhy — vi#ilgly). Druhou a ieti stranu obvykle
zaphovaly medailonky a fotografie osobnostit@@ého Zivota (k vyré jejich narozenin,
mezinarodniho oceéni, apod.) a aktualnich udalosti z domova i zétaswwemuz byla
zas\¥cena také dvoustrana upri@st kazdéhdisla.

Oswtovy charakter vnesenych Zm v solk nezapely ani d¥ zajimavé rubriky
Kriminologie a Metapsychologie, do nichZ Znau nErou gispivaly vysokoSkolsky vadané
osobnosti z obdr spiiznénych s datenou tematikou. Rubrikaémovana kriminalistice a
jejimu wdeckému a teoretickému fundu, kterou vedl FrantBeigel (pod Sifrou Gel), byla
zavedena od prvnihgisla patého réniku (leden 1930). K uvedeni této rubriky redakce
Pestréeho tydne fpojila noticku: ,...moderni clovek poteebuje nejen velké znalosti lidi
v beZném smyslu slova... j@ba znat i rub sita, pathologickou sociologii; je¢ba znat it
Zla... a ¥domosti, jak braniti tomuto zlu, nutpat k obecnému vztani‘.?*® Pasatky druhé
z vybranych rubrik, Metapsychologie, sahaji divgsich do5*° a autsi (Ing. V. Mikugka a
Dr. R. Souwek) se vjejim ramci pravideindotazovali pekolika vaznych &deckych,
lékarskych, pirodowdeckych a filosofickych osobnosti po jejich éniro rekterych ¥cech
zéasadni dlezitostt. >’

Bohumil Markalous psobil v pozici Séfredaktora Pestrého tydne do rbR84, kdy
ho vystidali Karel Neubert a Vladimir Rypar. Za Sest letdeni redakce vybudoval
Zz nenapadného obrazkovétmsopisu pedni spoléensky tydenik republiky, ve kterém mohl
uplatnit invenci a nadSeni wvddného estetika a propagatora modernich tendekaltwe
i spole&enském Zivat Neopakovatelnou iflezitost podporovala i moznost vyuzit kvalitni
produkce obrazového materialu grafickych zavv@clava Neuberta, které byly vydavatelem
casopisu. V roce 1938, tedy 10 let poté, co serafijovani Pestrého tydne, vydal Markalous

Utlou publikaci nazvanou Co je @mi, v niZ z pozice estetika-pedagoga formulovddteré
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své nazory na povahu @ni?*® Estetické hodnoty zde roddje na ,oduSevelé* (oblast
vkusu) a ,duchovni“ (oblast uni). Déle své pojeti rozvadiVsechny &ci lidského astroje,
jednim slovem mdda, /4aeni bytova, Uprava zahrad, pdrkobci a ndst, ale také chovani
spole‘enské, zfisob obcovani s lidmi pétdo oblastivkusu Kazdy vkusny7sedn#t ma reco
z vySSiho duSevna, je svou jakosti, svym vypradoyg®livosti pozdvihovanze vSednosti,
obvyklosti, tuctovosti, pravjako vkusnylovek je vzdycky étSi ¢ci mensi rdrou n¢jak, treba
jen zevnimi znaky a‘dba jen zdanlig povrchem, oduse¥ty clovek“*° Nazornost a
konkrétnost uréni (a nejen urni) vnimal Markalous jako Kiovy prostedek istupnosti
jakéhokoliv viemu v procesuifimani informaceitendem nebo divakem.

Svoje [Fedstavy o moznostech vyuziti fotografie v Zurnadigt praxi rozvijel wad
¢lanki v odbornych i spol&nskych¢asopisech. Funkci obrézv novinach pjimal jako
»ohromny pokrok od libale obrazo¥ predstavoveé k realt skuténosti, k fakém®, ocenoval
timto vyvojem utvéejici se gzpravodajskou unifikaciverejného mieni“ (zdaraznil sam
Markalous)**® Pedagoga a ostového propagatora v sdbezapel ani ve svych poznamkach
o spoléenské roli tisku obeénnebo Ukolechteské Zurnalistiky, uvedenych v citovaném
dopisu Arne Laurinovi: Tady vSak tisk nelze odéldvat od vSech druhychinitelz nejen
vytv&ejicich miini, ale prostedkujicich znalost zakladnich pa@jrabstraktnich, abecedu,
nehle@ ke spoust vedeni vSech obat. Ten popularni novingky stylr/adi tisk gimo ke
Skolam a vSem druhym institucim, jez maji za #tl &fdeni. Tady jsou spolmé cile a ja si
casto myslil, Ze tohle vSechno bylonbyt jednouspojeno A vtom je veliky a vazny problém
vSehoceského tisku u naroda tak malého, vSebskoslovenského pfvani a informovani.
To je ohromny problém, jehoZz cil keng jest vytvéet kvalitniho ceskoslovenského
obcana“*®* John si byl ¥dom vlivu tisku na utviieni véejného migni i Sirokého posdomi
o riznych oblastech spdlenského Zivota, zaroieale (v tradici osvicenské a naredn
buditelské, na kterou do zfr& miry navazovalydkteré snahy prvorepublikové demokracie)
vyzdvihoval jeho pozitivni Glohu ve vyti@ni ,kvalitniho ¢eskoslovenského ¢ana“.

V tomto bod& ale jeho idealy nardzely naeplstavy majitele a vydavatele Pestrého tydne
Véaclava Neuberta a jeho potofhkpro které byla na prvnim méssamozejmé prodejnost

casopisu.

2% Markalous, B., Co je uémi, Praha 1938.
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V jednom dopise divadelniku Jifichu Honzlovi z cervence 1929 si Markalous
postZzoval na nizkou Uroveobrazového zpravodajstviGeskoslovensku a prosil ho, aby se
v Brn¢ zasadil o jeji zvySeni cestou pozornéhoéwbkvalitniho a vhodného fotografického
materialu od renomovanych auio©Obrazové zpravodajstviceskych divadel bylo pry tehdy
»nejen pod urovebozi, ale pod Urovelidskou vibec'. V citovaném dopise také uvedl, Ze na
feditelstvi Narodniho i Vinohradského divadla v Reraaslal dopisy, ve kterych s prominutim
odmita uvéejnovat fotografie z jejich divadel a premiér, pokuddb i nadéale trvat tento
neutSeny stav. Zarovese na Jinticha Honzla obraci s prosbou, aby sevybéru snimki
»soustedil mér k interierim a Kk architektonickym vytwim scénickym, které jsou na
fotografiich vzdycky mrtvé, péradZz schazi barva, ofleni, pohyb, jako k jednotlivym
heraim a vibec Zivym, udernymeésem, pro které si vyproSuji v Pestrém tydniedmost
s dodatkem, Ze takovym dégbré mistoyelikou plochu aseba i titulni stranti 302

Markalous se ze svého snu wyitNoz Pestrého tydne casopis sstové Urovi,
reprezentani obrazovy list“probudil velice zadhy. Jak ale bylo jeho zvykemztrécel hned
tak nadji a snazil se v dané situaci vykonat maximum zototo podminky dovolovaly.

V korespondenci se svym dlouholetyniitplem a pilezitostnym spolupracovnikem Arne
Laurinem se v jednom z dojiisz konce roku 1928 (tedy v z&w prvniho roku vedeni
redakce Pestrého tydne)xswje: ,Kdybych dnes psalcham syij Zivotopis, rozmyslil bych si
to, uvésti redigovani Pestrého tydne. To n@siopis toho druhu, aby to zasluhovalo zminky.
OvsSem, jist bych tak dinil, kdybych redigoval NaSi dobu nebo Volnécgm Pestry tyden
nemize mitpate?, vysloveny osobni s#n hlubSi, specialni ¥ci, t¢zSi ¥ci vitbec Pestry
tyden = vkus, libivé &ci, lehké, popularni paieni, slovem = inteligentni, lepSi rodinny
casopis... Malé &i a doslé dcery nesdi se pohorSit. Také rodina Neubertova a stary pan
se nesmi pohorsit... Tak megam a davam mrzat povidky a romany bez &omi...
Rozurdjte, j& musil pen¥nit manzelstvi z lasky s Pestrym tydnemawzZelstvi z rozumuTo
jest obchodni manzelstvi... To neznamena, Ze Pestry tyden bud®, hmozna naopak.
ManZelstvi z rozumu a obchodu byvaji dobt%

Markalousova koncepcéasopisu se po celou dobu jehd@inkovani ve funkci
Séfredaktora getavala s fedstavami vydavatelstva. V podobném duchu, jake wfované
aryvky, se nesou nap jeho ,lamentace” na nemoznost plné realizaceclsvgredstav
v dopise adresovanénVazenému a milému panu profesotoviaclavu Tillemu z kétna

1934 (ve kterém se mimo jiné zimje o zvlaStnich tematickyatislech, koncipovanych dle

302 Dopis z 26&ervence 1929, in: Polohy srdce. Z korespondenaemlea Johna, s. 227.
303 Dopis z 28. prosince 1928, in: Polohy srdce, 8. 14



zahrantnich vzon): ,MySlenka dlat specialni, jednomu tématdnovanacisla ovladala mne

do roku 1928, kdy jsem se ujal Pestrého tydne. td&kili jsem z toho vSak jen évisla
slovenska, jedno podkarpatské, jedno vojenskéckyda mimégdnych okolnosti... Jinak to
neslo, protoze:1) list je a byl vzdycksepizen inzerci, ktera ponechala jen 3-4 stranksté’,

2) list musimit sport, v kazdérisle musi byt pokra‘ovani romasi (ted” jsou ¥i!), musitam

byt prakticka domacnost a mdda z ohledu na veldmc Zenskéhdiend'stva, a to vSecko je
proSpikovano inzeraty... On je neh#&ty rozdil v tom, jak jsouéthny takové London News,

L lllustration nebo te” krasné medicinskdéislo Vu, ten rozdil je asi jako mezi velkostatkem a
chalupnickym hospodatvim. A nejvice’isel se proda, kdyz je na 1. strance hezka holka
v narodnimkroji... Néco jsem udlal, ale jak to tak byva u nas, tak komprondgisia 35 %34

V této souvislosti se nabizi moZnost vzajérkonfrontovat Markalousovy vypédi
z niznych etap jeho Zivota. Snad jen k #aovanému zahlceni listu inzerci, mira jejiho podilu
vaci textu na strankach Pestrého tydne odpovidalaszarmtydeniku, které on sam vhadn
charakterizoval jako ,inteligentni, lepSi rodingg@sopis”. Pestry tyden byl dita chlouba
Neubertovych grafickych zavad z odstupu se jakékoliv dlouhodoba snahdatid rgj néco
vic jevi jako nerealn&ehoz si mohl byt &dom i on samdastén¢ to také piznava). Na
druhou stranu, jak napKarel Michl ve svych vzpominkach @éziuje, ,v dol¥ masového
vydavani bulvarnich obrazkovych tiskovin, podbéfeji se ré&adckému vkusu, vykonal
uzite'né dilg. 3%

Helena Smahelova ve svych vzpominkach popisujesgalarkalous (John) do vieho
poustl s velkym elanem, jak vSe v dobach redigovani rébst tydne muselo projit jeho
schvéalenim, apod. Vzép ale dodava, Zze sanmgvydrzel nejvys vypjaté tempo, polevil a dal
polevoval... sam nedodrzoval zasadu, ktera byla ddvykipravit pokra‘ovani svého
romanu pro #i cisla casopisu peden.*®® Ke konci svého {sobeni v Pestrém tydnu navic
stélecastji dojizdel do Slathan afidil casopis odtud, kazdou chvili pry nebyl k zastiZzeny,

s nelibosti nesla redakce i majitel a vydavatebtyku Vaclav Neubert. P&stnou posledni
kapkou se stal cyklus putovnich vystav po Skolaehgjichz ramci nechal Markalous
instalovat kulturni stranky Pestrého tydne po Sibinchodbach adebnach fieba i v tom

nejzapadlejsim kottrepubliky®’ Koncepce vystav korespondovala s jeho pojetimang

394 Dopis z 30. kitna 1934, in: Polohy srdce, s. 66.

305 Michl, K., Chvile setkani,&nost vzpominky. Medailény Frantiska Halase, Jarad@thna a Jirfitha
Styrského, Hradec Kralové 1975, s. 117.

30 Smahelova, H., Vzpominky na Jaromira Johna, Ptaf8, s. 25.

307 vystava navazovala na cyklus celostrankovych fiatfignazvany ,Pestry tyden $kole a rodfinkteré
piinaSel kazdy vytiskasopisu v dobMarkalousova vedeni (redigoval jej on sam ve gpdlci s jinym pednim
odbornikem na estetickou vychovu diimi V. Klimou).



vychovy, ktera mila Zaky i Witele seznamovat s dily modernich mak jinych unglcu, kdyz
dosavadni znalosti mnohdy nesahaly dale nez k M#d\lSovi. ,JenZe vystavy, které musel
Neubert zaplatit, se nesetkaly stakovym zéjmeky john dekaval, a znamenaly uz
definitivni roztrzku s Neubertem. John se podleh@veévyku nahle rozhodl vzdat se
dosavadniho zjsobu Zivota, £l si cely se obrodit, od#tovat se co nejdal od Prahy.3®

Ve vedeni redakce Pestrého tydne dostal Markalsuseflepsi pilezitost realizovat
své plany a fedstavy, jaké se mu v jeho novisiéé Zivotni praxi dostalo.r@siadu problém
s vydavateli ohledh struktury a c¢ten&ské naronosti obsahu se mu v détych Sesti
rocnicich (1928-1933) potito ucinit z Pestrého tydne kvalitni spoensky casopis, ktery
vynikal nad svou dobovou konkurenci v mnohaésenh. Ve srovnani s jeho dosavadnimi
zkuSenostmi s jednim ¢nikem Bytové kultury (1924-1925) nelimsopisem o &deckém
Zivot¢ Orbis ze stejnojmenného nakladatelstvi (vysSlongkolik cisel v roce 1926, na nichz
redakné spolupracoval s FrantiSkem Halasem), mu Pestrgrtythbizel moznost kultivovat
pongrné Sirokou ¢tendskou obec v rozfti n¢kolika let z hlediska kvalitniho obrazového
materialu konvenujiciho s relati¥gnvysokou jazykovou i odbo#n fundovanou Udrovni

publikovanych text a pispevka.

308 Smahelova, H., Vzpominky na Johna, s. 26.



JaromirJohn vitzi...

Estetik slovem &inem

Zurnalisticka tvorba Bohumila Markalouse se po c@fio Zivot nesla v duchu
esteticko-vychovnych a pedagogicko-&®vych koncepci. Od doby zavrSeni studii na
prazské univerzit zaswtil svij Zivot péstovani odkazu Otakara Hostinského o socializaci
umeni, které prohlubuje a zkvaiije Zivot jednotlivce i celého narodniho spelestvic®®
Ackoliv se jeho pozornost aithz postupendasu pesouvaly od otazek utiecko-osétovych
k obecrji pojatym problénim praktického uplatini estetickych hledisek wbném Zivo
jednotlivce i celé spotmosti, zaujimalo ugni se vSemi svymitznymi oblastmi a tzv.
pokleslymi i vysokymi formami projevu Gstdni roli v jeho Zivat a mySlenkovém s¥e.
DuleZitost a problemathost vztahu umni a spolénosti a Zivotnost odkazu Otakara
Hostinského jako jednoho Zemnich ¢eskych propagatar jejich sblizovani neopongh
piipomenout ani po mnoha letech, kdy# prilezitosti stého vyréi narozeni zakladatele
moderniceské estetiky znovu vyzdvihnul a podtrhnul nenaitelree misto uréni v komplexu
lidské vzalanosti a kultury**°

Bohumil Markalous nezanechal ¥johach ceské estetiky vyraznou stopu jako velky
teoretik a filosof umini s vlastnim propracovanym systémem. Jeho Zivadipini se stalo
Siteni a seznamovani Sirokych lidovych vrstev s pdgnatoderni estetiky a jejich praktické
uplatiovani v kzném, kazdodennim Ziwot Od dob svého gsobeni v Kolig a v Hradci
Kralové ged Prvni setovou valkou se teoreticky ve svyetancich a statich i prakticky
v poradanirady grednasek, organizovani @wevych poraden a putovnich vystav a neinén
své pedagogickéinnosti soustauh vénoval popularizaci moderniho Zivotniho stylu a jeho
estetickych kvalit. Na vydavani Knihowky Pokrokového klubu ip Palackéhocitarre a
Volné lidové 8kole v Hradci Kralov& navazal v povatmém obdobi v mladé republice
redakci sborniku Bytova kulturaasopisu o &deckém Zivat a s¥té Orbis, dlouholetym
vedenim Sbirky rozprav o umi Ars ve stejnojmenném nakladatelstvi, a zejménans
Sestiletym jsobenim v Pestrém tydnuiegnim prvorepublikovém spaenském tydeniku,

309 Srov. Hostinsky, O., Utmi a spolénost, in: Hostinsky, O., O uimi, Praha 1956, s. 11nn.

319 Markalous, B., Otakar Hostinsky o &ni a lidu. K stému vyréi narozenirteského estetika, Cil 3, 1947, s.
38-40.

311 Napr. Markalous, B., Co je usfecké dilo aim nam byti ma! Rednasky Volné lidové $koly v Hradci
Krélové Sv. 1, Hradec Kralové b.d.; Markalous, B .gétskych hrach a hekach. Rednasky Volné lidové Skoly
v Hradci Kralové Sv. 3, Hradec Kralové 1911.



jehoz urové za svého fisobeni pozved! z rovingného bulvarniho ,platku“ na modern
koncipovany obrazovy magaziniadou kvalitnich Fspivki od renomovanych autior
z riznych oblasti spotenského &hi.3*?

Ve svych drobgSich teoretickych pracich acasopiseckych ispsvcich,
publikovanych paiznu mensSimi nakladateli nebo tiggovanych v odborném periodickém
tisku, se Markalous nejednou pozastavoval nad rieabif rozliSovat a o@®vat izné druhy
poznani a Pstupu ke s¥tu a g@stovat je uclovéka od utlého ¥ku jeho zivota. Naip hned
v prvnim roce samostatné republiky publikoval vdugich novinach sloupek nazvany
Stonava srdce, ve kterém varovakeg jednostrannym fiklanénim se k studené ruce
intelektu”, ktera vSe zwii a popiSe gze Zivota winéna knihovna' | kdyz gipustil, ze
vychova lidského citu je jednou,nejobtizrejSich a nejnefistupréjSich otdzek doby“nelze
se ji vzdavat upky také vzhledem Kk jejitdezitosti pro spravny vyvoglovéka po strance
spole&enské a schopnostififmat a océovat unéni3** Neodbytnost tohoto problému
z hlediska pedagogického i obéditiského se u & projevila v jeho rozpracovani do podoby
studie, vychazejici zipdnasky, kterou Markalous prones| véské Vesa 30. zdi 1921.
Jak jiz z nazvu Poznanédeckeé, unilecké a praxe sSkolska vyplyva, nastinil v ni rozdézi
poznanim urdeckym (vypjaty, krajni pfipad poznani estetickéhp'a wdeckym (krajni
pripad pevaz@ rozumoveé, logické prace duSevnjako dwma protilehlymi pély duSevni
aktivity ¢loveéka, které pedagogicka praxe musidtiskloubit a z&lenit do horizontu vnimani
swta a jeho hodnoceniiad studerit a Zaki vSech stupi Skol, samoiejmé s ohledem na
hodnoty dalsi, praktické (uZitkové), etické, nabusies, apod** v odborné literatie bylo jiz
dostaténé poukazano na vyznam Markalousowénpsu pro esteticko-vychovné uvazovani a

312 gpisovateKarel Michl (1898-1982), blizky #itel Markalouse — Johna z dob jeho slatiského a
novonestského obdobi a vlastigny pracovnik z Vychodniofiech (v letech 1950-1958ditel Krajského
muzea v Hradci Kralové), vzpominal na Markalouspisobeni v Pestrém tydnu takto: ,....poprvé tu mohl
prokazat ve skalém vyhkiru a dokonalych reprodukcich v magastetické a vytvarné vychdwpraveni
eidického principu, ktery sppoval jeho pozadavek neatlelnosti estetického viemu od obsahii¢pmz daval
prednost forms pred obsahem... V démasového vydavani bulvarnich obréazkovych tiskopadbizejicich se
méstackému vkusu, vykonal uziteé dilo.“ Michl, K., Chvile setkanig¢nost vzpominky. Medailony FrantiSka
Halase, Jaromira Johna a Jioda Styrského, Hradec Kralové 1975, s. 117.

313 Umglecka kultura jest zajisté nejcittijgim metitkem povSechné vathnosti citové, tedy také etické, a
rozumime tim nejen snad uk&nh zevrgjSich forem, nybrz i &Sténi vnittnich prame, Sirsi, obsazsi a
hlubSi hodnoceni Zivotaggomé vygstni uslechtilosti citovych vztahk prostedi spoléenskému a
narodnimu.“ Srov. Markalous, B., Stonava srdceplénoviny 27, 191%. 91, s. 1n.

314 Markalous, B., Poznangdecké, unilecké a praxe $kolska, NaS&mRevue pro kresleni a whackaremesla
VII, 1921-1922, s. 4-7, 35-39, 74-79, 96-102, 158-1 Zde citovano dle Markalous, B., Estetika picdé&ho
Zivota, Praha 1989, s. 105-127.



Skolskou praxi Prvni republiky a na jeho misto &jirdich pedagogického upitatvani
modernich esteticko-vychovnych metta.

Mnohé ze svych Zivotnich témat nagih@ohumil Markalous jiz ve své disettai
praci Timologie a kritika filosofie normativni s@lastnim Zetelem k aesthetice, obhajené na
Filosofické fakulé Univerzity Karlovy v Praze vroce 19%%# Krom¢ Gstedniho motivu
hodnot, nastigni vyvoje jejich pojimani a teoretické reflexe &jidach filosofického mysleni
(a s vlastnim pokusem o nastih ucitého systému a jeho moznych praktickyadislédcich
v pedagogické praxi) se v disertaci dotklkolika problént, které souvisely s praktickou
estetikou a jejim pojetim coby aplikovanédy o krase a ugmi. Koncept ,Unglecké
vychovy“ nag. povazoval za krajhzcestny,,ponévadZz navoditi, vychovatiékoho, aby
unelecky chapal, je nemozno'Z pedagogického hlediska povazoval za vR@Einuzivat
terminu ,Esteticka vychova®, ktera by v praxi &wvala k vycviku smysi a schopnosti
pozorovani ve spojeni $ganostnim drazem na formalni strankwei a jeva. Navrhoval
neomezovat seist¢ na unéni a dbat vychovy obeéncitové (ve smyslu vySe uvedeného
vymezeni w¢i rozumové, racionalni strance osobnosti) s cilgminak rozvinuti, jednak
zuSlechdni prirozené vyrazovosti, vypieni schopnosti pozorovacich a odhadujicich,
rozhodnosti a samostatné timsti“. Unklecké dilo se v takovémtipact stava jednou
pomickou z mnoha, podobnjako nap. lidské €lo, priroda, fizné vytvory¢lovéka, apod.
Konenou metou by se stal kultivovany jedinec (sfigaym vzdilanim) schopny potencialni
umelecké ,sebevychovy” gtvoreni hodnot a soudurcitého osobitého senu“, pro coz
Markalous uzival pojmu ,vkus®’ K druhim, nebo v jeho ifipads Iépe fedeno stupim
estetického hodnoceni se Bohumil Markalous vré&itjjednou ve 30. letech, kdy v utlé
kniZzce pojmenované zdandivprostou otdzkou Co je umi? vymezil pro oblast vkusu
,oduSevrelé estetické hodnotyVazané ke konkrétnimégem Zivotni skuténosti v kontrastu
k niternym, duchovnim hodnotam &m, které jsou bez ipmého vztahu k praktickému
swtu 318

Béhem 20. a 30. let, pravdodobré také pod vlivem praktickych Zurnalistickych
zkuSenosti a nelunavné orgagiziatinnosti, se u estetika Markalouse, obeznamenétaulit
némecké psychologické a experimentalni estetiky a avghého fyziologickym a

psychiatrickym Skolenim z dob univerzitnich studigstala do pajedi zajmu problematika

31> Srov. Pospisil, Z., Markalousovo pojeti a cil Bek& vychovy, Estetika XIX, 1982, 3, s. 179-185; Uzdil,
J., Mezi urgénim a vychovou, Praha 1988, s. 262nn.

318 Archiv Univerzity Karlovy Praha, Bohumil Markalouimologie a kritika filosofie normativni se zvtagm
zietelem k aesthetice, Praha 1917 (diseitpraces. 854).

7 Tamtéz, s. 65, 75nn.

318 Markalous, B., Co je uémi, Praha 1938.



tlohy smysi v procesu poznavani dijgmani estetickych hodnot. Nejprve v braéélEidicky
princip u T. G. Masaryka a cgkolik let pozdji v piispivku do Pedagogické encyklopedie
natrtnul Markalous svoje pojeti estetického zhodnocemiysti a v prvéradk zraku jako
rozhodujicim ¢initeli v kontaktu clovéka se sétem>'° V uvedenych studiich navrhoval
zavedeni ¥dniho oboru ,eidika“ (Zeckého eidos, tj. vid, zrakovy vjem), ktery by séyval
L2uvédonelym, vyznamovym vidnim, hodnotou vizualnosti v duSevnu‘¥eBné, uvdonxlé,
hodnotici vigni (eidika jako vizualni timologie) a jeho teoré&écreflexe by dominovaly
celému komplexu obdoBnkoncipovanych disciplin, zaifenych vzdy na jeden konkrétni
lidsky smysl a jeho vyznam v procesu vy (nejen) estetickych hodrntt. Syntetizujici
charakter eidiky jako&dni discipliny by ve svychifstupech a metodach zahrnoval poznatky
a zkuSenosti sfznénych wd humanitnich (psychologie, etologie, etiky, eg&tetiingvistiky,
literarni historie a jinych ugmowed, kulturni historie, antropologie, léistvi, pedagogiky,
atd.) a ostatnich oblasti praktického Zivota {napobchodu, propagace, spmaského
Zivota, apod.). V konmém pojeti by estetickou vychovu (vychovu vkusu)hioonahradit
.pesteni vidivosti ¢i ,eidicka kultura“, jejichz hlavni naplni by bylgzrakova, hudebni,
literarni, jazykova vzélanost*.3?*

V konceptu eidiky jako &niho oboru se Bohumil Markalous neomezoval jen na
teoretické proklamace a schematickértya BohuZel jeho praktické pokusy o uvedeni eidiky
do zivota narazely na dobovy nezajem, nepochoperiieany odklon ve ddeckém badani
estetickych a humanitnich disciplin od psychologick empiricky koncipovanych siri
k strukturalisticky a lingvisticky zadienym studiint>? Brzky piichod Druhé sstové valky
vzapeti utlumil jakékoliv vyboje a snazeni ve vSech eibdgh ¥deckého badani, které nebyly
bezprostedre spjaty s praktickou skutrosti. V ffipadt Markalouse tak istalo u rkolika
casopiseckych studii a drobnych publikaci, kteréadc musely potykat s nevalnym zajmem

dtendstva, a tudiZ s neochotou pokwaat v obdobnych podnicich ze strany nakladate!

319 Markalous, B., Eidicky princip u T. G. Masarykao#nluva s presidentem, Praha 1934. Heslo ,Eidikeslor
v Pedagogické encyklopedii (Praha 1938-1940) vacamém zéni, Gplna verze z autorovy pisstalosti byla
publikovana in: Markalous, B., Estetika praktickéeota, Praha 1989, s. 312-315.

320 Dalsimi by byly ,akusmatika“ (sluch), ,haptika“igiat), ,kinematika“ (motoricky smysl), ,geustika“Hat) a
,osmetika“ gich). Soubor takto pojatychéd by zasteSovala ,aisthematika“ (studujictiposy, vztahy, vyznamy
a praktickou hodnotu smyslové prace), ktera bytala sodésti filozofie hodnot (axiologie).

321 Markalous, B., Estetika praktického Zivota, s. 314

322 Roku 1936 publikuje Jan Mukavsky svoji kitovou praci z mezivatmého obdobi Esteticka funkce, norma
a hodnota jako socialni fakty, ve které podavaerogeh propracovany esteticky systém, ktery Bohumil
Markalous nikdy nevypracoval, a v prahezinarodni renomé si v mezivéh&m obdobi ziskal

v Ceskoslovensku sidlici Prazsky lingvisticky krouzsdkuZujici pedni evropské badatele &kolika zemi.

323 Kniha Eidicky princip u T. G. Masaryka vy$la v tedatelstvi Rdictvi Komenského jako prvni svazek
planované Knihovny Zrak pro eidickou praksi a tedatierou hodlal Markaloudit ve spolupraci s dr.



Pfi pohledu na Markalousovu Zivotni drahu je az siyam, kolik jeho kulturg-
organiz&nich a esteticky-ostovych akci v mezivalsmém obdobi ztroskotalo, aniz jejich
puvodce ztracel &co na trglivosti a ochot nadale vstupovat a vynakladat nebyvalé mnoZstvi
osobni energie na organizovani podnikalSich. V dob vedeni redakce Pestrého tydne a
sowasného sekretstvi Spoléenskeho klubu v Praze N&ilRopech se nap patatkem roku
1931 aktivié podilel na otekeni galerie Evropa v palaci pajévny Dunaj na Narodniite.
Galerii zaloZilo druzstvo #atel a sbrateli moderniho ufni ve spolupraci s vyznamnym
némeckym obchodnikem s wmim Alfredem Flechtheimerif’ Zakladatelé galerie &

v planu ve spolupraci g@dnimi evropskymi galeristy a soukromymicédieli rozsfit
nabidku prazského ufteckého trhu o kvalitni evropska dila gagného vytvarného umi

s dominantni orientaci na ifizsky okruh twrci. Béhem kratké existence galerie (jen Sest
meésial) se v jejich prostorach vyddaly # zavazné vystavy (pozdni dilo Augusta Renoira,
umeni po impresionismu a akvarely Augusta Rodina degwené vybrem moderni evropske
plastiky) a organizato galerie zprosedkovali &ast rEkolika prednich¢éeskych undlca na
mezinarodni vystayv Bruselu v dubnu 1931. Bohumil Markalous i@ja¢ i dalSi¢lenové
druzstva s nelibosti sledovali, jak si Flechtheirgvzopy utvdi prazskou filialku své sit
galerii a kdyz se objevily neshody ohlédmalSiho fungovani, druzstvocervnu toho roku
rozpustili.

Jednim z Markalousovych osobitych vkiagii vedeni redakce Pestrého tydne bylo
uverejnovani celostrankovych fotografii sasopise, nazvanych Pestry tyden Skole a todin
Za necelé&dtyti roky (1930-1934) se jejich get rozrostl na uctyhodnych 150 Kuigejichz
prostednictvim ch&l Markalous podporovat zrakovou vychovu mladygténgu a nabidnout
moZznost potencialni vyzdoby domacnosti, Skédhdil a jinych véejnych prostor. Roz#mné
fotografické obrazy tvidly zakladni material pro jim organizované putowystavy, které
doprovazelarada pednasSek a debat¢eskymi a moravskymi diteli a zajemci zad
obyvatelstva z celé republik® To byla ale posledni kapka pro majitele nakladg&tdto
koncernu rodiny Neubert ktegi byli zaroveén Markalousovymi chlebodarci. Cité nelze

Ladislavem Kratochvilem. DalSi svazek pro neshodydavatelstvem jiz nevySel a ani v tisku avizované
(a v knize pipominané) zalozeni Eidické spdf®sti se nedtkalo vyrazrjsi odezvy.

%24 Alfred Flechtheim (1878-1937)¢gmecky galerista a obchodnik s &mfm Zidovského fvodu. Roku 1913
otevtel v Diisseldorfu vlastni galerii &fem nasledujicich let dalsi jeji patay ve Frankfurtu nad Mohanem,
Koling nad Rynem a Berlén Tam gesidlil roku 1921 a zalozil uwgtecky ¢asopis Der Querschnitt. Po nastupu
nacisfi k moci roku 1933 uprchlips P&z do Londyna, kde ogkolik let pozdji zeniel.

322\ roce 1933 podnikl cyklusipdnasek a debat ve Vidni na tém&ivy nazor Zivotni a obrazovy, ktery
doprovazely literarni ury acetba z jeho beletristickycheld Srov. Kové&, B., Dopis z Vid# (Literarni ve&ery
z ¢es. literatury, ukéazky z dila Jaromira Johka, IV, 1932-1933¢. 29, s. 694-696; E., \ber ceské literatury
ve Vidni (Jaromir John ngeské Skole ve 12. vidském okrese o své tvas} Lidové noviny XLI, 1933¢. 594,
s. 3.



predpokladat, Ze se mu z redakce odchazelo s lehkgoera (vzhledem k dosud vykonané
praci a moznym dalSim plam do budoucna), prostordnale nyni dostat spisovatel Jaromir
John, ktery jiz #jaky tencas nervézé preSlapoval u dué Markalouse estetika.

S rozarovanim z nevalnych vysletlksvého dlouholetého a negmého osobniho
nasazeni novirtakého i spol&ensky-organizéniho secas odc¢asu s¥ioval v korespondenci
s rekterymi ze svych dobrych iftel ziad spisovatél a jinych kulturnich pracovnik
V dopise Vé&clavu Tillemu z dubna 1932, ve kterégkodal za gratulaci k padesatym
narozeninam, napsal:Clovek jako ja, ktery Zije v chumlwdh tragikomedii, jenz vidi za
kulisy, dolse rozezna frazi, zdvibost a hlubsi ton'eceného. A tak si vazim slov Vasich a pak
jeSt z té hromadky, jez doSla, slov Jaroslava Kvapitherta Prazaka a Josefa Macha.
Dékuji Vam za trochu toho djmre pratelského tepla — v té spetmské&’eskoslovenské zin
v které vSichni Zijeme a v niz se hledimer&alpredevsim sami: kvaltovnim pracovnim
akordem!**?® Doslova tehdy uprchl z Prahyeul oslavami svych padeséatych narozenin, které
by dozajista fipravili jeho gatelé a kolegové, aregd aekdvanym mnozstvim gratdhaich
dopisi a ¢lanka v tisku, se kterymi by se musel potykat. Od téydtdkto ujizél ¢im dal
¢astji a odchod z Pestrého tydne dva roky na to znaimammaBohumila Markalouse svym
zpasobem vysvobozeni.

Zdanlivé kolisani mezi dwna poly estetikaadce (s aktivni &asti na praktickém,
vécném zivo¥) a spisovatele-usice (uzaveného do ssta tvorby a prozkoumavani
nezbadatelnych hloubek lidského byti) éamu Markalouse — Johna nikdy definitivni
podobu. | tehdy, kdyZ se odlbval do své ,poustevnické* samofiervené ¥ze v Novém
Méste nad Metuji, neztracel Updrkontakt s vijSim swtem, jak jedt budeme mit moznost se
preswdcéit. Jednim z dkazi (kromé hojné korespondence) ude byt jeho Gast viad
dobovych teoretickych polemik o povaze &nha mfe ungleckosti rEkterého vybraného
jevu, spjatého viceéi mére s modernim vytvarnym usilim. Krahproblematiky architektury
a jejiho mista v lidské spaleosti, kterd mu byla blizka zejména ve 20. letéak& vzhledem

327

k pratelstvi s Adolfem Loosem #adou renomovanycklieskych architekid)><’, se Bohumil

Markalous ve 30. letech &astnil polemiky na téma fotografie a jejiho vztake s\wtu

3% Dopis Vaclavu Tillemu z 24. dubna 1932, citovatg dPolohy srdce. Z korespondence Jaromira JohahaP
1982, s. 64.

327 Bohumil Markalous byl jednim z &®skych a zahratmich architeki a dalich pedstavitel kultury, ktei se
podepsali pod provolani nazvané Bez pozlacenéhe, wnvaejréné véasopise Stavitel gatkem roku 1926
(Stavitel VII, 1926 ¢. 2, s. 23.). V nasledujiciciislech Stavitele se rozproudila ziva diskuse natém
uneleckosti architektury, v niz Markalous mimo jinémgzil pro jeji vytvory pomezni sféru vkusu, étigici
oblasti ungni a mody {emuz odpovida véjinach rychlost stdani jejich projew a styh). Srov. Markalous, Je
architektura urenim? Stavitel VII, 1926¢. 4-5, s. 54-58.



umeni 328V rads lanki tehdy prokazal ieswedéeni, Ze i kdyZ je napZurnalisticka fotografie
nositelem moderniho ilivého nazoru #ného (jeji dokumentarni hodnota), nelze ji do
budoucna upirat ambice éhacké, neb6 dava-li jakékoliv lidské dilo hodnoty duchovni, je
zpasob jeho vzniku vedlejSi a Ize v takoverripact hovait o unmeni. Fotografie nikdy
nekopiruje ani neotiskuje skdtest, ale podava &ity obraz, vyez reality a tudiz skutaost
novou. ,Videni sklenice skut@é, se vSi hrou Zivého prestli, casu, subjektivniho
rozpolozeni, a viéhi téZe sklenice na fotografii, izolované, ¢ssbvé a prostorové — jsoudlv
podstaté rizna vidni.* Pro¢ omezovat oblast hmotné vyrazovosti, kdyz staticka
(i pohybova) fotografigje dnes sto pronikat za konvém pravdu, nad vulgarni realitu, za

kruh zkugenosti...%?°

Druhé literarni obdobi (1930-1942)

Prvni etapu sveé literarni tvorby zavrsil Jaromihdovydanim Véeni na slamniku
pocatkem 20. let. Pracovni vytizenost estetika a r@ginMarkalouse nedovolovala
spisovateli Johnovi nadale pokowat ve slibg zahajené draze spisovatele. Studijni cesta po
Némecku a Francii, prace v nakladatelstvi Orbi€eské tiskové kancefa pedagogické
zavazky na Vysokémceni technickém v By redigovani Bytové kultury, Pestrého tydne a
organizovani Spotenského klubu naplno za@stnavaly jeho osobnost, ktera se cele oddala
Gcasti na budovani kulturniho a spidaského Zivota mladé republiky. Vysoké Zivotni temp
si ale brzy vyzadalo svou tl#pocatkem roku 1927 ulehl se z4palem plic) a také |gaarni
alter ego se nenechalo ukolébat nadobro. Roku b9PBo desetiletémisobeni ve statnich
sluzbach penzionovan (konetepgnasek v Bra prace pr&TK) a jakmile se ustalil provoz
Spole&enského klubu, vzdal se nésledujiciho roku mistargko sekretée (Zistal cestnym).
Pravidelny styk seskymi spisovateli (z pozicetlena klubu, redaktora redniho

38 Na jare 1936 se v prazském Manesu usknila mezinarodni fotograficka vystava, k jejiglezitosti vyslo
zvlastnicislo Swtozoru ¥nované ankétJe fotografie ugnim? Ankety se ztastnilafada pednichéeskych
fotografi, umslci a teoretik (namatkou Josetapek, Emil Filla, Jaromir Funke, Jifich Chalupecky, Bohumil
Markalous, Vitzslav Nezval, Vaclav Navratil, Josef Sudek, fictd Styrsky, Karel Teige, atd.), jejichz
unklecké zhodnoceni fotografie se Znarozchazelo. Anketa #a kratkou dohru v Peroutkéwritomnosti,
kde na Markalousovu obhajobu &ieckosti fotografie reagoval Joséapek ironickymi poznamkami a Jifich
Chalupecky ¥cnym zhodnocenim diskuze. Srové®zor 36, 1936¢. 29; Ritomnost XllI, 1936¢. 38-40;
Sobek, E., Teoretické praceské fotografické avantgardy, Opava 2004, s. 59nn.

329 Markalous, B., Fotografie — umi?, Ritomnost XIIl, 1936¢. 38, s.601n. Zde citovano dle Markalous, B.,
Estetika praktického Zivota, s. 310n.



spole&enskéhaiasopisu a fiteletady z nich) v tuto chvili zagsobil jako katalyzator a impuls
pro Jaromira Johna, aby se znovu ujal svéltast® upozadného mista.

Prvni vlasStovkou, oznamujici navrat spisovatelendobe 30. letech, se stala drobnéa
novela Zbloudily syn, kterou autor napsal &lébku 1931 Bhem pravidelnych navst
v libocké vile ,u milé nasSi Babusky, spisovatelky, nezapomenutéiméy Lauermannove-
Mikschové..., vtichém pokoji vipemi, zapleném knihovnou Jungmannovou, u psaciho
stolu, na @mz psaval Julius Zeyer® Utl4 novela vychazela ze zaznamu autorovaiwéleo
rozhovoru s jednim plukovnim lélean pardubické karanténni nemocnice a znamenala prvn
predzwst jeho pozgsiho literarniho zagteni na osudy lidi ,vySinutych a povrzenych*.
Knizn¢ vydalo Zbloudilého syna nakladatelstvi FrantiSi@dého roku 1934 s neotsjné
pasobivymi kresbami Alfréda Justitze, Johnovégie >3*

Zbloudily syn znamenal v Johnoliterarni tvorkt 30. let jednu z mala vyjimek, kdy
se tématicky vratil do obdobi Prvni &ové valky. V posta¥ ,zbloudilého* Milana
Kiefersteina n&tl John jeden z prvnichi@dobrai budouciho nacistickéhoustojnika a
nemilosrdného egocentrika, ktery se neohlizi isledlky svychtina a jediny cit, kterého je
schopen, je zrias sobecké laska ke své matce.

Jest z predval€énych let si Jaromir John uchovaval myslenku, keekwe pozéi
nekolikrat vracel, sepsat velky cyklicky dokumentaroman Rodie a dti, ve kterém by
postihl Zivot ¥ ¢eskych generaci (Narodniho divadlaegval€éné moderny a generace
vstupujici do Zivota se vznikem samostatné repuplik dobovému ovzdusi svych radise
vratil nejprve v ,Retrospektivnim filmu lasky”, jakrél podtitul literarni adaptace jejich
autentické korespondence ze 70. let 19. stofeN. Boském osudu John poutZil jiz z konce
18. stoleti zndmou formu romanu v dopisech s cigtaorit literarni dokument sui generis,
ktery by zgitomnil prozitky a mysSlenky lidi davno zéetych. V duchu dobové tendence
experimentovani s dokumentarni prozou otiskoval nJalpravené dopisy v Lidovych
novinach roku 1918, jeStednou se k nim vratil na z&vsvého fisobeni v Pestrém tydnu
(1934) a knizas vysly roku 1935 v nakladatelstvi Frantika BoravéhPraze’

330 John, J., Za Alfrédem Justitzem, in: John, J.p@bily syn, Praha 1934, s. 5.

%1 John, J., Zbloudily syn, Praha 1934 Bovely John po konzultacich s Alfrédem Justitzimoval na
halicskou frontu, kterou ale z vlastni zkuSenosti nethadtitz ano).

332 grov. Styskal, J., Jaromir John v boji proti fatis Acta Universitatis Palackianae. Facultas pbitbéca
1962, s. 85n.

333 Edici pavodnich neupravenych dopi¥aclava Markalouse a Bohumily Kratochviloviégpavil v 70. letech
20. stoleti pro kralovehradecké nakladatelstvi Kitginarni historik Milan Blahynka. Viz Blahynka, Med.),
Stard laska. Listy z let 1872-1874, Hradec Kralb9&2.

334 John, J., Bosky osud. Retrospektivni film laskplku 1872, Praha 1935.



Z obecrjSiho hlediska a z ohledem na mladéénde se spodokimi dobového

klimatu a narodniho usilovanteského obyvatelstva o emancipaci v ramci habsburské
monarchie chopil John v knize Rajsky ostro¥mevané tématu vystavby Narodniho divadla
v Praze. Knize, ktera vysSla roku 1938re@nimceském nakladatelstvi Melantrich a zapadala
do dobového ozivovani vlasteneckych aspeksituaci naiistajiciho narodniho ohrozeni,
piredchazelo off uveejiovani jednotlivych pasazi na pokoxani véasopise Pestry tyden.
V 30. letech snad ani nebylo rozsahlejsi litergoréice Johnovy, ktera by nesfilat s\tlo
swta poprvé na jeho strankach. John békgtiZzival kontaki ze svého tivéjSiho pisobist a
publikoval zde prace nové i starSiepracované. Tak tomu bylo také #igact Tatovych
povidaek, které vysly v brgnské Polygrafii roku 1921 a které v pogminé podob
otiskoval v Pestrém tydnu pod nazvem Narodil sef{oo zrozeni aistu)>*

V poslednich letech svéhdigpbeni v Pestrém tydnu na Johbgjre¢ dopadala Unava
z hektického Zivota v Praze a spaaskych povinnosti spojenych s fungovanim
Spol&enského klubd®® Mohl sice pi psani svych literarnich praci vyuZivat vyhody
vyplyvajici z postu $éfredaktors, ani to ho ale neudrZelo, aby neodifzdtale sastji
z Prahy a neunikal g&kam na venkov za klidem,igdevSim do kraje svého mladi kolem
Chrudimi a za svou séshici Bohumilou Kémaovou do Slatian. Mezitim pracoval na své
prvni rozsahlejsi proze, romanu o lesnim radoviodpainku Cenku Engelbertovi, ktery
témet okamzit po jednotlivych kapitolach vychazel na paloeani v Pestrém tydnu od
biezna 1933 doflezna roku nasledujiciho (zardvieylo anoncovano vydani knihy na podzim
roku 1934, které se viak neuskimiéo).>3®

Do Vybusného zlotvora, jak Zhnéazev dila, Wil John vSechno své reéarovani
z hektického, povrchniho a Ihost&jsobeckého prazského Zivota, v kterém se pohylradal
let od vzniku Prvni republiky. Hlavni postava roraarstaromilsky zalozeny lesni radarsk
Engelbert, se rozhodne uzit zaslouzeného &dko a odcestovat z poklidné maléstské
idyly do ruchem pekypujiciho a nesget moznosti kulturniho vyziti poskytujiciho
velkomesta, v kterém chce vyhled&tdu svych fatel ze studii a mladistvych let. Z ,m&ty

Prahy”, jak si ji pedstavoval Engelbert, se ale zatim stala modertiopwe Zijici syro¥

pragmatickym a utilitaristickym Zivotem, v kteréneabyva témsi zadny cas na blizSi

335 Knizne John, J., Narodil se. Roman zrozenistu (Rodinné&teni nahlas), Praha 1934.

33¢ Zmitiuje se o tom vads dopisi pratelim a potvrzuiji to i vzpominky Heleny Smahelové.

%7 Helena Smahelova niaprzpominala na ,proslulou” redahi sekretéku z Pestrého tydne steu Sebkovou,
ktera Johnovi oddaopisovala romany na pokmvani. Viz Smahelova, H., Uvod ke knize EstétJohn, J.,
Estét, Hradec Kralové 1970, s. 9n.

338 Knizns vySel roman az sedm let po autaf@wnrti. Viz John, J., Vybusny zlotvor. O muzi, ko
pronasledovala auta, Olomouc 1959.



mezilidské vztahy a kde kazdy vyuziva druhého gko jnastroj svehorpziti a gilepSeni si.
Nebyvalé Zivotni tempo umoZné modernimi vynalezy a technickym pokrokem synzogpdi

v roménu automobil ve vSech svych variantach ekwestiech, ktery se staw@enkovi noni
murou a pronasleduje ho na kazdém kroku. To neugtglduchovani, dkeni, chichotani a
tutani* mu neda spat v zadném z jim najatyctiilayt ve svych vyjezdech za klidnym
noclehem se stéle vice vzdaluje Praze a sviirognim zaniram.

Zplani na cyklicky generni roman vychazel Jaromir Johrti gpsani svého
nasledujiciho dila, autobiograficky keho Estétd®® Predlohou k romanu, jeho?
uverejnovani v Pestrém tydnu vyglalo nedavno dok@eného VybusSného zlotvora (Estét,
puvodns avizovany pod nazvem ,Maska“, vychazel rielpmu let 1934 aZz 1935), se stalo
nékolik Johnovych drob¥sich préz z #ivejsich let*® Na jejich zaklad vybudoval utity
pandan k Zlotvorovi, ktery s nim ma mnoho spoé (nap. oba hlavni protagonisté roman
jsou podivini, kté jdou tvrdoSiji za svou vizi, ale ztroskotavaji)fack pripadi se ale lisi
(vztah k technice a civilizmim vymoZenostem; zobrazeni moderniho labyrintétaswe
Zlotvorovi versus retrospektivni, psychologizugoinda do minulosti v Estétovi}* John sam
upozotioval na rozdil mezi ,auditivnim* Vybusnym zlotvorean,vytvarnickym* Estéteri{?

a celou knihu snad nejvice z jeho literarnic prostoupil duch odborné kvalifikace a
celoZivotniho poslani a aktivity estetika praktick&ivota Bohumila Markalous#?

K typickym znakim Johnovy literarni tvorby pélo casté navraceni se ke starSim
pracim a jejich opakovanégatlavani a revidovani. Prvnim, dieho se spisovatel John
pustil, sotva z&l ochabovat estetik a organizator Markalous, bypravy Ve&eri na
slamniku, které vysly v druhémigpracovaném vydani nadéku 30. le£* Jeho palivost a
powstna dikladnost se projevovala také ve vztahu k vytvarnénse knih. Ve 30. letech

i pozdtji po Druhé s¥tove valce vydal John vlastnim nakladem nebo zagoomekterého

339 Knizns rovréZz aZ po Johnavsmrti: John, J., Estét, Hradec Kralové 1970.

340 predevsim povidka Benjaniin Zal, zaazena do sbirky Takika z roku 1922 (John, J., Tabdia. Povidky

o lasce, Praha 1922.), a dva sloupky z Lidovychimevet 1919 a 1920, pojmenované Stonava srdaoié
noviny XXVII, 1919,¢. 91, s. 1n.) a Muz, ktery jed| hrusku (Lidové mowiXXVIII, 1920, ¢. 502, s. 1n.). Druha
a feti ¢rta knizré in: John, J., Psithitov a jiné kratochvile. Kniha drobnych préz, HeaKralové 1985, s. 250-
253, 337-346.

341 Srov. Blahynka, M., Eidicky roman. Doslov k romahuohna Estét, in: John, J., Estét, Hradec Kél®70,
s. 389-404.

342 Roman Estét doplnil Jaromir John neobvyklsedmluvou, ve které mimo jiné keim zobrazenym generacim
pripojil tfi stavebni objekty progntypické, v nichz jejich fislusnici travili swj Zivot a které vytveeli zivotni
prostedi je formujici a jimi formované. Viz John, J.gen&ové orientaci, in: John, J., Estét, Hradec Kralové
1970, s. 17-19.

343 Milan Blahynka v pedmluv k romanu Estét howbv této souvislosti dokonce o ,divadle zapasu“rkoh

s Markalousem, ve kterém ovSemezitprvni z nich diky vSestragdimu a chapaySimu pohledu,
zahrnujicimu lidsky cit. Viz Blahynka, M., Eidickpman, in: John, J., Estét, s. 397.

344 Druhé vydani vyslo v nakladatelstvi Sfinx Bohunditndy roku 1930 v Praze s pagmym podtitulem
(,s6lové vystupy, gramofonové desky, banality atise@ntality”), paadim povidek a jejich gtem.



z wtSich nakladatél fadu soukromych tisk a bibliofilii, mezi nimiz se nachazelyéei
pavodni a dosud nepublikovalfdi paséaze:i kapitoly z rékterych jeho rozsahlejsich praci,
vychézejicich wasopisech nebo zahrnutych do starSich sdLt¥drNemensi pozornost
vénoval John vy®ru vhodného ilustratora, demuz mu pomahala letithd zkuSenost vytvarného
redaktora z Lidovych novin, Prava lidu a Pestrélume3*

Koncem 30. let se profujici politickd situace ve #&dni Evrog promitala
nezteenou nérou také do oblasti literatury. Stéle aktugdh pocit narodniho ohrozeni
provazelo odhodlani obyvatelstva (kigp politickym spektrem) branitCeskoslovenskou
republiku do posledniho dechu. VSechny slozky spamisti etrg kultury zaaly byt
ovliviiovany aktualizaci vlasteneckych mySlenek a v litéea se pozornost Zala upirat
k hrdinnym vzoém boje proti Utlaku a houZevnatému vzdameskéhoclovéka negizni
osudu. Jaromir John, ktery povstal obdblgko ¢eskoslovenska Prvni republika z popela
Prvni s¥tové valky, nemohl istat pozadu a roku 1939 publikovalédknihy, které (kazda
svym zpisobem) povzbuzovalyceského clovéka k vytrvani v aktivnim acinorodém
vlastenectvi a neutuchajicim optimismu. Podivuhogfibehy ¢eského vojaka ve &iové
valce zrl podtitul prvni z nich, vychazejici z jedné powdke souboru List z vojny a
tematicky se navracejici do obdobi prvniha@tsvého konfliktu®*® V Gvodu druhécasti
Voj&tka Hub&ka, fantaskniho dobrodruzstwieského vojaka v pohadkovém égy kde
vladne zlycarodtj Bisam, John ppojil predmluvu, ktera byla z pozgich vydani vypugha
a ve které se obraci réende s omluvou a tifivosti, nebude-li jim smysl| neg¥itelnych
Hub&kovych dobrodruzstvi zprvu hned patrny. V textu sarém je patrn#ada narazek na
dobovou situaci (ndp voj&kav boj s dziny acarodjem, v mohamedanském zétvje jen
sama vaznost a Zadny humor)ckaiv kniha nekogi vyslovenou porazkou zlych sil (vySla
jiz za protektoratu), autortipojil nadéjny dowtek, ze zvikzit mize jen Bih nebo gktery

poctivy clovek.

34> pokorné sluzebnice (Povidka o degsské, ditelské) u prazského nakladatele F. J. Miilleracerb932;
Noc¢ni scéna u A. Drégra v roce 1936; z mimoprazskydtiatatel vydal nag. u Jana Jelinka ve Frengtabd
Radho&tm vzpominkovou kniZku na Antonina a Linku Proch&zkanus (1946), apod.

346 7 vezeri na slamniku vy$el Lajtnant Zlakio jako vaneni tisk roku 1930 progtdnictvim grafickych zavad
Vaclav Neubert a synové v Praze na Smie¢h&evidku Knoflik z List z vojny vydal F. J. Miiller v Praze roku
1932; Olivovy olej, kapitolu z romanu Estét, vydadloprovodil svymi tkvoryty plzeéisky nakladatel Josef
Hodek v roce 1935, atd.

347 Alfréd Justitz ndl pavodns ilustrovat teti vydani Véeri na slamniku, ale vzhledem k sv@gsasné smrti
zastalo jen u kreseb k Zbloudilému synovi (1934); éndekora, kterého John objevil pro Lidové novimay n
zadatku 20. let, doprovodil ddma kresbami Pokornou sluzebnici (1932); povidkufKk@1932) a Platonovu
pochodé (otisk posledni kapitoly z Narodil se), vydanokgautorovu novorgenku (1934) ilustroval Cyril
Bouda, apod.

348 Jednalo se ofppracovanou povidku V mohamedanském neliogns zahrnutou in: John, J., Listy z vojny,
jez psal jsem svému synovi, Praha 1917.



V Topicové australském dobrodruzstvi, publikovaném o vanocioku 1939,
poslouzily Johnovi jako ifiedloha pro literarni ztvaéni pangti australského cestovatele
Aloise Topte seského pvodu ze 70. aZ 80. let 19. stol&ti.Na jeho osudu ilustroval John
odwekou touhuceskéhocloveéka (jak on ji chapal) uniknout sti&mosti a malosti doméacich
pongra a Zit lepSim, svobodj$im a podnika®Sim Zivotem. V postavdobrodruha Toge
oslavil poctivou praci, povahové a mravni kvatigskéhoilovéka a jeho odvahgelit osudu
za kazdé situac®?

V srpnu 1939 odeslal John rukopis Tagpdo nakladatelstvi Melantrich a znenadani se
ocitl v situaci, ve které néddl, ,co bych si — jakoZto Australan — u nascpt . *°* Zarekl se,

Ze nikdy vic nebude zpracovavat cizi latku, abyemusel neustale ohlizet a drZzet nacuzd
své napady, které by koncepci takové knihy mohlju$avat. Situace se aleéla vyvijet
jinak. Podzim toho roku stravil Johrigdlapovanim nad vlastnimi rozepsanymi rukopisy a
dohargnim cetby aktualniceské literarni produkce. Jehétpl Vladislav Vartura vydal roku
1939 v Druzstevni praci prvni dil Obfaz dsjin narodaseskéhd®?, Ivan Olbracht zpracoval
pro Melantrich pibshy ze Starého Zakofd, zatimco Jaroslav Durych mezitjmzdravoval
malomocné, blahoslavil chudé duchef* Spisovatel Johniejmé opst neodolal a zsal se
rozhlizet po djinach literatury, kde by se naSla zajimava la#aoj srdci blizka a vhodna
vzhledem k dobové situaci. \tdznu 1940 se kotie¢ v jednom dopise FrantiSku Halasovi
swil s plany na zpracovaniii®eht Dona Quijota. Neckt ho jen ,pepsat* pro mladez, ale
vypravovat po svém,iflat vice dialo§ a zintenzivnit humor,fen bych ovSem nadnesl,

zesilil, zreZirovaly.>*®

%49J0hn, J., Togiovo australské dobrodruZstviiifodyceského lovce ptakopygkPraha 1939. V obdobném
duchu se John potitou dobu zabyval mySlenkou na slecké ztvarani zapisk z pozistalosti dobrusského
fezbde a pozlacovs Aloise Beera, které objevil Johnpritel Karel Michl. V olomouckém obdobi po Druhé
swtové valce uzival pro zénu @i literarnich dilnach v ramci estetickych sentinaa Palackého univerzit
pantti venkovského muzikanta FrantiSka Langera jakeen@lt a inspirace pro své studenty.

0%V dopise Svazudeskoslovenskych spisovaiet pasatku 50. let, ve kterém reagoval na nabidku porneci
strany Svazu, uved! jako jedno ze svych moznyémipogtovné vydani Togovych dobrodruzstvi nafglomu
let 1952 a 1953. Na adresu postavy Aloise T®pidopise mimo jiné uvedl: ,Krasny tyjgského podnikavého a
nebojacnéhglovéka, jehoz Zivot jsem zpracoval podle autenticky&pigla. Topi je vyrovnany muz — opak
divoce dobrodruzného afrického Pacliz(ek Paclt,cesky cestovatel, Zil v letech 1813-1887 — pozrora)t
Snazil jsem se knihu psat epicky powtgwouné a moralg nabaday. Jako vzorna lidovéetba byla tato kniha
odmeEnéna cenou osvobozenéha@sta Olomouce. Neni to kniha pro mladez — to zavimiminulém vydani
nakladatelstvi Melantrich.” Dopis je uloZzen v LA PNPraha, fond Jaromir John, 2 kartony osobnichadibkl
%1 John, J., Nikdy — a zas!, NaSe doba XLVII, 19404, s. 214.

%2 yvandura, V., Obrazy z gin narodaceského. ¥rna vypravovani o Zivet skutcich valenych i duchu
vzcklanosti (Dil prvni. Od davnaku po dobu kralovskou), Praha 1939.

3 0lbracht, 1., Biblické gibshy. Stary zakon pro mladez, Praha 1939.

%4Durych, J., Zize kvitek vykvet nam.ifbshy novozakonni pro mladez, Praha 1939.

3% Dopis Frantisku Halasovi z 26idzna 1940, citovany dle: Polohy srdce. Z korespooeldaromira Johna,
Praha 1982, s. 362.



Pribéhy Dona Quijota fevypra¥né Jaromirem Johnem vysly v nakladatelstvi Orbis
na vanoce roku 19480° Knihu vybavil kongenialnim obrazovym doprovodenmariisek
Tichy, o kterém John zgétku uvazoval jako o prvnim ilustratorovi &t na slamniku. #
koncepci knihy vychazel John z dostupnyelskych pekladi (zejména Huga Kosterky)’ a
poznamek Miguela de Unamuny, nazvanych Vida de Quijote y de sancho Panza z roku
1905. Text por&rné rozsdhléhaityrdilného romanu zkratil a zhutnil (ze 74 na 44 lalpit
oprostil od vedlejSich govych linii (vypustil nap. polemiku se sedowkymi rytifskymi
romany) a pozornost zaifl na dw Ustedni postavy romanu, dona Quijota a Sancho Panzu,
do jejichz promluv (a mezi jednotlivé epizodykhit fadu svych vlastnich Gvah. V Johriov
pojeti se hlavni wtaz knihy ffesouva na boj za spravedinost a za svobodu, pédakn
tomu bylo v ikterych gredchozich aktualizacich donquijotské latkyeském prosedi>®®
Celou knihou prostupuje nezlomna vira v lepSi bedost a peswdceni (které Johnigvzal
ze Cervanta a Unamuna), Ze neni panem ten, ktaiypaeaem sam nad sebou (v Johnovském
smyslu ten trpny, nepodnikavy, kdo se bdj?).

V dobke prace na Quijotovi # jiz Jaromir John rozdlany rukopis dalSiho romanu,
tentokrat vlastni latky, ktera valmavazovala (z hlediskagjdveého gedchazela) na zatim
pouze casopisecky publikovaného VybusSného zlotvora. Sipmvnn&rty Moudrého
Engelberta se John &il Vladislavu Varéurovi na konci léta 1938° podstatnasast knihy
vznikla ale az sowire s giipravou pevypra¥ného Quijota od tezna doiijna roku 1940
,Za cenu dokonalého vgrpani makovice a ochablosti, lenosti strasn@racoval 12 az
16 hodin den#).3** Knihu stihlo vydat je&t pred koncem roku nakladatelstvi DruZstevni

prace a pro Johna znamenala druhy vrchol jeho ddséwnarei prace®®?

Nasledujiciho roku
byl Moudry Engelbert odgmén narodni cenou za literaturu (v kategorii romaawostalo se

mu paticného kritického ohlasu v dobovém tiskd.

#%John, J., Ab¢hy Dona Quijota. Podle dila Cervantesova vypradaj@mir John, Praha 1940.

%7 Cervantes Saavedra, M. de, Duchaplny igoin Quijote de la Mancha, Praha 1924.

%8 Napr. basa Frantiska Halase Don Quijot bojujici nebo kratiza Oltan don Quijote Vladislava Vaary
(oba roku 1936 v souvislosti s vypuknutimiabské valky ve Spatsku).

9y 5. vydani Bibsha (1. vCeskoslovenském spisovateli) jépmjena strind autorova fedmluva, v které
John ofejmuje rgkteré své myslenky a vyznamy, do knihy jim vlozevie.John, J., Hbéhy dona Quijota.
Podle dila Cervantesova vypravuje Jaromir JohrhaPt855.

30 Dopis Vladislavu Vaturovi z 1. z& 1938, citovany dle: Polohy srdce. Z korespondelaremira Johna,
Praha 1982, s. 256n.

31 Dopis Frantisku Halasovi z 18jna 1940, citovany dle: Polohy srdce, s. 329n.

%2John, J., Moudry Engelbert. Laskyplny roman, Pre®0.

3637 recenzi nap V.C. (VaclavCerny), Jaromir John: Moudry Engelbert, Kritickgsignik IV, 1941,&. 2, s.
76; Gotz, F., Cestyeského romanu (Jaromir John: Moudry Engelbétdme I, 1941¢. 4, s. 45-47; J.J.P.
(Jaroslav Jan Paulik), Knihagéeice (J. John ,Moudry Engelbert®), Literarni novidiv/, 1941,¢. 4, s. 88n;
LiSkova, V., Pokus o oziveni romanové skladby ¢hni Moudry Engelbert), Slovo a slovesnost VII, 194 3,
s. 161-164.



.Neni ¢lovéka dost moudrého, aby znal vesSkeré zlo, j@gopi..." zni motto knihy,
pievzaté z La Rochefoucaulda. Johnova ,laskava ifofie smyslu empatické, soucitici
pokory a uctylovéka ke vSemu Zivému) se zde stdva uhelnym kamen&hacdila a jeho
neopominutelnou slozkou (v intenzig&i mire, nez tomu bylo ndp u VybuSného
zlotvora)*®** Opstovné putovani omlazenéhGeiika Engelberta (ve srovnani se stejn
pojmenovanou Ugtdni postavou VybuSného zlotvora) modernim labgnmtséta pinasi
zklaméani a hikou Zzivotni deziluzi, z které neni Uniku ani bramslaym odpoutanim se od
swta vrgjSich jevi a wci. Rizné lidské iluze o sa@bi okolnim sé¥té se stavaji jednou
Z nezbytnych, b§ paradoxnich podminek Zivota, bez kterych nelzestexat. Atypicka
z hlediska tradic&eské literatury byla také Johnova koncepce vystalityy jako ,divadla
v podolE romanu”“ (ve smyslu paralely k dramatikovi, ti@mu s pedstavou o konkrétnim
herci pro uéitou roli). Neminil tim jakési zdramatizovani pre@eho textu, ale snahu doveést
za pomoci anonymnich fotografii ze své sbirlgmysl pro plast#nost, Zivotnost az
k dokumentarnosti¢ba iluzivni, umysk tak propracované, Zze budi zdani skotesti“.
Obrazy lidi spodobimych na fotografiich ze sbirky na sebe nechal didoh piasobit
(vybral ty z nich, které na¢p,promlouvaly”), aby docilil poznani, zda je mozpéstupovat
opané vuci vzitému Uzu sepsat knihu a nechat ji ilustrovatpest. Konkrétni lidskou tva
jako kiicici zpowd™ nabytou Zivotem vyuZil jako rovnocenny insgind zdroj vlastni
piedstavivosti literamtvirei.>®°

V dobovych ohlasech na Moudrého Engelbert@viddalo ocgovani odvazé
pojatého literarniho experimentu, v kteréem autachyél velky kus doby. Mozna vice nez
literarni kritici si pochvalovali Johiv roman rktefi jeho literarni kolegové argtelé nafic
generénim spektrem. Josef Hora vyzdvihoval roman jakefed nejsnelejSich v koncepci
a z nejhlubsich v podani tolikeré Zivotni 1atR§® Jaroslav Haviiek pipojil slova obdivu nad
duslednou psychologizaci postav a faktniaimaginaci autora, ktery dokaze migtskloubit

linii komickou s vaZi pojatym vyzgnim dila®

%77 mladych basniksi Moudrého Engelberta
povaZzoval Ji Orten, ktery v dopise Jaromiru Johnoviieana 1941 vyjad radost z knihy,

které zpdatku moc netivéroval, ale po jejimz igcteni znEénil nazor a chll autorovi

34 3rov. Blahynka, M., Moudry John, in: John, J., MouEngelbert. Laskyplny roméan, Praha 1969, s. 393:
Kolar, J., Poznamky k ironii Jaromira Johna, inré{@ol&ek a podoby humoru §eské literatie

19. a 20. stoleti, Boskovice 2004, s. 235-238.

3% John, J., Autor pravi svénstendi, in: John, J., Moudry Engelbert. Laskypiny romBraha 1969, s. 387-
389.

3% 7de citovano z Hora, J., Duch stale se rodich#:081, s. 360-362.

37V dopise Jaroslava Havka Jaromiru Johnovi z 26. ledna 1941, publikovamé®olohéach srdce, s. 245n.



podtkovat za tak nadhernitendsky zaZitelk®® Zajimavou poznamku si v této souvislosti
neodpustil Johiv pritel a spisovatel par excellence, Vladislav ¥aa. V dopise z ptku
Gnora 1941 se mimo jiné pozastavoval nad nazvyalotwh knih, podle & nepilis &astrg
volenymi. Moudrého Engelberta povazoval adip matouci ctenae”“, ktery ma dopad
zejména na odezvu jeho knirtienau. ,Lecktery Tvij nazev zni aforisticky, lecktery je malo
srozumitelny, lecktery knihu ztake.“3%°

Protektoratni |éta iinaSela nesp®t komplikaci a kazdodennich obav o holy Zivot
velké ¢asti obyvatel republiky. Pro spisovatele, ktery yleta nacistickych seznamech na
prednich mistech a ¢hnéjaky ten koutek, kam by se uchylil se svou tvorbmmamenala ale
moznost (prakticky jedinou) naplno se&nevat pouze literate. Prvni léta valky, kdy
protektoratni vidda aémecti okupanti nerozvinuli dosud v takové eiproskrigni politiku
smeétujici kK vymyceni nearijského a rezistujiciho obwylstiva, skytaly fes vSechny problemy
urcity prostor pro vicemén nenaruSovany kazdodenni rezim. Jaromir John napsal
publikoval v letech 1939 az 194Zkolik knih, které lze z odstupdasu z#&adit k tomu
nejhodnotijSimu, coceské literatie ze svych spisodkazal. Kromi Rajského ostrova, za
n&jZz obdrzel 3.fjna 1940 Béovu literarni cenu v kategorii literatury pro ml&d@ nebo
Pribéht Dona Quijota a Moudrého Engelberta z konce rokdO1%ipravil pro Druzstevni
praci v roce 1942 shirku svych novych kratsich pBini milenci a jiné kratochvif&?,
kterym redchéazela &ast na dvou mensich nakladatelskych projektech 16132

V Usttedni povidce Dionych milend@ (se stejnojmennym nazvem) John oéew
parodoval nacistické Usili o vysle¢ht cisté rasy na ibéhu majitele fenky Dory, kterou se
jeji pan marg snazi ochranit fed vSudypitomnymi a dotirajicimi napadniky pochybné
powsti. Fredlohou k povidce se staly bohaté zkuSenosti $niléenkou kokrSpata, kterou

3% Obsahlejsi dopis z 2iézna 1941 zakail prostym konstatovanim: ,&kuji Vam, pane, nadhetrjsem se
zahral ve svém mrazu Vasintipehem.“ (Polohy srdce, s. 381n.)

39 Dopis z 1. tnora 1941, citovany dle: Polohy sréc&62n.

370\ porot zasedali Karel Horky, Josef Horaii Karasek ze Lvovic, dr. Antonin MgtPiSa, dr. Adolf Vesely

a Jaroslav Kolman Cassius. Mezi dalSimi éogmi byli nag. Vladimir Holan za bageSen, FrantiSek
Branislav za lyriku \¥¢né zend, v kategorii romanu Jaroslav Haydk s Touteti a Karel Konrad za Postel bez
nebes, FrantiSek Lazecky za sbirku pr6z Stutdnselském dve, Eva Vrchlicka s beletristickymi memoary
Détstvi s Vrchlickym, a dalsi.

371 John, J., Dibni milenci a jiné kratochvile, Praha 1942.

372 Jednalo se o povidkové soubory Dvanact podtesv (s podtitulem Vypréni o geskych osudech v irém
SWt&), pripravenych v nakladatelstdiin s ilustracemi Ctibora Stolovského a realizovdnigbarevnym
hlubotiskem grafickych zavadirmy Vaclav Neubert a synové, a soubor dewiib¢hu o lasce nazvané
Milostny kruh, ktery vySel nakladem Evropskéhorbteiho klubu v typografické Upr&awldricha Menharta
(vytiskla Ceska graficka unie). Autory Dvanacti pouti byli Jamla, Jaroslav Hawék, Stanislav Jandik,
Jaromir John, Josef Kopta, FrantiSek Kubkid,Maranek, Zde&k Neéemetek, Karel Novy, Jan Tyml,

A. J. Urban, Edvard Valenta a Jan Weiss. deiibéhi o lasce sepsali z po&tn vydavatel Jan Drda, FrantiSek
Kubka, Jaromir John, Jaroslav Haek, Zderk Néemetek, Jii Maranek, Jaroslav Durych, Eduard Bass a Josef
Kopta.



pojmenoval pogkud neobvyklym jménem ,Ta“ (familiéin,Taty”). Také ostatni povidky
nesly Zetelné autobiografické prvky aigvprostor v #gm rovnsZz dostaly estetické nazory a
zkuSenosti profesora Markalouse.

DusSecdeska, ditelska...

V roce 1932 publikoval Jaromir John u mensiho eétis nakladatele F. J. Millera
drobnou bibliofilii nazvanou Pokorna sluzebnicegrkt vysla jakoteti svazek sbirky Krasné
uZitkové knihy3"*V povidce O duséeské, ditelské, jak zal podtitul knihy, kterou ¥noval
vSem ,padlym titelam, legiond&um®, nartnul s ironii sob vlastni literarni typologiteského
ucitele, w¢né ustvaného, attaveho, nenakmého a pasivhodevzdaného (Zecsél, o cem
piSe, dostdcuje jeho pedchozi dlouholet4d kariéracitele a oswétového pracovnika).
Doprovazi svou titelskou duSi od narozeni, studia, vstupu do maitnielges bezpet
privydélka, aby uzivila rodinu, jeji oddané nasazeni zat@xé vojny a aktivni €ast na
budovani nové republiky, az po slavnotilgZitost vypomoci ustaranému ministru financi
s vyspravenim pragdawlé statni pokladny za hospddké krize. Nasleduje fenomenalni
zawr, kdy duSe stoupa na nebesa uvitana svatym Pargroviena zreformovanim a
zvelebenim oblasti nebeskych a w#ap pekelnych. Kdyz tak vSecini, naskytne se ji
moznost ziskat koreé trochucasu pro sebe, coz se ale ukaze jako fatalni cmgiay’ ona
neumi zit sama pro sebe a rozpada se v prRehto v republice bory po skalinach teskn
Sumi a paicky pobublavaji — rybkam — mlék — ptakim Zalujice.?™

K otazceceské povahy se Markalous — John vracel v mnohahswmawinovych a
casopiseckych ispsvcich. Redlohou pro Pokornou sluzebnici se stal sloupekajmny
v Triburgé na p&atku 20. let a pojmenovany Povidka o desské, profesorsk&” Bohaté
zkuSenosti s mezilidskou komunikaci, sgeleskymi vztahy a wejnym ZzZivotem, které
ziskaval od pedvaléného obdobi jako pedagog a estetik v lidovyehoza valky na
balkanské frort a v zazemi podaznych kasarnach a Spitalech, nebo po vzniku satnésta

republiky @i praci redaktora a sekré&gSpoléenského klubu, mu umddvaly zamyslet se

373 John, J., Pokorna sluzebnice. Povidka o ¢eské, ditelské, Praha 1932. Z dal$ich titpkteré vysly v této
zajimavé edini fad€, vzpomdime nap. surrealisticky roman Nadja André Bretona (193543, Jarmark ugni
Karla Teigeho (1936, sv. 6) nebo Novou Atlantidarigise Bacona (1938, sv. 7).

374 John, J., Pokorna sluZebnice, s. 30.

37 John, J., Povidka o dufské, profesorské, Tribuna V, 192382, s. 3n. Kniz& John, J., Psithitov a jiné
kratochvile. Kniha drobnych préz, Hradec Kralov83.9s. 355-362.



nad zmsoby, chovanim a jednaniteskehoclovéka, také ve srovnani giplusniky jinych
narod a civilizaci (gfipomaime jeho bohaté humanitniiippdowdecké vzdlani, casté cesty
do okolnich zemi gadou osobnich kontaktnebo réni studijni pobyt v Nmecku a Francii).
V ¢lanku o klubech a jejich anglosaske tradici, kignplikoval v polovirg 30. let v Magazinu
Druzstevni prace® se mimo jiné pozastavoval nagskym spoleenskym chovanim a
piistupu v kontaktu s cizinci. Na adresu ,nhevyrovriianéypu“ ceskéhatlovéka (se sklonem
k extrémim naivni divéfivosti a zase podéxavosti va¢i cizim lidem), ¢ehoz pramen
spatoval zejména v,nedostatku Zzi¥jSich a rozman#Sich styk s lidmi, z nedostatku
Zivotnich zkuSenosti'smeroval fadu vytek, ale i fani a nagji do budoucna, které podminil
aktivnim gistupem a osobnim nasazenim jednodlivalouhodokjSim horizontu minimalé
jedné aZ dvou generatf. Zatim mu nezbyvalo ne? se ptat, pani movitjsi a vzdlanjsi
prislusnici naroda (vysSi statniednici, univerzitni pedagogové, renomovaitislpSnici
svobodnych povolanéi zastupci obchodni a bankovni sféry) nechodi thy.spol€nosti,
kdyZ v jejich gipad lze vynechat otazku fin&ni jako mozny zdroj zdrZenlivosti a
rozpaki.3®

V dokg, kdy Bohumil Markalous ffpravoval uvedenylanek o klubech do Magazinu
Druzstevni prace, se v literarnich planech Jaromddtana rysovalaipdstava celého cyklu
praci, ¥novanych pevazre latkam kurioznim a bizarnim gipnanym ndzvem My mame
svizele, do kterého by zahrnulkteré prace publikované dosud jgsopisecky nebo formou
bibliofilie (napt. Pokornou sluZzebnici, Vybusného zlotvora neba&§tden otce Cibulkyj’®
Z vydani tohoto souboru nakonec seSlo a ze zamy@lesoasti se samostatné (posmrtné)
edice dakaly jen prace vyslovenliterarni a textoy rozsahlejsi (Vybusny zlotvor 1959 a
Honda Cibulk roku 1976)%° Vytecné postehy autora zlanku o klubech a iejmg

nejvtipngjSi Johnovo literarni spodobmi ¢eské povahyistaly zatim nepovSimnutyipedicni

37 Markalous, B., Kluby a jejich anglicka tradice, ¢éin DruZzstevni prace Ill, 1935-1936, s. 67-78-102,
134-142, 164-177, 211-219, 242-248, 277-285.

3777 hlediska typickyeské ,zdrZenlivosti“ ve styku s cizinci neopomendiraznit rékteré historické
souvislosti takového jevu (negativni zkuSenostépndch, nedvéra ke vSemu oficialnimu, absence vysSich
kultivovanych spol&éenskych vrstev, apod) rozhodujici vliv venkovského (a mal@siského) zivlu \keském
prostedi s drazem na intimgSi rodinné vztahy a styky. Srov. Markalous, B.SBlapoléenské obtiZe s cizinci,
neboli: Trn v dusi, in: Markalous, B., Kluby a jeji tradice, s. 172-177.

378 Nedostatek spotenské tradice?&ka dina, vyterpavajici zivot? Neafha osobni pseba? Pohodli nemile
ruSené peviékanim do smokingu? Nedostatelsu, pediz pro autodrozku a spropitné? Rodinny zZivot? Zayazk
k pivnimu, hospodskémti kavarenskému krouzkurgtel? Odpor k “ukazovani se’, figdra k lidem, nedvéra

k sol®, ¢i prazskd nemoc, zvana obécntravenost? dzko dslat diagnosu!* (Markalous, B., Kluby a jejich
tradice, s. 177.).

3790 planech na cyklus se zimije Josef Petrtyl ve své disefé praci o Jaromiru Johnovi z roku 1937. Srov.
Archiv Univerzity Karlovy Praha, Petrtyl, J., Jarmrdohn (Dr. B. Markalous). O zivoa dile vytvarné
osobnosti, Praha 1937(diseérapraces. 2044), s. 109nn.

30 john, J., Vybusny zlotvor. O muzi, kterého proaedsbala auta, Olomouc 1959; John, J., Honda itk
swtlo vydany.Cte se zpvavym hlasem, Hradec Kralové 1976.



politice jeho @l a zasuty kdesi hluboko v literarnich archivecimaazapraSenych policich
knihovnich sklad. Pritom zejména posledni sedmnacta kapitola klubovnibpjiimani
Bohumila Markalouse nabizi jeden z¢kNych texti k pochopeni jeho celozivotniho Usili a
mista v kontextuteské kulturni historie. Spalenska z#izeni, jakymi jsou nap moderni
kluby anglického typu, pttpodle & neodmyslitel@ k praktickému Zivotu demokratického
ztizeni, které by rlo pefovat o vysSi,vzdeélanostni, mravni a forméan spole‘enskou
arover* svych olkami. Tato,vychova, neustala, za¥ma pé&’e o cloveka, nejen hromadf)
obecr, zakony, organisovanou spravou, nybrz individgalee ale neobraci na Zzadné masy,
anonymni zastupy trpnyckiekateti na spravedligjSi swt, ale gedpoklada a vyzaduje
schopné a kvalitni jedince s praktickymi dovednasen aktivnim pistupem Kk Zivotu
(-V naSem stedoevropském polozeni, jez m& sotva nd¢sanalogie, nerli bychom si
dovolovat uz dal byt maso)®®*

Nebyl by to Markalous — John, aby si vtextu prab& studie neodpustil také
konkrétrgjSi ironické poznamky a mnoh& nelichotiva srovn8ldp. za jeden z nedostaitKi
neSvah ceskéhocloveka (vici Anglicanovi), patrného zejména u vyzngch osobnosti
domaciho kulturniho a spd@kenského &ni, povazuje absenci dité ,Zivotni pivabnosti®
nezavislé na &déni. Ta se projevuje také v prestli, kteréclovék obyva, a panujici
atmosfée, kterd ho doprovazi jako neviditelny spolik. Z dalSich charakteristik je pro
Cechy podle & ptiznand ,vSestrannost vic neZ hloubka, pestrost vic neZnesi
rozmanitost vic nez velkolepost, celkem zlomkayiteslostatek opory, bezradnost v mnohych
situacich, roztstnost, eklekticismus®?

Markalousovy (Johnovy) Uvahyaské povaze se neomezovaly pouze na vymezovani
obecnych narodnich charakteristikil®zité misto v jeho kritickych pozndmkach zaujimaly
glosy o ceské literatie a jejich moznostech ve srovnani s narodnimialibeami jinych
velkych stal. Vysoce ocgoval tradici anglického pisemnictvi s jejim smyslpro ,chve¢jici
se, dychajici skut@ost® a schopnost skloubit naroky&aného, realistického zobrazeni
s basnickym duchem, ktery se&ibe ofFit o bohatou Zivotni zkuSenost autorovu. Neopominal
ale zdiraznit, Ze svou roli tu sehravaji i okolnosti¢jsi, které spisovatel sam o sob
neovlivni. Co zbyva lidemzakletym ve gédni Evrog, vézium sedicim na jednom nm#sP —

Nic nez,obrazotvornost malo podeépna skuténostmi, tim mé&hnecim dramatickym®(viz
nag. motiv mde a zdpasu se Zivly u Williama Shakespeaiy. mame pole, lesy, louky,

kopce,7eky a oblohu s mraky. Zapas #&pu, celkem kulisy vSedni, nedramatick&dtud

31 Markalous, B., Z&retné rozjimani, in: Markalous, B., Kluby a jejichdiee, s. 279nn.
32 Tamtéz, s. 283.



sesky ¢lovek ,téhotny duchovnem jestzkomysiny a ma malo smyslu pro humdr
Nezbyva nez dohnat vlastnimi silami, co nafirqua zapomé&la nadilit. V dopise Vaclavu
Tillemu z dubna roku 1932 si pézbval na ongfilistrovstvi, které penetruje kazdého, kdo je
osudem wfen, aby Zil v naSi republice, zemi pohodinosti,izkde se prostnic nedje a kde
schazi téry kazdému nejzakladj$i zkuSenosti o skuteych @jstvich tohoto s&ta“ (v této
souvislosti kvitoval Tilleho Evropanstvi, ale litaly Ze se neprojevuje tak, jak by bylo
tieba)®*

Inspirace k obSik)Si Uvaze ohledn potizi ceské literatury a moznych cest jejich
napravy se Johnovi dostalo roku 1936, kdy byl astov ramci anketgasopisu EHtomnost
na téma Prose u nas nepisi povidRY. Mezi oslovenymi spisovateli byliskteti prednicesti
prozatéi, ktefi meéli vzhledem ke své dosavadni tvérb kratSimi literarnimi Gtvary tité
zkuSenosti. Bkteri z nich uvadli ekonomické dvody ze strany nakladatelpro které vydani
sbirky povidek neni lukrativni zalezitost vzhleddmmizké prodejnosti, jini fppominali
z druhé strany nevalny zajetendu o takovy knizni typ vzhledem k stereotypnimu
ocekavani slabsi propracovanosti kratké prozy a feglynizsi unglecké hodnoty. Josef
Capek gipomenul rozdilnou strukturu periodického tiskieg a po sstové valce (obsahlejsi
literarni revue s prostorem pro uggovani kratSich préz vyi§tlalo mnozstvi denik a
vecerniki, které otisknou nanejvys roman na péksgéni, aby si pojistittendskou obec);
Karel Capek vzpom# kromg jiného obect zrychleny styléetby u lidi vlivem nebyvalého
rozmachu tiskovin vSeho druhlié si odvyklicist povidky hlavéproto, Ze si¥bec navykli
cist prlis rychle*); Karel Polé&ek se ironicky trefoval do obe&rrozStené pedstavy u
¢tendu, Ze roman pnasi pravdivy pibéh ze Zivota, kdeZto povidka néae byt feci
pravdiva, kdyz je tak stima (lid sdm je epicky). Anna Maria Tilschova zaitan anketu
konstatovanim, na kterém se vSichntastréni literati shodli, Ze povidka jgako Sperk,
v sol¥ uzavena a dokonala“a vypracovani dobré povidky je ukol pro spisovatainohdy
nemalo narény .3

Jaromir John se v uvedené awkako jediny pozastavoval nad dotazem,épfe u nas
upadlo ungni psat povidky, Kdy ostatre bylo na té vysi, Ze je dnes v Upadk@Ppustil, ze

se mozna me&nprodavaji,cehoz gicinou mize byt nap obecny pokles kupnich moznosti a

33 Tamtéz, s. 282.

34 Dopis z 14. bezna 1933, zde citovany dle: Polohy srdce. Z kanedence Jaromira Johna, s. 64.

35 pras se u nas nepisi povidky (anketajtdmnost XIlI, 1936¢. 9, s. 572-576.

386 Sestym zéastrénym spisovatelem byl Josef Kopta, ktery v odfibk anket otiskl svou pednasku pro
rozhlas o knihach do vlakucervna toho roku, ve kter&ipomngl pro srovnani novodoby jev americkych ,short
stories”, jejichz literarni kvality jsou ovSem nesgnatelré na vysi Wici svymceskym protjSkam. Fislib nadje

na obrodu sp#bval v aktualni povidkové tvoetF. X. Saldy, BoZeny BeneSové, Vladislava ¥any a Ilvana
Olbrachta nebo nastu obliby basnickych proz Jagapa.



vybér rigorozrejSich” cél ¢tendi, slabSi pozornost nakladated propagéniho Usili i divody
ze strany autdr, zejména jejich ledabylostippiipravw povidkového souboru. Povidce John
ptiznal hodnotu z nejvysSich obdabjako jeho kolegové (takovy roman v malém, ,romé&nov
cigareta®), skutény problém ale sp#&dval v obecgyjsi rovirg literarni a prozatérskeé a slibil se
k tématu vratit jedtjednou po skateni ankety’®’

Swij slib dodrzel o dva roky pozf (1938), kdy v Narodnim osvobozeni publikoval

na pokr&ovani vtipnou, i kdyZ patkud pochmurnou causerii nazvanouciI povidkai.>®®

Na pozadi neblahého osudu typizovaného literartiepta, Zijiciho ¥eském prosgedi
S nej\#tsi prav@podobnosti na venkev¢i malomesg a celiciho @i odhaleni svych
umeleckych skloi naprostému nepochopeni a zavrzeni, které ma Zadefsgivedeni
takového ,zhyralce” k pokani a navratu do zazityaieji, rozvinul John gejzir vtipnych
piirovnani a piléhavych charakteristik na téma postaveni spigdead undice vceské
spole&nosti. Literatura, jez ma u Johnd&irpou souvislost se stugm ,narodni, Zivotni
vyrazovosti“ a jejiz z&kladni f@dpoklad — svoboda — je¢eském, typicky venkovském
prostedi neustale ohroZenaznymi nastrahami typu izolace, absence inspiracegativniho
postoje okoli, vyZaduje zvlastni pozornost &ipéeba je to ,artikl vzpurny, ktery
v registraci obchodnich a Zivnostenskych komorasi k syim: také patebuji zrani a také
se nevyvedou®® JelikoZceska proza ve svém celkna venkow vznika, na venkavsecte,
precte, promysli, domysli“ vystavuje se potencidlni autor na milost a neshilsvému
nejblizSimu okoli a &které vysSSi instanci zafstnavatelské, které vecétgine pripadi

pod|éh&>™°

A Ze €mto vSudypitomnym autoritdm skude¢ v posledku ,podléha“, o tom si
John s ironickym ostnem séblastnim nedla sebemensi iluzgChtél bych vdet, zda jest
nejaky jiny narod ma tolik zamlklych, do sebe p@mych mticich lidi, jiz musili, chij
nechej, odvyknout prozené vyrazovosti, projevovat se: mluvit, poswako psat.”

U porazeného adepta nadchazétopné gizptisobeni a p usedlém, vysedavém Zivotlo
¢lovéka pomalu pronika lidské& hloupogBvet, jak znamo, nalezi pohyblivym. Bez prostoru
neni pohybu. Bez pohybu neni svobody. V nes¥ateyd humoru. Jen vaznost, resignace a —

jj« 391

miceni. Atributy smrt — Smutné konstatovani pteskou literaturu. A z ohledem na

casy, které nasledovalyfimo prorockeé.

37 John, J., Prose u nas nepisi povidky, s. 573.

388 Knizns John, J., Miici povidkdi, in: John, J., Sibalstvi svi§la jiné kratochvile, Praha 1959, s. 135-150.
39 john, J., Miici povidkdi, s. 137.

390y této souvislosti uvadi Johrtipad Okresniho ista Karla Poléka a ironizuje obavu, Ze by autor po
publikovani svého dila v Zzadném takovéresti ziejme nevydrzel. Srov. John, J., Biti povidkdi, s. 141.

391 John, J., Miici povidkdi, s. 146n.



Poustevnik ve &i, u néjZz se dvie netrhnou

.Pred ticatymi léty je John — vlas¢thjeS€ Bohumil Markalous — skiy dandy
s vieznym vyrazem. Ma uZ po sigicitce, oblékd se nas/fkopech u KnizZete, nosi Svihackou
hilku se stibrnym knoflikem, je spalensky vidz, plny osobitého Sarmu, ktery sedsone
klouze po vyleghych parketach a stojipd profesionalni kamerou rad s isrem herce.”

Po deseti letech, jak vzpominala Helena Smahelsgdjeho Gsiv zmenil, byl uz spis
vysmesny nez dobyvatelsky a celkové vystupovani stasalekromyjSim, nebd@ ,nestoji uz
na jevisti, ale na pozorovatelnv hledisti“3% Presycen a unaven Prahou &hen pséat a
v Praze ho nic nedrzelo. Roku 1934 opustil reddaRestrého tydne a hekticky Zivot
velkomgsta a pesthoval se do Slatan na venkov ke své sgmtici Bohumile Kémérove,
doprovazen biedermeierovskou soupravou z nemockélyna po matce, kterd s nim
putovala po vSech jeho bytecle to ostrivek stélosti, kousek tradice, kterou sice neuznava,
ale p/esto zstal wrny keesilkim a pohovce po cely Zivot® Do Prahy nadéle doji#f zasal
veéstcilou korespondenci a pokousSel se znovu souvislg pkdyz s tim ndl zpocatku nemalé
problémy. Kdyz ped vanoci roku 1934 obdrzel od Arne Laurina dopéskterém mu jeho
pritel gratuloval ke knize Narodil se, kterou pfaloetl, odpoedél mu Jaromir John trochu
smutré a vadéné, Ze jeho slova dikjsou pro & balzamem na du§krovna ted, kdy mi neni
do smichu, kdy si gdomuiji, Zeclovek je kil v plote a ode vSech hoeli vzduch a spojuje
nejvy$ pavdina“ 3%

Po gesthovani do Slatian se Jaromir John mohl napln@itaiénovat jen literarni
¢innosti a pilezitostnym casopiseckym fispsvkaim. Na gelomu let 1934-1935 vychazi
v Pestrém tydnu na pokmwvani jeho autobiograficky roman Estét, ktery obwolako
piedeSlého VybusSného zlotvordigravoval po jednotlivych kapitolach ve velmi kratk
c¢asovém pedstihu ped odevzdanim redakci. Ve volnéfase se rozhodl utuzovatld a
pozndavat kraj svéhoetstvi a mladi a zal vyrazet na vylety, kemuz si pédil velocipéd
zhotoveny pimo jemu na miru. V polovih 30. let se tak vychodnimCechami zé&al
pohybovat neobvykly cyklista v letech, ktery se nezbytnych pumpkach, vdédych do
vysokého lesku vylegtych stevicich, obléen do volného, mienhobnoSeného kabatu z heub
tkané latky" nawil brzy prekonavat i delSi vzdalenosti. Neobvyklost jeho veet

podtrhovala az nevidana vybava jeho dopravnihotigdisu.,Kloboucek na cesty davno uz

*%2 Smahelova, H., Vzpominky na Jaromira Johna, PraB8, s. 12.

393 Smahelova, H., Jaromir John znamy i neznamy,dtoHy srdce. Z korespondence Jaromira Johna, Praha
1982, s. 14.

394 Dopis Arne Laurinovi z 12. prosince 1934, citovatl§: Polohy srdce. Z korespondence, s. 155n.



ztratil fazénu a visel mu na zvlasStnim di@ad po levé strafhriditek. Na nogi mél upevren
nevelky balfek paskem z paragumyirdelek kola opatl John na cesty/emi elektrickymi
svitilnami — daimonkami: nejmenSi na éni prostoru do @i metn:, stedni do deseti a
konene nejwtSi z nich velikosti hlavh strojni puSky sdinnosti do padesati meir
Na Slapadlech se pohoupavaly klipsnyesiinky. Cely velocipéd byl pochromovan dilza
v letnim slunci blesky aaljicich paprsk jako vypulirované sibro.” Takto vybaveny turista
nemohl samazjmeé pctitat s nevSimavosti okolKdyz prijizdel vecer z Chrudimi a potkaval
cestou diniky, kt&i ho minuli na kolech i stFfidani snén v cukrovaru, drazdil je oglijicim
oswtlenim svého bicyklu, az je vyprovokoval k urastivgokikim: Dej si s¢tlo jeSe na
friidk, ty Zide.” John uthnasesti odpoust.“ 3%

Na svych cestach se John mnohdy zastavoval nelmcpéapel s kolemgsky a daval
se mitom do feci s mistnimi lidmi, aby poznaval jejich problémy raistni kolorit.
Pravd@&podobré také nav&ivoval patele a pibuzné a neni vylaieno, Ze si s sebou bral
poznamky a &kde u cesty P odpcaiinku nebo v ®jaké vyletni restauraci pracoval na
neékterém rozdlaném literarnim dile. Své zazitky z cestlivt do humorné obhajoby
cyklistiky, adresovangPanu okresnimu néelniku v Moravské /Ebové” a nazvané ¥zreni
cyklisti, kterou publikoval ve dvodastech v Magazinu Druzstevni prace roku 1935 & v ni
reagoval na nesmysiné ofmii tamniho okresnihofadu vac¢i uzivatehim velocipéd, ktei
pry ,ohrozuji“ plynuly a bezp#y provoz na silnicicA? Nebyl to ostaté prvni ani posledni
piipad, kdy spisovatel John vytahl do boje za spraxedachazeni sgkterymi mensinovymi
pestiteli vasni, jez $tSinova populace v lepSintipact prehlizi a v horSim jim nefize (Fijit
na jmeéno. V souvislosti s cestovanim seinfip v roce 1922 v jednom sloupku v Lidovych
novinach Zertové pozastavoval nad umim volit dobré misto ve vlaku (obzvitage 3. tide)

a piipadnému zajemci o tento druh osobtdgravy doporéoval najit si misto mezi dymka
neba’ ti ,jsou filozoficky zaloZeni, femyslivy, rozvazni, nemluvni. Fv@rostedi pravé
filozofie lidskosti, humanity, povySené moudrostzaove: skromné dstojnosti“. Mezi
nekudéky zkuSeny cestujici neseda, neliojsou naopak,vesnes zzenstili, sentimentalni,
nervézni, hypochorii trpici nadbytkem Zaludai &avy, také Zloutenkou a polypy™

VychodniCechy Jaromir John obji&dnejen na kole. Nejpozfl od podzimu 1935 do

jara 1939 si prostdnictvim Vladislava Vafury naSel cestu &enstvi ve svérazném

39 Michl, K., Chvile setkani,&nost vzpominky. Medailény Frantiska Halase, Jaramd@thna a Jirfitha
Styrského, Hradec Kralové 1975, s. 98n.

39 John, J., ¥zreni cyklisti, Magazin DruZstevni prace IIl, 1935-893. 23-26, 48-51. V upravené podat:
John, J., Sibalstvi svrla jiné kratochvile, Praha 1959, s. 99-114.

397 John, J., Chvala dymia Tribuna IV, 1922¢. 227, s. 2. Zde citovano dle John, J., Pitbv a jiné
kratochvile. Kniha drobnych préz, Hradec Kralov839s. 278n.



nakladatelském projektu Prvni republiky, DruZstepréci3®® Tento nakladatelsky podnik,
zaloZzeny na bazi druzstevniho spoluvlastnictviaoizpval po celé republidgadu pobdek a
regiondlnich psobi¥, v jejichz ramci se mohli jednotlivilenové aktivie podilet na
spolurozhodovani o poddhdalsiho ediniho sngrovani nakladatelské knizni produkce.
Jednotlivé ,buky* organizovaly roviZz literarni veéery a besedy s autory, kterych se
Gcastnila cela plejada prvorepublikovych spisovatatbkosobnosti a kulturnich pracoviik
Z prameti vyplyva, Zze Jaromir John se v uvedenyeh [etech vyskytoval ndad z nich
poradanych ve Vychodnicl€echach, zejména v Chrudimi, NackpdNovém Mest nad
Metuji, Hronow a Dobruscé® Pri jedné besetls Frantiskem Halasem v Nackanh podzim
roku 1935 také poznal dobruSskéhiitele a spisovatele Karla Michla, se kterym sgsgil,
od jara roku 1936 vediilou korespondenci a z pozice kolegy starSiho spitede udloval
mnohé rady a dopo¥eni ohleds jeho vlastni literarni tvorb$° AZ do valénych let
zvazoval John Michlovu nabidku na spwmieu literarni adaptaci paiti dobrusského rodaka
Aloise Beera, ze které nakonec seStejr¢ pod vlivem Johnovy figsycenosti z adaptaci
cizich latek a témat a pracovni vytizenosti natmlatvorbs, ubihajici v té dabpozvolna do
trochu jinych sféf%* Michl sam vydal v té dabjen kratisky Gryvek z Beerovského souboru,
k celku jeho neobvyklého pismackého odkazu sehaato mnoho let pozgl a vyiesil jej
edici pivodniho textuf®?

Patatkem roku 1936 si John v Novénmedt nad Metuji vyhlédl opushou zahradni
stavbu Graf-Béhmovych zavodktera ho upoutala pravplodobrg praktickym umisinim
hned u silnice  zapadnim vjezdu do historického centrasita, doprovazeném malebnou

vyhlidkou na meandieky Metuje, nad niZ se tato dvoupatrova, ale jvelkni prosta budova

3% grov. VEkova, L. (ed.), Druzstevni prace — Sutnar, Sudeih®2006. Kniha vySlaippiileZitosti vystavy

v Uméleckopiimyslovém muzeu v Praze (13. prosince 2006 az k8a®007), kter4 znamenala v doméacim
prostedi prvni komplexni pokus o zhodnocetinpsuc¢innosti a produkce tohoto nakladatelského projektu
Prvni republiky pro &iny ¢eského uzitého uéni, nakladatelského podnikani a kulturni sféry.

399 Skupina v Chrudimi (Zpravy &nnosti DruZstevni prace, besedy s K. J. Bene$@ndahnem), Panorama
XIll, 1935, s. 159; Nachod {dnaska a beseda DruZstevni prace v Naghiwedst Jaromira Johna), Panorama
X1V, 1936, s. 115; Vatura, J., Nové Msto nad Metuji (Zprava é@nnosti Druzstevni pracejgdnaska Jaromira
Johna na téma M Zivot a prace), Panorama XIV 1936, s. 148; Hro@wnost DruZstevni prace, §&r s &asti
Johna, Vatury, Halase, Nového), Panorama X1V, 1936, s. 17&\W. valnému shromé&zshi Druzstevni prace
(Ugast J. Johna na shroméiadv Hradci Kralové), Panorama XVII, 1939, s. 36.

“0vybor z jejich vzajemné korespondence vysel krélmadeckém nakladatelstvi Kruh v 70. letech padketin
John, J., Rady mladSimu spisovateli (Listy KarlicMovi z let 1936-1951), Hradec Kralové 1977.

01 Spisovatel Jaromir John tehdy zaZival nefjsinobdobi své literarni tvorby (Rajsky ostrov, Moy
Engelbert, cyklus Kratochvilnych knih), doprovazespéacovavanim vlastnich ,obj&v(korespondence rodi
do Boského osudu, Tafuiva australska dobrodruZstvi) égpavujici pidu pro posledni etapu jeho literarniho
zajmu, pomalu inklinujiciho k tématice lidskych déuidi vselijak ,vySinutych” a ,povrzenych* (Eskantat
Josef, Pampovéanek, Honda Cihi)lk

492 Michl, K. — Sketek, R. (edd.), Lituji, Ze nejsem basnik- (Z pinA. Beera), Praha 1970. Drobny tisk Aloise
Beera nazvany Ne¥# vydala Muzejni spolmost v Dobrusce roku 1936.



piilepena na skale vypinala. Dohodl se s majitelkord@avou po provozovateli tiskského
zavodu pani Bohmovou o dlouhodobém pronajmu a ddgéé pilrok zaswtil horecnaté
aktivit¢ sharni materialu, obstaravamémesliniki, vyklizeni, sthovani a zézovani svého
noveého 0toiste. Obleten do modré Sevcovské z#gtse sam ujal vedeniclhika maje vSe
dukladre a pesre propaitané, aby realizoval dalSi ze svychlgritosti dokonale esteticky,
prakticky a w@eln¢ vypravit ideélni obydli pro osafiého spisovatele, pongiciho se do
tvarei kontemplace a koncentrace nad nadchazejicintlashkymi vykony. Venkovni terasu,
schody a dalSi exteriéry budovy vyzdobil mnozsteirdobnych kétinacu a kleci na ptaky a
ve mest si opatil fenku kokrSpasla, kterou pojmenoval pékud neobvyklym oslovenim
.1a" (,Taty") a kterA mu mdla pro nadchazejictasy tvdit jedinou spiznénou dusi,
opravrénou pravidel zasahovat do denniho rytmu jeho Zivota. Co sipasiyslel estetik
Markalous, kdyZz po vSem tom obstaravani dizeaani spoinul v dokorteném pokoji
prvniho patra Cervené ¥ze* (podle nejoblibeysi barvy) na palanda rozhlédl se po
mistnosti, kterd zapdma s ,typicky Johnovskou hjyvou p-eplrenosti (oblibena
biedermeierovska soupravaeplnéné police na knihy, 88aky, psaci &t a u rtho kovovy
koS na d¥¢ hole — Svihackou a turistickou), sitwymi barvami vymalovanou kuclikou,
zaplrenou bezpotem keramickych lahvituznych velikosti se zabrouSenymi hrdly..., se
ocividné rozchazela s idejemi, s kterymi vstupoval vZzdyddtsiho teoretického i praktického
klani za lep&i, opro&ngjsi a &elngji pojaty, na moderni hodnoty orientovany Zivot*%%;

Od planu z#izovat si obydli jednou &hou @ilepené na vlhkou, studenou skalu ho
zrazovali rktefi pratelé od poatku. Nevhodnost zvoleného priesti k dlouhodobému
obyvani se projevila hned prvni zimu z kraje rol@B7, kdy Jaromir John préldl dalsi ze
zapat plic. Ani ve spisovatelskérfemesle se mu zpatku nevedlo o moc lépe. V dokonale
zarizeném prosedi mu chyblo to jediné, skuténé¢ pottebné k jakékolivéinnosti — chti
k praci. Byl zvykly psat na nejergjSich mistech f nejrozmanijSich pilezitostech
(na aktovce P cekani na spoj, u kavarenskych stolkeustéle vyruSovan lidmi, apod.) a
vytouzena samota a klid ho rgpmre paralyzovaly. Zintenzitoval tedy svoji
korespondenci a vychazel #ae @i kazdé pilezitosti, aby si vyrazil siateli na vylet,
naerpal inspiraci nebo se jen tak prosSel s ,Tatingadle feky Metuje. Kazdy dopis
z té doby zakatoval pozvanim do své ,poustevnické samoty” a vypesamozného planu

piijezdu, pobytu a odjezdu pro dohgho nav&vnika.

493 Srov. Smahelova, H., Vzpominky na Jaromira JoRraha 1980, s. 30nn.



Mezi spisovatele, usice a gatele z tiznych oblasti kultury, ki¢ se za Johnem
vypravili do jeho novoréstského ,exilu“ a které zpravidla vitaly z gramaofiose linouci tony
oblibeného Ravelova Bolera doprovazeri@iwykouenych drahych egyptek, pit napr.
literarni historik a genetai souputnik Albert Prazakjgkladatel a knizni redaktor Bohumil
Mathesius, filosof a univerzitni pedagog Josef Likdvischer, spisovatel Karel Josef Bene$
se zenou (znamou houslistkou), mdbtakar Coubine se Zenou, u nichZz v Provence na
francouzském jihu Markalous kratkyas pobyval Bhem své studijni cestyigd lety,
spisovatel Ji Weil, loutk& Josef Skupa a dalSi. Ze znamych osobnosti, kteégnlk nently
daleko vzhledem ke své Zivotni provazanosti s regio vychodnichCech, to byli nap
Hanu$ Jelinek se Zenou BoZenkou rozenou Jirask(kaidé |éto zajizdi do nedalekého
Hronova), jiz zmhovany Karel Michl z Dobrusky, filosof Vaclav Navilatkktery pravidelr
navstvoval svého bratratpmo v Novém Mst nad Metuji, nebo literarni kritik a historik
Véaclav Cerny, ktery se po navratu z Frandlasto vracel do rodného kraje za todi

(do Nachoda) a stal se tehdy jednim z Johnovydhiingich spolupracovnika divérnika.*®*

Mezi nejmilejSi nav&vniky, které zahrnoval obzvlastni pozornosti & pgacital John nap
nerozlinou manzelskou dvojici Antonina a Linku Prochazkdésnika FrantiSka Halase se
Yenou nebo spisovatele a kolegu z nejoblif$éch, Vladislava Vaturu?®® Mnozi
z piichozich mu poziji v dopisech dkovali za &ch par nadhegnstravenych chvil nebo i dni,
mnozi si jedt po letech dokazali vybavitjakou neobvyklou, ale pro Jaromira Johna vcelku
typickou okolnost, ktera jerpjejich navsévé mirne receno zaskéila a ¥eba pobavila (nap
ochaena srnka vidné na dvorku, kterd na zapiskani ¥jta ven a nasledovala svého pana,
kam se pohnul,ip&emz ji John ochothkrmil cigaretami jako pamiskyf°

Jedna strdnka Johnovy osobnogéstavala ale skryta i velmi dobryniigteiim (pokud
Ize soudit z dostupné pramenné zakladny). Nelzeise kdyZ se dotykala otazky nad jiné
citlivé, a tou byl jeho po#r k Zenam. Svou manzelku Gizelu si bral z laskeai pochyb, ze

do navratu z fronty adinkovani po jezdeckych Skolach a nemocnicich viout, Broumow

404\/e svych parttech na doby mezivaiaé VaclavCerny mimo jiné napsal: ,Ral jsem o jeho novinkach psat;
zas¥coval mne do vSech svych ptgrital jsem jeho rukopisy¢bas v #kolika postupnych verzich
(Pampovénka), stali jsme s#feli nadosmrti, snaSel jsem debba vital jeho “Blenost’, jeho bizagnunahlené
osobni nedtklivosti. Vidali jsme s&asto, jednou on za mnou do Nachoda, podruhé jénzao Mesta, pateti
schizka na fili cesty podle Metuje v lesni sanid®ekla.” VizCerny, V., Pandti |. 1921-1938, Brno 1994,

s. 369.

%> Prijel Vladislav Vargura, pochvalil vyhlidku z oken, postaigal tmavomodrou dlouhougsiou a prohlédl si
zvla¥ zhotovené pl&nécervené krabice, vyrovnané az ke stropu aiepét Stitky, co obsahuji, pokyval hlavou,
jak dimysIns se daji otekit pouhym odklopenim, a prohlasil, Ze John je pepelt. Smahelova, H., Vzpominky
na Jaromira Johna, s. 33.

%% Coubine, O., Vzpominky Markalousovyctagel, in: Vaclavkova Olomouc 1962. O marxistickéi&e let
tiicatych, Ostrava 1964, s. 498n.



a Pardubicich se jejich vztah nemi.*” Od Markalousova Zurnalistického nasazeni
v brrénskych Lidovych novinach, jejichz doprovodnym znakeéylo jeho dobrovolné
pristoupeni na ,kéovny* styl Zivota, ale jakoby ztracel gebu udrZzovat pewsi svazek se
Zenou a vzdaloval se ji pomalymi, nicragratrnymi kroky. K rodinné situaci se v dopisech
nejblizSim @atelim vyjadroval jen velmi sporadicky aétSinou pouze s ohledem na svého
syna EvZena. Vzajemna rodinna korespondence z2200.alet¢asté&né potvrzuje tendenci

k citowe mére vypjatym formulacim ohlednpartnerského souziti, coz byl ale logicky jev
doprovazejici starnouci vztah dvou dégph manzei. Z hlediska praktického Zivota se ale
evidentd manzelé Markalousovi odcizovali. Bohumil Markalca@&m v gkolika decentnich
narazkach v &kterych dopisech zmuje nervovou chorobu své Zeny a komplikace, kigoé |

s tim spojené (zejména v dopisech z protektoratieich kdyz tehdy hral @ezitou roli i jeji
Zidovsky givod a obavy o syna). Odléenost partnér potvrzuje ve svych vzpominkach
spisovatelka Helena Smahelova, ktera s Markalouseohnem de facto Zila v jedné
domacnosti od poloviny 30. let az do jeho smribee 1952.

Pfi srovnani Zurnalistickych, publicistickych, litendch i esteticky koncipovanych
stati aclanki Bohumila Markalouse — Jaromira John& §owasném vynechani vysloven
stylizovanych a silé ironicky zabarvenych fikladi) Ize dat bez &Sich vyhrad za pravdu
Helers Smahelové a jejimu véti Markalouse coby muZe ptiho na Zeny,Srdecné nestal
o stalost kulis, jak je /edstavuje takzvana sfimlana rodina.” Postupg si pry owiovala,
.Jak byl rad sdm, v muzné sandptiak Zenami pohrdal, i kdyZ je obklopoval laskdvas
nehou, a tim kolem sebe vSechny matél Muct Zeny prosté, pracovité, maske. AvSak
Zenskou vlastnost vyZivat se v nstté povaZzoval za jednoduchost srdce, tedy /hagu.

K intelektualkdm byl nedeérivy, podeziravy advu nebylo takovych moc, kterych si vaZi*
A co na to Jaromir John? Nad fotografiemi z modrdiehskychtasopisi, zaplrEnych typem
francouzskych modelek ,vyhublych* a ,sklenikovychdodava: DPeékujme bohu, Ze
poZzehnana fda ceska vytvdla zdravé zeny tvar kyprych, o nichZz basnik, kdyz jdou do
schodi, pravem di, Ze se jiniadra vini jako rozbotené mee“.**® Ani ty ov&em nejsou

uchrargny pred typicky Zenskouikhkosti dusSe (na rozdil od muzské houzevnatoséialke

407 Swedéi 0 tom dochovany konvolut vzajemnych ddpBohumila Markalouse a Gizely Markalousové, uloZzeny
v LA PNP Praha, fond John Jaromir, kartony koredpane.

%8 Smahelova, H., Vzpominky na Jaromira Johna, s. 10n

%9 3ohn, J., Za&dné organdy (z rukopisu), in: JohrPsk. libitov a jiné kratochvile. Kniha drobnych préz, Head
Kralové 1985, s. 304-307.



zdrojem mnoha jejich trapeni a chyBivot Zensky jest & na boulivém Zivlu girody, ktera
Zenstiny kvilejici sem a tam zmitasidy i do nebezgeé hlubiny Zene®°

Bylo vjeho Zivot ale rékolik Zen, kterym pinalezelo zvlastni postaveni. Tehdy
mladou divku Helenu Smahelovou poznal Markalouslewing 30. let, kdyz z Prahy odjizd
na venkov kolem Chrudimi a nawgoval jeji babtku Frantisku Smahelovou, davnou
piitelkyni Markalousovy zeiielé matky Bohumily** Babicku Smahelovou, kterd mu aspo
casténé mohla nahrazovat matku zégfou v jeho Utlém &u, msl Markalous velmi rad a
dokéazal si z ni tropit nevinné $prymy, které mu op#cela svoji vymluvnost{? vylécil se
u ni také ze dvou zapaplic a olgas s sebouijvezl dokonce pradlo na prani. Pro mladou
divku Helenu bylo sezndmeni s muzem velkéhtiasudalosti mezniho vyznamu. Stala se
postupr jeho sekretékou, spisovatelskoucednici (obdobé# jako Karel Michl) a v ufitém
ohledu Zivotni druzkou, &emuz vSak prameny nepodavaiji blizSi informace @udeme ctit
jejich miceni.

Mezi tak trochu tajemné Zeny v Zi¢oMarkalouse — Johna @& pani tovarnikova
Bohmovéa. Helena Smahelova vzpominala na jeden mpikeynjinak,dokonaly hereqJohn
— pozn. autorapro kazdou situaci, upadl do rozpék kdyz se spolu vypravili na vylet do
Nachoda a fistoupili do autobusu, kde jiz séd ,starSi mohutna pani se stopami krasy ve
velkém obleji, u kazdého ramene na obrovitém poprsi biléhtiérského pitia“ . Po celou
cestu pry ti dva vedli trochu roz§ity hovor a pozdji John Smahelové vyprél jak pred lety
se musela pani Bohmova potykat siijepinymi okolnostmi smrti jejiho manzela, ktery
zentel na otravu v jeden den spate s jejich kuch&ou a domacim pseft®

Zcela jiny gipad byla baronka Marie Dédnska z PotStejna (narozena roku 1889
v italském Meranu). Vziland a spokgensky kultivovanych styk znaléd Slechtina (mluvila
plynné nékolika evropskymi jazyky) pochazela z uherskéhourbdabat Wenckheit ktery
péstoval uzké vazby na anglické kulturni piedi. Roku 1913 se v Budapesti provdala za
ceského Slechtice Antonina Deinského z Datenic a pdna na PotSt&jrktery padl dva roky
poté na vychodni froatPrvni s¥tové valky. Z manzelstvi zbyl hra&bce syn FrantiSek a
obstojny rodinny majetek, z kterého mimo jiné fioamala své povateé cesty po Evrap

Baronka padila po valce k menSinovému okruhu zemsigské Slechty, ktera se pozitévn

10 John, J., Rady snoubdma, udilené strykem Romualdem. Napomenuti snoubEwgein: John, J., Sibalstvi
svrSki a jiné kratochvile, Praha 1959, s. 123.

“11 pro gipomenuti, teta Heleny Smahelové a dceradigidrantisky Smahelové BoZena Hackenschmiedova
byla Markalousovou spolupracovnici z dob Pestrghod a matkou fotografa a avantgardniho fiena
Alexandra Hackenschmieda, jehoZ fotografie bylgtnankachtasopisu rovéZ uveejiovany.

12 5rov. Smahelova, H., Vzpominky na Jaromira Jofinkg.

B3 Tamtéz, s. 28n.



stawla ke vzniku samostatné republiky a&alka se brzy &it cesky. Jiz za valky se seznamila
se Sidonii Nadhernou z Borutina, ktera ji deta swt literatury a spoléenského Zivota.
Pacatkem 20. let rozvinula bohatou mecenaSskou alteviz potStejnského zamku vytila
literarni salon evropské uro¥nSeznamila seipdnimi osobnostmi videkého a prazského
némeckeho kulturniho Zivota a jeji pohostinnosti mal#ivat Fatelé Karl Kraus, Alfred
Polgar, Ea von Allesch, Mechtilda Lichnowskd, spatelky Regina Ullmannova a Annetta
Kolbova, malf Jiti Kars, Robert Musil se Zenou Martou nebo Arne lraudopisovala siadu
let s Alici Masarykovou i Reinerem Maria Rilkem aakise i Rilkehoradu let finadné
podporovala. Ve 30. letech prostki rychlym tempem ubyvalo,ipsto se angazovala rfap
pii pomoci rimeckym demokratickym uprchiikn a prostednictvim svych fatel @i pomoci
vdové po zavrazéném profesorovi Theodoru Lessing4i.

Z ¢eskych autar se mezi pateli Marie Dollenské objevuje od roku 1925 spisovatelka
Marie Pujmanova, baronka se takékalikrat, i kdyZz bezvysledfy snazila na sij zamek
pozvat KarlaCapka. Jaromir John s ni navazal intenzivni stykyaddi 1928, kdy fjel na
zamek, aby ziskal materidl pro sp@eskou rubriku Pestrého tydne. Sblizil se s rodinou
opatoval hrakince greklady zéeské literatury a vedli spokilou korespondenci. Na zamku
mu Dol¥enska vyhradila vlastni pokoj, kde nalezlipbhy klid na praci a po verech se s ni
mohl prochazet v parku nebo debatovativopnymi hosty. John si Débnské neolyejné
povazoval jako fitelkyné a predstavitelky toho Slechtictvi, které v jehoich vyzn&ovalo
uSlechtilou vlastnost duchalNas stat se v demokracii zastavil ¥lpcesty; sebral Slecht
tituly, pidu a statky a vrazil je zbytkam, odpornym krejcark@m, kteéi vyuZivaji
zengdelského dinika mnohem vic nez Slechta sam@¢hudli Slechta neini swij styl
Zivota, baronka Ddlenska dal nosjklobouk na #i facky, urousana od gs staré stevice
o dw cisla tSi“. Fitom ji ale nenapadne, aby se zé&m omlouvala nebo styth. ,Je
v kazdé minudt svého dne fxozena a nikterak se nezajima o hlouposti, jejuval je
inteligentni a ¥domosti ma jedinmé — a tomursikdm Slechtictvi, jimZz nemohu
opovrhovat.“'® Preci v3ak se jejich cesty nakonec rozesly, kdyZ Bysi propadl nacismu a

hrakénka se s rodinouipd valkou odshovala do Vida.

“14Srov. Polisensky, J. — Solle, Z., Literarni okMarie Dobrzenské a jeji stykyceskymi spisovateli, in:
Studie o rukopisech XV, 1976, s. 83-98.

1> Smahelova, H., Vzpominky na Jaromira Johna, :1.44mvedené citaci Helena Smahelova tlgfrslova
Markalouse — Johna, jinde nezaznamenana. Vzhledemykové specifice steni, rekterym uzivanym obram
a celkovému mysSlenkovému vyémi se lze oprawimé domnivat, Ze se jedna o autentickou Johnovu wgov



Zivot v protektoratu

Kdyz se léto roku 1938 chylilo ke konci, napjattuace se projevovala s obzvlastni
intenzitou v pohradnich oblastech republiky g$gvazujicim etnicky &meckym
obyvatelstvem. Jaromir John se ve 30. letech @sodypojoval do protifaSistickych ¥gnych
projevi ¢eskych spisovatéla ¢inovnika kultury a gipadné obsazeni pohranich oblasti
némeckou armadou prashmohlo znamenat existéni ohrozenf*®* Koncem z4 si objednal
povoznika s kiimi a Zelinakem a kdyZz se republikou nesla osudova zpravadepgsani
Mnichovského protokolu, putoval John s naloZzenymogem z Nového Nbsta smdrem zgEt
na jih do Slatian**’ Helena Smahelova, kterd milala v poslednich #sicich sekretau a
asistentku, se oddtovala do Prahy, kde si spéig s dwma svymi tetami naSla byt na
Hradianech (uvolnilo se z&aé mnoZstvi byt po odchazejicim Zidovském obyvatelst{t}).
John v8ak neutikal jentgd nacisty, fedstava dalSi zimy stravené v provihlé a studeiié v
ho odrazovala a jasmazn&ovala, Ze v satasné situaci nenigjme lepSihoreSeni. Chtl byt
také bliz k Praze, kde Zila manzelka se syfiem.

Pfijezd do Slatian se nesl ze strany Johnovy s&ste, penzionovanécitelky
Bohumily Krém&ové v duchu nebyvalého zadostngni. ,Sestenice, ktera tolik trgla, kdyz
se ji oslnivy bratranec od8toval, uvitala Johna s radosti a ochétayklidila své svrsky
z prvniho patra do chaosu vipemi.“ John povazovalipmistni za déasné, ale nezbyvalo
mu nez se fizpasobit situaci a Zddit se v prvnim poschodjizké vilky bez své obvyklé
iniciativni dikladnosti“.*?° Sowéasti koloritu nového isobist se tak stal@#ada viude mozn
se povalujicich nerozbalenych beden s jetomi. Zabydleni netrvalo dlouho a brzycaa
pracovat na romanu o0 Moudrém Engelbertovi, kdyZzstppokusy o pepracovani ustdni

postavou souvisejiciho VybuSného zlotvora z Pesttgtine. Po obsazeni republikyiNci

1 pripojil sviij podpis nap. k vyjadeni spisovatdl ve sporu o univerzitni insignie roku 1934, niaja938 il
projev na prvomajovém shromé&id v Broumo¥ a podepsal také peticigvhi ziistaneme z |éta toho roku.

17 Cestu literaris zpodobil ve své povidce Povidka o VAclavu Hitkmvi, ktera vysla nasledujiciho roku

v Lidovych novinach a pod znénym nazvem Nasel jsem vinika bylatazena do Johnovy knihy Sibalstvi
svrski a jiné kratochvile (Praha 1959, s. 160-165).

#18V jejich dazasném odloeni mohl sehrat ditou roli také Johfwv kriticky postoj k literarni prvotit Heleny
Smahelové Sedmy den odipeej, kterou naopak kladrnodnotil jejich spolény pritel Viadislav Vaura

a zasadil se o jeji vydani v DruZstevni praci (Bra®40). Srov. Smahelova, H., Vzpominky na Jaroddtma,
s. 57.

“19 Manzelka Gizela byla Zidovka a John se tedy obéasud jeji, jejich syna EvZena (polavi Zid) a
koneckond i o suij vlastni jako manzela neérijské manZelky. Sroyislé&Karlu Michlovi z 10. listopadu 1938,
publikovany in: John, J., Rady mladSimu spisovdte$ity Karlu Michlovi z let 1936-1951), Hradec Ko&é
1977, s. 70.

420 Smahelova, H., Jaromir John znamy i neznamy,dtoHy srdce. Z korespondence Jaromira Johna, Praha
1982, s. 19.



a zavedeni Norimberskych zakonsi jako zapisovatele a sekrgtanajal roku 1940 mladého
advokata Karla Strasse z Chrudimi, ktery pro Zi#gvsivod nesndl dale vykonavat svoje
ob¢anské povolani. Strass ho svou pravidelnou doabstirez vyvadl z miry a nesl velky
podil na tom, Ze Johnébem inkriminovaného roku dokazal seps&tvypraeneé Ribehy
Dona Quijota a obsahly romarCenku Engelbertovf?

DalSi chrudimskou osobnosti, kterd s Johnem naadkaintakt brzy po jeho
pristthovani, byl Bohuslav Vaclav Lohnicky, evangelicksir&, pedagog, spisovatel a
publicista. S¥ifoval se Johnovi se svymi literarnimi ambicemi azdtoval s nim dktera sva
kazani. O Jaromiru Johnovi ndm zanech#d: ¢lanki z té doby neocenitelné &lectvi,
které friblizuje atmosféru jeho sla@itinského pobytu. John jako nadSeny a vlidny hogtiel
provedl celym svym krélovstvim, vypravoval muupwivotni pribéh a seznamoval ho
s literarnimi plany do budoucna. Neopaihmu pritom ukézat celou knihovnu vygika,
které schraoval, mnozstvi knih u sebe v prvnim fgatale i kolo a svazané lyZe, uloZzené dole
v piedsini domu. Lohnisky se jakdada jeho pedchidci trochu pozastavoval nad
pieplrenosti spisovatelova bytufipnaval ale, Zev mysli autoro¥ ma asi kazdy/ednet sve
proc* 4%

Béhem valky se Jaromir John ze Siati vzdaloval jen velmi sporadicky a vzdy pouze
na par dni. R vyletech do Prahy se stavil u rodiny a zaSel &teré vinarny nebo oblibené
restaurace ve #sts, kam bral pileZitostré také Helenu Smahelovou (do vinarny na Narodni,
Manesa, kavarny Metro nebo do restaurace $po&kého klubu), nebo zaSel vyjisme do
nekterého nakladatelstvi, které se prahystalo vydat tu&i onu jeho knihu. Do spodeosti
chodil jen velmi tidka a v naprosté&tsing pripadh to byly nav&vy a sezeni u nejblizSich
pratel (nap. Silvestr 1939 u Vaturd na Zbraslavi a Halasv prazské K&i) nebo akce jimi
organizované (ndp Nezvaiiv veser 26. prosince 1940 v Divadélku pro 99 u Tapf??
Nekolikrat do roka se vypravil do nedalekého Hradcéalévé, kde krora pratel navsivoval
obvykle Meéstské lazt a stravoval se v hotelu Grand, oblibené restajesti z dob jeho
tamniho fisobeni ped Prvni s¥tovou valkou.

Za Druhé s¥tové valky se také statastji uchyloval do nemocnice v Jar@in kam
ho zavadla jeho zhorSujici se zdravotni situace (Wtkw 1940 nap procklal dalSi zapal

plic). Nebyla to ale jen obava owg\yzicky stav¢i nahly atak gjaké zakeéné choroby, které

421 Tamtéz, s. 20. John také napsadmluvu a vyjednal u DruZstevni prace vydani Stresgrevypra¥ni
africkych pohadek, které publikoval pod pseudonyndam Alexander (Pohadky z celé Afriky, Praha 1941).
422 Srov. Lohnisky, B., Navévou u Jaromira Johna, Chrudimsky kraj, 19890, s. 5; Lohnisky, B., Beseda
s Jaromirem Johnem. N&s##bu ve slatianské vile, VéerniCeské slovo (vychodeské) 31, 1939, 26. 6., s. 5.
2 Dopisy Karlu Michlovi z 26. prosince 1939 (John,Rady mlad$imu spisovateli, s. 87.) a fitfth Honzla
Jaromiru Johnovi z 5. ledna 1941 (Polohy srdc23s.).



ho podrcovaly se tam vydavaiM ¢l ovzduSi nemocnice rad, prostli, kde jeclovek nahy
jako pi zrozeni a je sousdn jen na svéeto. V Jarongri mival dokonce sy staly pokoj,
blizko porodniho salu, kderikely rodicky. Léka&i cekajici na porod psli si vykouit
k Johnovi cigaretu a pohoxib o vale’né situaci. Jidelni stofek si prordnil na psaci sil,
knihy a rukopisy rozloZil na sousedni prazdné piosté* v Jarongii stravil ve valénych
letech dohromady &kolik mésiol a napsal tanfadu pasaZzti koncepfi svych budoucich
knih.**®> Neni pacient, ale mily host. Ve svém pokoji Kpa nemocnice libovodnodchazi,
ale lze ho nefstji nalézt na schodech v domovnikamahradce, kde pracuje nacdene
desce opené na kolenou®®

Na prelomu let 1941 a 1942 se také #iné Helenou Smahelovou. Karel Strasgala
nosit Zlutou h¥zdu a s jeho sekrdgstvim u Johna byl konec.éBem prvnich résioi roku
1941 se Smahelov&kolikrat zastavila v Slatianech a kdyZ zetela gelomu Unora aiezna
stara balika FrantiSka, navrhnul ji, aby si vzala v pracialewou a #stala u &j pres |éto az
do z&i, aby mohla neru$érpracovat na rukopisu své nové knfiyKvili zlomené ruce se
jeji pobyt u Johna protahl o dalSiesfice a kdyz John odjel koncem roku do jattské
nemocnice, dojiztda za nim o sobotachfyipazela mwisté pradlo a odvazela cenné domaci
potraviny, jako nap nastadané maslo, vdjka, uzeniny a odpadky z kuchympro Taty.
Po svém uzdraveni Smahelova u Johnatigtata a pokudi@lo pa:asi a momentalni situace,
¢as odc¢asu si udlali maly vylet do Nového Msta nad Metuji, Nachoda nebo Hronova za
znamymi, do Hradce Kréalové za biologem prof. Vlaglem Ulehlou, do lazni Boves, kam
se jezdili mnozi jejich fatelé I€it (nap:. Bohumil Polan, Karel Konrad, Konstantin Biebl
nebo Kamil Bednd, nebo uvitali Bkterou navivu doma ve Slatianech (jezdil za nimi
Véaclav Wasserman, Karel Novy, prof. Karel Svobodaclav Poléek, ale také ndaprada
skérateli rukopidi, ktefi vymeénovali cenné trofeje za jidlo). Nedaleko od Siafi
ve Vapenném Podole bydlel s Lidou Spavou basnik a spisovatel Stanislav Kostka
Neumann, s nimiz si John se Smahelovou také&mniiednou zasas [Fatelské navavy.

Véletné obdobi a zejména jeho potita faze (Iéta 1942-1945¥ipesly bezprogedni
ohroZeni existence Johriovodirg i jemu samému. Aplikace Norimberskych zakoa
nacistickd administrativa si vynucovaly dohledavigieidki u Zidovskych a smiSenych rodin

hluboko do 19. stoleti a Markalous — John musehpawbut nejeden nemily vylet do Prahy

424 Smahelova, H., Jaromir John zndmy i neznamy,.s. 21

4257 jeho vydané korespondence vyplyva, Ze tam strdivimalns vanoce roku 1941 gkolik tydnii na grelomu
jara a léta 1942 Hjen az listopad roku 1944. V té dojiz pracoval na knize romanet, z kterych po vétgsel
Eskamotér Josef (Praha 1946) a Pampovanek (Brri#).194

26 Smahelova, H., Jaromir John zndmy i neznamy,.s. 21

27 Jednalo se o roman Pelantovi, ktery vySel v Prake 1944 v nakladatelstvi DruZstevni prace.



za timto @elem??® Podle vzpominek Heleny Smahelové navic jeho Zeimald odmitala
nosit hw¥zdu, nedbala zakéz novin a dal Zila starym Zivotem dexii po kavarnach, kde ji
dohke znali. Byl by stadil jeden jediny udavdg aby odvlekli nejen ji, ale i Johna do
koncentr@niho tabora“**® Tam od pelomu let 1942 a 1943 &ali odchézet mnozi
prislusnici manzgliny rodinné ¥tvé Hrbenskych a naprost&tgina jich tam také nalezla smrt
(John pozdji uvadl pocet 41). Roku 1944 doSlo i na syna EvzZena, jehozhadicse
Bohumilu Markalousovi poddo n¢kolikrat telefonicky odvrétit. Ani on sdm se Zenale
nebyli nadale mimo hru a posledni v@lé roky prozili Zejmé v permanentnim stresu z obav,
kdy jim nékdo zavola, aby se dostavili na nadraRada patel odchazela, zprav se
nedostavalo a kdyz, tak velmi pochmurnythKonec vélky tak Johnijwital bezesporu
s ulevou, by urcitymi obavami o vyvoj situace na Skainsku vzhledem k polozZeni¢sta na
hlavni trase z Vidhpies Moravu do Hradce Kralové a Prdfiy.

Obdobi Druhé sitové valky a nutnost nevystavovat s#li ¢asto na viejnosti
piinesla z hlediska tvorby a Zivota Markalouse — dojeden negekavar pozitivni vysledek.
V jeho neobvykle rozsahlé a po literarni i fakticdtéance nebyvale hodnotné korespondenci
se plre uplatnil jeho spisovatelsky talent a jejim ptednictvim k nam je8tdnes Zi¢ a
s humorem promlouvéada osobnostnich veéin ¢eského kulturniho Zivota let 20. az 40.
Vybor z dopig Jaromirem Johnem napsanych a jifijagych vysel v 80. letech 20. stoleti,
zdaleka ale nepokryl vSechny jehtagele, se kterymi rozmlouval touto formou meziliésk
komunikace*®?

Z hlediska objemu i prosté lidské blizkosti (vzided k uzivanym oslovenim,
jazykové stylizaci, nie intimnosti sdlovanych informaci a intenzitironického humoru)
mezi Johnovymi dopisy vynikaji soubory ligtkvyménovanych s basnikem FrantiSkem

u434 35

Halaser®® spisovatelem Vladislavem Vamou* nakladatelem Vaclavem Poken ™,

28 Srov. dopis Karlu Michlovi z 1. listopadu 1941 hfikovany v John, J., Rady mlad$imu spisovatefl0&.
29 Smahelova, H., Vzpominky na Johna, s. 66.

430 5rov. dopisy Karlu Michlovi ze srpna 1944 (JohnRhdy mlad$imu spisovateli, s. 125n.) a Frantisku
Halasovi z 27¢ervence a 2Gijna stejného roku (Polohy srdce, s. 347n, 350n.).

31\ dopise Karlu Michlovi z 11. dubna 1945 mu nisjé situaci, kdy risto se z&ina zvolna opetovat,

v okolnich lesich se to hemzi samymi partyzany 8aiaké gehrad byly jiz dvé vojenské komise a posledni
dobou je tam udrzovan nejvyssi stav vody. Srovn,Jdh Rady mladSimu spisovateli, s. 129.

32 polohy srdce. Z korespondence Jaromira JohnaaR&82. Do svazku nebyly napibec zaéazeny dopisy
Johnovych patel gred rokem 1989 mén,oblibenych* (Bedicha Fuika, Josefa Saffika, Ferdinanda Peroutky
a dal3ich). Srov. Sak, R., ,Zivot na vidrholci‘f{Béh Bedicha Fika), Praha — Litomy3| 2004, s. 247n, 265;
Drozd, D., Dobové kontexty Sedmi lisMelinovi Josefa Saféka, Estetika XLII, 2006¢. 1, s. 149-187.

33 Frantiek Halas (1901-1949) se s Markalousem — Johnem seznarpibdéku 20. let progednictvim jejich
spole&nych aktivit ve spojitosti s bémskou pobdkou Dewtsilu a Halase Johr¥iped! roku 1926 do
propagéniho oddleni nakladatelstvi Orbis. Oba k safeentli ani daleko z hlediska jejich rodného kraje (John
Chrudim a okoli a Halas Kunstat ésko-moravském pomezi). Jejickagelstvi vydrzelo az do Halasovy
piedtasné smrti v roce 1949.



novind&em Arne Laurinedft® a publicistou a diplomatickymiédnikem Josefem Machét.
John si dopisoval g|adou dalSichteskych literal, vzc&lanai a unglcia (nag. s HanuSem
Jelinkem, Eduardem Bassem, Jdiddem Honzlem, Petrem Bezem, Jaroslavem
Havlickem, Marii Majerovou, Karlem Josef BeneSem, Frégti$ Xaverem Saldou nebo
Véaclavem Tillem), kterym mimo jiné zasilal své kyila oni zase jemu svoje (obvykle
doprovazené komergm a podkovanim). U vybranych i osobnosti (tedy v dopisech jim)
nechal Jaromir John nejgjnzaznit své Etké ironii a literdrnimu talentu.

Predeslé tvrzeni by ale pinneodpovidalo poznanym skat@stem, kdybychom
opomreli zminit korespondefi styk i osobni fatelstvi se spisovatelkou Marii
Kornelovou?*® Bshem svého pobytu v jaraitské nemocnici si John v lednu 194&et|
roman Svatebni jizda, ktery vySekgdeslého roku v nakladatelstvi Druzstevni pradenaho
natolik zaujal, Ze ho povazoval za dilo Vladisla¥ancury. Nevahal mu to ihned napsat a
Vancura ho s pobavenim uvedl na spravnou stopu &kétautorky, titelky na chrudimske
obchodni akademii a literarni debutantky Marie Kaboné?*° Tato krasna a vzthna mlada
Zena bydlela v Chrudimi v jedné neudrZzované vilealsytkem po rodich ,spolu se
sluzebnou ohnutou téndo pravého Ghlu* John se Smahelovou k nilpZitostré chodili na
navstvu a seznamili se zde mimo jiné basnikem Janem dNghaobenymc¢ahounem s nosem
malem cyranovskymé obd#enym porkud zvonivym hlaserf*°

O rok pozdji si jiz John a Kornelova vysiovali rozsdhlejSi dopisy, ve kterych

v reakci na pedchazejici rozhovory probirali Johnovu tvorbu @ grace na literarnich

34 gVladislavem Varturou (1891-1942) se Jaromir John seznamil aZ rekappazd (ve 30. letech), jejich
pratelstvi, podpiené navic podobnymipdstavami a pohledy na literaturu,iflatale k €m nejpevijsSim. John
té¢Zce nesl Vatgurovu smrt za valky a vSemoZpodporoval vdovu po Vamurovi, pani Ludmilu, se kterou si
jese radu let dopisoval.

3 NakladateNaclav Pol&ek (1898-1969) se Zenou piditspoleing s FrantiSkem Halasem k nejblizsim a
nejmilejSim Johnovymigatelim, se kterymi udrzoval pravidelny styk dopisni obss lidsky. Pol&ek

s Varturou givedli Jaromira Johna dad Druzstevni prace, kde vySlykteré z jeho klfovych literarnich
(Narodil se, Moudry Engelbert, Biai milenci a jiné kratochvile).

3¢ Arne Laurin (1889-1945) byl #ejmé jeden z Markalousovych nejblizsich Zurnalistickfoiegi a pétel.
Znali se z redakce Tribuny a Pestrého tydneheim celého dvacetileti Prvni republiky spolu véddu
korespondenci, kterd nam zachovala mnoho cennyohmaci ohleda dobové Zurnalistické praxe.

437 3 Josefem Machen{1883-1951) spolupracoval Markalous — John odredligovani Bytové kultury ve

20. letech, kdy Mach pracoval seském vyslanectvi Rimé. Postupa se sbliZili a gkteré Machovy basnJohn
publikoval na strankéch Pestrého tydne. V tédolpsali, i kdyz oba jiz bydleli v Praze. Machadké velmi
pochvaloval Johnovu knihu Pokorna sluzebnice, cékteu v dopise napsal, Ze je v ni ,vyjéda vibec cela
povaha a dus&eska, diletantska, bez fantazie a pikainbracka a pracovita tak moc, Ze z toho sama mé&na
a nikdo jiny taky ne“ (Polohy srdce, s. 99n.). \edl933 ale publikoval John v Lidovych novinachinasu
anekdotu na jehocét a Mach se urazil, napsal mu rozezleny dopisraspmndenci ukafil. Johna tato udalost
dlouho trapila. Srov. Smahelova, H., Jaromir Jaténzy i neznamy, s. 11n.

38 Marie Kornelova (1909-1978), autorka romérsvatebni jizda (Praha 1941), Pémm (Praha 1947) tady
kniZzek pro dti. V dopisech sedkdy Kornelova s Johnem oslovovali ,Mily Johny* a jjisl Cornelie®.

39 Dopis Johna Vaturovi z 19. ledna 1941 a Vamry Johnovi b. d., publikované v Polohach srdc@7én.

440 Smahelova, H., Vzpominky na Johna, s. 119n.



dilech. Nap. ohledre Estéta Kornelova Johnovi 6. Unora 1943 napsaly. musite psat
3 knizky kratochvili, upravovat pro tisk staré kgjZzopravovat pra¥ vyslé..., psat pandany
ke knize poené, prost vynalézat si nejizrejSi zaminky, jen abyste nemusetikzas tim
nejvzacdj$im, se svym Faustem & Wrfausta uz méate*!* Omlouvala se dale za ofewmost
sveho dopisu, z Johnovychepeslych lisi pry ale necitila opravdovou radost z prace.

John v odpo¥di Kornelové z 9. Unora peéloval za jeji upimna slova, kterd mu
dlouho do noci nedala spat, a pokusil se ji ¥lgvmnohé z rozpak, které nad Estétem a
jeho planovanym igpracovanim tehdy patival. ZaloZit roman na krase se mu jicpo,
protoze je podle & mozné prozit plny a hodnotny Zivot i bez ni. Vapmnul jeden ze svych
davnych pseudonyinToutegal, ktery se vém za ta |éta propracovagk naprosté rovnosti
v8eho stvieného, vSeho v zZivolidském, zviecim, mrtvém i zivém, krasném podle konvence
lidské,ci osklivéem...” VSem fenoméim, jevim a djam prisuzuje stejnou rovinyprotoze
to jsou artefakty lidské — achfips lidsky Uzké a ja jsem proniknut nelidskym mwrnym
vcitenim v podstatu gta a univerza a dovedu naslouchat rytmu jek@dnych prondn,
divadlu nesmiréi poutavému Uzkostmi i radostmitidsky, lidsky krasnému i tragickému,
Silenému, z drah konvémiho /adu vysSinutému stejnjako ustrnule Sosackému, banalnimu
nebo hruld hmotnému, protoZe i ono jde stejnou cestou, jpazestromovi, bez &inek, bez
Sperli, naze, a proto upmre, Zaludkov, tFeba neomaleff. Rozdily lze nachazet ve
zpasobech, ve forr v uspdadani, ale ne v ZitiKumsty# neni hledd krasy, nybrZz hleda
typizaci lidského rody” ktery musi zachytit ,typus¢lovéka ,od exkrement po nebeské
sféry, od kasle, slin az k bozimunu“, protozZe jedia pak dotgny autor spinil ukol urglce
.a tvému dilu je dana dojimava totalitni krasa, m@&z se snese pafeni bez tvého
pricinovani, aureola &nosti, pivab slz i Gsewvi“. Na za¥r dopisu pipojil jeste
konstatovani, Ze pracujdezplanovie podle planu®(,samo to pracuje a ja jsem vykonny
organ“) a vrchol jednou fijde sam (po &m to pijde zase ddl). Stanovovat si sepsani
celoZivotniho dila je dlegpscestné (ani Goethe to rigal). **?

K vyro¢i 60. narozenin ffpravili Johnovi jeho pételé na jge roku 1942 oslavu
v redaknich prostorach Druzstevni prace. Vzhledem k i situaci se velkého veseli
nedostavalo a vypovidaly o tom iifmené fotografié?® Z(castreni literati, unglci a novindi

pripravili pro Jaromira Johna mal&eivapeni v podabrucné vazaneho reprezestaho

“1polohy srdce, s. 368.

42 Mnohastrankovy dopis Marii Kornelové z 9. Gnor&39publikovany v Polohach srdce, s. 368-372.
443 Odkazuiji zde naiflohy této préace, kde je otéta fotografie Jaromira Johna s Vladislavem &¢mou

z inkriminované udalosti jara 1942.



sborniku pispsvka s viastnoranimi podpisy*** Mezi pispsvovatele a gratulanty pét napt.

Eduard Bass, FrantiSek Halas, Josef Hora, KamilnddeKlima, Josef Kopta, Marie
Majerovd, Josef MaSek, Bohumil Mathesius, Jan Maoksky, Karel Novy, Ivan Olbracht,
Albert Prazak, Anna Maria Tilschova, Karel Tomaradislav Vagura a dalSi. Johnovi byla
vénovana zvlastni ifloha dubnovéhocisla nakladatelskéh@asopisu DruZstevni prace
Panorama, ktera obsahovala idBeantiSka Halase, kratkou autorovu vzpominku ¢tatdi a
vale:né nasazeni na balkanské ftomt dw studie o 8Bm z pera Véaclavaerného a Josefa
Petrtyla®*®

K Johno¥ Sedesatce se svymigobem vztahoval i jeden Zertovny dopis Vladislava
Varcury z prosince fedeslého roku 1941, ktery autor podepsal jako ,&granonym V. V.*
a ve kterém mimo jiné napsalDixi! Vo tom starym lumpoj by dta vyjit kritick& knizka!
Ne proto, Ze je mu Sedesat, nebo Ze ta knizkarhaddra, ale protoZe si musime brousit vtip.
My jeho pes zadek, von nasgs prdel. Mj boze, vZzdyje to obcovani svatych, to je to
Stesticko, ty plkandy, sekujici skrze Johéiv pupec rovnou k #inu nejvyssSiho. Amen. Jestlé m
doZeres, uddlam Ti tu ostudu, Ze vo TémapiSu 3987 stran sdm! Nic Ti nepomohou Tvoji
periferni Chrudimané, Korlici, Petrlici (boZe, te jmi okresni spol@ost!), za nimiz se
skryvas..."” K nadchazejicimu jubileu uvazuje nad notickou rvin a napada ho:Coz
tohle? — Chvaléi zndmy Pan Ogtovy Pracovnik, folklorista, maridSista, onucistaler! ve
vousech jakéhosi Johna Jaromira prvniho chroustn Psvtovy Pracovnik je zdatny syn
svého naroda. Narodil se atd... Jeho vynikajici oeebje dluzno fipomenouti pra¥ v den,
kdy onernveceny John Jaromir dosahl plnoletosti, nélmbwvalre znamy Ositovy Pracovnik

Johna Jaromira soustaymobtZuje a rad by si tedy oél svou polivicku.“*4°

44 Shornik je uloZzen v LA PNP Praha, fond John Jarorkartony osobnich doklad

# Jaromiru Johnovi je 60, Panorama XX, 1942, (zvl. giiloha). Samostatnou studii dophou o osobni
vzpominku ¥noval Jaromiru Johnovi Albert Prazak, kterou publéd v dubnu 1942 vasopiseCteme. Viz
Prazak, A., Bohumil Markalous — Jaromir John (O$atzpominky a hodnoceni dilajteme 1V, 1942¢. 7, s.
77-80.

4® Dopis Vladislava Vagury z prosince 1941, publikovany v Polohach srdc@€67-269.



Posledni vzepti Markalouse—-Johna

Konec valky a Zivotni rekapitulace

Jak vzpominala Helena Smahelova, Sty se v kétnu 1945 promsnily v jeden
velky vojensky tabor. 5. K¢na se ve @st¢ objevila nadkladni auta plna partyzéa snérujici
ku Praze a wstsky rozhlas ohlaSoval vytieni revoléniho narodniho vyboru. S&teka
vojska nebyla daleko, &mz se John se Smahelovaagwdcili, kdyZ u nich vé&er zaklepala
skupinka deviti vojak ,sezehnutych sluncem, uprasenych, zemdlenydist necldi, jen pit
a prespat. V nadchazejicich dnechichazeli dalSi a dalSi a wedve&er nkmecké kapitulace
jich ve nEstt nashromazdili tisice Bloumali jsme veéer kolem jejich tabas:; John s velkou
rozkoSi vdechoval ovzduSi svycheafeé na slamniku.“Pred sebou tkéli davy prchajicich
némeckych civilisti, které nenechavaly chladnymi ani siaghlé nefatele vSeho émeckého.
Smahelova v této souvislosti vzpominala, &eoliv pamatovala @k ceskych lidi z pohrasi
konce roku 1938 a skutet nenavidla kazdého Nmce, gesto ji vydsil a naplnil htizou
~ten neutuchajici proud prchajicich na 2enych kolech s velkymi ranci, na motorkach, které
uz nemohly dal, v autech, kterym doSel benzin ailypsze motory, propadlé kary se
zbida’elymi kaimi a v k@arech zbidaeli, k smrti znaveni lidé, obaleni pracherniicani
horkem a maléatni straSnou odevzdanosti do neznaosdu“. Vzpominala také, jak ji John
uklidiioval, Ze de facto zadnou valku neproZila, protoge&vila celou v zazentf!

Situace se postupruklidinovala a vSedni Zivot se vracel do &adnych koleji. Nyni
jiz oba spisovatelé (John i Smahelové@mitali, co dlat dal, kdyz byt rili tésny, vztahy
s Johnovou sashnici napjaté aipd sebou mnoho plara napad, které ve zrénéné situaci
kteri ho preswdcovali, aby vstoupil do politiky neboripal néjakou dilezitou funkci, kde by
zuzitkoval svoje dosavadni wddni a zkuSenosti. Jeden z nejblizSich, FrantiSelas{ pijal
misto sekniho $éfa na ministerstvu informaci a naléhal nal@iovou, aby za nim Johna
poslala. On se ale nedokézal jiz tak rychle rozbatla fedstava ministerskéhdaadnika ho
pravdépodobré ani nelakala. Zapojil se mezitim do obnovenéhatippého a kulturniho
Zivota v kraji (jako aktivnilen socialg-demokratické organizace ve Stathech a fedseda

kuratoria odboky pedagogické fakulty v Chrudimi) a myslenku, Zentel znovu gesidlit do

7 Srov. Smahelova, H., Vzpominky na Jaromira JoRreha 1979, s. 129.



Prahy, zapudil &jm¢ v zarodcich, také vzhledem ke svym dosavadnim trino
zkugenostem a literarnim ptéam.**®

Urcité rozkolisanosti se ale neubranil. Vzpominka nddvani Prvni republikyied
25 lety ho na jednu stranu sice odrazovala, zd@rabe citil ugitou povinnost flozit ruku
k dilu, kdyZ se oft nabizela neopakovatelna Sance uplatnit jehoigsbepraktické idealy
v praxi. Povaléné budovatelské nadSeni bylo vzhledentddphozimu Sestii sedmiletému
vyvoji pochopitelné a vSudyftomné. Za valky mu odeSkada blizkych fétel (Josef Hora,
Vladislav Vargura nebo Antonin Prochazka bezptedtt po jejim skodeni na poatku
cervna 1945) a nenadaléiyaly smutku a melancholie se nejlépekpnavaly ,pracovnim
tempem kvaltovnim®. 22¢ervna uspiadala Druzstevni prace vzpominkovyeena parst
Vladislava Va®ury, kterého se Jaromir Joh#&astnil a pednesl tam vzpominkovy projev. Za
valky byl John jeho @vérnikem ve vychodniciCechéach, Vatura jako jeden #elnych
predstavitek domaciho odboje s nim konzultovadu problém a povalénych plar a jeho
smrt Johna nebyvale zasahlRo tomto Uderu se John sesul, jako by ztraitm ze své
telesné vySky. Nemluvil. Patayal, hle@dl prazdre k obzoru na Spku wZicky slatizanského
kostela.*® Vdova po Vaturovi pani Ludmila mu v nésledujicim dopise z Zérvna
podtkovala za jeho krasnou vzpominku aiomeala, Ze se k nim hned po jehoceati hlasil a
nabizel pomoé>°

V odpowdi na jeji dopis se Jaromir John rozepsal o svégevhim rozpolozeni a
izolaci, kterou najednou pawval (z nejblizSich fatel mu zbyvali jen manzelé Pokbvi
a plré vytizeny FrantiSek Halas, o jehoz zdravi se vaned jeho slabému srdci pgkud
obaval)., T ¢Zko je te’ ironikim Ziti! Myslim, Ze by Vladislav byl stéjpmutny. Kolikrat mé
jenrikaval: Vis, mam nef#si strach z toho, aby nam zas nevladli hlupaga Au dokazoval,
Ze nelze jinak a Ze nikdy tomu ani jinak nebylake thebude, protoze nelze dat adstskou
radu o rekolika clenech dohromady kvalitnich (zdaraznil John — pozn. autoréiyli, natoz
zastupitelstvo, Narodni radu nebo parlament. Rrdisté nejsou!”. Decent® piipominal, Ze
pani Lida je peci jenom mladsi, takze nepamatuje tolik co @de ja mam gt let prvni a
Sest let druhé vojny vrazeny v hfacelkem tedy jedenact let duSevniho zvraceniéastev,

vrazeeni, loupeni a vSeho druhudeimnosti. A nejsem sam, jemuz je ziéowcenstva.

48 0d 30. let byl, jakikéaval, ,syt velkého résta” a jeho hlava ptgbovala ,sama nerusgpracovat, aby mohly
véci zrat, jako se musi v klidu ulezet syr, zeli nelarky”. Venkov mu skytal vic dusevniho prostorprazsky
hemzivy a hekticky Zivot ho vyslovémdrazoval. Srov. Lohnisky, B., Beseda s Jaromifehmem. Navstou

ve slatianské vile, VéerniCeské slovo (vychod@ské) XXXI, 1939, 26. 6., s. 5.

49 Smahelova, H., Jaromir John znamy i neznamy,dtoHy srdce. Z korespondence Jaromira Johna, Praha
1982, s. 22.

4% Dopis Ludmily Varurové Johnovi z 2&ervna 1945, publikovany v Polohach srdce, s. 278n.



Nemohu do Prahy, leda azkudy v zé&i, az se lidé vyesti a nastane vSeobecna kocovina. A
prece chovam viru vlepSi a v té&evibychom se bhyli #& s Vladislavem, by rezay’,
posilovali.“*** V listopadu toho roku radil Ludmile Vaarové, aby jeji a Vladislavova dcera
Alena ugité¢ odjela do P#Zze, ocemz Zejm¢ uvazovala, a nadychala se tam atmosféry
,velkého seta” a kultury. Se studiem to pryghart moc nemusi, hlavnat’ chodi po ulicich,
vysedava ieba v Louvru a poznava genia loci a lidi kolem. divwpak, ,co nam schazi:
Vnitini hodnoty kvalita, kterou nedoZzeneme ani za stoleti, protoZe togees dlouhy — a ve
Francii dedictvi antické kultury“(zdiraznil John)>?

Pti praci nad literarnimi dily afpmitani o minulosti a budoucnogéis ve Slatianech
ubihal rychle. Hjizd¢li dalSi hosté (nap Jici Weil nebo Bohumil Mathesius),éldi se
s Jaromirem Johnem o vzpominky na &ano a debatovali o soéasné situaci. Jak
vzpominala Helena Smahelovékdy v té dok si John vybavil sva bemska léta a zatouZil
se tam pry vypravit>® Pipravil si seznam i@tel a zndmych osobnosti, které tam mohl
navstivit (nap. hudebniho teoretika Gracian@ernudéka, univerzitni profesory Arnosta
Blahu, J. L. Fischera, biologa Vladimira Ulehlu odBkae a spisovatele Antonina Trybu) a
do jehocela samoiejmé umistil vdovu po Antoninu Prochéazkovi pani LinkuBrné si mimo
jiné domluvil prednasku ve Filosofické jedrfopro nadchazejici jaro, ktera, jak se pgizd
ukazalo, mu rla do budoucna oté& nové moznosti a pootid opét korouhvitkou jeho
Zivotniho sndfovani.

Prednasku na téma NepdlejSi stranky pochybnosti, pronesenoudli gubna 1946
v sale brinské Filosofické jednoty, za&i John zdirazreni dilezitosti skeptického
uvazovani v zZivat ¢lovéka a tohateského zvl&3 Po fednasce nasledovala dlouha diskuze a

Markalous-John byl aft ve svém Zivid™*

Jeho branské vystoupeni muiimesio mnohé
uznani a vprawd pokusitelskou nabidku ze strany svych dobrych zmandosefa Ludvika
Fischera a Vladimira Ulehly, pedagollasarykovy univerzity v Brva zarové zakladatel
now obnovované Univerzity Palackého v Olomouci. Tirdan @isli s nAvrhem, aby se
piesthoval do Olomouce a zalozenim katedry estetiky gdnmodpdit vznik tietiho

védeckého pracovi§tna univerzitni Grovni zaiieného na badani v oblasti &mi*>®

*51 Dopis Ludmile Vartiurové z 1&ervence 1945, publikovany v Polohach srdce, s. 279n

452 Dopis Ludmile Varurové z 30. listopadu 1945, publikovany Tamté2ggn.

453 Srov. Smahelova, H., Vzpominky na Johna, s. 133nn.

454 Smahelova, H., TamtéZ, s. 135; O.M. (fiitl MikulaSek), Beseda s Jaromirem Johnem (BrnoynBst 62,
1946, 19. 4., s. 3.

45> Srov. nap. konvolut dopié Markalouse-Johna s J. L. Fischerem, uloZeny v \N®fPraha, fond John
Jaromir, korespondence s Josefem Ludvikem Fischerem



Nabidka v Johnovi ajp rozkolisala jeho dvojjedinou povahiRano rekl své rozpéte
ANO a veer, po dlouhém letnim dnu, pronesl své razné NEm&menapadne!**® V dopise
Petru Bezrtovi z Unora 1944 se na adregma dvou Zzidlich kumStu aeédy* sediciho
poSetilce v sobvyjadioval takto:,— tak dlouho jsem se kymacel od jednoho poludhdmu,
az tu byla padesatka a ja@kl: Dost! Pana profesora dr. Markalouse jsem ¢sivna wSak
a ozil Jaromir jednosemné.” Vyjadroval tehdy nagi, Ze se mu do sedmdeséti snad goda
fici, co chel, ,protoZze praw umeni je totalita Zivota a rozumeéwedeckd, logickainnost jen
maly Usek, podleéhoz se Zivot ve své obsahlosti a Uzasném bohawstdi a nikdyridit
nebude“**” Tésny byt, pedstava poustevnického Zivota, ktery by s nim ,Hiedé sdilela,
kdyZ by si peci v Olomouci mohla doplnit vZthni, a neustélé naléhaniapel ho nakonec
zviklalo a definitivni rozhodnuti padlo v momenkdy za nim fjel tehdejSi prvni rektor
povale&né Univerzity Karlovy Jan 8ehradek. Palackého univerzita muidda pohodiny byt
v jedné tichédtvrti Olomouce a v zZ& se John spoteé se Smahelovou mohli &tovat.
.Na védu mam svoje nazory. Umi ctim a snad je umim vykladat. To je jedina nuojelska

kvalifikace...“ Nicmér¢ ,neni beletrie bez poznani. A neni beletrie beslemf.“*>® Jaromir

John alias Bohumil Markalous se pit§te zatina podepisovat Markalous-John.

Znovu zakladatelem

Netrvalo dlouho a nyni mintédny prof. pro estetiku Bohumil Markalous byl zaral
nejrazrejSi praci acetnymi oficialnimi povinnostmi. Inaugufai prednédska, a&zovani bytu
i prostor estetického semif@a na univerzi, nakup knih a p@dani knihovny¢i kupa
nakladatelské poSty spisovatele Johna ho ale nemdaly. ,John byl omladly, nadSeny,
&astny, pochybnosti uz ho opustily, Zil uz jen beétau dny napchovanymi praci a
udalostmi.**® Uvodni gednaska na filosofické fakelt pii které nakonec néjpraveny
Markalous-John ffednesl vytah ze své knihy Co je &mi, sklidila potlesk, vydobyty zejména
jeho Sarmem #ecnickym nadanim. ¥deckym pracovnikm ale jast naznéila, Ze na fakultu
nefisel druhy Jan Mukavsky a Ze pozornost Markalouse-Johna se bude wiieat
k praktické strance estetického uvazovani, kteréicndylo jeho celozivotnim krédem.

Spole&enskou mistnost svého nového bytu v PoliwkaoNici nechal vymalovat oblibenou

45® Smahelova, H., Jaromir John zndmy i neznamy,.s. 23
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pompejskowterveni, nashoval do ni barokni ki a empirovy kredenc (nemosick&ddttvi),
obdrZzenym kesilkim urezal zadni nohy, aby se v nich pohéfllisectlo, a velké keslo po
babice Smahelové, kter&ipylo do bytu s nimi, nechal vybavit novym potahelest pred
instalaci nabytku se rogsily obrazy a do fedsir priSly rakosové tapety s nova@stskou
polickou a zrcadlem, vyzdobené poklady z ¢imé Johnovy sbirky Ky. Pro Sest
litografickych portrél slavnych romantik zbylo jiz jen misto na zachédPo rekolikaté
v Zivoté si mohl zaidit obydli dle svého gusta a tétdilpzitosti vyuzil jako obvykle
neobyejré. Byl Zivelne pritahovan vytviit pro sebe a kolem sebe atmosféru ducha — a tou
je urmeni samo, spolu se sluZzebnogitiy s nimiZ jsme nuceni Zit, a které vygjg harmonicky
uspoadany, aby byl napbm jejich pivodni &el — samo estemo“, komentovala jeho
Goethovské piinani (utvéeni Zivota jako urleckého dila) Helena Smaheloff4.

V povale&né Olomouci fungovala jako jediné vysokosSkolsky ¢ipované pracovist
Cyrilometodtjska bohoslovecka fakulta (pod timto nazvem od rb8a9), ktera navazovala
na v polovig 19. stoleti zruSenou starou moravskou univerZitbrovsky zajem studeint
vyvolany Sestiletym uzd&enim vysokych Skol, se po roce 1945 projevil vriddtralizaci
celorepublikového univerzitniho Skolstvi, kteraélan za nasledek ruSeni ¢kierych
dosavadnich (nd@p Némeckeho Vysokého technickéh@emi v Brre) a zakladani jinych,
novych instituci (naip Vysoka skola hi#ska v Ostray presthovanim z Fbrami). Zakonem
¢. 55/1946 Shirky z 21. unora 1946 byidzena Palackého univerzita v Olomouci, ktera se
mela pavodre skladat z Sesti fakult (Iékské, filosofické, pedagogickeé fippdowdecke,
pravnické a jiz existujici bohoslovecké). Z nichade povedlo rozthnout a udrzet v chodu
jen ukitou cast (oteveni pravnické se neuskitelo a girodowdecké studium fungovalo jen
v letech 1948-1951 ip fakulté¢ filosofick€). Nezanedbatelnou rolifipuvedeni olomoucké
univerzity v praxi sehrala jeji sesterska institue®rn¢ (Masarykova univerzita), ktera
poskytlatadu studijnich materi& prostor k vyuce i pedagbgro pednasky. DalSi zamy
piinesl az rok 1953, kdy byla zruSeno bohoslovecpol&né s filosofickou fakultou a
pedagogické fakulta byla z celku univerzitniho kap vyjmuta a femenéna zakonem na
Vysokou Skolu pedagogickou.

K rozvoji humanitnich a spalenskoednich oboé v Olomouci gispivala existence
Studijni  knihovny, kvalitni $edni Skolstvi, z&hoz se rekrutovali dkteri budouci
pedagogové univerzity (napliterarni wdec prof. Oldich Kralik), a bohaty kulturni Zivot
meésta. Personalni obsazeni zakladané Filosofickéltfake neobeSlo bez tzv. p#enych

%0 Smahelova, H., Vzpominky na Johna, s. 151.



ucitela z fakult jinych univerzit (Masarykovy v Béna Karlovy v Praze), sadou ¥dci jednal
a osoby je do Olomouce iivedl (jako tomu bylo v fipad Markalouse-Johna) sam rektor
nové univerzity Josef Ludvik Fischer. Prvnintkdny fakulty se v povétaych letech stali
brreénsky historik doc. Jindch Sebanek a poté prazsky indolog a renomovanyatbhd
prof. Vincenc Lesny. Udnowdna studia vedli ve spolupraci katedéjid uméni a estetiky
doc. Vaclav Richter a Bohumil Markalous. Z dalSagobnosti na fakutprednaSeli a vedli
seminde nap. sociolog a historik Miloslav Trapl, historici FréSek Kutnar a Josef
PoliSensky, klasicky filolog Karel Jatgk a moderni filologové iliLevy, Ladislav Cejp a
Pavel Trost a #ady unglci na fakult exterrg pasobili nag. vytvarnici Jan Zrzavy, Josef
Vydra, FrantiSek Viktor Mokry nebo Josef Vineckyedpominutelnou okolnosti byla absence
vyrazrejdich personalnictistek na univerzé po Unoru 1948, do z&mé miry zasluhou
aktivit a osobniho nasazeni rektora J. L. Fiscpm jeho nahlém odchodu z funkce na
pielomu let 1949 a 1950 ho vifstala filosofka Jina Otahalova-Popelova§*

Estetickym koncepcim Bohumila Markalouse jako urditeaiho profesora byla jiz
v odborné literatte wnovana dostatma pozornost®® Estetiku pojimal jako @ity druh
filosofické antropologie (z hlediska obecného vatélovéka k uneéni a zakladnim estetickym
kategoriim) s primarnim zaffenim na aspekty poznavaci, hodnotové a praktickikaze
(zpstna vazba a uplatni v praxi). K hlavnim prameém Markalousovy estetické soustavy,
kterou ale ,nepetrifikoval* v Zzadném obsahlejSinmjgoimani (sam pryipprednaskach varoval

,pred vyskovymi konstrukcemi z péjrterymi fouka vitr a je? se mohofitiz* )*°>

, patila
tradice anglickych empirikprelomu 17. a 18. stoleti{caz na vyznam smysloveho vnimani,
smysl pro realitu, &nost, souvislost estetiky s etickym hodnocenimpddp odkaz
francouzskych encyklopedisa navazujici sociologické linie moderni evropskiegky 19. a
prvni poloviny 20. stoleti (exaktnost, socialni pudénost estetickych j&y), némecka
psychologicka a experimentalni estetika (se studieaku a sociakpsychologickych vazeb
pii pusobeni unmdleckého dila) a filosofické koncepcekterych idealistickych myslitél
konce 19. a pgtku 20. stoleti (John Ruskin, Wilhelm Dilthey, detiich Nietzsche, Henri
Bergson, Benedetto Crocéi Miguel de Unamuno), kig¢ se kriticky vyrovnavali

s dominujicimi racionalistickymi tendencemi v maderwdé a filosofi a zejména

51 Srov. Koneny, K. — Urbasek, P., &a na Univerzit Palackého v letech 1946-1953, in: Zilynské, B. —
Svobodny, P. (edd.),ada vCeskoslovensku v letech 1945-1953, Praha 1999-8067

%2 Napr. Baleka, J., Estetika Zivotni praxe (Estetickégipy a vychodiska B. Markalouse), Estetika XVI799
¢. 3, s. 155-166; Chadraba, R., Profesor Markalaks jitel estetiky, in: Vaclavkova Olomouc 1962.

O marxistické kritice letitcatych, Ostrava 1964, s. 503-513; Pospisil, ZsKkdi@usova zZivotni estetika,
Olomouc 1994,

%3 Chadraba, R., Profesor Markalous jakiial estetiky, s. 504.



S opomijenim citové stranky v procesu poznavafijin@ani a zgtném ovliviiovani séta
clovekem*** Vynechat nelze ani trvaly vliv marxistické filosef riznych politickych pokus
o jeji uplatni v Evrog (zejména v Rusku§i z hlediska teoretického zaeni cast&né
souvisejici tzv. anglickou timologickou 3kolu (@&azem na problém hodndfy

V piednaskovych cyklech (afipzkouskach) seznamoval Markalous-John udivené
posluchée estetiky se Sirokym kontextem, v jakém tento obtlo&pal a pojimal. Systém
nazn&eny v jeho patasopisech roztrouSenych odbornych studiich a péjgdh z 20. a 30.
let nevynechaval Zadny aspekt estetického jsoudiaku, coz v praxi znamenalo, Ze d§ n
bézne zahrnoval pojmy oSkliva, korma, vazna, vzneSenatady dalSich. NejilezitjSi
funkci uméni ale pro Markalouse ustavala eudaimoniegili ,povznasSejici (erigujici)
blazenstvi, libost, plaisir, jehoz nejjednodussShmigvem je prosty esteticky soud: é&r8e to
libi“ *® Aby tento soud i vahu, musel byt gstsn a kultivovan jiz od mladi. Jakykoliv
projev lidského Zivota Ize hodnotit esteticky arippdt umeni Ize dale vyzdvihnout funkci
skElnou (informativni) a formalni (povznasejici). Béta Markalous dli podle nazn&nych
kritérii na tzv. erigologii, nebo-li &du o uméni povznéSejicim (edavajicim i
zprostedkujicim hodnoty; také misto @mi v Zivot ¢loveéka), a este-artilogii (este-artiku),
ktera zahrnuje obeégmn koncipovanou estelogii (zabyvajici se mimatiackymi oblastmi
vkusu, krasy, vnimani, apod.) a artilogii (jako ditkou srovnavaci &du o ungni
z historického hlediska i soudobé pra’®¥).

Estetické kvality se vkoreém disledku u Markalouse-Johna odvijeji od
nejprimitivrejSich sfér pokleslého vkusu a dovitého barvotisku, fes esteticky vkusné
(urcitou hodnotou obdané) artefakty a jsoucna, az po nejvySsi sféry alwmhexistence,
jejichz dosaZzeni stavd setigiupné skutnému unglci a jeS€ pravdpodobrji
disciplinovanému a ifpravenému fijemci kontaktu s vrcholnym ugteckym zazitkem.
V tomto okamziku ale Markalous neupada do modecdhkisho opovrhovani tzv. pokleslou
produkci (ve smyslu hierarchického rozliSovanig pfobouzi v sabbésnika a spisovatele
Johna, aby postuloval kotreou rovnost vSeho Zivého a steného, é je onim mivodcem
piiroda, Bih nebo jiny princip. VSe se podili natne proudicim a provazaném cyklu ducha a

hmoty, ktery nerozliSuje vysoké od nizkého, intenkziod povrchniho a projevuje se neustéale

54 Srov. Baleka, J., Estetika Zivotni praxe (B. Méokae), s. 156nn.
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Gaja, V., Vesele i va&no Jaromiru Johnovi (Vzpominky jeho Zaka), Literamssicnik XVIII, 1989, s. 99.

7 Srov. vyklad Markalousovych koncepci u BalekaE3tetika Zivotni praxe, s. 163nn; Gaja, V., Vesele
vézré o Jaromiru Johnovi, s. 99.



v jinych podobéach a variacich. Wni stava sgkoncentraci bytostnych gioveka, lidskym a
zlid&ujicim faktorem“spjatym s jeho materialni existefid.

Mnohem vice informaci o praktickém univerzitnimispbeni Markalouse-Johna
najdeme ve vzpominkovych zastavenich jeho tehdej&ia a student.*®® Pri praci
v semindich (ale i pi prednaskach) kladl nejtsi diraz na kritickou praci s pojmy a kvalitni,
u regj melo také vytibené smyslové vniméani, doprovazené kritickym roawym
zhodnocenind’® Powstné bylo prohlaseni ,Mym studém®, uréené procleny estetického
(vSeobecné, kulturni a socialngjidy, srovnavaci &iny naboZenstvi, filosofie, literatury,
hudby, malistvi, architektury a usteckého pimyslu) si jeho studenti museli ddaplat
0 poznatky z modernich socialnicédvpsychologie, logiky, etiky), seznamovat se sdnisa
souwasnou tvorbou v oblasti fotografie a filmu, niskiych, sochéskych a stavitelskych
technik, ¢ist odbornou literaturu minimanve dvou s¥tovych jazycich, mit fehled
o moderniméeském unini, hudig, poezii a literatte, sledovat denni tisk a kulturni revue a
zakladat si obdobné archivy excerpt, poznamek &iZk8 s ozngenim pramene, jak tostl
on. Samoejmou sodasti pak byl aktivni kulturni Zivot a osobni sezoaani s unsleckymi
dily na vystavach, koncertech, filmovych projekcéchdivadelnich pedstavenich. Semiré
byly de facto ueny jiz pouze ke ,kriticko-ironickému“ pr@vovani nabytych znalosti a
jistot*"*

Nedilnou sovasti semingi, kterym daval ostathMarkalous-John vzdyipdnost ped
prednaskami, bylo hostovaniguinich¢eskych basnik spisovatel a unglcta a s tim spojené
besedy nebo fir¢i dilny. Mezi unglce a literaty, ktéd prijali Johnovu nabidku a navstivili
semind, patili napt. mali FrantiSek J. Kraus, opernéykyné BoZzena Stoegrova, literarni
kritik Vaclav Cerny, basnici Petricka, FrantiSek Halas, Vilém Zavada, spisovatelkenilar

Glazarovad nebo ipkladatel Otta FrantiSek Babler. Narigpéné pedagogické fakuilt

%8 Baleka, J., Estetika Zivotni praxe, s. 166.

%9 Dosud bylo pikroceno ke kolekci drobnych vzpominkovych stati na Bottes Markalouse — Jaromira Johna
pouze dvakrat — v roce 1968 prilezitosti 80. vyréi jeho narozeni (a 10. vytbamrti) a v roce 2004ipedici
sborniku ¥novaném literarnimu Zivotu éata Olomouce. Srov. Vaclavkova Olomouc. O mandkstikritice let
tficatych, Ostrava 1964, s. 496-502; kivlB. (ed.), Z pati literarni Olomouce, Olomouc 2004, 24-32.

7 Mimo uvedené shorniky se dochovaly na Markalowsdeyd zajimavé vzpominky z pera jeho prvniho
odborného asistenta Rudolfa Chadrabyegna nejobliberjSiho studenta a jjtulnika“ Vojtécha Gaji. Srov.
Gaja, V., Vesele i va&no Jaromiru Johnovi (Vzpominky jeho Zaka), Litefamsicnik XVIII, 1989, s. 98-104;
Chadraba, R., Olomoucké&gobeni univerzitniho profesora dr. Bohumila Markak-Johna, Sbornik
Vlastivédné spolénosti muzejni v Olomouci 3, 1973, s. 20-34.

"1 Studijni plan, koncepce aiiéh seminéi srov. Chadraba, R., Profesor Markalous jasiteliestetiky, in:
Véaclavkova Olomouc 1962, s. 505n; Svatopluk Hratp@minka na Markalouse-Johna), in: Tamtéz, s. 520n.



olomoucké univerzity fsobil v povalénych letech Sest semast(1947-1949) maiti Jan
Zrzavy, ktery ved| dilnu malby a m#ké kompozice pro studenty Ustavu pro vytvarnou
vychovu a jehoz praci mohli studenti estetickéhmisére rovreéZz poznavat osokéna v delSim
¢asovem horizontu.

Markalous-John se ovSem ve svém olomouckésolpeni neomezoval jen na vedeni
katedry estetiky a univerzitndinnost. Ri katede zaloZzil, vedl, organizoval a vybavoval
knihovnu tzv. Kolektivu estetického semiraPalackého univerzity (zkracerKESPU),

v rAmci kterého se padaly frednasky pro viejnost, dle patnika hojns navdtvované?’?
Na organizaci Kolektivu se podileli samotni studesstetiky a ziskavali tak prvni vilastni
zkuSenosti s davnym Hostinského heslem ,socialiaaoeni”, které Markalous-John cely
Zivot péstoval a propagoval. Profesor Markalotgdhym se stal po patenich pitazich az
roku 1948) nepolevoval ve své celozivotni akéivit nezndrném osobnim nasazeni az do
pozdniho ¥ku a kron¢ vedeni KESPU se aktignic¢astnil univerzitnich extenzi v dosahu
Olomouckého kraje (Z&bh, Kron#iiz, Ferov, Prostjov). Jako¢len pedagogického sboru
pro gipravu dlIniki na vysoké Skoly dojizdl pravidelrt do FrenStatu pod Radh&st, na
univerzig¢ pasobil jako redaktor filosofické sekce univerzitnigbublikaci, pedseda
Filosofického odboru &len senatu, nepravideimrednasel v Jedndtslovanskych Zen, na
olomouckych gednich Skolach atpruznych véejnych gileZitostech (Wolkerovy oslavy,
prazsky a ostravsky rozhla€). Stal se ¢lenem fady regionalnich kulturnich komisi
i celorepublikovych svaz (spisovatelsky¢eskoslovensko-s@tského patelstvi) a pokud mu
to zdravotni stav dovoloval (posledni dva roky ¥vaz mnoho ne), nevynechal podle
panttniki nag. Zadnou flezitost navstivit gjakou vystavu amatérskych fotografii nebo
projekci amatérskych filtn*"*

Olomoucky byt v Polivko¥ ulici se khem zagretného Sestiletéeho obdobi
Markalousova Zivota stal vitanym cilem n&vSta setkavani jeho fatel, studerit a
pedagogickych spolupracoviiik Vzhledem k pepjatému pracovnimu vytizeni nezbyvalo
tolik ¢asu na korespondenci a pokhp veék doprovazenyasgjSimi zdravotnimi potizemi
nedovoloval opoust Olomouc na delSi dobu. Své bBnské povinnosti na Akademii

e

muzickych ungni, kde pednasel, fenechaval postuperasu nejschogfsim studenim a

*"2 5rov. nap. vzpominku Vojécha Gaiji, publikovanou in: VAclavkova Olomouc 1962514-516.

*"3Dle informaci z opisu vyplmého dotazniku (stflohami) pro Ministerstvo Skolstvigd a ungni z roku
1948, zejme ohledr jeho jmenovanintddnym profesorem. UloZeno v LA PNP Praha, fond Jamomir,

2 kartony osobnich dokumeint

47 Chadraba, R., Profesor Markalous jakiial estetiky, s. 513. V této souvislosti snad 7eminku, Ze ve 30.
letech se pravghbodobré osobr angazoval p pokusech o organizai a metodologické podchyceni oblasti
Skolniho filmu na Mora¥, k ¢emuz poukazovaly tité indicie, jez se ovsenthem fFipravy této studie
nepodéilo ovéfit v dostupnych pramenech a liter&u



nékteré seminge pesouval podle momentalni osobni situace Ksdb bytu. Brzy po
nasthovani pijal k sole sekretéku, které diktoval pednasky, pomahala mu siigovanim
dopisi a pdadala jeho vystzZkovy archiv. Domacnost vedla Helena Smahelovérakt
po maturi¢, kterou si v Olomouci dathla, z&ala na univerz& studovat psychologii,
filosofii a navsévovala Johfiv esteticky semiria

Profesor Markalous mezi mladymi studenty vzdy oZizatimco spisovatel John
mezitim zanedbéaval svoji tvorbRada jich pichazela za svym pedagogem na konzultaci
nebo pro ob§ejnou radu, nechaval je vybirat si vrozsahlé kwikp diskutoval s nimi,
pohostil je a v¥itky Heleny Smahelové ohlednzanedbavani literarni tvorby odbyval
poukazovanim na prioritu vychovy mladych if&i.Na nav&vu za nim jezdili std pratelé
spisovatelé a basnici (FrantiSek Halas, Vilém Z&ayadktgi prespavali ve spotenské
mistnosti, seznamoval se takéadou novych, ale s malokterym z nich se doved|eskt
sblizit. KdyZ na jée roku 1949 zenel FrantiSek Halas, znamenalo to pro Johna d&i&bu
ranu a bolestivou ztratu. Helena Smahelova vzpdmina pochmurny Halas poheb za
desStivého dne v Kun$tatu, kam se spolu s Johnemawviipa na jeho zasmusilost, kterd
vydrzela rkolik dni: ,,...hluboce zaduman, kamsi zaldedmezi ukazov&kem a prosednim
prstem svou &nou cigaretovou Spku, palec a maliek s @gsti na vztyeném kolest .*"
Jedinym novym fitelem Jaromira Johna‘ad ¢eskych spisovatéla basnik se v povaléném
olomouckém obdobi se stal ¥islav Nezval, se kterym se ovSem nevidaldasto. Kazda
navstva starych fatel se tak stavala malym svatkem aingfijezd spisovatelky Anny Marie
Tilschové s dcerou Johnovi zpravil naladu pekatik dalSich nadchazejicich tydin

Mezi Markalousovy studenty z estetického serf@én@alackého univerzity z let 1946
az 1952 patli mnozi pozaji renomovani odbornici a pedagogové. Jeho odboragistentem
se stal historik ugni a estetik Rudolf Chadraba, do seméndochéazeli nap Jiii Skalicka
(budouci literarni historik), Karel Floss (pa&gl filosof a univerzitni pedagog), Zd#n
Strmiska (sociolog a psychosociolog; roku 1968 eovigl do Francie) aipdevsim Vojgch
Gaja, podle vzpominek svych koteg jeho vlastnich nejoblibejsi Johriv ,pritulnik®,

,8mejdil“ a partner do diskusé’ Gaja evysoval své spoluzakykem (byl zhruba o deset

“75 Srov. Smahelova, H., Vzpominky na Johna, s. 154.

7 Smahelova, H., Tamtéz, s. 157.

*""\ojt éch Gaja (1912-1992), fekladatel, filolog a estetik. Pochazel z Miskovikmomgiize, kde vystudoval
sttedni Skolu. Ve 30. letechipobil na Podkarpatské Rusi jakéital, po Druhé sitové valce studoval na
Palackého univerzitdgjiny umeni a estetiku. Po ziskani doktorského titulisqbil kratce jako samostatny
piekladatel, v roce 1958 byl nucen pro své nazonstipuniverzitu a pracovat v Moravskych Zelezarnath
univerzitu se mohl vratit az roku 1972 getnych intervencich doc. Rubena SpéalenébeklRdal ze sedmnacti
jazyki a byl jednim z prvniclieskych pekladatel z litevstiny, estonstiny a lotyStiny.évoval se také vlastni
liter&rni tvorlkg.



let starSi nez zbylaésina) a s Johnem ho sblizoval podobny smysl pnmdru Ri jejich
debatach dokazal napprechazet do svého rodnéhoretd z hanacko-valasského pomezi a
spisovatel John si ihned pohotaapisoval zajimave obratyiiRné zaslechnutsti gibéhd,
fragmenty dialod a tzv. vypra¥nky vyuZzival i své literarni tvorb a vzpominal pry na
novomstskécasy, kdy podobnou konverzaci provozoval s Karlerédkem?*’®

Béhem svych povalmych cest do Brna #ady tamnich fedndSek a diskusi na
Akademii i mimo ni se Markalous-John seznamil sltemefiliS znamym technikem a
filosofickym debutantem z roku 1948 Josefem Ském?*’® Zprvu korespondemi styk
zahdjil Bohumil Markalous na patku listopadu toho roku, kdyz siigdetl Safaikovu
filosofickou prvotinu Sedm list Melinovi, ocernou v literarni sowfi nakladatelstvi
DruZstevni prace v roce 194% Mezitim i Josef Sat# daosetl dalsi z romainJaromira Johna
Pampovanka, vydaného v Bnském nakladatelstvi Svobodnych novin v témze f&c&ba
autory spojovalo bytostné prozivani a hluboka nmj&ea reflexe postaveni wmi v moderni
evropské civilizaci, zagtené primard na \decko-technicky vyvoj a racionalisticko-
piirodowdecké koncepce. Ui (z hlediska aktualizace problematiky zejménantaderni)
jako nejbytostysi projev lidské existence je u S#ka i Markalouse-Johna podabn
nahlizeno v perspektivontologického drazu na situaci jednotlivce (xce ¢i ptijemce), coz
se diametral&y rozchazelo s domaci dobovou tendenci kolektikigtipojimanych Gvah
0 Zivok ¢lovéka a spolénosti. Od pelomu let 1948 a 1949 seczd oba auté setkavat také
osobré a Saf#ik ¢asto navi@voval Markalouse v jeho olomouckém bytebo dochazel na
estetické semirfé na univerzit. Podle dochované korespondence &lsetvi panitnika se

mezi nimi vyvinulo hluboké iatelstvi, které se sice nemohlo vzhledem Kk blizké

“’® Gaja, V., Vesele i vaZo Jaromiru Johnovi, 103.

47 Josef Safaik (1907-1992), vystudovany stavebni inZzenyr, basirématik a filosof. V roce 1931 absolvoval
Fakultu stavebniho inZzenyrstvi na &mském Vysokémdeni technickém. Kratce byl z&stnan na Zemském
Uradk v Brrg, jinak nel ,svobodné povolani“. K filosofické tvorbse dopracoval cestou osobitého samouka a
jeho prvotina Sedm ligtMelinovi ziskala cenu v literarni satt nakladatelstvi Druzstevni prace. Po Unoru
1948 nesré publikovat, kratce se situace Znila v letech 1968-1969, s nastupem normalizacdesenusel
znovu odmiet a jeho prace byly roZéivany pouze v rdmci disentu. V roce 1991 obdézstny doktorat

filosofie na Masaryko¥ univerzit a Masaryk rad Ill. stupg. K dalSim jeho vyznamnym dih pati nag. esej
Clovék ve wku stroje (1969), Mefisty Monolog (1974) nebo Cestou k poslednimu (1992).

480 Safaik, J., Sedm list Melinovi. Z dopisi prirodowdcovi, Praha 1948. V dochovaném souboru dopis
Markalouse se Safikem, uloZeném v Archivu Masarykovy univerzity vBi(sign. B 97), nese nejstarsi dopis,
ve kterém Markalous-John zimije seznameni s touto knihou a zve Hafana navévu do Olomouce, dataci 4.
listopadu 1948.

81 John, J., Pampovéanek. Roman o povrzetiéreku, Brno 1948. Potvrzuje to dopis Josefa Skéa
Markalousovi z 10. prosince 1948, uloZzeny v ArchitU v Brng, sign. B 97 (jejich vzajemna korespondence).



Markalouso¥ smrti rozvinout v dlouhodoby vztah, znamenalo@i@ oba vyznamny Zivotni
impuls a posilu ve vlastnim uvazovaff.

Jednim z pozdnich estetickych dist¢ lidskych zajnii Markalouse-Johna byla
problematika kye a jeho mist v Zivot ¢lovéka. Otazka vkusu, jehoiznych variant a
pied Prvni sw¥tovou valkou, kdy ptadal os¥tové vystavy po tznych mistech
vychoda@eského regionu. &em rekolika desitileti nashromazdil p&stnou sbirku projay
tohoto obecd# lidského fenoménu a do smrti ji roidral o dalSi a dalSi exempda Kyg, proti
kteremu v mladi bojoval, se vjeho pojimani postap€asu prondnoval v jednu
z antropologickych konstant, neodmysliteBpjatych s lidskym osudem a datefcich obraz
konkrétniho souboru iluzi, které 8lovék po cely Zivot s sebou nese a bez nichz nelze
fakticky Zit*®* Ursitou paralelu tvéila v tomto ffipads jeho pozdni literarni tvorba, z&fena
na osudy hrdifh vécné zmitanych souboji s vlastnim iluzornimésam a je obklopujici

nemilosrdnou realitou.

Ti%eti literarni obdobi (po roce 1942)

V posledni literarni periadspisovatele Jaromira Johna se pivowvala jeho typicka
.laskava ironie” Veen na slamniku a jinych starSich praci do podoby &aamnénych tvah
o Zivok clovéka a tragikomické strdnce jeho lidské existens&zdaloval se humoré se
vysmivajicimu basniku a stal se spisovatelem, kddffosti a s ironii vaziekky udl
coveka.“*®* Dve swtové valky, hospodaka krize a #kolik nezdaf v osobnim Zivat
Bohumila Markalouse ip snaze realizovat svérgustavy esteticko-praktické a kultérn
organiz&ni piinasely tdirci Jaromiru Johnovi mnoho pa#tan k zamysleni a zvazovani did
¢lovéka a unglce ve spolénosti, zejména v té, ktera je svou geografickotplou polohou

“82 Markalous nabidl Saftkovi moZnostadného studia na univerzia misto jeho asistenta, ten ale odmitl
s poukazem na negfebnost akademickych titupro spisovatele atvce. Srov. Drozd, D., Dobové kontexty
Sedmi listt Melinovi Josefa Saféka, Estetika XLII, 2006¢. 1, s. 149-187 (spec. 161nn).

83 Helena Smahelova vzpominala hapcetné spolené vylety, pi kterych navatvovali malé hibitivky a
»wyhledavali na pomnicich stereotypni, ale i osdbigkiiky bolesti. Je mozné se smat lidskymigi®? Neunglé
touze po vytvarném ztv&ni? A to je vSechno Ry ktery je nutno respektovat, pokud se nechce pibgko
umeéni®. Srov. Smahelova, H., Jaromir John znamy i aem s. 24.

84 Smahelova, H., Tamtéz, s. 24.



i ur¢itymi narodnimi specifiky odsouzena k zZivotu za&leti do malorgstské neténosti,
uzawenosti a sebagtdnosti:>>

V pozadi ¥¢chto mySlenek spisovatele Jaromira Johna figurotzdg Uvahy o povaze
(nejen) literarni tvorby, ovlivné estetickymi nazory jeho &dnského alter ega Bohumila
Markalouse. Jehoutlaz na pevaZzujici vyznam zrakového vnimani a rozhodujitismmyski
v Zivott modernihotlovéka paralyzovaly literarni ambice a intence spiseleafohna, ktery
se neustale musel potykat s pochybnostmi o désiagé pisemného vyrazu jako priestku
k vyjadieni nejnitergjSich lidskych pocit a gani: ,....ze vSeho zrakového bohatstvi, jez dava
boZi s¥t, Ize uchopit a vycidit sem targjaky knoflik na kabatu veSkerenstva, sem tajake
promile cehosi a jest Spatr, ze feba nadsazovat, stévse na Spiky, pilovat a brousit, aby
to bylo podobno obrazu®® Druhou strankou jeho @i osobnosti, kterd byla typicka pro
oba poly Markalousovsko-Johnovské dvojjedinostijlabpowstna dikladnost v pipraw
i provedeni, kterd vyZzadovala od kazdého &a@ntiterarniho i prakticky-estetického dlouhou
piipravu heuristickou, studijni a poznavaci. Ta seonptala také do neustdlého
piepracovavani, revidovani a korigovasl fiz jednoudi vicekrat vydanych a dokoéanych.

V neposlednitadt brzdily rozlet tvirciho Johnovského typu neutuchajicicabskeé aktivity
profesora Markalouse, ktery se s nebyvalou en@@iiStl do dalSich Zivotnich ,eskapad”,
které oderpévaly tolik patebnou energii pro abstranky jeho osobnosti.

Uvedené faktory se promitly do rozvrhu &ppavnych praci na pozdnich dilech
spisovatele Johna, z nichz n@gkitejSi misto zaujimala romaneta Eskamotér Josef,
Pampovanek a Honda CibulkJohn na nich pracoval od druhé poloviny 30.H&tyni £Zist
praci ale spgivalo v dlouhém Sestiletém obdobi w&lého intermezza. Navic mezi tim
sepisoval a p@dal do sbirek mnoZstvi jinych svychl dRajsky ostrov, Moudry Engelbert,
Prihody Dona Quijota, Topova Australska dobrodruzstvi nebo souboftiBianilenci a jiné
kratochvile) a uvedend romaneta se na pad dne dostala az po roce 1942, kdy jeho ostatni
prace byly jiz bd’ vydany, nebo odloZeny ad acta.

Ve vybranych tech novelach, z nichz byly pouzeédpublikovany po valce jeStza
autorova Zivota, se Jaromir John zéihma tematiku lidi odsunutych na okraj spmiesti a

odsouzenych konfrontovat své marné iluze a touhySudlygitomnou a bolestivou

485 Jestli ndmCechim v naSich narodnich vlastnosteattm chybi, tak je toiedevsim velkorysost. Nétovek
pochazi z chudoby, pochazime z bidy viceinéichni, a proto stale g&a, zdali si smi t&i ono dovolit, co mu
to vynese, aby neztratil, to je jeho hlavni starbgtdy se nestaneme &wohsany, lidmi velkych srdci a ducha,
pokud tuto vlastnost, ktera nas tiskne k zemi etesiesepeme* fikaval dle vzpominek Heleny Smahelové.
Srov. Smahelova, H., Vzpominky na Johna, s. 160n.

8¢ john, J., Za okem a zasky, Tribuna V, 1923¢. 56, s. 3. Citovano dle John, J., Piitov a jiné kratochvile.
Kniha drobnych préz, Hradec Kralové 1985, s. 239.



skutetnosti. V Eskamotéru Josefd¥, do jehoZ osuil (stejnojmenné titulni postavy dila)
zapracoval a zarowiezaktualizoval biblické motivy starozédkonniho Jabanovozakonniho
Lazara, nértl piibeh jedné skigské rodiny z PodkrkonoSi, kterd se potyk&z&ymi
Zivotnimi zkuSenostmi, nikdy ale neupada do odenédatargie a népstava se spoléhat na
silu vlastnich rukou a lidského mozku.

Geneze praci na Pampovankovi, keiarydaného roku 1948 v Béns podtitulem
Roman o povrzenéntlovéku a vyraz® prepracovaného pro druhé, prazské vydani,
nasledujici ve velmi kratkéasovém odstupgtf sahala aZ dorpdvalénych let a souvisela
s Johnovym celoZivotnimiftelstvim s basnikem FrantiSskem Halasem a jehonoodf®
Pripravy Pampovanka znamenaly pro Johna roky straveat® rozlénou naboZenskou,
psychologickou a psychiatrickou literaturou, abpém mohl podat,velkolepou polemiku
o Kristi odkaz, vedenou ironickymiikazy mkdy aZ naderné rozbujelymi“*®® Ustedni
postavou romanu je nemanzelsky chlapec, kteréndopstne katolické vychovy a jenz se
vlivem riznych okolnosti vnihich i vregjSich ztotozni s postavou JeZiSe Krista, coZz méa pro
jeho dalsi Zivot fimo fatéalni nasledky. Roman John zaplnil b&z@m rozsahlych Gvah
o umeni a zivot cloveéka a od poatku ho koncipoval jako ironickou polemiku s dogikai
katolické cirkve.

Tretim z vybranych romanet seéistat ,jarmaréni roman“ Honda Cibulk ktery
John hodlal napsat formou verSované prozy (Swimiti rymy v prozaickém textu) a ngmz
pracoval v poslednich letech svého Zivota. Fragmergapoatého dila publikoval roku 1949

v Brng jako drobny tisk pod nazvem Diamantovéesiky**

, celé dilo pipravili editori
Johnova dila pro posmrtné vydani v kralovehradecheékiadatelstvi Kruh roku 1978
Zajem Markalouse-Johna o ,vySinuté“ a ,povrzené&iské typy souzfl v jeho
pozdnim literarnim obdobi s Uvahami o povaze vztaiagického a komického prvku
v d¢jinach swtove literatury, kultury a Ziveétspol&€nosti. V edveer ukorteni val€éného
konfliktu, ktery ginesl smrt miliéim lidi na celém sité a nadobro d@ésl gedstavami
o lidské humantt jako logickém a nevyhnutelném vyést osvicenskych fedstav pokroku
v Zivot¢ spole€nosti a civilizace jako takové, se spisovatel Jokabyval zdanlig

nesouvisejicimi tvahami o povaze komickeé a tragstkénky undlecké tvorby a paradoxnim

“87 John, J., Eskamotér Josef, Praha 1946.

“88 John, J., Pampovanek. Roman o povrze#iéreku, Brno 1948 (druhé ippracované vydani v Praze 1949).
89 jJednalo se o nazev knihy a zanbjméno Gstedni postavy, které Johtigvzal ze slovniku malého syna
basnika FrantiSka X. Halase. Srov. dopis Frantifase Jaromiru Johnovi z ¥§na 1940, publikovany

v Polohach srdce, s. 331.

499 Opelik, J., O Jaromiru Johnovi, in: John, J., Bskeér Josef a jiné prézy, Praha 1958, s. 34.

91 john, J., Diamantovérsticky. Cast jarmar&niho Sevcovského romanu ,Honda CihiflkBrno 1949.

92 John, J., Honda Cibuikna s¥tlo vydany.Cte se zpvavym hlasem, Hradec Kralové 1976.



vyusenim, ve které se @bzmiinované kvality maji tendenci obracet. Ke koncepudist
nazvané O Tragikomickém paradoxu a jiném a datodaméem 1945 ve Slaanech® se
vratil po svém pesidleni do olomouckém préstli a uklidégni patatesnich zmaténych ¢asi,
vyplnénych zdizovanim katedry, semibd i vlastniho bytu. Bezprastdnim povzbuzenim

k opitovnému promysleniipd rékolika lety na@rtnutych strénych kapitol se stala saut
DruZstevni prace, vyhlaSena pro knihu nejlepsiHosdfického eseje rokt?* Podle
vzpominek Heleny Smahelové si tehdy John najalspapielku a fes znané Johnovo
nachlazeni se pustili do prace rnegracovani a roz&ni pivodre jen stréné pojaté exkurze
do jin vybraného tématu, doprovazené jingktnymi aktualizacemi a souvislostmi
z ¢eského prosedi. Osud ale nebyl naklem, zapisovatelka se od Johna nakazila a ulehla
s cHipkou. ,Myslim, Ze se Johnovi ulevilo. Pramen prvotnih@$eni vyschl v slaboky tok

a krom toho byl doopravdy nemocnyDo nakladatelstvi poslal omluvu se slibem, Ze se
k eseji po uzdraveni vrati, §\wslib ale jiz nesplnif*

Text Tragikomického paradoxu, uloZzeny dnes v Jobnpozistalosti v Literarnim
archivu Paméatniku néarodniho pisemnictvi v Praze,ski&da ze 40 stran strojopisu,
roz&klenych do pti kapitol a zawru. Vlastni ¢cast studie $novana evropskym a&eskym
déjinam humoru a tragiky v literarni tva¥ta publicistice od antiky po moderni dobu zabira
zhruba d¥ tretiny textu a John vém esejistickou formou podava své pojeti humoruha je
nevymytitelnou a nedod@evanou ulohu v &inach kultury a pisemnictvi. Koo, které
chape jako na@zeny pojem &i humoru a ironii, je v ni pojimano jako neodmydiia a
neoddlitelnd sowast tragina, kdyz peci ok® jsou,budovany na rozporu toho, co seje,
atoho, co by se dit do“ .**° AZ k pomysinému zazemi vystupvalo podle B tragino
kieg’anské ddictvi, na které reagovala lidova tinmst humorem a parodii lidovych veselic,
tasSkdic a svatk. Podstatn&ast textu je pakdnovana rozboru historického vyvoje tragiky a
komi¢na v evropské kulie ve srovnani s dobovym kontexteéeskych zemi, které pro nas
nevyzniva pili$ lichotivé. Ceskyélovek je v Johno¥ pojeti,mentélni typcloveka #Zce o Ziti
zapasiciho, duSevni habitus prvniho stujakz takz slusného zivobyti a hmotného zmiist
Odtud prameni, zgam, kde vSevlad# panuje heslo primum Cicere, je nabozenstvi posilou

Utechou, Skola pak mistem pmvani a tim lepsiho hmotného zajifit .*°” Geopoliticka

“93 Strojopisny opis studie je uloZzen v LA PNP Prabad John Jaromir, kartony nepublikovanych rukapis
494 Konkrétni datace v pramenech schazi, vzhledemykijiuva@nym souvislostem se ale jednalo
pravatpodobré o prelom let 1947 aZ 1948, tedy o sty které nakonec usplosef Safédk se svymi Sedmi
listy Melinovi. Viz piredchozi text studie.

9 Smahelova, H., Vzpominky na Johna, s. 155n.

9 john, J., O Tragikomickém paradoxu a jiném, Sty 1945 (nepublikovany rukopis), s. 10.

9T Tamtéz, s. 16.



.Zzapecetenost do stedu tsta Evropy“ a horlivé nabadani kid, doprovazené trvalym
powovanim od vrstvy tzv. osvicenych miudaroda se proéesky Zivel stava zalezitostfipmo
osudovou a projevuje se ve vSech vrstvach kultdiyata spolénosti.

Hlavni pozornost &uje ale John v Tragikomickém paradoxu zejména zg@mie
vztahu koména a tragina a vzajemnym vazbam a rozZail mezi pojmy humoru a ironie.
Humor vidi organicky propojeny s¢emi a jevy Ezného Zivota, zatimco ironie, nebo spis
mira jeji gitomnosti v dané dobové situaci a kiktuje odclovéka a jeho mysSleni neodvisla
je ji v zivok leckdy tolik, ,Zze si toho nejsme aniedomi“. Pramenem humoru je mu cit
aironie se podle & napaji z intelektu, coz doklada na obdobi litefldo sentimentalismu
v anglické kultie 18. stoleti a zejména na dile spisovatele a kesbaurence Sterna.
Zatimco tragédie se za&huje na podstatu jéy komicno odhaluje vztahy specifického druhu.
Filosoficky vyvozuje John z povahy kofnia souvislost s noetickym realismem, nefako
Lucitel lidské skromnosti, v proéivk jednostrana vasnivé megalomanii hrdintragicna“
nemize vést jinant?® Z novodobych ironik Ziti vyzdvihuje John dila George Bernarda
Shawa, Luigiho Pirandella a-qulevSim Friedricha Nietzscheho, kterym&egkém prosedi
vytvérely v dol¥ sepsani studie dosud malo dismeany pandan poetické prace Viktora Dyka
a Ladislava Klimy. V zaru John neopominaxovat kratka zastaveni fenoménu zrakovosti
a \&cnosti, jejichz nedostatek spagie jako dalSi z probléin ¢ceského Zivota a kultury,
zametenych primard na auditivni komunikaci a wteckou tvorbu. Malo se pry uziva u nas
literatury k jeho pravémucelu, tedy,pro rozbuSeni srdce a rozpaleni hlavy, pro bz
slzy i smich, pro znepokojeni mysli, pro vzruSwjiastni mysleni, pro/vraceni nitra, pro
nové #eni sebe, lidi a sta“. Cesti literarni, kolibkas, citovi rozkochanci a hroudovi
variavk&i“ malokdy sestupuji podle Johgravnou do Zhavého pekla lidskych Ziof*?®

Johriv koncept Tragikomickém paradoxuistal jen letmym n&tem budouci
obsahlejSi prace, ke které se spisovatel vzhlederackylujicimu se zivotnimuéhu jiz
nentl dostaténou gilezitost vratit (pomineme-liridenni pokus z konce roku 1947YeBto
v ném podava nebyvale erudovany a vtippojaty vyklad fenoménu dosudceském mysleni
zaméieném na literaturu a jeji Sirsi kulturni souvisigaskoby gehlizenémd® Text prace je
doprovazerradou citaci a odkdéizna dila beletristicka i literaérkriticka a historicka, z nichz

mnoha (spokén¢ s jejich tvarci) nevstoupila do obecnéh@ského po¥domi dosud #bec

9 John, J., O Tragikomickém paradoxu, s. 29nn.

¥ Tamtéz, s. 41.

0%\ praci samotné jgada odkaiz na do té doby publikovana pojednartieského prosedi, dotykajici se
zvoleného tématu, 2¢h nowjSich, vzniklych od Johnovy smrti do dnes, vzpéme nap. kulturologické prace
prazského psychologa a filosofa Vladimira Boreck@mrecky, V., Teorie komiky, Praha 2000.), kde se
nachazi v soupisu literatury relatévaplny soupis dosud publikovanych praci.



nebo jen letmd® Své opravené misto by tak Tragikomicky paradox mohl najit mozné
piipraw dalSi edice z& Jaromira Johna, ke které by sgpdré v budoucnu fistoupilo.

Uvahy o humoru, komice a tragikomice se ve svérdaméé objevovaly u Jaromira
Johna v jeho korespondendajelim, zejména v dopisech Vladislavu \tamnovi a nakladateli
Véaclavu Polékovi. V doke jeho novonistského ,poustevnictvi“ odmitali v Zertu manzelé
Pol&kovi (v korespondencidiSinou vystupovali jako par) za Johnem do Novéwstd fFijet
a sctlovali mu: ,Z vaSeho gesidleni soudim, Ze jédetos budete febyvat v adamovskych
lesich, za rok v Malych Karpatech a pak v podkaskath pralesich. Nechame si tedy
navstvu pro pisti Vasi etapu.*®? V odpowdi se jim dostalo svérazného Johnova protestu a
vyswtleni: ,Snasim jen dobré vtipy &eskému venkovu jsem astavamveérny (zdaraznil
John — pozn. autora) jestli jsem tadyi onde, malo zalezi aih mi promine, jestlize seznav,
Ze segenice ve Slatianech trpi perzekimi hysterii, zachranil jsem sesiem, jako ¥bec hih
milosrdny posila mi ze Zenskych jen hysterky aont@dké gipady, jako bych ja byl v tomto
oboru specialista, jenz se musi spasit vzakeaim.” Ohledrg vtipa a ,féri“ nezbytnych
k Zivotu dodava: Eéry, kdo @la nadbytené, kdo v nich vidi smysl Zivota, jmenuje se férista.
Kdo je dlla amerné situaci, jmenuje se obratn§ovek, ktery umi pochopit pro®di a ktery
zna lidi. Neni styku mezi lidmi bez d0tj. bez vile hrat si do noty,/&£ba neupimre. Fory
jsou hra, to nejzabavsi, co mezi lidmi je. &loma hra s&domym klamanim, bezcilna
(zdanliwe!). Milenci bez féru nejsou milenci.7iPoda trestd kazdého temnyrdzenim, kdo
zavrhuje fory, jez jsouépou, na‘echranym Satem, kloboukem na ucho, blyskavéilost,
krumplovanim spol@nského Zivota®?

Vroce 1948 doslo kore¢ na jmenovani Markalouse-Johiadnym profesorem
Palackého univerzity a jak vzpominala Helena Snuatéelsmutny a unaveny spisovatel John
tu zpravu pijal s vyrazem, Zedvi/ka jeho klece za nim navzdy zapadid V dopise
z 9. prosince toho roku nadepsaném Syndikéskych spisovatélse omlouval, Ze négpede,
protoZe v pedvan@nim ¢ase je naprosto zaneprazdrtinnosti pedagogickou {pdnésky,
organizovani estetického senii@p a spisovatelskou,¢asti v univerzitnich a politickych
organizacich a dalSi ¥gnoucinnosti, jejiz seznam rozepsal nd ptrany A4.,Bude mre za
tAi roky sedmdesat. NepiSi to proto, abych byl Véetied, nybrz proto, Ze musim ja sam

~s 7

Sefit casem, mam-li &decky i literar@ plnit své nejhlavéjSi Ukoly. Takto nevim, co jsou

*01 7a v8echny jmenujme niaplulia Friedricha Augusta Bahnsena (1830-188Ihetkého filosofa 19. stoleti a
zakladatele &dniho oboru charakterologieskdy povazovaného za filosofa ,radikalniho pesimismu
(filosoficky rozvijejiciho odkaz Georga Wilhelmai€édricha Hegela a Arthura Schopenhauera).

02 Dopis podepsany Palék se Zenou z 28. tinora 1936, publikovany v Pololsédce, s. 178n.

*%3 Dopis Johna manzeh Polé&kovym z 2. Bezna 1936, publikovany Tamtéz, s. 180n.

%04 Smahelova, H., Vzpominky na Johna, s. 159.



nedtle, svatky nebo jakékoliv volno. 8et kazdou minutou. Vstavadasto vectyi hodiny
rano, abych to stl... Racionalizujeme,d@lné planujeme kolektivni Zivot. $ighe papirem a
jinymi odpadky. Snad by bylo vhodno takéigkdskymi silami.®%

Markalous-John se do posledni chvile Zivota nevald&wych plan estetickych
i literarnich. Jejich zajimavy rozpis zanechalétigirankovém dopise adresovaném Svazu
ceskoslovenskych spisovaielz padtku roku 1952 (tedy relatién kratce ped smirti),
ve kterém dle kontextu odpovidal na vyzvu Svazuedt#l jeho moZzné pomoci svym
&lenaim >® Kromé rozpracovaného romanu Honda Ciliulk ném uvadi mimo jiné plan
navazat na Moudrého Engelberta romanovym pmki@nim nazvanym AnezR¥, na
podklads deniki jakési zertelé mladé Zeny vypracovat roman nazvany prac®yznant®®
prani sebrat své novinové &sopiseckélanky, sloupky a besidky do souboruétha

mateéidouskod®, vydat knihu aforisria Tragikomické vynary>*°

, soubor humornych causerii
o lidském Usili zmoci hmotu a podmanit si zevnitSibalstvi svrdk, ducha a Pana BoHaa
své wdecké prace uspédat a zahrnout dofipravované monografické studie pracévn
nazvané Stati esteartilogick®. K profesnim plafm pipojil na zawr dopisu maly osobni
povzdech: Povim Vam &, Ze jsem, po letech, navstivil Alberta Prazakarazf. Bydli
ve starem doe na Chytko¥ silnici v pokojich peplrenych knihami a z&atymi,
rozpracovanymi rukopisy. Byl dvakrat, nedAktat ranen mrtvici. Je v3ak plny chuti k praci.
Rekl mm, Ze bude dan do pense se 6008 Krsicne. A jist vysthovan wkam do pohranii.
Jako pensista neudrzi hospodyni. S provdanou dciitonenize. Ceka smutd, jak s nim
bude naloZeno.'Svoiji situaci vidi Markalous-John podabnRad bych Sel do pense, abych
pracoval wdecky a literard. Musim vSak dal slouZit a sitovat. Jako penzista byl bych
vysthovan. Prvni otdzka bytovych komisi u mne je, sdenjv aktivf, nebo v penzi. Od
soudruhi v bytové komisi nelze Zadat, aby se informovallioyt mam praci, co chci napsat:
Jsi penzista? Ven! A ja mam také knihovnu na 10s08@k a spousty rukopis Casto se na

to divdm a myslim si,demu je i bude? Papirny péébuji suroviny. Sotva ma kdo takovou

%> Opis Dopisu Syndikatteskych spisovateélz 9. prosince 1948 se dochoval v Joknpezistalosti, uloZzené
v LA PNP Praha, fond John Jaromir, 2 kartony osgbdbkumeni.

% Opis dopisu Svazés. spisovatdl, podle kontextu datovany na prvnésfce roku 1952, se dochoval

v Johno¥ poZzistalosti, uloZzené v LA PNP Praha, fond John Jardriartony osobnich doklad

7 7Ziistalo pouze u poznamek.

% y/zhledem k teprve prvnimu stupni zpracovani Jogmmaistalosti uloZzené v samostatném fondu LA PNP
Praha je mozné, Ze se mezi nepublikovanymi rukoméd§zaji podklady v ditém stadiu rozpracovani.

9 \/ydano z potistalosti pod titulem John, J., Pgbtov a jiné kratochvile. Kniha drobnych préz, Head
Kralové 1985.

*1%\ydano z potistalosti pod titulem John, J., Novy Démokritos, fara 986.

1 podeasteng zmsnénym titulem vydano jako John, J., Sibalstvi surékiné kratochvile, Praha 1959.

12 \sybor z estetickych stati, kritickyatiankii a recenzi Bohumila Markalouse vy$el pod titulenthdéous, B.,
Estetika praktického Zivota, Praha 1989.



knihovnu marx-leninskycheld Zel, mé knihy dnes nevychazeji. Nové pro netistasu
nemohu psat. &decky publikovat neni kde. A tak jsem poukazadmg@msvij plat, z rthoz
vydrzuji dv rodiny.* 3

Nabizi se otazka, jak Markalous-John na sklonkih@vBvota vnimal nastupujici
politickou garnituru a zenu politického rezimu po Unoru 1948. V Johaqozistalosti se
dochovala jako filoha k vy3e citovanému dopisu Syndikatu spisovateledrg pozvanky na
sjezd zawrem roku 1948 strojopisna kopie jeho odgaivna 14 otazek, souvisejicich se
vstupem do K& (social-demokraticka strana, jejimz byl dlouholetgienem, byla toho
roku s komunistickou slagna)>** Na otazky logické i mén logické John odpovidal
s bravurnosti sabvlastni, i kdyZ z odpaydi vyplyva jeho srozugni s udélostmi aies vytky
pro konkrétni postupy a taktiku strany ob&@roklamovany souhla®® K pochopeni jeho
postoje niizeme ocitovat odp@d’ hned na prvni a z hlediskatted otazek #ejme
nejdilezit¢jSi informaci, ktera byla odlena vyZzadovana: Souhlasis s politikou strany? Jsi
preswdcen o jeji spravnosti, provadis ji a hjis ji2* Markalous-JohfiNemyslim, Ze tohle je
vhodna otazka. Kazd§en rekne, Ze souhlasi. Ostatma souhlas se nejlépe pokladia. Kdo
se pihlasil do strany, uz toutorfhlaSkou prohlaSuje, Ze s politikou strany souhléstekne-
li to jeSk ustre, jak chcete zjistit, Ze nesouhlasi? Jak chcetetiy&Ze sice nesouhlasi a Ze
vstoupil do strany zivod: zcela jinych? To se ovSem ukaze gaky cas. Pravim-Ili tedy, Ze
souhlasim s politikou strany, neznamena to, ze=byir v jeji taktice naprosto vse libilo*®
Nasledovalaada dalSich administrati¥ra ideologicky koncipovanych dotazna které John
odpovidal v duchu prvni reakce a z nichz citujmadsjen rkteré vtipné a stitné odpo¥di
typu (na otazku ,Jak bojujeS proti Septa?t] ,Ma spolecnost nejsou baby v suknich nebo
v kalhotach’; (na otdzku ,Nedas se zviklati, kdyZz nardzime &x&dsti?") ,To je mr¢ divna
otazka. Zvlagpro chlapa...; (na otdzku ,NosiS stranicky odznak?8as pokladniksika, ze
legitimace mnohokrat urgoval na Krajskem/ésli a Ze nejsou jeShatisSeny”; (na otazku
,CO jsi cetl ze stranické literatury?‘)Soudruzi, nechiite, abych Vam to vypaaval' Jsou
toho v mém bytpliné dv prihrady v mé knihowh..”. V odpowdi na za¥recnou 14. otazku

*13 Opis dopisu Svazés. spisovatél z Johnovy poistalosti, ulozené v LA PNP Praha, fond John Jarair
kartony osobnich dokument

*1 Kopie je oznéena prost K otazkam a filoZzena k dopisu Syndikatu. V&e uloZzeno v LA PNBHa:, fond
John Jaromir, 2 kartony osobnich doklaNasleduijici citace v textu i poznamkéach pochézefpoedi na
jednotlivé otazky.

*1> Markalous si naip neodpustil kritiku mezivatsmé K, ktera pry nedovedigadre vyzdvihnout a
popularizovat ,giganticky pokus Lenix o socialisticky stat organizovany dastedki... bylo réco Gzasného
provést takovy fevrat v zaostalém Rusku...".

*1® Citace z odposdi Markalouse-Johna na otazky dotazniku pochéaejedené kopie, oztiané K otazkam
(nestrankované). UloZeno v LA PNP Praha, fond Jatmomir, 2 kartony osobnich dokiad



na téma zhodnocerinnosti mistni organizace, které geenem, si John neodpustil Kritiku
absencéadnych sciizi, které dosud nahrazovaly jen kadrové priy.

Markalous-John se i po Unoru 1948 aktivixastnil veeejného @ni v Olomouci,
pokud mu to dovoloval jeho zdravotni stav,tesqgbil jako kulturni referent mistni stranické
organizace. Jefdba ale vzpomenout jeho tehdejdtplské styky s Josefem Sakem
a mnohé mze napowdét, kdyZz gipomeneme jehoipdnasku z roku 1946 o skepsi jako zdroji
tvarci prace adiniteli vytvarejicim osobnost, vyjadjici celozivotni postoj estetika a
spisovatele Markalouse-Johna. V mnoha svych ekfetic literarnich i Zurnalistickych
statich od peatku 20. stoleti vyzdvihoval problémy materialnistenceclovéka (zejména
toho ¢eskéeho), nikdy ale nezapominalturakznit, Ze vzdy jde v prvéadé o konkrétniho
jedince a individualitu, kterd se musi (v duchu Mtgkovsky koncipované aktivni@norodé
osobnosti) pstovat a utvéet predevSim cestou sebezdokonalovani, kritické selesesfl
a aktivniho obanského nasazeni.

Na sklonku svého Zivota dpobil Markalous-John dojmem unaveného a
piepracovanéhailovéka (také jim do znamé miry byl). ,Jeho ramena jakoby ochabla
neviditelnou tihou, pod niz se ¢ malicko naklagt. Olomouc jiz dole znal
a v mySlenkach se vracel k Praze. V univerzitnimaspedi mu skuténou oporou krom
oblibenych studentbyli pouze patelé a pedagogové prof. Josef Ludvik FischerPdxel
Trost a prof. Karel Jagék. V dopise poslednimu z nich zecéatku roku 1951 podle
vzpominek Heleny Smahelové napsalak bychom mobhlifjit do nejesrgjsiho kontaktu
cloveka sclovekem aZz na emocionalitu, jejimz vlivem stdvame Bejkcimi poutniky. Rval
jsem se, mily fiteli, vzdycky se slovnim vyrazem, nebdast vedecké, diskursivni mysSleni
mre bylo jen firozmernym rdmcem, kostrou, kterou jsem se snaZzil moy@t ctvrtym
rozmerem, Zivou vyplni, Zivelnosti®*’ Povzdechl si pry, kolik moZnosti v solovek nosi a
jakou nepatrnou troSku ze sebe vyda, kdyz navik j@ltoho neséitelného. Z&atkem toho
roku prodlal jiz nekolikaty zapal plic ve svém zZivet se silami byl v koncich. V olomoucké
nemocnici astat nechtl a v horéce odcestoval do Ostravy, kde mu lékdiagnostikovali
anginu pectoris. Vratil se do Olomouce se zakazégaret a kavy, ale v odpési na
upominky Heleny Smahelové prohlasoval, Ze lepgejeit ,v cas a pokud mozno ve stoje...
Mne nikdo na hrnéek vysazovat nebude. To nedhovu se uzdravil, navstivil syna Evzena

v Praze a s nim odjel do FrantiSkovych lazni z&2élavem Nezvalem.

17 Smahelova, H., Vzpominky na Johna, s. 166n.



Patatkem roku 1952 se provdala Johnova sekkat&a&al letni semestr a Markalous
za ni nemohl stale najit vhodnou nahradnici. Uvakdehdy o Chvale apatie, ktera se
dochovala v jeho rukopisné picstalosti. Helena Smahelova tehdy pracovala na fagini
disertaci, kdyz z&ly dochazet prvni gratulace k Johnovym sedmdesatilNachlazeny John
se rozhodl odjet do své oblibené jadské nemocnice, kde dhvzdy rezervovany pokoj
s vyhledem na travnik, préwkvetouci magnélie a strom uprissd. Stihl je&t napsat par
dékovnych dopig a vecétvrtek 24. dubna, jen par dni po svych sedmdesatachzeninach,

zentel.



Zavér

Bohumil Markalous pochazel zéwanského progedi konce 19. stoleti a v celé své
prakticko-esteticke i literarni tvokbse k @mu znova a znova vracel. Zazitek brzké smrti
matky, chladného po&nu ze strany otce a titych, prav@&podobr vrozenych sklo@

k umeleckeé tvorls v ném probouzely touhu opustit co néje rodny kraj Chrudimi, kde jeho
pozornost, ovlivinou ¢etbou dobové literatury a spotnskymi pozadavky nastupujici
generace moderny, nepoutalo nic z jeho pohledmaagho a inspirujiciho, co by vyt
pudu pro navazani vztahu s ,rodnym“ krajem (narodil\sKlatovech). Cestu kifrodé a
venkovu si znovu praén hledal na bojistich Prvni &ové valky, kterd ho vyrazn
poznamenala, jako ésinu @islusniki jeho generace. Absencdegstavy ,domova“, ke
kteremu by se ve svych mySlenkach fadstavach w¥kych Zivotnich chvilich vracel, ho
nawila postarat se sam o sebergpisobovat se misgin a situacim, které muripasel zivot
ve své nevyzpytatelnosti a prénlivosti. Jeho #ejmeé vrozena spolenska povaha se nejlépe
citla mezi poslucha estetickych pednasek, unavenymi vojédky v taborovém lezeni
balkanské fronty, zaneprazshymi redaktory pednich mezivaknych periodik nebo
vzklanymi a kultivovanymi spolaiky v prostedi Spoléenského klubu, kié mu
vynahrazovali absenci rodinného presii z d¢tstvi. Historické poznani ale nedovoluje
v kongném disledku proniknout za hranici dochovanych pratnen vysledi ¢innosti
konkrétnich lidi a lze f@dpokladat, Ze mnohé z jeho povahkgm, tuzeb a Zivotnich plan
zastanou nasSimam skryta navzdy.

Vratme se ale k informacim, které naidstavaji dostupné. Na otazku, kdo byl vl&stn
Bohumil Markalous — Jaromir John a jaké je jehotonisdkjinach modernieské kultury a
vzklanosti, mizeme hledat odpeéd v materidlech a dile, které on samhém Zivota
vytvoril, nebo které o &m zachovaly ssdectvi zprosedkovar. Fri studiu Markalousovych
védeckych, unileckych i prost lidskych vzofi a witeli si nelze nevSimnout ékolika
osobnosti deskych i evropskych), jejichz jména se uj rvtéto souvislosti objevuiji
opakovall. KdyZ pomineme &které rtmeckéci francouzské estetiky, jejichz praciceském
prostedi propagoval a z odborného hlediska rozvijelr@afLichtwark, Max Dessoir, Victor
Basch, Charles Lalo), iieme snad vyzdvihnout vzhledem ke Zji§im skuténostem jména
Johna Ruskina, Adolfa Loose, Miroslava TyrSe, OtakbBlostinského, TomaSe Garrigua
Masaryka a FrantiSka Xavera Saldy. #pact posledniho z nich o tom &ki zejména jejich

vzajemna korespondence z pgatho wku a rékteré shodné rysy v pojimani role &mn



v Zivots ¢loveka a spolénosti®*® Otakar Hostinsky byl jako vedouci osobnusské estetiky

pielomu 19. a 20. stoleti a tehdejSi vedouci unitmiratolice tohoto oboru néeskécasti
prazské univerzity ipmym Markalousovym gitelem a vzorem, coz ten vyslovepotvrdil ve
svém ¢&lanku kstému vyrd narozeni prof. Hostinského vroce 1947. Tietim

z Markalousovych pedagtgz univerzitnino obdobi a z hlediskaiggmého Zivota mozna
nejdilezitejSim vzorem byl prvnéeskoslovensky prezident Tomas Garrigue Masarykd&v
o tom nap. Markalousova prace Eidicky princip u T. G. Magaryz 30. let?° a srovnani
teoretického dila obou autgrzejména jejich podobnéhardzu na aktivni¢inorody, mravi

a socialg uwvedomely zivot jedince ve prosjch spol€nosti a s tim souvisejici koncepci
demokracie jako politickéhorizeni zaloZzeného na osobni odgdnosti kazdého jednotlivce
a jeho soustavném usilovani o zlep$eni situacenghiedastnf?*

Vztah Bohumila Markalouse k Adolfu Loosovi by mopbslouzit jako nagt na
samostatnou studif? BohuZel v Johnay pozistalosti se nedochovalo mnoho jejich
vzajemnych dopis a jsme tedy odkazani na Markalousovy vilastni praceichz viac
piipadi vysvita jejich duchovni i lidska Bgnénost®®® Bohumil Markalous byl také nap
organizatorem oslavy Sedesatych narozenin Adolfaseaa v poslednich letech jeho Zivota
mu byl dilezitou oporou. Z uvedenych osobnosti jedini Jolskih a Miroslav TyrS nebyli
Markalousovi pimi sowasnici** Jejich odkaz ale estetik, @swovy pracovnik a organizator
kulturniho Zivota Markalousgstoval s neztefenou nérou a zhodnoceni jejich myslenkového
i praktického dila n&tnul v dol# obhajoby své disertai prace v roce 1917. Zdaznil v em
mimo jiné Ruskifiv Zivotni univerzalismus (ve své osobry slwtoval ,odborného esthetika,
déjepisce umni, kritika, reformatora remesel, agitatora, obratnéhoecnika,

narodohospodée, sociologa a politika) a ,z7eni k celému souboru otazek, zwast

*18 Maly vzorek dopis, které si vynanili nedlouho ped Saldovou smrti, je zahrnuto do publikovanéhawmgb

z Johnovy korespondence, publikované pod titulefotBosrdce. Z korespondence Jaromira Johna, P&8# 1
s. 47-54. Bohumil Markalous nagbval bshem svych univerzitnich studifgdnasky Frantiska Xavera Saldy a
v fad® dalSich prameaha publikovanych stati se vyznava z obdivu a tgshlo dilu.

*19 Markalous, B., Otakar Hostinsky o &ni a lidu. K stému vyréi narozenirteského estetika, Cil Ill, 1947, s.
38-40.

%20 Markalous, B., Eidicky princip u T. G. Masaryka#nluva s presidentem, Praha 1934.

2L grov. Markalous, B., Kluby a jejich anglick treeli Magazin Druzstevni préce lll, 1935-1936, s-235;
Masaryk, T. G., Sitova revoluce, Praha 1936, s. 538nn.

2 yr:ité aspekty jejich vztahu a p@mAdolfa Loose kieské mezivakiné architektie nastiuje prace Svacha,
R., Adolf Loos &eska architektura, Ugni XXXI, 1983, s. 490-513.

% Na souvislost estetickych na#asbou osobnosti upozmvali snad v&ichni autbstrusnych miniprofiky
Markalouse-Johna, pro vlastni porovnarizeme sahnout n&ppo vyksru Loosovskych staitesi do prazdna
(Praha 1929), které usfimlal samotny Markalous, a sbirce drgbith Zurnalistickych causerii Jaromira Johna
Sibalstvi svrsk a jiné kratochvile (Praha 1959), jejidkterécasti (fredevsim titulni stejnojmenridst)

ocividnou inspiraci nezapu.

%247 hlediska moZného setkani, protoZe TyrSismroce 1884, kdy byly malému Bohumilovi teprusadoky,

a Ruskin v dob nastupu studenta Markalouse na prazskou univenaiw 1900.



k problému naroda, v oborechednich, ethickych, esthetickych, narodohospekigch®.
Podle Markalouse byl Ruskinutopistou, reformatorem duchovniho Zivota Anglie,
bojovnikem za demokratickd pravveka, apoStolskym kazatelem idealu obrozeni lidstva,
zboziovatelem boha “Prace “S Miroslavem TyrSem, kterého ¢ldMarkalous jako muze
~Svetového rozhledu, vypracované osobnostni kulturyisam, duSevni aristokrat, touzici
uskuteniti nejSirSi demokratické narodni soumnstvi, hellénistou, historikem &mi,
esthetikem, udheckym kritikem, filosofem, /podopiscem, éepiscem, kazatelem
a organisatorem, nadSenym, moralisujicienikem, sociologem a politikem'ho v jeho
o¢ich pojilo zdiraziovani hodnot krasy, fpozenosti, mravnostigilosti a ¢inorodosti,
vytrvalosti a houzevnatosti. V dalSim textu poukamona spoléné rysy jejich prace a
celkow zajimavy vztah &hto ,dvou vynikajicich duch, z nichz kazdy po svém,eehz
prirozenych prameh vychazejice, uovali swdomi naroda, budili lasku k Zivotdinnosti,
praci a krase“>?® Opravrenost ffitomnosti shora uvedenych citaci snad bude lép&lesa,
kdyZ vzpomeneme vzpominku nialiOtakara Coubina na Markalouse-Johna, kterou hahec
v roce 1962:,Byl znamenity spisovatel a esejista, redaktor analista, filosof a estetik,
zakladatel novéhoedniho oboru eidika, vytvarny kritik, architekt, vatnik, peimyslovy
unelec, fotograf, mali a soch&, pianista, dirigent a virtués na dechové nastrofs)
pedagog, univerzitni profesor, wtgy recnik a propagator ostty, sportovec-cyklista
a prebornik ve skocich do vody, milovnikrat/ii psycholog, psychiatr a tewléka . Ale
predevsim to byl uslechtilyovek smyslenim, jednénim, charakterem, Zivotgh.

V souwasnych encyklopedickych publikacich typu Kdo bylokde 20. stoleti lze
obvykle nalézt fislusné heslo pro Bohumila Markalouse — Jaromirandopod jeho
literarnim pseudonymem. Obvykle je v nichipzovan k ¢apkovské generaci* a uv&th je
jeho préace literarni, esteticka, pedagogicka, istickd a osobni kontakty a cesty po
Evrops.>®” Jeho kulturst a spoléensky organizini ¢innost je opomijena vest&ing pifpadi,
coz je logické i vzhledem k dosavadni malé pozdines tuto stranku Zivota spdéleosti
v odborné historické literate (situaci v poslednich desitiletichemh az vyzkumy aplikujici
metody @jin kazdodennosti, historické antropologie a sad@l cjin). Piitomna Zivotopisna

studie snad z vySe uvedeného mnohé napravidliadsméns znamé stranky tvorby a aktivity

% Markalous, B., Miroslav Tyr§ — John Ruskin, Taipi sbornik IV, 1916-1917%. 10, s. 471-473.

% \/zpominka Otakara Coubina, publikovana in: Vactaxk Olomouc 1962. O marxistické kritice l&tétych,
Ostrava 1964, s. 499n.

2" pritazovani k gapkovské generaci“ markagtnkazuje na jakysi stin, ktery jakoby vrhali Brdbsef a Karel
Capkové na vSechny své literarni vrstevniky. Sitjacepipads Jaromira Johna (Bohumila Markalouse), ktery
byl o celé desetileti starsi, o to pikafjfi (nebo nefastrEjsi), Zze se jedna jiz o druhy ,stin“ nad jeho tvaub
neba’ Johnovy Véery na slamniku jsouétSinou zmhovany v giipads ¢eskeé literarni reflexe obdobi Prvni
swtové valky aZ na druhém migpo Haskovych Osudech dobrého vojaka Svejka.



Markalouse-Johna, jehoZ osobnost a Zivotni odkazcetkového pohledu jevi pgkud jinak,
nez jak je pitomna v dosavadnim obecném pdomi.

Zminovali jsme rkteré aspekty a osobnosti, které formovaly tvorhidila Bohumila
Markalouse — Jaromira Johna, mohla by tedy nasétdogipo¥d’ na otazku po jeho do
dnesni doby Zivém odkazu. ¢t lidské stranky byl Markalous-Johrrikladem ¢loveka
S neutuchajici zivotni energii, ochotny se znovwsgb do dalSich aktivit a opakovan
riskovat ve velmi neperspektivnich, z kulturniheml&enského hlediska ale velmi cennych
podnicich, pi jejichz pripraw a organizovani dokazal bobatyuzit své zivotni zkuSenosti,
vzklani, evropsky rozhled a osobni kontakty fi@gpolitickym a ideologickym spektrem.
Pratelstvi s Ferdinandem Peroutkou mu nebranilo wadezurnalistické prace Julia Eika a
v korespondenci s Vladislavem Mamou dokazal byt podoknironicky ugimny jako i
vymeng dopidi se svym jinym ftelem z dob Druhé $tové valky, Betichem Faikem?>?®

V pozdnim olomouckém obdobi kolem sebe MarkalousrImustedil fadu nadanych
student estetiky, djin umeni, literarni ¥dy a rekterych dalSich spotenskoednich oboi,

z nich?z mnozi se stali pogd renomovanymi odborniky® a rekteti dokonce pokréovali

v jeho teoretickém promysleni povahy humoru a wztaétagického a komického prvku
v dgjinach literatury a kultury®® K zhodnoceni estetického dila Markalouse-Johna byl
piikroeno v odborné literate jiz nskolikrat™®', pfipomeime v této souvislosti snad jen jeho
celozivotni zajem o problematiku & a sbirdnitiznych jeho podob (n&pbarvotiskovych
obrazki, opisovani napis na nahrobcich v zapadlych moravskych vesniciclo mepisi na
verejnych zachodcich ve ¢iSich ngstech), jimz pisuzoval hodnotu prvotniho stupn

elementarniho estetického citu, ktery je nutné ppithjako odékou lidskou patebu

28 0 jejich vzajemné korespondenci a povaze Johriybadopisni komunikace steli srov. Sak, R., ,Zivot
na vidrholci“ (Ribéh Bedicha Fuiika), Praha — LitomysSl 2004, s. 247n.

2 Nap. prvni odborny asistent prof. Markalouse-Johnazdg$i renomovanytesky historik urini (dodnes
pasobici na Palackého univerzi v sodasnosti pedsedajici decké rad Ustavu djin uméni Akademie ¥d
Ceské republiky), prof. PhDr. Rudolf Chadraba, nsbdolog a psychosociolog, v letech 1981-1991 vetlou
pracovnik Narodniho centra prédecky vyzkum v Pidzi, prof. Zdegk Strmiska.

>3 Zejména jeho podle vzpominek gasniki nejmilej§i zak a ,fitulnik* Vojtéch Gaja, ktery obhéjil v roce
1951 na Filozofické fakuitPalackého univerzity svoji disertaci Humor (s toditm Esteticka studie), nebo
dalsi ze studefitsemin#e a budouci pedagog olomoucké univerzity dd€ Skalicka, ktery se §noval zejména
satirickému odkazu Karla Hawgka Borovského a postaveni humoru aisaticeské literatie 19. stoleti. Srov.
Skalicka, J., Havktkav satiricky odkaz, Praha 1965; Sk&k, J., Humor a satira v literdudruhé poloviny 19.
stoleti, Olomouc 1987 (vysokoSkolska skripta); &kal, J., Humor a satira v obrozenecké liteémtiehled za
léta 1781-1860, Olomouc 1986 (taktéz vysokoSkoskipta).

%317 poslednich praci vzpormme nap. Baleka, J., Estetika Zivotni praxe (Estetické@gpy a vychodiska B.
Markalouse), Estetika XVI, 1978, 3, s. 155-166.



a antropologickou konstantu a ktery nelze vghkat ze Zivota jako dto meércenného,
protoZe je s nim bytostrspjaty obdobnymi pouty, jako tzv. vrcholné &mh>3?

Jednim z neopomenutelnychdittvi pro ¢eskou vizualni kulturu jsou Markalousovy
stati o fotografii a jeji povaze jako @hackém artefaktu a zejména praktickanost, spojena
s vedenim redakceasopisu Pestry tyden, z kterehéhém svého fsobeni vytvail piredni
obrazovy tydenik mezivateého Ceskoslovenska s relati¥nvysokou urovni obrazového
zpravodajstvi, publikovanych textovychrigpivka i prostorem pro ttzné oblasti Zivota
spolenosti a kulturni tvorby. Zhodnotil zde zkuSenostiab svého fisobeni jako vytvarny
referent a kulturni redaktor Lidovych novin nacgtku 20. let a v kolektivu fotograf kteri
pro Pestry tyden pracovali, sotestil nekteré pozdji vyznamné osobnostieské avantgardni
a dokumentarni fotografie, jako rap\lexandra Hackenschmieda, Karla Hajka nebo Vaclav
Jire. >3

Na zajimavé souvislosti literarni tvorby Jaromirahda s skterymi dobovymi
tendencemi poukazala v posledni dafa. Daniela Hodrov&?, k zaazeni do kontextu
historického vyvojeceské literatury vzhledem kjejim pagsim pedstaviteim (nap.
Bohumilu Hrabalovi) fistoupil ve svych kritickych pracich Vacladerny® ngkolik
strenéjSich autorovych literarnich praiillze nalézt viznych literardvédnych casopisech
nebo v Gvodech kjeho knih&hf. Vzhledem k experimentéalni povaze romanového dila
spisovatele Jaromira Johna, jeho Usili ditaginy jazykovy styl a provazani textu mnozstvim
Gvah o umini a Zivot |ze gredpokladat, Ze ani v budoucnu nenajde jeho rozsatiterarni
tvorba SirSicten&skou obec a v obecném golomi Zistane Jaromir John autoretegevsim
Veceri na slamniku afevypra¥nych Rihod Dona Quijota. @stava otdzkodasu, co z jeho
dila prezije v tzv. kanonu doméci literatury dalSich patiés.

Z hlediska djin moderniceskeé filosofie a fedevsim filosofické reflexe specifického
problému unmni pfipomeime Markalousovy osobité, Bhymozna teoreticky nepropracované
avahy na dané téma, které&litdo studie O tragikomickém paradoxu a dikterych svych
dalsich literarnich d.°*” Jeho vztah k utmi uriovaly myslenky a dilo Johanna Wolfganga

32 grov. nap. literarni vyzkumy a dilaeského spisovatele (Zijiciho ve Francii) Patrikae@nika, nebo

z hlediska odborné estetickeé literatury pro vetyy problém publikaci Kulka, T., Uni a kg, Praha 1994.

3 grov. Pestry tyden HI-1X, 1928-1934; Labova, Bajiny deskoslovenské fotoZzurnalistiky, Praha 1977, s. 38-
49.

3 Hodrova, D., Sebereflexivni roman, in: Poeilleské mezivakiné literatury (Promy Zanti), Praha 1987, s.
156-177.

3> Cerny, V., Eseje deské a slovenské préze, Praha 1994, s. 109n.

3¢ Srov. Blahynka, M., A naposledy ten motovid{daromir John), in: Blahynka, M., Denni chléb,Hera978,
s. 119-128; Opelik, J., O Jaromiru Johnovi, itin]d., Eskamotér Josef a jiné prézy, Praha 19583%.

3" Na mysli mam zejména prvni vydani romanu Pampdvanmeku 1948 (vy3el v Binv nakladatelstvi
Svobodnych novin).



Goetha, Gustava Flauberta, Antona Paweechova, kritické prace Frantiska Xavera Saldy
a filosofické eseje Miguela de Unamuna, z nicletpal @i koncipovani pevypragnych
Pifhod Dona Quijota>® Markalousiv postulat priority urini v otdzce bytostnych lidskych
kvalit a ugujicich charakteristik hotblizoval nékterym idealistickym filosafm prelomu 19.
a 20. stoleti, kié by ho jinak jako stoupence marxismem owinyich sociologickych,
psychologickych a fyziologicko-sensualistickych denci v moderni evropské estetice
pravdpodobré mijeli. Zprostedkujici roli zde sehréli jeho dva osobriagelé a pedni
francouzsti estetici Victor Basch a Charles Lalérd2z na citovou stranku lidské osobnosti a
teoreticky rozbor jeji role v zivétclovéka byl také charakteristicky pro Johna Ruskina
a v dolg utv&eni osobnosti Bohumila Markalouse n&lpmu 19. a 20. stoleti mag&n
pusobily véeském progedi no¥ objevované filosofické soustavy Friedricha Nietedwo a
Henri Bergsona. V pozBim zivot naSel Markalous-John oporu a partnery pro své yivah
oumsni a ,kultuie srdce* ve filosofickych Gvahach svéhditgle Vaclava Navratifg®
v Ceths Zivé skuténosti celkem neznaméhieského myslitele Milose Srif8 a v poslednich
letech v patelstvi a rozhovorech s Josefem $&fm, inspirovanych Saiftkovou
filosofickou prvotinou Sedm ligtMelinovi.>**

Vycerpat Zivotni osudy a odbornduliterarni tvorbu v pipadt Bohumila Markalouse
— Jaromira Johnargsahuje omezeny ramec této zZivotopisné studied kngla stat prvnim
pokusem o uchopeni Zivota a dila osobnosti nebyplldné a neobvykle rozkiené nad
rozmanité oblasti lidského pimani. Jeji z&azeni do kontextdgeskych kulturnich a socialnich
dgjin prvni poloviny 20. stoleti se snad vyida minimalné v zakladnich souvislostech a
charakteristikach afada aspekt tvorby Markalouse-Johnaugtava vyzvou k dalSimu
rozpracovani a badatelskému promysleni do budo@cag. Uvahy oceském charakteru
a s tim spojeny problém kontinuiteskych djin, ktery Markalous-John rozebiral ¥kolika
svych literarnich i sociologicky koncipovanych &th)>*? Prostor pro retrospektivni metodu
a vyhledavani politickych souvislosti v pozdnimregickém dile Bohumila Markalouse —
Jaromira Johna se nakonec ukazal jakoc¢rghaomezeny vzhledem K jejich minimalni
piitomnosti v dostupné pramenné zakkadnzistava dalSim moznym ukolem pro budouci

zdjemce o studium Zivota této osobnostifikemad jiz budou moci pénvyuzivat informaci

>3 John, J., Znovu jsem vypravoval historie dona QaijCteme I1I, 1941¢. 1, s. 3.

%39 Nagr. Navratil, V., Filosofie a ugmi (Pokus o identitu), Praha 1935; Navratil, V.s@utku, lasce a jinych
vécech, Praha 2003.

*0grh, M., Ziva skuténost. Filosoficky pohled na Zivot a&gyPraha 1940.

> Safaik, J., Sedm list Melinovi. Z dopis priteli pifrodowdci, Praha 1948.

*42 John, J., Pokorna sluzebnice. Povidka o &eské, ditelské, Praha 1932; Markalous, B., Kluby a jejich
anglicka tradice, Magazin Druzstevni prace 111,39336, s. 67-73, 100-112, 134-142, 164-177, 219,-242-
248, 277-285; John, J., O tragikomickém paradojmésn, Slatiiany 1945 (nepublikovany rukopis).



z dokumeni uloZenych v poistalosti Jaromira Johnova v dosud jen minifaloracovaném
fondu.

Zivot Bohumila Markalouse — Jaromira Johna potjiertezi o historickém vyvoji jako
déjinach realizovanych i neuskdt@nych plam a moznosti. Nabizi se otazkdam byl
Markalous — John ve skutgosti. Byl vic estetikem a propagatoregtwého zivotniho stylu,
nebo spisovatelem a basnikem, oslavujicim lidskgtar jeho nejrozmanijSich podobach?
Byl vic umglcem, pedagogem, o&eovym pracovnikem, vojdkem adtnikem, novingem,
kniznim acasopiseckym redaktorem, organizatorem sfgoiského a kulturniho Zivota, nebo
piitelem, partnerem, sportovcem, gentlemanem parllerce? Lze ubec skloubit v jedné
osol# tolik Zivotnich roli a pracovnich nasazeni bezledisi v kvalit¢ odvedené prace a
naprostém fyzickém i psychickém dgrpani? A& se to zda newvitelné a malo
pravdépodobné, Zivot a dilo Bohumila Markalouse aliassepatele Jaromira Johnacdvi
v prosgch takového tvrzeni, nebo on pesto, Ze nakonec podlehl hektickému tempu
moderni doby, ,vydrzel* aZz do relati¥rvysokého ¥ku sedmdesati let a zanechal za sebou
Zivotni dilo prodchnuté 8izajmi, citovou hloubkou a nebyvalym Zivotnim optimismepo.
cely Zivot ho pitom neopou& smysl pro humor a ironii Zivotnich paradoxkteré mu

dodavaiji teprve tu pravou silu a nadech opravdavost



Prameny a literatura

Archivni prameny

Archiv hlavniho nésta Prahy, fond Spalensky klub v Praze (1925-38), 1 karton.

Archiv Masarykovy univerzity v Brg soubor dopis Josefa Saféka a Bohumila
Markalouse, sign. B 97.

Archiv Univerzity Karlovy Praha, Bohumil Markalousimologie a kritika filosofie
normativni se zvlastnimetelem k aesthetice, Praha 1917 (diseitaraces. 854).

Archiv Univerzity Karlovy Praha, Josef Petrtyl, darir John (Dr. B. Markalous). O Zivoa
dile vytvarné osobnosti, Praha 1937 (disgrt@races. 2044).

Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictah®; fond John Jaromir (vl. jm. Bohumil
Markalous), 2 kartony osobnich dokiad

Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictah; fond John Jaromir (vl. jm. Bohumil

Markalous), kartony korespondence.

Vydané prameny

|. Dosud publikované bibliografie k osobnosti a dil Bohumila Markalouse — Jaromira
Johna (dovedené do roku 1985)

AiSmanova, H., Jaromir John. Bibliograficky let&k &ému vyrdi narozeni spisovatele,
Plzai 1982.

Blahynka, M., Jaromir John (Matéen&ska bibliografie), Olomouc 1957.

Jaromir John a Olomouc (studie a soupis literater§00. vyr@i narozeni), Olomouc 1982.
Jaromir John, beletrista. Bibliograficko-inforéma piirucka, Brno 1982.

Krulichov4, M., Bibliografie praci Bohumila Markalee, in: Markalous, B., Estetika
praktického Zivota, Praha 1989, s. 565-592.

Vacina, L., Jaromir John 1882-1952. Bibliografigiwoté a dile (k 100. vyré&i narozeni

spisovatele), Hradec Kralové 1982.



Wagner, J., Jaromir John (vl. jm. Bohumil Markald882-1952). Literarni pdstalost
(soupis), Praha 1963.

Il. Publikované studie, ¢lanky a edice praci Bohumila Markalouse

Markalous, B., Innsbrucka univerzita, NaSe dobd9Q3, s. 266-271.

Markalous, B., Estetickéa vychova na Skolach obclddrRa@ni zprava obchodni Skoly
grémia v Kolirg 1909, s. 3-23.

Markalous, B., Organizaagnnosti estetickovychovné v Hradci Kralowéeska ossta X,
1914.. 7, s. 147-150.

Markalous, B., Co je uthecké dilo &im ndm byti ma, Hradec Kralové b. r. (1914).
Markalous, B., Miroslav Tyr§ — John Ruskin, Ta sbornik 1V, 1916-1917%,. 10, s. 471-
473.

Markalous, B., Rehled estetickovychovné praxe, Pedagogické rozhtet¥il, 1917, ¢. 3-4,
s.118-123.

Markalous, B., Otazka estetické vychovy, Lumir XLMI919-1920¢. 4, s. 154-162.
Markalous, B., Charles Lalo, Ruch filosoficky VR26-1927, s. 40-47.

Markalous, B., Kluby a jejich anglicka tradicejt®mnost V, 1928, s. 440-442, 451-456, 475-
476, 486-489, 504-506, 525-526, 535-536.

Markalous, B. (ed.), Adolf LooReci do prazdna. Soubor stati o architektbydleni, Gstroji
a jinych praktickych $cech, Praha 1929.

Markalous, B., Eidicky princip u T. G. Masaryka.#duva s presidentem, Praha 1934.
Markalous, B., Kluby a jejich anglicka tradice, Megn DruZstevni prace Ill, 1935-1936, s.
67-73, 100-112, 134-142, 164-177, 211-219, 242-238;285.

Markalous, B., Co je utmi, Praha 1938.

Markalous, B., Yeats o lidovém basnictvi (O knize BV Yeatse Eseje), List (Sdruzeni
moravskych spisovat#l I, 1946,¢. 7-8, s. 225-231.

Markalous, B., Otakar Hostinsky o &ni a lidu. K stému vyré&i narozenirteského estetika,
Cil lll, 1947, s. 38-40.

Markalous, B., Jer¢ba nédinku (O kyi, o poslanicasopisu a o vztahtiovéka k wcem),

Véci alidé |, 1947¢. 2, s. 95.

Markalous, B., Estetika praktického Zivota, PraB89



lll. Literarni dila, novinové ¢lanky a vzpominky publikované pod jménem Jaromir

John a pouzité jako pramen f¥i vypracovani této studie

John, J., Listy z vojny, jeZ psal jsem svému synBvaha 1917.

John, J., Duch ze#(O vztahu k Zivotu¢lovéku a zemi), Cesta I, 1918-19%9,26, s. 693-
696.

John, J., Pokorna sluzebnice. Povidka o &eské, ditelské, Praha 1932.

John, J., Narodil se. Roman zrozeniistu (Rodinn&teni nahlas), Praha 1934.

John, J., ¥zreni cyklisti, Magazin Druzstevni prace Ill, 1935-893. 1, s. 26-28, 48-51.
John, J., Nikdy — a zas!, NaSe doba XLVII, 19404, s. 214-224.

John, J., Znovu jsem vypravoval historie dona Qaijjoteme IIl, 1941¢. 1, s. 3.

John, J., V¥itam si, in: Dvaidk, J. (ed.)Cteni o Mahenovi a &nohlidkovi, Praha 1941, s.
185-204.

John, J., NejsitlejSi stranky pochybnosti (O skepsi jako zdrajirt¥ prace), Kriticky
mésicnik VII, 1946,¢. 7, s. 149-156.

John, J., Sibalstvi svrgla jiné kratochvile, Praha 1959.

John, J., Estét, Hradec Kralové 1970.

John, J., Rady mladSimu spisovateli (Listy KarllcMovi z let 1936-1951), Hradec Kralové
1977.

John, J., Veéery na slamniku. Solové vystupy, zgdy banality a sentimentality, Praha 1982.
John, J., Psiihitov a jiné kratochvile. Kniha drobnych préoz, HeaKralové 1985.

John, J., Novy Démokritos, Praha 1986.

IV. Casopisy

Bytova kultura. Sbornik gmyslového unini I, 1924-1925.

Ceskycasopis esteticky. Sbornik pro estetikégy pribuzné a urleckou vychovu |, 1921-
1922.

Pestry tyden I-1X, 1926-1936.



V. Edice paméti, korespondence a vydané vzpominky na Bohumila Mkalouse —

Jaromira Johna

Blahynka, M. (ed.), Stara laska. Listy z let 18®*#4, Hradec Kralové 1972.

Cerny, V., Paniti |. 1921-1938, Brno 1994.

Firt, J., Knihy a osudy, Brno 1991.

Fischer, J. L., Listy o druhych a o splPraha 2005.

Gaja, V., O Markalousovi jinak, Host do domu IV 5I/9¢. 4, s. 185-186.

Gaja, V., Vesele i va£no Jaromiru Johnovi (Vzpominky jeho Zaka), Litefamisicnik
XVIII, 1989, s. 98-104.

Golombek, B., Dnes a zitra, Brno 1944.

Halas, F., Dilo FrantiSka Halase Sv. 6. DopisyhRr2001.

Hrabak, J., Jaromir John, in: Hrabak, J., Zivatesdturou, Brno 1982, s. 30-33, 117-125.
Chadraba, R., Bohumil Markalous - Jaromir JohnKiolat, B. (ed.), Z pari literarni
Olomouce, Olomouc 2004, s. 23-27.

Chadraba, R., Olomouck&gobeni univerzitniho profesora dr. Bohumila Markake-Johna,
Sbornik Vlasti¢dné spolénosti muzejni v Olomouci lll, 1973, s. 20-34.

Chadraba, R., Profesor Markalous jakitel estetiky, in: Vaclavkova Olomouc 1962.

O marxistické kritice letitcatych, Praha 1964, s. 496-497.

Jelinek, H., Zahtaly lesy. Kniha vzpominek, Praha 1947.

Kolat, B. (ed.), Z pari literarni Olomouce, Olomouc 2004.

Mandlova, A., Dneska uz se tomu&m Praha 1990.

Michl, K., Historky o spisovateli Johnovi (Vzpomiy Literarni ngésicnik 11, 1973,¢. 3, s.
41-47.

Michl, K., Chvile setkani, &nost vzpominky. Medailény FrantiSka Halase, Jaraddghna a
Jindticha Styrského, Hradec Kralové 1975.

Michl, K., Profesor Bohumil Markalous — estetik@sovatel Jaromir John (Vzpominky),
Literarni nesicnik 1V, 1975,¢. 8, s. 62-65.

Polohy srdce. Z korespondence Jaromira Johna, R&iza

Prazak, A., Bohumil Markalous — Jaromir John (O$ezpominky a hodnoceni dilajteme
IV, 1942,¢. 7, s. 77-80.

Prazék, A., Politika a revoluce. Pé&imPraha 2004.

Prazak, F., Jaromir John, in: Prazak, F., Radeskych spisovatélz dtstvi, Praha 1946, s.
65-73.



Seifert, J., VSecky krasy &a, Praha 1993.

Steinbach, K., S3dek téngt stolety, Praha 1990.

Salda, J., Budovani tisku za Rakouskaskoslovenské republiky a jeho obrana @aecké
okupace. Pati legendarnihdgeditele Melantrichu, Praha 2001.

Smahelova, H., Vzpominky na Jaromira Johna, Prége.1

Storch-Marien, O., Sladko je Zit. P&imakladatele I., Praha 1992.
Tureskova-Cambalova, B., Na shledanou, Kawakami..., Ostrava 1981

Vanéurova, L., Dvacet Sest krasnych let, Praha 1974.

Vychodil, Z., Sbohem, pane profesore, in: KpBR. (ed.), Z pari literarni Olomouce,
Olomouc 2004, s. 27-32.

Pouzita literatura

Adlerova, A.,Ceské uzité uni 1918-1938, Praha 1983.

Almanach c. k. realného a vyssiho gymnézia v Clmu@B63-1913, Chrudim 1913.

Andgl, J. (ed.), Unini pro viechny smysly. Mezivé&lea avantgarda €eskoslovensku, Praha
1993.

Antonin Prochazka 1882-1945, Praha — Brno 2002.

Baleka, J., Estetika Zivotni praxe (Estetické ppp@ vychodiska B. Markalouse), Estetika
XVI, 1979,¢. 3, s. 155-166.

BartoSek, L., N&s film. Kapitoly z&n (1896-1945), Praha 1985.

Bastl, M., Johnova tvorba pro mladez jako&si jeho literarniho dila, Sbornik Pedagogické
fakulty v Hradci Kralové. Jazyk — literatura — maita XlII, 1971, s. 35-50.

Berankova, M. — Kivankova, A. — Ruttkay, F., &iny ¢eskoslovenské Zurnalistiky I11.dil.
Cesky a slovensky tisk v letech 1918-1944, Prah8198

Blahynka, M., A naposledy ten motovidi@aromir John), in: Blahynka, M., Denni chléb,
Praha 1978, s. 119-128.

Blahynka, M., Eidicky roman. Doslov k romanu J. Jaliestét, in: John, J., Estét, Hradec
Kraloveé 1970, s. 389-404.

Bohatcovéa, M.Ceskéa kniha v progméach staleti, Praha 1990.

Cerny, V., Eseje ¢deské a slovenské proze, Praha 1994.

Cerny, V., Jaromiru Johnovi je Sedeséat, Panoramal®X42.&. 4, s. 42-45.



Ceskoslovenska vlastida, Dil 7. Pisemnictvi, Praha 1933.

Cesti spisovatelé 20. stoleti, Praha 1985.

Davidova, V., \&dci, nastroje zkoumani @guntt estetické vychovy. Klasikoweské
estetické vychovy a stkolem nés, Esteticka vychova XIX, 19%81, s. 3-4¢. 2, s. 30-31.
Dgjiny ceské literatury IV. Literatura od konce 19. stotiiroku 1945, Praha 1995.

Dgjiny ¢ceského novingtvi aceskych novingskych spolk (katalog vystavy), Praha 2002.
D¢jiny ¢eského vytvarného umi 1890-1938 [1V/2], Praha 1998.

Dgjiny ceského vytvarného uni 1939-1958 [V], Praha 2005.

Dgjiny Univerzity Karlovy 11l. 1802-1918, Praha 1997.

Den, P., Petr Den se vadéeskou literaturou, Praha 1934.

Dokumenty (Poznamka kjham moderniteské estetiky), Estetika V, 1968,3, s. 238-262.
Dolezal, J.Ceska kultura za protektoratu. Skolstvi, pisemnjdiviematografie, Praha 1996.
Drozd, D., Dobové kontexty Sedmi lisMelinovi Josefa Saféka, Estetika XLII, 2006¢. 1,
S. 149-187.

Fotografie v reklarda Neubefiv hlubotisk, Praha 1933.

Halas, F., La&hi (1937-1941), Praha 1942.

Hodrov4, D., Sebereflexivni roman, in: Poetikeaké mezivakné literatury (Prorny zanf),
Praha 1987, s. 156-177.

Hofman, D. — Pokorna, A. — Stehlik, Egskoslovenska arméada 1918-1938, Praha 1991.
Holy, J., Redobrazy Tanmich hodinCeska literatura XLVII, 199%. 5, s. 470-473.

Hora, J., Duch stale se rodici, Praha 1981.

Horova, A. (ed.), Nova encyklopedieského vytvarného umni Sv. Ill. Dodatky, Praha
2006.

Hostinsky, O., Unani a spolénost, Praha 1956.

Hrabéak, J., Rudolf @&nohlidek, Praha 1982.

Janék, J., Spolky eskych zemich do roku 1951, in: Politické stramspalky na jizni
Moraw. XXIIl. Mikulovské sympozium 7.-&ijna 1992, Brno — Beclav 1993, s. 59-93.
Jentek, J., Fotografie jakareni s¥ta a zZivota, Praha 1947.

Justl, V., Vypra¥¢ (Jaromir John — knihy pro mladez), Zlaty maj V61<. 4, s. 145-154.
Kalivoda, J., VoIné lidové Skolstvi v cizira u nas, Praha 1911.

Kapitoly z ceského djepisu ungni Il. 20. stoleti, Praha 1987.

Karel Pol&ek a podoby humoru &eské literatie 19. a 20. stoleti, Boskovice 2004.
Karnik, Z.,Ceské zemav &e Prvni republiky (1918-1938). I. Dil, Vznik, budivi a zlata léta
republiky (1918-1929), Praha 2000.



Karnik, Z.,Ceské zemv &e Prvni republiky (1918-1938). II. Dif;eskoslovensko &eské
zeme v krizi a v ohrozeni (1930-1935), Praha 2002.

Karnik, Z.,Ceské zerav &e Prvni republiky (1918-1938). lIl. Dil, Gigwiti a o Zivot (1935-
1938), Praha 2003.

Kolar, J., Poznamky k ironii Jaromira Johna, intd{&ol@&ek a podoby humoru geské
literature 19. a 20. stoleti, Boskovice 2004, s. 235-238.

Koudelkovéa-Poldkova, L., Krajsk& knihovna v Hralcalove. Rispsvek k historii véejného
knihovnictvi, Hradec Kralové 1963.

Kroutvor, J., Pocta prvni republice, in: Uchaloka,Ceska moda 1918-1939. Elegance prvni
republiky, Praha 1996, s. 5-9.

Kroutvor, J., PotiZze séfinami, Praha 1990.

Kroutvor, J., Praha — &sto ostrych hran, Praha 1992.

Kudélka, Z.,Cinnost Adolfa Loose ¥ eskoslovensku I-1l, Sbornik praci filozofické fatul
brnénské univerzity, F XVII, 1973, s. 141-155; F 18749s. 7-32.

Kundera, L., FrantiSek Halas, Brno 1999.

Kusak, A., Kultura a politika Ceskoslovensku 1945-1956, Praha 1998.

Labova, A., Fjiny ceskoslovenské fotozurnalistiky, Praha 1977.

Lehar, J. — Stich, A. — Jaréova, J. — Holy, JCeska literatura od gatki k dnedku, Praha
1998.

Loos, A.,Reti do prazdna. Soubor stati o architektydleni, Gstroji a jinych praktickych
vécech, které usgadal Bohumil Markalous, Kutna Hora 2001.

Mathesius, V., Kulturni aktivismus. Anglické patgl& ¢eskému Zivotu, Praha 1925.
Morpurgo-Tagliabue, G., Séasna estetika, Praha 1985.

Mrazkova, D. — Remes, V., Cestgskoslovenské fotografie, Praha 1989.

Novak, J. V. — Novak, A.,iehledné djiny literatury ceské, Brno 1995.

Novéak, M.,Ceska estetika. Od Palackého po dobusasmou, Praha 1941.

Novy, J., Dvojpdlnost dila Jaromira Johna, TvorbdIx1957,¢. 15, s. 21.

Opelik, J., O Jaromiru Johnovi, in: John, J., Esk@émJosef a jiné prozy, Praha 1958, s. 7-37.
Pamatnik statniho realného gymnasia v Chrudimi 28888, Chrudim 1948.

Pernes, J., $¥ Lidovych novin 1893-1993. Stoleta kapitolaginl ceské Zurnalistiky, kultury
a politiky, Praha 1993.

Petrtyl, J., Moc Zivota, slova, obifaa hudby, Panorama XX, 1942 4, s. 46-51.

Pokorny, J.Cesky s¥t |. 1889-1918, Praha — Litomy3| 1997.

Pol&ek, V. (red.), Kniha a narod 1939-1945, Praha erhis| 2004.



Polisensky, J. — Solle, Z., Literarni okruh Mariedbzenské a jeji styky&skymi spisovateli,
in: Studie o rukopisech XV, 1976, s. 83-98.

Pospisil, Z., Markalousova Zivotni estetika, Olomd994.

Pospisil, Z., Markalousovo pojeti a cil estetickéhovy, Estetika XIX, 198%. 3, s. 179-
185.

Pospisil, Z., Spisovatel o wmi aifemesle, Urni aremesla XVI, 1972¢. 3, s. 10-11.
Prahl, R., Volné sgry. Casopis secese a moderny, Praha 1993.

Ratajova, J. — Rataj, T., Podoby a ptomspolkoveho Zivota v Praze v letech 1919-1990, in
Documenta Pragensia XVIII, Praha 2000, s. 351-358.

Sak, R., Salon dvou stoleti. Anna Lauermannova-thiksa a jeji hosté, Praha-Litomysl|
2003.

Sak, R., ,Zivot na vidrholci* (Flbéh Bedicha Fuika), Praha — Litomy3| 2004.

Smetana, R., Bohumil Markalous alias Jaromir J@&pus musicum IX, 197%, 8, il. s. 1-
4,

Sobek, E., Teoretické prateské fotografické avantgardy, Opava 2004.

Soukupova, E., Kulturni potry Chrudin® a jeji hudebni zivot v gbéhu 19. a na patku
20. stoleti, in: Doubravova, J. (ed.), Kulturni Gdhim minulosti a satasnosti. Sbornik studii,
vzpominek a dokumeintl 982-1998, Praha 1999, s. 68-71.

Springer, J., Ohlasy &tové valky na Balk&hv ceské literatie. Studie pevazr
bibliograficka, Sumperk 1935.

Srb, M., Ziva skuténost. Filosoficky pohled na Zivot a&yPraha 1940.

Srp, K. = Orlikov4, J., Jan Zrzavy, Praha 2003.

Stefan, O., Uréni a architektura, Volné siry XXV, 1927-1928, s. 86-90.

Styskal, J., Jaromir John v boji proti faSismu,adhiversitatis Palackianae. Facultas
philosophica 1962, s. 83-102.

Streit, V., HralBnka Mary Dolienska-Wenckheim, in: Lidé okolo knih (autor trse —
recipient). 13. ronik odborné konference Problematika historickysfz&nych kniznich
fondia Cech, Moravy a Slezska (23. - 24. listopadu 20@&)w.vkol.cz/konf/04ref20.htm
(shlédnuto 5.4.2007).

Svatek, F., K gjinam socialnich elit prvnieskoslovenské republiky, Soudobgimy II,
1995, s. 169-200.

Salda, F. X., Salids zapisnik sv. Il. (1929-1930), Praha 1991.

Slapeta, V., Adolf Loos &eska architektura (katalog vystavy), Louny — Pra9@4.
Svéacha, R., Adolf Loos &ska architektura, Ueni XXXI, 1983, s. 490-513.




Teige, K., Adolf Loos. Poznamkydeskému vydani Loosovyaténki Regi do prazdna,
Stavba VIII, 1929-1930, s. 57-60, 90-92.

Tomek, L., Profesor ironik, in: Tomek, L., Za slov&e nahlédni, Praha 1989, s. 155-160.
Uchalova, E.Ceska moda 1918-1939. Elegance prvni republiky, 218196.

Urban, O. M. — Merhaut, L., Moderni revue 1894-192faha 1995.

uzdil, J., Mezi umnim a vychovou, Praha 1988.

Vacina, L., Hradeckétsobeni Jaromira Johna, Nové Hradecko XIX, 19716, s. 3.
Véaclavkova Olomouc 1962. O marxistické kriticeti@tatych, Ostrava 1964.

Volek, J., Kapitoly z gjin estetiky, Praha 1969.

Weiner, R., O urgni a lidech, Praha 2002.

Zach, A., Stopami prazskych nakladatelskych @ioRraha 1996.

Zilynskéa, B. — Svobodny, P. (edd.)¢da vCeskoslovensku v letech 1945-1953, Praha 1999.

Zivé slova In. Arnosta Blahy. Sbornik k jeho Sediesén, Brno 1939.



P¥iloha I:

Priloha Il:

Priloha Ill:

Priloha IV:

Priloha V:

Pr¥iloha VI:

Pr¥iloha VII:

Priloha VIII:

Seznam (Filoh

Edice rukopisu O tragikomickém paradoxu a jinépozistalosti

Jaromira Johna, uloZzené v poddbndu v Literarnim archivu

Paméatniku narodniho pisemnictvi v Praze

Bibliografie vzpominek, studii @anki k osobnosti a dilu Bohumila

Markalouse — Jaromira Johna z let 1986-2006

Soupis titul edice ARS (Sbirky rozprav o wmi) redigované
Bohumilem Markalousem v nakladatelstvi Orbis vdbt&924-1948

Fotografie Bohumila Markalouse — Jaromira Johna&mych etap jeho

Zivota

Ukézky dopif a pohlednic psanych Bohumilem Markalousem —

Jaromirem Johnem viznych obdobich jeho Zivota
Dve kresby exteriéru a interiéru Palace hrabat Nogpozdji Sylva-
Tarouccovskeho) v Praze N&kpech, kde v mezivalaém obdobi

sidlil Spol&ensky klub

Dokumenty vztahujici se k osobnosti Bohumila Méokae — Jaromira

Johna

Ukézky z¢asopisu Pestry tyden z let 1930 a 1936



Jaromir John

O tragikomickém paradoxu a jiném

Dva swty

Klasti umeglcam otazky o jejich vlastni tvoige oSidné pdinani.

Aby mohli o svém, osobitém iwim procesu mluvit, musili by byt rozpolceni na ja
ping, zaujat tvorici, a na ja tento t¥vy pochod introspedé pozorujici — to jestozumove,

v pojmech, slovech Musili by od samého vzniku své prace, vznédasto zahadného, az do
skorteni dila — coz byva duchovni Odyss&ssto trvajici |éta, ba desitileti — simtidit
podstatné od podruzného, systematicky, n@sap ¥decky exaktniho pozorovani. Jinymi
slovy, naprosté subjektivni zaujeti dilentekazi jeho objektivnimu pozorovani. Glecky
tvorit a o tomto tvéeni se slovy vyjaidvat, si odporuje v sameé podstat

Proto rozpaky hudebnich skladétemialii, sochai, pta-li se kdo na to, ono, zvlast
miti-li k jadru ci. Je BZny zjev, Ze sée¢ svede na techniku a jiné, slovy delpostiZitelné
vnéjSnosti, na nepodstatné, nebo zcela osobni okdlnost

U spisovatdl je situace jenom zdanbvsnazsi. Jsou obratni v uzivani slov a navykle
piekladaji @jstvi vrejSi a vnitni do \t. ,Jak bych tohle napsal?“ jes&na spisovatelska
otazka. Mohou tedyici leccos uziteného, hlava praktického, technického, nebo osébn
zajimavého — ale 0 samé podstteho térciho procesu paidi tak malo jako ostatni.

Veédé o umeni nezbyva, nez posuzovat #lecké dilo samo, zlomky, naznaky,
vypowdi, Zivot a korespondence éhoi a opirat se o vlastni dar intuice danydei,
estetikovi, kritikovi, @jepisci un€ni, z nichz tén kazdy byl nebo jest zarokeunmglecky
¢inny, nebo je aspocitlivym vnimatelem.

A tak jsou tu dva sity!

PredevSim s¥t nepgetrzitych, bytostd lidskych prozitkd, v bclosti i ve snu,
vazanych v hlubinach nitra, stawsubjektivné vyhrarénych, emoné vitalnich, jimiz Zije
piirozenost s 8@domim a vSemi vrstvami poddomi, spontanh— stavy, jez jsou zdrojem

tvarci ¢innosti unglecké jako recefni, praw jako vroucnosti nabozenské — a také pramenem



bezpd@tu dennich Ukoin, ¢innosti, gedsevzeti, napadijejichz pivod nelze, neb jetasteng,
odvodit z rozumové Gvahy.

Swét slov naproti tomu, jest svépravna soustava mluvnichkrea na rozdil od
prozitki, povahyobjektivni, vSem lidem srozumitelné, v ustalenych konveneigbravi se
¢im tradingjSich, tim logicky hodnotjSich protoze okfergjSich.

Ale Fe¢ vérn & nevyjadiuje ani skuteénost vngjSi, ani vnitini.

Res je smluvenda soustava zvukovych nazZnakajici své vlastni, svébytné, po vytce
rozumoveé logické zakony, jimiz ide vyjadovat stavy své mysli, a to ustalenymi slovnimi a
vétnymi Sablonami, etiketami.

Ani spaddané mysleni, niternou dialektiku, nelze ztatnat steci, protoze mysleni,
jakoztoc¢innost svou povahou vztazna, je moznéa beze slov.

Z nepondra rozsahu a moznosti obouwchto seta plyne, jakou mizivoucast
z osobnich prozitk Ize feci vyjadtit, nehled k ¢asu: DuSevni stavy leti bleskete¢ se plazi
hlemyzdm.

A tak je tu rkolik obtiznych, svym sloZitym UGstrojenstvim odigh prekladi,
prenosi, liSicich se nejen kvantitou, nybrz i jakastn

Prvni transformace je mezi amorfnimé@m pouhych instinktivnich prozitk a
diskursivnim mysSlenim, jakozt&innosti formujici, vyBrovou, sylogisticky ptadaci. Druha
jest mezi myslenim a jeho slovnim vyrazem. A pasietieti, mezite¢i mluvenou a psanou.
Tomu odpovida trojice obtizi a zabradesnaz mysleni(mysSleni boli!),svizel mluvenia
odpor k psani— i kdyby to bylo pouhé zodpovidani dapisebo nechtiSkolaki k aloham.

Nadpameér vzdilani a citlivi lidé nebyvajitecniky. Umeélecky, myslitelsky nebo
naboZensky zaloZené osobnosti¢ivdji, védomi jsouce nedostateosti reci, kterd musi
piremahat i odpory ¢tesrg funkéni, nebd uvadi v pohyb sloZitou aparaturu nervovou,
svalovou, dychaci, hrtanovou, Ust a smyskedpvsim akustického. Taci jsou pravem
preswdéeni, Ze by misto bohaté hostiny podavali jen okarasuchou a kde kym ohmatanou
slovni skyvu.

,Zadnym bliznim nebudu pochopen. Nébslovo nikdy nesdli myslenky Upli
souhlasy; uplré uspokojujici sdleni neni ani p nejlepsSi wli na obou stranach mozne,
protoze zadni dva lidé nejsou steni Uplre rovnodusi. Co jsem kdy vyslovil ze svého
skut&ného niterného Zivota, to vzdy uétp jakymsi nepravym vyrazem, a psadz sam
jsem to doke citil, uzaviral jsem se ze vSech stran.” (Z llosgrkorespondence, monografie
V. Hanse)

Ano, mate pravdu, fij roman ,Moudry Engelbert” je kniha o gitim ¢loveku.



Ale neni ani pdeba giklada vyjimecnych osobnosti nabozenskych nebci@ckych.
Je jich plno kolem nés. Nil se nad mrtvymétem ¢lovéka. Chlapec, ktery byl dva dsice
v letnim tabee, vrati se doiin Matka: ,No tak povidej!“ — Chlapec: ,Co bych pdeai?* —
Matka: ,Tak fekni aspd, jak ses mi?“ — Chlapec: ,Dobke!* — Ve Skole dostane o svych
piecetnych prazdninovych prozitcich doméci Ulohu. Seatl seSitem: ,Ja nevim, co bych
psal'

Kdyby bylo mozno fipnout k mozku muze, ktery se prochazi cely den sdese
elektrické kontakty, vedouci k jakémusi citlivéemuctioroentgenu, ktery by diferencovanou,
mikroskopickoureci prevadl do slov, co prozivaddomi a vSechny vrstvy podgomi tohoto
muze, a hned ta slova sazel, tiskl, v knihy vazalusil by za nim jeti shovaci iz, ktery by
privezl velkou knihovnu.

Ale cotekne ve skutaosti tento muz, kdyz se vrati do rodiny: ,Bylo t&rasre!"

Milenci, v nichz, v kazdém proudi, buraci vinolptiozitki, sedi na lavice a — mii.
Co umifici o svych ndbozenskych proZitcictriei clovek? Jaké potykéni se slovy, maji-li si
posluchai konservatée sclit, co zaZzivali! Zpravidla jsou to jen nefetejSi obdivné fraze.
Jaka stylisticky krkolomna namaha hudebnich, vytyan a také literarnich referdiht

Jakeé usili basniki za cenu znasitimi a deformace konveéni feci!

V obtiznosti, ba sditelnosti prozitki tkvi smutna lidsk& uzaenost,lidska samotag
dozivotni Zal v nemoznosti dorozuh se, v lasce i odporu je zdroj dramatickéhdaato
tragického dni, z rthoz mize vysvobozovat jen basnikovo, spisovatelovo neamdtikovo
slovo — velké spotensko-mravni poslani literatury.

Je ukol basnik prozaiki a filosofi, aby, cvéeni v slovni vyrazovosti, vyjadvali to,
co se zda nevyjéitelné.

Ale naS muz, ktery byl v lese, mohl by pouzit ghywyrazovych prosedki. Mohl by
své prozitky vyjadt klavirni improvisaci — Zel vSak, Zze hudlschazeji ¥cné, narativni
prvky. Mohl by se vyjatit kresbou, obrazem — tu vSak vadi stadist a omezena plocha.
Mohl by fotografovat, nebo celou svou prochazkunzivat — a zachytil by pouhopouhé,
0 nitru nic neéikajici vrgjSi kulisy.

Lateil jsem kdysi nate¢ u F. X. Saldy a on tnkrotil: ,Ne — sa — hej — te nénna
slovo!*

Ano! Jediny, jakz takz schopny nastroj lidskéhoodameni!

V tom je vysoké mravni Usili spisovatelské, &tadat, diferencovatec, zjemmovat a

odstihovat, obohacovat slovnik mluvni vyrazovosti — vede kem — fibruSovat, formovat



hrubé kadluby a Sablony, kamuflaze, které svyfivopnim utenim slouzi pedevsim
praktickym v écemtohoto s¥ta, hmotnému Ziti, povSechné informaci a orientaci.

PovSimrme si normalnich lidskych howviorLidé nemluvi o niem jiném, ne?d sol#,
pak oosobachavécechsvého nejblizSiho pragidi a o tom, co se s jejich osobourait jim
blizkymi lidmi a wcmi prihodilo.

AbstraktrgjSich hovoti neuslysis,cimz neniteceno, Ze abstraktni hodnoty, tap
moralni, estetické a jiné nejsou &icittné, & tieba nikdy nevyslovené. Odtazita mluva
polovzctlanal nebo pémérné inteligence byvaji obecné fraze a uUslovi¢teyé obsahy
Z novin, Sablonovitéditelské nebo k&zské rozklady.

Vécn4, osobni a frazovitd mluva je, mnohésposuzovano, stavebni spisovatelsky
material a zalezi jen na tom, je-li tento matesid@n sob Ucelem, nebo je-li znazdovacim
prostedkem slouzicim vySSim, weckym zangram.

Abstraktni mluveni je prodiny lidsky pamér nesrozumitelné, unavujici, nudné. Pro
vyrovnani s ¥cmi nadsmysinymi praktick#&i veskrze se vymykajici, je tu kostel a kazani
jednou za tyden a to j&Stpodle tisicileté, vyzkousené cirkevni praxe vrgodazornych
piikladech a do @ bijicich podobenstvich.

»Slovo je @iznak a vysada... duSeftgeji podklad a hloubka. Rozumi se samo sebou,
Ze mezi ¢mito... Zivly basnického tv@ni dochazi k rozpém. Neba Zivot duSevni spojuje
unmgleckého jedince zcela jinak s veSkerenstvem, s staig, s lidstvem, nez vyvoj a zakon
jazyka." (Otokar Fischer: O nevyslovitelném. Dusgavo)

Chudtky hovorovy a vypragsky slovni material lidsky je tedy ona omsSelasto
vyrudla a drava latka, z které musi spisovatel Sitwdvé povidky, svého romanu — roucho
fAdné a celistvé s vy3Simi a duchovnimi aspiracemi.

Nezbyva nez se siiti s konvernostireci, i s jeji vulgarnosti i leckdy trivialnosti,
protoze pra¥ ony vyjaduji ¢astojedineénym zpasobem?zivot ¢lovéka v jeho upimnosti a
nahot — pri tom vSak je tfeba snazit se ze vSech sil, aby literarni dilo jakeelek nebylo
ani konveneéni, ani vulgarni, tim méng trivialni.

Ale jako vSecky teorie a nazory lidi ghacky tvarcich jsou pro ¥du a ungni ceny
nevalné — tak i tato hlediska jsou spiSe dokumernisabniho ndzoru neZjakou obecnou

reguli literarniho dila.



Bohatstvi vztaznosti

Setkal jsem se s lidmi — a byl mezi nimi né8dni spisovatel — kiebyli preswdceni,
Ze latka ocloveku je v préze vyerpana a Ze tike byt uz jen do omrzeni opakovana.
Zapometli, blahovci, Ze jako jeden list lipy druhému sepoéoba — ani Zzadnému z miliard
lista ze vSech minulych tisicileti — takcioveék, navzdory svému schematicky lidskému
ustrojeni, je tvorenfiysicky i duchovné jedineénym. Povinnosti spisovatele je pak podrdbn
vypracovat, vypreparovat tuto jedimmst, typénost a slozité, neménjedingné vztahy
k lidem druhym, k s¥u Zivému, nezivému, k vesmiru, hodnotam nadsmyslry relace,
nesmirg promenlivé, nekonéné v svych variantach, olsmach, novostech a poutavych
zajimavostech.

V tom je smysl povidky, romanu.

Aktualisace minulosti

Cas rozdlujeme podle své osoby. Co bylded nami, je minulost, nas Zivot je
v pfitomnosti a co bude dal, jmenuje se budoucnost.nReorodée, prarodie platilo jiné
rozckleni.

Ve spisovatelstvi neniélkni ¢asu v osobnim smyslu. Nejdeepe o dobu,jde
piedevsim océlovéka, umiséného autorem vdakém case, lhostejno v jakém. Z hlediska
lidstvi jako hlavniho fedn®tu spisovatelova zajmu, jgas v kterénxlovek Zije zalezitosti
podruznouClovek je stale tyz: Zrozeni ststvi, laska, zapas o Zivot, smrt!

Zné&-li spisovatel ¢lovéka svych ¢asi, zna divérné lidi vS8ech minulych dob
a narodua!

Pogrejme mu rok, dva k studiu, napiSe roman ze Zivaieylaki, Patagoni&, nebo
africkych B&uam praw tak, jako historicky roman z&vrtého tisicileti ped Kristem z dob
musi byti jeho sk¥edem ¢lovék — vSecko ostatni jsou amlivé mravy, kulisy, dekorace,
prospekty. Ale bBda spisovateli, kterému se deéchito jen a jen wjSich, teba sebe
z Flaubertovy korespondence, co se nastudoval @ladie, kroji, staroekého vojenstvi, jak

si v Tunisu na misgt owtroval plany své prace ke karthaginskému rom&alamba



A vysledek? Popisnymid@nostmi petizeny vypravny romanustal unglecky za Madame
Bovary. A to si musil od Sainte-Beuvea strpytku, Ze nelfil ,historicky vérng.

Ackoliv jsou dobrodruzné romankarla Maye plytkostmi, je zasadnnegipustna
vytka prostomysinyclitend, jak se mohl autor odvazitit Zivot Indian, kdyZz v Americe
nebyl a Indiana nikdy newitl Sam jsem se svéhtasu zabyval mySlenkou napsat soubor
povidek, legionésky protjSek k ,Veterim na slamniku“, &oliv jsem nebyl legion@&m a
Sibit znam jen na map Kdyz nasi pisli, bylo tolik vdé¢ného vypragcského materiélu, ktery
piimo volal po zpracovani! A kdybych to byl &ldl a rekdo mi to vytykal, odpo&dél bych:
~Jakpak gkdo miZe napsat roman z doby Petra Voka z RoZzmberka, \kt§dok nezil?*

Pro spisovatele neni antasového ani prostorového omezendeho duSevno e
do sebe sama introspekcijfibe extrospekci v osoby s nim Zijici, i ddvno mriveyitata
i v hmotu mrtvou, mMze oZivovat davno zaslé epochy, prostérpak sestoupit na niské
dno, vystoupit na nejvysSi horstvaiibe se penést v Zivot kterékoliv planety&mz nabyva
podivuhodného smyslu Bergsonovétas ,Deux sources” o lidském zraku, ktery jedinym
pohledem dovede sefgnést do mezitézdnych prostar. Lidskému duSevnu pat cely
vesmir.

Z tohoto hlediska feba posuzovat historicky roman. Doslévivzato kazda
spisovatelova latka je historicka, i kdyby to bgihtan ze satasného Zivota. | ten musil
uplynout, aby jeho naplmohla byt petavena, zpracovana a v &letky svépravny celek
k novému zivotu vzkSena.

| utopisticky roman tkvi vSemi svymi latkovymierdmalnimi moznostmi v minulosti.
Verneiv Nautilus, socialni utopi&h. Morea, Campanelliv Sluneni stat,Cabetovalkarie,
Wellsovy roméany nebdduxleyiv , The Brave New World* (feloZme si Cacky novy st
protoze toto dilo bylo u nas nazvanoielpzeno jako vazna prace; g veskrze ironicke),
vysmivajici se budouci automatisaci a mechanisdského kolektivniho Zivota, ukteé,
laboratorni vyrob lidi, uz v zarodcich specialisovanych pro Rrubechanickou¢i myslivou
a genialnicinnost, Zadné toto utopistické dilo nemohlo by bgpséano, kdyby tu nebylo
prastarych siho podmdskych lodich a létani vzduchem, o ostrdlazenstvi, biologickych
pokusi o stvdeni Zivé hmoty, uniformovani, racionalisovani Zaioprace a spalenského

Ziti — které spisovatel svou obraznosti jakdstomysli a mnohostndo disledki rozsSiuje.



Tragikomicky paradox

ProtoZe je mi osokinobtizno pedstavit si humor, ironii, satiru, ale takeé, az na
vyjimky, tragicno v jakési ¢isté", absolutni podal slwuji je do pojmutragikomi ¢éna nebo
komiénotragi¢na, pricemz komi¢éno je nadadny pojem humoru, ironii a vSem druhym
fadim a podadim, s jejichz rozliSovanim se tu néaeme zabyvat.

Zajdeme-li v duchosdach — a estetika je toho dobryniilkpdem — piliS daleko
v tfidéni, dojdeme k IZischeman bez Zivota. Skutmy Zivot zpravidla neznacjstého”
tragicna, nepodloZzeného, nenadlehého kominem, tim mé& humoru, ironie, sarkasmu bez
dramaticky vazného neboiipmo tragického pozadi — nybrz oboji zamyetidaw nebo
prolnut.

Piiklad Shakespearenebo Moliére za vSecky dramatikyCervantes za vSecky
romanopisce a Anton PavlévCechov za vecky povidié

Antické tragéno se vSemi liizami vrazd a nasilnictvi bylo, jak praBergson a
obdobr¢ Honzl: ,Prudkd, neohlednd Zivotni sila, vznicend Zivetn¥ fecke tragedii jest jen
druhé& stranka recké plnosti: Glorifikace smrti jako protivaha siintého ZivotaReka, ktery
byl slavou Zivota.” Je tediecka tragédie silou kontrastnou, pZsiluje Zivot pozemsky, co
kieg’anstvi kladouc jednostratizvédhu na Zivot posmrtny, ukazovalo jej jako nejin&si cil
lidského Ziti, pro které takto zeslabeny, odnmimgnzivot pozemsky je jen pouhéiprava.

Neni to ndhoda, Zgecké slovo tragédie zéiakozli pisé a Ze kozel byl aokiovan
Dionysovi bohu vina a zivotnichh&v, bohu, ktery je osobrobetkan hizyplnymi krvavymi
historiemi — a sotasré bujnymi, humornymi gihodami. A byl to lh jara, bytost lidskymi
duSemi jée hybajicimi, s radlujicim veselim i smutkem — kocovinou — coz odpldvi&ci,
neba’ tragicno i komino ma tutéz strukturObé jsou budovany na rozporu toho, co se
déje, a toho, co by se dit ®lo.

Idedlrt nadzornou formu tragikomického paradoxu lze &padti vKrali Oidipovi ,

v némz, jak pravi KlaraPrazakovd, ,Sofokles objevitel dramatinosti, dospl jeji nejvyssi
formy, spojuje jedineénou tragiénost latky s tragickou ironii. Traginost latky je v tom, Ze
Oidipus zabije otce a pojme svou matku za manzelgtav proto, Ze se snazil vyhnouti této
moznosti, kterou mu delfskas$tirna naznéla — tragicka ironie v tom, Ze chivypatrati
kralova vraha a poz{l chtéje se d@istiti sam, mimodk zachycuje vSecky nitky vedouci

k odhaleni obou hroznyatint, otcovrazdy a krvesmilstvi.”



Mame divody domnivat se, Ze tragio, jak mu je&t dnes rozumime, je v podstat
tragiéno kiex’anské s vaznosti, lizami, strachy biblickymi, s Kristem jako dramaticky
obétovanym hrdinou: Dojeti, soucit, glanaek bez ulevy, bez oddychu, ba bez katharse,
ocisty, ktera je poloZzena mimo vSeckostské, smyslové pojeti, mimo lidské Ziti — v nebi u
Otce nebeského, ve slibeném spaseni.

Nikoliv antika, nybrZzkiFeg’anstvi vystupiovalo pojem tragikna az k absurdnimu,
¢ife pomysinému zamezi

Kieg’anstvi poruSilo rovnovahu antitheseitskosti a duchovnosti, v naSem smyslu
tragédie a komkna — jak se tomuto mocnému, autoritativnimu, protn&agirozenosti
¢lovéka namienému keg’anskému snazeni nevaldailo — o tom jsme bohatpouwieni.

Prvotni Ked’anstvi jsouc v stdlém boji s mravy a zvykiynskymi a pohanskymi,
s divadly ,skleslymi na Spektakle k netigni nemravné” (Fr. V. Jébek), hledalo nahradu
v representacich bohosluzebnych, gregorianskyckveriy, ,hostinach lasky”, efektnich
obradech mesSnich a vSeliké divadelni podivané, jako jsozi hroby, upalovani Jidase,
odlegni zvoni, fehtaky a klap&ky, pasijni hry s dramaticky roZi@nymi rolemi a sbory,
jeslickami, loutkami, cho&hi maskovanychii krali — pravda, dost vSelikych rozmilosti,
usmevnosti i humoru. Tento vyvoj pokfaje v mysteriich, tak féba milanskych, kde
v procesi kréel muz odny jako Kristus, nesoucii#Z, Maria, Magdalena, Pilat, Herodes a —
Zzongler, SaSekipdnasSejici rymowky o Kristow utrpeni a vybirajici za to penize.

S narodnimi zvyky a jazyky, vluzoval se do mystenel s\wtsky, ba satiricky a — jak
jinak? — opozini proti cirkvi. Zezivot&ni cirkevnich divadelnichipdstaveni vyZzadovalo
protivahy, pedevsSim ¢erti a to hned ¢tvermo (diables a quatre), ¢cehoz J&bek
etymologicky odvozuje naSehoctveraka a KaSpara, KasSperle. Komické scény
ve stedowkych naboZenskych mysteriich vznikaly parodovanimyké temesinickych,
kupeckych, prodawd masti, od 8hoz # Marie kupuji €esky Masttkar ze 14. stoleti),
objevuje se &ny zid, zvtata, napodobovani Petrova kokrhajiciho kohotitgasijich, vola,
osla i jeslich; véasném sedowku byl kostel dokonce mistem prostonarodniho veseli
tandl — pivod to ,tance smrti“ symbolisujiciho marnostts: Komické scény v mysteriich
nabyvaly povahy samostatnyctiedstaveni, jakozto mezihry, interludes, zarodkyaSich
veseloher a frasek.

Po zakazech &tuji se veselé podniky z kostela nditov nebo ped kostel na naves.
Cim bliZe k reformaci — tim vic roste ironickychatisckych skladeb.

Ve francouzské fraSce z 15. stoleti prodava mmulZ @gestrojeny za mnichajillo

serafina, kebinek kohouta, kteryfpPetrov zradt kokrhal a prkna z Noemovy archy...



Tragiéno je diSek estetil i literarnich @jepisdi.

Vyznanou vlastnosti tragha je jeho aktualnostasovost a tim gnivost po strance
dikce, formy, pathosu, nikoliv vSak v podstaprotoze utrpeni, zapas, prohra jsotrnv
pravodci ¢loveka.

Porozundt tragicnu toho kterého kulturniho obdobi jest roztimobovému sstovému
nazoru pordru k smrti, posmrtnému Zivotu.

Dusledrg vzato, kKeg’anstvi by se neéio znati k tragédii v Zadné fomOpustit tento
SWt a [ijit ve vécné blaZzenstvi neni pradég’ana tragédie, nybrz cosi vytouzeného, veselého.
Ale ov3em!Cloveék Ipi na \&cech toho sita vic neZ se zda! Zivot navzdoryek’anstvi
nepestal byt cosi drahocenného. K snittivek negrestal mit odpor.

Naprostou truchlohru nebo-li smutnohru Ize pokiada vyjimeny zjev, ktery nerdl
dgjinné dlouhého trvani. 3zko bychom dnes snesli ponuroSirneillovy, Racineovy nebo
dokonceKydovu Spariskou tragédii, v nizZ je dvanact vrazéseni na scén- mimochodem
ie¢eno kus, ktery jest ipdchidcem Shakespearova Hamleta. Aizpaino, Ze gistd"
truchlohra jako urmdecko dramaticky atvar, skeoila swij Zivot v plativé lidovych
Lruhrstickach” a Ze je zdostatek zastandneéni — jako teba Fichtiv Zak, filosofCarriére —
ktefi pokladaji smirné drama za vySsi druh dramatie&eby.

Komi¢no za tisicileti nepodléhalo tolika tvarovym a ktawalnim zmgnam, jevic se
nam od nejstarSich dob jakoby normovano. Snad p#sgsouc dsrg spojeno gealnym
Zivotem, predevsim pudovym, nezachazelo s latkami vysokynaresenymi, s bohy, heroi,
moralnimi hrdiny a jejich dramatickymi konflikty, ogle dobovych konvenci a idéal
meénlivych podle kulturnich epoch.

Komi¢no, abychom mluvili slovyH. Roland-Holstové charakterisujici Moliéra,
,Zzavadi posluchgstvo vsilny, prirozeny swt, swt velkého smichyiirozenych lidi a i,
homerskych baln a hrdini, Zravych démoin plodnosti a pozgSich jejich metamorfos,
smichu satit, Pana a Dionysia, Gargantua a shakespearskéht@fféglsmichu réstani a
sedlaki, jenZz rozvioval nangsti stedowkych mest, smichu vSech dob, kdy Zivot je pIn
jarych sil a bohatychtav a kdy mizi spokenské rozdily mezi velkymi a malymi.”

Jiti Frejka vydal knihu ,Smich a divadelni maska®, v niz pré&sg, stranou vSeho
akademickehortdéni zkouma z typologického hlediska uhrnny pojeng&mosti v souvislosti
s novodobym zfisobem komposgni zkratky a dnesni technologii éni. Smich, pravi Frejka,
je svého druhu poznani, rozliSeni a hodnoceriovék sdm ped sebou na chvili mizi,
proméinuje se v neosobni argre vasnivou bytost, kterd rozeznava zdravotu tmvqati,

jadrnost v nezivotnosti. Smich je zékiou radosti z jasnych barev, vyZzaduje pevnéhogpest



uvnité, v sol&, i ve spolénosti, protozZe je té#t vzdycky récim vic, nez rozhybanim branice:
Je [, soudem, rozsudkem, poznanim, obrazivym Gtokerdjjadlem setnuti, gekonanim.
Jsme vSichni natolik herecky nadani, Ze se umimeslib a vzit na sebe roli, kterou hrajeme.
Pud divadelnosti i@sahuje daleko hranice divadel, fimochotnickych a profesionalnich
piedstaveni. Spryntaorganisuje no¥, jakoby hrou s#t podle svého planu, kte jej v novy
obraz. Humor je tvorba nejvzéagsi, protoZze moralisuje bez pathosu.

Objaskme si tedy vzajemny paintragicna a komina charakteristickymi pojmovymi
dvojicemi, mezi nimiz, jako mezi dwma krajnimi poly, se pohybuje kyvadlo lidského Za:o
Utrpeni, bolest, neohledrkruta skuténost lidského Ziti — imaginarnost, nadskuiest, volna
hra pojmi. Subjektivni heroismus, z4pas o byti nebyti — kibjei nadhled na lidskou
pomijivost, marnost, nicotnost. Vaznost, mravnihpat — zlebeni, skepse, pomijivost,
pongrnost. Vazanost, lidskéegenstvi, lemeno osudu — volnost, svoboda, rozlet. Moralni
zavaznost — kantovska bezzdjmovost. Causa verausachcta. Tuhost, nepoddajnost —
pruznost, fizpisobivost. Bimocarost — spajeniaznych vyznamnosti oklikou. Jednoznast
— mnohozné&nost. Dyskolie — eukolie. Monotyfrost — pohybliva, barvita polytygost.

Mam na stoleterstvou knizku Jan&opeckého Divakovy zapisky, v niz se pravi,
Ze ,stavt tragedii vysoko nad komedii, dojeti nad smichrgenanticka tradice. V da@b
romantismu odélilo se vazné umni od nevazného. Nas lid, zdbavou nakonec po svém
odpovida na fghnany kult genialnosti, vyjildaosti a nadrérnou vaznost "velkého umi’.
NasSe unini neni zdbavné a naSe zabava nemaésinmco clat! Ve vysokém uréni je
vysoky kus snobstvi — a je€SwetSi je v opovrzlivém migni o zabaw. Vysoké ungni
nedostatkem veseli posunuje se blize a bli&#e&k— za niZ je nuda a nezZivost. Veseli a prava
plodna zabava nema ,rozptylovat®, nybrz séedovat. Zabavnost nesmi a nema byt lehka —
naopak &Zka — to jest musi byt plna smyslemlavékem.*

Véc je ovSem sloZifSi, neziika Kopecky. PedevSim proto byla stéwa tragédie nad
komedii, Ze si brala své latky z posvatnych, nahskgch mytli, ze s¥ta bohi, poloboti,
reki, bohatyi, krali a knizat. Zivel profanhspole&ensky, oansky, kupeckyiemeslnicky
nebo dokonce prolatgky vstupuje do dramatu teprve v nasi ddbla tedy tragédie nase
,shora“, co komedie ,zdola", z lidového veseli, hogti, nevazanosti, z vrstev spi@asky
mérecennych. Romantismus jako Wp individualni, jako kult vlastniho ja s iraciomén
mysticismem ve své povaze antisocialnim, projexibsnadviachou a jinak v obrozenském
asili wvédeckém, filologicky historickém a didakticky pedaggkém — a tato &ev

romantismu, jak upozauje Fr. Kratky, objevuje se u nas pégako v Nemecku, u Polak,



Srbi a Rus lidovou tradici, poesii, p@sti a pohadkougimz nepiimo ma zasluhu
o0 komino.

Nepati ndm vSak, abychom tu polemisovali s literarniistdriky a psychology. Kdo
by se vSak clét powit o zvratech vypjatého romantismu, svou povaholanaholického a
pesimistickeého, nadlidského, satanského rechtné komiéno, vezmi k ruce obsazny
svazek V.CernéhoEssai sur le titanisme v zapadni romantické lit#eal815 az 1850.

Nelze vSak s Kopeckym dost protestovat proti ngtinmezazivnosti a nezivotnosti
nasich romai, pii ¢emz budiZz nam dovoleno vyslovit svéepwdceni o lidové zabay Ze
ky¢ byl, jest a Zistane i nadale nevykoenitelnym bylim, Ze je pese vSechen pokrok
vzcklani, vkusu, navzdory vSem snaham o tzv. socialigaéni, neodstranitelnou, Feknéme
piimo biologickou pottebou prostych dusi

Vsichni jsme prosli k§, jisté také Kopecky, Kratky a ja — a jakymi hroznymi!

Také duSevni ontogenese opakuje fylogenesi!

To je beze sporu lidovy vrub, co vSak $ppme na lici? Hluboce zakerenou, Fimo
biblickou Uctu k ti&nému slovu, ke knize, a spisovateli jakiiteli, poutovateli a povznage
naroda do vysSich, ideéalnich, nanejvys uslechtilgfdr — coz ma svou obdobu v kostelni
vaznosti naSich spalenskych styk, ve vyznamnosti aidezitosti, s jakou se nas pilny narod
chépe kazdé prace. A to je takéiinpem vztahu s ubozackym stavem nasi tzv. humdeéstic
literatury a marnymi pokusy o satiricky list, z hic Bassovy Sibedky po pevratu byl
nejvazigjSi experiment.

Zda se, Ze komino se svymi stvemi, humorem, ironii, parodii, satirou, neni s na
chapano jako kontrastné tmdzréni vaznych, baéth nejvazgjSich &ci lidského Zivota,
nybrz jako jejich znevézeni, zi&mi a posréch.

U nas, ¥ru, je vSecko posvatné a chramoveé!

To Ize pochopit. Narod, jehoz lid byl tak’te djinami zkouSen, ktery tolikratifsel
o vSecko, ktery rl tolikrat svym Zivotem, narodnim a naboZenskyiespdéenim na
kahanku — ten si bude vSeho, caikijch ba chudackych pamech nabyl,nadmiru vazit:
Mentalni typ ¢lovéka ®©Zce o ziti zapasiciho, duSevni habitus prvniho rstypkz takz
slusného zivobyti a hmotného zajisit

Tam, kde vSevladnpanuje heslo primum vivere, je naboZenstvi posilochou,
Skola pak mistem p@avani a tim lepSiho hmotného zajist

Kdo by tohle ne¥dél, nepochopil by, Ze fite u nas byt tolik spisovatela
spisovatelek a tolik witnych ¢ten&u, kteri jsou velmi upoutanidenim jak patricijska rodina

piichazi o vSechemajetek, selska rodina o grunt, mlyihd mlyn a uspokojeni kdyzé¢aka



Popelka, Benjaminek, z té rodiny, zachrani situaciozung ten majetek. Mame take
v romanech nadmiru neohlednych ugraje — rozunyj zas jen majetkau

Skoro Ize miti za to, Ze je na&¥ méalo narod, které by byly od svych osvicenych
muZi tak horlivw k vire a mravnosti nabadany a tak vytrvale gmany, jako nas narod!

Kostel — Skola! PySné a nejsoligéi dw stavby v kazdéeskée vesnici.

Jsme narod zamilovany do 3kol! Skolsti fanatikové!

Co jinde ziskavaji rozmanitymi a bohatymi ZivothigkuSenostmi, obratnostmi
v zachazeni se &em a lidmi, zamtskymi cestami, vSeho druhu podnikavosti — my se
nawime nazpat ze Skolnich &ebnic. A co je sebevZtivani? Zase knizky! Té pychy
knihovniki v ¢eskych néstech, kolik se {gcilo ten a ten résic knih! Zavody v statistice mezi
meésty! Haf je tomu uZ ve W§tu, co se pjcovalo. A nejtiit asi v nezjistitelné skutaosti, co
z ©ch vSech knih &stalo véten&skych hlavach. Jsou vasnistendi, kteri practli hory knih,
proseli jefidkym sitem své pozornosti &stali nezrénéni zivotem, nazory.

Z téhoz hlediska f@Zeme posuzovat své geopolitické polozeni, svou cedfpest
do stedu &sta Evropy, svou usedlost jako narod rolnikkinika, Grednika, witela
postavenych svymi Zivoty na venkovské misto, s pbWgsti v okruhu gkolik desitek
kilometni a stejr tak Ize soudit o znalosti praetli lidi, Zivotnich zkuSenostech spisovatel
Malo na tom zélezi, z&esky spisovatel zna jen svou vesnici a makstm Rozhoduijici je, jak
a co z toho lidského materialu, zajisté zeé&mho a dramatického, dovedeciad — jako u
ctende je lhostejno, kolik tohoipite a nejdlezitéjSi to, co a jak si z knihy umi vzit.

Snad nechybime, pokladame-li vaznost stwanou az do ifisnosti, vyznany to rys
ceskeé prozy, za trathi odkaz pisméacko nabozensky, didakticky a merairditelsky.

A skoro se zd4, jako by tu bylo pravidlo: | tehghy;li vtipny ¢lovék se smyslem pro
humorné situace Zivota, pro ironii, uglaj ji jen v nejblizSim svém okruhu a ve své stolové
spole&nosti — prozu vSak piS vaznou, protoze by sis jedradal jako kaz, witel, drednik,
jednak bys na sebe sama, o svém nazoru &tarsv lidi, pongry, ziizenitekl prilis mnoho,
protoZehumor a ironie jsou nejupiimnéjSi vyjadirovaci prost¥edky. Kon&né je literatura
také k tomu, aby byla spisovateli hereckou maskoaby se zdal lidem i s&bjiny, nez
skuteng jest.

Ale ovSem! Kéazani a péavani tdhnou se jako rovngitné kolejnice celymi ginami
ceské literatury: Cyril a Metod, Zai® evangelia, apostolské listy, Hospodine pomilyj n
Svaty Véclave, Pisma svata, legendy, pasionalgpisy, Alexandreida, p@ovani syna
otcem od Smila Flasky z Pardubitomas ze Stitnéhp staréesky vliadyka na chudé tvrzi

piSeReti besedni, v nichZ na otazky svycttidiitelsky vyklada o Bohu, artich, o stvdeni



¢lovéka, jeho Hichu a Zalostném padu — coz je doba, Bibgcacciq Zijici v prepychoveé
Neapoli a Florencii, vydava 1353g\Dekameron, povidky neslychané&stské ugimnosti —
za&inajici a kowici vSak oslavou fleg’anského Boha! Nésleduje smutna kapitalandnasi
literatury stedniho ¥ku, vyzna&ena pisni Kdoz jste bozi bojovniciggobenim Jan&lusa
a nabozenského hloubatele Pdiaeléického — coz je piblizn¢ doba, kdy ve Francii Zije
a basni Francoisvillon, ktery ,bratil se s néemy, dobrodruhy, tuldky, neéstkami a
vydrZovateli ne¥stek”, rva a lupk, souzeny Gtrpnym pravem, odsouzeny na Siberiiciom
basnik lyrik, virtuos vtipu, rozmaru, humoru, vygbwatel nahych pravd, jak nikddgd nim,
¢lovék nézného srdce, smutku,tay, zkruSeni, &inské viry a propastné melancholie z Zivota
jako tragikomického tance zivota a smrti. A jeRabelais ,fraSk&, SaSek, opilec a nestyda“,
ktery vydava své dilo Pantagruel (1532) a Garga(ts®5), pokladany dnes za pravého
piedstavitele galské rasy, ktery na stoleti raziticdésancouzskému pojimani Zivota, jak se
jevi u Montaigna, La Fontaina, Racina, Moliéra, &wmta, také Balzaca, Flauberta a
Maupassanta — opojenec renesance s heslem \ptait Zivot, jaky ¢lovéku udilem
a posméchem, stihat v3ecko, co Zivot uilge — gedevSim scholastick&eni a kriZzourstvi.
Var Zivota, radost smy| nehorazny humor i@zana ironie! A jako Boccaccio, také Rabelais
ma swij osobni tragikomicky paradox — po tulackém biwdactvi plném zapaseni oddava se
ve stdi pokojnému Zivotugteni evangelii, Platona a Plutarcha. U n&%ghach zatim daly
na kEdy! Od 1620 skoro po 200 legjepisci naSeho pisemnictvi kvileji nad nabozenskym
didaktickym suchoparem, nad obecnou mdlobeského slova a vSeobecnou narodni apatii.
V téch ¢asech piSe v Bi@i sva Suténa (abychom mluvili s Jungmannem) dila P&aarron,
své burleskni drsnosti, SaSkiady, pitvornosti, ferikaturni divadla, stiiv zpasob
komického nazirani nacei Zivota, ktery se stal velmi modnim. A to ¢as, kdy se &i
po s¥t¢ slava Cervantesova Dona Quijota vydaného v prvnim dile patnact letegd
bélohorskou bitvou (1605), dilo ducha mnohosmého, ktery jak se pravi, je ,stéjobratny
ve fantasticko-romantickém¢Bni, vdzném didaktickém sermonu, v rfegeni anekdoty —
muZ znaly s¥ta, jeho klanmi a lidského srdce, duch ironicky, schopny §dhiho pathosu
stejreé jako bolestného humoru, vSecko sédgébsti sardanapalskou.” ¥ah létech pro nas
piSe vypuzeny J. AKomensky za hranicemi sva vroucna naboZensk&itelgka poselstvi
plna hdkosti a néu: Retuik duchovni proti Antikristovi, O sirah Truchlivy, Hlubina
bezpeénosti, Didaktika...

Prisli jsme o kulturu renesance, vyrovnavaci protivAkthmurné dgedowké
naboZenskosti argg’anské dogmatické rétdriosti, o Zivelny rozmach opr@sieho a buja

rozmachlého,svobodného lidstvi, o Skolu etického naturalismu wolnym rozvojem



piirozenych vloh, sil, pudi. Nenabyli jsme p¥imého, neprosiedkovaného pongru
ke skutefnosti. F¥isli jsme, povaho¥ o jisté swétské Zivotni prvky, o bezprostedni
naturalni odvahu — tu nenaboZenskou nebo protinabozZenskou, neaqirkenestadnou,
neknizni, neskolskou, neskolackou.

At mame jakékoliv namitky proti naturalismu renesana& mame nejvazisi
vyhrady proti francouzskému naturalismu druhé piolp\19. stoleti, jak jej zavedl na scesti
Zola, rozsfiv realistickou metodu Balzacovu, Flaubertovu a Ganti, jednu neocenitelnou
zasluhu m4, spateg¢ s realismemSvleteni a objeveni¢lovéka.

V tomto smyslu jeieba i rozunit Zivotnimu asili,realismu T. G. Masaryka a jeho
bojim na nasi fid¢, v uméleckych wcech O Hostinskéha

Ale vrame se do 18. stoleti, do doby naSi Uplné naroditérarni agonie. Z Francie
Siti se slava zakladatele realisticko-satirického nwmbe Sageas romanem Gil Blas a
ironickym dramatem Turcaret. Je tu skupina vtipnixcimoristi, parodist a ironiki zvana
Burlesques piSe tu nejvz&langjSi ironicky myslitel a tragikomik jaké zplodil &t
matematik, sétak, asketa, vysévat BlaisePascal je tu Moliére, koujici herec, rozmidec
i nabozensky horlitel, milovnik zdravé, jadrn&r@zenosti, tragik, melancholik, komediant a
nefastny manzel, satiricky (nik na svou dobu a mravy — rozharanec, ktety $uij
pesimismus s lHeym humorem. V Anglii vychazButleriv Hudibras — ve Franciigsobi
Ziravy Voltaire, v Anglii Swift, autor ironického Gullivera, je tu Dani®efoe zbshly
duchovni a sitobeznik, ktery ,¥inactkrat zbohatl afihactkrat zchudl”, satirik, zakladatel
novodobého anglického romanu a autor Robinsonac€rasnovel s ,nadstojnymi latkami
Zivota nevstek, zlodja a jinych vyvrhel lidské spolénosti, pisobi slavny a &eny
LawrenceSterne v cituplnosti pedchidce Goethova Werthera, far&tery mival plny kostel
pro sva humoristicka kadzani — piSe v tomto stdégtkomysinik a tramp, ktery proSel celou
Evropou, Oliver Goldsmith, veselohernik a autorééné swziho Vikde z Wakefieldu —
abychom nezaponsh na Henry Fieldinga, v jehoZz Andrewsovi po prvé oZivuje anglicka
switska literatura firodou, s¥Zesti, zdravim a bezprostinim veselim.

Nase narodni probuzenidoa se minulym stoletim a to ve skosljinnou tradici,
mravownym povzbuzovanim, napominanim, powanim a ¥dénim — wdou, jazykozpytem
a djinami: Dobrovsky, Jungmann, Safafik, Palacky. V roce 1806 mame prvni literarni
casopis Nejedlého Hlasatel, ¢tvrtletnik, skromnou fialinku jako ohlaSovatele ganaseho
krasného pisemnictvi:ifPoda, Bih, vlast! Bylo teba ,probuditi mnohéh@echa z tvrdého
spani®, vzdlavati jazyk a nedopustiti, aby ,udatny a strasliey ¢esky umdléval a snad

na wky usnul.” Jako h¥zda se vdchto p@&atcich tpyti plachy humorista Fr. JaronRubes



s kniz€kou svych Deklamovanek (1837xasopisem Patek, ,milovnikem Zeri a pravdy*
(1841-1847) — kterézto datum vlpe minulého stoleti si zapamatujme, protoze jen&o
Rusku doba velkych tragikomik Gogola s Revisorem, Gonéarova s Oblomovem,
Turgenévské jemné ironie a ziravyrBaltykova Sedrina, v AngliiDickense Thackeraye,

z kmeckych autar Gottfrieda Kellera a HeinrichaHeine, ktery vyobcovan z Bmecka
umira v P&Zi 1856. A dopime, Ze od 1841 vychéazi anglicky satirickgsopisPunch, jehoz
byl Thackeray po dlouh& léta spolupracovnikem aykte list stal se vzorendasopisim
na pevnig, predevsim ve Francii — coémeckéFliegende Blatter od roku 1844 jsou, az
do dneSnich dob, typickym obrazem Uzkoprsélimmatkého malogstactvi, krotkého,
opatrnického humoru. A je pro&hecko a sedni Evropu fiznano, Ze program satirického
Punce, vychazejiciho v Anglii, zemi svobodného ¢vaj gevzal teprveSimplicissimus
zalozeny za 52 let po#g roku 1896 v Mnichow, s uUt@&nym programem proti
Hohenzollerim, vojactvi, byrokracii, cirkevnictvi aémeckému provincialnimu Sosactvi.
Jako Punch & i on slavna jména ilustratbra ze spisovatél Wedekinda, Bierbauma,
Hessehg Thomase Manna U nas zaslouzi si zminky staréc¢miky Vilimkovych
Humoristickych listi, vychazejicich od 1858, jez se udrzely po vSedtupech a rozizich

o satiricky list (Chocholousiv ,Kocourkov*, Krameriiv ,Kacafirek*, Havltkav ,Sotek,
Moserovy ,Brejle” a jin€) az do nasictadi, Zel, se zarmucujicim Uupadkem v poslednich asi
Ctyriceti l1étech. AZ na Ferd. ®jcka a zakladatele Jos. R. Vilimka, it@ nich pojednali
spiSe historicky registéa¢, nebyly Humoristické listy dosud nikym, ani vytmaky, ani
literarre zhodnoceny.

S paatkemceské netendeéni povidky a romanu ve smyslu vySSim,deckém jsme
na rozpacich, zda je to Jan Jiotd Marek (Jan z H¥zdy) se sbirkou novel Konvalinky
(1824) a humoristickou basni ,Sedlak na biliariyl nebo snadChocholousek Sabina,
Pfleger-Moravsky, Némcova nebo snad KarolinaSwtla — kterou Neruda stév
v plasténosti nad G. Sandovou a v citové hloubce na iron&komu menSimu nez L. S.
Turgerévu — coz nam manpiipomina lichotivy Rodidv vyrok o Slovacku jako antické
Helack.

Ale to uz jsme zas u nového rozmastyghovnée, pokujici a vlastenecky tendeini
historické prozy BeneSe fEbizského a jehoitlivéjSich pokrgovateli Jirdska a Wintra,,
jimiz uzawena dlouha periodhistoricko-didakticka a buditelskd, mocré zasahujici jest
v naSe doby — lidem stalétend a oblibena. Co kladného, vlastenecky povzihdiv
powného dali ndm tito uctivani spisovatelé! O tom bideno dost a dost zaslouzené

chvaly! Ale zarove tieba se ptat, kolik zapornych stranek je v tétoalepatileté neéptrzité



hypertroficky rozrostlé historickéetbs, zainajici rytirnami, jaké to odvraceni mysle od
piitomnosti, feba trudné, tisnivé, do davné bojové, hrdinné emiéké minulosti jako vzoru
a pikladu, jaké to vzdechy, co neplodné snivosti, Anamického sebedomi, jaké to
literarni Skolenitendstva, aby se upoutavaldgaevsim diem, jaka to vychova k snadnému
¢teni, k nemyslivosti, pohodingendské pasivit, jaké to injekce, jimiz se u lidu zmamenému
slavnou ¢eskou historii branilo realnému chapaniitgmnosti, naléhavych skuteosti
politicko-hospod#skych a kulturnich! A aby se udrZovalo trpfekani, romanticky postoj,
biedermaierovska estetika idylismu starych ,zlatyalasi a dekorativni, starozitnicky,
krinolinovy ilusionismus jako vrchol gwabu a rozmilosti! Ty dobry, mrtvyifieli Hanusi
Jelinku, ktery jsi tolik uctyhodného vykonal proshické sblizenéeské a francouzské, ktery
jsi ndm tak skd¥e prelozil starofrancouzské humorné fabliaux, odpumi ironickou
poznamku, kdyz ses v Ra, na trzisti s¥tové literatury, namahal j@51925 o usgch svéeho
piekladu Jiraskova Otce, nebo snad, nevim uz, Psaitapraci svého tchana!

S hlediskac¢tendské psychologie mohli bychom tu uvazovati o zvlégdtrejevu
historické specialisace a literarni nasycenosésBiem! Poznal jsem mnoho rodin naSich
intelektuati, v nichZ pietd v knihovre chovanymi Jiraskovymi Gplnymi spisgska literatura
se z&ina, a take, zelbohu, se kon

PiSeme nyni rok 1945. Kdo by se domnival, Ze h&to-buditelskd a patheticko-
sentimentalni a idylicka perioda naseho pisemnggwsim netcnym, faleSnym nazorem na
bodrost, dobrackost naseho venkova, naSich podskalarai, farau, pati naivni minulosti,
nech’ se zahlouba do ruralistickych rontamech’ navstivi gkolik ochotnickych pedstaveni,
nech’ nevypiné knoflik svého radia, &ee-li rejaké rozSafné selské nebo domovnické pasmo
a necli se nevyhybé&eskému filmu.

My vSak, pokraujice letmo v djinach a evropskéiphlidce, ndli bychom se dlouze
zastavit u vyjiméné osobnosti Karl&lavli¢ka, autora Ktu svatého Vladimira, Tyrolskych
elegii, Kréle Lavry, redaktora Sotka, 7aka Gogolava/oltairova, jehoZ soukromy Zivot,
politicky zapas, celé literarni a noviséé dilo nad jiné doklada nasi thesi.

A nemeért u JanaNerudy, ktery takto vyjaduje tragikomicky paradox:

Humor jesti kvitko stobarevne,
vzejde v krusnych dobach lidstva Ziti
tak, jak podle krasné baje zveslo

z krve, ze slz Pé&mpestré kviti.

Krasna doba, dokud humor nebyl!



Nestavalo touhy ani smutku,
neb kde smich se hleda, vystmlihne,
musel Zal &lv byt a chyba vskutku.

A tak, coceské basnictvi zasluhdlerudy, Sv. Cecha Sladka, a zvla& Vrchlického
a Julia Zeyera dosahuje vysokého styydme pokladati za rozmezieské prozy rok 1894,
neba’ v tomto roce zakladana ArnoStem Prochazkouien XXaraskemModerni revue, a to
je pra¥ rok, v emz seceska proza — abychom mluvili slovy Peldana — prochazi jest
s Pantatou Bezouskn po Praze — popularnim dilem KarfRaise spisovatele, ktery byl
velkym ctitelem TFebizského, ,kronik&m, pohadké&m, vlastencem afipelem ditek"
(Vobornik).

Ferdinand Strégk v jediné naSi monograftieského humoru (Humorem k zdravi a
sile naroda, 1936), psané, jak uz titul knihy prawte z dojimaveé vlastenecké lasky, nez
SirSich, hlubSich a evropskycheiiiek, rozhorled vyvraci rekdejsi tvrzeni Nerudovo, podle
néhoz nas narod nema pravou schopnostitha vyjadovat se humorf) protoze pry jsme
narod ne¥astnyl

Ale v¢éc tkvi podle naSeho méni ve staletém nedbahiumoru lidového, ktery si
u nas od nejstarSich dob vedl po svém, nikym, feiidce povSimnut, ktery se nikdy na nic
neohliZel, tryskaje samova@iz nahéhalovécenstvi, jako protivdhagam Ziti.

Narod ponechany staleti samu &dtez dynastie, bez Slechty, bez vysSitedaictva,
mé&tanstva, inteligence obracel humor a ironii na ssbea. Celakovského mudroslovi je
hojr¢ Sibenéniho humoru a ironie.

Z popularg humornych osobnosti, lidovych ftyp jistt za vSech dob hojnych,
zachovala nam vsak lidova tradice drobty.

N¢kdejSi kralovska dktojnost patbovala komického Ziviu jako protivahy. Az
do patatku 18. stoleti udrZzovala se hodnost dvornichsaskézmi (Hofnarren), ve Francii
fou du roi, z nichZ prosluli jako duchaplni vypéavBruisquet a Angeli, u Maxmilidna I. Kun
zvon der Rosen, u Styrskeho vévody Otty Zboznéh@géhd, jehoZ ironie fipomina
Eulenspiegla — ale jaké rozdily v posuzovaithto panovnickych prégSka, za rz byl
vybirani také zakrslici, idioti, jejich aro¥n jejich pravamluviti pravdu do o¢i, jejich
ustroje, blaznovskéapky, oslich usi, roldek a Zezla na znameni, Beu svou funkci rovni
panovnikam!

Ceska lidova tradice zachovala nam pamatku jedid@iS&aBratra Pale¢ka — proto

bratra, Ze se s kazdym hihtJe pro naSe potny typické, jak vaza byl Pal€ek posuzovan,



soud podle zachované sbirky anekdotickych povidek, @odt byl rodu i Zivota ryitskeho,
velmi Slechetného, kréli mily a vzacny a ke kazdéhobry — ,nez ped s¥tem a milovniky
byl za nemoudrého @ten a pravdy nemohl rgti“. A zda se neménpiiznané, ze pizvisko
.oratr* mohlo zavinit nedorozusmi, Zze Paléek byl ztotoAovan s Janem Klenovskym,
vynikajicim ¢lenem Jednoty bratrske, jejimz byl zakladatelem jejiz rad zasedal, muz
Blahoslavem velebeny prosérost a zboznost — omyl, ktery vyvrétil Jan Herben.

Z ceskych lidovych komik mladSich zachovalo se jen jméno chrudimského Kikeaf
ze 17. stoleti, o dmz piSe Ant. Ryldka a jehoZz popularitu snazil se obnovit Jan Nep.
Stépanek a konmé svym mivodem nejmladsi Kopeckého Kasparek.

TeprveSladek a Quis umele vytvaili jakys narodni, ale nikoliv znarodly prototyp,
ceskéhoHonzu, ne vSak hloupého, pohadkového, podimmeckého Hanse, nybrz jak pravi
Ferd. Strejéek ,tragikomickou postavu lidového bohatyra, houZzdéha Fedstaviteleteské
mravni sily a nepoddajnosti®.

Ceska literatura psana &imi, witeli, udenci nebrala v peet lidovy humor, ¥doma
jsouc své vaznosti,idtojnosti a narodhvychovné odpotdnosti. A tak pro ndbozensky a
didakticky tok @jin naSeho pisemnictvi nemnoho znameéiéolik zachovanych, ojedétych
Zertovnych skladeb, jako jgasti¢karr ze 14. stoleti, nad nimz nas literardjepisec jest
z konce minulého stoleti pohor&lizakyval hlavou, pray Ze ,tato skladba micha vazny Zivel
s krajni neslusnosti a hrubou komikou“. A jePodkoni a Zak Satiry o Femeslinicich Rada
zvirat a jina skladani.

Je-li myslitelnéironicka literarni skladba, jakoipvazna ¥c intelektu,bez opreni
o lidovost, neni mozno si gedstavit humoristické dilo nepodloZené lidovym humem.

V lidovosti tkvi mocn4, podmaniva sila @leckého, tragikomického dila
Rabelaisova Cervantesova Moliérova, ,v némZ moderni pesimismus citi tragické prvky
v jeho dile, ale tak, jako by schopnost roztavieoky lidské vlastnosti, ffbchy a vasig
v zadbavném fibéhu nebyly podstatnou satdsti toho, co jest nejjigsim a nejvyraz&sSim
rysem genia“ (H. Roland Holstova), $hakespearova o rémz pravi E.Goadby:“Jeho
dramata a komedie nebyly psany v uemé jizlE ucence, ale mezi lidem, moznici
v ulicich a tavernach, nethdak jsou bohaty &rnym vylicenim sodasnych poréria, mluvy
jednotlivych tid lidu, Istivych napadl ukazek balad, popisu charakierhumoru té doby".

Lidovost, tot® sam neskryvany, obnazeny Zivot, # ona Ziv4 voda pramenici
,Z holé, primarni latky, nepromyslené, reflexi rerézené, z daného lidského osudu, pokud
je pudem, citem, touhou, @ntim, gredstavou a z myslenek jefim mysleni pimo odpovida

na obraty a femety osudu“. (Vacla€erny)



Humornost pachne vzdycky traist!

Je-li ironie Zivel skryvavy, je humadtinitel svlékavy, naze&lovéci, bezmeza lidsky
uprimny a proto plati prodno, Ze naturalia non sunt turpia. Protoze pak jedjolastrjSim
zdrojem je lidska bida, je kazdy humor vice nebonim&umorem Sibeninim,
tragikomickym paradoxem, wmz Sibenice je symbol lidského utrpeni, smrti, hunako
snaha pekonat tento neblahy osud, ba samu smrt.

Odmyslime-li si tragické pozadiaskova Svejka, s¥tovou véalku, za niz mnoZstvi
ceskych ,zrada" bylo powSeno na Sibenici, kdy Slo o byti naroda¢aky rozpor naSich
ceskych lidi, slouzicich a umirajicich za cizi, jihostejné zajmy — co zbude? Ska
vtipnych i nejapnych historek, které by bylo moZpioiadit k idylickym a anekdotickym
taSkaicim mysliveckym, nebo mlyrtékym, jak je psal Karelima (Z ¢eskych mlyii) nebo
hanackym historkam OtakaBystriny.

Nespdaiva ironie KarlaHorkého na smutku fin de siécle a p@&jidna osobnich
politickych hakostech? NemajKubinovy lidové povidky z PodkrkonoSi v pozadi krutou
socialni bidu svych drobnych hrdin NejsouPolétkovy ironické svazky podloZzeny hlubokou
Zivotni melancholii? NemajWelzlovy knihy za pozadi¢gky zZivotni zapas osamoceného
polarnika?

Humor pro svou imocarost, uhonnost ma kratkésové trvani, odadkového vtipu,
kratké anekdoty k humorné situaci v knize.

Ironie vSak podle klasické definice jest, mluvithed vécech vaznych &domg
lehkovazi a o ¥cech malichernych opravdévNemii tedy ironie nikdy gimo, nybrz
oklikou a teba labyrintem. Spotay cil humoru a ironie jest nakonec dopomoci p&avd
s vystugovanym uspokojeningtende, ktery v ironikovi shledava nejprve addpe (més
v prihledném humoristovi), schazi se s nim vSak ke kesouhlasu.

V (to¢nost stupovana ironie stava se satirou, ve smyslu ideoviésofické kritiky
spol&enské, SirSiho obzoru, majici apv osobity rdz Erasmus Rotterdamsky
Beaumarchais Béranger, Heine, Wilde, Barbeye d Aurévilly, Léon Bloy, Karel
Havli¢ek).

Stupiovany humor pechazi vSak v grotesknojfiyadi situace ad absurdumiimz
vyvolava nas teoreticky protest. ,Smysl groteskeavjurazlivé srdosti a opovazlivosti.
Se ztlumenou srdeosti sndjeme se tomu, co by nasélo za jinych okolnosti rozidovat.
Ale smich z groteskna neboli, protoZe laska fipepSti smdSnost a také ji nezna.

Vyhledavame Sprynta, protoze hraji nas sami. Szivam se s nirfii,cemZz ma divacka



isolace je mi k prosfzhu. Jdu naigdstaveni ngjich scénu — H cemz nenitfeba ukazovati
vlastni. Kde ostathje? (André Suarés, Voici 'homme)

Ke grotesknuitba pifadit specifické kon@no Proustovo. B. Crémieux vyzdvihuje
v ponurostech Proustovy sebepitvy psychologicky ewusvého druhy zédbavné rozmary
podvédomi, nahlé, netekavané podobnosti mezi rozdilnymi bytostmi, Zewowrovnani,
v nichz si libuje kombinéni Proustiv dar: Humorismus psychologicky a také poetickyniNe
to ani komické, ani humoristické, ani ironickéibalstvi, uliénictvi — jsou ta prava slova
charakterisujici tuto stranku Proustova ducha!”

Z rozdilnosticasového trvani obou hlavnich dfukomicna, humoru a ironie plyne, ze
v ozn&eni ,humoristicky roman“ tkvi nedorozwmi. Nelze si pedstavit roman, causerii na
kazdé strdnce nabitou humorem, éSnostmi, situacemi grotesknimi, burlesknimi,
sokEstanymi, nkkim vaznym kontrasth nepodloZzenymi, nasitnd bon a také a tout prix
vynucenymi, jakini nadi autti — také nadany a vzthny Jaroslavak.

Naopak ironicky roman fite byt teba o0 mnoho svazcich, protoZe ironie neni ani
casow ani prostorow, ba ani latko¥ omezovana, i¥e se zabyvat konkréty jako abstrakty,
co humor je vazan naéei, osoby a jejich vztahy. Humor v romantichpazi nevolan,
v pribéhu vazného &e, tedy sporadicky, nahodi séirpzenym zgsobem, vyplyva sam
ze situace, z povahy jednajici osoby, organickyke jve skuténém Zzivot — tak jako vznikne
nahlé spontanni veseli z vygol swdka v zasmusilém porotnimééini, kde obZalovanému
hrozi opratka.

Tak to odpovida ifirozenosti, skut&nému Zivotu, v 8mz je takéhumoru malo a
t¢Zko snaSime jeho nggirZitou bystinu — zato je vSak v Zivéttolik ironie, Ze si toho
nejsme ani domi.

Je proto oprawmé mluvit o spisovateli jakwonickém typu. Ne tedy humor pro svou
vyjime¢nost, nybrz ironie rize bytprincipem stylotvornym.

,Ze by ironie mohla byt stanoviskem primarnim?4 e VaclavCerny. ,Reakci
citovou? A giece je tomu tak. Ironie e byti jinym jménem laskou. Laskou, jeZ nésta
jedna — na bolest tidic Laska, jez nelize pomoci lidskému utrpeni, nebo spiSe lidské
povaze. Ironie je bezmocnosti milostiplné vakrloveéku, jez se setla s pirodnim zakonem
¢i, ndboZenskou kategorii vyjgho, s realitou &licného prokleti. A pray skute&nost, kdy
ironie neni pojatou thesi, mimdgqumét Zivotni, kdy neni zrcadlemi@d kterym by autdiv
bi¢ pohérl lidi a véci, nybrz z d@inku lasky, je ironie organem, kterym srdce vnimét s
a brani se mu — jsou@asto ®¢im, co se od ironie zasatineieka: Teplem nenucenosti! Tak

muze byt ironie stylotvornym principem. Snad je nédyya podivny tento zdroj sily



slohotvorné, nehbjej moudré hlaviky nenaleznou mezi intelektualnimi recepty. Alenieo
muze byt mocnym zdrojeméinka ethickych, pr&¥ pro gicinnou spoijitost ironie a lasky —
pusobi radost Zlovéka, davajic mu zajigk svétlem dobroty.”

Fr. Chudoba ve své monografii takto charakterizuje Shakespearkominost,
vychazejici z povah:“...byl mistr négkonatelny, tirce a basnik odhalujici €8nosti také
u ch postav, jez miloval — ne proto, aby je mrskalebi satiry... nybrz, aby na nich
ukazoval bohatstvi Zivota, volnost svého ducha adrust i blaznovstvi... v krdli Ldavi
jsou teci Edgara pestrojeného za ,ubohého Toma“ hojivou néaplasti trpemi jeho otce,
nasilre oslepeného... to je kowkmost bezmala tragicka... Mezi fraSkou Veselych zen
windsorskych a dojimavym tlachem ,ubohého Toma“djeuhértada shakespearovskych
komi¢nosti — pestra s tisiceré slasti a bolesti, obdobn&ésirkomedie a tragedie Zivota,
jak o ni hovei Platoriv Sokrates ve Filebovi.”

Oba druhy komiina, humor z citu a ironie z intelektu, oba rostomdragického
Zivotniho substratu, jak se jimiigladn® vyvijel Zivotni pesimismus Anglie a Ruska, jsou
distanénimi prostiedky k latce, znakem suverénnosti v ovladani, pohrawmizivotni
latkou.

Prehna vazné autorovo zafteni mize swdcit, Ze latka ovlada autora, misto aby
tomu bylo obraceh

K lékai priSel ztrapeny muz a pravil:“Trpim Iéta newitélnym smutkem, pomozte
mi, prosim.” — ,Tento tyden je snadn& pomoc, jep#izsky cirkus s clownen@Grockem,
swétove powsti, ktery rozesrje kazdeho...” — ,Pane, ja sam jsem Grock!*

Pfipominame tuto anekdotu, abychorfippmreli, Ze wrnou pavodkyni humoru a
ironie je sentimentalita — a jéipnané, Ze toto slovo jest od proslulého anglického dristy
LaurenceSterna. Sentimentalita je zvySena citovost. Neni prot@pmavrény nazor, ze
humor a ironie ve vysSim literarnim pojetiviastni teprve stoleti 18. a 19jakozto dobam
zjemnélejSi citové kultury, srovnavame-li je slidskou necitelnosti stétmu a takeé,
prakticky, stedowkou, p‘edevsim ve &ech socialnich. Soucit s utenymi, poniZzovanymi a
stejna citlivost k Gtlakm a straznim vlastni osoby, jest staly kontrapiragikomina. V tom
slusSi se spabvati socialni ethos humoru a ironie Thackeray s ohledem k této vysoce
moralni strance nazyval humoristydwkymi kazateli a F. X. Salda &cazioval, Ze nejde
o smeSnost, nybrz o soucit,éhu, soustrast s trpicimi a nebozaky — podle Nenalowisni
kosmickych: ,Co na tom, Ze pak humorista do koyta a pl&e?" — podleShakespeara

.Béda! Je tuze pravda, Ze jsem blouditizbbarma a utlal ze sebe SaSka, sthse na odiv



obecenstvu, zakrvaceje si svou dusSi a prodavajaedasvé nejdrazsi poklady... ponizen
v ocich lidi, oplakdvam o sambbpovrzenost svého osudu.”

Ironie, ktera byva oliejné dusledkem piliSné sebeanalysy #ka Otokar Levy
(Romanticka duse) — je velmtipuzna melancholii, ba jest riédka pouhou jeji intelektuélni
formou. ,Byva udlem bytosti hluboce citicich, al¢gapoklada zarovevelmi pronikavou
inteligenci; byva kletbou bytosti jemnych néra silného mozku. V tom smyslu je ironie

Filosoficky komgno, witel lidské skromnosti, v proté/ k jednostran& vasnivé
megalomanii hrdia tragicna vede ke vSem formam skepse a noetického resliativi

Ke vSemu, co jefigkonano, stavime se s humorem nebo ironii, takv&ms dtstvi,

k Zivottm a nazaim prarodét, predki, k dgjinnym udalostem, k blouahi védeckému,
cirkevnim omylim, z nichZz nej¥tSi bylo tvrdoSijné Igni na zemisttedném nazoru —&iny
lidského rodu jsou pravym peniS€m humoru a ironie.

Bude jim i naSe doba pro budouci generace.

Swtova valka 1914 — 1918 zda se ndm dnes idylousvse politickou persekuci a
Zal&ovanim. S jakym rozpolozenim se bude divat #dl@gck vézrnéeny 1938-1945 na sy
domaci obraz ,Hawek lowi se se svou rodinou“? Jak bude posuzovat Kristé§ameho na
kiizi? VSecko pekonané je komické, kdyby to byly milostné listy maelce, stary klobouk
nebo vyslouZzila lokomotiva.

Komi¢no pomiji podstatu, zabyvajic se vztahy specifickéruhu. Zdraziuje
pomijivost, grechodnost, nahodilost a pémou platnost relaci jen pro ten, onertityr
piipad, misto,cas, pro ten, onen jeditiey zpisob. Je proto po vytce agnostickym
subjektivismem a fenomenalismem.

Neni tu mista, abychom se podrélrabyvali problematikou kortma, pokud bylo,
myslitelsky, gedmétem zkoumani. Uvedeme vSak v nasledujicich odsthvcitco
z myslenek filosofa u nas mélo znamého, JBdhnsena

Tragicno v unéni je tragéno swtoveho dramatu. Podstataéty, jsouc rozdvojena,
jakéhokoliviadu. Tuto pravdu&tného sporu fedvadi tragino piimo, ad oculos — koréimo
¢ini totéz oklikou ve forrda klamu. Humor je bolestna, trpka moudrost — copbdstaty
veSkerenstva, které jest bytostnosti nepodnidn, nezbadatelnou, sblsamé odporujici —
humoristickou. Je to byti jevici se skirtem, to jest tragnem a zarowve byti jako zdani,
jevici se humorem: Oxymoron esencialnosti a imagwsti, pochopitelnosti a zahadnosti,

pravdy a klamu — v jednom. To neni jen esteticK@rh gimo metafysicka nutnost, Ze kazdé



Markétce musi byt dan jako dopkiMefisto, edstavitel onoho humoru, ktery je zcela prost
praw toho, ¢im nic netusici naivita Marké&ha je divéivé naplrena. Komiéno jako vrchol
v8eho duchovniho snazeni, odpoutédéka od deptajici tryzhchi&ni a povznasi v oblast
svobodného sebeteni, @i ¢emz mysl, aniz ztratila cokoliv ze své intensittémi, nechava
via abstrahendi za sebou vSe, co nendlezi do sgustdoto vysostného duchovniho
rozpoloZeni. Naproti tomu p&teni z tragina je radost vulgarni. (Srov. Karel. Svoboda:
Z basnickych druin stawl Platon na prvé misto epos, ktery maji nejfadkuSeni starci,
kdezto komedii maji radi starSi hoSi a tragedii &adé Zeny, &i a vSechen téai lid.)
Tragickému paiSeni, pravi dale Bahnsen, jgtupna kazda primitivni a Sosacka dkai—
humor vSak je privilegium honorum, jen pro vybranéyvolené a natolik schopné duchy, aby
pojali tento nejjemsi destilat pochazejici ze stykiile a intelektu. Nic pro zeny! Jejich
Zaludek a lymfatické Zlazy nejsou pro humor (Bahnséni tu spiSe asi ironii) ugpobeny —
Zeny nestravi tento hkosladky napoj a ani jej nerozeznaji — je to peosmazené kobyli
mléko namist ¢erstvého kravského. Drti-li skutgost oltankovu duliku, zachréuje se
pohddkovym sgtem lidskych vymysl, mythologii, naboZenskou virou. Tak v 8ob
nadleltuje osobni bolest, protoze jinak, bez tohoto usoinmusil by padnout mrtev, nebo
prijit o rozum. Toto uvoldni maclovék nadany humorem ze svého vilastniho gtanAle to
neznamena, z&8ovek se smyslem pro koo prcha ped bolesti €asto Umysla stupiuje
hotkou, protoZe daie vi, Ze otupovani bolesti humorem je jefestni Gsili, viastni, mentalni
kynouci drozdi — stegnjako je jeho osobnim produktem pesimistické poanabidy swéta —
které pronikawjSim pohledem intensi¥ni extensivie zmnoZzuje. Tak je i sarkasmus pekelny
kaminek, ktery na vyleptanych mistech vytvéiSkvar, pod nimz rana boli menrragicky
pathos a humor seédre dotykaji. Tak kazdy n&pmy tragicky n&ek uz se dotykd humoru.
Tvrdiva se, Ze v bibli neni humoru, pez zbozné duSe jsourgswdceny, Ze kazdému
svatému je humor na hony vzdalen. Ale uzidohéek, mieny nepimo k Bohu, jako bytosti
neznamé, nepochopitelngé, je humorné povahyielmtedét, Ze Shift bral si Jalv n&ek
v den svych narozenin, rok co rok, do kostela —layprav gibuzenskému svazku vaznosti
a ironie, tragina a komina. Prutz ma pravdu, jestlize ve svydregnaskach o Swiftovi a
souwasnicich pravil: Na jedné stiahumorista jako je Goldsmith pevwéii v neznéitelnou
dobrotu lidské povahy — ale na druhé strarusi kazdy humorista svym svrchovanym Ja miti
dostaténou silu unésti s@asreé nejvys dobrotivého Boha a s@asre zIéhod’abla.

Bahnsen fipomina vyrok psychologa Jessena, jeho trpké zksiene zkoumani lidi
zdravych i choromyslnych: ,Zda se, Ze rozum slquimnohym jenom k tomu, aby jednali

nerozumgi!”“ Takovy rozum, dodava Bahnsen, je uz nepozordwate nedobrovolé na pidé



humoru. Neb6, ¢im je jinym tohoto druhu humor, nez hra s dialdkim trojzvukem
negativity — akord v ki&¢i muzice tak zvané stové harmonie?

Ale ovSem, pravi dale, vira v moznost vysvobozest titanismus raného lidského
mladi. Tento optimismus, ktery séeg bolesti Zivota tak lehouncéepasi, se u eféb(v
pubert) zdvojuje v akci odvaznvolni a naivni melancholickou intuici. Pdgkonani tohoto
stadia zni parola: ,Tento &vje zapotebi radikalg zmenit!“ Tak horlil mlady Schopenhauer,
Hartmann a Philipp Mainlander — pokud nevigivéli. Pak se pentiuje bolest Zivota
cestou resignace v kodmo a jakc¢loveék postupuje vkem, tim vice jej pbyva. Tak byla,
podle Schopenhauerova vystizného slova, pozdni déana Paula negativnim pdlem
k positivnimu Goethovi — a k tomu mozno dodat: Beeen k Mozartovi.

Navazujice na tato slova Schopenhauerovce Bahnseticoychom poukézali na dva
urodné zahony tragikomického paradoxu, jimZsjeicismus a kieg’anstvi, aniz chceme
sméSovat resignovany, trpny postoj obaichto sw¥tovych nazol s jinymi, dynamitéjSimi
zdroji tragtna a komina.

NaSe doba radikainkorigovala peziravy nazor na sofisty stéjjako na paradoxy
stoikil.

Stoicka netklivost je nezranitelnost kama. Jsi-li pravy mudrc, neni ti zlem ani
bolest, ani chudoba a bida tohotcétay ba ani smrt. Stavis se k 8obamu a k situ
s wdomim rozpornosti, odpovidaje na triizepakem, to jest klidem, na bolest nékedn a
slzami, nybrz dasgvem. VSe je nam na tomto &¥ pajceno. Duchovni svoboda stoického
postoje povznasi se nad vSeckgiwtohoto s¥ta.

Ne vSemiten&um této stati je zndma truchlorozmarné legenda adt® Epiktetod.
Byl otrokem Epafrodita, milostnika ciského dvoru Neronova, ktery s nim Kratachazel.
Kdyz pan jednou z rozmaru kroutil nohou pokornélubg pravil on: ,Budes-li pokr&ovati,
zlomis n& nohu!* Pan pokréoval a nohu zlomil. ,Ni&ekl jsem ti,” fekl Epiktet s mirnou
laskavosti, ,Ze mi nohu zlomi§?“

Stoicismus jako ffeziravy, ironicky, povySeny postoj ke vSi honosraeimbohatstvi a
slaw Rima, vyvinul se v popularni, praktickou Zzivotniofbfii $irSich vrstev. Stav se
za césarskych despotigmtccisttm opostnika viadnoucich reziri, byl pronasledovan az do
Marca Aurelia — aby se pak rozplynul ve filosofiok@ nabozenském synkretismu, &mz
mizi posledni zbytky antického mysleni.

Stoicismus fechazi v keg’anstvi, v pokoru, odevzdani daile boZzi, v bratrstvi,
odpoustni negateim a v onu hrdou povznesenost mysli nad vSeckésks, slavu,

bohatstvi, utrpeni.



Tak se staloieg’anstvi pravou doménou tragikomického paradoxdpp negetnych
rozpofi pramenicich ze zasady: Narodil ses, ZijeS tu na zeale to neni tvé pravé misto,
nybrz tam nahie, po smrti, v blizkosti Boha vS8emocného — rozfbery naSel vyjateni
v negetnych grotesknich situacich, v hrdinskych zapaseeh svody tohoto $ta a Zitim ve
zbozné pipraw pro onen sgt.

Kieg’anstvi nemohlo dat tragikomiénu vdéénéjsi latku jak svou nekompromisni,
transcendentni a supranaturalistickou ideu, do zdmd prohlubujici kontrast hmoty a
ducha, dramaticky zapas, rozpolceni¢lovéka v dvé nesmkitelné protivy, vécéné spolu
zapasici — jak to vidime v tend@h formulaci legend o Ziveétsvatych, sstic a muedniki,

v liturgice, apologetice, patristice, mystice ialédm problému christologickém zabyvajicim
se pordrem boZzské a lidské pirozenosti Kristovy, sjeho poetim, vrozhodovani
synodnich steg jako vrozumové ekvilibristice scholastické, v dugice, theodicei,
theokracii, neomylnosti papezské — vteorii i praxiaz do d&ch negetnych pamflet,
posnécha a fardskych anekdot.

Polozme jako preéjSek, k po¥sti o Epikteto¢ zkouSce, legendu o svatém
Arkadiolovi podle Zivotopigé svatych a sstic bozich jak je vypisuje Fr. Ekert v knize
,Cirkev vittznd". Svaty Arkadius neckje oletovat pohanskym bdim, byl povalen, ngez
mu byly fimskymi Zoldné& Udy jeden po druhém eezavany. On vSak s klidem pravil:
.B0oZe, tol ke cti a slaw volim rad untiti, posiluj mou kehkost, abych kazdym tidnutym
udem mohl tob dati giijemnou olst!“ | nastavoval ochottia rad ruce a nohy. Kdyz posléze
leZzel na zemi jiz jenom jako pouhy, krvi zbrocenypt volal: ,Och, jak gastni jste, adové
mého &la, Ze jste se staly hodnymi slouziti Bohu mémudttpste mrg nikdy v mém Zzivat
nebyly tak milé, pokud jste byly s mynilédm spojeny...“ A jedt potom dlouho napominal
divaky, az vypustil dusi — coz se stalo 12. ledraur312...

Don Quijot byl chudy ryi{ ktery se vypravil do sia, aby v 8m uskuténil nejvyssi
kieg’anské idealy, bratrstvi, lasku k bliznimu, spramedt pro vSechny — jako éesreny
symbol moci duchovni — co jeho ziStny, selsky sI@amcho Panza je symbol moci hmotné,
swtské, materialistické a ne v poslediaick stizliveho, zdravého a praktického rozumu.
A hledme, jak naéka Sancho Panza, je-li bit a sjakym vzneSenyndekt, duchovni
svrchovanosti snasi Don Quijot tesé své vyprasky a pokavani!

Cervantesiv roman je idealné rovnovazne, representéni dilo kirex’anského
tragikomi éna. Komi¢na? Zajisté! Ale podivejme se pro koho v piagk! PredevSim pro
onoho studenta, kterého sfilakral v hradebnim fikopu véalet se smichem. Poslali daoa —

co to ma znamenat.fiResl knihu — a ovSem, pak se valel smichy krakly geho dvr.



Swétovy usgch Dona Quijota je zaloZzen na z&libdové masy v grotesknich Svandach a
hlavne ve vyprascich. Commedia dell’arte a také Moliegcb ma vrchovat Ale to nic
neznamena pro jeditirou podstatu tohoto dila, jehoZz nejlepSim kulepolitickym
vykladatem v nasSi dabse stalJnamuno. Od doby co Don Quijote vySel, bylo za vSechna ta
staleti néetre téch, ktgi se hloubkji zamysleli nad timto rozpornym, nikoliv komicko-
tragickym, nybrz obracenlidsky tragikomickym romanem.

Co vyzn&uje novou, naSi dobu neni svoboda mysleni, nybabassaprojeviti toto
svobodné mysleni, @imnnost, ktera se bude zvati tak dlouho odvahou rsstitosti, pokud
bude nedbati plastikovych spédmskychiadi, pokud bude provokovati vSelikargZita
distojenstvi a pokrytecké mravy — tak dlouho, az ddva provokativnost pozbudou smyslu
a stanou se pod jinymi jmérimsi, co se rozumi samo sebou.

Mame na mysli jméno Bernard&hawa toho socialistu fabianovce, politika,
dramatika, filosofa ,metabiologa®, pamfletistu, pdoxniho tragikomika, ktery podle
Chestertonova pojeti neni ani humoristou, jako yralkvtipkacem, skoro tak velkym jako
Voltaire — protoZze humor je fipuzny s agnosticismem, ktery je zapornou strdnkou
mysticismu — ¢isty shawovsky vtip je vSak fippuzny s puritanismem: S dokonalym a
bolestnym poznanim kotieé skuténosti ve vesmiru. A dbec: ,Lépe jetikati moudrost
blazniw jako ¢ini swtci, neziikati bldznovstvi mou@ jako bonzové.” Jak by neigobil
Shaw pravou baiuiodporu v Nmecku po prohrané vélce 1918, kdymecka duse se proti
drsnym skuténostem znovu zapouith do sametu introvertnino romantismu a vzniceného
expresionistického mysticismu — podle swfirthé tradice? To ovSem niggkazelo, aby tan
Shaw za nové valky 1938-1945 nebyl progagapouzit k tupeni Anglie, protoZze jednak
ve stedoevropském prostoru neni znama duchovni svoledizak nazoré vidime, k jakym
konaim vede takové duchovni rozpolozZeni, které nenictlio¢ odvaZzovat realné moznosti
Zivota.

A je tu Luigi Pirandello, homo doctugjen italské Akademiejeditel divadelni
spolg&nosti, povidkd romanopisec, majici v dramatickych pracich nematelnou
smiSeninu paradoxni tragikotnosti, zandiené na rozpory spalenskych konvenci a
skute&ného, nesvazaného Ziti stejjako na dvojstrankovost skdteeho Zivota, obraznosti
a snu, reality a zdani — se vSemi trapnostmi lidskéazovosti.

Friedrich Nietzscheé Jaky Zivelny pilom do akademicky rozunmgkych hradeb
rovnatarého, nezivoth abstraktniho mysSleni! Jaky objev dvou protikladnyswti,
apollinského a dionyského, v jejichz spojeni, obwojako v sliEovani tragtna a komina,

jevi se epochalni dildecké genialnosti! Jaké to metafysické rozpory duehaivota!



A formalre jaké protiklady noblesni jemnosti a thozné drshdaka divtipnost, jaka ironie a
hutny aforisticky vyraz! Jaké& usfeckost v oscilaci mezi vaznosti a k@émosti, jaky draz na
iracionalismus jako tu¢i princip duchovniho Zivota, jaké protimluvy, jaképasy na e
osobniho pesimismu, tragikomického paradoxuiBrmd— osob&télesného i duSevniho.

V naSich vyrazo¥ ostychavych pogrech, v nichZz — a to Ize tvrdit s naprostou jistoto
— nikdy neupadneme do paradoxomanie¢-bwy bylo s uzitkem pamatovat si Rousseau
vyrok, Ze paradoxa jsou pravdy, které se stanowaammymi za sto let — jsme dluzniky
Viktora Dyka, jehoz satiinost, jehoz slovni a sitéiai humor, vtipnost, paradoxy rymoveé a
schopnost karikatury byly v naSem presli sety doslova na holou skalu. Z nové doby
piipomeime LadislavaKlimu, ktery po této strdnce neni zazlvapracovan a o dmz
FrantiSekKratky (Sebevrazda a smich Ladislava Klimy, Akord XI,p8avi, Ze byl méh
Hanibalem nez Grabbem, nt€éWertherem a vic Goethem — ale jak rychiekpnal Goethe
prometheovsky titanismus! Klima se Boha boji a stachy zakryva silactvim, Zije
paradoxem houzevnaté lidové Zivotnosti &éu moci hrubého humoru a sebevraZzedného
pudu: Zarové odejit i pobyti! Smich, pravi, je sila, jeélo, je slunce, je vzneSenost, je
volnost, je boZskost. Tu ludibrionista Klima — ded&ratky — na okamzik stane W& tv&
Hospodinu.

Z nejmladSich naSich auforbudiz upozoréno na knihu VaclavaNavratila
,O smutku a lasce".

Je teba pipomenouti, co praviTetauer o komedii, jak byla, postupemcka
zusSlechéna a povysena, ze dokonce moderni komedielmi naroény divadelni druh, div
Ze ne nejnar@&néjsi typ dramatu.

Neplati totézpro povidku a roman?

Jakeé to perspektivy!

O plasténosti

Plasténost jestvécnost zrakovost
Nemohli jsme v naSi historii jinak, nez €8it slovy. Slovy! Pojem vadanosti dosud
se kryje s pojmem slova. Fara Witel jsou naceskeé a slovenské&diné v prvéiadk slovnimi

funkcioné&i.



Civiliza¢ni a kulturni stupelze nmeiit poméremiesi a cind. Re¢ny, orientalni vychod
— malomluvny anglosasky zapad. Jih jeedbzemska mnohomluvnost — severni skandindvska
zamlklost. Jsme ve dvojitém rozmezi. | v tom jsraestedu Kize s¥tovych stran.

Dbati o zvuk, hledt si mluveni, halaseni, hiani, gestikulace poklada se za stav
vyvojove nizSi. Slovo je cosi do sebe zavinutého, séb&d posilujiciho. Slovo anticipuje
vyvoj. Je mozno mluvit o slovnim zdobeni se, posgbu Zenském atbkém, o exhi@inim
fe¢ném pudu, o slovnim tanci, ornamentice.

Zrak je prostorovy omezenec a louda. Aktivni zrak jerijemny smysl. Chce vid
fakta,ciny. Zrak neni mluvka, nybrz budovatel.

Nas c¢loveék je nevymluvenycloveék. Celé generacegekaly, aby se vymluvily.
Poslouchat sebe sama je radost. J& sam,idaduok vam, posloucham se s velkou libosti.
A mam dojem, Ze jsemigpel k ,,feSeni oZzehavych otazek".

UctyhodnanaSe auditivni tradice brzdi vyvoj romanu, dramatu a filmu. Obzviast
drama a film nelze zaplavovat povodni slov. N&dra verbalni tviivost odporujevécné,
obrazow nazorné predstavivostj bez niz nelze mluvit plastié¢nosti, pokud bychom tim
rozumngli vytvarnou povahu romanového dila které je u nas spiSe v ploSe, nez v reliefu,
nebo dokonce veédch rozngrech.

Roman je vytvarné dilgadici se k dramatu a filmu, které jsou sdshdm svého
druhu.

Hudba, pis#, basi vznikaji zpodstaty zvukové Je teba jeslySet

V hudbé, uméni absolutné newcném, mame s¥tovou powst. Hned po hudb
nasleduje svou vysokou arovni ndmesnictvi.

Povidky a romany vSak, jsougmodstaty vytvarné musi sevidét! Slovo jako
zvukovy symbol nemajici ani ruce, ani nohy, jgka Plautus, neni tucalem, nybrz
prostiedkem mostem k transposici aptickou nazornost pohybovou obrazovost a

sosSnost



Zavrem

Clanky v této knize, asgomnohé, budou se ki radami, varovanim a péavanim.
Témto starym, literarnindeskym mraum nechceme se vyhnout.

Nuze, hl@ si, ¢tendi, rozporniki, dej se jimi znepokojovat, rozechvivativadst
z miry, mast! Opovrhuj pohodlim, lenoSnétendskou jistotou, v niz se nemusi myslit,
nevynalézavym obsahem, kde ti je vSeckedem znamo, nevtipnou, Kichott svadijici
formou, ugitostmi, gimocarostmi a obvyklostmi, suchotou a vylouzenosti. dgxej se
romany s postavami, jez jsou matohami bez masav@, kramatuj, Ze naSe pisemnictvi je
oble¢ené a u¢esanépisemnictvi, Zze naSim aufon schazi odvaha tijpnnosti, bezobalnosti,
nahoty, abyekli:“Hle taka ja jsem — a taci jste vy vSichnf!

Pripomen si, Ze korektni slusnost, spisovna uslechtilosiedaicku, umirrénost az do
Sedivosti a nudnosti stejnjako ohleduplnost na vSecky strany, byvaji znakderarni
mérecennosti.

»Tisickrat se utikd spisovatel k tomu, Ze sefitviako byftikal Zertem, co potuje
velmi vazri, nebo pusti na scéngjakého blazna, abkekl, nebo vykonal, co by velmi rad
fekl a vykonal on sam, z celé dukdyby Zalostny pud lidské stadnosti nenutil dav udsiti
toho, kdo vyjde ze stadd (Unamuno, Spatiské essaye.)

Jsi-li s nami hluboce nespokojengdem si, Ze naSim povidkam a ronmiémneni vice
nez réjakych devadesat let, coz jsouwcdyenerace, které se nashavyzit a rozzit, natoz, aby
se mohly ve vySSim smyslu @hacky, literarg vyjadiit. Pokud jim sta&il ¢as v jejich
obcanském povolani, a ve starostech o holé udrzeai&imohly se jen tak trochu vypovidat.

Jsi-li milovnik moédnich proud véz, ze k ndm fichazeji nové myslenkové a stylové
vyboje svelkym a komickym zpo&dim a stim rozdilem, Ze francouzsti symbolisti,
dekadenti, unanimisti, naturisti, surrealisti netadaisti, a jak se vSichni jmenuji, oblékaji
novy Sat rovnou na nahéld, my vsSak pes itelsky nebo profesorsky Sosakep krézsky
talér, poStovni uniformu nebo klotové magistéatirednické klopny.

Romany a povidky nejsou preéstiky k zahnéni dlouhé chvile, k ukraceni dlouhych
zimnich veéeni, ani k givolani vydatného spanku, nybrz pro rozbuSeni s@la®zpaleni
hlavy, pro bez&né slzy i smich, pro znepokojeni mysli, pro vzriduylastni mysleni, pro
pievraceni nitra, pro nové&eni sebe, lidi a $ta. Varuj se spisovatelkolibkat, citovych

A O

rozkochané a hroudovych wibavkau! Vol autory, s nimiz mizeS vstupovat rovnou



do Zhavého pekla lidskych Zzivot— abys tu hledalkad vlastniho Zivota — paradoxni
tragikomiku své vlastni lidské existence.

K vyzrani vysokych hodnot literarnich, glackych a myslitelskych zajisté nesta
sebe¥tsi chvat, pile, snahagdomosti, dojimava laska k vlasti a jiné chvalyhodimosti.

Potebujeme klidné stoleti svobodného, politicky, haigsky a socialé zajiSéného
vyvoje.

NaSe swtové cjinné dostiginéni tkvi v jednom kouzelném slévZni: Budoucnost!

Slatinany, duben 1945.



Ediéni poznamka

Studie O tragikomickém paradoxu a jiném Jaromifando(Bohumila Markalouse),
datovana dubnem 1945 ve Sihatiech, nebyla nikdy publikovana. Podle zminek
v korespondenci aiznych vlastnich Zivotopisech ji povazoval teprveppani nd&rt a kthem
svého [isobeni na Palackého univeézitv Olomouci se kni nakratko vratil (1947)
s mysSlenkou ji revidovat. Vzhledem Kk pracovnimu i¥ghi, jinym rozpracovanym
materiaim (roman Pampovanek) a mozna i nedostatku inspwdctohoto zaru ale po
nékolika dnech upustil. | kdyz text skét@ vykazuje misty znaky heslowitzhuséného
konceptu a firuckovité¢ pojatého Gvodu do tématu, z celého materidlu jenpabohata
erudice autorova, fjgemz fada odkaz nam griblizuje jména dnes jiz zcela nebo t&m
zapomenuta. Neopomenutelnym vkladem je &@vypicky ,johnovsky” ironicky styl a fakt,
Ze systemati¢jSich a ¥decky fundova#Sich studii na dané téma je dodneseském
kulturnim prostedi jako Safranu.

Zde publikovany text Paradoxu vychazi ze strojopiskopie studie, dochované
ve fondu Jaromir John v Literarnim archivu Pamatnikrodniho pisemnictvi. Origindital
42 stran poitceti fadcich. Autor v textu dité pasaze (slova, jména aty) podtrhaval pro
zdarazreni, coz jsem v fepisu provedl zvyrazmim. Text jsem po stylizai strance nijak
neopravoval, minimalni nutné zasahy si vyZzadalozpoodstraéni evidentnich feklep: a
slacéni pravopisu se s@asnymi pravidly pravopisuteského jazyka. Pro zachovani
autenticity jsem row¥ neupravoval dobové psantkterych termif a specifické autorovy
vyrazy.

Text Paradoxu jeclenén na @t kapitol a z&wr. Prvni, nazvana ,Dva sty"

a zastupujici jakousi prolegomenu k tématu, pojedméunglecké tvorkE a lidském prozivani
ve vztahu k jazyku &eci; druhou (,Bohatstvi vztaznosti*) t¥bde facto jediny odstavec
pripominajici jedineénost lidské existence; yeti, nazvané ,Aktualisace minulosti®, autor
obhajuje pravo spisovatelovo psat o lidech égeeh, i kdyZz s nimi nema bezprwstni
zkuSenosti. Vlastni jadro studie Wa@tvrta kapitola, ve které John & historicky vyvoj
vztahu tragiky a humoru v evropske lited@a kultde, bez jejichz vzajemného ouliovani a
paradoxniho spojenectvi se neobejde zadndeaké tvdeni osobujici si ambice probadat ty
nejtemrEjSi hlubiny lidského byti a génani. V kratké paté kapitole, nazvané ,O plasisti,
neopomene iiipojit dodatek, Ze psani prozy je charakteéaného a tudiz zrakového, coz je

pro ,auditivni“ povahu sedoevropana zalezitost velmi digpmna a méxnobvykla.



Tragikomicky paradox ukail John v zavru, jak bylo jeho dobrym zvykem,
Zertovnymi ,radami, varovanim a psmvanim®, které nicmén pies veSkerou skepsi kén
pozitivré virou v budoucnost. Bohuzel, jehdapi klidného stoleti ,svobodného, politicky,
hospodésky a socialé zajiS€Eného vyvoje” proceskou kulturu a spoteost nadale istava

i po Sedesati letech otazkou n&té budoucnosti...
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Paldc hrabat Nostict na Prikopé v Praze.

Dle navrhu K, I. Dinzenhofera, Kreslil J. Kofensky
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Po¥tovni ufad

Cisio. b R ey

Noncese
na zrizeni, udrzovani a provozovani

radiofonni prijimaci stanice

\-“5' M-‘Q st Matriif .
Voo ?\i(‘ I'O P“‘ ; “‘I"”[ ulice..,w:‘.

Plati za podminek, uvedenych na druhé strané, pokud bude placen rozhlasovy poplatek.
Rozhlasovy poplatek se musi platiti nejméné po 3 mésice,
Poplatek za mésic(e)... S/ = mdpen/

je zaplacen.

Dalsi mésicni poplatky bude vybirati a stvrzenky vydavati dodavaci podtovni ufad, jemuz
nutno ihned oznamiti kazdou zménu bytu.

Stvrzenky dluZno peclivé uschovati,

podp!s ﬂi‘edqua vyhotovujl‘c(h koncesi

v

Mistnl a dennf razftko

Tiskopis T3 &, (1I-1935)
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V PRAZE, DNE

18. LEDNA 1930.
fiid; Jar. John. Redales
& adm, v graf. zivodech
V. Neubert a aynové,
Praha-Smichov Eis, 1040

&fs. 3 - K& 2:50 £ _“'] s

ROCNIK PATY E LS

Predplainé vRepubl. &a. o =

v l{umulﬁvli, v Polski, 2 | -
+ aRakousku: 1, r, 32 K&, §

Uy v. 63 K, cely r. 125 K&

M
MANESOVY OBRAZY V ZEMSKE GALERI MORAVSKE V BRNE. - AZORY JAKO OPERNE MISTO LETU MEZI EVROPOU A AMERIKOU
W




V PRAZE, DNE

&fs. 8 - K& 2:50
ROCNIK PATY

a i | ; d . 22.UNORA 1930.
5&&;:1;119;\;110%?:. ﬁm‘: Jar. ]ol-;-, ﬁ::zhg
ugoslavil, & adm. v graf. £ el
n Iga ouskou: Ly v s'gltlé,. f =5 o V. N‘:uhs:;l R aynove,
1 r. 63 K&, celyr, 123KE A Praha-Smichov &, 1040

P SpAncK, IL. NAm&stek storosty C.0.5. 0 e areanisaciSokolstvay Jug e nCourshe divadlo La Potite Scenev Praze. - Zivot
aprice v Masarykovych domovech v Kroi, - 8té vyroél narozenin Karoliny Svatle. ; tajné pismo a zpisoby, jakimi byv4i odhaleno

KONEC MASOPUSTU




ROCENIK PATY |

Cis.11 - K& 250
Piedplatné v Republ. 25,
v‘{:fulévli, w Polaku,
& Rakousku: i r, 37KE,
1y T, 63 KE, celyr. 125 KE

i V PRAZE, DNE
!5: N 15.BREZNA 1930
Ridi Jar. Jolin, Redakee
y i & ndm. v gral. zAvodech
i V. Neabert a &

synove,
: Praha-Smichov és. 1a40

S e S e i e e ie e D e
Dary presidentovi. - Snimky velkého holdovacihe priivodu k oslaveé 80. narozenin presidenta T. G. Masaryks. - Produkce Geskjch Zadek gkoly Dun-
canové v Nirodnim domé na Krél. Vinchradech. - Burse modernich hudebnich skladeb v Pafizi.- K ispéchu O'Neillovy hry ,Podivnd mezihra™
e s i il e e s L e P ———




ﬁoéntx PATY

£is.15 - Kz 2'50
Predplainé v Republ. &5,
vlgufmlévﬂ. v Palsku,
aRakousln: 1/, v, 52 KE,
Ygr. 63 KE eelr, 125K8

V PRAZE, DNE

12. DUBNA 1930
Ridi Jar. John, Redakee
a adm, v graf. zdvodech
V. Neubert a aynove,
Prahe-Smichov l‘zs. 1040

£ At AT pa S S = ]
Velkolepd antické slavnostia hry v Recku slavicim jubileum stého vyrodi politické samostatnesti. - Mimofidny dspéeh teskd hudby vihlavnim méstd
Estonska,vTallinnu.- K Sedesdtee prof. Dr.J. Pekafe.- V¥stava praci sochafe Lad. Benefe v Moravskeé Ostravi.- Produkce drusiny Niels Bugka v Praze
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TOJE JEN JARNI ZIVOTNI ELAN A VUBEC NE TRUCHLOHRA V RADIU
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Slavné oddavky italského korunniho

Mezi svatebn! dary, jimid byl obdarovéant prine
Umberto a princezna Maria Jost, ie také sifi
brog kalamét, ktery minizturné napodabaje pra
slglou kafnu Quirinaly - dar to italskéhs sendtu

SLAVNOSTI PRAZSKE KONSERVATORE KPOCTE DR.J. B. FORRSTRA «
anket v Obecnim domé pofddany profesorskym ahorem za ntitommosti
celavence s chotl & dr. Viktora Klimy za miniatersivo Skolatvi
(Fote Camsk#, Fraha)

pringce

BELGICKY KRAL ALBERT A ITALSKY KRAL

~
rutad oo
. 4";@’\3.‘3 KORUNNI PRINC ITALSKY UMBER F'O A JENO NEVESTA
by BELGICKA PRINCEZNA MARIA JOSE

Milokteri svatha v krdlovsliveh rodinieh evropskyeh, polod
8vé postaveni zachovaly, vebudila ve svétovém tshn takovy
rozruch a zijem juko statel Loruniho prince s belgickon
princeznon, konany s mimorddnou oldzalosti a pompo,

vyal. Lewis Einstein Karel Kdlal, tvfirce vazijem- Prof. MUDr. Josef Cisler,

Hrsie o s Novy mohuin¥ 1é¢ivy pramen Luhadovic tryaka-
jit doswl miluje prosty italsky lid jfef jako geyair znadné sity

MILA PACOVA A KAREL VAVRA,

Prahu, aby se vino- nostl ¢esko-slovenské, vEhlasny medicinsky védec dva vynikajici dramatidti umélei, studujf hlavni dlohy v Brucknerove dramatu , Blofinct",
svému obory, historii setdmdesdtnikem a spisovatel dozil fedesatych které bylo sensaéni uméleckon udélosti na Jjevistich svétovich mést. Premiéra 21, ledna
déiin umeni {Foto Balzar, Praha) nargzenin. (Foto Ceps)

e

=
L

FProf, Dr, Jan Kapras 2 pravnicke fa kulty pragskd
ta P. I". 1930 fy. Frante Ang2 v Praze padesatnikem, (Kresbs Josefs Bidlo)

v Méatshém divadle na Vinohradech. (Foto Btréminger, Praha)

J. V. ROSULEEK, Ttalsky krdl udal ZaslouZily zakladatel
autor | CernoZlutého Dr. Josefu Pluhatovi Musea Podéhradska'™
mumraje”, jenZ vyiel jako v Praze, tajemnilon statni konservator
zahajovaci svazek dila Republikdnské strany, Ph. Mg, Jan Hellich
Rostilkova v nakladatelstvi ryticsky f4d italaké osmdesdtnikem. (Foto Vidlik,
Siinx

Teoruny Podébrady)
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A UCASTI VSECH YRSTEV NARODA BYL SLAVNE 16. BREZNA POHRBEN DRAHY MISTR AL

i

. NG ¢ =irgs etk J = oL s ST = i
KEN_O’I‘AF ZRIZENY PODLE NMAVRHU ARCH. L. MACHONE PRED SOCHOU SOKOLOVE VYNASEJI RAKEV Z PANTHEONU NARODNIHO MUSEA
: SV. VACLAVA S CESTNOU SOKOLSKOU STRAZI (FOTOLEGIE) (FOTOLEGIE)

] i G 4 z £ e
POHREENT VUZ U NAROD. MUSEA (FOTO IDEAL) : e e RODINA AL, JIRASKA ZA POHREENIM VOZEM
V OVALU: Min. pPedseda Fr.Udrial s predsedou snémotny : B (FOTO IDEAL)
7. Malypetrem a pred. sendtu Dr. Fr. Soukupem (Fo tolegie) :

T SPISOVATELS VEDLE CESTNE sﬁ?, vo:NSKE A SOWOLSKE PROVAZEIT RAKEV
PRAZSKA OZEROJENA JEDNOTA V PRUVODU (FOTOLEGIE) " MISTRA JIRASKA (FOTOLEGIE) 3




NAVSTEVOU U Dr. JANA THONA, REDITELE USTREDNI KNITHOVNY HL. MESTA PRALY

Neobyéginy rozvof knibouny v nové budové. — Citirma pro denni tisk, pro_reuie
nale { cizajazyiné, — Viind revae ’:ru_;r w neds dosti Clendrd, — d-fcmb« knibovna
mid wynikajict sowbor literatury zemipisné, cestopisnd, mnef{d[o -
Lictos bl oboirions Citdrna knih a ditirna kniznich novinek.

lontkové divadln

CHVILL § Dr. J. THONEM
O PUSOBENI USTRED. KNIHOVNY
HLAVNIHO MESTA PRAHY

K=

EZvolna, protofe jest potfeba postupevatl
soustavné a podle pohotovich sil, rozviji-
me organisaci Ustredni méstskd Tenilou-
Ay 1 celého organismu, jenz s ni sou-
visi. Ustfednf budova, vystavénd nakladem
PraZské méstské pojistovny a darovanid
Obei praZskeé, byla sice dekonéena jiZ rolu
1828, ale oZiviti jednotlivé jejl prostory,
rozvinouti v nich zamyflenou &innost, ns
to jest potfebi casu. JiZ proto takd, Zo
b zamy&lenému planu, tfeba i do neimen-
#ich detaill propracovanému, jest potfebi
vychovdvali a pfipravovati spolupracov-
niky. Pryni, co se ndm podafilo oteviiti,
byly dvé gitdrny pro dennt fisk, & pro
Sasopisy a revue. Obé tyto Gitdrny zabraly
hined na plno. Ukazuje 1o denni frekvence,
ktera ve vedernich hodinach dostupuje ma-
wima, takfs byvaji obé &itdrny naprosto
absezeny. Zajimavé jest, Ze laké nedéini
{rekvence jest velikd, ba nejuétst ¢ celého
tydiee. Citdrny jsou zatim olevieny ve
vEedni den od réna do vedera a v neddll
do jedné hodiny odpoledne, Ale jiZ dnes sly-
Sime detné hlasy, Ze by bylo zdhodno v ne-
deéli nmechat Citdrny otevieny také az do
veters, PotéZitelnd je ndvitéva &itdrmy re-
vul, kterych jsme shromaZdili pres 500 ze
viech obort viech bEZnych cizich jazyli.
Jest videt, F2 vdind revue maji u nds afdle
dosti ftendid.

Na podzim spustill jsme vypidjouvdni
kenile domdt, A zase: Dopoledne | odpoledne,
oviem zde s poledni pausou. Jest to oviem
teprve potdtek, radi bychom upravili cestu

Vprave, Roku 1930: Citdrns mlédeie v Ustfedni
knihoyng hl. mésta Prehy

rické a budebnin.
Citdrna pro mlides,

zejmina nauénym knihdm mezi obecen-
stvo, nebot jif dnes md Méstska kninovna
velmi piékn¥ vybor i cizojazyéné litera-
Lury zemépisne, cestopisud o umélecko-
historické. PFi tom ani nemluvim o naZem
velikém oddéleni Andebnim, které systama-

ticky dopliinjeme jiZ kolik let, jak jest
pairmo z dosud vydanych seznami. A pri-
vi LiZiéné seznamy budou pro nds nej-
utinnéisim pomocnikern, kterym cheeme
pronikati do vefejnosti.
‘ro letodek pripravujeme otevien! jedts
citdray knih (studovny), spojend s velkou
priruéni knihovnou, klerd bude navitévni-
kiim volnd pristupna a kterd chee svym
encyklopedickym rdzem poskytovali prvoi
informaei ze viech obor vidnich 1 ze
viech obord prakiického Zivola, Tésime =ze
na chvili, a& budeme mocl se pochlubiti
na pr. kerdsnow sbivkow nawéngeh slovniki.
Dalfim dkolem bylo otevicni &tdray pro
sldde?, dbsahujic 120 sedadel a vedle toho
porndnu pre vodice. e zhudenosti vim, Ze
doba pledvdnotni, chizji-li délem koupit
vhodnou knill byvd  priginou  castych
rozpaki. Takovid poradna, Decdvisld od
ﬂhk],quLr‘hhvch zdjmi, bude jistd vitana,
& : £ il
Arnich  preblifeaci po-
w0l Sheadolog

]
sl rfnr.?lu L
Lkt ot e 3
Teaey, joeke  Letloeant i
prohicdnati el |
et Elendiine intoelin
nz kore,

budove mifime lakd dea picd-
sy, velky o mensi o lowflfoue

rhmu Alg K Lo

2 sFizend yi‘ed 2€J Iel)- vir Zil\ojp ve Sl
m..lch z obétavosli udilelslve o rodiéh déL bez
Jakeholi podpory
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Lindberghova dité

Vid&l jsem zemfiti Eloveéka

na elektrické zidli
Uvetejiiujeme teato &ldnek a téchto
nékolik snimka jen proto, nbychom
gernimili nodi’ vefejnost 8 peméry
v americkém gondmictyvi, které se tak
vystizng projevily prive u pripadu
Hauptmannova, pii jeho soureni, od-
sonzeni & stilych odkladech jeho
1\01)1’3\‘}'-

Ohdrzel jsem pozvani, abych se jako Fvis
dek uénstnil' popravy na elekiricke Zidil,
Za chladné prosincové noci sedel jsem se
s svym pritelem Wally Fobinsonem, Zur-
nalistou, jeni cht#l pro sviij list mapsat
élanel o popravi notorického Tupite banlk
Hambyho. MEH jsme schizku v malé La-
varné, nazyvané Rastklub”, Majitel se
jmenoval Cwiey Matten. Hamby byl jeho
dobry pritel | zdkaznik, 2 ponévad: bylo
sndmo, Ze je Lo posledai moc Hambyova,
viddla v mistnosti dusné atmestéra.

Pozvinka ogpamovala, Ze budeme vpus-
téni v 10 hed. 30 min. Pfesng na viefinu
zastavilo nase auto pied milZemi Sing-Sin-

. gu, vizenim, Lkteré otrli obyvatele New

. ¥orku nazgvaji ozdravovna na Hudscnu".
Pii jizdE do vézeni vypravoval mi Wal-
1y, #e Hamby byl chycen pii tinu, kdys za-
stfelil bankovniho slunu. PFi soudnim Pize-
ni se choval zpupnéd & byl cdacuzen. Vs
svEtloval mi, e lidé tohoto drubu se fasto
v posledni chvili zhrouti.

Pied vézenim, podél cesty, stilo monoho
aut, Epozoroval jsem, fe v mnoha vozech
sedéli flappers se svynil pfateli a piliz lah-
vi gin. Kdy# jeme vystupovali po schodech,
potkali jsme Zernd odénou Zemu: Jejl tvar
byla zmudend a sizy Ji telly po tvafich.
Ve chvili, kdy stoupala do privolaného ta-
xiku, zakolisala.

V brané nAs pozdravil vysoky Ir, Cerveno-
lici muZ 5 kulatym obliejem. Miuvil irsh¥m
dialelttem & na Gepict mél pismena P. K.

Poro

Elektrické kieslo v popravil cele, v nif se mi

Zivot finosee

5 , respeki.sionél
Lo, Hauptmanna.

Byl to ,Principal Iesper”, hlavni strifce,
nazgvany krates P. K. Znal Wallyho, stiskl
mmu Tuky 2 kKdyE jgem mu byl pfedstaven i
4, fekl mu: , PHpoustim, e Je vad pritel
zvédavy, nobot jen zvédavel k nam pricha-
Zeji, aby shlédli tuto podivanow.'”

Wally ge pak zeptal, kdo byla ona dama
v Gerném, jei 3la pravé kelem. Sdelil mu,
%e to byla matka Hambyova, kterd se pri-
&la. rozloudit se synem

TMato jsme vedli po schodech do mistnos-
i, kde &ekali reportéfl a svédel. Sekretaf
vézenskéno feditele pozdravil hosty. Mist-
nost byla v pritmi, mluvilo se jen Zeptem.:

Palk piiSel uniformovany hlidat a vyzval

nds, abychom s nim 34 do feditelovy kan- .

celafe, cof jame v hrobovém tichu ufinili
Beditele Lewis L. Lawese znal jsem jiZ dri-
ve, Ale nyni, kdy2 jsem je vidél sediciho
za psacim stolem, vypadal docela jinak.
Oblitej mél bledy a hubeny. Jeho rulca,
dr#ici seznam sveédkd, ss chyéla, Tresou-
cim se hlazem nfs Zadal, abychom v po-
pravéi sinl zachovall naprosté ticho & mu-
seli jsme se éestnym slovem zavazal, Ze
nebudeme fotogratovati.

Nato nis p. Lawes pdvedl k cihlové bu-
dove, vyhlizejici zvenéi jako memocnice.
Oteviel dvere klitem a vstoupill jsme. Pak
nds opustil.

fteditel Lawes byl vasnivy bojovnil za
zrufeni trestu smrtl. -ASkoliv za jeho 0fa-
dovani bylo vice nef sto lidi popraveno ve
vézani, mikdy se fadné popravy netlastnil

Rozhlédl jsem se, Byl jame ve étyFhranné
velké mistnosti: naproti dvefim uprfdtied
stala elektricka Zidie. Ma pravé strand byla
iavice, na Ti% jsme usedi., Ma levé strand,
podél stény, stali migky straZet Mezi nimi
Zelcall dva 1ékati se stethoskopem. V pozadi
byl jakysi vystupek, v ném2 stal vysoky
mut 2 vpadljma ofima a vystouplymi lieni-
mi kostmi. Nofil helru do nddoby s vodou.

Tento mui byl popravél

Lehké zaskiipsni klie a malé zelend
dvefe se oteviely.

ta, ktera Hanptmanna pies roufnlou namuabu jeho obhijee uznals vinnym
a odsendiin jej nu smrt,

Plukovnilk Lindbergh, ktery nyniise avou

Richard Hauptmann, o jehok vEhlas se’
choti a ditétem dli v Evropé.

piicinil tisk celého svéta.

#idli & bez pomoci usedl. Pak se vzpiimil &
pravil opét: : 1

Dékuji vAm P. K., feknite totéE policil]

Icoufil dal & opfel sl hlavu o Zidl, jak
kdyby byl u holide.

Pak zaviel odi, jako by si chtél trochu
zdfimnoutl.

Myni plskofill &tyfi strdfel
-jalto hodiny.

Jeden = nlch povytdhl na pravé noze jif
dfive nastigené kalhoty a upevnil na bild
mase sinou gumovou pésku s médéno
elektradou. Druhy pfipevnil paZe odacuzel
ce k optradhy, patim co mu Femeny upev
fiovali nohy. s 5

Zazndlo ostré bzzzz-z-z,’ bzzzz-z-z. TEl
Hambyho hodilo sebou dopfedu, hlava kleg
la nazad a maly obldfek koufe se objevil
nad jeho hlavou. Uclitili jsme zdpach:
leného masa. Oblifej chvél ge v agonil
hrobovém tichu bylo slySet hisslté vrzén|
fementl a zdélo s¢, 2e se musi pfetrhnoyl
51 {sme dojem, jako by chtél Hamby vy
skodit! ze Zidle, Usta mél diroce rozeviend
péna pokryla mu rty. Prekousl si jazyloss
jenz mu nyni visel z ast. Citll jsem, ek L
slabnu, Pokoudcla se o mnec zdvrat a z6-
tmélo ze mi pred ofima. 2épach lidského:
masa byl neanesiteiny.

A zase hpEz-z-Z, h2ZZ-Z-Z.

7 rultou popraveného mule stoupal bUlY-
kouf. Oblicej byl nynl tmaverudy, 5ije na.
behln & Zily vystoupily jalo provazy. Pras-
kot fementd byl stradlivy.

Askoliv byl Hamby jiz mriev, jeho t2lo
5o stile zmiialo, aby =e dostalo ze Zidle.

Proud byl vypjat. Mrivolng biedy hlidad
pristoupil & rezepjal nervosnd kabét & ko-
Zili mrtvého, HKnofliky, jakmile se jich

dotk], uletEly, kotile byla po déles roztrie-
na, hrud Iambyho podobale se upetenému
chiebu.

Nejklidng g mug 2 pfitomnych byl Lékaf.
Prilozil stethoskop. Po nékelika minuthch
obratil se k lavicl svadict a kiidné fekl:

JFProhlazujl, e tento muf je mriev!”

fteditel Lawes otevicl vrata.

Vyskodtill jsme a biZeli ven. Byl jsem
venku prvai. Jen jadno jsem chiél: 2aratvy
¢zituch, Musel jsem dostati ze sebe zdpach
spaleného masi.

Celd poprava trvala &tyfi minuly avink
mné se zdalo, fe trvala védnost.

Cely tyden jsem lezel nemocny. Moje tou-
ha videtl vzrudujicl véci byla jednou pro-
vidy ukojena. Alagn J. Edinow.

Prvni g objevil P. K., pak duchavni,
volnd krafejici, s bibli v ruce & Zaptajicl
modlitbu. Fa nim &4 dva stréfel a upro-
stfed nich Hamby. -

Byl to vysoky, vice ned 180 liver vaZicl
rmuz. Byl rozeuchén a oli mél hluboee Za-
padlé = ernymi kruby. Podival ge kolem
sehe. Tento mu, kiery méi v nékolika mi-
nutdeh zemfiti, vypadal pfece jestd lépe,
neE ti, ktafi jej hlidall Koufil elgaretu. Je-
ho hnsdy oblek &inil dojem, jako by prisel
préve od krejéino & bild kosile jako by byla
pravé vydehlena. Limetek mél otevieny
jako w sportovni kosile.

Hamby se podival na lavici & lebce 8e
uamil: :

Mlidenei, ukézl vim, jak se mé umi-
rat,” a vypustil kouf ze rth. Vzhiédl na 150
K., ktery pfikyvl. Udinil nékolik krokid k

Prs.wvai




NAVETIVILI JEME PROFESORA PRAJSKE TECHNIKY Dr. JAR.
CESKY A VYZADALI J8ME

1 FEEDR WSOKE BROLY TECHNICKE V PRAZ‘E DR. JAROSLAV MILEAUER VE SVE NY-
" NBEJS PRACOVHNT. (FOTO PESTRY TYDHN)
sutik je  dilezita

je a vznikne minium. Pochod ten
harva . nerostna, ohmve  Cer-

neni viak jednoduchy. Ma-li se zi-
. skat dobra barva, nitno uzt suro-
viny co nejjemnéj$ia postarat se
o'to, aby styk jeji se vzduchem byl
co neJdokonaleJSL Vyroba je ne-
ohycejné zdlouhava a také hygieni-
cky velmi zdvadni. Prach sloudenin

" kyslidniku olovnatého as na 500°C
v proudu vzduchu Kyslik se pohlcu-

81 OD NEHO SNIMEE STARE LABORATORE,

Stard pracovng nrof.

olovnatych patf k nejhoriim jedim
priumysiovym, plsobi tézké vieklé
otravy. Tyto nedostatky primély vy-
nikajiciho nadcho technologd, ny-
néjsiho radného profesora praZské
techniky, Ing. Dra Jaroslava Mil-
bauera k studiu tohoto dilefitého
pochodu vyrobniho. Préici svou po-
¢al jako mlady docent r. 1908 za vel-
mi obtiZnych podminek. Tehdy ne-
bylo nynéjiiho chemického ustavu
v Trojanové ulici a celd technika
tisnila se v nékolika tmavych, cha-
irné vybavenych mistnostech byva-
1ého kiastera v Resslové ulici. Po ze-

“ vrubném kritickém probadani zma-

tenych a sob& odporujicich dat z li-
teratury o miniu pfikrodil nas bada-
tel k fysikdlné chemickému studin
pfipravy a rozkladu té latky.

Tato jeho prdace zistane povidy
vzorem nadim technologim. Po pie-
aidleni do nového fistavu Fedena dile
technicka strinka problému.

N4s snimek ukazuje pohled do dil-
ny badatelovy. V pozadi vidime pec
plynovou, v niZ pochod zkoumin.
V predu jsou damyslné pristroje

5C POD TLAKEM U RY RHEINISOHE MASCHIN

. Jarosluva Milbauers, zafizend ke studiu veniku a roskladu minie

."Hﬁ\'i' DOKONALEIS| ZPUSOB VYROBY MINIA CIL1 PRISPEVEK K HISTORICKEMU UZ ﬂSUBli CESKYCH VYNALEZD

MILBAUERA, JEHOZ PADESATEY OSLAVIL NEDAVNO VEDECEY SVET
¥ NIZ KONAL 3VE PORUEY O ZLEPERENOU VPROED MINTA

k bezpednému ovladani véech podmi-
nek pokusnych. Zde zrodil se novy
zpisob wvyroby sufiku, spoéivajiei
v okyslicovani pod tlakem pii uréi-
té nejvyhodnéjsi teplotd. DosaZeno
urychleni viroby i hygienické ne-
zavadnosti. Zel, zadna z ceskych to-
varen mneméla dosti podnikavosti
k pfevzeti viyroby. Teprv Rheinigche
Maschinenfabrik v Neussu prevzala
patenty a postavila pokusnou pee,
kterou vidime na druhém a tfetim
obrazku. V Gervenci r. 1914 mélo se
poéiti & vystavbou velké peci pro-
vozni. Tu vznikla svétovi valka a
razem zmafila vie.

Vyvlastnéni némeckych patenti
pak zpisobilo, e virobni myélenka
zeizena ve Francii i Americe.

I jiny patent nafeho badatele, 3-
lajici se vyroby chromanu hofeéna-
tého, prigel tak nazmar.

Nedodel tedy plvodee sdm hmot-
nych plodit price, nieméné myslen-
ka jeho prokézala plnou Zivotnost
v pr‘ak‘i) tovarni a tvofi vyznamny
Zin naii védy technologické,
Jaroslav Pelta.

FABRIK V NEUSSU NA RTNE

Uprosifed novd hydrocentrile Jihofeskych elekirfiron. Vorave pohyblivy vAleovy jez. V pozad! dyma
repadle rozdlfuiiel rameno vituvaké, kam buda po dokondeni regulace premiaténs dokolskd plovirna.
{Foto ing, arch. Otekar Weinzettel)

Stav regulat‘&nich B!‘ﬂ[:[ na 'Jllavé \" cESIWI:h Blldéll!\'ll:iﬂh VPm‘:,zz ore Fen mode?"m fa;za'czfef;k} #stav prorakovinu

Ustfedni pavilon nového, viemi moderntmi prostfedky vybavendho dstave pro baddnf

o rakoving ve Villijuif u Pufife, ktery vede profesor Guatav Brousse
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K prvnimu desetileti Narodni banky ceskoslovenské

Americké
It

dulary v opocithrnd Narodini banky deslcoslovens

i prive dolonénje pronf desetiteti své finnosti

(Viz CHinelk nn protéjsi steand,)

Zajirmnavy snimel, jak bankovky opotfebenim snabyvajic; vpravo svazkybankovek novych,
vievo svazlky opotfebenim savttSentobs a 2viigtnim strojem jiz prodéravEnych bankovelr,
leferd jsou uréeny ke spilent. - (Snimky Pestrého t¥dne.)

Apodilani pripravend minee v mistnosti, v niZ se pracuje za
stale nraméenymi dyvetrmi,

L ha nichz je vyrazena jefieh naprosio
plesni viaha,

Poditini bankovel munuelné neuvefitelné zrudnymi zaméstnanci V opecitirnd Narodni bunky feskoslovenské, kide se ik presnému @ rychlému podilani minei
Nérodni banliy ceskoslovenshké, uZiva zvlastniho zabiveni.
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MODA PEST

TYDNE

RIDIPI PAVLA LINDOVAGUTFREUNDOVA. - PRISPEVKY ADOTAZY PRIMO REDAKTORCE PRAHA X111, CISLO 717, TELEFON 508-26 |

Z\IIO‘Z‘)C)/ k ZObO%k_y Jeou &im déle, tim mend, pouhd kolinka.

Privykly jsme jim, kdyZ bohaty limec koZichu rdmoval oblife], ale nevim, jak
bude dal, kdyZ nad Umetkem kostymu bude jen takovy melinky puntitek.

Vedie kloboukt, jeZ, ach!, tak nemilosrdné odhaluji i kaZdf nadznak vrisedky
na cele, budow se hodné positi klobouky g Sirokymi Kremparnd, jefité wetsi,
neZ loni. Dosud se ovéem nosi posunuié hodnéd dozadu s ¢€els, ale slunitko
nds brzy denuti, pohnout jimi niZ. Nesmime zapomencut, Ze mEourdnim
proti slunci se tvofl osklivé véjiiky kolem ofi & Ze opdleny nos v bilém obli-
&ejl nevypadd ani doat mAle hezky.

Materidlem kioboukd, jako ostainé vZdycky v ledou a v dnoru, je sldma.
Vidéla jsem hezké klobouky z velmi hrubého slaméného pletiva v pestrych
barvéch, ale také exoly jdou stdle ve cti a ldsce. Z barev pfevladi modri &
hneédd, také Gervend, Zlutd a zelend neni vzécnosti. Malé kiobhoucky délaji
se 5 oblibou také z jemného éerného Zindného pletiva.

Skore viechny klobouky spadaji vzadu hluboko do tyla, coZ mnd sveil do-
brou pFiding. Viechny diviky totiZ nosi ted delsi vilasy, vzadu zvininé, a ty
viny jsou hezké asl tak étvri hodiny po odehodu od kadefnika. NaZeZ vypa-
daji strasng a npezbyva, ned je zakryt milosrdnym kloboukem. Vidély jste
nékdy takové dloubé viasy po umyti nebo po zvihouti na plovdma? Ani ai
toho neprejte! I to nejzanedban®isl krdtks mikado, ba | drdol je snesitelnéjsl,

Ke sportu se nosi radiovke s mladé divly ji nos! vlastné vidy. KaZdé se
béhem ¢asu nashromézdily radioviky (Fikd se jim také ,Cuné”) v nejrfizndj-
Zich barvich, takfe moZe sifidati podle nélady a zdliby bud viastni nebo
svého chlapee, ZaleZl také na tom, co v lkteré Skole je pravid ve floru. Pozoruji
na pf., Ze skoro cely , Virobni spolek" se v poledne vyhroe ze Skoly v Cerve-
nych radiovidch.

Ale gt se mdda méni, jak chee, standardnim kloboukem =zOstiva anglicky
klopdk, kiery Ize vziti shoro viude, vyjimajic nejveétsf parddu. Je letos o né-
co 3irsl, nez byl loni, ale lonsky miZele nositi docela dobfe. Takovy jemny,
lehoucky plstddek, ktery dobre stinf ofi a dd se smatlknouti do nékoliks forem,

hudeme ted patrné nositi u tak dloubo, jake pénl nosi svoje klobouky, Totif |

kdy# ne zrovna do roztrhéni, tedy aspod dokud ndm nékdoe nefekne: ,Prosim
te, tenhle klobouk uZ nencs, vypaddd v ném nemoZné!l" L. G.

PARIE. 22 LEDNA 1830

Posledni médni novinky

Nejvétd mddow json kostymy z imprimé velowr,
@ to tmovomodré o Rrddé, Oufem vsorky nejsou
snad barevné, nebo veliké, vistFedni. V hnédé pide
jsow drobné todky nebo hkostichy beige, v modrd bild,
Veliké limee 2e stfibrnych a beige lifck ovdem he-
schdzejl,. Hebdt je teldtvrteéni a sufnd zvonovd,
rovnd. Nejnovéjdim materidlem pro odpoledni stfe-
vichy jest jelenice o erdpe-de-chine v barvdch Gernd,
hnédé a modré, Gdd se, f v pristi saisoné zvitézi
barve hnédd ¢ modrd. Jevi s o i v jarsich mode-
lech kivboulcd. Fagona stPevidki jest lodickovd o
zidobi se nékdy sponou 2 velllkyel kamend.

Daldt novinicon jsow w jelenicovgel kabelek skle-
nénd driodie a falé ozdoby ne uzdvérkdch w psa-
nifkougch tvardh jsou ze skia. Driudle jsou z duié

el 2 rourky, sh v elipsu, Giverec neh ob-
délnik, o ozdoby jsou obycojné ze (¥ destifck rasz-
nyel welikosti, tvare diverces, nelb obdélniky, polo-
Zengich ne sebe, PuliFanky st barid nehiy dervengm
lakem; takovd rudica budi dojem, jakeby # jefi ma-
jitelha byle pravé ponofily do krve. Nevim, je-li to
heskd, Ziledi ne vhusw —. M. Fahownoud,

'8 "D AHZNIS INdNHYN HOdNX

Uprosited : Prlbicka ze
Einéného plotiva, 0zdoba
z lesklé Darty.
(Foto A. Binder)
Dole: Maly kloboutck
z welni brabého slamé-
ného pletiva o barvdch
modrd, #lute abnédé, zdo-
beng bnédon stshon. Rus-
ke umélkyné Nura Nov-
skaja (Foto A. Binder)

Co si prapravite na jaro¢

QO nasi prized bude zage zapasit! kostym
s pliitém, ale pro mésto sdzim na vyhru
kostymu, V piistim ¢isle si uf néco povime
o novych jarnich l&tkdch,

Zprdvy nikupni sluzby

Jdete s dobou! Chodite do blografu, po-
slouchfte radio, nosite mikddo. Zmoder-
nisujte také své prani! Jak? Vyvafejie
5 OMYREM! OMYR je tdinny mydlovy
prasek —— vyrobek zndmé lovdrny OTTA,
Rakovnik., Pere velmi dikladné, pFes to,
Ze nemd chloru a pradln nefkoedi. Zkusie
OMER! Jif prl piigtim prani!

- Zpravy nakupni sluzby

Siroky klobowk z exoty
privodni piskové barvy,
ie’mo'vsmj .ondmte samet-
ko, Modri kostym s bi-
low bluzon, beige Fitek
s modrimi a* terakotta
Etvered, Filmoyd umélky .
né Constance Hansenovd
(Foto A. Binder)

Prosim, pifte mné vidy ihued po
rozbaleni zasilky, jak jste spokoje-
ny. Az dosud jsem dostala samé po-
chvaly, ale chtéla bych véddti v kaz-
dém pripadé, vystihla-li jsem vA3
vius. Vidyt dopisnice stoji jen 'pa-
desat halern!




Fejfar & Middel.

Pringslme vAm zajimavou obrizkovou
reportd z nafeho Podkrkonedl, z kraje,
kde se vyrabéll 2zndmé celolnéné textilni vy-
robky. Jesld pred 60 lety pledl se len rud-
né, jak ukazuje nA3 snimek pradleny,
nyni 88leté. Rutnl tkani v drevenych dom-
cich nevymizelo do dnedniho dne a jesté
v mnoha obelch jest hodné rodin odkdza-
nych jen na maly vydélek svého otce —
ruéniho tkalce. Tehdefdi vydélky byly vel-
mi malé, tak na pf. za jedno pradeno, dlou-
hé asi 2.700 m, jeho? ruéni upfedeni trvalo
alespoit § hodin, platilo se vielné materi-
dlu, tphdejéich 17 krejeart. Za utkdni 1
kopy fifatna (60 loket) platil se 1 rak. zla-
ty & trvalo celd roding nékolik dni i noel,
ne# talovato kopa byla zhotovena. Hiavni
stravou tehdejéich tkaleft hyly brambory,
horgke fervené zeli, ze #itnd mouky vafend
polévia, zvand kyselo”. Zakladanim mech.
tkalcoven a pddelen zvysovala se Zivotni
{iroven horského lidu, nebot vydélky v téch-
to tovarnich, i kdyE nebyly skvElé, zname-
naly prece jenom podatatné zlepdeni aproti
prijmtim rudaihe tkalce nebo pradleny.

Vybrali jsme z oboru textilniho u nds
nejznaméfEl firmu FEJFAR & MLADEEK,
mech. tkalcovna Inu ve Studencl u Jilemai-
ce 8 pradelna v alné Vodé u Trutnova,
z jejichi zdvodl jsou ostatni zde uverejné-
né snimbky. Obrdzek prvni jest cellovy po-
hled na veSkerd podniky této firmy.

Zavod tento zalofen byl ve Studencl u
Jilgmnice v mistech, kde odboluje silnice
na, Vrchlabi a Spindlerfiv Miyn, v r. 1910,
panem komeré, radou Janem Feifarem &
jeho spoledniky. JelikoZ zasadou zallada-
tell byla a jest snaha poskytnouti spotio-
bitelim za jejich penize vyrobek co nejiep-
i, hy! podnik stéle rozdifovin a nepoznal
témes lirise. Jesté dnes pracuje se v thal-
covial | prfadeind na dvé smény.

Viétsing vyrobkd, Inéné ubrusy, stolnd
soupravy @ celolnénd plétna Zatova, jsou
vyvaZeny do USA, hde jsou vyhleddviny

pro svoji vybornou jakost, solidni vypraca
vani a piijatelnou cenu, aé maji siinou kon
Turenci ve zboil beigickém a ruském.

Aby vyrobek se dostal z tovdrny pfim
k spotfebiteli za nejniZii cenu, zfidila fir
ma v roce 1829 prvnl a postupnd i dal
prodejny, takic dnes jiZ najdete tyto témé
po celé republice.

Pro zdejsi trh vyrabaji s hlavné celoind
né ruénilty, utérky, osufky, prostéradlov
plétna, damasky, poviakové véby, batisty
kapesnily, celolnénd platna Satovd a kofi
lovd, stolni soupravy, ubrusy, ubrousk
atd, @ piadla bavinéného vyrihéji se krom
uvedenych drubl jedtd sypkoviny, kans
fasy, sifony, popeliny, flanely atd. atd.

2 téchto vyrobkd zhotovuje se démsk
panské a détské pradio, rucnim vy3ivdnic
zdobené pradle loZai a stolnl.

Mafe hospodynky by mély pil ndakup
dévati prednost celoinénému vyrobku, nc
bot Inéné vidkno

1. roste u nds,

2, ma krisny lesk,

3. piijemné chladi,

4. ssaje rychle vihkost,

5. ma nechyéejuou pevnost a vydril lete

Vzhledem k témto prednostem jest cen
Inéného zbo#i nizkd, o fem? sc plesvedEit
v prodejndch textilnich tovdren:

FEJFAR & MLADEH

Makupem u této firmy dévile préel ne

&im hranifdirom v Podkrlonosi.



v poleds
do Kobl
spimdiu kit oddych na nic

inr§dl ven HMa
von Fritse




