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Anotace

Diplomové préace pojednava o dynamice Skolniho kolektivu na specidlni zakladni
Skole se zamétfenim na vztahy mezi romskymi a neromskymi zaky.

Cilem prace je analyzovat dynamiku $kolniho kolektivu s ohledem na vztahy mezi
romskymi a neromskymi zaky.

Diplomova prace je koncipovana do dvou ¢asti: teoretické a praktické.

V teoretické &asti jsou objasnény politiky ovliviiujici vzdélavani Romt v Ceské
republice. Prakticka ¢ast prace je postavena na vyzkumném Setteni, které
metodologicky kombinuje kvalitativni metody, jako je pozorovani, rozhovory

s pedagogy, zaky a Setfeni sociometrické.
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Annotation

The diploma thesis deals with the dynamics of the school college at a special
elementary school focusing on relations between Roma and non-Roma students.
The aim of the thesis is to analyze the dynamics of the school college with regard
to relations between Romany and non-Roma students. The diploma thesis is
conceived in two parts: theoretical and practical. The theoretical part explains the
policies influencing the education of Roma in the Czech Republic. The practical
part of the thesis is based on a research survey, which methodologically combines
qualitative methods such as observation, interviews with educators, pupils and

sociometric investigations.
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UvVoD

Diplomova prace pojednava o dynamice Skolniho kolektivu na specialni
zakladni Skole se zaméfenim na vztahy mezi romskymi a neromskymi zaky.
Cilem prace je analyzovat dynamiku $kolniho kolektivu s ohledem na vztahy mezi
romskymi a neromskymi zaky.

Povinna $kolni dochézka je obdobim velmi naroénym. Zaci ptichazeji do
nového kolektivu, ve kterém ziskévaji mnoho znalosti a dovednosti. Poznavaji
sami sebe a osvojuji si socidlni dovednosti. Kolektiv zaka ve tiidé je dulezity pro
dalsi vyvoj jedince. Vztahy ve skolni tfidé mezi spoluzaky maji zasadni vliv na
formovani osobnosti kazdého jedince. Je proto velice dulezité se témito vztahy
zabyvat a analyzovat je. Na zakladnich Skolach specialnich ve tfidach praktickych
jsou ve vétsing ptipadi zaci s riznymi poruchami uceni, nebo zéaci pochazejici
z riizného kulturniho a socialniho prostfedi. Prave tady je o to vice dalezité
analyzovat vztahy mezi zaky ve t¥idé.

Diplomova préce je koncipovana do dvou c¢asti: teoretické a praktickeé.

V teoretické asti jsou objasnény politiky ovliviiujici vzdélavani Romi v Ceské
republice a jsou zde shrnuty poznatky z odborné literatury. Tato ¢ast je rozdélena
do osmi kapitol. Prvni kapitola se snazi o stru¢nou definici pojmu Rom. V dalsi
podkapitole objasfiuji pro Romy tolik dulezité romstvi. Druha kapitola popisuje
historii prichodd Romi. Tteti kapitola se zabyva tradi¢ni romskou rodinou, jejimi
znaky a rozdily mezi romskym a neromskym détstvim. Dalsi kapitola se zamétuje
na romské dité a na jeho vzdélavani. Pata kapitola pojednava o vzdélavani Romu
v Ceské republice. Sesta kapitola popisuje specialni zakladni §koly, rozd&leni na
Skolu praktickou a specialni. Dalsi kapitola se soustfed’uje na Skolni vztahy,
vztahy mezi zaky ve tfid€. Posledni kapitola navazuje na kapitolu predeslou a
vysvétluje pojmy atmosféra, prostfedi a klima ttidy.

Prakticka cast prace je postavena na vyzkumném Setfeni, které
metodologicky kombinuje kvalitativni metody, jako je pozorovani, rozhovory
s pedagogy, Zaky a Setfeni sociometrické. Ve vyzkumné ¢asti se vénuji vyzkumu
ve vybranych praktickych tfidach na specialni zakladni Skole. Zamétuji se na

diagnostiku vztahti ve tfidé pomoci sociometrického Setteni.
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Hlavnim cilem praktické ¢asti diplomové prace bylo analyzovat dynamiku
Skolniho kolektivu s ohledem na vztahy mezi romskymi a neromskymi zaky.

Vyzkum byl realizovan v 5. a 9. tfid¢ specialni zakladni Skoly ve tiidach
praktickych po dobu Sesti mésici.

Vysledek praktické ¢asti diplomové prace se vztahuje ke konkrétnim

tfidam specialni zakladni Skoly a neni mozné je generalizovat.
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TEORETICKA CAST
Teoretické ¢ast objastiuje politiky ovliviiujici vzdélavani Romi v Ceské
republice na zéklad¢ poznatkli z odborné literatury. Je rozdélena do osmi kapitol.
Definice pojmu Rom, historie pfichodid Romi, tradi¢ni romska rodina, znaky a
rozdily mezi romskym a neromskym détstvim, romské dité¢ a na jeho vzdélavani,
popis specialni zakladni Skoly, Skolni vztahy, vztahy mezi Zaky ve tiidé a

vysvétleni pojmil atmosféra, prostredi a klima ttidy.

1 Definice pojmu ,,Rom*

Neni jednoduché stanovit dobu, ve které se poprvé objevily texty, které by
nam priblizily romskou historii. Nelze ani fici, Ze kazdy ¢loveék tmavé pleti je
Rom. Kronikafi psali o skupinach cizincu, kteti se od Rom lisili v mnoha
ohledech. ZaslouZenou pozornost v§ak budi text z roku 1068, jehoZz autorem je
mnich z klastera Iberon na fecké hofe Athos. Pojednava o lidech zvanych
adsincani (odvozeno z feckého athinganoi, atsiganos), pohybujicich se v oblasti
Caftihradu. Podle nékterych badatelli, zminka o adsincanech (athinganech)

Vv gruzinském textu, jiZ pojednava o skute¢nych Romech. O této cizi skupiné se
mnoho nevédélo, Romové mohli byt s touto sektou omylem ztotoznéni, nebot’ se
stejné jako jeji Clenové vénovali magii a také se odliSovali vzhledem. Nékteti
byzantologové tvrdi, Ze zprava mnicha jesté pojednava o skutecnych sektach a
nikoli o Romech. Ke ztotoznéni obou, pomérné malo znamych skupin cizinct,
doslo teprve o n€kolik stoleti pozdéji. Zpravy o athinganech nabyvaji vyznamu
zejména po objasnéni etymologie slova Cikan. Slovo Cikén je jedno

Z nejrozsifenéjSich nazvi prislusniki této etnické skupiny. Toto oznaceni, Cikan,
se nejéast&ji odvozuje pravé ze slova athingan — atsingan.”

Romskou mensinu timto terminem zacala oslovovat majorita. Romové se
s timto nazvem nikdy zcela neztotoznili. Podobn¢ jako Inuité nepouzivaji terminu

Eskymak. 2

YHORVATHOVA, J. Historické osudy Romii od jejich odchodu z Indie do 19. stoleti.

In: SULER, P., aj. Romové - O Roma: Tradice a soucasnost. Brno: SVAN a Moravské zemské
muzeum, 1999. ISBN 80-58956-14-4. Str. 16.

2HORVATHOVA, I., pozn. 1.
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Jednotlivé romské skupiny uzivaly pro oznaceni svych piislusnikd jména
Z jejich matefského jazyka — romstiny. Tato jména méla prvotni vyznam. Clovék,
muz, zena, v mnozném cisle poté lidé — jako pfislusnici dané uzaviené skupiny.3

Romové se v riznych oblastech nazyvali riznymi jmény. Jmény celé
skupiny. Napftiklad v Némecku vedle Romii Zili i Sintové apod. V podminkach
nasi republiky neni situace se jmény romskych skupin slozitd, nebot’ vétSina se
hlasi k oznaceni Rom.”

Slovo Rom je starého pivodu. Ma patrné zaklad ve slové dom. Slovo dom
bylo souhrnnym oznacenim uréité skupiny indickych kast. Pro indické kasty byla
také typicka i femesla, ktera patfila k romské tradici. Naptiklad kovéaistvi, vyroba
kosiki, handlovani s dobytkem, kejklifstvi, hudebni a tane¢ni produkce, ale 1

metafské sluzby ve méstech apod.”

1.1 Romstvi

Romstvi bylo i je zvlastni hodnotou Romil. Patfi sem charakteristicky
vzhled, znalost jazyka a zvyk, ale hlavné slusné vychovani. To ma v kazdém
rodu své specifika, ale pro vS§echny Romy byla jeho soucasti ucta ke star$im,
zdvorilost, pohostinnost a solidarita.®

Romstvi je projevem etnicity u Romu. Lze jej oznacit za vlastnost
predstavitele romského etnika. Charakterizujici je znalost nékterého z dialekt
roms§tiny ¢i romského etnolektu ¢eStiny €1 jiného evropského jazyka, kulturni
navyky, znalost rodinnych (rodovych) tradic, uspofadani a hierarchie rodiny a
rodu, uznavané a odmitané hodnoty, specificka rodinnd vychova a rodinné
vzdélavani, systém odmén a trestll, zplisob komunikace, zplisob orientace v
prostoru a Case, vztah k okoli, vécem, k ptirodé&, k lidem — vlastnim 1 cizim,
stereotypy vnimani, posuzovani a jednani, predsudky, povéry i vira.’

Nekteré z charakteristik romstvi Ize v soucasné dobé vypustit, protoZe diky

postupné akulturaci Romu ztraceji na vyznamu. Piedevs§im se pak jedna o znalost

*HORVATHOVA, J., pozn. 1.

*HORVATHOVA, J., pozn. 1.

HORVATHOVA, J., pozn. 1.

® INNEMANOVA, P. Néabozenstvi, tradice a zvyky u Romii. Praha, 2012. Diplomové préce.
Univerzita Karlova v Praze. Evangelicka teologicka fakulta. Str. 18-20.

"JAKOUBEK, M., HIRT, T (ed.).: Romové: Kulturologické etudy. Plzetr: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. 0. 2004. Str. 191.
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romstiny ¢i nékterého z romskych dialektti. Tento prvek jiz nemusi byt pro
romstvi urcujici. Mnoho Romi, pfedevsim mladsi generace, jiz romsky nehovofi,
ale pfesto se identifikuji s romskym etnikem. Vyznamnym projevem romstvi je
uvédomeni si prislusnosti k romské roding, ktera ma v romské komunit¢ skoro az
posvatny charakter. Romstvi dale také spociva v uct¢ ke starsim, v péci o déti
patfici rodiné, ve starosti o bezmocné ¢leny rodiny a také v upfednostiiovani
vSech Clent rodiny, a to na ukor ostatnich, ktefi nejsou ¢leny rodiny.8

Romstvi Ize povazovat za urcity pocit sounalezitosti k rodin€, ktery dany
jedinec ziskava tim, ze se rodi, vyristé a je vychovavan v romské rodiné.
Romstvi spociva ve spolecné sdilenych norméch a hodnotach, které jedinec
ziskava od svych predkl. Je to znalost rodovych a rodinnych tradic, respektovani
hierarchie uvnitf rodiny, zvykové pravo a spolecné vzorce vniméni a chapéani
okolniho svéta.’

V soucasnosti jsou pozitivni aspekty romské identity naruseny a pomérnée
rychle sldbnou. Jednim z ptikladl je vzdat se vlastniho romstvi s pfanim nebyt
Romem. Néktefi Romové nechtéji byt za Romy povazovani. Tento postoj vychézi
z odmitavych vztahii majority k romské minorité a z postaveni Romu ve
spoleénosti.lo

To, Ze se Romové postupem casu zacali za svou romskou narodnost stydét,
doklada i census z roku 1991 - 2001. P#i S¢itani lidu se k romské narodnosti
Vv roce 2001 ptihlasilo vice nez o polovinu Romti mén¢, nez to bylo v roce 1991.
Podle Ceského statistického titadu (Census, 1991, 2001) se pii S¢itani lidu v r.
1991 k romské narodnosti ptihlasilo 32 903 osob. Pii S¢itani lidu v r. 2001 uvedlo
romskou narodnost 11 746 osob, dalsi 784 osoby uvedly romskou narodnost v
kombinaci s ¢eskou, slovenskou nebo moravskou. K romskému jazyku, coby

matefskému, se v roce 2001 piihlasilo 23 211 osob.M

8 JAKOUBEK, M., HIRT, T (ed.)., pozn. 7.

9 JAKOUBEK, M., HIRT, T (ed.).: Romové: Kulturologické etudy. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. 0. 2004. Str. 192.

Y INNEMANOVA, P., pozn. 6.

1 CESKY STATISTICKY URAD. S¢itani lidu, domi a byti 2011 Ceska republika [online]. 2012
[vid. 9. 12. 2014]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/950049F8F 7/$File/pvcr.pdf
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CENSUS 2001: romska narodnost

MUZLI: 6 149 ZENY: 5597 Celkem: 11 746

romska narodnost v kombinaci s ¢eskou, slovenskou a moravskou

MUZI: 401 ZENY: 383 Celkem: 784
DOHROMADY 12 530

Nejpocetnéjsi vékové skupiny: Déti do 14 let (M: 1839; Z: 1740)
20 - 39 let (M: 2199; Z: 1853)*

Ubytek poétu piislusniki k romské narodnosti zaznamenal i rok 2011.
Tohoto roku se k romské narodnosti prihlasilo pouze 5,2 tisic osob, dalsich 7,1
tisic vSak uvedlo dvoji narodnost romskou a ¢eskou, celkem uvedlo romskou
narodnost (véetné kombinaci s jinymi) pies 13 tis. osob.?

Identita Romil je narusena také diky postoji majority, ktera dle svych
zku$enosti, ale také predsudku tvrdi, Ze jsou Romové lidé, kterym se neda vérit,
kteti kradou a pachaji nésili, jsou nespolehlivi, obtizné pochopitelni, lini, ne-

“i . v , 14
vzdélani, hlu¢ni, zanedbani.

1.2 Gadzo, Rom nebo Cikan?

Pravdou, kterou si Cesi snad nikdy nepfiznaji je, ze Romové Cechy (a
vSeobecné euro-americkou kulturou) hluboce pohrdaji, nebot’ je povazuji za
kulturu, jiz jsou zcela cizi pravé hodnoty lidského Zivota. Vé&nym zdrojem
smichu mezi Romy na adresu gadzli je vé¢na Ceska chamtivost. Patolizalstvi,
viechny formy honby za bohatstvim. Romové pohrdaji Cechy za to, Ze neumi
drzet slovo, Ze sami kradou a pfitom si pfivlastituji pravo Romy soudit. Naprosté

%
7w

pohrdani pak ze strany Romi piindsi Cechiim jejich chovani k postizenym,

2 CESKY STATISTICKY URAD. S&itani lidu, domi a byt 2011 Ceské republika [online]. 2012
[vid. 9. 12. 2014]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/950049F8F7/$File/pvcr.pdf

3 CESKY STATISTICKY URAD. S¢itani lidu, domi a byt 2011 Ceska republika [online]. 2012
[vid. 9. 12. 2014]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/950049F8F7/$File/pvcr.pdf

¥ RICAN, P. Nov4 identita Geskych Romi — nad&je nebo hrozba? In: Minority v pluralitni
spolecnosti na prelomu tisicileti. Sbornik abstraktti mezinarodni konference organizovanou
Fakultou soc. studii MU Brno. 1.-3. zati 2000. Str. 26-30.

15



starym, nemocnym. V tradi¢ni romské rodiné a spolecnosti bylo nutno se postarat
o viechny véetn& piestarlych rodici a mentalns retardovanych déti.*

»Mladi Romové se opakované presvedcuji, Ze vétsina prislusniki majority
nerozlisuje mezi Romy podle osobnich viastnosti a kvalit, ale Ze vSechny Romy
, hazeji do jednoho pytle.“*°

Romové jsou nest’astni, ze je veSkera populace bere jako jeden celek a
tézce nesou, ze vetsinova populace necini rozdilti mezi skupinami. Tyto skupiny
mezi sebou témeét nekomunikuji, ani se vzdjemné nestykaji, distancuji se od
sebe.’

Vystizny popis ukazuje Lackova, kterd uvadi, ze Romové jsou
nejchoulostivéjsi na to, kdyZ se o nich fekne cikan. Slovo cikan je pro né poniZzené
a zneucténé slovo. Jevi se jako nejhorsi nadavka. Jak by ne, kdyz Slovaci tikaji,
na misto nelzi, necigan. Anebo $pinavy jako cikéan, otrhany jako cikan, hladovy
jako cikan, krade jako cikan, neporadek jako v cikanském tabote! Jak se potom ti
Romové, ktefi nejsou ani otrhani, ani Spinavi, ani nelZou, ani nekradou, nemaji
citit dotCeni, kdyZ se o nich fekne cikan?'®
Pokud ¢loveék neprozije, jakému pohrdani museli béhem historie az do

4

v I , . rer 1
soucasnosti Celit, jen stézi pochopi to, co oni opravdu citi. ’

2 Pivod a usazovani Romi
Za pravlast Romi je povazovana Indie. Pfedkové Romu patfili prevazné
k ptivodnimu obyvatelstvu indického subkontinentu. Jejich postaveni proslo
Vv indickém kastovnim systému vyvojem, ktery byl prevazné sestupny. Kocovani
jim poméhalo uplatnit femeslnické dovednosti, zejména kovaiské, ale 1 schopnost

bavit lidi hudbou a tancem.?

1> INNEMANOVA, P. Nabozenstvi, tradice a zvyky u Romii. Praha, 2012. Diplomova prace.
Univerzita Karlova v Praze. Evangelicka teologicka fakulta. Str. 18-20.

* INNEMANOVA, P., pozn. 15.

Y INNEMANOVA, P., pozn. 15.

8 LACKOVA, E. Narodila jsem se pod $tastnou hvézdou. Triada 1997. ISBN 80-901861-8-1.

Y INNEMANOVA, P., pozn. 15.

20 RICAN, P. S Romy Zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny problémii, nadéje
spolec¢né budoucnosti. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-250-5. Str. 13.
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Romové z Indie emigrovali patrné za obZivou. Migrace trvala fadu staleti.
Do Evropy doputovala prvni vina pred rokem 1000 pies dnesni Turecko.”*

V Evropé byli Romové zpocatku vitani, byli pfijimani na Slechtickych 1
panovnickych dvorech. Piinaseli totiz zajimavé informace o cizich zemich, hudbu
a nov¢ technologie. Brzy vsak zacalo pronasledovani Romii jak ze strany cirkve,
tak i ze strany svétské moci. Cirkev vinila Romy z ¢arodéjnictvi a nevérectvi,
svetskd moc piipisovala Romiim Spiondz, sabotaze, loupeznictvi a nekalou
konkurenci femeslnickym cechiim.?

V 18. stoleti byla ve vét§in¢ zapadnich zemi vystiidana politika vyhanéni
(eliminace) politikou vice ¢i méné nasilné asimilace. Vyvrcholenim
pronasledovani byla vyhlazovaci politika tieti fiSe. V dobé druhé svétové valky
velké ¢ast zapadoevropskych Romi skoncila v koncentracnich tdborech, pro

vychodoevropské Romy byl podobny osud piipravovan.?®

2.1 Romové na uzemi Cech a Moravy

O pronésledovani Romii na izemi Cech a Moravy svédéi napt. vladni
vyhlaska (,,patent™) z roku 1710, tykajici se ,, pod ztratou hrdla vypovézenych a
jednomu kazdému svobodné o zivot pripraviti dovolenych zemi skodlivych
cikanii. “** Dospéli muzi byli véseni. Zenam a dospivajicim mé&lo byt ufiznuto
pravé ucho (v Cechach) nebo levé ucho (na Moravé). Aby se zamezilo vymluvam
na neznalost zdkona, m¢la byt na mistech, kam chodili Romové, vyvéSena
vyhlaska, ktera v obrazné formé zachycovala visiciho Roma na Sibenici a
ufezavani ucha Zenam a nedospél}'/m.25

V této dobé¢ se ale také zaCinaji objevovat prvni snahy o zaclenéni Romu
do spole¢nosti a naslednou legalizaci jejich pfitomnosti. Z pocatku jsou Romové
tolerovani jen vyjimecné, zejména jakozto kovaii. Kovarim je n€kdy povolovano
1 koc¢ovani, aby mohli nabizet svou praci tam, kde o ni méli lidé zajem. Jako

prvni, kdo zacal uplatiiovat asimila¢ni politiku, byla Marie Terezie se svym

2L RICAN, P., pozn. 20.

22 SISKOVA, T. (ed.). Mensiny a migranti v Ceské republice. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-
648-9. Str. 119 -120.

2 SISKOVA, T. (ed.)., pozn. 22.

2 RICAN, P. S Romy Zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, kofeny problémii, nadéje
spolecné budoucnosti. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-250-5. Str. 15

2 RICAN, P., pozn. 25.
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zakonem z roku 1761. Romové méli pracovat v zemédélstvi, oblékat se jako
ostatni a plnit povinnosti vii¢i vrchnosti. Nesméli mluvit romsky a nesméli si
nechat ani sva romska jména. Jsou usazovani tak, aby v kazdé vesnici byla jen
jedina romska rodina. Nabizi se jim piida, dobytek a naradi. Knézi méli zajistit
jejich vzdélani a dbat na fadné cirkevni siatky. Dobrovolné ¢i z donuceni se
dokazali asimilovat jen ti nejptizptisobivéjsi a nejschopnéjsi budit respekt a
sympatie k vétsing. Nejlépe se usazovani Romi dafilo na jizni Moravé, kde se
Romtim dostavalo i potiebného vzd&lani.?®

Na jihovychodni Moravé se pozd¢ji zacinaji Romové usazovat
dobrovoln¢. Vznikaji samostatné osady, tzv. cikanské tabory. Jejich obyvatelé se
zivili kovéfstvim, hudbou, nadenickymi pracemi, piipadné vyrabéli rizné zbozi
(3tstky, backory).?’

., Na vétsiné tizemi Cech a Moravy byli Romové zndami jako kocovnici. «28
Pouzivali typické vozy kryté plachtami nebo maringotky tazené kofimi. Prodéavali
vlastni kovaiské vyrobky. Uplatiiovali se 1 jako hudebnici a dratenici.?

Kocovny styl Zivota byl stadle méné tolerovan. Romim bylo zakézéno
kocovani, taboteni ve vétsich skupinach. Nesm¢li vlastnit zbran€, ke kocovani si
museli vyzadat doc¢asné platnéd povoleni, byli pod soustavnym policejnim
dohledem.*® |, Za potulné cikany pokladali cikény z mista na misto toulajici se a
Jjini tulaci prace se Stitici, kteri po cikansku Ziji, a to v obojim pripade i tehdy,
maji-li po ¢ast roku — hlavné v zimé — stalé bydlisté.... Bezpecnostni urady a
organy mohou ke zjisténi totoznosti provadeéti u potulnych cikanu kdykoli
zjistovani antropometricka, daktyloskopicka i jind, zejména zvldstnich znamek

(jizev, vad, tetovani apod.). «31

% RICAN, P., pozn. 25. Str. 15-16.

" RICAN, P. S Romy zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny problémil, nadéje
spolecné budoucnosti. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-250-5. Str. 16.

Z RICAN, P., pozn. 28

2 RICAN, P., pozn. 28.

30 RICAN, P. S Romy zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny problémii, nadéje
spolecné budoucnosti. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-250-5. Str. 17.

31 RICAN, P. S Romy Zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny problémii, nadéje
spolecné budoucnosti. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-250-5. Str. 17.
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Nejhorsi kapitolou historie ¢eskych Romt byl holocaust za vlady nacisti.
Ve vyhlazovacich koncentracnich taborech zahynulo pies pét tisic Romu

pochézejicich z ceskych zemi.*

2.2 Romové v povaleéném Ceskoslovensku do roku 1989

Komunisticky rezim pfivedl Romy do anomické situace: ptivodni hodnoty
a normy byly postupné niCeny, aniz by byly pfirozené¢ nahrazeny jinymi. Pod
vlivem silnych asimila¢nich politik se mnozi Romové snazili svoji skute¢nou
identitu co nejvice popfit, co nejvice se priblizit vétSinové spolenosti a védome
se distancovali od svého etnika. ZvIasté ve vétSich méstech podlehli romsti rodice
tlakiim pfichazejicich ze Skol a piestali své déti ucit romstinu. Pfizplsobovali se
vnéj§im projeviim svych sousedl, od kterych postupné prevzali zptisob oblékani,
stravy, styl zafizeni bytu a postupné i nejrizn&jsi zvyky a oby&eje.*

V roce 1965 byl usnesenim UV KSC a vlady CSSR zfizen Vladni vybor
pro cikanské obyvatelstvo, jejimz hlavnim tkolem bylo zapojit Romy do
pracovniho procesu, znicit romské osady a rozptylit ¢i presidlit jejich obyvatele. V
zadné obci tak naptiklad nesmél pocet Romil pfevysit pét procent. Rozptyl mél
zaroven vyfeSit nedostatek nekvalifikovanych délnikit v urcitych oblastech
tehdejsi CSR a zarovei nezaméstnanost mnohych Romii piedevsim ze Slovenska.
Vladni snahy o rozptyl romskych obyvatel se s velkymi tspéchy nesetkaly. Niceni
romskych osad a rozmist'ovani jejich obyvatel po uzemi republiky vyzadovalo,
aby stat takto ,rozptylenym® zajistil praci a pfedev§im ubytovani. Rozptyleni
rodin pak vedlo k rychlé¢ devastaci tradi¢ni rodinné hierarchie a naslednému
rozpadu velkorodin. Lidé se domnivali, Ze zlepSenim materidlnich podminek se
zméni mentalita Romi a jejich zptisob Zivota se piizpisobi Zivotu vétsiny.>

K otevienym projeviim emancipacniho hnuti mezi Romy dochazi
s ptichodem Prazského jara v roce 1968. V listopadu schvalilo ministerstvo vnitra
stanovy Svazu Romd, jehoz ¢innost, zaméfend na uznani Romul za narodnostni

mensinu, byla v dubnu roku 1973 zlikvidovana. O problémech Romil se v tomto

32 RICAN, P., pozn. 31.

33 NECAS, C. a MIKLUSAKOVA, M. Historie Romil na tizemi Ceské republiky. In:
Romove.radio.cz [online]. 12. 2. 2002 Dostupné z: http://romove.radio.cz/cz/clanek/18785.
3 NECAS, C. a MIKLUSAKOVA, M., pozn. 33.
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kratkém obdobi zacalo oteviené hovofit a do diskuse se zapojovali jak sami
Romové, tak i neromské veiejnost.*®

Po odvolani politiky rozptylu a odsunu byla usnesenim vlady pfijata
koncepce kulturni integrace Romt. Zaméry celé akce mohly byt vedeny dobrymi
umysly, ale ke zméné nedosSlo. Romové byli nadale oznacovani za socialné
zaostalou skupinu, kterou je potfeba co nejvice pfiblizit obrazu vétSinové
spoleénosti.36

Osudna byla koncepce feseni ,,cikanské otazky. Romové méli postupné

splynout s &eskou a slovenskou vétinou, méli v podstaté zmizet.*’

2.3 Rok 1989 — skok do soucasnosti
Listopad 1989 znamenal v zivoté ceskych Romu velky predél. Romové

mohli svobodné uzivat sviij jazyk a péstovat svou narodni kulturu. Byl zah4jen
pokus o romskou ,,reprizu* naseho narodniho obrozeni. Zacaly se psat romské
basné, proza, potadaly se kulturni akce, stat dava Romum k dispozici
vetejnopravni média. Na vysokych skolach se zacal studovat romsky jazyk a
kultura. Brzy se ale ukézalo, Ze Romové nedokazou novych moznosti vyuzit. >
Dnesni pohled na Romy se urcit€ zménil. Soucasnéa doba se snazi pfijmout
fakt, Ze Ceska spolecnost je multikulturni a jinak tomu uz asi v nejblizsi
budoucnosti nebude.
Romové piedstavuji v Ceské republice etnickou mensinu, ktera
se od majoritni spole¢nosti odliSuje pfedevsim svym zivotnim stylem, kulturou a
mentalitou. Romska specificnost je dana odliSnosti jejich plivodu, historickym
vyvojem a izolovanym postavenim v rdmci majoritniho prostiedi, které

je obklopuije. **

¥ NECAS, C. a MIKLUSAKOVA, M., pozn. 33.
% NECAS, C. a MIKLUSAKOVA, M., pozn. 33.
3 RICAN, P. S Romy zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny problémii, nadéje
gpolecne budoucnosti. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-250-5. Str. 25.

RICAN, P., pozn. 37.
¥ SLAMOVA, A. Zaclenéni romskych Zikii do emicky odlisnych tiid. Bro: 2014. Bakalafska
prace. Masarykova univerzita Brno. Pedagogicka fakulta.
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3 Tradicni romska rodina

Zakladni instituci pro romské spolecenstvi tradicné€ byla a je rodova
instituce, instituce charakterizovana specifickymi rodinnymi vztahy. Rodina, do
a je tomu 1 dodnes. Pro vétsSinu Romt byla donedavna charakteristicka
patriarchalni velkorodina. Rodinné vztahy, struktura a hierarchie rodiny i role
jejich jednotlivych ¢lenti byly vzdy tésné spjaty s charakterem vztahii a zdkonti
skupinovych, jimiZ byly a stale jsou podiizeny.*°

Slovensti Romové pouzivaji dva zakladni terminy pro rodinné piibuzenské
skupiny: familija (famelija) a fajta, olassti Romové — nipos, amaro nipos (nas
lid).**

Jednotlivé kocovné skupiny olasskych Romt byly v podstaté patriarchalni
velkorodiny se systémem parového manzelstvi. Skupinu tvofil otec (dad) se svymi
s détmi (3avoura) svych bratrii a synii. Zenskou &ast skupiny tvofila Zena otce —
hlavy skupiny (romi), tedy matka (dej), manzelky ¢i druzky synt — snahy (bouri)
a bratrii — §vagrové (dzamutre). Casto s touto Sirokou rodinou Zili i rodi¢e otce a
matky (déda — papu a babicka — mami) nebo stryc a teta (nano, lala), tchan ¢i
tchyné (sokro, sokra). Dcery (8¢j, Seja) piechazely do skupiny svého muze, ktery
je musel od ptivodni rodiny koupit.42

Systém fungovani Siroké rodiny poméhal 1 dospivajicim détem, které
zalozily vlastni rodinu. Pomahal ekonomicky, protoze v téchto komunitach Zily
obvykle sezdané pary n¢jakou dobu u rodi¢l neveésty nebo zenicha. Syn (nebo
zet’) odevzdaval penize matce, ktera vafila a hospodaftila pro vSechny. Teprve pii
druhém, n€kdy az pii tfetim ditéti, se mlada rodina stabilizovala, zmohla se na

vlastni domek a osamostatnila se.*

“ DAVIDOVA, E. Romano drom: Cesty Romii 1945-1990 : zmény v postaveni a zpiisobu Zivota
Romii v Cechdch, na Moravé a na Slovensku. 2. preprac. vyd., 1. vyd. v edici Interface. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2004. Interface. ISBN 80-244-0524-5. Str. 99.

“ DAVIDOVA, E., pozn. 40.

2 DAVIDOVA, E., pozn. 40.

“ DAVIDOVA, E., pozn. 40.
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Romské déti ve své roding ziskavaly poznatky pro zivot i kvalifikaci,
osvojovaly si pravidla skupinového chovani, specifické etické normy a formovaly
svlj pocit spolupatfiénosti.44

V cCele skupiny stal vzdy ,,rodovy nacelnik* (vajda). Obvykle to byl
nejstarsi muz ve skuping. Funkce nacelnika byla dédi¢nd, nebo, a to Casté&ji, byl
volen radou muzi za své vlastnosti, schopnosti, dosavadni zasluhy. M¢l velké
pravomoci, rozhodoval o cestach celé skupiny — kdy, kam, kterym smérem a za
jakym cilem ptjdou, jak dlouho se kde zdrzi — a o dodrzovani vnitinich,
nepsanych tradi¢nich zakoni, podle nichz tyto skupiny zily. Vajda byl pro
skupinu soudcem, knézem a raddcem: oddaval kazdy novy par, kitil nové narozené
d&ti a vykonaval obfad nad hrobem zemfelého.®

Vnitini nepsané, ale vSemi dodrzované zdkony spolu s autoritou vajdi
byly zdkladem vnitiniho fadu a pofadku uvniti patriarchélnich rodin a rodovych
skupin. Zakony skupinu ochrafiovaly a zaru¢ovaly pomoc. Clenové skupiny byli
povinni si poskytovat navzajem pomoc: napiiklad kdyz détem zemfeli rodice,
ostatni se o né€ postarali jako o vlastni. Také se vzdy postarali o staré a nemocné.
Jednalo se vysoce rozvinuty smysl pro soudrznost a sounalezitost. To jsme ,,my -
a tam jsou ,,oni. «d6

Romsky spolecensky zivot mél ,,kolektivni charakter.” Blizkost obydli
vedle sebe nebyla vynucena pouze chudobou a nedostatkem stavebniho prostoru.
Pospolitost Zivota byla pro Romy charakteristickd hlavné v prostiedi jejich
komunit a osad. Od jara az do pozdniho podzimu travili romsti muzi, Zeny i déti
vétSinu dne venku, na prostranstvi a v ulickach pied svymi domky. Venku
probihal téméF cely romsky zivot.*’

Snaha Romt shlukovat se, nebyt sami, ale stale v kolektivu, je Casto

vyvolavana i jejich virou v existenci duchti a nadptirozenych sil, virou v to, zZe

*“ DAVIDOVA, E. Romano drom: Cesty Romii 1945-1990 : zmény v postaveni a zpiisobu Zivota
Romii v Cechdch, na Moravé a na Slovensku. 2. preprac. vyd., 1. vyd. v edici Interface. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2004. Interface. ISBN 80-244-0524-5. Str. 100.

** DAVIDOVA, E., pozn. 44.

“® DAVIDOVA, E., pozn. 44.

" DAVIDOVA, E., pozn. 44. Str. 105.
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mrtvi v noci navs§tévuji pozistalé. Z tohoto divodu jsou Romové radéji
v kolektivu, sami se vzdy citi slabi a bezmocni.*®

V soudasnosti jsou v Ceské republice vétsinou romské rodiny tzv. nového
typu. Jsou zaloZeny na rovnocenném vztahu muze a zeny, kde rodinné a

piibuzenské vztahy nejsou u tolik odligné.*®

3.1 Znaky tradi¢ni romské rodiny
,, Bibacht, te manus coro, mek goreder bibacht, te hino komoro. — Je nestésti
(prokleti), je-li clovek chudy, ale jesté vétsi nestésti je, je-li sam. “>°

Romskou komunitu tvofila pfedevs§im §irSi rodina — ,,familija“ —
famelija®, jejimz zékladem byly Siroké ptibuzenské vztahy. Tyto vztahy
vytvarely zakladni sit’ spoleCenstvi. Ta ochranovala kazdého jejiho ¢lena jako
soucast spolecenstvi, stejné tak, jako ho zabezpecovala v socidlni a ekonomické
rovin€. Navic byla natolik pruzna, Ze byla schopna pfijmout i dalsi jedince, které
uznalo spolegenstvi za potiebné.”

Diky majorité byli Romové nuceni Zit v izolaci. Jejich prostfedkem
k preziti bylo, mimo jiné, pravé uchovavani tradi¢nich stereotypi, vnitinich
ptikazli chovani a soustavy zvyklosti a obfadu, ve kterych byla jistota
kazdodenniho zZivota i uchovani identity skupiny — jejiho ,,romipen* — romstvi.>?

Nejvétsim trestem, ktery mohl Roma postihnout, bylo pravé vylouceni ze
skupiny. Osamély jedinec nemél v nepiatelském svété ptilis Sanci na slusny zivot,
nékdy ani na pieZiti, pokud ho nevzala na milost jind komunita, ve které vSak
nemél plnopravné pos'[aweni.53

Rozdil v romské rodin€ a rodin€é majoritni spolecnosti byl pfedevS§im

V tom, Ze spolu Zilo pospolu n€kolik generaci. Rodina byla pro Roma néco

*® DAVIDOVA, E., pozn. 44. Str. 106.

* DAVIDOVA, E., pozn. 44. Str. 107.

% SISKOVA, T. (ed.). Mensiny a migranti v Ceské republice. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-
648-9. Str. 137.

S LAZNICKOVA, 1. Tradi¢ni rodinné vztahy, obfady a oby&eje. In: SULER, P., aj. Romové - O
Roma: Tradice a soucasnost. Brno: SVAN a Moravské zemské muzeum, 1999. ISBN 80-58956-
14-4, Str. 53.

2 LAZNICKOVA, ., pozn. 51.

¥ LAZNICKOVA, I, pozn. 51.
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vyjimecného, méla pro né¢j zdsadni vyznam. Rom se se svou rodinou identifikoval,
piebiral viechny spole¢né normy, hodnoty i postoje, at’ uz byly jakékoli.>*
Nejvyse byl v roding muZ, otec. Zené se piipisovala riizna mira ucty, podle

déti. Cim vice déti, tim vétsi ucta. Romoveé si svych rodict velice vazili a ctili je.55

3.1.1 Diferenciace souc¢asnych romskych rodin
Diferenciace romskych rodin podle zpiisobu Zivota:
1. Rodiny, které jsou nejvice spoledensky integrované. Ziji sporadand mezi
ostatnimi obyvateli. RodiCe pracuji, déti posilaji pravidelné do skoly. Adaptovali
se na své okoli. V rodinég jsou 2-3 déti.
2. Romské rodiny, které teprve ziskéavaji zakladni navyky, déti posilaji do skoly
nepravideln¢. Nezajistuji zakladni podminky pro zdravy rozvoj osobnosti svych
deéti.
3. Rodiny, které nemaji zdjem o zménu dosavadniho zplsobu zivota, jde o
neintegrovanou skupinu. Ziji v romskych osadach v nevyhovujicich hygienickych
podminkach. Pracuji ob¢as nebo viibec. Spoléhaji pouze na vyplaceni socialnich
davek. Davidova (1995) uvadi, Ze tato skupina predstavuje mensi ¢ast romské
populace. Tato skupina evokuje negativni pfedstavy, které majoritni spolec¢nost
vztahuje na celé etnikum. >

V dnesni dob¢ vzrista pocet romskych déti, které jsou umistény do tstavni
péce. Romska rodina dbala vzdy na pospolitost a silnd rodinné pouta. V dne$ni
dobé se rodinné vazby uvoliluji a pospolitost v romskych rodinach upada. Na
konci 80. let 20. stol. byla téméf polovina déti nachézejicich se v Gstavni péci
romské narodnosti. Na konci 20. stoleti se uvadi zastoupeni romskych déti ve

vychovnych stavech dokonce 70-90%.>’

% LAZNICKOVA, L, pozn. 51.
> LAZNICKOVA, I, pozn. 51.

56 PETROVA, A. Problematika cikanského etnika. In Kolouchova J. a kolektiv: Piehled
g;ltopsychologie ditéte I. Olomouc: Univerzita Palackého, 1989.

Problematika Romu. In: Pedagogika.skolni.eu [online]. 1. 10. 2010. Dostupné z:
https://pedagogika.skolni.eu/ruzne/problematika-romu/#10.
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,,Znacnd pocetnost rodiny ma za nasledek prepliiovani bytii, snizeni
urovné bydlent, pripadné hygienickou zavadnost bytii. Romské dité se behem
sveho vyvoje setkava s velkym poctem socialnich vztahu, ziskdava sirsi a
mnohotvarnejsi socialni zkusenost. «o8

Ze strany rodi¢l chybi dislednost a kontrola, zajem o ¢innost ditéte a jeho
potteby. Starsi déti a dospivajici se brzy osamostatiiuji. Vzdé€lanostni tiroven
rodici byva velmi nizka a déti je Casto mentalné prevazuj >

Majoritni spolecnost se snazi vyuzivat ptisobeni predskolnich zatizeni,
skol, snazi se zapojovat Romy do vzdélavaciho procesu, usiluje o zvySovani

kvalifikace u nezaméstnanych Romi.®°

3.2 Vychova déti v romské rodiné

Romska vychova déti byla vice zamétena emocionalné. Bylo to dano
odli$nou mentalitou a indickymi kotfeny. Dité bylo vice respektovano ve svych
pocitech a ptanich. Naptiklad nechodilo spat, kdyz o tom rozhodli rodi¢e, chodilo
spat, kdyz se samo citilo unavené. Tento model vSak neodpovidal podminkdm
velkomésta. Hlavnim rysem tradiéni romské vychovy byla kolektivnost.”

Déti se ucily vS§emu od dospélych. Romska komunita neznala témét
instituci soukromi, a tak i vychova déti byla véci celého kolektivu. ,,Uéeni*
probihalo kazdodennim kontaktem a napodobovanim svéta dospélych. To se
tykalo také chlapci, ktefi se tak velmi brzy ucili od otce naptiklad jeho femeslu,
tim, Ze otci pomahali. Byvalo pravidlem, Ze syn (synové) pokracoval v femesle

svych predka, zvlasteé v rodinach kovaia a hudebnik.®?

% Problematika Romii., pozn. 57.

% Problematika Romii., pozn. 57.

% Problematika Romii., pozn. 57.

1 SISKOVA, T. (ed.). Mensiny a migranti v Ceské republice. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-
648-9. Str. 139-140.
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Romska vychova se zakladala na vzajemné solidarit€ a jeji vnitini vazby o
tom vypovidaly. Uz§i vztahy udrzovala romska rodina s ptibuznymi ze strany
otce, coz bylo dano patrilokalitou.®®

Ani déti v rodin€ nemély stejné postaveni. Preferovani nékterého z déti
rodic¢i bylo naprosto oteviené a ostatnimi détmi akceptované. Vztahy mezi
romskymi sourozenci byly méné poznamenany rivalitou. Neékteré vztahy mezi
romskymi sourozenci byly pozitivn€js$i nez mezi neromskymi. StarSim
sourozencim byly pfipisovany urc¢ité kompetence, které z pohledu majoritni
spole¢nosti, byly vétSinou ptipisovany rodi¢tim. Respektovani nejstarsich
sourozencu bylo zfejmé, sourozenec byl bran jako autorita. Romské déti braly
nejstarSiho sourozence jako svého dalsiho rodice.®

Romské rodiny se vyznacovaly pospolitosti a spoleCenskym zivotem, ktery
se projevoval i na zptsobu bydleni. Bydleni Romii mélo kolektivni charakter.

V malych domcich (,,kolibach) zilo v praiméru 8-9 lidi. VétSina Romu travila
obdobi od jara do podzimu venku. Na kamnech vynesenych z domki se vaftilo a
venku se 1 jedlo. Pfed domky se odehravaly v§echny rodinné svatky a slavnosti.®

Postaveni en v roding bylo nizké a podfadné. Zena byla pro muze nizsi
bytosti, ktera byla predurcena k tomu, aby milovala, rodila, vychovavala déti,
starala se 0 domacnost a obstaravala jidlo. Podle Romi byla bezdétna rodina
neplnohodnotnél.66

Muz mél dominantni postaveni. Zena vétsinou chodila nékolik krokii za
muZzem, ovéSena ndkupem a malymi détmi. Muz Sel pred Zenou a daval tak najevo

vy$§i postaveni. Tento zvyk miZeme vidét v nékterych tradi¢nich rodinach i dnes.

%3 patrilokalita - Patrilokélni rezidence je ve svét& nejobvyklejsi. Podle patrilokélniho reziden¢niho
pravidla se novy manzelsky par pfida k domdcnosti a rodiné manzelova otce, pfipadné zalozi svou
domacnost v jejim dosahu. Muzi tedy po uzavieni manzelstvi zlstavaji ve svych piivodnich
reziden¢nich skupinach, respektive rodinach, zeny odchazeji do domacnosti svého tchana a tchyné.
(SKUPNIK, J. Antropologie pribuzenstvi. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010. ISBN 078-80-
7419-019-3. Str. 296.)

% SISKOVA, T. (ed.). Mensiny a migranti v Ceské republice. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-
648-9. Str. 139 -140.
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V mnoha rodinéch se i dnes objevuji urcita zvyhodnéni ditéte muzského pohlavi,
. i1 67
zejména prvorozeného.
Romové si velice vazili starych lidi. Nejstarsi lidé méli mnoho zkuSenosti,
vyznacovali se moudrosti. Staré Zeny byly povazovany za nejschopnéjsi provadet

o . 4 68
ruzné magické ukony a kouzla.

3.3 Rozdily mezi romskym a neromskym détstvim

Romské détstvi je kratsi nez détstvi neromskych déti. Je to dano
biologicky, ¢asnéjsi pubertou. Uspiseno je i zahdjeni sexualniho zivota. Romské
déti jsou 1 diive zapojovany do aktivit dospélych ¢lent rodiny.69

Negativni dopad na vyvoj romského ditéte je averze majority vici jeho
narodu, se kterou se setkdva velmi brzy a ktera mu ukazuje, Ze tato spole¢nost
neni ,,jeho svétem.“ Malé romské dité nelze uchranit pred sezndmenim
s rasistickymi nadavkami jako ,,Cernej parchant.” Sotva se nauci ¢ist, vidi kolem
sebe napisy jako ,,Cikani do plynu!* S timto vyrovnavanim by mu méli pomahat
rodi¢e. Od romskych rodic¢i, ale nemtizeme oc¢ekavat takovou zralost a mravni
silu, aby se snazili vést dité ke konstruktivni reakci. Spise v ném podpofti pocit
kiivdy a touhu po odveté. Z tohoto diivodu se poté romské déti mélo identifikuji
se spolecnosti a jejimi principy. Pojmy jako ob¢anstvi a demokracie jsou pro né

obtizné pochopitelné.70

3.4 Romské dité v minulosti a dnes

Romské dité mivalo vétsinou t&zky Zivot. Casto hladovélo, trpélo bolesti,
mrzlo a umiralo v disledku nedostate¢né zdravotni péce. M¢lo bidné vzdélani a
mizivé vyhlidky na sluSnou existenci. Majorita se k romskym détem chovala
pohrdavé, nékdy i krut&. Zilo vétinou v pevné rodiné a bylo zakotveno v $ir§im
spolecenstvi velkorodiny, osady nebo kocujici skupiny. Toto spolecenstvi bylo
pro romskeé dité€ SirSim domovem. Platila v ném urcita pravidla, pfedev§im

pravidlo vzdjemné solidarity a ochoty d¢lit se s ostatnimi. Romské dité bylo ve

87 problematika Romi., pozn. 65.

%8 problematika Romi., pozn. 65.

69 RICAN, P. S Romy Zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny problémii, nadéje
spolecné budoucnosti. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-250-5. Str. 104 — 105.
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spolecenstvi obklopeno laskou celé fady lidi, s nimiz se denné stykalo. Bylo
Vv uzkém kontaktu s ptirodou, pozorovalo praci dospélych, ucastnilo se
spontanniho veseli, sdilelo radost, smutek a hnév s ostatnimi.”

Dnesni romské dité ma ptistup k lepSimu stravovani, pohodli, lepsi
1¢karské péci i ke vzdeélani. Horsi jsou ale vztahy v roding a v Sir§im spolecenstvi,
které je v dnesni dob¢ znac¢né¢ uvolnéné. Nezije tradini kulturou svého naroda, ale
je ovlivitiovano vétSinou a médii. Neni tak téSn¢€ spjato s ptirodou. Jeho prostredim
jsou meéstské ulice, na nichZ poznava chaoticky ,,bily* svét."?

Driive romské rodiny na svych détech Ipé€ly, branily se jejich umisténi do
détskych domov. ,,Dnes se romské matky vzdavaji svych deti napadné snadnéji
nez gadzovky, nechaji je tfeba rovnou v porodnici. Osazenstvo détskych domovi

je z 60% romské.«"

4 Romské dité a vzdélavani

Piisobeni na romskou etnickou skupinu je nesnadny tikol. Dosavadni snahy
nesplnily oekavani ani nevytesily zlepSeni romského postaveni ve stavajici
spole¢nosti. V romskeé roding pretrvava fada problémii. Negativni jevy jsou
spole¢nosti ¢asto zveliovany, o pozitivnich se nemluvi. Spolecenska izolace a
neinformovanost o romské historii zptisobuje ¢asté nepochopeni romské
problematiky.

Vzdélani ma klicovy vyznam pro romskou menSinu i pro spole¢nost, ve
které Romové Ziji. Pfi feSeni otazky zaclefiovani Romu do spole¢nosti vzdy
dominovalo tvrzeni, Ze je potieba zkvalitiovat vychovu a vzdélavani romskych
déti. Dulezitym faktorem pti vzdélavani romskych déti je postoj samotnych Romu
ke vzdélavani. Romové nepovazuji vzdélani za dilezité, neni pro né budoucnosti.

L o . . il 75
Romové nejsou motivovani k dosaZeni dlouhodobych cili.

L RICAN, P., pozn. 69.
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Romské déti béhem skolni dochazky:
e Chybi hygienické navyky
e zpozdéni v oblasti feCového projevu, nedostatecna slovni zasoba
e htfe se adaptuje na Skolni prostiedi, problematicky se vyrovnava s roli
zéka, spoluzaka
e tézce prijima ucitele jako autoritu
e 7adna doméci ptiprava
¢ Skolni povinnosti nejsou ze strany rodic¢l kontrolovany, chybi pomticky
e Spatny prospéch, propadani, Spatné znamky z chovani, ¢asto se objevuji na
okraji spole¢nosti
e cCasté poruchy chovani (zaskolactvi, agresivita, pred¢asna sexualni aktivita)
e nezajem o dalsi vzdélavani
Nasledkem téchto projevi jsou romské déti asto prefazovany do specidlnich skol,
zatimco u neromskych déti se prefazeni peclivé zvazuje. V soucasné dobé

navstévuje specialni Skoly 80% romskych dati.”

4.1 Vztah romskych rodici ke Skole a vzdélavani

Romové maji ke Skole nedtvéru, kterou prendsi na dité. Romové chapou
Skolu jako ,,bilou.“ Je tieba prolomit tuto nedtvéru, ale bez podpory rodi¢ii nema
ucitel velkou nadéji na 1'Jspéch.77

Pro Romy je vzdélani méné dilezité neZ pro neromské obyvatele. Tento
vztah ke vzdélani prameni uz z romské historie. Romové nepotiebovali Zadné
vzdélani. V osad€ nebo na koCovném voze se bez n¢j dost dobie obesli. Vzdélani
nepotiebovali ani za komunistické vlady, kdy si fyzickou praci vydélali vice, nez
¢inil plat ucitele a Casto i 1ékare. Tento vztah ke vzdélani pietrvava i v dnesni
dobé&. Na Romy zbyvaji mista kopackl a uklizecek, k Zivotu ,,na podpote®, na
ktery si mladi rychle zvykaji, neni vzdélani potfebné. Romské dité u svych rodict
vidi, Zze vzde€lani neni dalezité a proto Casto vynechava skolu z malichernych

davodu, napft. prosté proto, ze se mu nechce. Nékdy ma romska matka vazné

® problematika Romi., pozn. 65.
" RICAN, P. S Romy Zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny problémii, nadéje
spolecné budoucnosti. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-250-5. Str. 109.
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divody k tomu, ze neposle dité do Skoly. Napf. nema penize, aby ditéti ptipravila
svadinu odpovidajici ,,norm&*, nebo nestadila vyprat a ususit ditsti odév.”

,, Ve vzdelani svych déti vidi Romove dokonce nebezpeci: mohlo by jim déti
odcizit. Proto se casto spokojuji s tim, Ze déti absolvuji nékolik prvnich rocniku
zakladni ¢i zvlastni skoly. Duisledkem je vysoka absence zavinéna malou snahou
rodicii o pravidelnost skolni dochazky, nedostatek péce o domaci pripravu a
minimalni spoluprace se skolou, zejména u déti s nejslabsim prospéchem a
chovdnim.“"

Je dilezité budovat vztah mezi skolou a celou romskou komunitou. K
uspésné komunikaci mezi ucitelem a zdkem je potiebné, aby ucitel rozumél
chovani zaka. K tomu musi mit zakladni povédomi o socidlni struktufe romského
etnika a také znalosti v oblasti historie, jazyka a kultury Romt a informace o
socialnim zazemi 74ka.*

Jiz pti zapisu k povinné skolni dochazce je tfeba vénovat romskym
rodi¢lim vlidnou, trpélivou a ujist'ujici pozornost. Komunikace by méla byt
pfedevsim pozitivni. Pochvalit na projevech ditéte vSe, co pochvalit jde, ocenit
snahu rodic¢l, uznat jejich té€zkosti, jednat vstiicné hlavné s matkami, kterym je
vychova déti blizsi. Nejdiilezitéjsi je projevit respekt: ,, S rodici jedname s uctou,
nékdy je treba vyslechnout lidsky osud, poradit v nejriznéjsich zalezitostech.
Nikdy to neni ztrata casu, protoze se nam zase pooteviou dvere do socidlni

struktury uzaviené komunity. A vzajemné porozumeéni potrebuje dosiroka oteviené

dvere. “ (Helena Balabanova, byvala feditelka Skoly Pfemysla Pittera v Os‘[ravé)81

" RICAN, P., pozn. 77.

" RICAN, P., pozn. 77. Str. 109 — 110.

80 BALABANOVA, H. Romské déti v systému Ceského zdkladniho Skolstvi a jejich ndsledna
profesiondlni priprava a uplatnéni. In LISA, H. (red.) Romové v Ceské republice 1. vyd. Praha:
Socioklub, 1999. ISBN 80- 902260-7-8. Str. 342.
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Cilem skoly je ziskat davéru déti, ale také jejich rodict ke skole a
vzdelavani. Do Skoly by mély chodit rady jak déti, tak i jejich rodice. Romsti
rodicCe se totiz ve Skole zpravidla neobjevuji. Vétsina Skol tak s nimi jako

S partnery nepoéité.82

4.2 Vzdélavaci predpoklady romskych déti

Cim se li§i romské dité od neromskych pii nastupu do $koly? Castym
problémem romskych déti pii nastupu do Skoly je odlisnost bydleni a
zivotospravy romské rodiny. Romské dité travi €as v pfeplnénych, vlihkych,
nevétranych mistnostech. Stravu mé nevhodnou a nepravidelnou, ma 1
nepravidelny spanek, coZ ma za nésledek zhorSeni zdravotniho stavu a duSevni
kondice.®

Na rozdil od neromskych déti, déti romské navstévuji velice mélo
matetské Skoly a vychova v rodin€ vétSinou neni dobrou piipravou pro Skolni
praci. Ditéti chybi zkuSenost s knizkou, hrackami, tuzkou a papirem. Chybi
stavebnice, omalovanky, doplinovacky. U romskych déti se Castéji vyskytuji
specifické poruchy uceni. Slabsi byva i jemna motorika. Romské déti nejsou
zvyklé komunikovat s dospelym ucitelem (neromem), byvaji nesamostatné,
nezralé, chybi navyk ucit se zparnéti.a4

Romské déti chodi spat, kdyz se citi unaveny. Rodi¢e nerozhoduji o tom,
kdy dité pijde spat. Romové ptijimaji, co ptichazi, nepfemysli o sob¢€, budoucnost
je nezajima. Romské déti jsou lehce ovlivnitelné, nejsou trpélivé ani svédomité.
Maji jiny pfistup k plnéni tkold. Nedokazou se chovat pozadovanym zpisobem,
protoZe jim to pfinasi omezeni.®

Nejvétsim problémem romskych déti ve Skole je jazykova bariéra.

virow v v © w,v 10N R c v v, 86
Rozuméji Spatné Cesky, ale jesté hiif romsky. Dobrou ¢estinu v roding neslysi.

82 BALABANOVA, H. Romské déti v systému Ceského zdkladniho Skolstvi a jejich ndslednd
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8 KLIMA, P. Pozndmky k vyvoji, vpchové a vzdélavini romského ditéte. In VAGNEROVA, M.
KLIMA, P., STURMA, J. Patopsychologie ditéte pro specidlni pedagogy, 2. vyd. Praha: UK,
1988. Str. 186.

% RICAN, P., pozn. 77. Str. 111.
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Basil Bernstein srovnaval fe€ ptisluSnikl rdznych socialnich vrstev. U
niz8ich socialnich vrstev popsal omezeny jazykovy kod. Ptislusnici stfednich a
vysSich vrstev disponuji rozvinutym jazykovym kodem.®” Romové svym détem
predavaji omezeny jazykovy kod, ktery se vyznacuje netiplnymi vétami, mensi
slovni z4sobou. Omezeny jazykovy kod snizuje $kolni usp&$nost.®®

Romské déti byvaji zivejsi, temperamentnéjsi, hlite se ukéznuji, vykiikuji,
maji velké nadani pro hudbu a tanec. Potiebuji ¢astéjsi piestavky. Jsou
bezprostfedni, hlu¢né, hravé, mazlivé a pritulné. Rady vykladaji o tom, co kdo
z piibuznych vlastni, co ukradl nebo jak jinak porusil zakon. V tradi¢ni romské
rodin¢ jde o ,.kolektivismus.“ Dité¢ nema vlastni kout a véci, vSe je ve spoleCném

vlastnictvi.®

4.3 Skolni kariéra romského ditéte

Romské dité by mélo v nejlepsim piipadé zacinat matetskou skolou.
V matetské Skole se zlepsi jeho schopnost komunikovat a naslouchat dospélému,
mluvit ve skupin€. Zmirni se jeho jazykova bariéra, osvoji si chybé&jici hygienické
navyky, nauci se listovat v knizkéch a kreslit si. Matetska skola je nejvhodnéjsim
prostfedim k navazéani vztahli mezi romskymi a neromskymi détmi.*

Matetské Skoly ale navs§tévuje jen mizivé procento romskych déti.
V regionech s vétsim po¢tem Romi se proto ziizuji tzv. nulté ro¢niky uréené pro
romskeé 1 neromské déti ve véku tésné piredskolnim, nebo pro déti s odlozenou
skolni dochazkou. Funkce téchto ro¢niku je do jisté miry srovnatelna s funkci
mateiskych §kol.*

Absolventi piipravnych ro¢nikl prospivaji na zékladni skole mnohem lépe

nez déti, jeZ jimi neprosly. Pripravné ro¢niky se velmi dobie osvéd¢ily v mnoha

8 RICAN, P. S Romy zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, kofeny problémi, nadéje
spolecné budoucnosti. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-250-5. Str. 112.

8 HAVLIK, R. a KOTA, J. Sociologie vychovy a skoly. Nakladatelstvi Portal, 2011. ISBN 978-80-
262-0042-0.

8 RICAN, P. S Romy zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, kofeny problémii, nadéje
spolecné budoucnosti. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-250-5. Str. 113.

O RICAN, P. S Romy Zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, kofeny problémii, nadéje
spolecné budoucnosti. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-250-5. Str. 114.

91 RICAN, P., pozn. 87.
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regionech. Maji ale také jednu nevyhodu — romsti rodice nejsou povinni své déti
posilat do t&chto p¥ipravnych roéniki.*

Vétsina malych Romu viibec nenastoupi do zékladni skoly, ale jdou
rovnou do specialni $koly. Dtivodem je to, Ze pro zakladni Skolu jesté ,,nedozraly*
ani po odlozeni Skolni dochazky, nebo to, Ze se jejich rodice sami domdhaji
specialni Skoly. Romové védi, Ze jejich déti se vétSinou citi 1épe na specidlnich
Skolach, protoze tam jsou bez namahy uspésné, mivaji ptevahu nad neromskymi
détmi (poctem) a vyjdou z devatého ro¢niku, coz jim usnadni vstup do dalsiho
vzd&lavani.”

Nastup k povinné Skolni dochdzce je v Zivoté romského ditéte vyznamnym
okamzikem. Romové se §koly ¢asto boji. Hned v prvni tiid¢ se romské déti
v zékladnich Skolach setkavaji s projevy rasismu. Je nutné, aby ucitel hned ze
za&atku dal najevo svij respekt k romské mensing a odpor k rasismu.®*

V prvnich ro¢nicich zakladni Skoly byvaji romské déti vici uciteli milé az
ptitulné, poddajné a ochotné, rady se uci. V patém rocniku €asto dochéazi ke
zlomu, ktery ucitelé nékdy nazyvaji ,,volani krve.* ZhorSuje se prospéch, dité
zacina byt vzpurné, ztraci zajem o Skolu. V tomto zlomu muze hrat urcitou roli
¢asné& nastupujici puberta i to, Ze se zvyraziuji typicky romskeé fyzické rysy.

V romské komunité je dit€ diive pfibirano k ¢innostem dospélych, coz kontrastuje
s zakovskou roli ve Skole. Ucebni latka probirana ve vyssich ro¢nicich je
naro¢néjsi na domaci pfipravu a z hlediska romské komunity je vnimana jako
zbytecna. Posledni roky ve skole jsou pak pro vétsinu Romt tryzni, kdy opakuji
ro¢niky, nudi se, chovaji se vybojné€ k ucitellim a Casto agresivné ke spoluzdkim.
Skolska kariéra romskych déti vétsinou konéi absolvovanim zékladni nebo

specialni Skoly. VétSina déti pocitd s tim, Ze pijdou na ,,podporu.“95

%2 RICAN, P., pozn. 90.

% RICAN, P., pozn. 90.

% RICAN, P. S Romy Zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, kofeny problémii, nadéje
spolecné budoucnosti. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-250-5. Str. 115.

% RICAN, P., pozn. 94.
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4.4 Romské dité mezi spoluzaky

Pro vychovu jsou vztahy mezi spoluzéky dilezité. Neromsti rodice ¢asto
vedou své déti k tomu, aby se distancovaly od romskych spoluzakti. Od romského
ditéte se ostatni Stitive odtahuji, naptiklad pfi télesné vychove, nechtéji vedle néj
sedét atd. Neromsti rodi¢e maji opravnéné obavy z riznych nezéddoucich vlivi,
které mohou mit romské déti na déti neromské. Napadnou ,,mravni zkdzu* pfitom
predstavuje fe¢ romskych déti, ktera byva vulgarni. Romové se ucili ¢estiné
vétsinou od neromskych spolupracovnikii nebo v podfadnych hospodéach a nevédi,
7e urdita slova jsou ve slusné spole¢nosti tabu. K opatrnosti nuti rodice i to, ze
romské déti byvaji pfilis ,,znalé zivota“: rodice je ¢asto zasveécuji do svych
zalezitosti.”

V zakladnich Skoléach jsou romské déti spiSe neoblibené mezi spoluzaky.
Jsou agresivnéjsi nez neromské déti. O prestavkach mivaji romské déti sklon
izolovat se od ostatnich. Vytvareji skupiny bez ohledu na ptislusnost ke tfid¢.
Neromské déti pfijimaji do téchto skupin jen tehdy, kdyz se podfidi jejich
pravidléim. Casto to znamena ti¢ast na kriminalnich praktikach, jimiz si ziskavaji

penize na alkohol, drogy, automaty.97

% RICAN, P. S Romy Zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, kofeny problémii, nadéje
spolecné budoucnosti. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-250-5. Str. 116.
9 RICAN, P., pozn. 94.
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5 Vzdélavani Romii v Ceské republice
Vzdélavani je chapano jako proces osvojovani védomosti, dovednosti a
navykl. Vzdélani je mozné definovat jako proces vSestranné humanizace a
kultivace ¢loveéka. Vzdelavani je chapano velice Siroce, nejde jen o hromadéni
védomosti, ale o Siroce pojaty rozvoj loveka.*®
Neuspokojivy stav romské populace, véetné jeji vzdélanostni irovné, ma
neptiznivé disledky v oblasti socialni, ekonomické i kulturni. Prohlubuje
skupinové a spolecenské rozpory, vyvolava zna¢né problémy z hlediska
narodnostniho porozuméni. K odstranéni spole¢enské nerovnosti Romi je potieba
dojit pomoci zmény filozofie Skolského systému, ktery je povinen uznat ve
vychovné-vzdélavacim procesu pritomnost romskych déti s jejich etnickou,
kulturni a socialni odli$nosti. Skola ma za cil p¥ipravit romské dité
k plnohodnotnému ob¢anstvi a pozitivni emancipaci pii sou¢asném usili o
cilevédomou orientaci viech d&ti k tolerantnimu souZiti.*°
Ke stézejnim tkoltim Skoly patfi:
e zabranéni pocateéni neusp&snosti romskych zaki od 1. roéniku ZS
v disledku nedostate¢nych jazykovych dovednosti a celkové socidlni
situace,
e motivovat romské zaky a péstovat pozitivni postoj zaku a jejich rodici ke
vzdélani,
e CO nejvice vyuzivat ptirozeného nadani a schopnosti romskych zakt pro

Y RN
piipravu na povolani a Zivot.'®

5.1 Materska Skola

Matetskou skolu navstévuje jen maly pocet romskych déti. Je potteba

zvysit pocet romskych déti pravidelné dochazejicich do matetské Skoly, a to

alespoil dva roky pted zac¢atkem Skolni docheizky.101

% SENTNEROVA, 1. Vyichova a vzdélavani jedince s mentdlnim postizenim ve specidlni zdkladni
Skole na 1. stupni. Praha, 2011. Bakalaiska prace. Univerzita Jana Amose Komenského Praha. Str.
24,

%9 SOTOLOVA, E. Vzdélavani Romii. 2., rozs. vyd. Praha: Grada, 2001. ISBN 80-247-0277-0. Str.
39-40.

10 SOTOLOVA, E. Vzdéldvani Romii. 2., rozs. vyd. Praha: Grada, 2001. ISBN 80-247-0277-0.
Str. 40.
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V matefskych Skolach by se méla vytvofit pfizniva atmosféra pro vychovu
romskych déti:

e neformalnim vyuZzitim ptisobeni romsStiny jako matetského jazyka
prostfednictvim dobrovolnych spolupracovnikii z fad romského
obyvatelstva,

e osvojovanim zakladl ¢eského jazyka u romskych déti,

e utvafenim podminek k tomu, aby soucasn¢ s rozvijenim jazyka c¢eského

mohl byt u déti rozvijen 1 jazyk romsk}'/.102

5.2 Zakladni Skola

Je dilezité posuzovat miru piipravenosti romského ditéte na povinnou
Skolni dochazku pomoci testd, které jsou pfimo standardizované na romskou
populaci. Od pocatku povinné Skolni dochazky je dulezité:

e vytvafet pfiznivou atmosféru pro rozvoj romskych déti,

e prispivat k pfekonani jazykovych problémd, zfizovat od 1. roéniku
malopocetné vyrovnavaci ttidy,

e rozsifit vyuku hudebni a pohybové vychovy pro romské zaky,

e pokusit se zatadit do studijniho planu vyuku romstiny jako nepovinného
pfedmétu,

e zavést do ucebnich osnov vychovu zaméfenou na pochopeni ostatnich
kultur a mengin vé&etné romské. %

VétSina romskych déti je uz od pocatku povinné skolni dochazky predem
povazovana za neispeéSné a postupem casu je Zak prefazen do specialni Skoly. Pro
romské déti je vstup do bézné zakladni Skoly Sokem, ktery potvrzuje nemoznost
integrace do spolec¢nosti. Romské déti byvaji zatazovany do specialni $koly, i
kdyz tam ve skutecnosti nepatii. Do specidlnich Skol by mély byt zatazovany déti

s lehkou mentalni retardaci (IQ priblizn& 50-69).'%

11 SOTOLOVA, E., pozn. 100.
102 §OTOLOVA, E., pozn. 100.

183 SOTOLOVA, E. Vzdélavani Romii. 2., roz§. vyd. Praha: Grada, 2001. ISBN 80-247-0277-0.
Str. 41.

1% KOVARIKOVA, Marie. Pedagogicko-psychologickd problematika romskych Zakii ve vztahu k
jejich skolni iispésnosti. Usti nad Labem: UJEP, 1998. ISBN 80-7044-225-5. Str. 13.
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Zatazeni zaka do zvlastni Skoly by méla predchéazet pecliveé a

kvalifikované provedena diagnoéza rozumovych schopnos‘[i.105

5.3 Stredni Skola
e vyuku zaméfit na doplnéni chybéjiciho uciva

v odbornych ucilistich:
e utvafet podminky pro vyuceni romskych zakl v jim pfiméfeném oboru
e zavést specifické ucebni obory, které vychazeji z romskych tradic:

£t w106
kosikarstvi, hrnéifstvi,...

5.4 Problém specialnich Skol
Romské déti byvaji prefazovany do specialnich kol po psychologickém

vySetfeni, se souhlasem rodicti. Romsti rodice nevnimaji prefazeni ditéte do
specialni Skoly jako diskriminaci z dal§iho vzd€lavani a s navrhovanym opatfenim
souhlasi. Rodice romskych déti v nékterych ptipadech vyzaduji zafazeni svého
ditéte do specialni skoly. V absolvovani této Skoly vidi snadnéjsi cestu
k absolvovani povinné skolni dochézky.107
Hlavni pfic¢iny Skolni netuspéSnosti romskych déti:

e odliSny jazykovy vyvoj,

e odlisna funkce rodinné vychovy,

e nedocenéni vyznamu vzdélanti,

e nedostatecna piiprava na povinnou Skolni dochazku,

e socidlni izolovanost romskych rodin.

"% KOVARIKOVA, Marie. Pedagogicko-psychologickd problematika romskych Zakii ve vztahu k
jejich Skolni vispésnosti. Usti nad Labem: UJEP, 1998. ISBN 80-7044-225-5. Str. 13.

1% SOTOLOVA, E. Vzdélavani Romii. 2., rozs. vyd. Praha: Grada, 2001. ISBN 80-247-0277-0.
Str. 41.

107 K OVARIKOV A, Marie. Pedagogicko-psychologickd problematika romskych Zikii ve vztahu k
jejich skolni iispésnosti. Usti nad Labem: UJEP, 1998. ISBN 80-7044-225-5, Str. 12-13.
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Jednou z nejvyrazngjSich piic¢in netispésnosti romskych déti pfi vzdélavani
je skutecnost, ze tyto déti nezvladaji v potiebné mife vyucovaci jazyk. Pro Romy

’ 1z 5 s r sy “1z. 7 v 108
neni vzdélani vyznamné a to se odrazi i ve vzdélani celkove.

5.5 Pripravné tridy

Z vysledkt psychologickych Seteni Skolni zralosti vyplyva, ze handicap
romskych déti, které ptichazeji do prvniho roéniku ZS, se netykéa pouze oblasti
jazykové, ale také socialni, kulturn&-spole¢enské a pohybové.'%°

Romské déti nenavstévuji predSkolni zafizeni a v zékladnich Skolach se
setkavaji s jazykovou bariérou. Jednim z feSeni pfedskolniho vzdélavani
romskych déti je zfizovani ptipravnych tfid, kde se déti adaptuji na nové prostiedi
a Skolni rezim. Ptipravné tfidy se nezamétuji jen na osvojeni Ceského jazyka, ale
jejich tkolem je také rozvijet kulturu a tradice Romt viibec. Ptipravné ro¢niky
jsou zfizovéany pii matetskych, zakladnich nebo specidlnich Skoléach jako tzv.
ptipravné tfidy. Romské déti si zde osvojuji Cesky jazyk, ziskdvaji zdkladni

dovednosti a navyky, které jsou pro dalsi vyuku nezbytné.

6 Specialni zakladni Skola
Skola nabizi vzdélavani na zakladni $kole praktické (s jednim roénikem
ptipravné tfidy) a zakladni Skole specialni (pro Zaky s téZkym mentalnim

postiZzenim).

6.1 Zakladni Skola prakticka

V zékladni Skole praktické se vzdélavaji déti s riznymi druhy postiZeni a
riznou mirou mentalni retardace. Do téchto typil Skol jsou zatazovani nejen zZaci s
mentalni retardaci, ale 1 Zaci, jejichZ rozumové schopnosti se pohybuji na hranici
primé&ru nebo lehkého podpriméru. Tito Z4ci z riznych divoda neprospivali na

zékladni $kole a byli piefazovani pravé do zékladnich $kol praktickych. ™

198 SOTOLOVA, E. Vzdélavani Romii. 2., roz§. vyd. Praha: Grada, 2001. ISBN 80-247-0277-0.
Str. 51.

109 SOTOLOVA, E. Vzdéldvéni Romii. 2., roz3. vyd. Praha: Grada, 2001. ISBN 80-247-0277-0.
Str. 52 — 53.

110 SOTOLOVA, E., pozn. 109.
1 SVARCOVA, 1. Mentdlni retardace. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-060-7. Str. 73.
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Jsou zde zaci s poruchami pozornosti, zaci hyperaktivni, psychicky labilni
¢i nemocné, zaci se specifickymi poruchami u¢eni a nékdy i zaci s vice vadami,
Vv kombinaci mentalniho postizeni s télesnou ¢i smyslovou vadou. 12

Ukolem zékladni $koly praktické je specialnimi vychovnymi a
vzdelavacimi prostfedky a metodami umoznit Zakiim dosahnout co nejvyssi
urovné znalosti, dovednosti a osobnich kvalit.13

Vychovny a vzdélavaci proces se uzptisobuje urovni psychofyzického
rozvoje zakl. Vyzaduje specialni uc¢ebni metody, vhodny vybér uciva a
individualni p¥istup ugitele.***

O zarazeni zéka do zakladni skoly praktické rozhoduje feditel Skoly na
zéklad¢ doporuceni skolského poradenského zafizeni a se souhlasem zakonného

zastupce 7éka. Zakladni $koly praktické jsou devitileté.*®

6.2 Zakladni Skola specialni

V zakladni skole speciélni jsou vzdélavani a vychovéavani zaci s takovymi
rozumovymi nedostatky, pro které se nemohou vzdélavat v bézné zakladni skole
ani v zakladni Skole praktické. Jedna se o zaky s mentalnim postizenim stiedniho
az tézkého stupné. Vzdélavani téchto Zakl vyzaduje narocnou a sloZitou €innost,
odborné specialné pedagogické vedeni, ale také vhodné podminky: nizky pocet
zaki ve tride, tiidy prizpisobené jejich potiebam, specialni u¢ebnice a pracovni
sesity, ptizpisobeny ¢asovy rozvrh a klidné, nehlu¢né a nestresujici Skolni
plros'[fedi.116

Na doporuceni skolského poradenského zatizeni a se souhlasem
zékonného zastupce Zaka teditel zafazuje zaka do zékladni Skoly specidlni.
Vzdélavani je desetileté, zaci musi splnit devitiletou povinnou $kolni dochazku.
Desaty ro¢nik neni povinny. Vychova a vzdélavani zaku se sttedni az t€Zkou

mentalni retardaci se zamétuje na poskytovani zédkladnich védomosti, dovednosti

12 §VARCOVA, 1. Mentalni retardace. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-060-7. Str. 74.

3 SVARCOVA, ., pozn. 112.

1 SVARCOVA, I, pozn. 112.

15 SVARCOVA, 1. Mentdini retardace. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-060-7. Str. 75.

18 SVARCOVA, 1. Mentdini retardace. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-060-7. Str. 78 - 79.
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a navykul potiebnych k uplatnéni v praktickém Zivot¢ a rozvijeni dusevnich a

s Cvrp o 117
télesnych schopnosti zakd.

6.2.1 Pripravny stupen ziakladni $koly specidlni
Zakladni skola specidlni umoziuje vzdelavani i détem, které byly
vV minulosti osvobozeny od povinné §kolni dochézky a povazovany za
nevzdélavatelné. Piipravny stupen zakladni skoly specidlni pfipravuje na
vzdelavani déti s tézkym mentalnim postizenim, déti s postizenim vice vadami
nebo déti s autismem. Do piipravného stupné mizeme zaradit dité€ od péti let véku
nebo dit¢, kterému byl povolen na zaklad¢ doporuc¢eni odklad povinné skolni
dochézky. Délka piipravy v tomto piipravném stupni je jeden az t¥i $kolni roky.**®
Hlavnim cilem ptipravného stupné¢ je umoznit vzdélavani zaka s tézkym
stupném mentélni retardace, kteti nebyli schopni $kolniho vzdélavani, ale jsou u
nich patrné rozumové schopnosti. V pfipravnych ttidach vykonavaji ¢innost
soubézné dva pedagogicti pracovnici. Hodnoceni zaka provadi uditel slovné,

v 710 . e r ’ J v 1v 11
7&kiim se na konci prvniho a druhého pololeti vydava osvédéeni.™

7 SKolni tiida

Skolni t¥ida je uréité socialni prosttedi, do kterého je dité zatazeno pii
nastupu do povinné $kolni dochazky. Dité¢ zde stravi ¢as ve spolecnosti
spolupracujicich spoluzaki, uitell, jinych zaméstnanct Skoly. Ve ttide dité
spolecensky vyspiva, roste a zraj et Nejdtive je tfida skupinou formalni, ale brzy
se zde vytvafi osobni vztahy a stava se skupinou neformalni. Déli se na
podskupiny, neni vzdy jednotnd, a pro vyvoj ditéte je dilezita. Dité je ve tiidé

zavislé na pomoci spoluzakli a ma také i pfileZitost jim pomoc opleicet.121

U SVARCOVA, 1., pozn. 116.

USSVARCOVA, 1. Mentdlni retardace. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-060-7. Str. 83.

9 SYARCOVA, 1. Mentdlni retardace. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-060-7. Str. 84.

120 MATEICEK, Z. Co, kdy a jak ve vichové déti. Praha: Portl, 2000. ISBN 80-7178-494-X. Str.
62.

121 AP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-463-X. Str.
281.
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7.1 Vztahy ve tiidé

Skolni tiida uéi déti novym vztahtim, jak k ugiteli, tak ke spoluzakam.
,Spoluzaci, vrstevnici ziskavaji pro dite znacny vyznam, vytvareji se kamaraddské i
pratelskeé vztahy, ale také vztahy charakterizované antipatii, souperenim,
agresivitou. Dite se uci riiznym formam socialni interakce a komunikace
s riiznymi lidmi — cleny rodiny, uciteli, spoluzdky. “*#

Osobni vztahy maji mezi vrstevniky velky vyznam pro dusevni zdravi
jedince. Podileji se na pfiznivém vyvoji ditéte a do jisté miry nahrazuji nepiiznivé
podminky pfedchoziho vyvoje. Détsky kolektiv je jako jeden ze spolecenskych
¢initelti vyrazné plisobici na utvaieni détské osobnosti. Kazda odlisnost od
vrstevniki (déti odliSujici se barvou pleti, déti obézni a neobratné) upoutava u déti
pozornost a projevuje se ve vztahu k ditéti, ¢asté je posmivani se détem
s odlisnosti.’® Mladsi skolni vek je obdobi, ve kterém dité potiebuje ocenéni a
uznani od svych kamaradu. Dité je citlivé na zaporné hodnoceni svymi

vrstevniky. Détem v tomto v&ku velice zaleZi na tom, co si o nich ostatni mysli."?*

7.1.1 Vztahy mezi spoluzaky

Ve skole se zacinaji projevovat rozdily v jednani, zajmech a postojich
mezi chlapci a dévcaty. Mezi opacnym pohlavim se objevuje napéti az
nepratelstvi. Chlapci dévcaty pohrdaji, podceniuji je a vychloubaji se pfed nimi.
Dévcata se chlapcim vyhybaji, n€kdy se jich 1 boji a povazuji je za rvace. Dévcata
se snazi chlapce piedstihnout pili a vzornym chovanim. V nizsich tfidach nebyva
béZné, Ze by si dévcata a chlapci spolecné hrali, naopak, jedni i druzi si vytvareji

. . .12
vlastni uzaviené skupiny. >

122 CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-463-X. Str.
229.

123 CAP, I, CECHOVA, E., ROZSYPALOVA, M. Psychologie 1: Obecnd psychologie pro 1.
Rocnik strednich pedagogickych skol. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992. ISBN 80-
04-26627-4. Str. 102, 122.

12 MATEICEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-494-X. Str.
132.

125 KLINDOVA, L., RYBAROVA, J. Psychologie 2: Vyvojova psychologie pro 2. rocnik
stiednich pedagogickych Skol. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985. ISBN 7436 14-373-
86. Str. 97.
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Skupina stejné starych spoluzakt poskytuje prostor, ve kterém se dité uci
ovladat spravnou komunikaci a vzajemnou interakci s lidmi. Déti se mezi
vrstevniky ué¢i komunikovat s osobami riznych nazort, vlastnosti, a tak plnit
rozmanité socialni role. UCi se prosazovat vlastni nazor, fesit konflikty,
diskutovat, argumentovat, vyjednavat, hledat kompromis, branit se, vyrovnavat se

, . 126
I S nespravedlnosti a nezdarem.

7.1.2 Dynamika skupiny

Ve skupiné déti vznikaji ve vztazich mezi détmi sily. Témto silam se fika
skupinova dynamika, ktera je pfitomna v kazdé skupiné. Kratochvil definuje
skupinovou dynamiku jako ,, souhrn skupinového déni a skupinovych interakci.
Vytvareji ji podle ného interpersonalni vztahy a interakce osobnosti cleni skupiny
spolu s existenci a cinnosti skupiny a silami z vnéjsiho prostredi. Ke skupinové
dynamice patri zejména cile a normy skupiny, viidcovstvi, soudrznost a napeéti,
projekce minulych zkusenosti a vztahii do aktualnich interakci, vytvareni
podskupin a vztahy jedincit a skupiny v case. w2t
Podle Hartla skupinova dynamika oznacuje hybné sily ovliviwujici rysy

skupinového chovani.'?®

7.2 Prijeti ditéte do kolektivu

Kazdy ¢lovek potiebuje nékam patfit, potiebuje piijeti, které je dilezité
pro nas osobni rozvoj ve vztazich, v komunikaci, mé vliv na nase proZivani
dennodennich starosti i radosti. Vztahy mezi lidmi jsou dilezité a je potieba o né
peCovat. Malé¢ dité, které je zavislé na svych rodi¢ich také pottebuje citit, Ze je

vitdno a svymi rodi¢i milovano. Prvni kontakt ditéte s druhym ¢lovékem je

vvvvvv

126 CAP, I., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-463-X. Str.
278-279.

121 KRATOCHVIL, S. Zéklady psychoterapie. 5. pteprac. vyd. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-
7367-122-0. Str. 202.

128 WARTL, Pavel. Psychologicky slovnik. Praha: Budka, 1996. ISBN 80-90 15 49-0-5. Str. 41.
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a postoje ve vztazich k ostatnim lidem, ale také vztah k poznavani a uceni.

Zatazeni do skupiny pfinasi ditsti uspokojeni, podporuje pocit jistoty.'?®

7.2.1 Oblibeny Zak

Oblibeni zaci jsou oblibeni celou tfidou, 1 kdyz maji s nékterymi spoluzaky
na prvni pohled jen malo spole¢ného. Jsou ohleduplni k ostatnim, vzbuzuji u
ostatnich divéru, chovaji se k nim mirumilovné¢ a napliuji potieby skupiny. Umi
poskytnout druhym povzbuzeni a podporu, vnést oziveni do nudné hodiny,
nabidnout zvlastni znalosti ve vysoce cenénych oblastech (napf. sport, hudba),
zastat se spoluzakt, kdyz potiebuji. Takové déti se Casto stavaji vadci skupiny.
Maji pritazlivy zevng&jsek a ur¢ité charisma.'®
7.2.2 Star — hvézda

Hvézdy jsou déti, které jsou velmi oblibené a ostatni déti k nim vzhlizi a
chtéji se s nimi pratelit. Déti hvézdy si na své oblibé zakladaji, jsou podporovany
svymi rodi¢i, aby se umély ujmout prvenstvi ve spolecnosti, vydobyt si dilezitost
a uznani od ostatnich. Nékdy maji potfebu vyniknout na ukor ostatnich nebo sklon
s nimi manipulovat. Fontana uvadi, ze hvézdy nemusi byt nezbytné vudci tiidy a
spolu s izolovanymi jedinci a podskupinami podléhaji proménlivé spolecenské
Stésténé. ,, Letosni hvézda miiZe za rok svou prestiz z mnoha ruznych divodii
ztratit, zatimco dnes izolovany jedinec se miize casem stdt prijatelnejsim. Na to,
zda se dité stane hvézdou, nebo zda ziistane jen izolovanym jedincem, vsak mohou
kromé prostého vztahu pratelstvi piisobit i jiné cinitele. Hvézdou se nékdo miize
napriklad stat diky slave svého ve skole populdrniho starsiho bratra nebo sestry
nebo takeé diky mistni, pripadné i celondrodni prestizi rodice ci jiného

. (3l
pribuzného.

129 CAP, I., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-463-X. Str.
279.

130 FONTANA, D. Psychologie ve skolni praxi: Prirucka pro ucitele. Praha: Portal, 1997. ISBN
80-7178-063-4. Str. 305.

131 EONTANA, D., pozn. 130.
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7.2.2.1 Neoblibeny a odmitany Zak

Déti, které se Casto dostavaji do konfliktdi, jsou neoblibeni. Ve Skolnich
kolektivech se objevuje tzv. ,.hra se strachem.* Déti si potiebuji najit nékoho
slabsiho, aby tim odvedly pozornost od vlastni obavy a strachu z nepfijeti. U
téchto déti je velké nebezpeci, Ze se u nich objevi prvky §ikany.132
Odmitany zak
Odmitany zak je zak nejen neoblibeny, ale je to jedinec vyrazeny ze skupinového
zivota. Ostatni ho nepfijimaji, nema ve tfidé¢ kamarady a ani zadny vliv. Je to
izolovany jedinec, outsider. Reza¢ uvadi, e ,,z pohledu jedince, ktery se chce
prosadit a dosdhnout patiicného uznani ve skupiné, je vyznamné rozliSovani
techto kategorii:

a. deti, které jsou prehlizené - chtéji se uplatnit, ale nemohou se prosadit;

b. deti odmitané — chtéji se uplatnit, ale je jim v tom skupinou branéno,

C. déti osamocené — rady by se uplatnily, ale z ruznych ditvodu se izoluji od
ostatnich;

d. izolovani jedinci — nechtéji se uplatnit, neprosazuji se, sami se izoluji od

;2 w1 o 133
ostatnich clenu.

7.3 Pro¢ nejsou nékteré déti prijaty

Neexistuje zadné kritérium, podle kterého jsou nekteré déti vyrazeny ze
skupiny a ostatnimi piehlizeny. Mize to byt uréitou fyzickou nebo psychickou
odli$nosti, neschopnosti se socialné zacleniovat nebo navazat pratelské vztahy.
Nékdy miize byt diivod zcela nejasny, nepochopitelny. Kazda skupina si najde
né&jakou obét, kterou vycleni ze své skupiny. Vybér obéti mize byt nahodily,
muze se jim stat kterékoli dité. VétSinou jsou to déti nejslabsi, které neumé;i

skryvat strach.**

%2 FEONTANA, D., pozn. 130.

138 REZAC, 1. Socidlni psychologie pro posluchace ucitelstvi 1. stupné ZS. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1984. ISBN 1121-4239. Str. 85.

1¥KOLAR, M. Novd cesta k 16¢bé Sikany. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-871-5.

Str. 46-47.
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Byvaji to déti v nécem odlisné, socidln€ plaché, agresivni. Takové déti se
snazi zaradit do jiné skupiny vrstevnikl a potfebuji porozuméni od ucitele,
piipadné jeho pomoc k lepSimu zatazeni do tfidy.135

Fontana uvadi, ze ,, dalsim ditvodem oddéleni jedince od ostatnich miize
byt jeho znacné rozdilna uroven skolskych schopnosti, odlisny socioekonomicky
statut, socialni agrese, mimoradna bazlivost nebo néjaky jiny druh osobnostnich
problémi, které mohou vyzadovat zvlastni vedeni ¢i poradenskou pomoc. «136

Dité¢ odmitané skupinou vrstevnikill je osamélé, ponizené, nechape co je
davodem jeho nepiijeti. Dite se ve Skole neciti dobie a z toho prameni i
nechutenstvi ke skole celkové.*®

Osameélost a zavrzeni skupinou je pro dité velmi kruté a bolavé. Dité
pfirozené touzi po pratelstvi a tézko se vyrovnava s tim, kdyz je nedobrovolné na
okraji spole¢nosti. Pro dité (ale i pro dospé€lého) je velkou odménou, jestlize ho
chvali i uznavaji kamaradi, pratelé, spolupracovnici. Nepiijemnym trestem je pak

to, kdyZ s nim nemluvi, posmivaji se mu atd.*®

8 Klima tridy

Diplomova prace je zaméfena na dynamiku Skolniho kolektivu mezi
romskymi a neromskymi zaky, a proto se bude tato kapitola vénovat tfidnimu
klimatu. Klima tfidy vyrazné ovliviluje vztahy ve tfidé¢ a ma vliv na jejich

utvareni.

8.1 Atmosféra, klima, prostredi
Nejdiive je nutné si vymezit vzajemny vztah poymil: atmosféra, klima,

prostiedi. Graficky lze tento vztah vyjadfit timto zplisobem.

133 FONTANA, D. Psychologie ve $kolni praxi: PFirucka pro ucitele. Praha: Portal, 1997. ISBN
80-7178-063-4. Str. 281, 306.
136 EONTANA, D., pozn. 135.

137 KOLAR, M. Novd cesta k 16¢hé Sikany. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-871-5. Str.
158.

138 CAP, J., CECHOVA, E., ROZSYPALOVA, M. Psychologie 1: Obecnd psychologie pro 1.
Rocnik stirednich pedagogickych skol. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992. ISBN 80-
04-26627-4. Str. 105.
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Obrazek 1: Vzajemny vztah pojmi: atmosféra, klima, prostiedi

Atmosféra

Klima

Prostredi

Nejsirsim pojmem je prostiedi, do které¢ho se zahrnuje:

prostfedi Skoly z hlediska jejiho umisténi (Skola na venkové€, ve mésté na
sidlisti),

prostfedi Skoly z hlediska architektonického,

prostiedi $koly z hlediska vhodnosti v§ech technickych zatizeni pro vyuku,
vhodnost Skolniho nébytku,

prostiedi Skoly z hlediska hygieny, vytapéni, vétrani, osvétleni,

stupeii a typ Skoly (zakladni, stfedni, Vys01<é1).139

A4 .

Nejuz$im pojmem je atmosféra, ktera vyjadiuje promeénlivost a kratké

trvani. Méni se béhem vyucovaciho dne, dokonce i béhem jedné hodiny. Jind

atmosféra ve tfid¢ je napiiklad pfed pisemnou praci, pfed maturitni zkouskou,

nebo kdyZ odpadne vyuka obavaného predmétu.

140

Poslednim pojmem je klima. Klima zahrnuje jevy dlouhodobé, typické pro

daného ucitele a danou tfidu po dobu nékolika mésicti nebo let. Klima tfidy mtize

ovlivnit i klima ucitelského sboru nebo klima skoly.

141

139 LASEK, J. Socidlné psychologické klima skolnich tiid a skoly. Hradec Kralové: Gaudeamus,
2001. ISBN 978-80-7041-699-2. Str. 40.

140

MARES, J. (1998). Socidlni klima $kolni tFidy. Praha: IPPP CR. Str. 4.

141 ©APEK, R. T¥idni klima a skolni klima. Praha: Grada, 2010, 325 s. Pedagogika. ISBN 978-80-
247-2742-4. str. 13
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8.2 Definice tfidniho klimatu

Ttidni klima mizeme definovat jako ,,souhrn subjektivnich hodnoceni a
sebehodnoceni vnimani, prozitkii, emoci a vzajemného piisobeni vsech ucastnikii,
ktere v nich jako ve spolutvurcich a konzumentech vyvolavaji edukacni i jiné
innosti v daném prostiedi. “***

Lasek definuje klima tfidy jako ,.trvalejsi socialni a emocionalni naladéni
zaku ve tride, které tvoii a prozivaji ucitelé a zaci v interakei.«!*

Twvirci socidlniho klimatu jsou jednotlivi zéci, skupiny zaka v dané tfid¢,
zaci celé tiidy, vSichni ucitelé vyucujici v dané tiid¢ a ucitelé jako jednotlivei.
Klima tfidy je formovano vztahy zaki ve tiidé, které toto klima zpétné

144
ovliviuyi.

8.3 Struktura tifidniho klimatu

Ttidni klima mé své slozky, nejedna se o jednotlivy celek. Tyto slozky
vytvareji urCitou strukturu a tim ovliviiuji vznik a podobu klimatu. Lasek tyto
slozky v zivoté Skoly a tfidy oznacuje jako determinanty. Do téchto determinant
fadi:

o zvlastnosti Skoly — typ Skoly (zakladni Skoly, stfedni Skoly, gymnazia),
pravidla skolniho zivota (S§kolni fad, dodrZzovani fadu a sankce),

e zvlastnosti vyuCovacich predméti a pedagogickych situaci — laboratorni,
dilenské prace, praxe,

e zvlastnosti ucitelll — osobnost ucitele, styl vyuky,

e zvlastnosti Skolnich tfid — riizné skupiny ve tiidach, ucitel a tfida, Skolni
ttida jako celek,

£ x s vr1 o vr1o: v v vr1o: . s r1r 14
e zvlastnosti zakl — zék jako €len tfidy, Zak jako individualni osobnost. >

142 CAPEK, R., pozn. 141.

1“3 ASEK, J., pozn. 139.

Y MARES, J. (1998). Socidlni klima Skolni tFidy. Praha: IPPP CR. Str. 5.

¥ | ASEK, I. Socidlné psychologické klima Skolnich tFid a skoly. Hradec Kralové: Gaudeamus,
2001. ISBN 978-80-7041-699-2. Str. 44 — 45,
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PRAKTICKA CAST

Prakticka cast prace je postavena na vyzkumném Setteni, které
metodologicky kombinuje kvalitativni metody, jako je pozorovani, rozhovory
s pedagogy, zaky a Setfeni sociometrické. Ve vyzkumné ¢ésti se vénuji vyzkumu
ve vybranych praktickych tfidach na specialni zakladni Skole. Zaméiuji se na
diagnostiku vztahti ve tfidé pomoci sociometrického Setfent.

Vyzkum byl realizovan v 5. a 9. tfid¢ specialni zakladni skoly ve tfidach
praktickych po dobu Sesti mésicti. Do $koly bylo dochazeno na 3 — 4 hodiny
tydné. Vyzkum v 5. a 9. tfid€ byl vybran z toho diivodu, ze zaci 5. tfidy maji mezi
sebou silné vztahy, které si dokédzali vybudovat po dlouhou dobu péti let. V 5.
tiidach nékteti zaci odchazeji, jini zase prichazeji. V 9. tiidach maji zaci opét
vybudovany kolektiv po dlouhou dobu ¢tyt let. Jednalo se také o porovnani
vztahll mezi romskymi a neromskymi détmi na zaklad¢ véku zaki (zaci v 5. tiide
oproti zaktim 9. tfidy). Tyto tfidy maji tedy nejdel$i dobu na vybudovani vztahti
mezi sebou ve tfid€. Jsou proto nejvhodnéjsi k sociometrickému Setieni.

Vyzkumna ¢ast prace zahrnuje rozhovory, které byly provedeny s tfidni
ucitelkou 5. tfidy a tfidnim ucitelem 9. tfidy. Pomoci rozhovora jsem se dozvédé€la
potiebné informace o vztazich ve tfidé mezi zaky. Ttidni ucitelé mi poskytli
nahled na kazdodenni vztahy Zaka ve tfid€. Dokézali charakterizovat Zaky, coz
bylo potfebné k uceleni vyzkumného Setfeni. Rozhovory byly vedeny pfileZitostné
v dobé realizace vyzkumného Setfeni a fixovany pomoci zapisu potfebnych
informaci.

Dalsi metodou diplomové prace bylo pozorovani spontanniho chovéani
zaki se zaméfenim na vztahy mezi romskymi a neromskymi détmi. Pozorovani
probihalo pti vyu€ovacich hodinach, vyletech, télesné vychove nebo pii
relaxac¢nich hodinach na hfisti v dobé realizace vyzkumného Setfeni. Pozorovani
bylo nestrukturované, kratkodobé, pfimé a skupinové. Probihalo v 5. a 9. tfidé.
Pozorovani jsem se zcCastnila jako pozorovatelka ve tfid¢€, asistentka pii vyuce a
Skolnich vyletech.

Hlavni metodou vyzkumné &asti bylo sociometrické Setieni. Setieni

provedeno v 5. a 9. tiid€. V obou tfidach se Setfeni zic¢astnili vSichni zaci. Jako
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diagnostické néstroje byly pouzity sociometrické dotazniky, které byly
vyhodnoceny pomoci sociometrické matice a pro piehlednost byl vytvoien i
sociogram a sociometrické indexy. Navratnost sociometrickych dotazniki byla
stoprocentni.

Zaci obdrzeli dotaznik, kde byly uvedeny dvé otazky (viz p¥ilohy). Na tyto
otazky méli odpoveédét a uvést ditvod odpoveédi. Mohli uvést neomezeny pocet
vybért. Data z dotaznikti byla zanesena do sociometrické matice. V matici nejsou
uvedena jména zakl z diivodu anonymity. Misto jmen jsem zvolila jen pocatecni
pismena zaki.

Sociometrickd matice vyjadiuje jednotlivé volby ve formé tabulky.
Obsahuje tadky, kde se vypisuji ziskané tidaje o tom, kdo koho volil. Pro oznaceni
pozitivnich voleb slouzi znaménko +, pro oznaceni negativnich voleb znaménko -.
Modie zabarvené &tverecky oznaluji obousmérnou pozitivni volbu. Radky matice
piehledné ukazuji, kdo koho volil, a v sloupcich vidime, kdo byl kym voleny.
Suma v fadku ukazuje pocet uskuteénénych voleb u jednotliveil, suma ve sloupci
vyjadiuje pocet ziskanych voleb u jednotlivych ¢lenil.

Ze sociometrické matice mizeme vycist obdrzené vybéry, vyslané vybéry
a opétované vybéry. Na jejim zaklad¢ je sestaven sociogram, ktery ptehledné
znazornuje vztahy ve tfidé. Konkrétné byl vytvofen kruhovy sociogram, ve
kterém ¢arkované Sipky znazoriiuji negativni vybér a plné Sipky pozitivni vybér.
Ve sttedu kruhového sociogramu je jedinec s nejvice obdrzenymi pozitivnimi
vybéry.

Zaci a §kola byli anonymizovani z toho diivodu, aby se predeslo moznym

konfliktiim, které by mohly po uvefejnéni voleb a vysledkd vzniknout.
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9 Uvedeni do problematiky
Hlavnim cilem praktické ¢asti diplomové prace je analyzovat dynamiku
Skolniho kolektivu s ohledem na vztahy mezi romskymi a neromskymi zaky.
Prakticka cast prace je postavena na vyzkumném Setfeni, které
metodologicky kombinuje kvalitativni metody a Setfeni sociometrickeé.
Vyzkum byl realizovan v 5. a 9. tfid¢ specialni zakladni Skoly ve tiidach

praktickych po dobu Sesti mésicti.

9.1 Charakteristika specialni zakladni Skoly

Specialni zékladni S$kola, kde byla uskute¢novana vyzkumna cast
diplomové prace, je $kola na severu Cech. Je to tplna §kola s deviti postupnymi
ro¢niky, jak na urovni zakladni Skoly praktické, tak na urovni zakladni Skoly
speciailni.146

Zakladni skola praktickd méa na obou stupnich zpravidla vzdy po jedné
tiid€ v ro¢niku. Z ditvodu nerovnomérného naplnéni zaky se podle situace spojuji
dvé tfidy riizného roéniku. Skola mé kapacitu 90 74k a je zde ziizena i piipravna
t¥ida pro d&ti se socialnim znevyhodnénim.**’

Zakladni Skola specidlni ma podle poctu zakt n¢kolik oddéleni, ve kterych
se vzdélavaji zaci od piipravného stupné az po desaty ro¢nik. Skola ma kapacitu

50 zaka. 48

Vybaveni Skoly

Zaci jsou vyuovani v deseti kmenovych udebnach. Prvni stupeii je
vybaven vyskové nastavitelnymi lavicemi a Zidli¢kami. Zaci druhého stupné maji
pro relaxaci k dispozici stolni fotbalek a moznost o velké piestavce pobyt
Vv télocvicng. Stavajici odborné ucebny jsou vybaveny pfislusnou technikou a
materidly slouzici k vyuce. U¢ebna PC mé v soucasné dobé vybaveni 10 pocitaci.

) 7 v ror v ;e . [ 14
Pro nazorné vyucovani je zde ziizena odborna interaktivni ué¢ebna. S

146 Skolni vzd&lavaci program zmin&né specilni zakladni $koly. 2017.
1“7 §VP, pozn. 146.
148 VP, pozn. 146.
%9 §VP, pozn. 146.
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Skola disponuje t&locvi¢nou a kolnim hiistém. Ostatni §kolni pozemek se
vyuziva k vyuce venku. Zaci se staraji o malou kvétinovou a zeleninovou
zahradku. K vyucovani praktickym ¢innostem slouzi dilny, Sici dilna a kuchyrka.
Déle je skola vybavena instrukénimi médii pro vyuku déti se specialnimi
edukaénimi potiebami (textova, optickd, akusticka, audiovizudlni, plasticka
média, multimedialni systémy) a pfislusnymi technickymi prostfedky (projekéni
technika - DVD, VHS, PC projektory, televize, magnetofony, rozhlasové
pfijimade, PC).*°
Charakteristika pedagogického sboru

Pedagogicky sbor tvofi feditel, zastupce teditele, pfiblizné 10-14 ucitelt
véetné 1 vychovného poradce, 1 metodika primérni prevence. Déle 1

vychovatelka $kolni druziny a 1 - 3 asistentky pedagogického pracovnika.'®*

Charakteristika déti a zaki

Ptevazna vétSina zaki jsou déti ze spadovych oblasti. Jednd se o Zaky se
specialnimi  edukacénimi  potfebami z divodu mentalniho, smyslového,
somatického, vychovného a psychosocialniho znevyhodnéni. Pfevaznou cast zakia
tvoii jedinci s psychosocidlnim znevyhodnénim. Hlavni prioritou Skoly v této
oblasti je i1 takto znevyhodnénym zakiim poskytnout specidlné¢ pedagogickou
edukaci (zejména specialné pedagogickou vychovnou rehabilitaci) adekvéatni
zatlenéni do spole¢nosti. Skola spolupracuje se SPC (PP), které vypracovava

podklady pro ptijeti Zaka a dale jej sleduje, ptipadné provadi dalsi nutna Setfeni.

Spoluprace s rodici

Spoluprace s rodi¢i neni na dobré urovni. Jednd se pfedevSim o rodiny
jiného etnika a predev§im o rodiny se socidlnim znevyhodnénim. VétSina téchto
rodi¢li nejevi o své déti dostateCny zajem, Casto navstivi Skolu az na zaslané

»Vyzvani k navstévé Skoly.“ Tuto skuteCnost se Skola snazi feSit vstficnym

10SVP, pozn. 146.
151 SVP, pozn. 146.
152 SVP, pozn. 146.
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pfistupem, spolupraci s radou Skoly, kterd byla na zékladé platnosti nové Skolské
legislativy na Skole zfizena, nebo s asistentkou pedagoga pro socidlné
znevyhodnéné. Dalsi moznosti, které skola v plné mife vyuziva je osvéta, besedy,
Skolni akce, spoluprace se SPC, kuratorem, policii, apod. Rodice jsou o pritbéhu
vzdelavani zaki prabézné informovani, mimo jiné i na tfidnich schtizkach nebo na
individualnich konzultacich s jednotlivymi vyucujicimi. Specidlni zakladni Skola

klade diiraz na vzajemnou spolupraci rodicu a vyucuj icich.™®

9.2 Charakteristika trid
Vyzkum prob¢hl v 5. a 9. tfidé specidlni zakladni Skoly ve tfidach

praktickych. V 5. t¥id¢ je 10 déti, z toho 6 divek a 4 chlapci. V 9. t¥idé 9 déti,
z toho 4 chlapci a 5 divek.

Ob¢ tiidy jsou mensi, ale velmi pfijemné. Ve tiidach maji zaci nasténky,
obrazky, umyvadlo, ru¢niky, kelimky na piti. V obou tfidach jsou v zadni ¢asti
umistény koberce a rizné hry. Toto misto slouzi k odpocinku, relaxaci mezi
hodinami. Lavice jsou usporadany klasickym zptisobem v tfadach za sebou.
Ttidam dominuje ¢erna tabule. V obou téidach je velice hezka vyzdoba. Na
sténach se nachazeji obrazky z vytvarné vychovy, nasténky s informacemi a
pomuckami pro zaky. Na parapetech jsou kvétiny, které si sami zéci zasadili a
dale se o né staraji. Ve tfidach jsou zaktim k dispozici 1 malé knihovny
S vybranymi knithami.

Ttida 5. ma tfidni ucitelku, kterd uci vSechny predméty ve tiidé€. 9. tfida
ma tfidniho ucitele, ktery u¢i vétSinu pfedmétli, na nékteré predmeéty Zaci
dochazeji k jinym ucitelim.

Z rozhovoru s tiidni ucitelkou 5. t¥idy vyplyva, ze tiida je snaziva,
pracovita, zaci jsou zvidavi a dokdZou se nadchnout pro véc. Ve tfidé se objevuji
dvé skupiny — skupina chlapcii a skupina divek. Toto rozd¢€leni je ve tiidach bézné
a neovliviiuje spolupraci ve tiidée.

Podle tfidniho ucitele 9. tfidy je tfida bez vaznych problémi, objevuji se

mensi kazenské prestupky, které jsou u zakl 9. tiidy béZzné. Zaci zacinaji mit své

153 SVP, pozn. 146.
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vlastni zaliby a Skola je pro n¢ ménég diilezita. Ttida je jinak pracovitd, snaziva,
objevuje se zde vétsi spoluprace zaktl na spole¢nych tkolech.

Vyzkum v 5. a 9. tfid€ byl vybran z toho divodu, ze zaci 5. tiidy maji mezi
sebou silné vztahy, které si dokazali vybudovat po dlouhou dobu péti let. V 5.
ttidach nékteti zaci odchazeji, jini zase prichazeji. V 9. tiidach maji zaci opét
vybudovany kolektiv po dlouhou dobu ¢tyi let. Jednalo se také o porovnani
vztahll mezi romskymi a neromskymi détmi na zéklad¢é véku zakh (zaci v 5. tfidé

oproti zakam 9. tfidy).

9.3 Charakteristika zaku

V 5. tfidé€ se nachazi 10 zakt — 4 chlapci, 6 divek. V 9. tfidé je 9 zaka — 4
chlapci a 5 divek. V 5. tfid€ jsou tfi neromské divky. Zbytek tiidy se hlasi
k romské narodnosti. V této ¢asti diplomové prace ,,za romského Zaka/romskou
Zakyni povazuji cloveka, ktery se za néj/ni sam povazuje, aniz by se nutné k této
prislusnosti za vSech okolnosti (napr. pri scitant lidu) hlasil(a), a/nebo je za
takového/takovou povazovan(a) vyznamnou casti svého okoli na zdaklade
skutecnych ¢i domnélych (antropologickych, kulturnich nebo socidlnich)
indikatori. “*>*

V 9. tfid¢ je 9 zaku — 4 chlapci a 5 divek. Z tohoto poctu jsou dva chlapci a
jedna divka neromského ptivodu, zbytek zakt se hlasi k romskému ptivodu.

V obou ttidach jsou zaci s riznymi druhy postiZeni a riznou mirou
mentalni retardace (Viz. ptiloha ¢. 1). Jejich rozumové schopnosti se pohybuji na
hranici priméru nebo lehkého podpriméru. Tito Zaci z riznych divodi
neprospivali na zakladni Skole a byli ptfefazovani praveé do téchto praktickych tiid.

Jak v paté, tak v devaté tiide, jsou Zaci s poruchami pozornosti, zaci hyperaktivni,

Y gnalyza socidlné vyloucenych romskych lokalit a absorpcni kapacity subjektii
pusobicich v této oblasti [online]. Praha: MPSV, 2006 [cit. 2017- 4- 30].
Dostupné z:
http://www.gac.cz/userfiles/File/nase_prace_vystupy/GAC_MAPA analyza SVL
_aAK_ClJ.pdf?langSEO=documents&parentSEO=nase_prace_vystupy&midSEO
=GAC_MAPA analyza SVL _aAK_CJ.pdf
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psychicky labilni ¢i nemocni, Zaci se specifickymi poruchami uceni a nékdy 1 zaci
s vice vadami, v kombinaci mentalniho postizeni s télesnou ¢i smyslovou vadou.
Vyzkum s zéky probihal pomoci sociometrického Setfeni — sociometricky

dotaznik. Dotaznik byl ptizptasoben zaktim praktickych tid.

10 Popis vyzkumu
10.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti diplomové prace je analyzovat dynamiku
Skolniho kolektivu s ohledem na vztahy mezi romskymi a neromskymi zaky.
Prakticka ¢ast je postavena na vyzkumném Setieni, které metodologicky
kombinuje kvalitativni metody a Setfeni sociometrické.

Vyzkum byl realizovan v 5. a 9. tfid¢ specialni zakladni skoly ve tfidach

praktickych po dobu Sesti mésici.

10.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkum byl realizovan v 5. a 9. tfid¢ specidlni zakladni skoly na severu
Cech ve tfidach praktickych po dobu Sesti mésicti. Informace o tfidach a skole viz

ptedeslé kapitoly praktické ¢asti diplomové prace.

10.3 Pouzité metody

Vyzkumné Setfeni kombinuje kvalitativni metody a Setfeni sociometrické.

Pro ziskani informaci a naplnéni cile diplomové prace byly pouzity tyto metody:

pedagogické pozorovani,

sociometrie,

studium osobni dokumentace zaku,

rozhovory s pedagogy a zaky.

10.3.1 Pedagogické pozorovani
Pedagogické pozorovani je nejstarsi a nejrozsifencjs$i metodou sbéru dat o
pedagogicke realité. Pozorovani byva definovano jako ,,sledovani smysloveé

vnimatelnych jevil, zejména chovani osob, pribchu déju aj.* (Pricha; Walterova;
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Mares, 2001). Pfi studiu pedagogické reality je pedagogické pozorovani
povazovano za nejdilezitdjsi a nezastupitelny zpiisob sbéru dat.™>

Pedagogické pozorovani je ¢asoveé narocné a Casto se rozliSuje pozorovani
na kratkodobé a dlouhodobé. Kratkodobé pozorovani netrva déle nez jednu
vyucovaci jednotku. Dlouhodobé pozorovani mtize probihat i po fadu let. Podle
toho, kdo pozorovani provadi, Ize také rozlisit sebepozorovani — introspekci a
pozorovani jinych — extrospekci. Pozorovani, pii kterém se pozorovatel ptimo
setkava s pfedmétem pozorovani je pozorovani pfimé (vlastni). Pozorovani, pti
kterém se pozorovatel nesetkava s pfedmétem pozorovani, je pak pozorovani
nevlastni (nepfimé). Pfi nevlastnim pozorovani pozorovatel pracuje s vypovéd'mi

0 zkoumaném predmétu.*>®

Vlastnosti dobrého pedagogického pozorovani
Dobré pedagogické pozorovani musi spliiovat uré¢ité pozadavky.
e Upfesnéni objektu pozorovani (odpovidajici na otdzku ,,Co se ma
pozorovat?*).
e Zamgéienost pozorovani na pozorovany objekt (odpovidajici na otazku ,,Co
je tteba zjistit?*).
e Uspotradanost pozorovani (odpovidajici na otazku ,,Jak toho dosdhnout?*).

v s . (. Cqoiro . . 157
e Pfesny zaznam pozorovani (odpovidajici na otazku ,,Jak to zachytit?*). >

10.4 Sociometrie v pedagogickém vyzkumu

,,Sociometrii rozumime soubor specifickych vyzkumnych postupu, které
slouzi ke zjistovani, popisu a analyze sméru a intenzity mezilidskych vztahi, jak se
projevuji v malych socialnich skupindch. 158

Mala socialni skupina je seskupenti lidi, které se vyznacuje urcitymi

zakladnimi znaky. Mezi n€ patii napf. to, Ze jeji €lenové jsou spojeni spole€nymi

15 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. Praha:
Grada. ISBN 978-80-247-1369-4. Str. 141.

156 CHRASKA, M., pozn. 155.

7 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu. Praha:
Grada. ISBN 978-80-247-1369-4. Str. 142.

18 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: ziklady kvantitativniho vyzkumu. Praha:
Grada. ISBN 978-80-247-1369-4. Str. 198.
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cili, vzdjemné se znaji a komunikuji spolu. Vytvareji spolecné normy, které jsou
pro Cleny skupiny zavazné. Kazda mald socialni skupina ma vnitini strukturu. Ve
skuping jsou vztahy, které¢ jsou urceny oficialn€ (napft. vztahy nadfizenosti a
podiizenosti), ale také vztahy, které vznikaji spontanné a dobrovoln¢ na zékladé
spole¢né prace, spolecnych zélib a z toho pramenicich sympatii ¢i antipatii mezi

&leny skupiny.*®

Sociometricky test

Sociometrickym testem zjistujeme pozitivni volby ve skupiné (sympatie,
preference) nebo negativni volby (odmitani). Sociometricky test obsahuje jednu
nebo vice otazek, které umoziiuji ¢lenim skupiny volit partnery pro urcité situace
nebo urcité spole¢né ¢innosti. Test se zadava vétSinou pisemné, pricemz tyto
osoby odpovidaji uvedenim ptislusnych jmen. Obsah otazek je vzdy zavisly na
urcitém cili sociometrického Setfeni. Pfitomnost kladnych vztahi ve skupiné
mohou odhalovat napf. nasledujici otazky:

.S kym ze tridy bys nejradeji pracoval na...?

,, Kteri Zaci ze tridy jsou tvoji nejlepsi kamaradi? “

., Kdo ze zdkii vasi tridy ma nejveétsi autoritu?

,,Koho ze tridy bys vybral, aby zastupoval tridu pri jednani s Feditelem Skoly? 160

Ptitomnost zapornych vztaht ve tfidé mohou odhalovat napf. tyto otazky:

,, Kteri Zaci ve trideé patri k nejméné oblibenym? *

.S kym ze tridy bys rozhodné nechtél jit na spolecny vylet?

,,S kym ze tridy bys na Skolnim vyleté nechtel byt ubytovan na jednom pokoji? «161
Sociometricky test nam podéava informace o tom, kdo koho ve skupiné voli

pro urcitou situaci ¢i ¢innost. Ziskané udaje jsou vétSinou malo piehledné a je

19 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu. Praha:
Grada. ISBN 978-80-247-1369-4. Str. 198.
160 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu. Praha:
Grada. ISBN 978-80-247-1369-4. Str. 198.
181 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: ziklady kvantitativniho vyzkumu. Praha:
Grada. ISBN 978-80-247-1369-4. Str. 198.
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nutno je dale zpracovavat. Se sociometrickymi daty se provadéji nejcastéji tii
druhy analyzy:

e sestaveni sociometrické matice,

e konstrukce sociogramu,

e vypocet sociometrickych indext.'®

Sociometricka matice

V sociometrické matici jsou uvedeni vSichni ¢lenové skupiny
v libovolném potadi. Clenové skupiny jsou zapsani v prvnim sloupci zleva a
stejné také v zahlavi matice. Do fadkt matice se postupné zaznamenavaji
pozitivni volby (znaménko +) ¢lend skupin a negativni volby (znaménko -). Po
okrajich matice se vétSinou zapisuji soucty obdrzenych a soucty odevzdanych
voleb ve skupiné.163

Pomoci sociometrické matice lze ziskat vétSinu potfebnych informaci o
provedenych volbach ve skuping, a tim i o struktuie osobn¢ vybérovych vztaht ve

skuping. Informace ze sociometrickych matic, ale nejsou pfili§ piehledné a

, 7 / v ’ v 1x i . 164
nazorné. Nazornéjsi predstavu o vztazich ve tfidé poskytuji tzv. sociogramy.

Sociogramy

Sociogramy jsou jakymisi ,,mapami* vztahil v socialnich skupinach.
Existuji rizné druhy sociogramil. Mezi nejjednodussi sociogramy patii kruhovy
sociogram. Pfi jeho sestavovani se jednotlivi ¢lenové skupiny oznacuji pomoci

vi_ o0 v . . . o e . o v 1
krouzkl po obvodu kruznice a volby mezi nimi Sipkami uvnitt kruhu. 6

162 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu. Praha:
Grada. ISBN 978-80-247-1369-4. Str. 199.

163 CHRASKA, M., pozn. 162.

164 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu. Praha:
Grada. ISBN 978-80-247-1369-4. Str. 201.

185 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: ziklady kvantitativniho vyzkumu. Praha:
Grada. ISBN 978-80-247-1369-4. Str. 202.
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Sociometrické indexy

Pti vypoctu sociometrickych indexi se také vychazi ze sociometrické
matice. Sociometrické indexy predstavuji kvantitativni vyjadieni vysledka
sociometrického Setieni. Lze je rozdélit do tii skupin:
a) individualni sociometrické indexy (popisuji postaveni jedince ve skuping)
b) skupinové sociometrické indexy (popisuji skupinu jako celek)

¢) indexy charakterizujici podskupiny.166

Individualni sociometrické indexy
Postaveni jedince ve spole¢nosti je dano socialnim statusem. ,, Status jedince je

dan poctem voleb, které jedinec ziskal, vztaZzenym k moznému poctu voleb,

tj. N— 1, kde N je pocet clenii ve skupiné. «167

Pozitivni sociometricky status S,

p
Sp=—PF_
N1

p je pocet obdrzenych pozitivnich voleb a N pocet jedincii ve skupiné

Negativni sociometricky status S,
n

So =
°=N-1

n je pocet odmitnuti, N je pocet jedincti ve skupiné

Vysledny status V
p—n

V=
N—1

=Sv—>5o

p je pocet obdrZenych pozitivnich voleb, n pocet obdrzenych zapornych voleb a N

. VT . . 168
je pocet jedincii ve skuping.

166 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu. Praha:
Grada. ISBN 978-80-247-1369-4. Str. 207.

17 CHRASKA, M., pozn. 166.

108 CHRASKA, M., pozn. 166.
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Skupinové sociometrické indexy

Tyto indexy slouzi k charakteristice skupiny jako celku.

Index pozitivni skupinové expanzivity Ep
Tento index vyjadfuje prumérny pocet kladnych voleb, ktery ptipada na jednoho
¢lena skupiny.

J 2

Ep=—
P=%

Ps je pocet kladnych voleb ve skuping, N je pocet Clenil ve skupiné

Index negativni skupinové expanzivity En
Tento index vyjadfuje primérny pocet zapornych voleb, ktery pfipada na jednoho
¢lena skupiny.
En — Ns
"t

Ns je pocet zapornych voleb provedenych ve skuping€, N je pocet ¢lenti ve

skuping.*®

11 Realizace vyzkumu

Vyzkum byl zahdjen v roce 2016 v 5. a 9. praktické tfidé specialni
zakladni Skoly. Vyzkumné Setfeni jsem provedla ve dvou tfidach, kam jsem
dochézela nékolikrat v mésici. Pozorovala jsem Zaky pfi vyucovani i o
prestavkach. Podilela jsem se na Skolnich vyletech a na Skolnich projektech.
Stavéla jsem na rozhovorech s pedagogy i1 se samotnymi Zaky. V obou ttidach
bylo provedeno sociometrické Setfeni, aby byla zjiSténa dynamika vztah ve tiidé
mezi romskymi a neromskymi détmi. Sociometrické Setfeni prob&hlo pomoci
sociometrického dotazniku, ktery byl ptfizpiisoben zaklim praktickych ttid.

Pfi realizaci sociometrického Setfeni pro me bylo vyhodou to, Ze mé zaci

vvvvvv

189 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: ziklady kvantitativniho vyzkumu. Praha:
Grada. ISBN 978-80-247-1369-4. Str. 208.
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jsem se na projektech a §kolnich vyletech. Zaci se pfede mnou nehlidali ve
spontannich reakcich a byli otevieni.

Zpracovani dat probihalo postupné. Po konzultacich s tfidnimi uciteli a po
prostudovani odborné literatury jsem si vysledky sociometrie mohla analyzovat
ihned po vyplnéni zaky. Tfidni ucitelé povazovali sociometrii za velky piinos,
protoze si mohli potvrdit domnénky z pozorovani tfidy a snazit se svou ¢innosti
zlepsit vztahy ve tiid¢é. Nové informace jim budou uzitecné pti utvareni skupinek,
zasedaciho potadku, skolnich akci a také pii vychovném ptisobeni na konkrétni
jedince ve tfide.

Obé tridy na sociometrii aktivné pracovaly, dotazniky byly pouzity jen
jako vyzkumny material. Volby jednotlivych 74kt podléhaly anonymite.

Jako diagnosticky néstroj byl pouzit sociometricky dotaznik a sociogram

(viz ptilohy).

11.1 Sociometrie 5. ro¢nik

Cilem sociometrie byla analyza dynamiky $kolniho kolektivu s ohledem
na vztahy mezi romskymi a neromskymi zaky. Sociometrické Setfeni bylo
provedeno v 5. tiidé praktické a zacastnilo se ho vSech 10 zaku. Jako diagnostické
nastroje byly pouzity sociometrické dotazniky, které byly vyhodnoceny pomoci
sociometrické matice a pro prehlednost byl vytvofen i1 sociogram a sociometrické
indexy.

Zaci obdrzeli dotaznik, kde byly uvedeny dvé otazky (viz piilohy). Na tyto
otazky méli odpovédét a uvést ditvod odpovédi. Mohli uvést neomezeny pocet
vybéru.

Otazky:
S kym ze tridy bys chtél/a jit na spolecny vylet? Proc?
S kym ze tridy bys nechtél/a jit na spolecny vylet? Proc¢?

Pted zadanim sociometrie byl s Zaky proveden kratky motiva¢ni rozhovor.
,, Udelame si dnes takovy test, abychom zjistili, kdo je ve tride nejvic oblibeny,
komu ostatni nejvic duveruji, koho maji radi apod. Bude to takove hlasovani.

Budu vam davat riizné otazky a vase odpovédi ziistanou tajné, nikdo vam nesmi
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koukat do papiru. Nejdriv si vas rozsadim trochu jinak, nez sedite obycejne.
Kazdy si vezmeéte do ruky tuzku a vstante.* (rozsazuji podle abecedy, stiidave

chlapec — dévce, aby se minimalizovala béznd komunikace mezi zdky.)

Vybér byl omezen na spoluzéky a spoluzacky ze tiidy. Zaci mohli uvést
neomezeny pocet vybera. VEtsSina zakli méla problémy s vypsanim odpovedi na
druhou otazku: S kym ze tFidy bys nechtél/a jit na spolecny vylet? Proc¢? Dotaznik
byl pfizptisoben potiebam zak.

Data z dotazniki byla zanesena do sociometrické matice. V matici nejsou
uvedena jména zakl z diivodu anonymity. Misto jmen jsem zvolila jen po¢atecni
pismena zaki. Oznaceni pomoci pismen bylo vyuzito z ditvodu lepsi ndzornosti
vztahil ve tfidé mezi jedinci rizného pohlavi.

Ze sociometrické matice mizeme vycist obdrzené vybéry, vyslané vybéry
a opétované vybéry. Na jejim zaklad¢ je sestaven sociogram, ktery prehledné
znazoriuje vztahy ve tiidé. Konkrétné byl vytvofen kruhovy sociogram, ve
kterém carkované Sipky znazoriuji negativni vybér a Cerné Sipky pozitivni vyber.
Ve stifedu kruhového sociogramu je jedinec s nejvice obdrzenymi pozitivnimi
vybéry.

Zaci v sociometrickém dotazniku zdiivodiiovali své vybéry rizné. Jejich
zdiivodnéni je doloZeno ke kazdému sociogramu a analyzovéano, zda se komentafe
shoduji ke stejnym jedinctim.

Vysledky sociometrického Setfeni byly konzultovany s tfidni ucitelkou a

porovnavany s jejimi poznatky a také s vlastnim pozorovanim.

11.1.1 Sociometricka matice pro S. roénik

Sociometricka matice vyjadiuje jednotlivé volby ve formé tabulky. Je to
prvni krok prace se ziskanymi udaji. Sociometrickd matice obsahuje fadky, kde se
vypisuji ziskané udaje o tom, kdo koho volil. Pro oznaeni pozitivnich voleb
slouzi znaménko +, pro oznaceni negativnich voleb znaménko -. Modie zabarvené
Stvere¢ky oznaluji obousmérnou pozitivni volbu. Radky matice piehledns

ukazuji, kdo koho volil, a v sloupcich vidime, kdo byl kym voleny.
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Suma v fadku ukazuje pocet uskuteénénych voleb u jednotlivet, suma ve sloupci

vyjadiuje pocet ziskanych voleb u jednotlivych clenti.

Tabulka 1: Sociometricka matice pro 5. ro¢nik

Pocet
, uskuteénénych
VOLENI voleb
S L|P|Je Ja| + | - | X
M
- 3 2
S
+ |+ | + 3 4
\ S
+ - |+ 4 3 7
L
+ + + 3 5 8
L P
+ + + 3 2 5
i Je
+ + | + 4 | 1] 5
O
C ] - 34| 7
I - - - 3|36
J
- - - - 3 5 8
Ja
+ | + 4 1 5
+ 4 4 |5]| 3 0 | 33
Pocet
, , : 3 3|13|0 3 30
ziskanych
voleb h) 7 7181 3 3 63

Modrou barvou jsou oznaceny kladné opétované vybéry
Zlutou barvou jsou oznaceni Zaci neromského ptivodu
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Vysledky, interpretce dat

Sociometricka matice ukazuje, Ze 5. tfida je nastavena spiSe pozitivne¢ (33
pozitivnich voleb a 30 negativnich). Mezi nejoblibenéjsi zaky patii zaci P, V, J,
ktefi ziskali nejvétsi pocet pozitivnich voleb. Zakyné Je ziskala 3 pozitivni a
7adnou negativni volbu, je taktéZ vyznamnou &lenkou tiidy. Zakyné S ziskala
nejvice negativnich voleb a zadnou pozitivni, lze ji oznacit za tzv. ¢ernou ovci
t¥idy. Zaci M, S, L se daji povaZzovat za vyrovnané ¢leny tiidy, protoze ziskali
stejny pocet voleb.

Z matice je také vidét, ze se ve tiid€ objevuji dve skupiny, které se volily
navzajem. Skupina zakti M — O — V- J (skupina chlapcii), a skupina

S — L — P — Je (skupina divek). Zakyn& S a Ja jsou vyfazeny z kolektivu.

Ttida je soudrznd, z4ci si pomahaji a spolupracuji spolu. Ve tfidé jsou dveé
skupiny - skupina divek a skupina chlapct. Skupiny proti sobé udavaly negativni
volby. Mezi nejcastéjsi divody, které skupina divek udavala pii rozdavani
negativnich voleb skupiné chlapcii, bylo to, Ze jsou to prosté chlapci a maji jiné
zajmy. Ve tfidach je rozdéleni na chlapce a divky bézné, ale nic to neméni na

spole¢né spolupraci a pomoci, pokud je potieba.

Vztahy mezi romskymi a neromskymi détmi

Z pozorovani 1 ze sociometrické matice vyplyva, Ze tfida nerozliSuje mezi
romskymi a neromskymi détmi. VSichni spolupracuji bez ohledu na to, zda je
né¢kdo romského nebo neromského ptivodu. Pojem ,,Rom (ka)“ byva v riznych
kontextech chapéan a pouzivan rtizné. V tomto vyzkumu se prace opird o
nasledujici vymezeni: za romského Zéka/romskou Zékyni povazuji ¢lovéka, ktery
se za n¢j/ni sdm povazuje, aniz by se nutné k této ptislusnosti za vSech okolnosti
(napt. pti s¢itani lidu) hlasil(a), a/nebo je za takového/takovou povazovan(a)
vyznamnou casti svého okoli na zdkladé skutecnych ¢i domnélych

(antropologickych, kulturnich nebo socidlnich) indikatorq.!"

170Analyza socialné€ vyloucenych romskych lokalit a absorpcni kapacity subjekta
pusobicich v této oblasti, pozn. 154.
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Ve tfid¢ se nachazi 3 neromské divky, zbytek tfidy se hlasi k romské narodnosti.
Negativni obdrzené volby ve tiid¢ ziskala divka romské narodnosti. Dvé
neromské divky ziskaly stejny pocet negativnich i pozitivnich voleb a jedna

ziskala tfi pozitivni a zddnou negativni volbu.

11.1.2 Kruhovy sociogram pro 5. ro¢nik
Uprostied sociogramu je znazornén jedinec, ktery byl nejvice volenou osobou.
Okolo ného se sefadi &lenové tiidy, ktefi ho volili. Clenové na okraji se umisti do

Sir§iho okruhu. Vztahy mezi Cleny tfidy se nejcastéji zndzornuji Sipkami.

Graf 1: Kruhovy sociogram pro 5. roénik

chlapci O
divky A
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Vyznam pouzitych Sipek:

Jednosmérna pozitivni volba (osoba voli jinou,

v

pritom sama ji neni volend)

obousmeérna pozitivni volba (osoby se voli

A

v

navzajem)

jednosmérna negativni volba (osoba odmita
jinou, pfitom sama ji je odmitand)

obousmeérna negativni volba (osoby se odmita;ji

navzajem)

11.2 Sociometrie pro 9. ro¢nik

Cilem sociometrie byla analyza dynamiky $kolniho kolektivu s ohledem
na vztahy mezi romskymi a neromskymi Zaky. Sociometrické Setfeni bylo
provedeno v 9. tiid¢ praktické a zG¢astnilo se ho vSech 9 zaku. Jako diagnostické
nastroje byly pouzity sociometrické dotazniky, které byly vyhodnoceny pomoci
sociometrické matice a pro piehlednost byl vytvofen i sociogram a sociometrické
indexy.

Zaci obdrzeli dotaznik, kde byly uvedeny dvé otazky (viz piilohy). Na tyto
otazky méli odpoveédet a uvést diivod odpovedi. Mohli uvést neomezeny pocet
vybéru.

Otazky:
S kym ze tridy bys chtél/a jit na spolecny vylet? Proc?
S kym ze tridy bys nechtél/a jit na spolecny vylet? Proc¢?

V 9. tiid¢€ byla pouzita stejnd metoda jako v 5. ro¢niku (viz kapitola vyse).

11.2.1 Sociometricka matice pro 9. ro¢nik

Sociometrickd matice vyjadiuje jednotlivé volby ve forme tabulky. Je to
prvni krok prace se ziskanymi udaji. Sociometrickd matice obsahuje fadky, kde se
vypisuji ziskané udaje o tom, kdo koho volil. Pro oznaceni pozitivnich voleb
slouzi znaménko +, pro oznaceni negativnich voleb znaménko -. Modie zabarvené
Stverecky oznaduji obousmérnou pozitivni volbu. Radky matice prehledné

ukazuji, kdo koho volil, a v sloupcich vidime, kdo byl kym voleny. Suma v fadku
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ukazuje pocet uskute¢nénych voleb u jednotliveill, suma ve sloupci vyjadiuje

pocet ziskanych voleb u jednotlivych ¢lend.

Tabulka 2: Sociometricka matice pro 9. roénik

Pocet
VOLEN( uskuteénénych
voleb
K[{M|J |Kam [L|Ja| S [Mi|[Ji| + | - | Z
K + + + + - 4 1 5
M + + + - + 4 1 B
v J + | + + - - 3 12 |5
© Kam - -1 3 2 )
- L] i s+ |+ -13|3]|s
! Ja - - + + | + 3 12 |5
C,: S - + | + 2 1|3
: M i " vl 2] 2] 4
Ji - + + + 3 1 4
Pocet | + ' 3 ) 3| 3| 3 |4a|3|3]|4a]|1]|2
ziskanyeh | - 1 o | 5 | | 2 |2]1]2]0]2 15
voleb 1 2 | g 15| 4| 5 |6|4a|5]4a]3 42

Modrou barvou jsou oznaceny kladné opétované vybéry

Zlutou barvou jsou oznaceni zZaci neromského ptivodu

Vysledky, interpretace dat

Sociometricka matice ukazuje, Ze 9. tfida je nastavena pozitivné (27 pozitivnich

voleb a 15 negativnich). Nejoblibengjsimi zéky jsou zakyné Mi, L, které ziskaly

nejvétsi pocet pozitivnich voleb. Zakyné Mi ziskala 4 pozitivni a Zadnou

negativni volbu. Zak K ziskal nejvétsi pocet negativnich voleb a zarovet stejny

pocet pozitivnich voleb.

Z matice také vyplyva to, Ze se ve tfidé objevuji dvé skupiny, které se volily

navzdjem. Skupina Z4kli K — M — J — Kam (skupina chlapcii), a skupina

L —Ja— S — Mi — Ji (skupina divek).
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Ttida je soudrzna, zéci si pomahaji a spolupracuji spolu. Ve tiid¢ jsou dve
skupiny - skupina divek a skupina chlapct. Skupiny proti sobé udavaly negativni
volby. Mezi nejcastéjsi ditvody, které skupina divek udédvala pti rozdavani
negativnich voleb skupiné chlapcti, bylo to, Ze jsou to prosté chlapci a maji jiné
zajmy. Ve tfidach je rozdéleni na chlapce a divky bézné, ale nic to neméni na

spole¢né spolupraci a pomoci, pokud je potieba.

Vztahy mezi romskymi a neromskymi détmi

Z pozorovani i ze sociometrické matice vyplyva, Ze tfida nerozliSuje mezi
romskymi a neromskymi détmi. VSichni spolupracuji bez ohledu na to, zda je
nekdo romského nebo neromského ptivodu.

Ve tiidé je devét zaki. Ctyfi chlapci a pét divek. Z tohoto poétu jsou dva chlapci a
jedna divka neromského ptivodu, zbytek zakt je romského pivodu. Trida
nerozli$uje mezi romskymi a neromskymi zaky. Zakyné Mi je neromského
pluvodu a ziskala v celé tfid€ nejvice pozitivnich voleb a Zddnou negativni volbu.
Dva chlapci neromského ptivodu ziskali stejny pocet negativnich a pozitivnich

voleb. Patfi mezi vyrovnané ¢leny skupiny.

11.2.2 Kruhovy sociogram pro 9. ro¢nik

Uprostied sociogramu je znazornén jedinec, ktery byl nejvice volenou
osobou. Okolo ného se sefadi ¢lenové tiidy, ktefi ho volili. Clenové na okraji se
umisti do Sir§iho okruhu. Vztahy mezi ¢leny tfidy se nejcastéji znazornuji

Sipkami.
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Graf 2: Kruhovy sociogram pro 9. ro¢nik

chlapci (O
divky A

Vyznam pouzitych Sipek:

Jednosmérna pozitivni volba (osoba voli jinou,

v

pfitom sama ji neni volend)

obousmeérna pozitivni volba (osoby se voli

A
v

navzajem)

jednosmérna negativni volba (osoba odmita
jinou, pfitom sama ji je odmitand)

obousmeérna negativni volba (osoby se odmita;ji

navzajem)
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11.2.3 Vyhodnoceni Zikii 5. roéniku uZzitim individualnich sociometrickych
indext
Sociometrické indexy vyjadiuji individualni a skupinové ukazatele, které
jsou vyjadieny v podob¢ kvantity. Pomoci nich mizeme porovnavat jedince mezi

- L 171
sebou nebo skupiny obecné.

Individualni sociometrické indexy
Postaveni jedince ve spolecnosti je dano socialnim statusem. ,, Status jedince je

dan poctem voleb, které jedinec ziskal, vztazenym k moznému poctu voleb,

t]. N— 1, kde N je pocet ¢lenit ve skupiné. 72

Pozitivni sociometricky status S,

p
Sp=—F_
Y=EN_-1

p je pocet obdrzenych pozitivnich voleb a N pocet jedinct ve skupiné

Negativni sociometricky status S,
T

So =
°=N_1

n je pocet odmitnuti, N je pocet jedincii ve skupiné

Vysledny status V

_p-n_ . _
V—N_i—j-r, So

p je pocet obdrzenych pozitivnich voleb, n pocet obdrzenych zapornych voleb a N

. R L 17
je pocet jedinct ve skuping. 3

1 CERNOUSKOVA, V. Socidlni psychologie pro ucitele. Olomouc: 1989. Str. 50-58.

12 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: ziklady kvantitativniho vyzkumu. Praha:
Grada. ISBN 978-80-247-1369-4. Str. 207.

13 CHRASKA, M., pozn. 172.
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Tabulka 3: Vyhodnoceni Zaki 5. roéniku uzitim individualnich sociometrickych indexi

Sv So V
M 0,44 0,33 0,11
S 0,44 0,33 0,11
S 0 0,56 - 0,56
L 0,44 0,33 0,11
P 0,56 0,33 0,23
Je 0,33 0 0,33
0 0,33 0,44 -0,11
Vv 0,56 0,22 0,34
J 0,56 0,44 0,12
Ja 0 0,33 -0,33
Vysledky

Vyhodnoceni zaka 5. ro¢niku uzitim individudlnich sociometrickych indext
potvrdilo sociometrickou matici a sociogram.

Pozitivni sociometricky index Sy vyjadiuje akceptované zaky ve tids. Cim vyssi
hodnoty indexu jedinec dosdhne, tim vice je tfidou akceptovan. V této tfidé mezi
nejvice akceptované zaky patii P, V, J. Zacka P je neromského ptivodu. Zaci V, J
romského ptivodu.

Negativni sociometricky index S, vyjadfuje odmitané zaky ve tfidé. Cim vyssi
hodnoty jedinec dosahne, tim vice je tfidou odmitany. Mezi nejvice odmitaného

74ka patii S. Zakyné S je romského ptivodu.
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11.2.4 Vyhodnoceni Zakii 9. roéniku uZzitim individualnich sociometrickych
indext
Sociometrické indexy vyjadiuji individualni a skupinové ukazatele, které
jsou vyjadieny v podob¢ kvantity. Pomoci nich mizeme porovnavat jedince mezi
sebou nebo skupiny obecnd.’™ P¥i tomto vyhodnocovéni byly pouzity stejné

indexy jako v 5. ro¢niku.

Tabulka 4: Vyhodnoceni zaka 9. roéniku uzitim individudlnich sociometrickych indext

Sv So \Y

K 0,38 0,38 0
M 0,38 0,25 0,13
J 0,38 0,13 0,25
Kam 0,38 0,25 0,13
L 0,5 0,25 0,25
Ja 0,38 0,13 0,25
S 0,38 0,25 0,13
Mi 0,5 0 0,5
Ji 0,13 0,25 -0,12

Vysledky

Vyhodnoceni 74kl 9. ro¢niku uzitim individualnich sociometrickych indext
potvrdilo sociometrickou matici a sociogram.

Pozitivni sociometricky index Sy vyjadiuje akceptované zaky ve tiidé. Cim vyssi
hodnoty indexu jedinec dosdhne, tim vice je tfidou akceptovan. V této tfidé mezi
nejvice akceptované zaky patii L, Mi. Zakyné Mi je neromského ptivodu.
Negativni sociometricky index S, vyjadiuje odmitané zaky ve tiidé. Cim vyssi
hodnoty jedinec dosahne, tim vice je tfidou odmitany. Mezi nejvice odmitané

zaky patti K, Ji.

17 CERNOUSKOVA, V., pozn. 171.
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11.2.5 Souhrn interpretace dat ze sociometrii

V obou tfidach se v prubéhu let vytvoftilo pratelské a ptijemné prostredi.
Nekteti zaci si vytvofili stabilni postaveni ve tfidé praveé v prabéhu téchto let.

Hlavnim cilem sociometrického Setfeni byla analyza dynamiky Skolniho
kolektivu s ohledem na vztahy mezi romskymi a neromskymi zaky.

Obé sociometrické matice ukézaly, Ze obé tfidy jsou nastaveny pozitivné
(vice pozitivnich voleb nez negativnich). Mezi nejobliben¢jsi zéky 5. tiidy patii
7aci P, V, J, ktefi ziskali nejvétsi pocet pozitivnich voleb. Zakyné Je ziskala 3
pozitivni volby a Zadnou negativni volbu, je taktéZ vyznamnou ¢lenkou tiidy.
Zakyné S ziskala nejvice negativnich voleb a zadnou pozitivni, lze ji ozna¢it za
tzv. ¢ernou oveci tiidy.

Nejoblibenéjsimi zaky 9. téidy jsou zZakyné Mi, L, které ziskaly nejvétsi
podet pozitivnich voleb. Zakyné Mi ziskala 4 pozitivni a Zadnou negativni volbu.
74k K ziskal nejvétsi pocet negativnich voleb a zarove stejny podet pozitivnich
voleb.

Obe tridy jsou soudrzné, Zaci si mezi sebou pomahaji a spolupracuji spolu.
Ve tridach se objevuje rozdéleni na dvé skupiny — skupina chlapcii a divek.
Skupiny proti sob& udavaly negativni volby (zminéno jiz vyse).

Hlavnim cilem prace bylo tedy analyzovat vztahy mezi romskymi a
neromskymi détmi. Z pozorovani i ze sociometrickych matic vyplyva, ze obé
ttidy nerozliSuji mezi romskymi a neromskymi détmi. VSichni spolupracuji bez
ohledu na to, zda je n€kdo romského nebo neromského plivodu.

V 5. tfidé (10 déti) se nachazely 3 neromské divky, zbytek tiidy se hlasil
k romské narodnosti. Negativni obdrzené volby ve tiid¢ ziskala divka romské
narodnosti. Dvé neromské divky ziskaly podobny pocet negativnich i pozitivnich
voleb a jedna ziskala tfi pozitivni a Zddnou negativni volbu.

V 9. tfid¢€ (9 déti) byli dva chlapci a jedna divka neromského ptivodu,
zbytek zakl byl romského piivodu. Ttida nerozliSuje mezi romskymi a
neromskymi zaky. Zakyné Mi byla neromského ptivodu a ziskala v celé tfidé
nejvice pozitivnich voleb a zadnou negativni volbu. Dva chlapci neromského
puvodu ziskali podobny pocet negativnich a pozitivnich voleb. Patii mezi

vyrovnané ¢leny skupiny.
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11.3 Pozorovani

Dalsi metodou diplomové prace bylo pozorovani spontanniho chovani
74kl se zaméfenim na vztahy mezi romskymi a neromskymi détmi. Pozorovani
probihalo pii vyucovacich hodinach, vyletech, télesné vychové nebo pii
relaxaénich hodinach na htisti. Pozorovani bylo nestrukturované, kratkodobé,
pfimé a skupinové. Pozorovani probihalo v 5. a 9. tfid¢.

Pti vyuce zaci pracovali aktivné, dodrzovali stanovena pravidla skoly, a
proto nebylo jednoduché rozpoznat vztahy mezi nimi. V télesné vychove se
zaCaly vztahy projevovat. Tvorily se skupiny divek a skupiny chlapcii. V 5. tfide
byla télesna vychova spolecnd, proto jsem mohla vypozorovat pravé utvareni
téchto skupin. Nejlepsi pozorovani, které¢ho jsem se zucastnila, bylo na skolnich
vyletech a pfi relaxacnich hodinach na hfisti.

Na skolnim vyleté se déti chovaly neformdalné, takZe bylo jednodussi
zjistit, jaké jsou vztahy ve tfidé. Atmosféra na vyleté byla pfijemna, s détmi nebyl
sebemensi problém pii organizaci. Ob¢ tfidy se rozdélily do nékolika skupin, tfidy
nejsou velké, vétSinou se rozdélily do dvou skupin. Skupina chlapcii, vétSinou to
byla vzdy jedna skupina z tézZe ttidy, a skupina divek, také vétSinou jedna skupina
z téze tridy. Dvé divky byly oznaceny za samotarky, chodily jen spolu a
s ostatnimi €leny skupiny se nestykaly.

Mezi skupinami dochéazelo k interakcim, chlapci provokovali divky a
divky provokovaly chlapce. V zddné skupiné€ jsem nespatfila rozliSovani mezi
romskymi a neromskymi détmi. Za celé pozorovani jsem nespattila, ze by
v n¢jaké tfid¢ dochazelo k rozliSovani romskych a neromskych zaka. Z vysledkt
mého pozorovani vyplyva, ze zaci ve téidach jsou si vS§ichni rovni. Kazdy z nich
ma ur€ité problémy, at’ uz se jedna o déti s riiznymi druhy postizeni a rliznou
mirou mentalni retardace. Do téchto typua Skol jsou zatazovani nejen zaci s
mentalni retardaci, ale i Zaci, jejichz rozumové schopnosti se pohybuji na hranici
primé&ru nebo lehkého podpriméru. Tito Z4ci z riznych divoda neprospivali na
zékladni $kole a byli piefazovani pravé do zakladnich $kol praktickych. Zaci si
uvédomuji své problémy, kazdy z zakl se potyka s ni¢im jinym. Spojuji je

spolecné problémy, které¢ ve tfidé maji. I toto ovliviiuje prave tyto vztahy ve tride.
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V pribéhu Skolnich vyletl nebo drobnych prochéazek s zaky jsem vedla
vzdy volny rozhovor s tfidni ucitelkou nebo tfidnim ucitelem. Dokézali mi

vysvétlit nékteré vztahy a problémy mezi zaky.

11.4 Rozhovory

Cilem rozhovort s tfidni ucitelkou a tfidnim ucitelem byla konzultace
vysledkii sociometrického Setfeni. Pomoci rozhovoru jsem se také dozvédéla
potiebné informace o vztazich ve tfidé mezi zaky. Ttidni ucitelé¢ mi poskytli
nahled na kazdodenni vztahy zaka ve tfidé. Dokézali charakterizovat zaky (nize
jsou uvedeny strucné charakteristiky tfid na zakladé pozorovani tiidnich ucitel),
coz bylo potfebné k uceleni vyzkumného Setieni. Rozhovory byly vedeny
ptilezitostn€ v dobé realizace vyzkumného Setfeni.

Informace zjisténé prostfednictvim nestrukturovanych rozhovora
S vyucujicimi se prolinaji celou praktickou ¢asti diplomové préce.
Charakteristika tridy podle pani uditelky: (5. tfida)

., Déti mam od prvni tridy. Za celych pét let odeslo jen par Zakii, da se teda
Fict, Ze slozeni tridy je stabilni. Trida je pracovita, snazivd, Zaci se lehce
nadchnou pro véc, kterd je opravdu bavi. Pri hodiné se snazim Zaky vést ke
spolupraci. Pomahaji si. Co se tyce rozdilu mezi romskymi a neromskymi détmi,
tak jsem zadny rozdil nezpozorovala. Témto détem je opravdu jedno, zda se jednd
o Zdka romského nebo neromského. Hlavni je, Ze se miizou na kamarada
spolehnout. “*"
Charakteristika tfidy podle pana ucitele: (9. tiida)

., Tridu vedu ctyri roky. V Sesté tride se zaci trochu pozmeénili. Nekolik Zaku
se odstéehovalo a nékolik jich zase prislo. Od ty doby se ve tridé Zaci nemeéni.
Se tridou nemam potize. Objevuji se mensi kazenské prestupky, které jsou ale u
techto deéti bezny a nejednd se o nic vazného. Trida je jinak pracovita, snaziva.
Zaci spolupracuji, nemaji problémy se skupinovou praci, vzdjemné se

.7 ((17
respektuji. 6

> Rozhovor s 1. S., t¥idni ucitelkou 5. tfidy. Liberec, 7. 2. 2017.
176 Rozhovor s P. S., tiidnim ugitelem 9. tiidy. Liberec 7. 2. 2017.
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12 Zavér vyzkumu

Cilem diplomové prace byla analyza vztahti mezi romskymi a neromskymi
zaky ve tidach praktickych na zakladni Skole specialni. Vyzkum byl proveden
v 5. a 9. tfid¢. Tyto tfidy byly voleny z toho divodu, ze za n€kolik let, co se spolu
zaci setkavaji ve skole, si dokazali vytvoftit urcité vztahy ke spoluzaktm.

K analyze vztahil jsem pouzila sociometrické Setieni v téchto tfidach. Ob¢
sociometrické matice ukézaly, Ze obé€ tfidy jsou nastaveny pozitivné. Mezi
nejoblibengjsi zaky 5. t¥idy patii zaci P, V, J, kteti ziskali nejveétsi pocet
pozitivnich voleb. Zakyné Je ziskala 3 pozitivni volby a Zadnou negativni volbu,
je taktéz vyznamnou &lenkou tiidy. Zakyné S ziskala nejvice negativnich voleb a
zadnou pozitivni, 1ze ji oznacit za tzv. ¢ernou ovci tiidy.

Nejoblibengjsimi zaky 9. tiidy jsou zakyné Mi, L, které ziskaly nejvetsi
podet pozitivnich voleb. Zakyné Mi ziskala 4 pozitivni a Zadnou negativni volbu.
74k K ziskal nejvétsi pocet negativnich voleb a zaroven stejny podet pozitivnich
voleb. Obé tiidy jsou soudrzné, Zaci si mezi sebou pomahaji a spolupracuji spolu.
Ve tridach se objevuje rozdéleni na dvé skupiny — skupina chlapcii a divek.
Skupiny proti sob¢ udavaly negativni volby. Mezi nejcastéjsi diivody, které
skupina divek udévala pfi rozdavani negativnich voleb skupiné chlapct, bylo to,
Ze jsou to prost€ chlapci a maji jiné zajmy. Ve tidach je rozdéleni na chlapce a
divky bézné, ale nic to nemeéni na spole¢né spolupraci a pomoci, pokud je potieba.

Z pozorovani 1 ze sociometrickych matic vyplyva, Ze obé tfidy nerozliSuji
mezi romskymi a neromskymi détmi. VSichni spolupracuji bez ohledu na to, zda
je nékdo romského nebo neromského ptivodu. V 5. tiidé€ (10 déti) se nachézely 3
neromské divky, zbytek tfidy se hlasil k romské narodnosti. Negativni obdrZzené
volby ve tfid¢ ziskala divka romské narodnosti. Dv€ neromské divky ziskaly
podobny pocet negativnich i pozitivnich voleb a jedna ziskala tii pozitivni a
Zadnou negativni volbu.

V 9. tfid¢€ (9 déti) byli dva chlapci a jedna divka neromského ptivodu,
zbytek zaki byl romského ptivodu. Zakyné Mi byla neromského ptivodu a ziskala

Vv celé tfide nejvice pozitivnich voleb a Zadnou negativni volbu. Dva chlapci
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neromského ptivodu ziskali podobny pocet negativnich a pozitivnich voleb. Patii
mezi vyrovnané ¢leny skupiny.

Na zéklad¢ vysledkt z vlastniho pozorovani miizu potvrdit vysledky ze
sociometrického Setieni. Z tabulek 1 grafii jde jednozna¢né vidét, ze se jedna o
ttidy soudrzné, pracovité. Ttidni ucitelé kladou dliraz na spolupraci mezi vSemi
zaky ve tiidé. Diky podnétnému prostiedi a diirazné praci uciteltl se mezi zaky
neobjevuji rozdily mezi romskymi a neromskymi détmi.

N¢kolik zaki mélo problémy s oznacenim ,,S kym ze tiFidy bys nechtél/a jit
na spolecny vylet? Proc? “ Nedokazali urcit, koho maji do této skupiny zatadit.
Nejradéji by $li se vSemi spoluzéky. Jako diivod obvykle uvadeéli, ze maji radi
vSechny déti ve tiide, ptipadné, ze s nikym nemaji konflikty.

Z rozhovort se zaky a z celkového pozorovani bylo zjisténo, ze v obou
t¥idach je nejvyssi hodnotou jednoznaéné zakotvenost v socialnich vztazich. Zaci
si vysoce ceni toho, Ze maji s mnohymi spoluzéky pratelsky, kamaradsky vztah.
Z dalsich vlastnosti oceniuji u svych spoluzaki jejich smysl pro humor, toleranci a
ochotu pomoci ve slozitych situacich. Ve tfidach nalézaji mnoho spoluzak, ktefti

jednaji oteviené, nepomlouvaji za zady.
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ZAVER

Cilem diplomové prace byla nejen analyza dynamiky skolniho kolektivu
na specialni zakladni Skole se zaméfenim na vztahy mezi romskymi a
neromskymi zéky, ale i popis problematiky vzdélavani romskych zaka. Otazka
problematiky vzdélavani romskych zaki je velice aktudlnim tématem. Néco
jiného je to na béznych skolach, kde do kolektivu ptijde romsky zak, ktery se
potyka s riznymi potizemi zaclenéni do kolektivu. V praktickych tfidach, kde
probihal mij vyzkum, je tomu jinak. Zaci mezi sebou nerozliduji romské a
neromské zadky. Nenajdeme mezi nimi soupeteni. VSichni se potykaji s urcitymi
problémy. Jsou si zde vS§ichni rovni. Pomahaji si a spolupracuji.

Diplomova prace je rozdélena do dvou Casti. V teoretické Casti své prace
jsem se zabyvala romskou komunitou - kdo to vlastné Romové jsou, jejich
historii, vyvojem v Ceské republice, kulturou a tradici. Dale specifikuji romskou
rodinu, jeji roli ve vztahu ke Skolnimu vzdéldvani, zamyslim se nad osobnosti
romskych zak a jejich vztahu ke Skole. Ve své praci jsem se zamétila pfedevsim
na postoje k romskému etniku, jelikoz je vnimano ¢eskou majoritou jako
nejproblémovéjsi. Nejdiive jsem se zabyvala zakladnimi informacemi o této Casti
obyvatelstva. Ty mi umoZznily jednak Iépe nahlédnout do jejich zpiisobu zZivota,
ale také mi napomohly ziskat ur¢itou pfedstavu o problematice Romi.

V kapitolach o Romech jsou vneseny rozdily mezi romskym a neromskym
obyvatelstvem. Nejvétsi rozdily naptiklad vidime ve vychoveé déti a v daveie ke
vzdélavacimu systému. Tyto rozdily jsou dulezité k pochopeni celé problematiky.

Prakticka cast je zaloZena na vyzkumném Setfeni, kde jsem pomoci
sociometrie analyzovala dynamiku Skolniho kolektivu. Ve tfidach se nachazelo
méné neromskych zaki, ale 1 pfes tento maly pocet se daly vztahy mezi Zaky
analyzovat. Sociometrické Setfeni bylo doplnéno o rozhovory s Zéky a pedagogy.

Cela prace se zamétovala predev§im na vztahy mezi romskymi a
neromskymi détmi ve tfidach praktickych na zakladni Skole specialni. Vyzkum
byl realizovan ve snaze proniknout do problematiky vztahti ve tfidé a uvédoméni
si faktord, které se podileji na jejich utvareni. Blize byla zkoumana dynamika

mezi romskymi a neromskymi Zaky.
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Zaclenovani Romi do ¢eského vzdélavaciho systému se stale potyka se
zna¢nym mnozstvim problémd a je diilezité podporovat Romy v tom, aby pfijali
vzdélani jako Zivotni hodnotu. Vzdé€lani je dilezité pro vSechny, tudiz i pro
romskou ¢ast nasi populace. Kazdy z nas uz se nékdy setkal s ur¢itym
pfedsudkem vii¢i minorit€. Mym cilem bylo zjistit, zda se tyto predsudky objevuji
i na specialni skole. Vysledky vyzkumu mé mile piekvapily a neshledala jsem
74dné rozdily mezi zaky romskymi a neromskymi. Zaci mezi sebou nemaji zadné
predsudky, neposlouchaji stereotypy. Z celkového pozorovani bylo zjisténo, ze
V obou tfidach je nejvyssi hodnotou jednoznaéné zakotvenost v socialnich
vztazich. Pro zaky je nejdilezitéjsi, ze maji mezi sebou kamarady, na které se

mohou spolehnout, neni pro né podstatné, zda mezi nejlepSiho kamarada/ku patii

romsky nebo neromsky zak/zakyné.
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PRILOHY
Priloha €. 1: Mentalni postiZeni
Mentalni postiZeni

Pro oznaceni sniZeni rozumovych schopnosti se v soucasné dobé& nejcasté;ji
uziva termin mentélni retardace. Mentalni retardaci rozumime trvalé sniZeni
rozumovych schopnosti, které vzniklo v disledku poSkozeni mozku. Jedna se o
trvaly stav, ne nemoc. '’

,Za mentalné retardované (postizené) se povazuji takovi jedinci (deéti,
mladez i dospéli), u nichz dochazi k zaostavani vyvoje rozumovych schopnosti,
kK odlisnému vyvoji nékterych psychickych viastnosti a k porucham v adaptacnim
chovani. Hloubka a mira postizeni jednotlivych funkci je u nich individudlne

v, 178
odlisna.

12.1 P#iciny vzniku mentalniho postiZeni
Pfricinou mentalniho postiZeni je postizeni CNS. Na vzniku mentalniho
postiZzeni se muze podilet celd fada pfic¢in. MiiZe se jednat o genetické dispozice,

, _ . PR ; 179
které narusuji rozvoj CNS, nebo nejriiznéjsi exogenni faktory.

Klasifikace mentalniho postiZeni

Mentalnim postizenim rozumime vyvojovou poruchu, kterd postihuje celou
osobnost jedince, jak po strance dusevni, télesné 1 socialni. Jedna se o sniZeni
urovné rozumovych schopnosti, coZ se projevuje v procesu uceni a v omezeni
potieby zvidavosti.'®

Hloubka mentalniho postiZzeni se urcuje pomoci inteligenéniho kvocientu,
ktery vyjadfuje uroven rozumovych schopnosti. Ke Kklasifikaci mentalniho
postizeni se pouziva Clenéni podle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci,

kterd vstoupila v platnost od roku 1992. Podle této klasifikace se mentalni

retardace deli do Sesti zdkladnich kategorii: lehkd mentélni retardace, stfedné

YT SVARCOVA, 1. Mentalni retardace. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-060-7. Str. 29.
18 SVARCOVA, 1. Mentdini retardace. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-060-7. Str. 28.
179 SVARCOVA, 1. Mentdini retardace. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-060-7. Str. 28 — 29.
180 SVARCOVA, 1. Mentdini retardace. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-060-7. Str. 33.
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tézka mentalni retardace, tézka mentalni retardace, hluboka mentalni retardace,

., o : . 1 181
jina mentalni retardace, nespecifikovana mentalni retardace.

Charakteristika jednotlivych stupit mentalni retardace

Lehka mentalni retardace, 1Q 50-69

Lehkd mentalni retardace se vyskytuje asi u 2,5% lidi. Tito jedinci
dovedou v dospélosti uvazovat v nejlepSim na urovni déti stfedniho
Skolniho v€ku. Chapou a respektuji zékladni pravidla logiky, ale nejsou
schopni abstraktné myslet. Ve verbdlnim projevu chybi vétSina
abstraktnich pojmi, objevuji se problémy se ctenim a psanim. Jedinci
dosahuji v dospélosti nezavislosti v osobni péci a v praktickych
dovednostech. D¢éti s lehkym mentalnim postizenim se nejcastéji
vzdélavaji v zdkladni Skole praktické podle odpovidajiciho vzdélavaciho
programu. Pfi splnéni uréenych podminek integrace, maji moznost byt

. - N . 182
integrovéani do b&zné zakladni gkoly. "

Stiredné téZka mentalni retardace, 1Q 35-49

V populaci mentalné postizenych je vyskyt asi 12%. Jedinci se stfedné
tézkym mentalnim postizenim maji mysleni pfedSkolniho ditéte, které
vzdy nerespektuje pravidla logiky. U téchto jedincl je vyrazné opozdén
rozvoj chapani, objevuje se Spatna artikulace a mala slovni zasoba. Chybi
sobéstacnost a zrunost. Samostatnost v sebeobsluze je ¢astecna. Ve skole
si Zaci osvoji zéklady cCteni, psani a pocitani. Déti s timto stupném
postizeni se vzdélavaji podle odpovidajiciho vzdélavaciho programu,

oy v , r v sz 1
nejéastéji v zakladni 8kole specialni.'®®

181 $VARCOVA, 1. Mentalni retardace. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-060-7. Str. 33.
182 SVARCOVA, 1. Mentdini retardace. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-060-7. Str. 33-34.
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SVARCOVA, 1. MentdIni retardace. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-060-7. Str. 34-35.
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o Tézka mentalni retardace, 1Q 20-34
V populaci je vyskyt jedinct S tézkym mentalnim postizenim 0,3%. Tito
jedinci trpi znacnym stupném poruchy motoriky. Jiz od utlého véku je
zietelné poskozeni vyvoje. K postizeni rozumovych schopnosti se ve
vetsing pripadl piidruzuje i1 t€zsi pohybové postizeni nebo porucha zraku
¢1 sluchu. Jedinci s timto postizenim jsou schopni chapat jen zakladni
souvislosti a data. Jejich uvazovani je na urovni batolete. Mnozi se nikdy

nenaudi mluvit nebo si osvoji jen nékolik jednoduchych slov.™®

swwrs

¢ Hluboka mentalni retardace, IQ je nizsi nez 20
Jedinci tvofi 1% z populace mentalné postiZzenych. Tito jedinci jsou tézce
omezeni, poznavaci schopnosti se témef nerozvijeji. Jsou vyrazné
pohybové omezeni, nejsou schopni sebeobsluhy, vyzaduji péci ve vSech

. f PR « x: 185
zakladnich tkonech, nevytvofi si ani zaklady feci.

184 SVARCOVA, 1. Mentdini retardace. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-060-7. Str. 35-36.
185 §VARCOVA, 1. Mentalni retardace. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-060-7. Str. 36.
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Priloha €. 2: Sociometricky dotaznik
Jméno a prijmeni:

Ttida:

S kym ze tfidy bys chtél/a jit na spolecny vylet? Pro¢?

Jméno a piijmeni: Proc?

S kym ze tfidy bys nechtél/a jit na spolecny vylet? Proc?

Jméno a prijmeni: Proc?
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Priloha €. 3: Sociometricka matice - vzor

VOLENI

Pocet
uskuteénénych

voleb

-~ 0O — - O <

[ - T=

Pocet
ziskanych

voleb
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Priloha ¢. 4: Priklad vypInéného sociometrického dotazniku — divka

meno a prijmeni:

Tﬁ’da:5

'S kym ze tiidy bys chtél/a jit na spole¢ny vylet? Proc?

Jméno a piijmeni: Proc¢?

:%@/@vu ) f/wu bodynl
Lrona Qaﬂw/m&vm
sz/)u u //m/u//a/
/X/%ﬁk/ o /Ccuj}iiaﬂﬁcla/’

ad

'Skym ze tfidy bys nechtél/a jit na spole¢ny vylet? Proc?

Jméno a piifjmeni: Proc¢?

)
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Priloha ¢. 5: Priklad vyplnéného sociometrického dotazniku — chlapec

meéno a prfiment:

Tida 5

S kym ze tifdy bys chtél/a jlt na spolecny vylet? Pro¢?

Jméno a pl Umem x Proc"

..2&7‘\4/@"-\}.0. S %Wm%
Wik & (J/I)(A/AI Vaadert

I I N

S kym ze tidy b&ﬁi’éciiél]é jitTmZ's';?c?féény' vylet? Pro¢? |
Jméno a pijmeni: [ Pro¢? 'J
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