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Seznam pouzitych zkratek

ESLP Evropsky soud pro lidska prava

ISP Poskytovatel sluzeb informacni spole¢nosti

EDMO Evropska observator digitalnich médii

ERGA European Regulators Group for Audiovisual Media Services



1. Uvod

Dezinformace se staly v poslednich letech velkym tématem. Ukazuje se, Ze pravé
dezinformace mohou mit ve spolecnosti velky veskrze negativni dopad. Tuto skute¢nost ndm
potvrdily udalosti poslednich let, a to predevsim pandemie viru COVID-19 poptipad¢ valka
na Ukrajing. V piipad¢ pandemie viru COVID-19 jsme mohli byt svédky dezinformaci, které
mohly zasadnim zpisobem ztiZit boj proti tomuto viru. Dezinformace podkopavaly davéru
lidi ve funkénost o¢kovani nebo v opatienich, ktera musely vlady pfijimat.

Vyzkumy prokazuji, ze dezinformace mohou byt a jsou hojné pouzivany v politickych
procesech, typicky ve volbach, a tim mohou byt vysledky voleb zna¢né ovlivnény. Soucasné
jsou v zasadé nepravdivymi informacemi, tak se v mé diplomové praci pokusim pojem
dezinformace vymezit. Byt' se nejedna o pravni pojem, v kontextu tématu mé diplomové
prace poklddam za dulezité si tento pojem vymezit a nastinit hrozbu dezinformaci pro
spolecnost.

Pravé k Sifeni dezinformaci jsou hojné vyuzivany rozsahlé socialni sité. Proto jsem se
rozhodl sméfovat svou pozornost na jednu z nejvétsich a nejpouzivanéjSich socialnich siti, a
to konkrétné na Facebook.

Protoze Sifeni dezinformaci je formou projevu, budu se v druhé kapitole zaobirat
otazkou horizontalniho ptsobeni svobody projevu a tim, zda miiZze Facebook do této svobody
uzivateli vliibec zasahovat. Pokusim se tedy zodpovédét otdzku, zda Facebook miize byt
adresatem svobody projevu.

Podstatnou otazkou, kterd souvisi s dezinformacemi na socidlnich sitich, je také
odpovédnost za obsah, ktery je zvefejiiovan na té konkrétni socidlni siti. Touto otdzkou se
budu také podrobnéji zabyvat. Pokusim se srovnat jednotlivé piistupy a z té€chto ptistupli
vymezit nejvhodnéjsi pro socidlni sité. Z divodu upadku tradi€nich médii a rozmachu
internetu budu také srovnavat tradiéni média a socialni sit€¢ a budu se snazit odpovédét na
otazku, jestli je vhodné uplatitovat tipravu odpovédnosti za obsah u tradi¢nich médii i na
socialni sité.

Dalsim cilem mé diplomové prace je zanalyzovat pravni tpravu Evropské unie, ktera
zakotvuje mechanismy, jez maji zamezit Sifeni dezinformaci na socialnich sitich. Hlavnim

bodem této analyzy bude zhodnoceni, zda tato pravni Gprava mize piispét k zabranéni $ifeni

dezinformaci a zda pfedstavuje né&jakd rizika pro zakladni lidskd prava, kterd mohou byt



témito mechanismy omezovana. Pfedev§im se zamé&im na svobodu projevu uzivateld, ale i
provozovatelll socialni sit€¢ a na prava na ochranu soukromi uzivateld.

Piistup Evropské unie v oblasti svobody projevu neni jedinym pfistupem. V nékterych
Clenskych statech mizeme vidét legislativni pokusy, které nabizeji alternativni pfistupy, jez
maji vice chranit svobodu slova uzivateld socialnich siti oproti piistupim Evropské unie.
Dals$im cilem mé diplomové prace bude zanalyzovat tyto alternativni ptistupy (konkrétné na
piikladu z Polska a Ceské republiky), porovnat je s pravni upravou Evropské unie a vymezit
mozné vyhody, poptipadé rizika.

Pro zamezeni Sifeni dezinformaci je podstatna nejen pravni Gprava Evropské unie,
popiipadé konkrétnich statd v této oblasti, ale také mechanismy samotné socialni sité
Facebook, které maji zabranovat Sifeni dezinformaci. Tyto mechanismy jsou zakotveny ve
smluvnich podminkach socialni sit¢ Facebook. Proto budu analyzovat i tyto smluvni
podminky a pokusim se odpovédét na otazku, jestli jsou tyto smluvni podminky v souladu
s pravni Gpravou Evropské unie a také jestli piedstavuji ur€ita rizika pro uzivatele, ktera
mohou spocivat v omezovani jejich prav.

Cela obsahova ¢ast mé diplomové prace byla ukonéena k datu 10. prosince roku 2022,



2. Horizontalni piisobeni svobody projevu

Obecné se ma za to, e adresatem veskerych zikladnich prav je vetejna moc. Cili
jednotlivec je chranén pted zasahy vefejné moci. V tomto piipadé mluvime o vertikalnim
plsobeni. 1

Jednim z okruhtit mé diplomové prace vsak je, zda jednani Facebooku, tedy soukromé
osoby, je vsouladu se zakladnimi pravy uzivateli, a to pfedev§im pravem na ochranu
svobody projevu uzivatelti. Ohrozeny V téchto ptipadech mohou byt i jina zakladni prava.
Regulace obsahu ze strany Facebooku muze také zasahovat do prava na soukromi uzivateld, a
to v pripad¢, kdy socialni sit’ kontroluje obsah i v soukromych konverzacich. Na druhou
stranu muze byt v ohroZeni svoboda projevu Facebooku v piipadé, kdy se snazi stat tyto
socialni sit¢ regulovat. OvSem problém, ktery je pfedmétem této kapitoly je horizontalni
paisobni svobody projevu, tedy ptisobeni mezi dvéma rovnymi subjekty. Z vykladu Ustavniho
soudu vyplyva, ze zakladni lidska prava prozafuji celym pravnim fadem a dopadaji tedy i na
vztahy mezi soukromymi subjekty.? Vyjimkou samoziejmé neni ani pravo na ochranu
svobody projevu, kdy toto pravo nechrani jen proti zasahiim statu, ale i ve vztazich mezi sobé

rovnymi subjekty musime svobodny projev vnimat jako pravem chranény zajem.®

2.3. Facebook jako adresat svobody projevu

Jak uz jsem zminil vyse, svoboda projevu pisobi i mezi subjekty s rovnym postavenim.
Neni sporu, Ze Facebook i uzivatelé Facebooku jsou soukromymi subjekty. Uzivatelé
Facebooku zvetejiuji své projevy na strance, ktera je v soukromém vlastnictvi. Co se tyce
sporu vlastnického prava a prava na svobodu projevu, V siln€j§im postaveni se obecné nachézi
ochrana vlastnictvi. Michal Bartoni ve své publikaci uvadi ptiklad zahradky v soukromém
vlastnictvi, na které by n¢kdo chtél konat naptiklad demonstraci. V tomto ptipad¢ bez pochyb
pfevazuje ochrana vlastnictvi a majitel zahradky je bez debat opravnén nepovolit tuto
demonstraci nebo jiné projevy na svém pozemku.*

Historicky se jiz soudy zabyvaly vztahem prava na ochranu vlastnictvi a prdvem na

svobodu projevu. Vyznamnym piikladem je rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA Marsh proti

1BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010 s. 99

2 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy..., s. 100

3 JAGER, Petr. MOLEK, Pavel. Svoboda projevu Demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha: Auditorium,
2007 s. 49

4 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy..., s. 106
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statu Alabama, kdy se jednalo o spor, ve kterém stézovatelka (svédkyné Jehovova) chtéla
distribuovat ve mést¢ Chickasaw na chodniku nabozenské texty. Mésto Chickasaw je
vlastnéno soukromou spoleCnosti a zdkony v Alabamé pro jakoukoli distribuci publikaci
vyzaduji povoleni vlastnika. Toto povoleni sté¢Zzovatelce nebylo ud€leno a distribuce ji tedy
nebyla umoznéna.> Nejvyssi soud vtomto piipadé uvedl: ,, Viastnictvi vidy neznamend
absolutni nadvladu. Cim vic viastnik svij majetek pro sviij prospéch otevie kuZivini
verejnosti, tim vic se jeho prava stavaji omezitelna zakonnymi a ustavnimi pravy téch, kteri
Jjeho majetek uzivaji“®

Kde vsak soudy upfednostiiuji ochranu vlastnickych prav, jsou pfipady obchodnich
center. Naptiklad se jedna o rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Appleby a ostatni
proti Spojenému kralovstvi.” Jednalo se o sbirani podpisti pro kampaii st&Zovatell. V tomto
rozhodnuti diivodem pro upfednostnéni ochrany vlastnictvi byl pfedevsim fakt, Ze sté¢Zovatelé
méli i jiné moznosti, jak efektivné komunikovat s vefejnosti a vést kampar.®

Z téchto dvou prikladi mizeme vypozorovat, jakymi tivahami se soudy zabyvaji.
StéZejni je to, jestli osoba miZze svou svobodu projevu realizovat efektivné 1 jinym zplisobem
nebo jestli je tato realizace jinym zptisobem vyloucena, poptipadé jiny zptsob nepostacuje
Kk naplnéni cile projevu (naptiklad dosah projevu by byl minimalni). V pfipadé, ze je realizace
jinym zpisobem vyloucena nebo jiny zplusob je nedostacujici, méla by se upfednostnit
svoboda projevu. Dle mého nazoru je otazka socialni sit¢ Facebook bliz§i rozsudku Marsh
v Alabama. Domnivam se dokonce, Ze realizace svobody projevu V ptipadé omezeni ze strany
Facebooku je jeste¢ vice ztizena nez v mésteCku vlastnéném jednou korporaci, protoze
jedinecnosti dosahu této socialni sité nelze efektivné dosahnout jinymi zpiisoby. Dulezitost
blogovacich platforem, do nichz Facebook a ostatni socialni sité jisté patii, pfiznala i Rada
ministrii ve své Deklaraci o ochrané svobody projevu a svobody shromaZd’ovéani a sdruzovani
s ohledem na soukromé provozované internetové platformy a poskytovatele online sluzeb, ve
které uvadi, ze tyto platformy jsou prostiedkem vefejné diskuze.® UZivatelé si na nich mohou

v

vyménovat nazory, §ifit obsah a interagovat mezi sebou. Tyto platformy se staly soucasti

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 7. ledna 1946, Marsh proti statu Alabama ¢. 326 U.S. 501 [online].
Dostupné z https://tile.loc.gov/storage-services/service/ll/usrep/usrep326/usrep326501/usrep326501.pdf

6 tamtéz

"BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy..., s. 107

8 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 5. 2003, Appleby proti Spojenému kralovstvi, ¢.
11002/05

° C1. 2, Declaration of the Committe of Ministers on the protection of freedom of expression and freedom of
assembly and association with regard to privately operated Internet platforms and online service providers. Ze
dne 7. 12. 2011 [online]. COUNCIL OF EUROPE. Dostupné z
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805ch844
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https://tile.loc.gov/storage-services/service/ll/usrep/usrep326/usrep326501/usrep326501.pdf
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805cb844

nového medialniho ekosystému, a i kdyz se jedna o soukromé spolecnosti, je zde vefejny
zajem na vetejné diskuzi, kterd se na téchto platformach odehrava. Z téchto divodi mizeme
povazovat roli téchto platforem za roli ,,public watchdogs* stejné jako u klasickych médii,
byt socialni sité od klasickych medii vykazuji zna¢né rozdily.*

I ptes to, ze jsem vySe zminil rovné postaveni Facebooku i jeho uzivatelt, z jistého
uhlu pohledu se tyto subjekty v rovném postaveni nenachazi. Facebook je velkd nadnarodni
korporace, kterdA ma na trhu dominantni postaveni. Dalsi véci jsou smluvni podminky, kde
uzivatel Facebooku vystupuje jako slab$i smluvni strana a diky adhézni povaze smlouvy
uzavirané s Facebookem uzivatel ma jen velmi malou nebo spise zadnou Sanci obsah smlouvy
ovlivnit.

Dal$im problémem smluvnich podminek Facebooku je jejich aktualizace. Facebook,
respektive spole¢nost Meta Platforms Ireland Limited, si ve smluvnich podminkach vyhrazuji
pravo kdykoli smluvni podminky ménit S tim, ze uzivatel je o téchto podminkach pouze
vyrozumén pied tim, nez nabydou ucinnosti. Jedinou moznou ochranou pro uzivatele je
Vv tomto piipadé odstranéni uzivatelského uctu.!

Tim padem nebezpeci zasahu do zakladnich prév ze strany téchto velkych soukromych

subjektl je mnohem vyss$i nez u subjektl, které se nachazi ve srovnatelném postaveni.

10 BENEDEK, Wolfgang. KETTEMANN, Matthias C.. Freedom of Expression and the Internet. Strasburk:
Council of Europe Publishing, 2013, s. 60

11 Meta Platforms Ireland Limited. Podminky pouzivani sluzby [online]. facebook.com, 20. 12 2020 [cit. 14.3.
2022]. Dostupné na < https://www.facebook.com/legal/terms>.
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3. Nepravdivé informace v kontextu svobody projevu

Pro pfipustnost omezeni svobody projevu je pravdivost projevu jednim
Z nejpodstatnéjSich Kritérii. Neni vSak mozné ¢init zavéry, Ze vSechny nepravdivé projevy
nejsou automaticky chranény svobodou projevu. V nékterych piipadech jsou i nepravdivé
informace chranény. Dalsi véci je fakt, Ze u ur€itych druhd projevi nelze ani pravdivost
objektivné zkoumat.
obou téchto druhtit musime posuzovat pravdivost odli$n€, protoze u hodnoticich soudi se ani
pravdivost posuzovat neda a je tedy nutné v prvni fadé u projevu rozeznat, zda se jedna o
skutkova tvrzeni nebo hodnotici soud.
Pro rozeznani skutkového tvrzeni od hodnoticiho soudu, soudy USA zkoumaji tyto 4

kritéria:

1. Povaha jazyka, ktery se pouzil
2. Je mozne tvrzeni overit?

3. Vseobecné souvislosti tvrzeni
4

Sirsi kontext, ve kterém se tvrzeni vyskytlo*

3.1. Skutkova tvrzeni

Skutkova tvrzeni jsou charakteristicka tim, ze se jedna o tvrzeni objektivnich skutecnosti,
ktera lze empiricky ovéfit, a je tedy u nich mozné prokazat pravdivost ¢i nepravdivost. Pro
pripustnost omezeni je V tomto piipadé pravdivost klicovym kritériem.™®

Mohou ovSem nastat i situace, kdy skutkové tvrzeni, které se nasledné prokaze jako
nepravdivé, bude svobodou projevu chranéno. Jde o ptipady, kdy subjekt vynaloZi
pfiméfenou snahu pifi ovéfovani vstupnich informaci. Zarovenn musi projevem sledovat
legitimni cil. ESLP takto rozhodl napiiklad v piipadé Thorgeirson proti Islandu v roce 1992.*
V pravnim prostiedi Spojenych stati dospél Nejvyssi soud USA k podobnému zavéru, a to
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 9. biezna 1964 New York Times Co. v. Sullivan.

Jednalo se o pomluvu vefejného cinitele a soud rozhodl tak, ze pokud je Zalobcem vefejny

12 DRGONEC, Jan. Sloboda prejavu a sloboda po prejave. Samorin: Heuréka, 2013 s. 298
13 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy..., s. 85
14 JAGER, Petr. MOLEK, Pavel. Svoboda projevu Demokracie..., s. 110-111
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Cinitel, musi prokazat, Ze pomluva o ném byla nejen nepravdiva, ale ze byla projevena i
s védomosti o jeji nepravdivosti. To znamend, ze ten, kdo projev ulinil védel, ze je

nepravdiva nebo nedostateéné a nedbale zvefejnéna bez jistoty, zda je pravdiva &i nikoli.™®

3.2. Hodnotici soudy

U hodnoticich soudii na rozdil od skutkovych tvrzeni nejde o projev objektivnich fakta,
ale o projev nazoru. Pravdivost hodnoticiho soudu neni objektivné dokazatelna, a proto i
Ustavni soud ve svém rozhodnuti uvedl Ze ,,PoZadavek dokdzat pravdivost hodnotového
soudu, s ohledem na jeho nesplnitelnost, tedy sdm o sobé porusuje svobodu projevu. “*8

Pro omezeni hodnoticiho soudu je tedy nutné zkoumat miru expresivity, povahu
skute¢nosti nebo osoby, vuci které je projev ¢inén, zda projev odpovida pravidlim mravnosti
a hodnoticim soudem sledovaného cile. S ohledem na pravdivost ¢i nepravdivost mizeme
zkoumat, zda hodnotici soud vychazi z néjakého realného zakladu, u kterého uz lze pravdivost
objektivné ovéfit. Pokud projev tento zdklad mit nebude, bude se jednat o vyjadieni osobniho
vkusu nebo preferenci, u kterych pravdivost z povahy véci zkoumat nelze a témto hodnoticim

soudim je pfiznavana i vy3si mira ochrany.!’

3.3. Dezinformace a misinformace

Dezinformace a misinformace sice nejsou pravni pojmy, ale pro ucel této prace je nutné si
je vymezit, protoze smluvni podminky socialnich siti s témito pojmy pracuji. Jde v zasad¢ o
nepravdiva skutkova tvrzeni, ktera jsem vymezil jiz v podkapitole 3.1.

RozliSeni dezinformaci a misinformaci tkvi pfedevS§im v imyslu autora. U dezinformaci
shledavame jasny umysl §ifit informaci, kterd neni pravdiva, s védomosti o jeji nepravdivosti.
Cilem tohoto Sifeni je pak ovlivnit smysleni a nazory téch, ke kterym se tato nepravdiva
informace dostane. Castym jevem u dezinformaci je, Ze se dezinformace zaklada na faktech,
ale zavéry z téchto faktl jsou zkreslené nebo tyto zavéry z uvedenych fakti vyplyvaji jen
zdéanlivé. Tento fakticky zaklad dodava dezinformaci vérohodnost, a proto témto

dezinformacim mnohdy velka ¢ast lidi uveéfi.

5 LEVY, Leonard W.. KARSH, Kenneth L.. MAHONEY, Dennis J.. Encyclopedia of the American constitution.
New York: Macmillan Publishing Company, 1990, s. 794-795

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.3. 2005 sp. zn. I. US 367/03 (N 57/36 SbNU 605)

17 BARTON. Michal. a kolektiv. Zakladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 399-400
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Oproti tomu misinformace jsou netimyslné $ifené nespravné informace. Muze se jednat o
nedbalost ¢i omyl pfi ovéfovani pravdivosti informace. Dusledky vSak mohou byt neméné
zavazné a nebezpecné jako u dezinformaci, a to v ptipadé¢, kdy se budou misinformace Sifit ve
vét$im rozsahu.'® Pivodcem misinformace mize byt (a mnohdy i bude) dezinformace. Bude
tomu v pripad¢, kdy osoba, ke které se dezinformace dostane, dezinformaci uvéfi a bude tuto
dezinformaci $itfit dal. V jejim ptipadé se ovSem nebude jednat o UmysIné Sifeni zdmérné
nepravdivé informace, tudiz tato presdilend nepravdivd informace bude mit povahu
misinformace.

Z téchto divodl nebudu v této praci rozlisovat mezi dezinformacemi a misinformacemi.
Zasadné je totiz nerozlisuje ani Facebook ve svych zasadadch komunity, kdy mezi n¢€ zatazuje i
humor nebo satiru.!® Tim, jak Facebook posuzuje dezinformace, se budu zabyvat déle
v kapitole 8.

Je nutné si uvédomit, ze dezinformace, tak jak jsem ji definoval, z podstaty véci bude
pozivat minimalni ochranu svobodou projevu. Dezinformace maji charakter skutkovych
tvrzeni, ktera jsou zamérné nepravdiva a ucel jejich Sifeni je veskrze negativni. Naproti tomu
misinformace musime posuzovat opatrnéji. Stim, jakym zplsobem se vyviji védecké
poznani, mize nastat situace, kdy informace obecné posuzovana jako pravdiva bude nasledné

na zaklad¢ védy prokazana za misinformaci.

3.4. Dezinformace a jejich aktualni hrozba pro spole¢nost

Dezinformace se staly v poslednich par letech velkym tématem a jsou vnimany jako
hrozba pro demokracii a pro spole¢nost celkové. Dezinformace jsou nej¢astéj$im nastrojem
takzvané vypocetni propagandy, jejimz cilem je manipulace vefejného minéni.2’Vypodetni
propaganda se vyuziva ptedevsim k potlaceni lidskych prav, diskreditaci politické opozice a

k potlageni politickych disidenti.?! Rozvoj internetu umoznil tviircim dezinformaci §ifit

18 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Definice dezinformaci a propagandy [online]. mvcr.cz [cit. 10.5. 2022].
Dostupné na <https://www.mvcr.cz/cthh/clanek/definice-dezinformaci-a-propagandy.aspx>.

19 Meta Platforms Ireland Limited. Misinformation [online]. transparency.fb.com [cit. 10.5. 2022]. Dostupné na
< https://transparency.fb.com/cs-cz/policies/community-standards/misinformation/>

20 BRADSHOW, Samantha. BAYLEY, Hannah. HOWARD, Philip N.. The Global Disinformation Order : 2020
Global Inventory of Organised Social Media Manipulation. [online]. University of Oxford: Oxford Internet
Institute, 2020. Dostupné z: https://demtech.oii.ox.ac.uk/wp-content/uploads/sites/12/2021/02/CyberTroop-
Report20-Draft9.pdf, s. i

21 BRADSHOW, Samantha. HOWARD, Philip N.. The Global Disinformation Order : 2019 Global Inventory of
Organised Social Media Manipulation. [online]University of Oxford: Oxford Internet Institute, 2019. Dostupné
z: https://demtech.oii.ox.ac.uk/wp-content/uploads/sites/12/2020/08/CyberTroop-Report19.pdf, s. 2
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dezinformace rychleji a ve vétsim méfitku. Jednou z nejcastéjsich cest pro aktivity vypocetni
propagandy, a tedy i pro Sifeni dezinformaci, se staly pravé socidlni sité, a to predevsim ty
nejvetsi. Konkrétné Facebook je nejpouzivanéjsi platformou pro vyuzivani vypocetni
propagandy.??

Cetnost téchto aktivit vypocetni propagandy rok od roku stoupa. Studie z Oxfordské
univerzity odhaluje, ze tyto aktivity se v roce 2020 projevuji v 81 zemich svéta oproti 70
zemim Vv roce 2019. Ceska republika na tomto seznamu nechybi.?® Velkym problémem je také
to, ze vypocetni propaganda je predmétem velmi rozsifeného byznysu, do kterého jsou
zapojeny politické strany a vlady nékterych zemi. Tito politicti aktéfi totiz vyuzivaji sluzeb
soukromych spolecnosti, které vypocetni propagandu nabizeji. V roce 2020 bylo odhaleno 48
zemi, ve kterych plsobi spole€nosti, které zajiStuji manipulativni vypocetni propagandu,
pri¢emz od roku 2009 bylo utraceno téméi 60 milionti dolartl za najiméni téchto spole¢nosti.?
V 62 zemich jsou to dokonce samotné vlady statdi, které prostfednictvim vlastnich organt
vyuzivaji vypocetni propagandy K manipulovani vefejného minéni. Jedna se napiiklad o
propagandu ¢inénou statem financovanymi médii (jak je tomu napiiklad v Bélorusku), ale
hojné se vyuzivaji také velké socidlni sité. Pfikladem muze byt Filipinskd policie, kteréd
pouzivala Facebook k ovlivnéni narativii o vojenskych aktivitach proti terorismu.?®

Krom vlad, politikti, politickych stran a soukromych spole¢nosti vyuzivaji uréitou
techniku manipulace na socialnich sitich i rtizna spoleCenstvi obcanli, vefejné znamé
osobnosti a jednotlivei samotni. V ¢eské republice vySe zminénd oxfordskd studie odhalila
pouze ptipady vyuzivani vypocetni propagandy ¢inéné politiky, politickymi stranami, vetejné
znamymi osobnostmi a jednotlivci. Oproti tomu u napiiklad Ruska ¢i Spojenych stath
americkych byly odhaleny v§echny vyse uvedené formy.?

Co se tyce socidlnich siti, nejcastéjsi technikou vypocetni propagandy je vyuzivani
velkého mnozstvi Gcth. Tyto €ty mohou byt zautomatizované (potom mluvime o takzvanych
,botech”), nebo mohou byt fizené skute¢nymi lidmi. Cilem téchto uctl je masové nahlaSovani
jinych uéta, aby pak nahlasované ucty automaticky systém socialni sité smazal nebo proti nim

jinak zasahl. Dal$im cilem téchto U¢th je psani podporujicich nebo negativnich piispévkl ¢i

22 BRADSHOW, Samantha. HOWARD, Philip N.. The Global Disinformation Order : 2019..., s. i. Bod 5.
23 BRADSHOW, Samantha. BAYLEY, Hannah. HOWARD, Philip N.. The Global Disinformation Order :
2020...,5. 2

2 Tamtéz, s. i

2 Tamtéz, s. 8

26 Tamtéz, s. 10
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komentati, které asto pravé obsahuji dezinformace. V 76 zemich se prokazalo, Ze tyto ucty
vytvati a §ifi dezinformace. 2’

Strategie a techniky vypocetni propagandy se stale vyviji a vyuzivaji také takzvané¢ho
microtargetingu, kdy se snaZzi zacilit na uréité skupiny osob, které by mohly manipulaci
podlehnout.

Z té€chto zjisténych dat je ziejmé, Ze dezinformace jsou problém globalniho méfitka,
ktery zasadnim zplisobem miize ovliviiovat a ovliviiuje demokratické procesy a predstavuje
hrozbu pro celou spolecnost. Zda se, ze velké socialni sité si problematiku dezinformaci a
vypocetni propagandy uvédomuji a proti témto aktivitdm Cini urcité kroky. Spole¢nost Meta
V obdobi lednu 2019 a listopadu 2020 smazala vice nez 10 893 facebookovych ucti, 12 588
facebookovych stranek, 603 facebookovych skupin a 1 556 instagramovych éti.?® Toto jsou
Cisla, ktera vyzaduji rozsahly systém kontroly obsahu, ktery je do jisté miry zautomatizovan a
predstavuje nebezpeci, ze mezi témito smazanymi Uty jsou i UCty, které jsou smazany
nepravem. Otazkou tedy zustava, jestli tento systém kontroly a mazani Gt nezasahuje
neptiméiené do prav uzivatell. Konkrétnéji se budu systému kontroly obsahu a Gétt ze strany

Facebooku vénovat dale v mé diplomové praci.

27 Tamtéz, s. 13-15
28 Tamtéz, s. 2
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4. Odpovédnost provozovatele za obsah na socialni siti

Na socialnich sitich se objevuje velké mnozstvi obsahu. Problém, ktery z tohoto faktu
vznika, je ten, kdo za tento obsah nese odpovédnost v piipadé, kdyz se ukaze, ze obsah je
protipravni. Pokud napiiklad obsah zasahuje do nééich prav (napiiklad pomluva) nebo je
apriori zakazany trestnéprdvnimi nebo jinymi predpisy. Mé lezet odpovédnost na
provozovateli nebo na uzivateli socidlni sit¢ nebo na nich obou? Miuze posSkozeny piimo
zalovat socidlni sit’ za obsah, ktery ho poskodil na jeho pravech a byl na této socidlni siti
zvetejnén?

Dulezitost odpovédnosti provozovatele socialni sit€¢ v kontextu tématu svobody projevu na
socialnich sitich vnimdm v tom, Ze ¢im ptisn€j$i odpovédnost provozovateliim uklddame, tim
vétsi moznosti regulace obsahu ze strany provozovatele bychom méli povazovat za piijatelné.
Totizto pokud budeme tvrdit, Ze provozovatel neni za obsah na jeho platformé odpovédny a
odpovédny je pouze tvlirce obsahu nebo ten, ktery obsah zvefejnil, tim padem
ospravedlnitelnost regulace ze strany provozovatele se nam snizi pouze na hodnotové
preference provozovatele. Hodnotové preference mohou byt stale silnym argumentem pro
regulaci obsahu, ale pfi n&jaké neproporcionalné ptisné regulaci ze strany velkych socialnich
siti typu Facebook bychom potom méli ptihlédnout k tomu, Ze provozovatel k této regulaci
nebyl donucen pod pohrizkou odpovédnosti za Gjmu zplisobenou obsahem zvefejnénym na

jeho platformé.

4.1. Objektivni odpovédnost provozovatele socidlni sité

Argumentem pro objektivni odpovédnost provozovatele socidlni sité (toto se samoziejmé
netyka jen provozovateld socidlnich siti, ale vSech poskytovateld sluzeb informaéni
spolecnosti, zkracené ISP) za obsah zvefejnény na jeho siti je napiiklad fakt, Ze na socialnich
sitich je Casto velmi obtizné dopatrat, kdo protipravni obsah ve skutecnosti vytvofil nebo
zvefejnil. Divodem je Casta anonymita na socialnich sitich. Potom je jasné, ze jediny, proti
komu se mize poskozeny se svou Zalobou obratit, je samotna socialni sit’. Dalsim divodem,

pro¢ by socialni sit¢ mély byt minimalné spoluodpovédné za obsah, je fakt, Ze socialni sité
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provozuji tuto ¢innost za ucelem zisku. Je potom spravedlivé bez jakékoli odpovédnosti
nechat socialni sit’ vydé&lavat penize i za to, Ze poskytuje prostor pro protipravni jednani?%°

Objektivni odpovédnosti ISP se zabyval americky soud v piipadé Doe ranco Productions.
V tomto piipadé rozhodl tak, ze Zalovany poskytovatel webhostingu nema objektivni
odpovédnost za Gjmu zpusobenou zvefejnénim videonahravky nahych atleti v $atné. Soud
uvedl, ze zalovany neni tviircem tohoto obsahu a ani nevytvofil webové stranky, na kterych
byla tato nahravka zvefejnéna. Zalovany jen umoZiiuje ostatnim tyto stranky vytvofit.
V tomto rozhodnuti je kladen duraz na to, ze Zalovany neni odpovédny za to, Ze jen poskytl
prostor tieti osobé zvefejnit protipravni obsah.*°

Otazku povinnosti poskytovateli sluzeb dohlizet na protipravni obsah upravovala pied
pfijetim Aktu o digitalnich sluzbach (ktery budu analyzovat podrobnéji dale v mé diplomové
praci) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31 o elektronickém obchodu. Podle
¢lanku 15 této smérnice poskytovatel hostingovych sluzeb nema obecnou povinnost dohledu
nad informacemi, které jsou na jeho platformé zvefejnény jeho uZzivateli ani nema povinnost
zjistovat jejich protipravnost. Dale tato smérnice vylucuje odpovédnost poskytovatele za
pfenaSen¢ informace, pokud sam poskytovatel neni puvodcem tohoto prenosu, nevoli prijemce
prrendsené informace a nevoli a nezméni obsah prendsené informace.’® VVykladem pojmu
,obecny dohled” se zabyval Soudni dvir Evropské unie v rozsudku Glaswischnig-Piesczek
proti Facebook Ireland Limited a ve svém stanovisku generalni advokat M. Szpunar. Ten ve
svém stanovisku poukazuje na to, Ze poskytovatel hostingu miZze mit povinnost zabranit
dalSimu porusovani prav stejn¢ho druhu, které se tykaji stejného piijemce sluzby informacni
spole¢nosti. Toto potom nepfedstavuje obecny dohled.®? Uvadi ale také to, ze poskytovatel
musi skuteéné védét o protipravnosti obsahu, aby za né&j byl odpovédny.®® Upozoriiuje také na
fakt, ze je velky rozdil v posuzovani rovnocennosti informace v oblasti duSevniho vlastnictvi
a napiiklad v oblasti urazlivého piispévku. U urazlivych piispévku se pii replikovani Casto
pouzivaji jina slova a identifikace je timto vyrazné ztizena a poskytovatel by musel slozitym

feSenim kontrolovat celou jeho platformu, pokud by tento protipravni obsah mél kontrolovat i

2 POLCAK, Radim. Odpovédnost poskytovateli sluzeb informaéni spoleénosti. Pravni rozhledy [online
databaze] 2009, ¢. 23 [cit 15. kvétna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz s. 837

% Rozhodnuti U. S. District court for the Nothern district of Illinois, Eastern Division ze dne 21. gervna. 2000,
sp. zn. 99 C 7885, [online]. Dostupné z http://eric_goldman.tripod.com/caselaw/doevfranco.htm

31 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ervna 2000, o nékterych pravnich aspektech
sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (,,smérnice o elektronickém
obchodu®), Uk. vést L 178, 17. &ervence 2000

32 Stanovisko generalniho advokata M. Szpunara prednesené dne 4. 6. 2019. Eva Galwischnig-Piesczek v.
Facebook Ireland limited. Zadost o predb&zné otazce podana Oberster Gerichtshof, bod. 58

33 Tamtéz, bod. 12
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u ostatnich uZivateli, ne jen u uZivatele, u kterého byl tento obsah identifikovan prvotng.3
Dale pak uvadi, ze takovéto zautomatizovani identifikace rovnocennych informaci by mohla
vést k nebezpedi zasahu do svobody projevu.®®

Soudni dviir v tomto ptipadu dospél k zavéru, ze je pripustné ulozit poskytovateli takovou
povinnost, aby odstranil rovnocenné informace, ze kterych vyplyva stejny obsah jako
v informaci, ktera byla diive prohlasena za protipravni. Dle mého nazoru ale nedostate¢né
reflektuje poznamku generalniho advokata o obtiznosti identifikovat rovnocennou informaci
Vv ptipad¢, kdy se slovni formulace bude lisit od informace ptivodni. Soudni dvir pouze uvadi,
ze do této povinnosti nespada obsah, ktery diky zméné formulace by poskytovatel musel
samostatné posuzovat, jestli se jedna o rovnocenny obsah.3®

Z vyse uvedenych ptikladii vyplyva, ze jak uz pravni Gprava, tak i rozhodnuti riiznych
soudt se spise piiklani k omezovani odpovédnosti ISP.

Koncepce objektivni odpovédnosti v maximalni podobé by pravdépodobné vedla k velmi
pfisnym regulacim, kdy by socialni sit¢ byly nuceny kontrolovat absolutné veskery obsah a
tim by mohlo dochézet i k nepfiméfenym zasahtim do soukromi uZivateli. ReSenim se na
prvni pohled nabizi regresivni narok provozovatele vici skutecnému sktdci. Tady vSak opét
narazime na problém, ktery jsem zminil uz vyse. A to je anonymita, kdy ve velkém mnozstvi

piipadd nebude mozné skuteéného sktidce identifikovat.3’

4.2. Socialni sit’ a jeho postaveni mezi poskytovateli sluZeb informac¢nich
spolecnosti

Pro posouzeni odpovédnosti za obsah zvefejnény na socidlni siti je nutné vymezit si
pojem poskytovatel sluzeb informacni spolecnosti a o jaky druh poskytovatele sluzeb
informac¢ni spole¢nosti jde v ptipadé socialnich siti.

Socialni sité tedy zafazujeme pod pojem poskytovatel sluzeb informacénich spole¢nosti
neboli zkracené ISP z anglického nazvu information service provider. Pojem sluzba

informacni spolecnosti v ¢eském pravu vymezuje zakon ¢. 480/2004 Sb. Zakon o nékterych

34 Tamtéz, bod 70 az 73

% Tamtéz, bod 74

3 Rozsudek Soudniho dvora (tietiho senatu) ze dne 3. fijna 2019, ve véci C-18/18, Eva Glawischnig-Piesczek v.
Facebook Ireland Limited.

37 POLCAK, Radim. Odpovédnost poskytovatelii sluzeb informaéni spoleénosti. Pravni rozhledy [online
databaze] 2009, ¢. 23 [cit 15. kvétna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz, s. 837
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sluzbach informacni spolecnosti a o zméné nékterych zakonl (zdkon o nckterych sluzbach
informacni spolecnosti), a to takto:

wSluzbou informacni spolecnosti se rozumi jakakoliv sluzba poskytovana elektronickymi
prostredky na individualni Zadost uzivatele podanou elektronickymi prostredky,
poskytovana zpravidla za uplatu; sluzba je poskytnuta elektronickymi prostredky, pokud je
odeslana prostrednictvim sité elektronickych komunikaci a vyzvednuta uzivatelem z
elektronického zarizeni pro ukladani dat... %

Déle tento zakon definuje poskytovatele téchto sluzeb jako kazdou fyzickou nebo
pravnickou osobu, kterd poskytuje nékterou sluzbu informaéni spole¢nosti.*

Ceska pravni Gprava timto reaguje a piejimd vymezeni poskytovatele sluZzeb
informacni spole¢nosti z prava Evropské unie, kdy s pojmem poskytovatel sluzeb informa¢ni
spolecnosti pracuje smérnice 2000/31/ES o elektronickém obchodu, jiz vySe zminény zakon
provadi a ktera odkazuje na smérnici 98/34/ES ve znéni smérnice 98/48/ES, kterd pojem
sluzba informaéni spolecnosti definovala.*°

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze termin ,,poskytovatel sluzeb informaéni spole¢nosti*
je velmi Siroky pojem, do kterého lze podradit velkou skélu sluzeb. V otdzce odpovédnosti je
klicové, jestli dany ISP zastava pasivni nebo aktivni roli pfi ukladani obsahu na jeho
platformu. Vyuzivd se vtéchto piipadech rezimu bezpecného pristavu, anglicky Safe
Harbour. Jde o rezim, ktery vymezuje podminky, kdy je odpovédnost ISP vylouc¢ena. Praveé
s ohledem na rezim bezpe¢ného pfistavu je nutné, aby ISP zastaval roli pasivni, pokud se na
n¢j mé vztahovat vylouceni odpovédnosti za obsah zvetfejnény na jeho platformé.

Pasivni role je z podstaty poskytovatele dana u tzv. cachingu (prosty pienos a ukladani
do vyrovnavaci paméti)*

Dale mame hostingové sluzby (sluzby spocivajici v ukladani obsahu poskytovaného
uzivatelem), do kterych zafadime i socialni sité. U hostingu vSak nardzime na problém, Ze
poskytovatel hostingu mize zaujimat jak pasivni, tak aktivni roli a Casto je velmi obtizné

rozeznat, jestli poskytovatel hostingu zaujima roli aktivni ¢1 pasivni.

38 82 pism. a) zakona &. 480/2004 Sb. Zakon o n&kterych sluzbach informac¢ni spole¢nosti, ve znéni pozdgjsich
predpist

39 82 pism. d) zdkona &. 480/2004 Sb. Zakon o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti, ve znéni pozdgjsich
predpist

40 C1. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES, ze dne 20. Eervence 1998, kterou se méni smérnice
98/34/ES o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych piedpist. Ut. vést. L 217, 5.
srpna 1998

“1 MAISNER, Martin. Pasivni vs. Aktivni hosting: Hranice fezimu Safe Harbour. Bulletin advokacie [online
databaze] 2017, BA 1-2/2017 [cit 20. kvétna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz, s. 40
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4.2.1. Aktivni a pasivni hosting

Prvni je tfeba podotknout, ze vétSina hostingovych sluzeb nezaujimé pouze pasivni
nebo pouze aktivni roli. Je to z toho divodu, Ze Casto poskytuji vice riznych sluzeb. Musime
tedy kazdy ptipad posuzovat individualné.

Vice poskytovanych sluzeb je typické pravé u socialnich siti. Facebook umoznuje
uzivatelim napiiklad zvefejnovat prispévky nebo i zahgjit pfimy pienos. Na druhé strané
Facebook poskytuje prostor inzerentiim na umistovani reklam, které pak Facebook pomoci
svych algoritmll zobrazuje uzivatelim Facebooku.

Soudni dvir Evropské unie se otazkou aktivniho a pasivniho hostingu zabyval
napiiklad v rozhodnuti L'Oréal SA a dal§i proti eBay international AG a dal$i. V tomto
rozhodnuti pravé Soudni dvir uvadi, ze o pasivni roli nejde ,,pokud poskytovatel sluzby
namisto toho, aby se omezil na neutrdlni poskytnuti sluzby prostrednictvim cisté technického
a automatického zpracovani dat poskytnutych jeho zdakazniky, hraje aktivni roli takové
povahy, Ze by bylo mozné konstatovat, Ze tato data znd nebo kontroluje “*?

Pokud se tedy vratime k Facebooku jakozto socialni siti, tak mizeme podle zavéra
Soudniho dvora ve véci L'Oréal SA proti eBay international AG rozeznat pravé to, Ze u
urcitych ptfipadi Facebook zcela zjevné vystupuje v roli aktivni (napt. poskytovani prostoru
pro reklamy, které nasledné Facebook zobrazuje svym uZzivatelim).

U obsahu, ktery zvetejiiuji uzivatelé, je pro rozliSeni pasivni a aktivni role ISP
dialezité, zda byl obsah podroben kontrole. Pokud teda bude obsah pifekontrolovan socidlni
siti, méla by byt sociélni sit vyloucena z rezimu bezpecného piistavu. Vime vSak, ze socidlni
sit¢ vyuZzivaji pro kontrolu obsahu i automatickych filtrovacich mechanismi, coz by se dalo
také povazovat za kontrolovani obsahu.

Dle mého nazoru by bylo nespravedlivé ztohoto divodu vyloucit socidlni sité
zrezimu bezpecného piistavu kvili automatickému filtrovani obsahu. I z kontextu vySe
uvedeného rozhodnuti Soudniho dvora ve véci L'Oréal se domnivam, Ze pro vylouceni ISP
z rezimu bezpec¢ného piistavu je také dilezita realnd védomost obsahu. Naptiklad v pfipad¢,
ze socialni sit’ obsah mechanicky pifekontroluje. V oblasti dezinformaci bych aktivni roli
socialni sité¢ shledaval v ptipad¢€, kdy by socidlni sit” pifekontrolovala obsah prostfednictvim
fackcheckert, ktefi by pro uzivatele piekontrolovali pfispévky a uvedli je na pravou miru.

V tomto piipadé bych shledaval odpovédnost socidlni sité nikoli za ptivodni piispévek, ale za

42 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 12. Cervence 2011, ve v&ci C-324/09, L'Oréal SA a dalsi
proti eBay International AG a dalii . Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce: High court of Justice (England &
Wales). Chancery Division — Spojené kralovstvi, bod 113
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informace poskytnuté fackcheckery v momenté, kdy by se tyto informace ukézaly jako
chybné. Socidlni sité totiz vyuzivaji sluzeb factchecker. Aktivni role socialni sit¢ je tedy u
informaci poskytnutych fackcheckery zcela zifejma a méla by socidlni sit’ za tyto informace
nést odpoveédnost. Za piivodni pfispévek od uzivatele by méla socialni sit’ nést odpovédnost
pouze v pripad€, ze by tento ptispévek, ktery by byl zavadny, byl mechanicky zkontrolovan a
socialni sit’ by proti tomuto pifispévku nikterak nezareagovala, at’ uz naptiklad opravenim

fackcheckert nebo smazanim piispévku.

4.2.2. OdliSnosti socialnich siti od tradi¢nich médii

Rozvojem internetu, a pravé socialnich siti se méni i zpisoby, odkud lidé Cerpaji
informace. Pfed internetem byly pravé tradicni média hlavnim zdrojem informaci pro
spolec¢nost a také byly tradiéni média nejvyznamnéjS$im nastrojem pro realizaci svobody
projevu, pokud chtél subjekt zaujmout svym projevem §iroké publikum.*® V dne$ni dobé &¢im
dal vice lidé k tomuto Gcelu ziskavani informaci i realizace svobody projevu pravé vyuzivaji
socialni sité, na které i tradi¢ni média pridavaji své ptispevky, clanky a reportdze, aby zvysili
dosah svého obsahu. Méli bychom tedy na socidlni sité¢ pohlizet podobn¢ jako na média a
vyZzadovat od nich i podobné povinnosti ¢i zavadét podobnou pravni regulaci?

Hlavnim rozdilem mezi tradi¢énimi médii a socidlnimi sitémi je fakt, Ze média mayji
absolutni kontrolu nad svym obsahem a samy si urcuji, co zvefejni. Oproti tomu na socialni
sit¢ mize kazdy piispivat jakykoli obsah, pokud tento obsah neporuSuje smluvni podminky
socialni sité. Ondiej Moravec tvrdi Ze: ,,Charakteristickym rysem medialnich sluzeb je jejich
zaméreni na obsah. \ tom se redigované nelinedrni sluzby odlisuji od datovych uloZist a
sluzeb typu Youtube, kde se poskytovatel sluzby soustredi jen na nabidnuti potiebné
infrastruktury, zatimco konkrétni obsah je dodavan az samotnym uZivatelem. “** Toto vnimam
jako hlavni rozdil mezi socidlnimi sitémi a tradi€énimi médii. Soucasné to vnimam jako hlavni
benefit socialnich siti oproti tradi¢nim médiim.

DalS8im rozdilem je pojeti odpové&dnosti za obsah u socialnich siti a tradi¢nich médiich.
Média jsou za obsah objektivné odpovédné. Naopak u socidlnich siti je, jak uz jsem zminil
vyse, zavedena koncepce tzv. bezpecného piistavu. Byt se socialni sit€ v soucasné dobé

stavaji vyznamnéj$im zdrojem pro Cerpani informaci nez tradi¢ni média, neptijde mi jako

3 MORAVEC, Ondtej. Medidlni pravo v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2013, s. 21
44 Tamtéz, s. 111
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spravna cesta aplikace pravni Upravy odpovédnosti za obsah takovym zpisobem, jaky je
nastaven u tradi¢nich médii. U objektivni odpovédnosti za obsah u socidlnich siti by hrozila
prili§ rozsahla fakultativni regulace obsahu ze strany socidlnich siti, coz by mohlo ohrozit

vefejnou diskuzi na socialnich sitich.*®

45 SVOBODA, Tomés. Socialni sit€ a vefejny zajem, Pravnik, 2021, 7/2021, s. 594
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5. Boj Evropské unie proti dezinformacim

Globalni problematiku dezinformaci si uvédomuje také Evropska unie, ktera aktivné
podnika kroky v boji s dezinformacemi.

Vyznamnym krokem se v roce 2018 stalo vydani EU Code of Practise on Disinformation
z dilny Evropské komise. Jedna se o prvni ptipad celosvétové dohody mezi Evropskou unii a
velkymi internetovymi platformami o seberegulaci v zajmu potlaceni Sifeni dezinformaci.
K podpisu tohoto kodexu doslo v fijnu 2018. Pavodnimi signataii se tehdy staly Facebook
(dnes spolecnost Meta), Twitter, Google, Mozilla a dalsi aktéfi zreklamniho primyslu.
Nasledné se k témto signataiim ptidal i Microsoft a TikTok. To, ze Evropska unie bere
problém dezinformaci vazng, dokazuje fakt, ze v roce 2022 EU vydala novou verzi tohoto
dokumentu, ktery pivodni kodex zroku 2018 rozsifuje. K posileni snah dale fesit
dezinformace piispéla také epidemie COVID-19, ktera ukazala nebezpeci dezinformaci pro

spole¢nost.

wrv

5.1. Pavodni Evropsky kodex zasad boje proti Sifeni dezinformaci z roku
2018

Jak uZ jsem v tvodu této kapitoly zminil, jedna se o prvni dokument Evropské unie, na
kterém se Evropské komise dohodla s velkymi internetovymi platformami a soucasné se jedna
o umirnénéjsi verzi tohoto kodexu. Nasledujici verze kodexu z roku 2022 klade na signatare
mnohem vétsi naroky.

V preambuli se mizeme dodist, Ze signatati Si pfiznavaji ,urcitou ulohu, diky niz
mohou prispét k veSeni problémii spojenych s dezinformacemi.“*® Z tohoto by se dalo
usuzovat, ze tito signatafi, a tedy i velké socidlni sité si uvédomuji, ze dezinformace jsou
problémem, ktery se jich bezprostfedné tyka a jsou ochotni spolupracovat ve snahach k feseni
tohoto problému, cozZ je bezpochyby dobré znameni.

Pusobnost kodexu je omezena pouze na ,,oblasti sluzeb poskytovanych ve stdtech,
které jsou smluvnimi stranami Evropského hospodarského prostoru. “4'

V preambuli se dale uvadi, ze kodex nenahrazuje stavajici pravni predpisy Evropské unie,

a tedy by ani nemél byt vykladan v rozporu s Listinou zakladnich prav EU a s Evropskou

46 2018 Code of Practise on Disinformation, [online]. European Commission. Dostupné z https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/2018-code-practice-disinformation s. 1
4 Tamtéz, s.2
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umluvou o lidskych pravech. U urcitych ustanovenich piedev§im nasledujici verze z roku
2022 vsak vnimam mozna rizika rozporu s lidskopravnimi piedpisy, a to pfedevs$im s pravem

na soukromi.

wrw

5.1.1. Definice dezinformaci podle kodexu zasad boje proti Siieni dezinformaci

Kodex samoziejmé také uvadi, co povazuje za dezinformaci, kdy za dezinformaci

povazuje ovéfitelné faleSna nebo zavadéjici sdéleni, kterd kumulativné spliiuji 2 podminky:

a) ,,vznikd, prezentuje se a Siri za ucelem ekonomického prospéchu nebo timysiného
podvadeni verejnosti*“ a

b) ,, muze pusobit verejné Skody* a je minéna jako ,,ohrozeni demokratickych politickych
a rozhodovacich procesu a verejnych statkii, jako napr. ochrany zdravi obcanii EU,

Zivotniho prostiedi nebo bezpecnosti“4®

Poté vymezuje také to, co za dezinformace nepovazuje, a jedna se ,,0 satiru, parodii, chyby ve
zpravodajstvi, ale dokonce ani predpojaté zpravy a komentare, které se jako vyhranéné jasné
identifikuji, a nijak se nedotykd zavazmych prdavmich povinnosti, samoregulacnich kodexii
chovani a norem tpkajicich se klamavé reklamy.“* Toto pravdépodobné cili na rtzné
konspiracni teorie, kterym kodex timto pfiznava urcitou ochranu. Problém shleddvam v tom,
Ze praveé konspiracni teorie jsou Casto Sifeny zptisobem a imyslem, které splituji vysSe uvedené
podminky. Potom tedy mize nastat situace, kdy totozna informace pod pojem dezinformace
zapadat bude a tento kodex na ni cilit bude, a ve druhém ptipad¢ za dezinformaci povaZzovana
nebude, kdy zasadnim rozliSovacim kritériem bude to, kdo informaci na platformu umistil a
za jakym Ucelem. Pro signatafe to mize znamenat problém ve zjistovani tmyslu toho, kdo
informaci zvefejnil. Kodex vsak signatafim nenafizuje, aby takto veskeré informace hodnotil.

Spis bych tekl, Ze jim poskytuje moznost pro ptipad, kdy by takto rozliSovat chtéli.

48 Tamtéz, s. 1
4 Tamtéz
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5.1.2. U&el kodexu

Ugelem této prvni verze kodexu mélo byt piedevsim obecnd p¥ijmout opatieni proti
dezinformacim, a to tak, Ze signatafi vyvinou snahu minimalizovat ekonomicky prospéch pro
Sifitele dezinformaci, celkové zlepsit transparentnost umistovani reklam ve smyslu, pro¢ se
konkrétni reklamy zobrazuji konkrétnim uzivatelim. Dalsim cilem by mélo byt potlaCovani
fale$nych acth a both, které Sifi dezinformace, a poskytnout uzivatelim snadno piistupné
nastroje umoziujici nahlasovani ptipadi dezinformaci. V neposledni fad¢ kodex povazuje za
diilezité snizit viditelnost dezinformaci a zaroveti posileni vérohodnych informaci.*

K zabezpefeni téchto uceli Se signatafi zavazuji Kurcitym opatienim v oblasti
kontroly umistovani reklamy, politické¢ reklamy a tematické reklamy zaméfené na aktudlni
problémy, integritu sluzeb, posileni spotiebitele a posileni védecké obce. Ve strucnosti se
jedna o opatieni, ktera maji pfedevsim demonetizovat reklamy, které zkresluji dilezité
informace, celkové zavést opatieni, které snizi viditelnost a dosah dezinformaci a zavedou
pravidla proti zneuzivani automatickych botl a faleSnych ucti. Dale pak maji zvysit
transparentnost politickych reklam tak, aby uzivatelim bylo jasné, Ze se jedna o politickou
reklamu. V neposledni tadé se signataii zavazuji, ze budou podporovat jakékoli snahy

vV oblasti odhalovéni dezinformaci, coz bezpochyby mi#i na podporu factcheckerti.”

5.1.3. Kontrola plnéni zavazki

Pro kontrolu, jak se signatafi popasovali s plnénim vySe uvedenych zavazki, kodex
vyzaduje, aby signatati vypracovali vyroéni zpravu, kde uvedou, jaké konkrétni opatieni
zavedli a jak tato opatieni ptispéla v boji s dezinformacemi. Tyto vyro¢ni zpravy by mély byt
pfezkoumatelné tfeti stranou. Soucasné by signatafi v oblasti fungovani kodexu méli

spolupracovat a poskytovat informace Evropské komisi.>?

0 Tamtéz, s. 3
51 Tamtéz, s. 4-8
52 Tamtéz, s. 8-10
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5.1.4. Zavérem Kk puvodnimu kodexu z roku 2018

Tato plvodni verze ukazala pozitivni skuteCnost, ze velké soukromé spolecnost
dokazou spolupracovat s Evropskou unii a spole¢n¢ se shodnou na aktudlni potfebé fesit
dezinformace. Jak uz jsem zminil vySe, ptivodni verze je v podstaté¢ umirnéna a také nejméné
konkrétni v oblasti toho, co po signatatich vyzaduje. Celkové jsem piesvédéen, ze kodex
z roku 2018 nastolil spravny smér, jakym by se m¢ly ubirat snahy v boji proti dezinformacim,

a to smér spoluprace mezi staty a soukromymi subjekty.

w

5.2. Pokyny Evropské komise k posileni kodexu zasad boje proti Sifeni dezinformaci
z roku 2021

Na kodex z roku 2018 navazuje posilena verze kodexu zasad boje proti dezinformacim
z roku 2022. Tato verze puvodni kodex pomérné zasadné konkretizuje a stanovuje signataiim
1 nové povinnosti

Samotnému posilenému kodexu piedchazely pokyny k feseni nedostatki kodexu z roku
2018. Uz z tohoto dokumentu bylo moZno rozeznat, jakym smérem se Evropska komise
snazi vydat a v jakych oblastech chce kodex z roku 2018 rozsifit. Novy kodex by mél posilit
demonetizaci dezinformaci, zlepsit integritu sluzeb, posilit prava uzivatelt, vytvofit
robustnéj$i monitoring, dbat na transparentnost, roz$ifit spolupraci s factcheckerskou
komunitou a vyzkumniky atd. Samotné pokyny jsou svym zptusobem také reakci na pandemii
viru COVID-19, ktery dle Evropské komise ukazal na nebezpeci dezinformaci pro spole¢nost.

Posileny kodex by se nemél omezovat pouze na dezinformace (tak jak si dezinformace
vymezil), ale mél by se také zaméfit na misinformace, které nejsou Sifeny se zlym umyslem.
Pravé kvili pandemii COVID-19 se ukazalo, ze i tyto misinformace mohou byt pro
spole¢nost nebezpecné, pokud se stanou viralnimi.>*

Dalsi pozadavek, ktery vznesly pokyny zroku 2021, je na SirSi spolupraci
s factcheckerskou komunitou a védeckou obci. V prubéhu pandemie se aktivita factcheckerd
navysila, ale k tomu, aby tyto aktivity byly co nejefektivnéjsi, chybélo néjaké centralizované

ulozisté, z kterého by mohli factchecketi erpat.>

532021 European Commision Guidance on Strengthening the Code of Practice on Disinformation [online].
European Commission. Dostupné z https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21 2585
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S komunitou factcheckeri také souvisi zalozeni a spoluprace signataiti s observatoii
digitalnich médii (European Digital Media Observatory, zkricené EDMO).*® Jedna se 0
komunitu factcheckerti, akademikd a vyzkumniki. Vedeni EDMO je zcela nezavislé na
vefejnych organech i na Evropské komisi. EDMO je fizeno konsorciem vedenym Evropskym

univerzitnim institutem ve Florencii. EDMO je zalozeno na ¢innosti v 5 oblastech:

1. ,,mapovani organizaci provadéjicich kontrolu faktuv Evropé a jejich podpora
podporou spolecnych a preshranicnich aktivit a specializovanych Skolicich modulil.

2. mapovani, podpora a koordinace vyzkumnych cinnosti v oblasti dezinformaci na
evropské urovni, vcetné vytvareni a pravidelné aktualizace globalniho uloZisté
recenzovanych védeckych clankii o dezinformacich.

3. vybudovani verejného portalu poskytujictho medialnim odbornikiim, ucitelum a
obcanum informace a materidaly zameérené na zvySeni informovanosti, budovani
odolnosti vuci online dezinformacim a podporu kampani zamérenych na medialni
gramotnost.

4. ndvrh ramce pro zajisteni bezpecného a soukromi chranéného pristupu k datum
platforem pro akademické vyzkumniky, kteri se snazi lépe porozumét dezinformacim.

5. podpora verejnych organu pri sledovani politik zavedenych online platformami s

cilem omezit Siveni a dopad dezinformaci. “°’

ZlepsSeni by se také mélo tykat transparentnosti. Signatafi by mé&li naptiklad jasné vysvétlit
inzerentim, co jejich reklama porusila a pro¢ byla odstranéna.>®

Jiz v téchto pokynech se rozviji myslenka, aby factcheckingu byly podrobeny i sluzby
soukromych chatovacich aplikaci. Samoziejmé tato kontrola soukromych chati ma byt
provedena v souladu spravem na soukromi.’® Otizkou ziistdva, zda se tato kontrola
soukromych chatii dd zavést bez nepfiméfeného zasahu do soukromi. Jakakoli mechanicka
kontrola by, dle mého nazoru, byla nepfiméfenym zasahem do soukromi. Pokud vsak pujde

pouze o automatické nastroje, které poukazi na moznou dezinformaci, tak jak tyto pokyny

stanovuji jako ptiklad, bylo by to dle mého nézoru v poradku.

6 Tamtéz, s. 6

57 European Commision. European Digital Media Observatory (EDMO) [online]. digital-strategy.ec.europa.eu
[cit. 19.8. 2022]. Dostupné na <https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/european-digital-media-
observatory>.
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5.3.Posileny Evropsky kodex zasad boje proti Sifeni dezinformacim
Z roku 2022

Posileny kodex se déli celkem na 10 kapitol, kterymi reaguje a dale rozviji pozadavky
stanovené V pokynech Evropské komise. V kazdé kapitole je velmi dopodrobna rozepsano,
jakym zptsobem a komu maji signatafi oznamovat kroky, které podnikly v zajmu dosazeni
cila, které po nich posileny kodex vyzaduje. S touto oznamovaci povinnosti souvisi
vyzadovana spoluprace s Evropskou komisi, s EDMO a s ERGA (European Regulators Group
for Audiovisual Media Services). Pravé témto subjektim mimo jiné maji byt postupy
signataft oznamovany. Posileny kodex je vypracovan a ma byt aplikovan v souladu

s obsahem aktu o digitalnich sluzbach®, kterému se budu vénovat v dalsi podkapitole.

5.3.1. Kontrola umist'ovani reklamy

Jako prvni okruh, ktery posileny kodex fesi, je opct reklama, jeji monetizace a umisténi.
Na signatafe, jejichz sluzby umoziuji pravé umistovani reklam, se klade pozadavek, aby
zdokonalili své systémy v oblasti rozeznavani dezinformaci a demonetizace reklam, které
dezinformace obsahuji. Dale maji signatafi ucinit kroky, které povedou k tomu, aby se
reklamy, které jsou v poradku, neumistovaly vedle dezinformac¢niho obsahu, aby tim nebyli
inzerenti reklam poskozeni.%! Déle se v této kapitole klade diiraz na to, aby piislusni signatafi
spolupracovali mezi sebou a spolupracovali i s dal§imi subjekty, ktefi maji vliv na monetizaci
obsahu, jako jsou napiiklad zprostiedkovatelé elektronickych plateb atd., aby co nejvice

zefektivnili opatfeni vedouci k demonetizaci reklam obsahujicich dezinformace.®?

60 The Strengthened Code of Practice on Disinformation 2022, s. 2 [online] European Commission. Dostupné z
https://digital-strateqy.ec.europa.eu/en/library/2022-strengthened-code-practice-disinformation
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5.3.2. Politické reklamy

Nasledujici kapitola navazuje na problematiku reklam. Resi totiz politické reklamy.
Signatafi maji ve svych podminkach jasné a jednoznac¢né stanovit, jaka forma politické
reklamy je na jejich platformé povolena a jaka je zakazana. Kodex také uklada signataifim
povinnost, aby byly tyto politické reklamy fadné oznaceny, aby uZzivatel byl obeznamen s tim,
7e se jedna o placeny obsah, ktery obsahuje politickou reklamu.’® Uzivatelé by méli byt
seznameni s divodem, pro¢ se konkrétni politickd reklama zobrazuje pravé jim. Napftiklad se
muze jednat o politickou reklamu tykajici se problému v okoli uzivatele nebo reklamu tykajici
se zajmu uzivatele.®* Na politickou reklamu by se méli signatafi zaméfit predevsim v obdobi
voleb v jednotlivych ¢lenskych statech a nasledné by méli data a své zavéry poskytnout
vetejnosti a stalé operacni skupiné, pro naslednou diskuzi o dal§im postupu v oblasti politické

reklamy a v oblasti nebezpeéi dezinformaci, které se §iii prostiednictvim politické reklamy.®®

5.3.3. Integrita sluzeb

Dalsi kapitola se zabyva integritou sluzeb. Tak jak vySe zminéné pokyny uvedly,
pozornost by se neméla omezit pouze na dezinformace, ale mély by se fesit i misinformace.
Proto by méli signatati do svych systému zavést pojistky a nastroje jak proti dezinformacim,
tak i proti misinformacim.®® Tato Kkapitola pracuje s pojmem , nepfipustné manipulativni
chovani, do kterého zarazuje napiiklad zakladani faleSnych profilli, neoznaceny placeny
obsah influencerti, ale i $kodlivé pouziti nové technologie deepfake,®” ktera umoziuje
vyménit obli¢ej osoby na obrazku, nebo dokonce i ve videu za obliCej jiné osoby. Timto
zpiisobem se pak zndmym osobnostem nebo politikiim daji vkladat do ust vyroky, které nikdy
netekli. S timto pojetim nepfipustného manipulativniho chovani pak maji signatéafi pracovat a
ve svych podminkach opét jasné stanovit, jaké chovani povazuji za nepfipustné manipulativni

a tim padem na jejich platformé zakazané.
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Nasledn¢ se v této kapitole pojednava o transparentnosti a spolupraci mezi signatafi.
Spoluprace by méla byt zalozena na sdileni informaci relevantnich pro dosazeni cili tohoto

kodexu.%®
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5.3.4. Posileni postaveni uZivateli

Posileny kodex se dale zabyva posilenim postaveni uzivatelt, tak jak bylo uvedeno
v pokynech Evropské komise. Signatafi maji poskytnout uzivatelim vhodné néstroje
k rozliseni dezinformaci a vhodné nastroje umoznujici uzivatelim nahlaSovat obsah, ktery
povazuji za dezinformacni. Ma byt také bran zfetel, aby se signatafi zapojili do iniciativ
Evropské unie v oblasti medialni gramotnosti a podpory kritického mysleni. V zajmu téchto
iniciativ by signataii meéli Sifit osvétu pravé o téchto tématech a o problematice
dezinformaci.®®

Jednou z metod uvedenou v této kapitole, tykajici se posileni uzivateld, je zavedeni
systému prioritizace urcitych informaci pfed jinymi ve smyslu, jak velky dosah na platformé
budou mit. Pokud signatai takovy systém vyuziva, musi piesné urcit kritéria a parametry,
podle kterych jsou informace hodnoceny. Muze se jednat napiiklad i o pfedchozi aktivity
uzivatele. Pokud se tieba uzivatel jiz difive provinil a zvefejnil obsah, ktery nebyl v souladu
s povolenym obsahem na urcité platformé, dosah jeho ptistiho piispévku muze byt snizen bez
ohledu na povahu informace, ktera je v ptispévku obsazena. Takovy systém, ktery hodnoti i
piedchozi aktivitu uzivateld, pouziva také Facebook.’® Vhodnéjsi by, dle mého nazoru, bylo
tyhle systémy prioritizace omezit pouze na hodnoceni obsahu informace. Nepiijde mi totiz
spravedlivé, aby totozna informace méla rizny dosah podle toho, jaky uZivatel informaci
zvetejnil. Pravdépodobné je tento systétm omezovani dosahu u obsahu zvefejnénym
Hhiisniky* efektivngjsi, ale zastivam nazor, Zze totozna informace ma stejnou hodnotu
nezavisle na tom, ktery subjekt ji zvefejni.

Posileni uZivatelt se také tyka nastroji, které vyuZivaji nezavislé factcheckery. Proto by
signatafi méli zavést nastroje, které budou oznacovat obsah ovéteny facktcheckery tak, aby
uzivatel snadno rozeznal obsah, ktery byl ovéfen. S mnozstvim ¢lenskych stati a rtiznych
jazykt pouZivanych v ¢lenskych statech vznikd potieba spolupracovat s nezavislymi
factcheckery z riznych ¢Elenskych stati a rozsifit snahy signataiti 0 zavedeni téchto nastroji
V co mozna nejvice jazycich pouzivanych napfi¢ ¢lenskymi staty.”*

Uzivatelim by mély byt poskytnuty nastroje, které jim umozni informovana rozhodnuti

tak, aby méli moznost co nejsnadnéji rozeznat nepravdiva ¢i zavadéjici sdéleni. Zejména

8 Tamtéz, s. 18-19

0 Transparency center, Dezinformace, podrobnosti o zdsaddch [online]. transparency.fb [cit. 21. 8. 2022].
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pokud se jedna o sdéleni vefejného zajmu. Mize se napiiklad jednat o znaky duveéryhodnosti
u obsahu, které budou obsahu udélovat nezavislé tfeti strany, typicky od nezavislych
factcheckert. Zaroven by opét signataii méli ve svych podminkach uvést, jakym zptisobem
obsah hodnoti s tim, Ze tato kritéria by méla byt apolitické, nezaujata a nezavisla.”

Posileny kodex také upravuje moznost uzivateld podilet se na boji s dezinformacemi a
S jinym zavadnym obsahem, ktery porusuje podminky té dané platformy. Jedna se o nastroje,
které jsou obecné u vétSiny piislusnych signataiti jiz zavedeny, a to o nastroje nahlasovani
zéavadného obsahu. Signataii maji uzivatelim poskytnout pohodlnou moznost nahlésit obsah,
ktery povazuji za zavadny. Soucasné¢ se signatdii musi ve svych systémech vypotadat
S problematikou masového nahlasovani tak, aby byl jejich systém proti takovému fenoménu
zabezpeden.”

V piipadé, Ze je uzivatel n&jak postiZzen, naptiklad, Ze jeho obsah byl oznacen, smazan
demonetizovan a podobng, mélo by mu byt umoznéno od pfislusného platformy se proti
takovému zasahu odvolat. Tento odvolaci systém by mél byt transparentni, objektivni a
nemélo by pfi jeho vyfizovani dochazet k nepfiméfenym priitahim.’

Dalsi cast kapitoly o posileni uzivatelii je, dle mého nédzoru, nejkontroverzngjsi Casti
celého posileného kodexu. Jedna se o téma avizované jiz vV pokynech Evropské komise, 0
kterém jsem uz pojednaval vyse, a to o uritou kontrolu soukromych chatovacich aplikaci.
Signatafi by méli pfijmout opatieni, které maji uzivatelim pomoci identifikovat dezinformace
v soukromych chatech. Z podstaty véci s témito opatienimi mize dojit k zdsahu do prava na
soukromi, a proto by méli signatati dbat na ochranu pravé tohoto prava. Pro dosazeni tohoto
cile mohou signatafi spolupracovat S tfetimi stranami, typicky se nabizeji opét nezéavislé
factcheckerské organizace. Kodex napiiklad nabizi ptiklad, Zze by urcité informace mély
oznaceni od factchekert (pokud tato informace jimi byla jiz pfezkoumana) a toto oznaceni by
se v soukromych chatech uZivateli zobrazilo.” Takovéa automaticka kontrola by samoziejmé
nikterak zasadné do prava na ochranu soukromi nezasahovala, problém by nastal, kdyby
dochéazelo k pfimému mechanickému piekontrolovani soukromych chati bud’ ze strany
zameéstnancl dané platformy, nebo ze strany nezavislych factcheckert. V tento moment by se,

dle mého néazoru, jednalo o nepfiméfeny zasah do prava na ochranu soukromi uzivatelll. Tento
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zpusob (dle mého nepfiméteny zasah do prava na ochranu soukromi) Evropska unie planuje

v chystaném nafizeni, které ma predchazet pohlavnimu zneuzivani déti.”

5.3.5. Podpora vyzkumu

Dalsi kapitola se zabyva posilenim vyzkumu V oblasti dezinformaci. Signataii by meéli
spolupracovat s vyzkumniky a poskytovat jim uréitd data pro 0Ucely vyzkumu v oblasti
dezinformaci. Déale by mé&li signatafi tyto vyzkumné aktivity podporovat. Nasledné by i tyto
komunity a organizace, zabyvajici se vyzkumem dezinformaci, mély poskytovat jejich zavéry,

vyzkumné metody atd. ostatnim signatafim, stdlé opera¢ni skuping a veiejnosti.”’

5.3.6. Podpora fackcheckingové komunity

Na podporu vyzkumu navazuje kapitola o podpoie factcheckingu. Jak uz je z vyse
popsanych kapitol zfejmé, ustanoveni o factcheckerech prozatfuje téméi vSemi kapitolami
tohoto posileného kodexu. Z toho je mozné usoudit, ze kodex prave factchecking povazuje za
jeden z hlavnich prostiedkt v boji s dezinformacemi. Tato kapitola funguje spi$ jako takové
shrnuti a upfesnéni toho, co kodex pozaduje od signataiti v oblasti factchekingu napfi¢ vsemi
kapitolami. Signatafi tedy maji zavést transparentni a nediskriminujici spolupraci mezi nimi a
komunitou factcheckeri Evropské unie a dalSimi nezavislymi factcheckingovymi
organizacemi. Cilem je také rozsifit spolupraci napfic¢ ¢lenskymi staty tak, aby bylo pokryto
factcheckingem co mozna nejvic jazyka Clenskych statd. Signatafi maji factchecking zavést
pfimo do svym platforem a s tim souvisi soucinnost signataiti a poskytovani vsech moznych
relevantnich informaci factcheckerim, aby jejich prace byla co mozZznad nejefektivné;si.
Naproti tomu organizace factcheckeri maji postupovat podle striktnich etickych a
transparentnich pravidel tak, aby nebylo pochyb o jejich nezavislosti. Mize se jednat
napiiklad o splilovani pozadavkl pro ovéfené signatdfe Kodexu zasad Mezinarodni sité pro

kontrolu fakti (Internacional Fact-checking Network nebo zkracené IFCN).™

76 Navrh Evropského parlamentu a Rady COM(2022) 209 final ze dne 11. kvétna 2022, kterym se stanovi
pravidla pro pfedchazeni pohlavnimu zneuZivani déti a boj proti nému
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5.3.7. Transparentnost

Transparentnost je (podobné jako factchecking) pojem prolinajici se celym posilenym
kodexem. Proto, aby bylo zfejmé, jak se jednotlivi signatafi vyporadavaji s plnénim cild
posileného kodexu, maji signatafi zfidit centrum transparentnosti ve formé verejné webové
stranky, a to do 6 mésicti od podpisu posilené¢ho kodexu. Stranky a informace na nich maji byt
relevantni a maji byt pribézné aktualizovany, a to do 30 dni od okamziku, kdy probéhla

né&jaka relevantni zména.”

5.3.8. Stala operacni skupina

Ptedposledni kapitola se vénuje pojmu, se kterym se opét pracuje skrze vSechny kapitoly,
a to je stala operaéni skupina (permanent Task-force). Jejim cilem je sledovat, jakym
zpusobem se kodex aplikuje, a méla by pracovat na jeho zdokonalovani S ohledem na vyvoj
technologii, spoleCnosti atd.. Stala opera¢ni skupina se sklada ze signatait, zastupci ERGA a
EDMO a piedseda ji Evropskd komise. Operaéni skupiné mohou také pomahat tfeti strany,
predev$im tu mluvime o odbornicich, ktefi mohou ¢innost operaéni skupiny zefektivnit.
Schiize stalé operacni skupiny by mély byt pravidelné. Minimalné kodex uvadi kazdych 6
mésict a mély by mit podobu plenarniho zasedani. Kodex vypisuje ukoly, kterymi by se méla
operatni skupina zabyvat. Mezi tyto ukoly patfi napiiklad koordinovand spoluprace a
zavedeni zpusobu, jakym se bude postupovat v piipadé rizikovych situaci, jako jsou napiiklad
volby nebo néjaka krize podobna naptiklad pandemii COVID-19. Dalsim ptikladem je také

propagace kodexu a integrace novych signatéi. &

5.3.9. Monitoring kodexu

Posledni kapitolou je kapitola, ktera fesi monitoring posileného kodexu. Aby se mohl
kodex dale vylepSovat a aby se do budoucna odstranily nedostatky 1 tohoto posileného
kodexu, je dulezité, aby se zplsob, jakym se kodex implementuje, a jeho celkové dopady
sledovaly a kontrolovaly. Kli¢ovymi pomocniky pro kontrolu, jak uz je asi z ptedchozich

kapitol jasné, je stala operacni skupina a transparentni centra signatai. Signatafi se v této
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kapitole zavazuji, ze vyuZziji dostatecné financni a lidské zdroje na to, aby bylo zajiSténo
naplnéni pozadavkd, které jim kodex uklada. Obecné tato kapitola pojedndva o tom, jakym
zpusobem a komu maji signatafi oznamovat urcité informace. Opét se v této kapitole klade

diraz na specialni situace typu voleb nebo krizi.8!

5.3.10. Zavérem k posilenému kodexu zasad boje proti Sifeni dezinformaci
z roku 2022

Na zavér bych k posilenému kodexu zasad boje proti dezinformacim dodal, Ze z n¢ho
mam smiSené pocity. Kladné¢ rozhodné hodnotim jeho podporu a konkretizaci vyuzivani
factchackerti, reagovani na nové technologie, které umoznuji efektivnéjsi manipulaci
publikem, zvySeny dlraz na transparentnost a prava uzivateld, predev§im moznosti uzivatell
brénit se proti rozhodnutim ISP, kterymi byli uzivatelé omezeni.

Bohuzel v praxi u Facebooku tyto moznosti nefunguji tak dokonale, jak je vyzaduje
kodex. Jak tedy tuto oblast upravuje Facebook? Pokud byl piispévek uzivatele odebran, ma
uzivatel pravo, aby bylo toto rozhodnuti piezkoumano. To vSak jeSt¢ neznamend, ze
prezkoumano bude. Sdm Facebook ve svych podminkach ptiznava, ze nezvladaji vytizovat
vSechny tyto zadosti. Doslova Facebook svym uzivatelim vzkazuje toto: “...Pokud jsme vam
stahli obsah, ktery podle vas neporusuje zasady komunity, miizete pozadat o jeho kontrolu.
My pak nase rozhodnuti znovu prezkoumame (pokud to bude v nasich silach)... “® Mimo
moznost pozadat Facebook o pfezkoumani rozhodnuti, poskytuje Facebook svym uzivatelim
moznost odvolat se k dozor¢i rad€. I tato moznost mé své podminky. Odvolani k dozor¢i radé
je podminéno predchozim pfezkouménim ze strany Facebooku. Bohuzel 1 u tohoto odvolani
neexistuje narok uZivatele na pfezkoumani odvolani ze strany dozor¢i rady, protoze dozorci

rada si vybira piipady, které bude fesit.%

Uzivatel tedy v ptipad¢ Facebooku nema jistotu, ze
rozhodnuti Facebooku tykajici obsahu uZivatele bude ptezkoumano. Upravu moznosti odvolat
se proti rozhodnuti o obsahu ze strany pfisluSného signatare tak, jak ji upravuje posileny
kodex, pokladam za velmi dilezitou v oblasti ochrany prav uzivateld a systém odvolani
Facebooku pokladam jako absolutné nedostacujici v porovnanim s tim, co vyzaduje posileny

kodex.
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Z ¢eho mam ovsem obavy, tak jsou tendence zasahl do soukromi uzivateld. Podle mé by
se dezinformace jakozto spoleCensky problém, mély fesit predev§im ve vefejném prostoru.
Naopak v soukromé konverzaci by kontrola dezinformaci tfeti stranou neméla mit misto. At
uz jde o komunikaci prostiednictvim online platformy, pofad se jedna povétSinou o
konverzace mezi dvéma osobami, ve které mohou byt tématem i velmi soukromé informace,
které se tykaji osobniho Zivota téchto osob. Nevidim tedy davod, pro¢ by mély byt
konverzace na socidlnich sitich takto kontrolovany a ostatni formy konverzaci nikoli
(napriklad telefonicka konverzace nebo konverzace dvou 0sob v hospodg¢).

Pokud si dosadime do testu proporcionality a za stanoveny cil si uréime ,,snizeni Sifeni
dezinformaci®, tak kritérium vhodnosti by mohlo byt splnéno, protoze by se tim opravdu
mohlo snizit Sifeni dezinformaci. Co se tyce potiebnosti, tam uz tolik presvédceny nejsem.
Kodex nabizi spoustu moznosti, které maji za cil také omezovani Sifeni dezinfromaci.
Kontrola soukromych chatti sice mtize prispét k dosazeni tohoto cile, ale rozhodné se nejedna
o jediny nastroj, ktery miize omezit Sifeni dezinformaci. Dle mého nazoru vsak nemize byt
splnéno kritérium pfiméfenosti v uz§im slova smyslu. Dezinformace mi nepfijdou jako
dostate¢ny diivod pro kontrolu soukromé konverzace. Dokonce ani nevnimdm dezinformace
v soukromé konverzaci (at’ uz se jedna o jakoukoli formu soukromé konverzace), jako zasadni
spoleCensky problém. Zasadnim problémem se stavaji predevsim, pokud jsou projevovany

vetejné, jak uz jsem ostatné zminil vyse.

5.4. Akt o digitalnich sluzbach

V minulé podkapitole zabyvajici se posilenym kodexem zasad boje proti dezinformacim
jsem se jiz o tomto nafizenim zminoval. Na konecné podobé& tohoto nafizeni, které
vypracovala Evropska komise, se shodly ¢lenské staty s Evropskym parlamentem 23. dubna
2022. Natizeni vstoupilo v platnost 16. listopadu 2022 a platformy od tohoto data maji 3
mésice na to, aby oznamily na svych internetovych strankach a Komisi pocet svych aktivnich
koncovych uzivatell. Akt o digitalnich sluzbach bude plné pouzitelny od 17. tnora 2024,
pfiemz do tohoto data musi ¢lenské staty zmocnit ndrodni koordinatory digitalnich sluzeb.®*

Jedna se o pravni upravu digitalnich sluzeb, které zahrnuji zprostiedkovatelské sluzby,

8 Evropska komise. Akt o digitalnich sluZbdch: zajisténi bezpecného online prostiedi odpovédného viici
uzivatelim [online]. ec.europa.eu [cit. 29. Listopadu 2022]. Dostupné na
<https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-services-act-ensuring-safe-
and-accountable-online-environment_cs>
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hostingové sluzby, dal$i online platformy zahrnujici napfiklad internetové trzisté nebo
obchody s mobilnimi aplikacemi, ale i socialni média a socialni sité.

Dilezitost tohoto nafizeni ve vztahu k tématu mé diplomové prace je dosti zdsadni.
Nejenze obsahuje Gpravu, ktera se pfimo tyka socidlnich siti, ale upravuje totiz odlisné
néktera pravidla predevS§im v oblasti odpovédnosti a transparence V zavislosti na tom, 0 jak
velkou platformu se jedna.

Akt se zaobira nastavenim pravidel v oblasti odstranovani nelegalniho obsahu, ochrany
prav uzivatelt, pokud jim byl obsah neopravnéné smazan, transparentnosti, regulace reklamy
a algoritmi pouzivanych k doporucovani obsahu uzivatelim, odpovédnosti platforem a
dalsi.®®

Cilem Aktu o digitalnich sluzbach je:

,,-lepsi ochrana spotrebitelu a jejich zdakladnich prav v online prostredi,
-nastaveni vysoce transparentniho prostredi, kde budou mit online platformy jasné
povinnosti,

-podpora inovaci, ristu a konkurenceschopnosti v ramci jednotného trhu %

5.4.1. Pozadi Aktu o digitalnich sluzbach

Problematiku, kterou upravuje akt o digitalnich sluzbach, doposud upravovala smérnice o
elektronickém obchodu, kterd mimo jiné upravuje i odpovédnost zprostiedkovatelli sluzeb
informaéni spolecnosti. S rozvojem pravé digitalnich sluzeb vyvstala i nova rizika, ktera
nejsou adekvatné pokryta pravé ve smérnici o elektronickém obchodu, a Akt o digitalnich
sluzbach ma tedy za cil tato rizika pokryt a smérnici o elektronickém obchodu doplnit.
Impulzem pro tvorbu nového natizeni, které by se vénovalo digitdlnimu prostiedi, byla také

koronavirova krize.8’

8 REDAKCE. Komise navrhla nova pravidla pro digitalni platformy. Obchodnépravni revue [online databaze]
1/2021, s. 55 [cit 11. listopadu 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz

8 Evropska komise. 4kt o digitalnich sluzbdch: zajisténi bezpecného online prostiedi odpovédného viici
uZivatelum [online]. ec.europa.eu [cit. 17.10.2022]. Dostupné na <https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-
2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-services-act-ensuring-safe-and-accountable-online-environment_cs>.
87 N4vrh Natizeni Evropského parlamentu a Rady 2020/0361 (COD) o jednotném trhu digitalnich sluZeb (akt o
digitalnich sluzbach) a o zméné smérnice 2000/31/ES. ze dne 15.12.2020, Ut vést L 178, 17. &ervence 2000 s.
1
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Akt o digitalnich sluzbach je jednou z dalSich snah Evropské unie o posileni a ochranu
demokracie a dopliuje tak Evropsky akéni plan pro demokracii.® Akt o digitalnich sluzbach
by mél byt dopliiovan kodexy chovani, jako je napiiklad vySe zminény posileny kodex zasad
boje proti Sifeni dezinformaci. Jelikoz ucast na kodexech je pro subjekty dobrovolna,
divodova zprava k tomuto aktu uvadi, ze by méla byt ti¢ast subjektu na nékterém kodexu

chovéni zohlednéna pii posuzovéni, zda se subjekt dopustil poruseni tohoto natizeni.®®

5.4.2. Odpovédnost ISP podle Aktu o digitalnich sluzbach

Tento akt rusi ¢lanky 12 az 15 smérnice o elektronickém obchodu, které upravuji
odpovédnost ISP za obsah na jejich platformé, a nahrazuje je ve svych ¢lancich 3 az 7. Jedna
se 0 upravenou, ale velmi podobnou upravu odpovédnosti ISP, jako tomu bylo v apraveé
smérnice o elektronickém obchodu. Pokud jde o tpravu odpovédnosti hostingovych sluzeb,
do kterych fadime i Facebook (jak uz jsem zminil vyse), tak ta byla doplnéna 0 ustanoveni,
které uvadi, ze vylouCeni odpovédnosti ,,...se nepouzije s ohledem na odpovednost online
platforem, které spotiebiteltim umoznuji uzavirat s obchodniky smlouvy na dalku, podle prava
v oblasti ochrany spotrebitele, pokud tato online platforma predklada dotycné informace ci
Jjinak umozni dotycnou konkrétni transakci zpiisobem, jenz priimeérného spotrebitele, ktery je
primérené informovany, vede k domnénce, Ze informace nebo vyrobek ci sluzba, které jsou
predmétem transakce, jsou poskytovany samotnou online platformou nebo prijemcem sluzby,
ktery jedna z jejiho povéreni nebo pod jejim dohledem. “*® Touto upravou dochazi k navyseni
ochrany spotiebitele, a po online platformach bude tedy v tomto ohledu vyzadovana vétsi
transparentnost. Zakladni podminky pro vylouceni odpovédnosti u hostingovych sluzeb vSak
zlstaly nezménény od plivodni Gipravy smérnici o elektronickém obchodu. Jedna se tedy stale
0 nevédomost o nezakonném obsahu nebo o pfijeti opatfeni proti nezdkonnému obsahu
v okamziku, kdy se o tomto obsahu poskytovatel dozvi®® Stejné jako smérnice o
elektronickém obchodu ani Akt o digitalnich sluzbach poskytovatelim hostingovych sluzeb
neuklada obecnou povinnost sledovat obsah na jejich platformé nebo aktivné vySetfovat

okolnosti, které by naznacovaly protipravnost. Zaroven ale pokud takto sami poskytovatelé

8 REDAKCE. Evropsky parlament schvalil upravy tykajici se digitalnich sluzeb. Obchodnépravni revue.[onling
databaze] 3/2022, s 209 [cit 20. fijna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz

8 Duivodova zprava k navrhu Natizeni Evropského parlamentu a Rady 2020/0361 (COD) o jednotném trhu
digitalnich sluzeb (akt o digitalnich sluzbach) a 0 zméné smérnice 2000/31/ES. ze dne 15.12.2020, s. 34, bod 68
% Névrh Natizeni Evropského parlamentu a Rady 2020/0361 (COD) o jednotném trhu digitalnich sluzeb (akt o
digitalnich sluzbach) a o zmén¢ smérnice 2000/31/ES. ze dne 15.12.2020, s. 46, ¢1. 5 ods. 3
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dobrovolné ¢&ini, nedé&ld je to nezpisobilymi pro zprosténi odpovédnosti.® Takto tedy Akt o
digitalnich sluzbach rozeznava aktivni a pasivni hosting a svym mirnym doplnénim upravy
podle smérnice o elektronickém obchodu reaguje na nejasnosti, které¢ smernice vyvolavala.

Clenské staty, respektive jejich vnitrostatni justiéni nebo spravni organy budou mit
podle ¢lanku 8 Aktu o digitalnich sluzbach moznost ovlivnit nezakonny obsah vyskytujici se
na platformach poskytovatelti zprosttedkovatelskych sluzeb. Tyto organy budou totiz moct
vydat piikazy K piijeti opatieni proti nezakonnému obsahu, pokud tento obsah porusuje pravo
Evropské unie, potazmo vnitrostatni pravo, které je v souladu s pravem Unie. Konkrétni
poskytovatelé poté budou mit povinnost bez zbyte¢ného odkladu informovat organ, ktery
ptikaz vydal, o pfijatych opatienich, ktera maji naplnit pozadavky piikazu. Ptikazy budou
muset presné identifikovat konkrétni obsah, z jakého divodu jej pokladaji za nezékonny, a
také informovat poskytovatele o opravnych prostiedcich, které ma poskytovatel nebo
piijemce sluzby k dispozici. Clanek 8 Aktu o digitalnich sluzbach timto dava &lenskym
statim moznost efektivné bojovat proti nezdkonnému obsahu, a to se muze také tykat boje
s dezinformacemi, pokud pfislusny organ vyhodnoti, Ze dana dezinformace poruSuje pravo
Unie, poptipad¢ vnitrostatni pravo.

I uzivatelé sluzby maji podle tohoto nafizeni pravo pomoct poskytovateli
zprostiedkovatelskych sluzeb v odhalovani nezdakonného obsahu. Tito poskytovatelé budou
mit podle ¢lanku 14 Aktu o digitalnich sluzbach povinnost zavést mechanismy, které umozni
jejim uZivatelim podavat oznameni pfisluSnému poskytovateli zprosttedkovatelskych sluzeb
o obsahu, ktery dany subjekt povazuje za nezdkonny. Dany poskytovatel poté uvédomi
oznamovatele (pokud mu bude znam) o tom, jak o daném obsahu rozhodl a jakd opatieni

ptijal.

5.4.3. Transparentnost v oblasti moderovani obsahu

Dalsi ¢asti tipravy nezakonného obsahu je transparentnost poskytovateli v této oblasti.
Clanek 13 Aktu o digitalnich sluzbach poskytovatelim zprostiedkovatelskych sluzeb uklada
povinnost zvefejovat zpravy o veskerém moderovani obsahu na jejich platformé. Zpravy se
maji zvetejiiovat jednou rocné a maji obsahovat informace o poctu piikazti podle ¢lanku 8 a 9
Aktu o digitalnich sluzbach, které jim byly adresovany, o po¢tu oznameni podle ¢lanku 14, 0

opatieni, které na zaklad¢ téchto pfikazli a ozndmeni ptijali, @ 0 primérné dobé& pro piijeti

92 Tamtéz, s. 46, ¢l.6 a7
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téchto opatieni. Dale ma zprava obsahovat podrobné informace o moderovani obsahu
z vlastni iniciativy poskytovatele zprostfedkovatelskych sluzeb a 0 poctu stiznosti dle ¢lanku
17 Aktu o digitalnich sluzbach. Druhy odstavec ¢lanku 13 z této povinnosti vyjima malé
podniky a mikropodniky. Malé podniky definuje doporuceni 2003/361/ES jako podniky
zameéstnavajici méne nez 50 zaméstnanct, jejichz obrat nebo ro¢ni balan¢ni suma neptesahuje
10 miliontt EUR, a mikropodniky jsou definovany jako podniky, které zaméstnavaji méné nez
10 zaméstnanci a jejich obrat nebo roéni balanéni suma nepfesahuje 2 miliony EUR.%
Spolec¢nost Meta, ktera spravuje Facebook, tyto hodnoty bezpochyby pievysuje, tudiz tato
pravidla tykajici se transparentnosti se budou tykat i Spole¢nosti Meta.

5.4.4. Ochrana uzivateli online platformy

Co se tyka ochrany uzivatelt online platforem, Akt o digitalnich sluzbach zahrnuje
v ¢lanku 15 povinnost poskytovatele hostingovych sluzeb fadné odtivodiovat sva rozhodnuti
0 odstranéni obsahu. Odtivodnéni musi byt jasné a srozumitelné, musi uzivatele, kterého se
toto rozhodnuti tyka, informovat o tom, z jakého divodu byla informace smazana a které
konkrétni podminky poskytovatele porusuje, poptipadé které konkrétni ustanoveni pravniho
ptredpisu porusuje, pokud by se mélo jednat o nezakonny obsah. Déle musi byt dany uZzivatel
informovan 0 moznych opravnych prosttedcich, které mize vyuzit. Na toto dale navazuje 3.
oddil Aktu o digitalnich sluzbach, ktery uklada povinnost pro online platformy zavést interni
systém pro vyfizovani stiznosti. Z téchto povinnosti vSak také vyjima malé podniky a
mikropodniky.

Tato pravidla jsou formulovana podobn¢ jako je formuluje posileny kodex zasad boje
proti dezinformacim, a tedy by, dle mého nazoru, mé¢l Facebook své podminky v této oblasti
zdokonalit, protoze stavajici systém vyfizovani stiznosti Facebooku je ve svétle pozadavku
kodexu 1 aktu o digitalnich sluZzbach nedostacujici.

Akt totiz (podobné jako vySe zminény kodex) platformé uklada povinnost zajistit
uZivateli moZnost podat stiZznost proti rozhodnuti, kterym byla informace smazana nebo k ni
byl odepten pfistup, kterym mu byla sluzba caste¢né nebo trvale pozastavena nebo kterym byl
ucet uzivatele pozastaven nebo ukoncen. Zaroven budou muset platformy efektivné tyto

stiznosti vyfizovat. To znamena objektivné, s nalezitou péci a bez znaénych prutaht. Pokud

3 Doporu¢eni Komise 2003/361/ES o definici malych a stiednich podnikd. ze dne 6.5.2003. Uk. vést. L 124, 20.
kvétna 2003, ¢1 2
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platforma pfi vyfizovani stiznosti zjisti, Ze zde neni divod ke smazani informace ¢i k jinému
postihu, rozhodnuti bez zbytecnych pratahi zrusi. Platformy také maji povinnost uzivatelim
sdélit informace relevantni pro rozhodnuti o stiznosti a poucit jej 0 moznosti mimosoudniho
feSeni sporu. Akt také zakazuje, aby se o stiznostech rozhodovalo vyhradné¢ pomoci
automatizovanych néstrojii.®* Pravé mimosoudni feseni sporii je moznost, kterou uzivatelim
Akt o digitalnich sluzbach poskytuje v piipadé, Ze se stiznost nepodafi vyiesit prostiednictvim

interniho systému pro vyfizovani stiznosti.

5.4.5. Diivéryhodny oznamovatel

Akt dale ve Clanku 19 zavadi specialni postaveni pro urcité subjekty, kterym byl udélen
status tzv. divéryhodného oznamovatele. V divodové zpravé k Aktu o digitalnich sluzbach se
piSe, ze ,,...Status tohoto divéryhodného oznamovatele by mél byt priznan pouze subjektiim,
nikoli fyzickym osobam, které mimo jiné prokdzaly, Ze maji zvlastni odborné znalosti a
zpuisobilost v oblasti boje proti nezakonnému obsahu, Ze zastupuji spolecné zajmy a ze
vykonavaji cinnost s ndlezitou péci a objektivné. Tyto subjekty mohou mit verejnopravni
povahu, jako jsou v pripadé teroristickeho obsahu napiiklad jednotky vnitrostatnich
donucovacich orgadnii nebo Agentury Evropské unie pro spolupraci v oblasti prosazovani
prava (ddle jen ,,Europol“) pro oznamovani internetového obsahu, nebo miize jit o neviadni
organizace a poloverejné subjekty, napriklad organizace, které jsou soucdsti sité
internetovych horkych linek INHOPE pro oznamovani détské pornografie, a organizace
angazujici se v oznamovani nezakonnych rasistickych a xenofobnich projevii na internetu...
Oznameni divéryhodnych oznamovateli potom maji privilegované postaveni a tato ozndmeni
maji byt ze strany online platformy vyfizena prednostné a neprodlené. OvSem i tato oznameni
musi byt fadné, presné a piesvédciveé odiivodnéna. Pokud tomu tak neni a téchto oznameni je
vyznamny pocet, online platforma o tom miZe informovat koordinatora digitalnich sluZeb,
ktery subjektu status diavéryhodného oznamovatele udé@lil, a ten pak provede Setfeni, na
zakladé kterého muZe status divéryhodného oznamovatele odejmout. Setfeni také miiZze

provést na zakladé oznameni tfeti osoby nebo z vlastniho podnétu.

9 Névrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady 2020/0361 (COD) o jednotném trhu digitalnich sluzeb (akt o
digitalnich sluzbéch) a o zméné smérnice 2000/31/ES. ze dne 15.12.2020, s. 52, ¢l. 17

®Diivodova zprava k navrhu Natizeni Evropského parlamentu a Rady 2020/0361 (COD) o jednotném trhu
digitalnich sluzeb (akt o digitalnich sluzbach) a o zm&né smérnice 2000/31/ES. ze dne 15.12.2020, s. 27-28, bod
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5.4.6. Opatieni proti zneuZivani online platformy K §ifeni nezakonného obsahu

Castym jevem na online platformach je zneuZzivani platformy K $ifeni nezakonného
obsahu nebo zneuzivani nastrojii pro oznamovani a stiznosti. Online platformy podle ¢lanku
20 Aktu o digitalnich sluzbach pozastavi na pifiméfenou dobu uzivatelim platformy
poskytovani svych sluzeb, pokud opakované vyuzivaji platformu pro Sifeni zjevné
nezakonného obsahu. Online platforma také pozastavi ur¢itému subjektu vyfizovani oznameni
a stiznosti Vv piipadé, ze tento subjekt Casto podava nepodlozena oznameni a stiznosti. Tato
opatieni vSak musi byt ¢inéna s pfedchozim upozornénim dotéené¢ho uzivatele nebo jiného
subjektu a musi byt také fddné¢ odivodnéna. Pravidla tykajici se téchto zneuzivani maji
platformy jasné a srozumiteln¢ vymezit ve svych smluvnich podminkéch. Mezi faktory, které
maji platformy zohlednovat, patii naptiklad zavaznost zneuziti a jeho disledky nebo umysl
uzivatele nebo jiného subjektu. Informace o pozastavenych uctech budou platformy také

muset zvefejiiovat ve zpravach dle ¢lanku 13 Aktu o digitalnich sluzbach.

5.4.7. Vymahani Aktu o digitalnich sluzbach

Pro vymahani tohoto nafizeni, cClenské staty urci piislusny organ jako svého
koordinatora digitalnich sluzeb, ktery bude dbat nad dodrZzovanim tohoto natfizeni v daném
&lenském stats. Clenské staty dale zavedou systém sankci za poruseni povinnosti stanovenych
Aktem o digitalnich sluzbach. Clanek 42 tohoto nafizeni dale stanovuje maximalni vysi
sankci, které¢ se odviji od ro¢niho pifijmu dotéeného poskytovatele zprosttedkovatelskych

sluzeb.

5.4.8. Velmi velké online platformy podle Aktu o digitalnich sluzbach

Jak uz jsem zminil v pfedchozi podkapitole, Akt o digitalnich sluzbach zavadi piisnéjsi
pravidla pro velmi velké online platformy. Timto m4ji byt rozsahlé platformy podrobeny
$irsimu vefejnému dohledu s cilem zamezit zneuzivani téchto systémi.?® Cim vétsi totiz

platforma je, tim je zde i vyssi riziko zasahu do zékladnich prav uzivatel ze strany samotné

% Evropska komise. Akt o digitdlnich sluzbdch: zajistént bezpecného online prostiedi odpovédného viici
uZivatelum [online]. ec.europa.eu [cit. 17.10.2022]. Dostupné na <https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-
2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-services-act-ensuring-safe-and-accountable-online-environment_cs>.
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platformy nebo i ze strany jinych uzivatelii této platformy. Pfedev§im se mlize jednat o pravo
na ochranu soukromého a rodinného zivota nebo o ochranu svobody projevu.

Odlisna pravidla plati pro velmi velké online platformy, které ptekroc¢i provozni prahovou
hodnotu, jez pfedstavuje vyznamny dosah platformy v ramci Evropské unie. Tato provozni
prahova hodnota ptedstavuje hodnotu, kterd se rovna 45 milionim aktivnich pfijemcti sluzby
V pruméru mésicné. Jednd se o 10 % obyvatelstva v Evropské unii. Pokud se pocet obyvatel
Unie zméni minimaln¢ o 5 %, Komise pfijme takové akty v pfenesené plsobnosti, ve kterych
provede takové tipravy, aby pocet opét odpovidal 10 % obyvatelstva Unie.%

Samotné velmi velké online platformy budou muset analyzovat a posuzovat ptipadna
systémova riziky, ktera se mohou jejich platformy tykat. Za G¢elem zmirnéni téchto rizik
budou muset velmi velké online platformy pfijimat opatieni. Systémova rizika se mohou tykat
ptedevsim ,,Sifeni nezakonného obsahu prostiednictvim jejich sluzeb, negativni dopady na
vwkon zdkladnich prav na respektovani soukromého a rodinného zivota, svobodu projevu a
informaci, zakaz diskriminace a prava ditéte, jak je zakotveno v c¢lancich 7, 11, 21 resp. 24
Listiny zdkladnich prav nebo umysina manipulace s jejich sluzbou, mimo jiné prostrednictvim
neautentického pouzivani nebo automatizovaného vyuzivani sluzby se skutecnym nebo
predvidatelnym negativnim dopadem na ochranu verejného zdravi a nezletilych osob a na
obcansky diskurz, nebo se skutecnymi ci predvidatelnymi ucinky souvisejicimi s volebnimi
procesy a verejnou bezpecnosti. %

Pokud jde o kontrolu téchto povinnosti, velmi velké online platformy budou mit povinnost
podrobit se nezavislému auditu, a to na vlastni naklady. Audit se nebude omezovat pouze na
povinnosti ulozené Aktem o digitalnich sluzbach. M¢l by se také zaméfit na dodrzovani
zavazki, ke kterym se velmi velké online platforma zavazala pfi Gi€asti na n€kterém kodexu
chovani. V kontextu dezinformaci se tedy bude jednat o Posileny kodex zasad boje proti

dezinformacim z roku 2022.
5.4.9. Zavérem k Aktu o digitalnich sluzbach
Akt o digitalnich sluzbéch piindsi doplnéni stadvajici upravy a reaguje tim na vyvoj téchto

sluzeb. Pfinosem urcité je, Zze akt vénuje velkou pozornost praviim uZzivatelli. Nékteré

ustanoveni tykajici se prav uzivatelti mohou mit totiz i podstatny vliv v oblasti dezinformaci.

% Névrh Natizeni Evropského parlamentu a Rady 2020/0361 (COD) o jednotném trhu digitélnich sluzeb (akt 0
digitalnich sluzbach) a o zméné smérnice 2000/31/ES. ze dne 15.12.2020, ¢l. 25
% Tamtéz, ¢l. 26
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Napftiklad Gpravu moZznosti podat stiznost a pravo na jeji nalezité vyfizeni vnimam jako velmi
podstatnou pravé v oblasti postihovani dezinformaci, protoze chybné oznacovani informaci za
dezinformace a jejich nasledné mazani bez moznosti efektivni napravy povazuji za ohrozeni
vefejné diskuze na internetu.

Akt o digitalnich sluzbach taky motivuje k ucasti na kodexech chovani, které signataim
ukladaji jesté konkrétngjsi povinnosti, néz je samotny Akt o digitalnich sluzbach. Vyvstava
vsak otazka, jestli vic povinnosti je nutn¢ lepsi. Dle mého ndzoru by mély byt upraveny jen ty
Motivovani k pfistupovani k dalSim a dal$im povinnostem by pak paradoxné¢ mohlo vést
k negativnim dopadiim na uzivatele nebo na vefejnou diskuzi.

Muzeme také vidét, ze Evropska unie si uvédomuje, Ze velké platformy s sebou piinasi i
vetsi rizika. Na tento problém jsem jiz narazil v kapitole Horizontdlni plsobeni svobody
projevu a myslim si, Ze je velmi piinosné, Ze se tento problém Akt o digitalnich sluzbach
shazi fesit.

Spoleénost pro obranu svobody projevu vsak v Aktu o digitalnich sluzbach spatfuje i
mozna rizika pro svobodu projevu. Pfedev§im Upravé vycitaji velmi Siroky vyklad Evropské
unie K ur¢itym pojmim, jako je nenavistny projev, diskriminujici obsah a tak podobné. Ve
svém ¢lanku uvadi, ze vhodnéjsi by bylo, aby si ¢lenské staty mohly vymezeni téchto pojmi
upravit samy. %

Dalsi riziko, které Spole¢nost pro obranu svobody projevu v Aktu o digitalnich sluzbach
spatfuje, je status duvéryhodného oznamovatele. Obavaji se, ze Se 0 tento status budou
uchazet aktivistické nevladni organizace, které budou vyuzivat statutu daveéryhodného
oznamovatele k prosazovani svého svétonazoru o potlaovani nazort, které neodpovidaji
jejich vnimani svéta.'® Akt viak, dle mého ndzoru, nabizi dostateéné pojistky, které by
tomuto nebezpeci mély zabrdnit (napiiklad moZnost odebrani statutu diveéryhodného

oznamovatele).

9 VESELY, Vlastimil. Stanovisko k zdkonu o digitalnich sluzbach [online]. SPOLECNOST PRO OBRANU
SVOBODY PROJEVU. 13. ledna 2022 [cit 15. listopadu 2022]. Dostupné na < https://www.sosp.cz/stanovisko-
k-dsa/>
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6. Pokusy Polska a Ceské republiky o odli§nou regulaci
dezinformaci na socialnich siti oproti pristupim Evropské unie

Snaha Evropské unie o feSeni problému dezinformaci a svobody projevu na socialnich
sitich, at’” uz v podobé Aktu o digitalnich sluzbach nebo v podobé kodexti chovani,
predstavuje pfistupy, kdy jsou socidlni sité spiSe motivovany k omezovani nezdkonného
obsahu. V nékterych ¢lenskych statech vsak probihaji nebo probehly snahy, které ptichazi
s vlastnim feSenim problému svobody projevu na socidlnich sitich, a tyto snahy se vyrazné
1isi od pristupu Evropské unie.

Tyto ptistupy budu ilustrovat na piikladech z Polska a Ceské republiky.

wrw

6.1. Polsky navrh zakona 0 ochrané svobody projevu a Siieni informaci
na internetu

Polsko ptichézi s ptistupem, ktery mé vice chranit svobodu projevu na téchto platforméch
a zamezovat tim nepfiméfenému a svévolnému mazani obsahu. Polské ministerstvo
spravedlnosti tak vypracovalo navrh zdkona o ochran¢ svobody projevu a §ifeni informaci na
internetu. Polsko poukazuje na ptipady, kdy dochazi k mazani obsahu, ktery neporuSuje
polské zakony, ale tento obsah je mazan zideologickych divodd. Novy zakon ma také
vyvazovat svobodu vefejné diskuze, prava osob ucastnicich se této diskuze a ochranu
osobnostnich prav jednotlivei. 0t

Jedinym oddvodnénim pro mazéani obsahu na socialnich sitich bude rozpor s polskymi
zakony. Pokud socidlni sit’ smaze uzivateli obsah nebo jinym zpisobem postihne jeho ucet,
bude mit uzivatel moznost podat stiznost. Sluzba poté bude muset stiznost vyfidit do 48
hodin. Pokud stiznosti nevyhovi, bude mit postizeny uzivatel moznost obratit se na soud,

ktery stiznost posoudi do 7 dnti. Pro tcely fizeni o téchto stiznostech budou v Polsku zfizeny

specializované soudy a ¥izeni bude probihat elektronicky.!?? Pokud soud Zalobci vyhovi a

101 Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Przelomowa ustawa o ochronie wolnosci stowa w internecie [online]. gov.pl,
17. prosince 2020 [cit. 7. listopadu 2022]. Dostupné na <https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/przelomowa-
ustawa-o0-ochronie-wolnosci-slowa-w-internecie>
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socialni sit’ rozhodnuti neuposlechne, bude mu moct Utad pro elektronické komunikace ulozit
pokutu az 8 milionu PLN 1%

Stejny princip jako u stiznosti tykajicich se smazaného obsahu by mél platit i pro stiznosti,
které budou nahlaSovat obsah s pozadavkem na jeho zablokovani Vv piipadé, Ze bude tento

obsah porusovat polské zakony.

6.1.1. Zavérem k polskému navrhu ziakona

Polsko narozdil od Evropské unie vnima jako velké nebezpeCi nepiiméiené odebirani
obsahu z internetu. Prvni véci, ktera mize byt v tomto ohledu problematicka, je velmi piisné
vymezeni informaci, které mohou socidlni sit¢ dle polského navrhu zdkona mazat. Toto
vymezeni neumoziuje platformé tpravu a rozsiteni t€chto diivodii pro mazani ve smluvnich
podminkach platformy, coz muze byt vniméano jako nepiiméteny zasah do svobody projevu,
potazmo ochrany vlastnictvi samotné platformy.

Druhou véci je mozné zahlceni soudd. Vzhledem k mnozstvi uzivatelti velkych socialnich
siti je zde i1 potencidl pro velké mnozstvi stiznosti. Navrh zdkona soudim uklada pouze
7denni lhttu pro rozhodnuti. Netroufnu si odhadnout, zda budou polské soudy schopny tuto
lhtitu dodrzovat, byt’ bude fizeni probihat pouze elektronicky.

Tteti problematickou véci je Akt o digitalnich sluzbach. Polsky navrh zakona o ochrané
svobody projevu a Sifeni informaci vznikl jako reakce na pfipravovany Akt o digitalnich
sluzbéch. V urcitych oblastech si tyto 2 dokumenty vSak odporuji. PfedevSim se jedna praveé o
vymezeni informaci, které je socialni sit’ opravnéna smazat. Polska uprava to dovoluje pouze
u obsahu porusujici polské zakony. Evropska uprava do nezakonného obsahu zatazuje i obsah
porusujici Evropské pravo. Dale také poskytovatelim umoznuje tuto problematiku upravit a
roz§itit ve svym smluvnich podminkach, pficemz se klade duraz na transparentnost. Akt o
digitalnich sluzbach by jakoZto evropské pravo mél mit prednost pied vnitrostatni Gpravou.
Z tohoto diivodu se domnivam, Ze tento polsky navrh zédkona je hlavné politickym gestem,

které ma vyjadfit postoj Polska k této problematice.

103 Mmj/kb. Justice Minister announces online freedom of speech bill [online]. tvpworld.com, 18. prosince 2020
[cit. 7. listopadu 2022]. Dostupné na < https://tvpworld.com/51388314/justice-minister-announces-online-
freedom-of-speech-bill>
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6.2.Poslanecky navrh novely Trestniho zakoniku a zakona o nékterych
prestupcich ze dne 25. ledna 2019

Nejen v Polsku probihaji snahy 0 vytvofeni odlisnych piistupi K feSeni problematiky
svobody projevu na socialnich sitich. | v Ceské republice miizeme vidét pokusy o zménu
legislativy v této oblasti, které se v principu podobaji snaham v Polsku. V roce 2019 prisla
skupina poslanct s navrhem novely trestniho zakoniku a zakona o nékterych prestupcich,
ktery navrhoval zavedeni nového trestného ¢inu §179a porusovani svobody projevu, ktery zni
nasledovné:

., Provozovatel ci spravce verejne pristupné elektronické socialni sité ci jiné platformy
umoznujici uzivatelum okamzité sdilent jimi vytvoreného obsahu pouzivané vice nez sto tisici
registrovanymi uzivateli, ktery zasdahne do svobody projevu jiného tim, zZe neoprdvnéné
odstrani, zakaze ¢i jakymkoli jinym zpiisobem znepristupni jeho prispévek sdileny na takové
verejné pristupné pocitacové elektronicke socialni siti ¢i jiné platformé umoznujici uzivateliim
okamzité sdileni jimi vytvoreného obsahu, jenz neni v hrubém rozporu s trestnymi predpisy,
mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceskad republika vazana, nebo s dobrymi mravy, a to
V umyslu ztizit ¢i zmarit svobodnou verejnou diskusi o diilezitych otazkach verejného zdjmu,
bude potrestan odnétim svobody na 6 mésicit az 3 léta , zakazem cinnosti nebo penézitym
trestem. “104

., Pripady méné zavazného umyslného ¢i nedbalostniho poruseni svobody projevu, které
vSak nebude vedeno umyslem o zmareni Ci ztizeni svobodné diskuse k duleZitym otazkam

verejného zdjmu, se navrhuje sankcionovat jako prestupek. “1%

104 Snémovni tisk ¢. 384/0. Navrh zakona, kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdé&jsich predpist, a zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni zakona ¢. 178/2018 Sb. [online]
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [cit. 3. prosince 2022]. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=384&ct1=0>

105 Snémovni tisk ¢. 384/0. Diivodova zprava K navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi, a zdkon €. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni zakona €.
178/2018 Sb. [online] Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [cit. 3. prosince 2022]. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=384&ct1=0>
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6.2.1. Kritérium neopravnénosti

Prvni problematicky bod tohoto navrhu shleddvam v pozadavku neopravnéného zasahu
jakozto znak skutkové podstaty. V praxi bude slozité tento pojem definovat, protoze kazda
socialni sit’ ma né&jaka sva pravidla ¢i smluvni podminky, se kterymi uZzivatelé pfi registraci
musi vyslovit souhlas. V piipadé smazani obsahu v souladu stémito podminkami tedy
Z logiky véci neptijde o neopravnény zasah pravé vzhledem k tomu, ze s témito podminkami

uzivatelé souhlasili.

6.2.2. Diivody ospravedliiujici provozovatele k odstranéni ¢i jinému postiZeni
obsahu na jeho online platformé

Dalsi véci jsou duvody, které provozovatele ospravedliuji postihnout obsah na jeho
online platformé. Tyto divody ndvrh novely uvadi taxativnim vyctem. Jedna se o hruby
rozpor s trestnimi ptedpisy, mezindrodnimi smlouvami, kterymi je CR vazana, nebo
S dobrymi mravy. Ze samotné dikce navrhovaného ustanoveni, dle mého nézoru, neni ziejmé,
jakym zpisobem a kdy mame tyto divody zkoumat. Mame je vnimat jako kritérium, podle
kterého rozpozndme neopravnéné jednani? Cili pokud by v potencialnim piipadé u socialni
sit€¢ s jasnymi smluvnimi podminkami, které by tfeba ani nemé&ly adhézni charakter, jak to
byva u vétSiny socialnich siti, doslo ke smazani obsahu (byt v souladu se smluvnimi
podminkami), tak by se tedy jednalo o zasah neopravnény? Nebo jsou to kritéria, ktera
budeme zkoumat aZz po dokazani, Ze socidlni sit' nejednala v souladu se smluvnimi
podminkami?

V tom, jak a kdy se maji tyto divody zkoumat, vidim velkou nejasnost, ktera mi
nedava valnou divéru v kvalitu tohoto navrhu.

Z dtivodové zpravy vyplyva, ze tyto divody by mély byt jedinymi divody pro
postizeni obsahu na online platformé ze strany provozovatele. Tim padem by si online
platformy, které maji vice nez sto tisic registrovanych uzivatelti, nemohly otazku piipustného
obsahu jakkoli stanovit sami nad ramec vySe zminénych divodd. I timto se snahy Ceskych

poslanct podobaji snaham Polska.
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6.2.3. Umysl ztiZit ¢&i zmafit vefejnou diskuzi o dileZitych otazkach veiejného
Zajmu

Navrhované ustanoveni pozaduje spachani skutku v umyslu ztizit ¢i zmafit vefejnou
diskuzi o dilezitych otdzkach vetejného zajmu, coz je dalsi bod, ve kterém vidim problém.
Nedokazu si predstavit, jak se v téchto ptipadech bude tento umysl prokazovat. Socialni sité
filtruji obsah pomoci algoritmii anebo pomoci tisicii zaméstnancii. Ve vétSin€ ptipadu se tedy
bude jednat o chybu algoritmu nebo zameéstnance a toto zavinéni bude mit povétSinou
nedbalostni charakter. Dokonce i v piipad€, pokud by socidlni sit’ jednala v takovém umyslu,
tak si nedovedu piedstavit, jak se tento umysl prokaze nade vsi pochybnosti.

Cili skutek budeme posuzovat jako piestupek, jak navrh predpoklad4, a navrhovana

trestnépravni norma se neuplatni.

6.2.4. Zavérem K poslaneckému navrhu novely trestniho zakoniku a zikona o
nékterych prestupcich

Tento néavrh se, dle mého nédzoru, snazi vyieSit aktudlni problém bez hlubsiho
zamysleni a identifikace pfiCiny tohoto problému. Bez vyieSeni problematickych smluvnich
podminek, které Casto mivaji adhézni charakter, bude tato norma téméf obsolentni a bez
prokazani poruseni smluvnich podminek, které si socialni sit€¢ nastavuji samy, se nepohneme
Z mista.

Vyklad, ktery naznacuje divodova zprdva a ktery znemoZiuje Upravu smluvnich
podminek ze strany socidlni sité¢ v oblasti pfipustného obsahu, povazuji také za nest’astny. Dle
mého nazoru je tento vyklad v rozporu s pravem socialni sité¢ na ochranu vlastnictvi i ochranu
svobody projevu, protoze neumoziuje provozovateli moderovat obsah nad ramec zakonem
stanovenych diivodu, a tim mu i do jisté miry znemoziuje budovat charakter a podobu jeho
online platformy.

K podobnym zavérim a vytkam dospél i JUDr. Tomas Sokol ve svém ¢lanku.%® V tomto
¢lanku také uvadi, Ze podle n€j by se nic ménit nemélo a socialni sit¢ by mély mit v mazani

volnost. S timto zavérem ja osobné nesouhlasim. Dle mého nazoru se jedna o aktudlni a vazny

106 SOKOL, Tomas. Mazani textii na socidlnich sitich dle pravni upravy nynéjsi a uvazované [online].
CEVROARENA.cz, 23. biezna 2021 [cit. 23. kvétna 2022]. Dostupné na
<https://www.cevroarena.cz/post/maz%C3%A1n%C3%AD-text%C5%AF-na-soci%C3%A1In%C3%ADch-
s%C3%ADt%C3%ADch-dle-prooC3%A1lvn%C3%AD-%C3%BApravy-nyn%C4%9Bj%C5%A1%C3%AD-a-
uva%C5%BEovan%C3%A9 >.
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problém, ktery by se n¢jakym zpisobem feSit mél. Obavam se vSak, ze tento navrh novely
feSeni nepfinasi a je dobfe, Ze projednavani tohoto nadvrhu bylo ukonceno s koncem volebniho

obdobi minulé Poslanecké snémovny.
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7. Zasady komunity na Facebooku tykajici se dezinformaci

Zasady komunity Facebooku jsou tim hlavnim ukazatelem toho, ktery obsah na této
platformé zlstane a ktery bude néjakym zplisobem omezen. Tyto zdsady nejsou nemenné.
Vyvojem celé platformy, ale i vyvojem spolecnosti se méni a aktualizuji. Zasady tykajici se
dezinformaci byly velmi pozménény v disledku celosvétové pandemie COVID-19. Jak uz
jsem zminoval v predchozich kapitolach, pravé COVID poukézal na nebezpeci dezinformaci

pro spole¢nost.

7.1. Pojem Dezinformace podle Facebooku

Facebook si sam definuje pojem dezinformace. Vnimani dezinformaci podle
Facebooku se pomérné 1isi od toho, jakym zplisobem jsme si nepravdivé informace a
dezinformace vymezili v ptedchozich kapitolach. Spole¢nost Meta ve zdtvodnéni téchto
zasad uvadi, ze nemizou jednoduse zakazat dezinformace, protoze se neda jednoznacné
definovat, co vS§echno pod pojem dezinformace patii. Ve zdiivodnéni se také uvadi, ze ,,svét se
neustdale méni, a co je V jeden okamzik pravda, za chvilku uz nemusi platit. “*%

Facebook tedy uvadi zpusoby, jak dezinformace tesi. Tyto zpisoby se odviji
piedevsim od toho, jaké téma dana informace obsahuje. V podstaté jde o 2 zakladni ptistupy.

Prvnim pfistupem je pfimo odebirani dezinformaci z Facebooku. Facebook odebira
dezinformace, které zvysuji riziko fyzické ujmy, dezinformace, které se tykaji politickych
procest, a vysoce klamava manipulativné upravena média.

Druhy pfiistup pokryva ostatni formy dezinformaci. U téchto forem se Facebook snazi
snizit jejich dosah, poptipadé podporovat obsah, ktery je schopny vytvoftit produktivni dialog.
U zdiivodnéni tohoto pfistupu se dozvidame, ze Facebook vyklad4 dezinformace velmi Siroce.
Pod pojem dezinformace totiZ zafazuje napiiklad i humor a satiru, coZ povazuje za neSkodnou
formu dezinformaci.'%

Facebook v zasadach komunity uvadi, Ze se nejvice snazi omezit hoaxy a nejvice
viralni dezinformace, a Kk tomuto ucel vyuziva externi subjekty zabyvajici se oveéfovanim

faktd. Boj proti dezinformacim také spojuje S jinou oblasti, a to je zakaz faleSnych uctl,

107 Meta Platforms Ireland Limited. Misinformation [online]. transparency.fb.com [cit. 3.11.2022]. Dostupné na
< https://transparency.fb.com/cs-cz/policies/community-standards/misinformation/>
108 Tamtéz
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neautentické a podvodné chovani. Tyto aktivity jsou totiz velmi ¢asto spojeny prave s Sifenim

dezinformaci.

7.2. Dezinformace, které Facebook odebira

Prvni kategorii jsou dezinformace nebo neovéfené famy, které jsou schopny zvysit
nebezpeci nasili vici jednotlivei nebo skupiné osob, popiipad€ jsou schopny ptivodit fyzickou
ujmu. Dezinformace je tady definovana jako ,,0bsah s tvrzenim, které je urceno jako
nepravdivé verohodnou treti stranou. Neovéritelnou famu definujeme jako tvrzeni, jehoz
zdroj je podle odbornych partneru mimordadné obtizné nebo nemozné vystopovat,
vérohodné zdroje nejsou k dispozici, tvrzeni nelze vyvratit, protoZe neni dostatecné
konkrétni, nebo tvrzeni neni vérohodné, protoze je piilis pochybné nebo iracionalni “1%°

Druhou Kkategorii jsou nebezpecné dezinformace tykajici se zdravi. Pravé tato
kategorie je velmi ovlivnéna pandemii COVID-19. Tyto dezinformace budou odebirany
Vv piipad¢€, Ze se tykaji oCkovani, dezinformace, které jsou schopny zvysit riziko nakazenim
zdravi ohrozujici nemoci, nebo dezinformace, které doporucuji pro 1écbu pouzit zdravi
Skodlivé zpiisoby 1écby. Opét se zde Facebook opird 0 posouzeni informace od vérohodné
autority, v tomto ptipadé se jedna o organy vefejného zdravi.*

Dalsi kategorii jsou dezinformace tykajici se vméSovani se do procesu voleb a s¢itani
lidu. Jedna se o dezinformace, které mohou ovlivnit ucast lidi v téchto procesech. Muze se
jednat naptiklad o nepravdivé informace ohledné toho, kdo mtiZe volit, jakym zptisobem volit
a tak podobng. !

Posledni kategorie se zabyva manipulativné upravenymi médii. Jedna se o obrazky ¢i
videozaznamy, které jsou upraveny, a pretvaii tak tim realitu s tim, ze je velmi obtizné
rozeznat, Ze se jednd o upravené médium. Toto je jisté¢ reakce na vyvoj technologii, kdy

jednim ptikladem za vSe je technologie deepfake, ktera dokaze naptiklad vérohodn& vyménit

osobam obliceje a tak podobné.

105 Meta Platforms Ireland Limited. Misinformation [online]. transparency.fb.com [cit. 3.11.2022]. Dostupné na
< https://transparency.fb.com/cs-cz/policies/community-standards/misinformation/>
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7.3. Zavérem k zasadam komunity Facebook, které se tykaji
dezinformaci

U téchto zésad je vidét snaha reagovat na rizika dezinformaci, které vysly najevo
béhem uplynulych tii let, kdy se svét potykal s pandemii COVID-19. Zasady také pruzné
reaguji na vyvoj technologii, které umoziuji dezinformacim byt vice veérohodné a pro
bézného uzivatele nerozeznatelné od reality.

Nabizi také vSak pomérné Siroké pojeti pojmu dezinformace, kdy pod pojem
dezinformace zatfazuje i humor a satiru. Pokud bychom tedy méli brat dezinformace jakozto
umyslné Sifenou nepravdivou informaci, tak bychom satiru ani humor nemohli pod
dezinformace zaradit, protoze ani u humoru, ani u satiry pravdivost zkoumat nelze, protoze
tyto formy projevu posuzujeme jako druh hodnotového soudu.*? Jistou znamku rezignace na
kritérium pravdivosti u dezinformaci spatiuji i vV samotné definici dezinformace, kterou nam
Facebook nabizi, a to tu, ze dezinformace je obsah s tvrzenim, které je urCeno za nepravdivou
vérohodnou tfeti stranou. Pravé v obdobi pandemie covidu se nam mnohokrat potvrdilo, Ze i
tyto vérohodné subjekty §ifily informace, které se postupem casu prokéazaly byt chybné.

Toto dokazuje Sirokou Skalu vykladi pojmu dezinformace, kdy si tento pojem rizné
subjekty at’ uz statni, mezinarodni nebo soukromé vykladaji rizné. Pro boj s dezinformacemi
tedy vnimam jako podstatné, aby se vyklad tohoto pojmu sjednotil, protoze by to mohlo
ptispét ke sniZeni nezddouciho omezovani neSkodnych satir, vtipli a jinych neSkodnych

projevil, které by, dle mého nazoru, nemély byt onalepkovany pojmem dezinformace.

12 BARTON. Michal. a kolektiv. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 401
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8. Zavér

Na zacatku mé diplomové prace bylo tieba odpoveédét na otazku, zda Facebook jakozto
soukroma osoba miize byt adresatem svobody projevu. Pro zodpovézeni této otazky jsem
srovnaval historické piipady, které se zabyvaly horizontdlnim plsobenim svobody projevu.
Na zakladé téchto ptipadi, ale i na zakladé vykladu Ustavniho soudu, Ze zékladni lidské prava
prozafuji celym pravnim fadem a dopadaji tedy i na vztahy mezi soukromymi subjekty!®,
jsem dospél k zavéru, ze i Facebook muze byt adresatem svobody projevu. Dulezitou
mysSlenku vylozil Nejvyssi soud USA v rozhodnuti Marsh proti statu Alabama. ,, Viastnictvi
vedy neznamend absolutni nadviadu. Cim vic viastnik sviij majetek pro sviij prospéch otevie
K uzivani verejnosti, tim vic se jeho prava stavaji omezitelna zdakonnymi a ustavnimi pravy
téch, kteii jeho majetek uzivaji**

V nésledujici kapitole se zabyvam odpovédnosti socidlni sit€¢ za obsah na socidlni siti
zvetejnény. To, zda je ¢i neni Facebook odpovédny za obsah zvetejiiovany na jeho platformé,
je dal§im klicovym okruhem. Vychazel jsem z pravni upravy Evropské unie a z rozhodnutich
Evropského soudniho dvora a nastinil jsem rizné piistupy v této oblasti. Nejpiisnéj$im z nich
je objektivni odpovédnost socidlni sité za obsah nachazejici se na jeji platformé. Tento piistup
pokladam za nevhodny, protoze by to mohlo vést K pfili$ rozsahlé regulaci obsahu ze strany
socialni sité a tim padem by pravdépodobné dochazelo k omezovani vefejné diskuze, ktera se
na socidlnich sitich odehrava. Mnohem vice vhodnym ptistupem je pfistup tzv. bezpecného
pfistavu, ktery umoznuje vylouceni odpovédnosti socidlni sité pii splnéni urcitych kritérii.
Tento pfistup se také vyuziva v upravé Evropské unie.

Pro feSeni otazky, zda by bylo vhodné pouZzivat u socialnich siti stejny model
odpovédnosti za obsah jako u tradi¢nich médii, jsem srovnaval pisobeni socialnich siti
s tradi¢nimi médii a dospé€l jsem k nazoru, ze odlisnosti socialnich siti od tradi¢nich médii
jsou tak podstatné, ze model odpovédnosti za obsah u tradi¢nich médii je nevhodny pro
pouziti na socialni sité.

Jednim z hlavnich cild mé diplomové prace bylo zanalyzovat pravni Gpravu Evropskeé
unie, ktera zakotvuje mechanismy, jez maji zamezovat Sifeni dezinformaci. Pro naplnéni
tohoto cile jsem analyzoval nejen nejvyznamnéjsi nafizeni Evropské unie v této oblasti, a to
Akt o digitalnich sluzbach, ale i ostatni dokumenty zpracované Evropskou unii, které jsou pro

toto téma dilezité. Konkrétné jsem vychazel z kodexi zasad boje proti Sifeni dezinformaci.

13 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy..., s. 100
114 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 7. ledna 1946, Marsh proti stitu Alabama &. 326 U.S. 501
[online]. Dostupné z https://tile.loc.gov/storage-services/service/ll/usrep/usrep326/usrep326501/usrep326501.pdf
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Nejaktualngjsim z nich je posileny Evropsky kodex zasad boje proti Sifeni dezinformaci
zroku 2022. Z tohoto dokumentu mam smisSené pocity. Bezpochyby ma mnoho dobrych
bodi, které se tykaji transparentnosti, prav uzivatelt sluzby, pouzivani factcheckingu atd.
Bohuzel v praxi se konkrétné¢ u Facebooku dosud nepovedlo tento kodex v nékterych bodech
naplnit. Nejvétsi obavy mam z toho, ze tento kodex nabada ke kontrolovani soukromych
konverzaci, coz pokladam za hrozbu potencialniho zasahu do prava na ochranu soukromi
uzivatelil socialni sité.

Pii analyze Aktu o digitalnich sluzbach jsem dospél k zavéru, ze piednosti tohoto natizeni
je, ze reaguje na technologicky vyvoj a snazi se nova aktualni rizika dezinformaci fesit.
Potyka se vsak i s velkou kritikou, protoze umoznuje u nékterych pojmi Siroky vyklad, ktery
by mohl mit neptiznivé nasledky pro vefejnou diskuzi. Dle mého nazoru bude velmi dilezité,
jakym zpusobem bude Akt o digitalnich sluzbach vykladan soudy, a az postupem Casu se
ukazou mozné nedostatky tohoto nafizeni.

| nékteré samostatné stity se rozhodly fteSit problematiku dezinformaci vlastni
legislativou. Pro svou diplomovou praci jsem si vybral nepiijatou pravni upravu Ceské
republiky a navrhovanou pravni tpravu Polska, které nabizeji velmi odlisny ptistup k této
problematice. Tato nepfijata pravni tprava Ceské republiky a navrhovana pravni uprava
Polska socialnim sitim zakazuji jakoukoli regulaci obsahu, ktera by nebyla natizena zakonem.
Osobné jsem dospél k zavéru, ze tyto pristupy jsou méné vhodné nez ptistup Evropské unie,
protoze nepiimétrené omezuji socialni sit¢ Vv mozZnosti upravit si tyto zalezitosti samy.

V posledni fad¢ se vénuji smluvnim podminkam socialni sité Facebook, které maji branit
Siteni dezinformaci a tim, zda jsou tyto smluvni podminky vhodné pro tento ucel. Pro tuto
otazku jsem vychazel piedevS§im ze zasad komunity na Facebooku, které jsou soucasti
smluvnich podminek. Kladné ur¢it¢ hodnotim snahu reagovat na soucasné problémy, které
vyvstaly v souvislosti s pandemii COVID-19 a s valkou na Ukrajiné. Co vSak pokladam za
nedostatek, je samotné vymezeni pojmu dezinformace, které se velmi 1isi od definic, jez jsem
uvedl vySe v této diplomové praci. Pro ucinné feSeni problematiky dezinformaci povazuji za
dilezité vicemén& jednotné chapani pojmu dezinformace. Cetnost vykladii tohoto pojmu
vyvolava nejistotu, ktera muze v lidech vzbudit obavu zvetejnovat ur¢ité informace, o kterych
nebudou védét, zda za n€ nebudou néjakym zpisobem postiZzeni.

Pti srovnani smluvnich podminek Facebooku s pravni pravou Evropské unie jsem dospél
k zavéru, ze tyto smluvni podminky nedostate¢né reflektuji Gpravu Aktu o digitalnich
sluzbach ¢i Evropského kodexu zasad boje proti dezinformacim Vv oblasti prava podat stiznost

a prava na jeji nalezité vyfizeni. Toto pravo vnimam jako velmi podstatné pravé v oblasti
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postihovani dezinformaci, protoZze chybné oznacovani informaci za dezinformace a jejich
nasledné mazani bez moznosti efektivni napravy povazuji za ohrozeni vetejné diskuze na

internetu.
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Abstrakt

V mé diplomové préci analyzuji regulaci dezinformaci na socialni siti Facebook a
zkoumam to, zda pravni Uprava nebo smluvni podminky, které maji zabranovat Sifeni
dezinformaci, mohou ptedstavovat riziko pro zakladni lidska prava.

Jedno z lidskych prav, které se nabizi, ze by mohlo byt ohroZeno, je pravo na svobodu
projevu. Z tohoto diivodu jsem zkoumal, zda samotna socialni sit’ jakoZto soukroma osoba
muze byt adresatem prava na svobodu projevu. V ramci této otazky jsem dospél k zaveéru, ze i
socialni sit’ mize byt adresatem svobody projevu.

Nasledné jsem se zaméfil na problematiku nepravdivych projevi, protoze dezinformace
mezi nepravdivé projevy patii. Neexistuje vSak jednotna definice pojmu dezinformace a tento
fakt pokladam, jako podstatny nedostatek v souc¢asném boji s dezinformacemi nejen na
socialnich sitich, ale 1 celkoveé.

Ve své diplomové praci dale analyzuji dokumenty Evropské unie, které maji zabranit
Sifeni dezinformaci na socialnich sitich a pokousim se uvést jejich klady a zapory. Za klad
uvadim naptiklad podporu factcheckingové komunity. Za zapor povazuji tlak na socidlni sité,
aby kontrolovaly i soukromé chaty uzivatelli, coz dle mého nazoru muize predstavovat zasah
do préva na soukromi.

Mimo piistup Evropské unie k problematice dezinformaci nastifiuji také alternativni
ptistupy Polska a Ceské republiky, které viak dle mého nézoru nejsou vhodné, protoze piilis
omezuji socialni sit€¢ v moznosti moderovat obsah na jejich platformé.

Nakonec se v mé diplomové prace vénuji i samotnym smluvnim podminkam
Facebooku. Nedostatek téchto smluvnich podminek vnimam vtom, jak tyto smluvni
podminky definuji dezinformace a ptedevSim v tom, Ze dle mého nazoru nedostatecné
reflektuji pravni upravu Evropské unie v oblasti prav uzivatele podat stiznost v pfipadé, kdy

bude jeho obsah néjakym zplisobem postizen ze strany Facebooku.
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Abstract

In my thesis, | analyse the regulation of fake news on the social network Facebook and
investigate whether legal regulations or contractual terms that aim to prevent the spread of
misinformation may pose a risk to fundamental human rights.

The first human right that offers itself to be threatened is the right to freedom of
expression. However, the first question to be answered was whether the social network itself,
as a private person, could be the addressee of the right to freedom of expression. In the
context of this question, | concluded that a social network can also be an addressee of freedom
of expression.

Then | focused on the issue of false speeches, because disinformation is one of the
false speeches. However, there is no uniform definition of the term disinformation and |
consider this fact to be a significant shortcoming in the current fight against disinformation
not only on social media, but also in general.

In my thesis, | further analyse the European Union's documents that may prevent the
spread of disinformation on social networks and try to list their pros and cons. For example, |
list as a positive the support of the factchecking community and as a negative the pressure on
social networks to also check users' private chats, which in my opinion may constitute an
interference with the right to privacy.

In addition to the European Union's approach to the issue of disinformation, I also
outline the alternative approaches of Poland and the Czech Republic, which in my opinion are
not appropriate because they restrict social networks too much in their ability to moderate
content on their platform.

Finally, in my thesis, | discuss Facebook's own terms and conditions. | perceive a
shortcoming in these terms and conditions in the way that they define disinformation and,
above all, in my opinion, inadequately reflect European Union legislation on the rights of
users to lodge a complaint if their content is in any way affected by Facebook.
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