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Ceska rodinna zahrada ve 20. stoleti

The Czech family garden In 20 century

Souhrn

Prace se &nuje tématu vyvoj€eskych rodinnych zahrad od da&ku 20. stoleti az po
souwrasnost. Shrnujetdezité prvky, vyznamné zahradni principy, tak intg, dle kterych se
rodinné zahrady navrhovaly. Dale zahrnuje pojmycaBekteré se tykaji funkci zahrad, styly
a dalSi moderni novinky pouzivané v rodinné zahrad

Cela prace je roztena doctyr hlavnich kapitol. Prvni kapitola se&nuje obecnym
témafim, jako je nap poetika zahrad aibec jejich smyslu a vyznamu pétoveka. Dale se
zde zmhuji hlavni funkce a historie vytv@ni zahrad. Cilem této kapitoly bylo uvést
a vys\tlit hlavni pojem prace — zahrad@egdevsim rodinna.

DalSi ti kapitoly se jiz zabyvaji zahradami 20. stoletinigh prvni je ¥novana
zahraddm prvni poloviny stoleti. Ta shrnuje nejezvoj naSich zahrad v tomto obdobi, ale
i typické kompozini principy doby, rostlinné a zahradni prvky. Dfeu zde zmigny pro
zahradni architekturu vyznamné styly a podoby zghaike i vyznamna dila této doby. Druha
kapitola se zabyva zahradami obdobi komunisniesmgi zahradam z 50. — 90. let. V této
¢asti je hlavnim cilem ukazat, Ze v této &dlyl u nas velice vyznamnycasty jeden styl, a to
zahradké&eni. V kapitole jsou vysitleny hlavni divody a vyznam zahradkeni, déle se prace
zabyva i tétmatem zahradkovych osad, které v téhd de velké mie vznikaly. TFeti kapitola
se ¥nuje poslednimu obdobi tohoto stoleti a zasahujecakodasnosti. Je zde zmiima
situace \Ceskoslovensku po roce 1989, jak u nas vypadalaadahrarchitektura a kam
smefoval vyvoj naSich zahrad. Jednalo se o obdobiilivého rozvoje moderniho wni,

a proto se zde prace nejvice zabyva estetikounasikjich pouzitim v rodinnych zahradach.
V této ¢asti jsou zmidny i typické moderni prvky a styly, ale také &asna typicka podoba
rodinné zahrady.

Cilem nebylo jen zmapovat a ukazat, jakynméam se naSe rodinné zahrady ubiraly,
jaké se pouzivaly stylyi prvky, ale také ppomenout, Ze zahrada vzdy byla a jeci#gm

pro nasi dusi ido.

Kli ¢ova slova:rodinna, zahrada, vyvoj, prvky, funkce zahrady



Summary

The work is concerned with the development of tlzedd family gardens from the
beginning of 28 century to the present. It summarizes the importaatures, significant
garden principles and trends, according to whicls wee family garden proposed. It also
includes general concepts relating to the functipnaf gardens, styles and more modern
trends used in family gardens.

The whole work is divided into four chapters. Thiestf chapter deals with general
iIssues such as the poetics of gardens and evanntleaning and significance for humans.
Furthermore, there is mentioned the main functioa kistory of garden design. The aim of
this chapter is to outline and explain the maincegt of this work - garden, especially the
family one.

The following three chapters already describe gasdd 2" century. The first of later
is devoted to gardens of the first half of the" 2@entury. That sums up not only the
development of our gardens during this period, dsb typical compositional principles of
that time, plants and other garden elements. Rurtheliscusses the significant styles of
garden architecture and design of gardens, asasedignificant gardens of this period. The
second chapter is about the gardens in times offeorism and more gardens of the 50"s and
90’s. In this section, the main aim is to show siyée was very frequent in our country. This
chapter also explains the main reasons and imprtah gardening, as well as it tells the
reader about “little garden” settlements, whiclhait time were largely developing. The third
chapter is devoted to the last period of this agnand extends to the present. There is
mentioned the situation in Czechoslovakia after919Be look of the garden design and it’s
farther evolution. It was the period of rapid depenent of the modern art. For this reason
the work there deals with esthetics of plants drdr tusage in family garden. In this section
there are mentioned typical modern elements andegastyles, and also present the typical
appearance of family garden.

The aim was not only to show the direction in whighr family gardens were
developing and which styles were used, but alsbligigt that the garden had always been

a place for our soul and body relaxation.

Keywords: family, garden, development, elements, gardentfomc
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1 Uvod

Zahrady se diky svému dlouhodobému vyvoji stalkym fenoménem poslednich let.
Od svého peéatku byly mistem stykélovéka s girodou, gesto byly v minulych stoletich
majetkem pedevsim Slechtica majetné vrstvy. AZ pozjl v 19. stoleti se zamly zahrady
dostavat i k chudSim ,normalnim“ lidem.

Obdobi prvni republiky bylo jak rozktem hospod&kym a spoléenskym, ale také
velkou znénou v zahradni tvoth Zahrady u nas #Zali navrhovat opravdovi odbornici a mohl
si je v ffiznych podobéch jiz dovolit kazdy.

BohuZel obdobi prvni republiky netrvalciéng, piisSla druha sstova valka. V této
negiznivé a ¢zké dokk vyznam zahrad upadal, lidélinjiné hodnoty a pdaeby. Procloveéka
béhem véalky bylo podstatnéigrit, najist se a zaoptsvoji rodinu. Bohuzel na zahrady
nezbyvalo misto, ani z hlediska financi, ani z tdkeal duSevni Werpanosti. TutoéZkou
dobu vystidalo dalSi nelehké obdobi — diktatura v patdkbmunismu.

Béhem komunismu se objevil a ujal novy zahradni dtidyy dal lidem moznost, travit
cas v ffirodk a zaroveé si i vypestovat vlastni zeleninu, ovoceradu dalSich plodin. Jednalo
se o zahradkeni.

Po roce 1989 ifisel velky zlom. Po padu komunismu seaarychle rozvijet obchod
a podnikani. Lidé zali objevovat moznosti, které jim do té doby bykrdy. Tentocas se
podepsal i na bohatém a rychlém vyvoji nasSi rodimabrady. Za kratkou dobu se nase
zahrady z&aly opst vyvijet. Svou velkou zasluhu na tonglnjiz mozny styk se zahratim,
kde lidé hledali inspiraci.

Dnes uZ jsou zahrady zalezitosti pro kazdéh@sa de velké oblia Jak piSe Joyce
(1989), v kazdé dah nejen ve 20. stoleti, zahrady fp pro ¢lovéka jeho ,0sobni raj* a tim

e

pIni i dnes svoji nejilezit¢jSi funkci, ktera je pro kazdou zahradu stejna.



2 Cil prace

Hlavnim ukolem je vtéto praci prokazat, Ze kazdmlabi, kterému se énuje,
prispivalo svoji mirou k dnesni poda@brodinnych zahrad a bylo vyznamnym meznikem
v jejich vyvoji. Dodnes ustaly ukazkové zahrady gchto obdobigi alespa jejich zbytky,

a podileji se na celkovém razu nasi krajiny.

DalSim, neopomenutelnym cilem bylo nejen popsdy ststhrad, jejich prvky a jejich
vyvoj, ale i shrnout a Zataznit hlavni funkce zahrad. Nelze opomenout, kgy? pro kazdé
obdobi bylo typické &co jiného, ¢i se v sodasnosti pouzivaji daleko modejsi

~ i

a ,modregjsSi“ prvky, i drobné stavby, hlavni vyznam zahrgutg ¢lovéka Zistavéa stale stejny.



3 Architektura rodinnych zahrad

3.1 Poetika zahrady

Zahrada je ve své podstgirojevem pirodniho jsoucna uspadanéhalovékem. Jako

somaticka encyklopedie univerza ve svém pradavnésvginém i soudobém profannim

vyznamu je lidskou mysli, i a ¢innosti, uchopenou vysiekosmické bezmeznosti (Otruba,
2002).

Obr. 1 Pohled do zahrady s pergolou (Zdroj: Joyce, 1989)

JednoduSeji se zahrada da
ozna&it za nadasovy vyraz vztahu
¢loveéka s girodou. Tato stara definice
dokazuje suj smysl a pravdivost
praw v usgchané moderni deéb
20. stoleti. Zahrada je stale misto pro
rostliny, misto pro naSi rekreaci,
relaxaci a meditaci — tedy misto
naseho osobniho raje (Joyce, 1989).

Také Kalusok (2004) uvadi, Zze

| zahrada je symbolem bozského

spaseni na onom &¢ a sodasré
i symbolem pozemského  ¢Sti.
V literature, ve vytvarném ugmi
i v popularni hudb a filmu byva

zahradatasto metaforou jak lasky tak

rozkoSe, tak i Upadku a dekadence. Byl potvrzowdticky slovni obrat locus amoenus —

libezné misto vifrodk, které bylo navrzeno jako protiklad divoké krajiayzdokonalovano

v unklych zahradnich formach.



3.2 Pojem rodinna zahrada

Rodinna zahrada je v podstgednim z mnoha hmotnych vyj@hi vztahuc¢lovéka
k ptirodé i ke spolénosti. Je to kus ffrody v bezprosedni blizkosti naSeho domova. Do
narue nasi zahrady bychom se tedylinesit, mgli bychom ji stale no¥ tvorit, protoze jako
Zivy organismus nebude nikdy dokema (Mareéek, 1992).

Pod pojmem rodinna zahrada se skryvaji pojmy: swukr klid, bydleni v krasném
prostedi, reminiscence na krasnéirpdni scenerie, bezfeé zdzemi pro Zivot rodiny,
moznosti klidové relaxace praci, neformalni prodivépol€enskych udalosti, uskuweni
riznych pstitelskych hobby a také ekonomickyinps a radost z vlastni prace (Sonsky,
2007).

3.3 Zakladni funkce zahrad

3.3.1 Obeci funkce zahrady

Poslani zahrad v naSem Zi¥oje ¢asto chapano velmi jednostr&nma zkresles,
v nazorech na furthost zahradniho prdsdi existuje mnoho krajnich polohieBto si
musime uwdomit, Ze zakladni pozitivni fudkost zahrady je vSakeba spdbvat v jejim
vlivu na konkrétni pdtby jednotlivce a na rozvoj jeho osobnosti. Praaieeicik ¢as straveny
na zahrad ¢lovéka vychovava k pochopeni biologické podstaty jeyid & rozviji v @m nové
a dalSi formy estetického vnimartirpdy (Mareek, 1992).
Da sefici, Ze nejlepSim Iékem na v&tajici psychické zatizeni, neklid a agresivitulgdie
zaloZzena zahrada. Je fenoménem, ktery v dneSnittizaxti poznamenaném &¢, dokaze
nejlépe obnovit duSevni a fyzickou pohodioveéka. UmoZuje jeho dvérny styk
s prostedim, z ghoz vySel, s rostlinami, kterych seibe kdykoliv dotknout, o které iie

pesovat a #Sit se z jejich firozené krasy a uzitku (Sonsky, 2007).



3.3.2 Hospodiska funkce zahrady

Pod pojmem hospotgka funkce zahrady rozumiméedevSim vyuziti zahradniho
prostoru pro pstovani ovoce, zeleniny, vinné révy anebo jinyctspualdskych kultur.
Zakladnim kritériem, z#hoz v tomto pipact vychazime, je maximalni intenzita ve vyuziti
dané plochy. Vyznam vysSi intenzity zalezi nejervysoké absolutni sklizni ovoce, zeleniny
nebo jinych produkt, ale i v tom, Ze sefpvysoké stitelské intenzé& mohou uvolnit gkteré
plochy zahrady pro ptmi dalSich specifickych funkci, aniz se podstasniZzi vySe nebo
kvalita sklizré. ZvySeni intenzity hospo#égkého vyuziti zahrady je tedy do Zna miry
jednim z pedpoklad pro feSeni jinych funkci zahrady. Pro dosaZeni tohol® jei f¥eba,

z hlediska usp@dani zahradniho prostoru, dodrzov&itarzasady (Marek a kol, 1975).

Mareiek (1992) uvadi, Ze hospddka uzitkovost zahrad ma& u nas velmi staré
a tradéni kareny a da se protéici, Ze pati k charakteristickym a vyznamnym zahradnim
pozitkim, prav jako krasa, obytnost apod. Obe&arzato, neni rozdilu v tom, jestliz&kdo

z lasky gstuje jabl@ nebo tizi.

3.3.3 Mikroklimaticko-hygienické funkce zahrady

Vedle hospodi&kych funkci mohou mit vhodnteSené vegetai prvky i nesporny
vyznam pro zlepSovani mikroklimatickych a hygieryichk pongra prostedi, coz nelze
u zahrad fehlizet z mnohatwvoda. V sidlistich, kde je ne§#Si koncentrace obyvatelstva,
atedy i nej¢tSi narok na vSestrannou kvalitu zivotniho predi, gedstavuji zahrady
vétSinou plosk nejrozsahlejsi atvar zelenProto, budou-li se na plochach zahrad dodrzovat
a uplatovat alespd nejzakladgjSi pravidla reSeni zeleh z €chto hledisek, rnize se
radikalre zlepsit Zivotni progedi nejen v ramci jednotlivych zahrad, ale i vistdjako celku.
Zahrada tim, Ze vytw¥ad piimé okoli rodinnych domk velmi bezprosedre, piimo

a nezprosedkovar ovliviiuje mikroklima jejich byt (Mareek a kol, 1975).



3.3.4 Obytné a rekre&ni funkce zahrady

Obytna hodnota zahrady je dana tim, ze jeji prgsiturnékteré funkce bytu a je tudiz
jeho pokr&ovanim a roz&énim. ProfeSeni obytnosti bytu i zahrady plati v obecné pmloz
stejné zasady a principyidRIrg je to tzv. ,hmotna &elnost”, to je uspokojovanélesnych,
fyzickych a materialnich ptgb bydleni, tedy vSe to, co je soubbrpovazovano za
prakticnost. Druhym principem je tzv. ,duchovéii psychicka delnost®, tedy vSechno to, co

se obvykle pociuje jako iijemnost, vlidnost a krasa (M&ek, 1992).

3.4 Historie vytvareni zahrad

Wtvareni rodinnych zahradipdchazelo vlastnictvi a ko&pdomu. Toto vlastnictvi
znamenalo pro stale vice lidi mit,tbynaly kousek pdy. Casto se zda, ze moznosti jeho
vyuziti jsou velmi omezené. d&ddo nel Stésti a zddil s domem i krasnou zahradu, ale
mnohem vice lidi ma k dispozici pouze prazdné aajieavé misto s holym plotem
a zanedbanym travnikem (Collins, 1998).

Zéliba v iznych stylech zahradni architektury vzdyeghazela mezi formalnim
a neformalnim usgadanim. Od rozsahlych a rafinovanych zahrad 1¥etstoneformalnosti
anglického parku gregorianské Anglie, a poté&tzk formalnosti ve viktoriAnské deb
V minulosti se zahrady&sSinou omezovaly na bohaté a rozsahlé pozemky. AzaloZeni
moderni architektury zahradniky Wiliamem Robinsonem Gertrudou Jekyllovou ve
viktorianské dob, nebyla vyznamn&ast lidovych mas povzbuzovana k zaloZeni svych
vlastnich zahrad. Vicefripodni a lido¥jSi styl prosazovany Robinsonem a Jekyllovou je
viditelny dodnes (Collins, 1998).

Naopak: ,Zahrada je posledni luxus naSich dni, gi®tvyZzaduje to, co je v naSi
spole&nosti nejvzacEsi a nejcen§si: ¢as, pozornost a prostor,” piSe vyznamny zahradni
vytvarnik Dieter Kienast (Kalusok, 2004).



4 Obdobi prvni poloviny 20. stoleti

4.1 D¥jiny obdobi

Cesi vstupovali do 20. stoleti jako kultérnplné emancipovany néarod, By
S nenaplanymi statopravnimi aspiracemi. Po gkad prekvapivé prvni sstové valce, kterou
nasSi gredkové chapali jako ,cizi konflikt*, dosahli v tén revolwini atmosfée svého
staletého snu o obn®wstatnosti. Bjali za swij spoleny stat se Slovaky €eskoslovenskou
republiku. Ta stala nejen na ,narodni myslenceg, také na demokracii a masarykovském
humanismu. Ve 30. letech zasahiaské zer v plné sile s#tova hospod&ka krize.
O nekolik let pozaiji se Ceskoslovensko stalo jednim z prvnichicibzpinavosti a agrese
sousedniho nacistického ¢Mecka. Druha stovad vélka a krutd nacisticka okupace
poznamenalyeské mysleni vice nez cokoliv jinéhbeskému narodu hrozil fyzicky zanik.
Po konci druhé sitové valky, tedy prozitém utrpeni, kdy hledal noysigjSi zaruky pro svou
dalSi existenci, se slemostal do dalSi diktatury (komunismu) a do novéeopolitického

vazalstvi, tentokratd&i vychodni mocnosti — Sétskému svazu (Emmert, 2012).

4.2 Rozvoj nasich zahrad v prvni polovi# 20. stoleti

Mareiek (1992) piSe, ZeutkZitym rysem rozvoje naSich zahrad koncem 19.ettol
a v prvni polovig 20. stoleti byly tedy dva twv¢i proudy. Pedre to byl postups naristajici
proud profesionalni. Byl twen velmi dobrou uUrovni tehdy komplexnchapaného
zahradnického Skolstvi, stavem naSeho Sketkéd z hlediska $& sortimeni i kvality
vypéstki a nafistajicim stavem kadru naSich vlastnich zahradnfchitakti. Rozvoj této
¢innosti se odehraval v podminkach vzajemné &eut za powrné velmi bohaté odborné
edicni ¢innosti. Neméa dalezity byl vSak i proud lidovy, pramenici z vysok@lturni
vyspilosti nasi tehdejSi spaleosti a projevujici se ve vhiti potebs lidi obklopovat se
krdsnym prosedim, tedy i krdsnymi zahradami a osblse podilet na jejich ut¥@ni. Tato
vnitini pofeba pak byla neustéle oZivovana naSi typickou mest, neustale se vyrovnavat
se s¥tem a takcesky gehodnocovat vlivy. (Osobnost, jez bylaegstavitelem tohoto
lidového proudu, jeji zivotni styl i zahradu pop#airel Capek ve svém dile Zahradfik
rok.)



Dale také vyznamnymipdpokladem rozvoje naSicieskych okrasnych zahrad byla,
zejména v mezivatmém obdobi tohoto stoleti, existence celdy firem, které se
projektovanim a zakladanim zahrad profesiohakioyvaly. Tat@&innost byla roviZz spojena
s celoufadou jmen naSich zahradnich architekDtokar Fierlinger, Leopold Bahk, Josef
Kumpan, Josef Vatk a jini). Ti se podileli na vlastni projekci a lieaci zahrad, jez byla
dulezitym vychovnym prosedkem nasi uejnosti, fispivala tak k rozvoji této vyznamné
sowasti nasi narodni kultury a byla jednoutfZim toho, Ze se naSe zé&mv tomto sndru

drzela minimalg na velmi dobrém evropskémugonéru (Maretek, 1992).

4.3 Kompozieni prvky doby

Kazdé jednotlivé obdobi je vysledkentitych predstav, nazdra zZivotnich podminek,
jez se projevuji witou vytvarnou formou. festo, Zze se formy zdanéivrozchazeji, maji
navzajem utitou spojitost, ba dokonce se vzajentophuji a podmiuji (Fierlinger, 1938).

Mareiek (1992) také uvadi, Ze kompozidiili( skladbou) nazyvame city vybér
a uspsadani prvk — nag. tvar, ploch, ¢ar, barev apod., na zakka#iterého vznikne tento
jednotreé pasobici celek. Kompozice a jeji prvky maji obecnéetiské platnosti a tyka se
proto i jinych druli vytvarného uréni, hudby, literatury apod. Zahradni partie bezlioheh
kompoztEnich prviki a principi maze sice byt v &kterych jednotlivostech zajimava, ale
celkow malo pisobiva, protoZze postrada tento jednotici, tedy karidpi vytvarny zanr.

Jeden z nejcerdjsich poznati pro tuto dobu je pojem tzv. kontrasd polarity, podle
nichz lze vyrazové prosdky clit do dvou velkych skupin. Do prvni skupiny fatSe
linearni plastické, tedy klidna, jasna, v 8alzawena forma. Linii je poiizen obraz v ploSe
a prostoru. Do druhé skupiny lzeradit vSe malsky nejasné, netité kontury, tedy forma
oteend a pohybliva. Nepravidelna kompozice je tudidlisim @irodnich prostar, plasticky
piirozeného terénu, vegetace a oeémého horizontu. Qhtyto zakladni formy maji v soudobé
zahradni kompozici neobgjny vyznam. Oba typy kompozice jsou nespgowmezeny
hranicemi, uwtenymi danym ukolem. U pravidelné dispozicézm byt linearni roztleni
ploch okrasné ale i ¢élové. Tedy nap spojovani pravidelnych rekr&gch ploch,
pravidelnych vozovych a prochazkovych cest, migsi pezeni, teras, plochiijgzdnich
a stanovig vozidel atd. Obrysy ploch a hmot jsou vzdy pevuniel Nepravidelna dispozice se
zaklada natom, Ze obrazuge byt pozorovan pé&astech, jichz minimalni ramec jecen

optickym Uhlem lidského oka asi o vyseku 20 #fupKazda kompozice ma zaklad
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v opakovani, které fitze byt jednoduché, tzv. sekvence, neli@enprobihat v witém rytmu.
Opakovani se tyka &itého tvaru, barvy, materialu, které nemusi byjngteale stejného
charakteru, aby nevznikla jednotvarnost. Rytmu @gabne i opakovanim rozdlil/ terénu,
ato bul’ ptirozenou formou, nebo schodisti, terasami atdl.nBpravidelné dispozici mohou
také nastat dodateé zneny, aniz by tim dilo v celku ut¥n. DalSi podminkou opakovani je
balance, tj. oboustranné opakovani, jez je syni&tric dispozice pravidelné a tajné, nebo
skryté u nepravidelné. Zajem o jednotlivosti zvgSaghrazréni ugitého prvku, nap zvlag
charakteristického rostlinstva. Tent@inek lze zvySit zminou netitka, formy, struktury

a barvy. Svtlo a stiny dodavaji obrazu Zivosti a plastiky. téusmoty vyZaduji akcent sij$i

a naopak (Fierlinger, 1938).

Také cesty jsou jednim Zil@zitych kompozinich prvki doby. Rozdluji a spojuji
obrazy s¥tlou linii a zvySuji rytmus, kde se objevuji a zef. Krong toho spojuji cesty
mista dilezitych pohled do zahradniho prostoru nebo mimo zahradu. Mnobdiepa, aby
obraz volné kompozice nebyl ruSenétbou linii cest. Proto se cesty vedou se zvlastni

peclivosti, nebo se i vkladaji do terénu zagasin tak, aby z witych mist byly nenapadné
(Fierlinger, 1938).

& a o ik S d

Obr. 2 Lesni Uprava cesty u BeneSovy vily v Sezisbdti (Zdroj: Kol& a Drha, 2004)



4.4 Rostlinné a zahradni prvky

4.4.1 Rodinny dim a jeho zahrada

Fierlinger (1938) piSe Zejgdnosti rodinného domu i jehdyabem je, Ze ponechava
nejvetsi uili, aby byly do skuténosti gevedeny zasady o spojitosti domu se zahradou.
Souvislost obytnych pokaj jidelny, kuchys, kryté terasy (loubi), oté&gné terasy musi byt
co nejpelivéji promysSlena. Zahradaime byt mnohotvamhireSena podle velikosti a povahy.
Vznika tim jasny a iehledny fidorys obydli. Obsahuje tak prostorselove, jako pijezdové,
uzitkové, hospoddké nebo ozdobné, pravidelné a volné, které sanspl® mohou byt

¢lerény podle povahy terénu a mista.

4.4.2 Rostlinné prvky a jejich pouziti

Zelen rostlinstva je elementem a materidlem stajitleZitym jako prvek stavebni,
jako hmota budov i jinychipdméta a zd&izeni Zivotniho progedi. Neni vSak @im jinym
a ncim vice ani mé& Hmota rostlinné zeléne stejnou a rovnopravnou hmotou, jako hmoty
betonu, cihel, omitek, obkladkamene, ko, skla, deva atd., z nichZ architektura konstruuje
a vytv&i nase zivotni progedi (Zak, 1947).

Napriklad tmavé a rychle rostouci jetriany jsou pedukeny, aby vytvaly vyrazné
zakladni linie a stiny. Mé&nwyrazné vegetace |ze pouzit prieg@gsadbu. Kontrastse dosahuje
sttidanim povahy vegetace - husté,ciehozlozité a Stihlé. V menSich zahradach, kde nen
prostor pro vysazovani velkych skupin, nutno sgispdulisovitym uspgadanim. Tmavé
popredi a swtlé pozadi, tedy i voda, zvySuje dojem hloubky. ifedp ramuje a zesiluje &ity
obraz.Upraveny travnik zvySuje neotsjn¢ kontrast setla a stinu, plastiku terénu a hmotu
zelerg. A neni nic krasgSiho, nez psteny travnik, tpytici se z rana vihkem aqrhazejici
béhem dne ze stlezelenych do tmavozelenych odstitNaproti tomu kétinova vyzdoba si
Zada ukiteho soudedni, nebd barevnost sama o solyvolava v obrazu akcentfipadre
zawr pohledu. Proto umisijeme kétinové zahony hdi do zvlastnich, &Sinou pravidelnych
¢asti zahrad, nebo zdobime voltdsti zahrad na mistech, kter&uje celkova kompozice
obrazu (Fierlinger, 1938).
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4.5 Secesni zahrada — gatek 20. stoleti

Na konci 19. a ptatkem 20. stoleti zasahuje valngast evropskych zemi {etrg nasi
zeme) novy architektonicky styl, ktery vyznamarovlivnil i architekturu naSich rodinnych
zahrad. Tento styl se nazyvéa secese (Pacakovatalkogi a kol., 1999).

Vznik4 jako negace pouzivanych vyrazovych foremtohismu. Secese se snazila
0 syntézu mezi vytvarnym umim, literaturou a hudbou a vytiia hlavni secesni znaky,
kterymi se staly ornamentalnost, linearnost, ple§ncstylizace, asymetrie, barevnost
a estetické vyuzivaniiznych material a pedmeti. Pro secesi byla typickd plynul&asto
slozitt utvaena Kivka, kterd svym zvienim vytv&ela na ploSe pohyb, podabnako
asymetrie. V barevnosti se pak zvwaMyrazré uplatiovaly odstiny lomené a bila barva
(Marecek, 1992).

Obr. 3 Secesni zahrada — zahrada u vily FrantiSka Bitkd 210 (Zdroj: Pacakova — H@8kova, 1999)

Charakteristickym rysem secesni, zahtadirchitektonické tvorby, byly formalni
zahrady s vyraznou stylizactippdy, jejiz tvary byly rozmanitgeometrizovany. Linearnost
byla uplatiovana zejména vedenim cest, tvarovanim zahertravnatych ploch. PloSné

pasobnosti bylo dosahovano velkymi travnikovymi plact, nizkymi, kobercovymi
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kvétinovymi z&hony, prostor@vneruSenymi vodnimi hladinami s patteanim vesSkerych
vertikalnich prvk. Charakteristickym rysem pak bylo pouZivani lelkkddilého nabytku
a pergol. Asymetrie se v secesni zabragdbsahovalo rozmi&tim zakladnich prvk
v zahradnim prostoru — stavby, stromy, barevna uhykea (Mare&ek, 1992).

Pro secesni zahradni projev byly charakteristickékieré rostliny. P&t sem fizné
previsle rostouci ikviny, zejména smuiai vrby a Wizy, popinavé rostliny vyuZivané
zejména jako tvarované dagly secesnich staveb a pro vyiedi charakteristickych tvar
apod. Pouzititrznych cizich drut rostlin s exotickymi tvary, barvami ki, lista prispivalo
k rozvijeni charakteristické a pozadované vyrazmamanitosti. Specinost pouzivaného
sortimentu v secesnich zahradnich Upravach jeredrdoklad toho, Ze zahradni slohy jsou
neoddlitelné od utitého tematického sortimentu pouzitych rostlin (stak a kol., 1975).

Secesnich zahrad, v jejich charakteristickéniva@nim provedeni, se do dnesnich dob
zachovalo bohuzel jen velmi malo, zejména pro uyéaa dlouhé obdobi jejich nasledné
negace (Margek, 1992).

4.6 Funkcionalismus — sloh 20. - 70. let

Funkcionalismus je architektonicky sloh, ktery také&znamr promluvil do
architektury rodinnych zahrad, Ize ho shrnout jedmgtou takto: ,Forma nésleduje funkci.”
Tato Wta zaz®la z Ust chicagského architekta Louise Sullivanankeionalistické budovy
i zahrady jsou velice strohé, avSak ne n&leoké. Od konce 20. let do konce 70. let 20.
stoleti byl vedoucim architektonickym slohem. Safepe i v této dok se objevovaly i jiné
slohy, ale ty nebyly pro architekturu rodinnych mahtolik vyznamné. Funkcionalismus byl
chapan nejen jako soubor novych fanich, konstruknich a estetickych zésad tvorby
architektury, ale row¥ jako typicky zfisob mysSleni (Bartos, 2003).

Cilem givrzend funkcionalismu bylo pivést na s¥t vytvarnourec, odpovidajici nové
moderni epoSe. Funkcionaligfi architekti a undlci odmitali tradéni (historizujici) i novou
(secest dekorativni) architekturu, ipdevsSim proto, Ze se vytvéra sloho¥, jako vzdy
piedtim, opirala o historické nebo exotické vzorydlegejich nazoru byla vSechna takova
které byly sodasti minulych obdobi, v nichZ slohy vznikly. Vychskem tohoto slohu ih
byt vyhradri ,moderni zivot* (Michl, 2012).
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4.7 Funkcionalisticka zahrada u vily Tugendhat

Navrh zahrady vytvitla brnénska architektka Markéta Roderova-Mullerova ve
spolupraci s Miesem. Velkodast zahrady tvdla zatravind louka s vyuZzitim &kolika
stavajicich solitérnich straima zakladni cestni t5ivyty¢éena na pozemku jiz v 19. stoleti.
NejnowjSi prizkumy zahrady pozoruhodrinterpretuji propojeni domu a jehdigdniho
ramce veitech zakladnich momentech. dljici je vztah vily k panoramatu &sta s pohledy
a pihledy na jednotlivé stavebni dominanty. DalSim ke je pouZziti rostlin na fasadéach,
patrné na Miesovych skicach a na rodinnych fotoigtafpaizenych Fritzem Tugendhatem.
Optické ,zmizeni“ hmoty stavby v zeleni umage @i pohledu z viijSku dokonalé propojeni
interiéru s exteriérem —idh se jakoby ,rozpouslt' v zeleni. Nakonec je to vlastni us@alani
zahrady s kompo&nimi ndvaznostmi na hlavni obytny prostor vilyejmé napiklad v ose
mezi prostorem jidelny a letnim posezenim pod stniiterbou. Terasy se suchymi zidkami
z volré lozenych kamein které byly osazeny trvalkami, ity optickou podnoz stavby
a staly se dlezitym prvkem pro vyzéni pohledu naitim ze spodnéasti zahrady. Ve vstupni
¢asti zahrady i na zahradni terase byly ugnigtrostliny v nadobach.&Bné propojeni domu
a vegetace zavrSila vinteriéru zimni zahrada <€lolyth jezirkem s vodnimi rostlinami

a zeleni v kutinasich (Cernouskova a kol., 2008).

Obr. 4 Vila Tugenhat a jeji zahrada (Zdroj:internet — Dipé z
<http://lwww.tyden.cz/obrazek/201204/4f954337b51E8€196667-tugendhat.jpg>)
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4.8 Otokar Fierlinger — vyznamny architekt doby

Doc. Ing. arch. Otokar Fierlinger byl nejen zakl@tiem moderniceské zahradni
architektury 20. stoleti, ale také vyznamnym urbtmi, ktery stal u p@tki ceského
tuzemniho planovani (Dostalik, 2011).

4.8.1 Zivotopis a vyznamné mezniky v jeho Zivét

Otokar Fierlinger se narodil 21. &na 1888 v Olomouci.
Absolvoval fakultu pozemniho inZenyrstvi na viské \ysoké
Skole technické. V letech 1911 az 1912 pracoval \pit&ovicke
horni a hutni &irstvo, kratce téZz v Tovaénna stroje a vozy
v Simmeringu. Roku 1913 se stal zsmtmancem statni stavebni
sluzby na Mistodrzitelstvi v Béna poté u Okresniho hejtmanstvi

v Olomouci. Od roku 1919 aZ do své smiispbil na ministerstvu

verejnych praci, kde byl jmenovantqunostou odéeni pro

Obr. 5 Otokar Fierlinger
(zdroj: Dostalik, 2011) ~ Planovani a vystavbu ¢st (Vicek, 2004).

Dale vletech 1920 az 1921 studoval na&katika

univerzitdch v USA. StaZ doplnil cestami pie@gnich americkych #stech, aby se seznamil

s Upravou jejich klidovych a parkovych zo6n. Do vilae vratil ovlivren dilem vyznamného
amerického architekta F. L. Wrighta. Roku 1923 Eigrlinger naCVVUT promovan doktorem
technickych ¥d. Tehdy se také st&#lenem vykonného vyboru Mezinarodni federace pro
bydleni a stavbu Bt v Londyré. Z jeho iniciativy vznikla \VCSR i Masarykow akademii
prace obdobna instituce: Ustav pro stavhistmFierlinger — stoupenec Howardovy koncepce
zahradnich rst — byl pravidelt delegovan na mezinarodni kongresy tykajici senisbau.
Od roku 1930 psobil jakoradny docent nauky o stavinést na AVU. V té dob uz Fierlinger
patil k pfednim znaldém a propagatém anglosaské a americké krajisiéé Skoly. Jako
odbornik v otdzkach zahradni architektury, byl o#ur 1936 ¢lenem Stavebniho vyboru
Prazského hradu (Drha a Kgl2004).

Otokar Fierlinger se za druhéc¢tavé valky zapojil do odboje, organizoval pomoc
rodinam pronasledovanym nacisty a podilel se nabéya distribuci ilegalnich tiskovin. Dne
8. 9. 1941 vSak architekt zéeh po neusgsné operaci (Dostalik, 2011).
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4.8.2 Fierlingerova dila, projekty a realizace

Fierlinger zvéejnil fadu podstnych stati o urbanismdi krajinatské architektte
v odbornych¢asopisech. Knizh vydal v roce 1920 publikaci Domaci staviva, roke23
Mésto a upravovaci plan. Roku 1938 vySla jehéZejhi kniha Zahrada a obydli,
pojednavajici o vyvoji zahrad a jejich tehdejSidmipozEnich zasadach (Wék, 2004).

Fierlinger vypracoval asa&ai plan obce Kvasic, obdrzel cenu za navrh v&outa
regulacireky Ostravice. Byl row¥ autorem ideovych studii, niam Upra¥ zameckych park
v Troji a Topd¢iankach. Spokng s Pavlem Jandkem a Janem Sokolem vypracoval projek
tzv. Hradni tidy a Jeleni ulice. S Janadkem rekonstruoval viete834 az 1935 zahradu
Cerninského palace a v letech 1937 az 1938 giatdinetLetohradku kralovny Anny na
Prazském hrad S Adolfem BenSem v letech 1932 az 1988il Upravu pedpoli letis¢
v Ruzyni. Ve ficatych letech Fierlinger navrhl a realizoval tateiné soukromé zahrady,
mj. v Jevanech, Straicich a Praze. Byl rowZ autorem &kterych zahrad ve vyznamné
enklaw vil na prazské Bab Jen okrajov se zabyval projektovanim budov. Zaslal navrhy do
soutZze na hornickou kolonii v Ke&nech a Bezankach. K jednomu z jeho vyznamnych
projekit patil navrh zahradni kompozice k vile manZeBenedovych v SezimévUsti.
Kompozice vychazela ze zasad anglického kregkeho parkuDale také projektoval vilu
svému bratrovi Zdkovi, jez byla v Sezamav Usti v letech 1930 az 1931 a pejrd
i hospodé#sky objekt, kde siitdil ateliér (Kol& a Drha, 2004).

Kolét a Drha (2004) dale piSi, ze @kh Stary v nekrologu oti&ém 24. z& 1941
v ¢asopise Architektura o Fierlingerovi napsal: ,Stahaasady pro turci praci v girode
a samiadu zahrad navrhoval s velkym porozunim a jemnym estetickym smyslem pro
prostorovy @in. Spojoval pirozené nadani s velkym rozhledem v urbanismu ailss&i pro
kompozici zahrady a krajiny nalézti ghgé zasady."
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4.8.3 Zahrada Bene3ovy vily v Sezim@wsti

Pro BeneSovy se stala sasti interiéru i terasa, pogdzabydleli také dir a sallu
terrenu, do niz situovali letni jidelnu. Pokwaani obytného prostoru pra mpiedstavovala
praw zahrada, jejimz autorem byl O. Fierlinger (KadéDrha, 2004).

TamrgjSi podoba Fierlingerovi zahrady secasti zachovala dodnes. Tato zahrada
u BeneSovy vily pdt dodnes k nejvyznangjgim dilim zahradni architektury patku

minulého stoleti (Kol&a Cechurové, 2010).

4.8.3.1 Zahrada a jeji vyvoj

Na uzemi byvalého pastwsSa obecni louky se #ala #izovat zahrada jiz ¢hem
stavby vily. ,, Rida to byla velmi chud4, jen pisek a samé kamenopfgovala Hana BeneSova
stav parcely a upsnila: ,KdyZz se zakladala zahrada, byleba pi sazeni kazdého stromu
a kdge pivazet dobrou zem." Vysadbu prvnich rostlin i stiormprovadl Jan Valéek,
zahradnik a spravce vily Na Zatorce a pod jeho odlm dohledem také manZzelé BeneSovi.
Navrh zahrady se nedochoval, neni ani jisté, zp@fekar Fierlinger n&tl. Z fotografické
dokumentace je iejmé, Ze architekt postuprkultivoval ostroh nad soutokem Luznice
a Kozského potoka, aniz porusitinmdni modelaci terénu. Realizoval tak jednu zechvy
zasad, ze vysledné ugpdani ma byt ,kompogné spjato s jednotici myslenkou v jeden
celek tak, aby zahrada @&nd pri strukturalni soudrznosti jednotlivosti byly roznig a aby
pii prochazeni zahradou vznikly logické a zatiowentrastni dinky, které sleduji zakladni
motiv, avSak projevuiji se v &itém paadku a komposici ha apob hudebni skladby* (Kata
a Drha, 2004).

Vila opatena pisko¥ Zlutou omitkou a zelenym rém okenic fprozere
kontrastovala s travnatou plochou i listnatymi hlijgatymi devinami. Od poéatku 30. let
20. stoleti usiloval zahradni architekt Fierlingenejuzsi navaznostipody na dm. Docilil
toho adaptaci vily v roce 1936, zejména pak dostavbroku 1937. #&d jednotliva piceli
rozvrhl odliSnou scenérii,fffemz vychazel ze zasady: ,Pohledy z velkych okenpicich
a otevenych dvé& do zahrady jsou dekorativnimi a Zivymi obrazyaletse mnicimi
v kazdém s#tle a ra@ni doke.“ V okoli hlavniho vstupu do vily byla jednoduckzahradni
Uprava. Studna zde tita okrasny a funéni doplrek travnaté plochy. jezdové prostranstvi

uzaviral kordon tuji, ktery d&il zahradu ped jihovychodnim picelim na oficialni
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4

a soukromou. Obdélnym zahradnim partereniineda soukroméacast. Souasti parteru,
zaloZzeného v prostoru mezi vilou a tenisovym kurtdayl maly zahradni bazén. Louku
u jihozapadniho peli zpestila skupina borovic vysazena nedaleko oken halkobsivni
prvek tady pedstavovala zidka zlomového kamenecim®na schodi®m o rekolika
stupnich, jehoz strany lemovalo alpinuntedP severozapadnimgelim bylo na Kazatekh
vybudovano odpsivadlo. Odpgivadlo nabizelo vyhled na soutok Luznice s Kozskym
potokem, viditelna byla i& taborského kostela Préngni Par (Kolar aCechurova, 2010).

Deniky Hany BeneSové eviduji vysadbyiikejehlicnatych, listnatych a ovocnych
stromi veetrg lokalit, z nichZz byly na zahradu dodany. Obsahoyinéz zaznamy o fizovani
zahori, budovani cest a uzitkovych
¢i dekorativnich objekt Pé&e
o vzhled zahrady se pro BeneSovy
stala jednou z hlavnich relasdch
¢innosti (Kol& a Drha, 2004).

BeneS rozsoval zahradu
prikupovanim okolnich pozenik
skoupil dokola az 12 hekiar
Timto roz&tovanim ziskala zahrada
parkovy charakter a ffyodni
hranice.  Sidanim  rozsahlych
swtlych ploch travnik, vodnich
hladin a s¥tlych staveb stznymi
skupinami stromovi,

vyvolavajicimi  vyrazné  stiny

a protinajici plochu svymi

Obr. 60bdélny zahradni parter (Zdroj: Kola Drha, 2004)  vertikalami, bylo dosazeno
rovnonerného rozlozeni rostlin. Jen

vertikaly zeraw, rozsazenych ve svazich kolem vily, jehlany a kubejrizngjSich druli
jedli, vysoké melancholické topolyagobily kontrastnim dojmem. Jinde zaddkoré kizy
nesou do vySe clijici se ¥tve a listy, borovice svou tmavou zeleni akcentajlehlost
travniki, aby ges lesni mytinu a zelenou travnatou cesteSly do pravidelného lesniho

prostranstvi (Kol&a Cechurovéa, 2010).

17



Kromé schodi$, zdi a sokl zhotovenych fevazi z lomového kamene dervenalé
barvy umodovaly rozmanitost zahradnich zakouti drobné arktutécké stavby. Ve svahu
nadiekou se nachazelde€na pergola. BeneSovi zdégpovali tize, a proto pergolékali
.Sazovna“. V gikoupenychc¢astech zahrady se takéizovala nova odpfivadla. Koncem
Ctyficatych let se stala nejvyraffi stavbou parku hrobka Edvarda BeneSe situovaidaty

zahrady piléhajici ke Kozskému potoku. Projekt vypracoval wavani BeneSem Pavel
Janak. Prace na zah&aldyly dokorteny zhotovenim hrobky vibznu 1950 (Kok&a Drha,
2004).

¥ ok ¥ ” 3
g ﬁ‘ il . dl'h'— p- - w'sl G

Obr. 7 Altan slouzici i jako odpfivadlo u lesa (Zdroj: Koida Drha, 2004)
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4.9 Shrnuti — rodinné zahrady 1. poloviny 20. Steti

Vytvarny projev zahradni architektury na konci $fbleti a v pitbéhu prvni poloviny
20. stoleti postradal vyrag8i koncepci, ktera by se stala zékladen€lecké tvorby jako
celku. Resto je vS8ak moznéici, Ze na Uzemi naSi vlasti vznikla, zejména vin&@aném
obdobi 20. stoleti, dila na velmi dobré evropskavar. Fi jejich formovani se uplabvalo
vice vlivi dobovych, obech umeleckych a zahradn architektonickych proud Ze
zahradnich slah to byl nesporny vliv anglického fipodne krajinaského parku, vlivy
klasicistni a zejména aplikované principy secebiimecka zahradni architektura se u nas
odrazela jednak v pouzivaném sortimentu okrasnyastlim, jednak konkrétni aplikaci
estetickych pravidel, uzivanych do té doby pouzevelkych parcich na podminky malych
zahradnich prostor. Anglicky vliv se projevoval rmépa v masovém nastupu pouzivani
trvalek, v celkovém rozBivani sortimerit okrasnych rostlin a ve #mém uplaiovani
krajiny v estetice zahrad, tj.fip vytvaieni volnych krajingskych motivi jako ukité
koncentrace vytvarnétpobnosti krajiny. Tento esteticky princip byl u n&dmi ¢asto na
vyborné Urovni aplikovan u zahrad letnich sidekladanych v firozeném prosedi. Laska
k okrasnym rostlindAm a kjejich pramivosti vedla i k posilovani jejich introdukce.
Nesmirnym kladem tohoto ,, zlidémi“ introdukénich snah u nas je pé@mmé znané husta si
rozSiteni €chto cizich rostlin, zejménarevin, na tiznych typech stanowisVznikla bthem
let zcela spontarrvyborna moznost @veni vhodnostigchto sortiment profeSeni zeletina
kvalitativng vy33i estetické i ekologické Grovni. Zahradni beowCechéach, na Morava ve
Slezsku nila v obdobi mezi I. a Il. $tovou valkou velmi vysokou Urovie kterd byla dana
nejen profesionalni kvalitou projekce, ale i stavékolkastvi a potebou spolénosti tyto
zahrady realizovat (Matek, 1992).
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5 Obdobi komunismu (50. - 90. |éta)

5.1 Dgjiny obdobi

Ceskoslovensko pohiltila nova diktatura — komunisntieské zems zastavaly tak po
nasledujicichctyricet let u¥znény na vychodni stranzelezné opony, ktera raoddvala
Evropu i s¥t. Kopirovaly gitom vnittni vyvoj ve vychodnim bloku. Prosly si obdobim
stalinismu, pechodného uvolmi, mezinarodni oblevy i @pmvného utuzeni systému
a vystupovani studené valky. Pokus o vymiah se z diktatury vroce 1968 selhal.
Socialismus jako spatensky model se definitiénzdiskreditoval. Nakonec se komunisticky
rezim vCeskoslovensku zhroutil spél® s hospodékym a mocenskym kolapsem celého
vychodniho bloku (Emmert, 2012).

5.2 Rozvoj zahrad v obdobi po II. sétové valce

Ve spoléensky slozitém obdobi po druhé&swé vélce (tedy s ndstupem komunismu)
nebyl bohuzel velmi dlouhodébdocaiovan vyznam okrasnych a obytnych zahrad, jejichZz
dalSi existence byla v oficialnich projevech a swscich chapana jako symbotivkjSi
vykoristovatelské spolaosti a nikoliv jako vyznamna séést narodni kultury. V této déb
tedy zaniklo nejen mnoho velmi cennych zahradnidtlekt, ale i prakticky apla
profesiondlni proud, jenz se na jeji tvérpodilel. Nositelem narodni kultury v oblasti
okrasnych a obytnych zahrad takstal pouze proud lidovy, tj. prakticka kulturni pedia
spole&nosti (Maréek, 1992).

20



5.3 Zahradkareni — vyznamny trend druhé pol. stoleti

Védecké objevy 2. poloviny 20. stoleti, jejich teclogicka aplikace ve vyrabale
i politické c&ni vCeskoslovensku s sebouimisely dasto negativni vlivy. V této debse
zvySuje duSevni vyiti stéle SirSiho okruhu lidi. Jednim astedki této skuténosti je stav, za
kterého naistal p@et &ch, ktei se citili uprosted spolénosti osamoceni,ifoyvalo neuréz,
infarktd, viedovych nemoci a dalSich poruch zdrdei¢ka (Margek a kol., 1975).
Bylo dokazano, Ze ke kompenzaci uvedenych negatijeid a jejich disledki slouzi, mimo
jiné, volny ¢as a jeho spravné vyuzivani. Nejhlegan formou jeho vyuziti je dodnes
nespor@ aktivni styk s firodou. Odhaduje se, Ze v evropskychstach se zahradienim,
které gedstavuje nejkonkrési formu tohoto stykutlovéka s girodou, zabyva 40% lidi,
ktefi travi volny ¢as nejtizngjSimi zpisoby tzv. doméaciho kutilstvi. Z&ay nahst zajmu
o0 zahradk#skou ¢innost mizeme pozorovat také u nas.é88 o tom, krond jiného, i silré

vzestupny trendastu dleni Ceského ovocrigkého a zahradkského svazu. Tato organizace
meéla v r. 1957 46 000lend, kdezto v r. 1973 jiz 286 0GDend (Mareiek a kol, 1975).

b

= f

Obr. 8 Zahradka v zahradkské osad (Zdroj: Mareiek a kol., 1975)
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5.3.1 Zahradkafeni

Zahradk#éskacinnost neni pouhym trpnym stykemisrpdou, ale pedstavuje satasré
také idealni formu tzv. aktivniho odfioku, @i némz se fyzicka prace stava svobodnou hrou
lidskych sil. Z4jemci o zahradkeni pati ke vS8em profesim, coz &ki o tom, Ze tento
zpiasob aktivniho odpoinku kompenzuje fetizenost duSevni praci uveéiim nervového
napsti, ale i Unavu vznikajici i stereotypnich manualnich procesech jiné skupiny
pracujicich. Pro mnoho lidi je zahrd#éa cinnost ut@istém pii vysoké pracovni aktiuit
a prudkém Zivotnim tempu. Aktividinnost v girod je vSak i jednou z forem obragjovéka
proti vlivu ,um¢lého prostedi“, kterécasto odporuje biologickym a psychologickym tnys
prostedi, v Bmz se lidsky Zivot po tisicileti vyvijel (Matek, 1992).

Zahradkéastvi, jehoZz celkova progpnost se donedavna hodnotila pouze podle
hospodé&ské cinnosti a @asti na samozasobitelské produkci, zejména ovoaeleniny,
dostava se «thto souvislostech do zcela novych, celosgmieky mnohem idezit¢jSich
a vysSich poloh. Vyznam zahrad jakaitele ovliviwjiciho kvalitu Zivotniho progedi je dan
zejména tim, Ze zahradyeuistavuji nejgtSi plochu zele# v naSich sidlistich. Najklad
v r. 1972 podnik Sady, lesy a zahradnictvi v PralaBospodéoval asi 1100ha ploch zeken
a 2200 ha lgs pricemz vyngra zahrad na Uzemi Praliyila v tu dobu 1900ha. Celostatni
vyméra vesSkerych soukromych zahraigégstavovala asi 120 000 ha, coz se @admovnalo

>~

mnoha naSim nejdeZit¢jSim hospodéskym plodindm (Maré&ek a kol, 1975).

5.3.2 Divody zahradkareni

5.3.2.1 Ekonomické divody zahradkai‘eni

Maretek (1992)ika, Ze tradini a u nas velmi vZitou pibou jsou pr&vekonomicke
duvody zahradkgeni. Vtomto smyslu jde zejména o moznost ésgpvani zahradnich
produkti, predevSim ovoce a zeleniny je u nas zatim tak vyzaarbe ji nelze z hlediska
narodohospodékého pominout. (V roce 1990 vyrobili drobnésfitelé 66% celostatni
produkce ovoce a 40% veSkeré ¥gtvane zeleniny. V souvislosti s figiem profesionalni
zahradnické vyroby na strajedné a s poebou rozvijeni dalSich, novych funkci zahradniho
prostedi na strafvdruhé je vSak do budoucnositlba pditat s postupnym omezovanim této

samozasobitelské produkce. Lze tedgdpokladat, Zegstovani ovoce a zelenirdy vinnych
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hroznmi na malych zahradach bude tedy mit stale vgjapouze zajmovy a nikoliv produki
a existefini charakter. Z celéady sociologickych gizkumi na p@&atku 90. let totiz vyplyva,
Ze mnoho zejména mladsich rodin preferuje jiz droesalni a hygienické funkce zahradniho

prostedi ged funkcemi hospodskymi.

5.3.2.2 Social# psychologické divody zahradkaieni

Zahradkéstvi je ugitym pozistatkem divejSich dob, kdy byElovek pripoutan k gde
a byl tedy i pimym vyrobcem konkrétnich produkt Tehdy, velmi vyraz& abstraktni
charakter prace a odtrzetiovéka od hmotnych vysledkjeho ¢innosti mize byt do znéné
miry kompenzovan praci na zahtadde se vysledky pracovniho usili mohou projevovat
velmi konkrétg. Nag. moznost pozorovat své dilo od¢atku do konce — od vysevu po
sklizen apod. Skuténost, Ze setloveék stale vyraz#ji stdva pouhou sa@asti vyrobniho
procesu a ze nevidi vysledny produkt svého Usii,zm&ny vliv i na nezadouci spalensky
jev, kterym je tzv. pocit ,0samocenilovéka ve spolénosti (Mar€ek a kol., 1975).

Narist celkové technizace naSeho piedi vyvolava nuté potrebu utitych navrah
k ptirodé. Zahrada, ve svém tematickénisfitelském usp@dani, nize tuto patebu plinit
¢asto mnohem intenzi¥ji, nez Bzn¢ dostupné saiasné pirodni prvky — nap parky, &zné
rekre&ni arealy apod. Vztah Kipodé vSak vtomto fipad neprameni pouze z aspéekt
ekologickych, ale projevuje se ¥m sowasre i dulezity aspekt socialni, ogigjici i estetické
hodnoty pirodniho prosedi a nasledntedy i estetické aspekty celé zahradrchitektonické
tvorby. Pro v3elidové a demokratické rozvijeni #syepiirody v celé §i problému jsou proto
zahrady naprosto nezastupitelnéildZita je dale pdgeba stidani klidového stavu a vzruchu,
kdy pobyt na zahradpredstavuje uiity pdl klidu a izolace, tedy protiklad k intenzivn
acastym socialnim kontakin v zangstnani a ve wejném zivot vibec. Odtud nap vyznam
intimity zahradniho prostdi resp. specifika fugkosti zahrad u chat a rekeeéch chalup
apod. Vyznamnym socialnim jevem je i fmlta seberealizace. Zahrad@zea tuto touhu
¢lovéka po manualnich twcich aktivitdch velmi doke a intenziva naphovat. Je to viasth
celkové technicke, provozni i vytvarné zvladnuthrzaliniho prostoruieSeni celéady jeho
detaili apod. S touto seberealizaci souvisidy i poteba posileni osobni prestize, vyrovnani
se svému okoli urovni stavu vlastni zahrady apodciPha zahratl je kon€né mozno,
z hlediska socialnich p@b spolénosti, hodnotit jako vyznamnou moZzZnost pro rozvoj

osobnosti¢loveka. V zahradkéske ¢innosti je totiz obsazeno i mnoho estetickych kazit
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Sblizeni s firodou, jejiz krasuwlovék sam spoluvytvid, v itm rozviji lidskou tvéivost
a priznivé pasobi na prohlubovani jeho smyslovosti. Tato skutst je zvla& vyznamnd fi
vychow déti (Mareiek a kol., 1975).

Vyznamnou funkci zahradkstvi je jeho socialni dopad mezi¢kové starsi,
ekonomicky neaktivni skupiny obyvatelstvai¢dodci). Je to napkompenzace jejich pocitu
spole&enské neuzitaosti formou Usgsné tarci a psstitelské ¢innosti na zahrag
zanestnanost v obdobi ggbytkem volnéhd@asu, citova fixacesthto lidi k zahrad a k jejim
detaitim v kritickych Zivotnich situacich, zdravotni vyzngoohybu na zahrgdve smyslu
fyzické kondice a vyhodaimé navaznosti zahrady na obydli z hlediska merailmosti
starSich lidi apod. (Matek, 1992).

5.3.2.3 Kladny vliv na utva-eni rodinného zivota

P namistu volnéhcocasu je totiz fieba mimo jiné hledat i takové formy jeho vyuZiti,
kterych by se mohli dastnit sodasré vSichniclenoveé rodiny nebo alespqgejich co nejeétsi
pocet. Zahradkistvi pati k ttm zpisolim vyuziti volnéhocasu, jeZz nerozdvojuji partnery,
ale naopak jim umailji zapojit se do nejvice spdleych prozitki. Vedle této moznosti
vykonavat prace, spaie¢ umoziuje zahrada i sowliné aktivity prakticky v jednom prostoru
— nag. hry c&ti, prace na zahrad adrzba domu, domaci prace atd. Rozvijeni rodionéh
Zivota Uzce souvisi i s vychovoutd Kladny vliv zahradkéeni na vychovu &i je nefastji
spojovan pouze septovanim racionalniho vztahu a laskyik@dé. Ve skuténosti je vSak
tento vliv mnohem S$irSi a hlubSi.ékteré neodkladné&aso terminované zahradni préace,
které je feba vykonat bez ohledu nagasi, dostatek nebo nedostatek vlastriiésu apod.,
péstuji v cétech i smysl pro soustavnost a zodfmnost i navyk pro pkni zdanliv
nesplnitelnych ukdl apod. (Mareek, 1992).

5.3.2.4 Aktivni rekreace

Mareiek (1992) také uvadi, Zeil@zitost aktivniho pohybu v Zivotnim rytmilovéka
nariistd un&rné spolu s rostoucim podilem duSevni prace a s teabhivyrobnich procés
coZ je nejastji spojeno i se zmiiovanim fyzické a se zvySovanim psychické namahy.
Privodnim jevem naSi soasnosti je proto prudky a soustavny usdrtzv. chorob a

onemockni z nedostatku pohybu. Zahrai®i pedstavuje do zmaé miry velmi
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vSestranny a komplexni pohyb. Jeho zcela mdmioou hodnotou vSak neni pouze tato
komplexnost pohybu, tedy praci na zak&adb EZného Zivotniho rytmalovéka a volit jeho
intenzivrejSi a extenziviSi formy podle skut@ych poteb a momentalnich psychicko-
fyzickych stawt apod. Tuto moznost cel@da tzv. aktivnich Zisohi rekreace bdi vibec

nema, nebo tam tato moznost ¥gtbneni tak snadna.

5.4 Zahradkové osady

Zahradkové osady tfepdstavovaly v druhé polowin 20. stoleti jednu z velmi
perspektivnich forem zahradiemi. S¥dci o tom, Ze jejich plochy nejen u nas, ale i v mamoh
jinych zemich neustale nemtaly a vznikaly i nové formyéthto zdizeni. Bylo to dano
zejména ndrstem podilu najemnich bytovych dontj. jednak bydleni v bytech bez zahrad,
stdle se z¥tSujici potebou obyvatelstva dosahnout co &&jSiho styku s frodou
(Marecek a kol, 1975).

5.4.1 Vyznam zahradkovych osad

Zahradkové osadyiedstavovaly velmi vyhodny, organiz& doke zvladnutelny
Gtvar, v mZ se mohou ddb feSit zajmy jednotlive i zajmy spolénosti jako celku. Vliv
verejnych, celospolenskych zajm se zetSoval tehdy, jestlize se na budovagchto
zarizeni podilely izné statni nebo hospdd&é organizace (subvence, materidlova vypomoc
atd.). Celospokensky vyhodnym rysem zahradkovych osad bylo daléeomohou velmi
dohe zhodnotit pozemky, které nejsotizmivé pro zerddélskou velkovyrobu. B vyuzivani
téchto ploch zcela individualnimi zajemci nebylo Zotiehce moZzné nap velkoplosi
zlepSovat kvalitu fdy, terasovat s pouzitim mechariaich prostedk svahovité pozemky,
zavadt dostaténé kapacitni zalivku na velké ploSe fizavat sjizdné fjezdové komunikace
a podobg (Maretek a kol., 1975).
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Obr. 9 Zahradka s domkem v zahradkové @s@ttiroj: Mareek a kol., 1975)

Dalsi zn&nou prednosti zahradkovych osad bylo, Zéipavaci ndklady na jednotku
plochy v osadni zahradce byly podstamizSi nez u individualni zahradky, situované mimo
zahradkovou osadu. Bylo to dano mnoha sfiglmi zaizenimi, jako je nap vodovod,
oploceni osady jako celku, budovéani spoleh skladig§ apod. Zahrada v zahradkové asad
byla proto pro Siroké vrstvy naSi fegnosti této doby mnohem dostwsi nez zahrada
individualni. Dale se da pokladat za vyznam zahosglkh osad i to, Ze mohou sdruZovat lidi
stejnych @stitelskych zajm, takze se na jejigaé mohli velmi dolse odborg vyzit vSichni
Gcastnici. Mnohem intenziwi neZz u soukromych zahrad se zde proto mohly iowat
odborné zkuSenosti, vzajeghposuzovat gstitelské vysledky, oégmvat prace druhého apod.

~

Lidé se zde tedy mohli mnohem Iépe odpoutat odstialEZného dne, a proto zejména jejich
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duSevni odp&inek byl zn&n¢ intenzivni. Zahradkové osady takiepstavovaly jednu

z perspektivniclkeskych forem zahradkského typu rekreace také protoze, jsou Utvarem, ve
kterem se daji skloubit individualni zajmy jednetli s moznostmi Uzengnplanovacimi,
provozre technologickymi i spok&enskymi (Maréek, 2005).

Zahradkové osady také dalgedstavovaly velmi dobrou organéd formu pro
zaji¥ovani gstitelskych patb v3ech éastniki. Mnohem dokonaleji nez u soukromych
zahrad bylo zde mozZno obstarat spofepostik stromi, rozvoz hnoijiv, raSeliny, distribuci
objednaného vysadbového materialu, skladovanéstigp nebo dokonce jejich zpracovani
(Marecek, 1992).

Znanou vyhodou zahradkovych osad bylo kémetaké to, Ze jejich vystavba jako
vysoce kapacitnich rekré&aich zdizeni byla pevazrié zaji¥ovana svépomoci obyvateliiP
ur¢itém subvencovani tétinnosti narodnimi vybory nebo zavody mohla tak kahivelmi
dokonalé rekremi zdizeni, gicemz vynalozené finami naklady byly minimalni. €ast
statnich a hospo#kych organizaci na budovagtito zaizeni by vSak netha kortit tim,

Ze poskytnou podporu, ale¢ha by byt sodasre i zarukou toho, Ze cela koncepce osady
nebude v rozporu s celospadaskymi zajmy (nap vytvarnareSeni osad a jejich vztah ke
krajing, reSeni hygienickych po¥ni atd.) (Mareek a kol., 1975).

O vyznamu zahradkeni formou zahradkovych osadédvilo mimo jiné i giklady
z byvalé NDR a PLR. \&thto zemich pracovaly zahradgké organizace té&h vyhradré
osadni formou a rozhodujicétginu jejichclenské zakladny tvio ¢clenové zahradkovych osad
(Maretek a kol, 1975).

5.4.2 Typy zahradkovych osad

Konkrétni typy a formy zahrddkovych osad musely addgat jednak skut@mym
zajmam a potebam lidi, jednak péebam a hlav moznostemtznych typ sidli¥ i jejich
zajmovych uzemi. i sledovani vlastnich pib lidi Slo gedevsim o to, aby bylo mozno je
vSestrané vyuzit z odborného a socialniho hlediska i s ofecha ekonomické moznosti.
M¢ly by tedy existovat osady s moznostzmeho gstitelského zawteni a pi feSeni jejich
konkrétnich forem by se &o prihlizet nap. ke zpisobu zamstnani obyvatelstva a zimo
plynouciho Zivotniho rytmu, Zigobu vyuzivani volnéh&asu. Nemohl nam byt lhostejny ani
vék lidi, potty rodinnych pislusniki a konkrétni ekonomické moznosti uzivatelahrddek
(Marecek, 1992).
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Pri sledovani pdeb a mozZnosti ost byly konkrétni formy zahradkovych osad
ovlivnény nag. velikosti sidli§, typem zastavby, stavemcéatské a fiméstské dopravy,
celkovou bilanci ploch zelgna rekreanich zdizeni apod. Zahradkové osady, které v této
doke prevazovaly, byly spojené&@vazig s moznosti fechodného bydleni v cltah zantiené
piedevSim na hospoitky vyt€Zzek z midy. Tyto osady nemohly zdaleka spvat ani
pozadavky ¥tSiny lidi, ani poteby a moznosti gt i spolénosti jako celku (Margek a kol.,
1975).

5.5 Rostlinné prvky zahradek

V této €zké dolg, jak pro lidi, tak i pro zahradni architekturu, ggevily nové prvky
z hlediska pouziti rostlin. Diky Zelezné ogdrylo Ceskoslovensko v izolaci a nedostavaly se
knam tak wité produkty. Tyto okolnosti donutily lidi v naSiemi Wwnovat se
samozasobovani. Vtéto dolse velmi vyvijelo zahradkeni, a to pedevSim pstovani
zeleniny, ovoce, bylinek a dalSich rostlin, protodgly pro pstitele jinak nedostupné
(Marecek, 1992).

Lidé si vytv&eli vlastni zeleninové, bylinkové ovocn&ské zahradky. Tyto zahrady
nebo ¢asti zahrad, neplnily jen funkci okrasna@u relaxani, ale pedevSim uzitkovou.
Péstovala se plodova zelenina, fkoova zelenina, luskovéi listova, ale také bylinky
nejrizngjSich chuti a uni (petrzel, pazitka, levandule aj.). DalSi vyznaonmoli hralo ovoce.
Kultury ovocnych devin, Wetné bobulovin, jsou na rozdil od zeleniny kulturamiatymi.
Ovocné deviny jsou nejen uzitmé, ale pini i svoji estetickou funkci. Na kondal&dobi
zahradu zavymi plody, na jde se pysSni bohatymi korunami a spoustou bilych mé&bmvych
kvéta. V typickych zahradkach druhé poloviny stoleti mg®ly riznorodé ovocné stromy.
V Ceskoslovensku pily k nejoblibergjsim jabloré a hrudg (Kolektiv, 2006).
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5.6 Shrnuti obdobi komunismu (50. -90. leta)

Jak uz bylo zmigno vtomto slozitém obdobi po druhééwmwé valce a ghem dalSi
diktatury — komunismu, nedochazelo ve velkém mnodst vzniku okrasnych a obytnych
zahrad. Politika komunistické strany znehodnocovgianam zahradni architektury, zanikalo
mnoho cennych zahradnich objekttzv. profesionalni proud. Diky izola€ieskoslovenska
vaci zapadnimu sttu se knam ani nedostaly novinky v oblasti zahigdh a tudiz se
zahrady nevyvijely sitem kugedu. V této &Zké dolg, se tak u nas velice ro## a oblibilo
zahradk&eni. Tento styl mizeme pokladat za nejvyznaggi prvek této doby a spolu s nim

i spojenou zahradkskoucinnost a vyznam zahradkovych osad (Make 1992).
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6 Obdobi 90. let az po satasnost

6.1 D&jiny obdobi

S pfichodem posledniho desetileti 20. stoleti s& dskoslovenska vréatila demokracie
a po kratkém obdobi nestability i hosptské@ prosperita. Doslo ke zm¢ zahraning-
politické orientace. kvapiw zanikl spolény stat se Slovaky, se kterym Gesi po ¥tSinu
20. stoleti ztotoFovali. Zahy v3ak za & nalezli nahradu v samostatiigéské republice,
smetujici na konci stoleti do SirSi rodiny evropskythtis— Evropské unie. deska spolénost
si prosla v 90. letech hlubokou vimt pron€nou, zejme¢ nejwtsi ve své historii. Po vice nez
Ctyricetiletém mhistu se ped ni oteyely nové, dosud netuSené moznosti, a to nejen grmahti
oblasti. Lidé mohli z&it svobod® cestovat, studovat, podnikaténit profese. Rychlyrst
Zivotni Urovrg byl pritom dan vice rozmachem sluzeb neiiitem realnychifjmu. Nicmérg
i realné pijmy rostly. Statisice lidi se rozhodlo podnikatoPzakladani zZivnosti tehdy
panovaly na nenasyceném trhu historicky nejvi@Einpodminky. Bohatnuti spaieosti
pochopitel’ neprobihalo rovnoginé. Utvaely se nové spotenské vrstvy a prohloubily se
i mezigenerani rozdily. Také hodnotova orientace sgalesti doznala v 90. letech velkych
zmeén (Emmert, 2012).

6.2 Situace architektury vCR po r. 1989

Po roce 1989 zaly zanikat vyznamné statni projektové Ustavy, &lyase zakladat
vlastni architektonické ateliéry. Dochazelo k vystapiredevsim pefgnich Ustait, pouzivaly
se také drahé exkluzivni materidly a nevychazeloz ¢&dného i@dem daného &Siho
konceptu. Vdruhé i 90. let zaznamenaly velky boom vystavby hypetketir
a supermarkét coz negativé ovliviiovalo zastavbu #st, jednalo se o velké plochy
s @iléhajicimi  parkovisti, na zefe tak nezbyvalo dostatek mista. Prosazeni kvalitni
architektury pichazejici ze zapadu u nas nardzel@astou nekompetentnost a neslathost
Grednilka pracujicich ve schvalovacich a povolovacich insfth. V neposlednfadé se
jednalo o poklesly vkus investoa vSeobechvkus spolénosti kulturré zcela zdevastované
komunistickym rezimem. Mlada generace novych aegliitnezasazenych byvalym rezimem

teprve doiista, a jejich prosazeni séekava pedevsim az v patku 21. stoleti. MZzemefici,
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Ze se situace postuplepsi, vyznauje se nap Skalou formalnich projévale i postupnému
navratu k zeleni (Anon, 2010).

Po padu komunismu a fétkem 90. let jsme opustili tzv. panelakovou asdttitru,
ktera v mnoha ippadech az brutatnnaruSovala krajinny raz a ktera nebyla ani po patie

letech schopna splynout s vysazenou, dnes jiz tratoseleni (Sonsky, 2007).

6.3 Zahrady v 90. letech az po s@asnost

Po opu&ni tzv. paneldkové architektury u nas koncem dtaepaatkem nového,
vyriasta dalSi hiza uspokojujici naroky na rodinné bydlenirelpusénych aglomeracich —
zastavba rodinnych daims minimalni vyndrou stavebnich parcel, protkana siti Uzkych
komunikaci bez utinich aleji. B sowasné cetpozemk stavebnich pozenikma stavebnik
prioritni zdjem postavit co nejtsi dim se zastasnou plochou zabirajici az 50% celkové
vymeéry pozemku. Pokud bereme dale v potaz plochu vjezdtani mimo garazové plochy,
zustava na zahradni Upravy jen 30-40%vquni plochy. Idealem mnoha rodin je zahradni
bazén, ktery zabira dalSi plochu. Zbyvajici progonavic opticky zmenSovan pohledovym
uzawenim, oplocenim apod. Na vlastni zahradni Uprakykbgva minimum fivodni plochy,

které neumoituje rozvinout &jaky nar@ngjsi napadi kompozici (Sonsky, 2007).

6.4 Pouzivané rostliny a jejich estetika

Rostliny jsou a ve vSech obdobich byly nenahradjtgkirodni prvek podilejici se na
tvorbe kazdé zahrady. Jsou zakladnim stavebnim kamenebytngm k vytvdeni zahradni
kompozice. Ve svém souboruepstavuji velké mnozZstvi vytvarnych hodnot aeiejSi
kvality a charakteru. Jsou zivé amh svij vzhled jak v paibéhu roku, tak v pkbéhu ristu
a vyvoje. VykEr vhodnych rostlin pro rodinné zahrady podléhaaaelliSnym hlediskm nez
plochy véejné zelet, parki nebo dokonce krajiiigké Upravy. Také se pouziti rostlin
v zahradach #mi s dobou, na gatku stoleti se vysazovaly jiné nez dnes. &whodnych
druhi je podmirn nejen podminkami zahrady (v¢ma pozemku, stanovistni podminky, styl
kompozice atd.) ale i #igobem pouziti. O jejich spravném upkath rozhoduje znalost
dalSich vyznamnych hodnot, jakymi jsou vytvarn§inék, tvar a textura, jejich barevné

promeény a podil zastoupeni v kompozici (Sonsky, 2007).
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ProtoZe v satasnych zahradach patostliny mezi absoluth nejvyuzivagjsi prvek
a v moderni dob vzniklo nejvice kultivail rostlin, se nasledujici podkapitolyénuji

zakladnim skupinam nejvice pouzivanych rostlin g&hich zahradach.

6.4.1 Jehlénany a stalezelené ikviny

Dulezitou vytvarnou vlastnosti této skupinyedin je stalost olighi, z niz vyplyva
jejich celor@n¢ témet nenenna esteticka gsobnost. Zdchto divoda se velmi dobe hodi
k maskovani, k uzavirani nez&doucich polled k vytv&eni trvale intimniho prostdi
zahrad. RevaZznacast jehlénam a stélezelenychidvin ma sy az tma¥ zelenou barvu,
takZe ve ¥tSim sousedni pasobi vaznym dojmem. Pamé velky paiet taxori jehlicham
se vSak vyznalje jinou barevnosti, zejména ve Zlutych¢diych a modrych odstinech, takze
je mozné v zahradnim prosti vytvdet i velmi vyrazné barevné neopadavé skupiny.
Vyznamnou vlastnostéthto barevnych skupin je to, Ze se jedna o barawaedsrani, ktera
ma nesmirny esteticky vyznam zejména v obdobi weegito klidu, které je barevn
ponerné velmi chudé (Maré&ek, 1992).

Sonsky (2007) uvéadi, Zze v zahradnich Gpravach maiijivyznamné postaveni, které
je dano jejich nadpadnou tvarovou vyraznostfevazié pasobi vaznym, vzneSenym az
strnulym dojmem. Jsou vhodné pro zakladani zahchdtésti, které museji byt celanos
acinné, napiklad k tvorlE vyraznych prostorovych dominant a také pohledovygtdn.
Jehlénany, které snaSeji tvarovadiez, jsou schopny plnit vyznamné prostorovée
architektonické funkce, néifilad tvarované ploty, &hy, geometrickaétesa, stylové partery
neodmyslitelné pravidelnych zahradach.

VétSina jehlénam je esteticky nejpsobiwjSi, jestlize ma trvale zachované nizké&eaeni az
k zemi (Mareek, 1992).
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Obr. 9 Priklad moznosti vyuziti jehtnatych a listnatychievin v zahradach (Zdroj: Matek, 1992).

6.4.2 Opadavé listnaté #eviny

Listnaté deviny podmihuji kompozéni uspdadani zahradniho prostoru. V porovnani
svaznou a strohou neémmosti jehlknam jsou prvkem mnohem dynadidjSim (Sonsky
a kol., 1995).

NejvyrazrejSi estetickou vlastnosti opadavych listnaty¢bvih je tedy jejich znmé
vyrazova promsnlivost v delSich kratSictasovych Usecich. Tato 2ma se projevuje zejména
pii vzajemném porovnani jejich estetickéispbnosti v dob vegetace a v obdobi veg&tého
klidu. Velmi vyrazné je vSak tato vytvarna préma i lthem samotné vegetace. Je toinap
postupr se ngnici zbarveni list, uplatréni kvéta a plodi apod. Mnohostéthto princip, je
jednim z nejvyznam#jSich estetickych princip které gi vzajemném seskupovani opadavych
listn&d uplatiujeme (Maréek, 1992).

Listnaté deviny meni svoji podobu v gibéhu roku. Krasu raSicich listéév jasnych
zelenych odstinech vy#tia barevna Skéala kta, ktera se v plném I&fpredstavuje u mnohych
direvin nadhernymi plody a v podzimnim obdobi sétgmroméni na barevnou paletu od
Zlutych, oranZovych odstinaz do sytychervenych barev. Kromtéto barevné proémy
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existuje mnoho jedincs trvale vySlecknou barevnou variabilitou oliti pisobici po celou
veget&ni dobu. Prornlivost listn&t se projevuje také ve vistnosti a v tvarovém vyrazu
nadzemnicasti — kmenu a koruny. Na rozdil od j€éham vytvéeji listnaté stromy koruny
rozvolrené, zaoblené i nepravidelné, tmavsSich dtleySich. Taktéz kmeny listnatychevin
jsou na rozdil od jehihatych strom promenlivé, pokud jde o barevnost i tvar (Sonsky,
2007).

Na rozdil od jehlinami maji listnaté stromy i dalSi vyznamné esteticlastriosti, pro
které se vyuzivaji. iedevsSim je to jiz zmima barevnost, dale také&ing kvétd, krasa
barevnych plod, vyrazné zbarvenitdvnatychcasti a tvarové i barevné prény borky
(Sonky a kol., 1995).

Vuané v obdobi jarniho raseni pupemebo zejména v débkvétu, ma dilezitou
estetickou hodnotu zejména v zahradach, pioj@ na rozdil od uejné zelet bezprosiedni
kontakt s rostlinami velmi typicky, proto bymto drutim a jejich formdm mo pafit
mnohem S8irSi zastoupeni. Analogicky jsou v zahmadndetailu vyznamné ftdviny
s okrasnymi plody, i@viny s ozdobnou tou ¢i napadnymi trny, teviny s Gzné
pokroucenymi a zajima@wtvarovanymici zbarvenymi ¥tévkami apod. VSechny tyto zejména
v detailu msobivé rostliny by se &y umistovat pokud moZno tak, aby moment co
negasgjSiho stykuc¢lovéka s nimi byl velmi intenzivni. N&p podél cest, u vstupnich vratek
do zahrady, pod okny domu, na obytné terase a paddbareiek, 1992).

Sonsky (2007) uvéadi, Ze pro vytedi zahradniho prostoru Ize povazovat opadavé
listnaté deviny za prvek mnohem pramlivéjSi a fiznorodjsi, ve své textte lelti a nmekdi.
Jejich koruny jsou ménkompaktni, mnohdy nepravidélmutvaené a s#tlejSi. A Marg&ek
(1992) piSe, Ze za¢irného pdasi diky stidajicim odstiim rubi a liol pasobi Ziv. Pro
mnohé opadavé listi@ je charakteristicka lehko&t vzdusnost korun s tim spojena i jejich
urcita pohyblivost ve ¥tru. Takovymi typickymi rostlinami jsou napsubtilni tamarysky
a rekteré vrby, intenzivnim pohybem hsfe znama nap osika, liiza a jiné dgeviny.

Estetickd fisobnost opadavych listnatychiedin se neprojevuje pouze V jejich
vizualni forn€, ale dale se také velmi vyrazprojevuje i v uéité zprostedkované forré.
Rada z nich ma totiz vyznamné ekologické hodnotgréidruhotd ovliviiuji nag. vyskyt
volné Zijicich Zivatichi a hmyzuweili umoZziuji rozvijeni dalSich estetickych forem a prdjev
na nasich zahradach (Maek, 1992).
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6.4.3 Okrasné ké&e

Kere vyraznym zpisobem dopiuji G¢inek jehliénatych i listnatych fvin, doiistaji
vSak mensSich rozéni. Negastji vytvaieji stedni aZz nizkéigvinné patro, kteréusobi jako
piechod mezi vysokou zeleni strdra nizkym porostem travnik Nekteré druhy, zejména
vy33i, mohou vyniknout i solitéér(Sonsky a kol., 1995).

Ve svych fyziologickych vlastnostech a narocich inmajgiklad opadavé ke mnoho
spolé&éného s opadavymi listnatymi stromy.feBto rozdilné vlastnosti jsou zasadni
a nenahraditelné pro zahradni tvorbu. Mezi podoWasétnosti paf barevna Skéla jejich
kvétu, vyrazna textura, barevnost tisd plodi véetné podzimniho vybarveni. Ke presto
doristaji mensSich roz#ni nez stromy. Roz\tvuji se jiz od zer, takZze netvid vyrazny kmen
(Sonsky, 2007).

Sonsky a kol. (1995) zmilje, Zetada druli kerovitého, nizkého a plazivého vistu
se velmi dobe uplatiuje jako mdni pokryvy, coz je vlastnost, kterou stromy pasaja
Pestrymi kéty, ndpadnymi plody a barevnym otistm k&e nahrazuji kétinového zahony,
jejichz vysadba byva olbgjné nakladna a pracna. Vyznamikge tak v zahradni kompozici
nezastupitelny.

6.4.3.1 Stalezelené listnaté ke

Stalezelené listnaté ¥ tvai v naSich klimatickych podminkach néilg obsahlou,
ale ugit¢ nenahraditelnou skupinu neopadavydbvih. Tvarem odpovidaji spiS opadavym
kerim, ale svou temnou zeleni jelmlamim. Jsou nenahraditelné tam, kde chceme docilit
nejtmavsich odstin a hlavié oZiveni kompozice v zimnim obdobi. V zahradach owoh
vytvéaret pod korunami strofn pisobivé stalezelené spodni patro ar@mhé pohledové
z&brany na fipadné nevzhledné pozadi, haploty, zdi, technické konstrukce. Debse
kombinuji s jehkénany, ve vzajemné kombinaci vyiefi celor@éné pasobivou pohledovou
kulisu a pozadi pro bareymdlisné deviny (Sonsky, 2007).

Stalezelené ke neshazuji listy, jsou tedy po cely rok npadng@it@zlive, i kdyz
byvaji nar@né na stanovist Nekteré mohou byt vysazovany na plné slunce, aviakagna
vétSina vyZaduje mirné figtinéni nebo v zim ochranu ped dopolednim sluncem.
Nejpaietrijsi skupinu gedoevproskych — stalezelenychikgsou wesovcovité (Sonsky
a kol., 1995).
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6.4.3.2 Opadavé ke

Opadavé kie vynikaji svym zvlaStnimigvabem — Bhem vegeténiho obdobi byvaji
ozdobné listy, kéty nebo plody. V ziny hlavré na pozadi sthové pokryvky, fisobi velmi
dekorativie texturou ¥tvi, nekteré pak i napadn zbarvenymi ¥tvemi nebo vyraznou
texturou borky. Druhy jsouizné a kazdy vynika jinymi vlastnostmi. Nagvidy v zing sviti
gervenavymi, tma¥ fialovymi nebo Zlutozelenymi odstiny. Sirokou 3kaklutych,
oranzovychgervenavych a fialovojinénych torii nabizeji vrby (Sonsky a kol., 1995).

Aby se vytvar mohly uplatnit, vyZaduji slunna stano¥iShesnéseji zastini. Reakce
kefit na nedostatek s8tla se projevuje menSi wBtnosti, omezenym kvetenim,

nedostaténym vybarvenim listové plochy, omezenym plodenstvan nedostataym

vyzravanim #eva. Existuji i druhy opadavych ike které slabé zastini toleruji (Sonsky,
2007).

Obr. 10 Kefe a stromy v rodinné zahra@droj: Sonsky, 2007)
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6.4.4 Kwtiny v zahradach

Vytvarnd hodnota zahradniho pi@sti je pouZivanim Ktinovych vysadeb trading
spojena. Jejich nejtezitéjSi estetickou hodnotou jeégrevSim zn&na variabilita v barevnosti
kvétt, ta vyplyva z rozsahlé i sortimentu, ktery dava moznost vyetv dokk vegetace
prakticky jakakoliv barevna seskupeni. Vyznamnyretekym rysem ketinovych vysadeb
je dale zn&na zajmova fitaZlivost, dana jejich napadnosti a barevnou vyoati (Mareek,

1992).

Ani pres SVoji
vytvarnou pisobivost vSak
nemohou tvéit zakladni
kompoztni prvek, protoze
nejpisobivejsi vlastnosti
kvétinovych vysadeb maji
jen omezenou dobu trvani.
V dokg, kdy nekvetou nebo
nejsou okrasné svymi listy,
se ze zahradni kompozice
prakticky vytraceji. Neni
jimi mozné nahradit vysadbu
dievin, které v kazdé wmi
dok® zaujimaji swj prostor,

jsou vzhledo¥ promenlivé

alze snimi peéitat ve

Obr. 11 Kvétinové zahony v zahr&dZdroj: Joyce, 1989)

tvarech i v textie. Na druhé
strart  vSak Zzadny jiny
piirodni prvek nedosahuje takové bareviggbivosti jako ketiny (Sonsky, 2007).
Rozmiséni kvétin proto musi byt realizovano v Uzké navaznosticetkové vytvarné
ieSeni zahrady a néie byt nahodilé, aby népobilo samoéelré. Kvétinova vysadba rize
napiklad vytvait dominantu wité zahradni partie, Adaznit rekterou ¢ast zahrady apod.
Priclerény k nekteré zahradni stagba ke skupity dievin mohou kwtinové vysadby

N 1

spoluvytv&et zahradni dominantni prvky vyssiho typu. Baretrastinovych vysadeb je
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zvlast weinnd, jestlize je spojena s bohatosti zelené baflipdnym dopikem kwtinovych
zahoni jsou proto travnikyi kerové skupiny, u kétin v nadobéach to pak ime byt i Uungrné
zastoupeni rostlin se zdravym a bohatym zelenyrenlisapod. VSestranna estatst
pusobeni kétin ma moznost se v plnéiiSirozvijet mnohem vice na zahradach (hkavn
rodinnych) nez na plochachegné zeled. Mimo jiné je to dano jejich &Si nar@nosti na
ruéni prace a poebou utitého osobniho vztahuéstitele k jejich estetickym hodnotam
I k pestitelskym pozadavim (Mareek, 1992).

V sowasné dob jsou nejvyznamgSimi skupinami ketin letnicky s dvouletkami,
cibulnaté a hliznaté ktiny a trvalky. Kazda zéthto skupin ma svoje vyhramé naroky na
zpisob @stovani. Pouziti kazdé skupiny je ovliéno biologickou podstatou a obdobim jejich
kvétu, také pouziti zalezi na vkusu kazdékstipele, na charakteru zahrady a jeji kompozice
(Sonsky, 2007).

6.5 Moderni prvky sowasnych zahrad

Na zakladani zahrady stasnéci té z minulych dob neexistuje Zadny ob&giatny
recept — kazda zahrada musi byt vymyslena indiWidua pizptisobena danym okolnostem.
Existuji pouze dzna pravidla, kterd se viiehu let nenila a vyvijela, déle jsou take
podstatné zkuSenostitinci a majiteti zahrad. Jak pravidla, tak zkuSenosti se formosaalgo

Vi s

i v sowasnostiiada novych naSla svoji oblibu (Rittweger, 1996).

6.5.1 Voda v zahrad

Voda je vyznamny a oblibenyiipodni prvek, ktery ma v zahradach neomezené
uplatreni. Jiz odedavna byla voda povazovana za nenabiaglitdroj Zivota, a proto se vzdy
nachazela v uzkém spojenilevékem. Pouze v jeji blizkosti mobloveék pracovat a fezivat.
Pfitomnost vody v nejizngjSich zpisobech projevu vnasi do zahradniho prostoru klid
i pohyb, gijemné zvukové projevy nebo vyznamny efekt zrcadl®énet v kazdé roni doke
vytvaii voda jinou naladu a scenérii. Stojatd voda vrddizahrady atmosféru klidu
a uvolrenosti. Klidna vodni hladina zahradni kompozici utiige, vnasi do ni hloubku.

Naproti tomu tekouci voda vnasi do zahrady dynamikagti a je vizudlg pritazlivd
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a ijemre pasobi na naSe sluchové pozitky. Oimohou byt dominantnim prvkem, nebo
vnasi do kompozice Zivot (Sonsky, 2007).

Vodu Ize vyuzit k vytvéeni fiznych efek, klidnych jezirek nebo vodopadDa se
pouzit jako kaskada po schodisti, padajici vodgsaWo bodu, relaxXai jezirka a také jako
bazény. Jezirka a bazény jsou tedy dnes jedninjpauigvargjSich moznosti vyuZziti vody na

zahrad (Gavin, 2004).

6.5.1.1 Bazén na koupani

Jak uz bylo zmiéno, k nefastji budovanym vodnim prikm v zahradach pat
zarizeni umodujici koupani — plavecky bazén. S ohledem na progéomoznosti ize mit
dominantni postaveni, které owlivje zpisob Upravy a kormy vzhled zahrady. Bazén
v zahrad byva nefastji sowasti obytné terasy a navazuje bezgeabt na dim. V kazdém
piipact jeho velikost, tvar a Zfsob osazeni ovlije vytvarny vzhled daného prostoru.
1) dlazby. Velmi nefiznivé piisobi
2 zakryvani  bazénu vysokymi
:""_ obloukovitymi  konstrukcemi,
zvlase je-li situovan uprosed
terasy a nachazi-li se v hlavni
pohledové casti zahrady. Ke
zmirrgni nezéadoucich
vyskovych rozdit mize (Eelne
poslouzit vysadba zelén
(Sonsky, 2007).

Nabidka plaveckych

bazé u nas je v porovnani se
br. 12 Bazén na koupéni v rodinné zahrgddro;j: zahrantim, zejména se zefmi
Maresek, 1992). nachazejicimi se \ifznivych
klimatickych podminkach, iflis
jednoducha. Pohybuje se pouze od kruhového nelwinigzho tvaru po klasicky obdélnik
nebo obdélnik s polokruhovym zakemim. Bohuzel jsou u nasasto opomenuty
nepravidelné fidorysy, které Ize atraktigrzailenit do zahradnich Gprav (Sonsky, 2007).
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6.5.1.2 Zahradni jezirka

Krome¢ klasickych budovanych zahradnich bazée pouzivaji jeStdalSi moznosti
vystavby vodnich prvk Jsou to pedevsim zahradni jezirka. V porovnani s technicky
feSenymi bazény maji velikourganost ve svémipodnim vyrazu, zejména v symbidze
s rostlinami a Zivéichy (Sonsky, 2007).

Vodni jezirka a wbec nadrze mohou mit podabjako bazény funkci uzitou — na
koupani a také funkci okrasnou (Sonsky a kol., 1995

Vyznamnou roli zde tedy hraji hlediska okrasnda&wljejich zalenéni do zahrady
a zachovani irodniho charakteru. Situovani musi byt nenasimépuladu s kompozici
zahrady. Jezirko fize také navazovat na spieaskou terasu a na obytnéast domu. Uprava
okoli by nela byt ideald podizena zjsobu jeho vyuzivani. Vifpad koupani musi
umoziovat pohodiny a bezpey vstup do vody, vifljpads pouze okrasném musi vyitio
piijemné, trvale atraktivni zahradni priesti (Sonsky, 2007).

6.5.2 Kdmen a jeho uplaténi

K vyskovym Upravam zahrady lze vyuzit také kamexkoJklasicky pirodni prvek
nabizi v zahradach mnohotgohi uplatréni. Kameny, balvany, valouny, kamenné kirome
své stabilizani funkce vytvéeji chragny prostor pro rostliny a zahradoridavaji dalSi
rozmer (Brookes, 1991).

Diive se negjastji kameny vyuzivaly ve skalkach, dnes se jiz tab@ziva soliterni
prvek, sodast zahonovych vysadeb nebo wyglloch nevhodnych proéptovani rostlin,
piipadreé jako doplrek zahradnich jezirek a ostatnich vodnich ploch.atghi jednotlivych
frakci kamei musi byt pirozené, tak jak se nachazeji ve voligquk (Sonsky, 2007).
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6.6 NeEktere vyznamneé styly sodasnych zahrad

6.6.1 Moderni styl

Moderni styl znamena spis ,aktualni, nejednd setmhou a minimalistickou
zahradu, ale jde o design, &m se odrazi doba, v niz Zijeme. Tedy v kazdém lobdo
existoval utity druh moderniho stylu, ale o jako takovém mlugispiSe az dnes. Dnesni
moderni styl je ovlivin tim, co nas v sa@asnosti obklopuje, tauz nové stavebni
a krajindské materialy, stavebni metody, architektura, té@hnebo vytvarné usmi etrg
maody a designu vyrolik Krome vyvojovych trend v téchto oblastech existuji i médni grg
ve stylech osazeni, ndklad prérijni styl a pouzivani trav (Peréz Rumpkf05).

K médnim materidim pouzivanym P Upraw zahrady pat dnes nerezova ocel, sklo,
beton, cedrové igvo, portlandsky vapenec didlice. V interiérech se vSechny pouzivaly
béZzné a v sodasnosti se z@na ocdéovat jejich uplatdni i na zahradach. Moderni styl
dnesnich zahrad takéczaa byt odrazem s@asného Zivotniho stylu. Lidé @it travit stale
vice ¢asu ve svém venkovnim Zivotnim prostoru, ktery Wwaiz jako z¥tSeny obyvaci
pokoj, a nikoliv pouze jako misto, kam se sazejstlnoy. Dulezitymi novodobymi
designérskymi nastroji, diky nimz si prodlouzites, ktery nizeme na své zahradravit,
jsou stylové dopiky, nagiklad osetleni a topeni v altanech. Jak se neustale tecanick
vyspilost vyviji snérem kugedu, tak se i vyviji styl zahrad a nejen jejich erwd vybaveni
(Gavin, 2004).

Obr. 13 Priklady moderniho stylu zahrad (Zdroj: Gavin, 2004).
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6.6.2 Formalni styl

Tomuto stylu dominuje symetrie a jednoduché liniestlinstvo je ¢asto fizné
sestihano a upravovano nebo vysazeno v geometrickywaarych sponech. Formalistické
zahrady jsoucasto spojovany s prestizi a bohatstvim, protoZzedjproslulejSi a neptSi
nalezi k palatm a honosnym rezidencim. Jejich jednoduchost aagidgé osazeni, jez je
vtomto stylu ¢asto vyuZzivano, jsou tak vSakiitpZlivé v kazdém rénim obdobi.
Formalistické styly Ize snadndippusobit i malym pozemkm v mestské zastavba zarové
nemuseji byt ndkmé na udrzbu a vyhovuji tudiz s@asnému Zivotnimu Zgobu, kde jde
hlavre lidem ocas (Gavin, 2004).

V souiasnosti jsou u nas vyuzivany formalistické zahrsige v kombinaci s dalSimi
styly, jedna se tak diznorodou zahradni kompozici (Sonsky, 2007).

6.6.3 Orientalni styl

@ ; i

Obr. 14 Japonska orientalni zahrada (Zdroj: Htkili a Hrdlékova, 1996)

Pivod tohoto stylu Ize vysledovat v naboZenskych itiat staré Ciny. Cinské
zahradnické styly se pogd dostaly do Japonska a staly se tam nedilnogastiunarodni
kultury. Orientalni zahrada tak, jak je znama dnss,vyvijela z miniaturnich krajinek
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piipominajicich techniku bonsaji, které zdobily stpiislusniki ¢inské a japonské viadnouci
vrstvy. Tyto krajinéské miniatury, v nichZz nechyly ani stromy a vodni toky, slouzily
k inspiraci i os¥Zeni ducha (Gavin, 2004).

Japonské zahrady nebo alespejich typické prvky pat u nas v dnesni dékk velmi
atraktivnim a pouzivanym styh. Japonské zahradni techniky, ityené kompozini formy,
odvazné vyuzivani materiél jako jsou kameny a pisek, a zvtagiak princip navaznosti
zahrady nadim se stale€astji uplatiuji i v moderni architektie. Jsou pro ni jako stiené,
ackoliv jejich vyznam byl objeven v Japonsku jiz videh davno minulych, ovladanych
jinym Zivotnim rytmem (Hrdlika a Hrdltkova, 1996).

Kli¢covymi prvky jsou kvetouci a strukturou vyrazn&e&kgako azalky a stromy jako
treSre a javory zvolené hdl pro krasu v ketu, nebo kwli ohromujici podzimni barevnosti.
Pro specifické vzhledové vlastnosti se pouzivajalsi rostliny, nappklad mechy, bambus,
kapradiny a travy. Nedilnou s&asti orientalnich zahrad jsou i vodni jezirka aidptvky
(Gavin, 2004).

6.6.4 Rodinny styl

Pro rodinny styl zahrady je typické sestaveni vieatki tak, aby si zde kazd§len
rodin naSel to, co ho zajima a bavi. Jedna se tankovni prostor pro rodinu, ktery slouzi
nejen pro zabavu a hriétdl ale i pro zahradoeni rodét ¢i snad posezeni u grilu ggteli.
Tyto zahrady jsou spojeni vSediznych zahradnich siyl mohou se zde nachazet jak zakouti
s modernim stylem, orientalnim nebo jen volny pyostavniku. Mimo jiné se zde vyskytu;ji
i funkéni prvky jako je ¥Sak na pradlo, popelnice a zahradfink, do niZz se musi vejit
vSechno mozné gnaje sek&ou a jizdnimi koly a kote trampolinami pro &i. K dalSim
pozadavkm mohou pdit houpaky, skluzavky, mista ke slgni a posezeni s grilem i misto,
kde by se mohli teenafibavit se svymi vrstevniky. A to vSechno bglmbyt zapracovano

do sla@ného a elegantniho celku (Gavin, 2004).
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6.7 DalSi zahradni prvky a drobné stavby

Zakladani zahrady neni jen prace s rostlinamipgure s dalSimi pirodnimi prvky,
které se na tvogb zahradniho prostoru podileji, ale také s liniegipstorem, barvami
atvarem. Sotasti zahrad jsou také i drobné stavby, které sl&@ddp@inku a posezeni —
zahradni besidky, altany, pergoly atd. V Uvahu de kerou i drobné objekty k ukladani
zahradnického fadi a mechanizace pro udrzbu zahrady (Sonsky, 2007)

6.7.1 Zahradni nabytek

Obr. 15 Zahradni nabytek — posezeni na terase u domuj{&haokes, 2002)

Mezi dnes popularni zahradni prvky ifdatzahradni nabytek. Typ nabytku se voli pro
zahraduasto na zakladosobnich preferenci a také saipz¢ se stylem zahrady a jejim
okolim. Dalezité je i pohodli, mezi které gatieba i laveéky, které Ize z&dit mezi trvalé
prisluSenstvi a které&asto tvdi pohledové ohnisko daného ugpdani. @lezité je i pohodli.
Mezi zahradni nabytek pgatstoly, zidlec¢i lehatka, ale i lawky. Az na rékolik vyjimek ma
moderni zahradni nabytek vice sgoého se vzhledem nez s pohodlim. ¥stském

prostedi se stava nejtbzitejSim tvar. Materiél, ze kterého je nadbytek vyrobhemgmusi byt
piirodni — niiZze to byt misto toho fmyslova nerezova ocel nebo laminéat (Brookes, 2002).
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6.7.2 Ploty

Oploceni pai k nezbytnym stavebnim prérkn vétSiny zahrad. Ohradilje pozemek
a chrani stavbu a pozemek proti fizpivym a ruSivym vlim. ProSlo historickym vyvojem
podobré jako ostatni prvky drobné zahradni architektury seiuje k modernimu,
jednoduchému vzhledu. Druh oploceni je zavisly resfedi a druhu zastavby. Z estetického
hlediska by plot ne#i tvoiit jen ukor€eni zahrady nebo hranice pozemku) by navazovat
na architektonické uspadani zahrady a stat se jeji nedilnowésti. Musi byfeSen na dobré
vytvarné i technické drovni. Rozhodujici vyznam wmfdodny stavebni material, rozny
a proporce ve vztahu k nejblizSimu okolitegto druhy oploceni jsou velniznorodé a&asto
zavisi na vkusu twrci ¢i spie majital zahrad (Sonsky a kol., 1995).

Nejcastji pouzivané ploty maji cihlovou, kamennou neboohetou podezdivku
a orné sloupky, a mezi nimi jerevéna vyph. Jsou porrné pracné a nakladné, avsak
dostatén¢ pevné, trvanlivé a vyZaduji p@mmé malou udrzbu. Obe¢ne ugité nejvhodrjsi
material na plot tbvo. Resto setasto u nas pouzivaji kovové kdasky zpracované ploty,
které vkusg dophuji moderni zahrady. Mnohdy se u nas materialy kaajbbez ohledu na

e

1995).

6.7.3 Pergoly

Pergoly jsou lehké zahradni stavby, které sloyitikineni teras a jinych odgdvadel,
cest a vchoildo zahradyi doma (Sonsky a kol., 1995).

ZasteSeni pergoly nahrazujetta nebo tramova konstrukce, ktera slouzi i jako
opora pro popinavé reviny. Tyto stavby jsou vyraznym architektonickynrvigem
prostorovéhatleréni zahradni kompozice, kde mohou pinit i dominaritmikci, a vyrazg
zlepuji vzhled a pohodu odfinkového prostoru (Sonsky, 2007). V zahradach jeelmi
oblibené, protozeéleni prostor a doglji nebo pimo navazuji na architekturu budov, teras,
stn apod. (Sonsky a kol., 1995). Pergola s pnoucifevidami je idealnim a dnes velmi
oblibenym prvkem vytu&@jicim dileZitou intimitu prostoru také proti pohlketh z vySe

polozenych mist v okoli zahrady, hlavm vicepodlazni zastavby (Sonsky, 2007).
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Obr. 16 Diewend pergola (Zdroj: Brookes, 2002)

Swij puvod maji v historickych zahradach staréhétay Egypta, Babylonu. Zdaé
obliby doznaly v zahradach rene&aith a baroknich. Jejich hlavnim poslanim byla eor
intimniho prostedi v @dfimém spojeni s kty a wini popinavych tevin a nabidkou
zajimavych pohledl do zahrady. Tutéz funkci pini zahradni pergoly sowasné dob.

V mnohych historickych zahradach byl kladen velkyad na jejich vytvarnou stranku. Nosné
sloupy i stesni lat byly rezb&sky zdobeny, pouzivaly se raaté kovove, kovanéifzdoby.

V romantickych zahradach byly pergodasto vyuzivany k pohledovym uzf@m zahrad,
vytvéiely zelené chodby a umidvaly zajimavé vyhledy do okoli. Nosné f#li byly
zakorgeny kamennymi hlavicemi. Z materiabyly pouzivany kamen nebo cihla (Sonsky,
2007).

Konstrukce pergoly se sklada z nosné a poma@séi. Nosnoucést jak uz bylo
zmiréno, tvai negastji diewné, ale také zshé, betonové a kovové sloupky. Vzdalenost
mezi nosnymi sloupky byva 3 - 3,5 m, vySka slaugk4 - 2,6 m. Optimalni gmer
dievenych hranal nosné konstrukce je 6 — 8 x 8 cm, ocelovych trubek12 cm. Bewné
sloupky spojujeme se zakladovymi betonovymi patkgmmoci ocelovych svornik do
betonu je nezapoustime. U klasické pergoly jsounasnych sloupcich osazeny podélné
tramy, které nesourfgné lat ve vzdalenosti 50 — 70 cm. Tattewna konstrukce slouZi jako

opora pnoucich rostlin. Budi dojem lehkosti, nelnésiti a do zahrady velice di#zapada.
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Co se tye osazovani, pet pnoucich rostlin volime tak, aby nezakryvalyocepergolu ani
stre3ni laovou konstrukci, ale jenkolik tramai (Sonsky a kol., 1995).

Vlastni rodinna zahrada ma byt dgstkem uvolréni. Opravdu pknou a zvlastni ji
ucini pergola. Zvlas pergola, obsypana &ty popinavych rostlin, kterd zaraveoskytuje
i stin a u dnesSnichébnych malych zahrad ma vsak i velky vyznam protipdbva ochrana
(Rittweger, 1996).

6.7.4 Odpa&ivadla a altany

Kryt4 odpcivadla a altdny jsou z&sSené stavby, které chrani néviika zahrady
pied de&tm, wtrem nebo FliSnym sluné€nim Upalem. Jejich vybavenost je zavisla na
prostedi a @&elu, kterému slouzi (Sonsky a kol., 1995).

Mezi jejich dalsi funkce
pati i vytvoreni pocitu
soukromi a klidu. Podle
vkusu majitele mohou byt
aplire uzavené
s prosklenymi shami, nebo
otewené. Uzaiené jsou
vhodné pro posezeni za
chladného pé&asi, zejména

" vjarnim a  podzimnim

obdobi, kdy teploty nejsou

Obr. 17 Altan v rodinné zahrad(Zdroj: Sonsky, 2007)

pro venkovni posezeni j&st
nebo jiz giznivé. Otevené pistreSky jsou vhodné pro odfiaek v letnim obdobi, kdy chrani
pied de&tm nebo slun&nim Gpalem (Sonsky, 2007).

Boc¢ni seény mohou byt volné nebo zaghme ntizovim a podle péeby popnuté
rostlinami. Obdob# jako u pergol neni hezké, kdyz je cela stavba siirovhodsjsi je jen
citlivé prizdobeni. Nejvhod§Sim stavebnim materidlem jeedo. Nevhodné krytiny jsou
laminaty, azbestové Sablotiyplech (Sonsky a kol., 1995).

Sonsky (2007) také uvadi, Zze z architektonickéhediska by nil zahradni altan

zachovat vzdjemnou stylovou jednotku s domem, &vIgdu-li tyto stavby v pohledovém
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spojeni. Nevzhlednnagiklad pisobi altan v romantickém stylu u domu s funkcicstadkym
feSenim a naopak. Zahradni altan je vyrazna zahsdduba a rize vytvdet pohledovou
dominantu domu nebo dominantu samostatné zahradmpdzice. Mize také pejimat funkci
spol&enského odpoivadla, je-li v jeho blizkosti umigta dalSi zahradni vybavenost, jako
jsou ohnis&t, gril, détské z@izeni nebo bazén na koupani.

6.7.5 Zahradni domek

Zahradni domky slouzi k pobytu nasstikia, dale mohou mit funkci tkny jako
skladis¢ zahradniho nadi, malych strdj, nebo dokonce jako uskl&mlvaci prostor pro
zeleninu a ovoce, zvlaSje-li domek podsklepen. Prodejni zahradnickd @enébizeji celou
tfadu typ a tiznych velikosti (Sonsky a kol., 1995).

Zahradni domek umozni pracovat, otipat a £Sit se z venkovniho prostoru zahrady
v jiném snéru. Krome toho prodluzujetas, ktery v zahradcloveék stravi, protoze bude lakat
jit ven bez ohledu na Spatnécpsici rocni obdobi (Gavin, 2004).
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Obr. 18 Priklad devéného zahradniho domku (Zdroj: Sonsky a kol., 1995)
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6.8 Prof. Ing. Jiri Marecek, CSc. — vyznamny zahradni

architekt

Prof. Ing. Jii Maretek, CSc. pat mezi nej¢tSi osobnostteské zahradni architektury druhé
poloviny 20. stoleti az po séasnost.

6.8.1 Zivotopis, jeho dila, prace a projekty

Narodil se 3.cervna 1930 v Hradci Kralové jako jeden =ztipsourozent
v zahradnické rodih Jeho otec byl vyznamny zelindpéstitel mizi a roviéz vynalezce
balickovaciho stroje VAIJMA. 3i Mareiek si proSel celym systémem zahradnického

Ry ‘ R vzdilavani.  Nejprve  se i

4 5 ' zahradnikem, pak nasledovalo
studium na Zahradnické Skole
v Praze - Ruzyni a poté na Vysoké
Skole zemidélské v Brré - Lednici,
kterou uspsSre ukortil v roce 1955.
VysokoSkolskym profesorem na ZF
VSZ v Brné pro obor Specialni

produkce rostlinna byl jmenovan
Obr. 19 Prof. Jti Maretek, CSc. (Zdroj: Osobni stranky prof. vroce 1989 (Marek — osobni

Maretka — Dostupné z <ka.agrobiologie.cz/marecek>)

stranky, 2009).

Za dobu svého profesniho Zivota byl zstnan v mnoha podnicich a vyzkumnych
Ustavech, kde vykonavaletné vyznamné funkce. V letech 1955 az 1959 pracaka
projektant krajingskych Uprav v Agroprojektu Praha, v letech 19591881 byl vedoucim
odborného Gseku Ustdniho vyboruCZS v Praze, od roku 1961 do roku 1971 pracoval na
katede zahradnictvi Vysoké Skoly zentlské v Praze jako odborny asistent pro obor
zahradni a krajinn& architektura. V roce 1971 seMlareiek na dvacet let ,usadil" ve funkci
feditele Vyzkumného astavu okrasného zahradnic®iftitonicich. Jako uznavany odbornik
vybudoval Gstav na evropské drovni, rozvinul sadickarkrajindskou slozku vyzkumu

ainicioval zaloZzeni Dendrologické zahrady. Od rok@92 byl zamstnan na katee
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zahradnictvi, poté od roku 2008 pracuje naéneytvoiené katete zahradni a krajinné
architektury Fakulty agrobiologie, potravinovych piirodnich zdraj Ceské zerdglské
univerzity v Praze. V ramci vyukyiednasi, vede bakatké, diplomové a doktorské prace
v oboru zahradni a krajinna architektura. V leté&i2 - 1986 zajtoval externi pednasky
v oboru krajinéstvi na zahradnickém oboru Vysoké Skoly Zdéfské v Lednici na Moray

V obdobi 1986 - 1990 zastaval na zkraceny uvazekciuvedouciho katedry biotechniky
krajinné zelet na Zahradnické fakuitvSz (dnedni MZLU) v Bra - Lednici na Moray. Byl
feSitelem a koordinatoremédeckych praci Vyzkumného a Slechtitelského Ustdsrasmeho
zahradnictvi v Rrhonicich v letech 1971 - 1991. Zpracoval 12 komptdt za¥recnych
zprav vyzkumnych Ukdl v oborech okrasné zahradnictvi, zahradni a kréjiarchitektury.
Publikoval 26 ¥deckych praci, vice nez 220 praci v odborném nedmular® nawtném
tisku. Je spoluautorem ¢fp knih a autorem Sesti samostatnych kniznich abli

s problematikou zeleénvenkovskych sidel a soukromych zahrad (Sus a V&#J0).

6.9 Typicka podoba sodasné zahrady

Casta podoba rodinné zahradystského typu o rozloze 1200°mypada tak, Ze
centralnicast zahrady tvid spol€enska terasa s bazénem, kde se také ponejvicevtiayi
¢as. Od okolni zastavby je zahrada &@dda kulisou strorin s kefovou etazi, samaegjme je
zahrada jegtoplocena. Kitinova vyzdoba je sougdina okolo terasy a bazénu, protoze tam
se travi nejvicéasu. Zakladem zahrady je ucelend travnikova plddieaa umo#uje plréni
pohybovych i klidnych odpinkovych aktivit. U dneSnich zahradiasto nesmi chyib
odpaiivadlo, gipadreé pergola, kde je umi&t i gril a zahradni nabytek. Finalni podoba

rodinné zahrady ale zavisigquleviim na vkusu jejich majite{Sonsky, 2007).
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6.10 Shrnuti zahrad obdobi 90. let az po séasnost

Sowasna zahradni tvorba proSla oproti minulyniidetadou zasadnich zm. Zmgny
si vynutily zcela jiné spolenské a socialni pafry a z toho vyplyvajici Zivotni styl.
Prevazna vtSina lidi, ktéi vlastni rodinny dm, chgji mit také zahradu. Velkyigaz kladou
na jeji komfortni vybavu, jak uz bylo vySe zmio, zahradu s bazénem, odjpadlo
s grilem, zahradu dokonale uzamou, zahradu krasnou, zahradu s krasnym travnikem
a zahradu, ktera neni ndmd na udrzbu. VSechna tatdépi a vize majitél, posouvaji
zahradni tvorbu do zcela jinych polabasto jejich gkteré pozadavky se dajizko skloubit.
Napiklad krasa a minimalni adrzba zahrady. Aby bylgtliay a jeji esteticky raz krasny,
vyZaduje sedomitou péi zahradnika. Budovani a o zahradu vyZaduje v neposlethu
predevsim lasku a nadSeni. Béehto atribul nelze tak narné dilo jako je rodinnd zahrada
ani vytvait (Sonsky, 2007).

Obr. 20 Moderni zahrada posledniho desetileti (Zdroj: 6a2004)
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7 Zaver

Zivot si bez zahrad nelzefgustavit. Jsou s@@ésti naseho Zivotatauz se jedna
o rodinnou zahradu nebo o park. Jsou tockadduse, pomahaji nam sokestit se, v meditaci
a reflexi. Poméhaji naristit hlavu, vyvztekat se,fjbrzdit a zpomalit n&S usphany Zivot,
pieladit do jiného temp#&asu, do jiného rytmuifrodnich procas Umoziuji se letmo vratit
do wku, kdy jsme vSichni byli rolnici a cyklus roku skturoval nas Zivot (Kostig 2011).

Cilem préace bylo zjistit, jak se vyvijely naSe mu¢ zahrady v jiib¢hu 20. stoleti az
po sowasnost a fipomenout, jakou @ezitou roli v lidském Zivat hraji. Bylo potvrzeno, Ze
zahrady kazdé doby byly&m zvI4stni a charakteristické. Kazda jejich podbbia dilezita
pro sowasny vzhled a raz zahrad. Ptiltase potvrdit, Ze @vypadalyéeské rodinné zahrady
v rizném obdobi odlign mely jiné charakteristické prvky a pouZzivaly sézmé rostliny,
piesto jejich funkce a vyznam pétoveka aistava stale stejny.

V kazdém obdobi se pouzivalyizné zahradni prvky i kompddii principy, ale
vSechny vychazely z podobnych Gvah, které se thajiosit vyrokem S ma Kuanga (1019-
1086):,D ulezitou funkci zahrad v celé jejich historii bylo aje jejich poslani byt Gtoisté

pro dusi a t©lo.”
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