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Uvod

V bieznu 2014 probéhlo na Krymskeéem poloostrové referendum, po kterém
nasledovala jeho anexe k Ruske federaci. Tento ¢in dosud zistava v podvédomi lidi,
a i kdyz situace uz neni tak boufliva, jak byla pied ¢tyfmi lety, pofad se obéas v mediich
objevi nazor néjaké vyznamné osobnosti na toto téma. Média nas informuji o déni
na celém svété. OvSem fikaji nam celou pravdu, ¢i jenom tu ¢ast pravdy, kterou nam
chtéji tict? Lisi se informace, které nam média ptredavaji v zavislosti od druhu daného
média? Podsouvaji nam média své postoje a nazory? Ve spole¢nosti se Casto traduje,
7e média nejsou zcela neutralni, a proto jsem se to rozhodla prozkoumat v souvislosti

s anexi Krymu.

Ukrajinska krize a pfipojeni Krymu k Ruské federaci vyvolalo mnoho reakci jak
v tisku, tak u vetejnosti. AvSak, mozna snad proto, Ze je toto téma jesté porad Cerstvé,
nebyla dosud napsana zadna ndm zndma publikace, kterd by se tykala vyhradné historie
Krymu a objasnéni pticiny jeho anexe k Ruské federaci. Proto jsem se rozhodla do této
bakalarské prace zaclenit kapitolu, ve které jsou struéné popsany dé€jiny Krymu. Opirala
jsem se zejmeéna o knihu Déjiny Ukrajiny od autora Jana Rychlika, ktera byla napsana
vroce 2015, a tak uz obsahuje informace o Ukrajinské krizi a také o D¢jiny Ruska
od autora Milana Svankmajera. O Ukrajinské krizi samoziejmé informovalo svét mnoho
médii, avsak jelikoz je zamérem této prace analyzovat pravé média, vyuzivat je k sepsani
kapitoly o historii Krymu by bylo neobjektivni. O medialni manipulaci jiz bylo napsano
bezpocetné mnozstvi publikaci, z nichz se di4 vyjmenovat napiiklad kniha reportéra
Bernarda Goldberga Jak novindri manipuluji ¢i z ¢eskych publikaci Manipulace
a argumentace v politickém a medialnim diskurzu Jindfisky Svobodové a Medialni

manipulace a krize v Ceské televizi v roce 2000 Petra Zantovského.

Cilem této prace je zjistit postoj vybranych ceskych médii ke krymskému
referendu a k nasledné anexi Krymu Ruskou Federaci, a zda na tento ¢in nahlizi
pozitivng, neutralné, ¢i negativné. Také chei odpovédét na tyto otdzky: Jak o situaci
na Krymu informovala ¢eska média své konzumenty? Kolik prostoru vymezila
zkoumana média tomuto tématu? Davaji média dostateéné mnozstvi informaci k tomu,
aby se jejich konzumenti bez problému orientovali v dané problematice? Uvadéji média

ve svych ¢lancich piislusné zdroje? Lisi se od sebe jednotlivda média vzhledem



k objektivit¢ a neutralnosti ¢lanku? Téchto cild chci dosahnout pomoci analyzy

a nasledné komparace vybranych ¢lanki z ¢eského tisku.

Po piecteni této bakalaiské prace Ctenar pln€ pochopi historii Krymu a zcela
porozumi problematice spojené s piipojenim Krymu k Ruské federaci. Pozna taktéz, jaky
postoj zastava Cesky tisk Kk této situaci. Bude schopen uvést rozdily mezi zkoumanymi

druhy médii.



1. Historie Krymu

Nejstar§imi znamymi obyvateli Krymu byli Taurové, ktefi obyvali jizni pobtezi
dnesniho Krymu jiz pfed dvéma tisici lety pt. n. 1. V té dob¢ byla tato oblast znama jako
Tauridsky poloostrov, ktery své jméno dostal pravé podle nazvu jeho obyvatel. Taurové
byli mistii navigace v pobfeznich vodach, a proto byli znami piratskymi utoky

na Helénské namoiniky.!

Krom¢ Taurtt Krymsky poloostrov obyvaly i kmeny Kimmert, nékdy téz zvani
Kimmeriové. Existuji spekulace, ze Kimmeriové byli soukmenovci Taurt,? aviak jejich
zivotni styl se od toho taurskeho velice lisil. Kimmerové byli pfevazné chovateli dobytka
a méli rozvinutéjsi vojenskou techniku nez Taurové, formovali naptiklad kavalerie. Tuto
techniku Taurové neznali, a jelikoz byli ve vojenstvi méné zkuSeni nez Kimmerové, byli

postupné nasilné vytladeni z rovinatych krajin Krymu, kde dfive Zili, do hor.?

V 8. stol. pf. n. 1. Krymsky poloostrov ovladli Skytové,* ktefi vytlagili kmeny
Kimmert a Taury. Jejich nadvladu zavrsili v 6. stol. pt. n. 1., kdy zalozili protostatni
utvar Skytii, ktera do sebe zahrnovala i Krymsky poloostrov. Nejvétsi uspéch Skyti byla
porazka perského krale Dareia 1. v letech 514 — 513 pf. n. 1. Skytové, posileni timto
ispéchem, se rozhodli vyuzit toku PerSand na evropskou ¢ast Recka a chtéli zautodit
nafecké vesnice v ¢ernomoiské oblasti. Tato hrozba vedla ke sjednocovani feckych
vesnic, ze kterych vzniklo Bosporské kralovstvi. To se soustfedilo kolem
Keréského prilivu mezi Cernym a Azovskym mofem, zabiralo tedy i jizni pobiezi
Krymu. NaKrymu takto soucasné¢ existovaly vedle sebe cast Skytie
a Bosporského kralovstvi, az do poloviny 3. stol. pf. n. 1., kdy Skytie byla rozvracena

kmenem Sarmatii,® ktery se po zpustoeni poloostrova usadil na severu od Krymu.

v Mockea-Kpwim [online]. 2005 [cit. 2017-10-31]. Dostupné z: http://www.moskva-
krym.com/historyeng.html

2 KAPAM3UH, Huxkonait Muxaiinosua. Mcmopus 2ocyoapcmea Poccuiickozo: mom 1, Inaga I - O
Hapooax, uzopesie obumasuiux 6 Poccuu. O crassanax éooobwe. [online]. Mocksa: Hayka, 1998 — 1998
[cit. 2018-03-22]. Dostupné z:
http://www.kulichki.com/inkwell/text/special/history/karamzin/kar01_01.htm

3 RYCHLIK, Jan, Bohdan ZILYNSKYJ a Paul R. MAGOCSI. Déjiny Ukrajiny. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, 524 s. D&jiny statt. ISBN 9788071064091, str. 14 — 15.

4 kocovné kmeny iranského piivodu

5 iransky kodovny a pastevecky lid, ptibuzny se Skyty
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PoraZzeni Skytové se piipojili k Bosporskému krélovstvi, kde se pomalu asimilovali

s feckym obyvatelstvem.

Roku 110 pi. n. 1. Bosporské kralovstvi pozadalo o ochranu pontského krale
Mithridata V1., a stalo se tak soucasti Pontské fiSe. To vSak netrvalo dlouho, jelikoz kral
Mithridat VI. chtél rozsifit svou zemi i o izemi Malé Asie, kde ovSem jiz méli svou
zdkladnu Rimané. V letech 88 — 63 pi. n. 1. doslo ke tfem valkdm mezi Mithridatem VI.
a Rimem. Boje skongily vitézstvim Rima a Bosporské kralovstvi se dostalo pod jeho

nadvladu.

V ramci st¢hovani narodii se pak v 2. stol. n. 1. na Krymu usadili Krymsti Gotové
a zalozili tam svij vlastni stat. Ten zanikl v roce 375 n. l., kdy byl vyvracen Huny,
a Krym na kratkou chvili pfipadl pod nadvladu Attily. Po jeho smrti v roce 453 jeho
synove zacali bojovat mezi sebou o vladu a fiSe se rozpadla. Nasledovalo obdobi
nestalosti a plundrovani poloostrova, v 6. stoleti Krym spadal pod Turecky kaganat,

v 7. stoleti pies n&j prosli ko¢ovni Bulhati.®

Na zacétku 8. stoleti byl Krym rozdélen mezi Byzanc a Chazarskou fisi. Chazafi
byli poloko¢ovny turkicky narod ze Stiedni Asie, jejich pfesny péivod je nejasny.’
V 9. stoleti na Krym potadaji ndjezdy Pecenghové a zacinaji se zde usidlovat Madafi.®
V 10. stoleti Krym napadli Rusové, Chazaii byli poraZeni a jejich ¢ast Krymu piipadla

Tmutarakanskému knizectvi.®?

Velkou zménu v historii Krymu znamenal rok 1223, kdy na tzemi Krymu ptitahli
Mongolové. Clenové tohoto narodu se zadali misit s mistnimi obyvateli, coz dalo za vnik
novému etniku — Tatarim, ktefi ziji na Krymu dodnes.’® Pfitdhnuvii Mongolové

zde vytvotili n€kolik chanatii, mezi nimi chanat Zlaté Hordy. Do poloviny 14. stol. byla

8 RYCHLIK, Jan, Bohdan ZILYNSKYJ a Paul R. MAGOCSI. Déjiny Ukrajiny. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, 524 s. D&jiny statt. ISBN 9788071064091, str. 14 —19.

7 tamtéz, str. 18-19.
8 tamtéz, str. 26.

® PECENKA, Marek a Bohuslav LITERA. Déjiny Ruska v datech. Praha: Dokofan, 2011, 446 s. ISBN
978-80-86569-14-7., str. 15.

1 VYDRA, Zbynék, Michal ROUTIL, Jitka KOMENDOVA, Katefina HLOUSKOVA a Michal
TERA. D¢jiny Ruska. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017, 499 s. D&jiny statt.. ISBN 978-80-
7422-324-2., str. 30.



Zlata Horda nejvétsim statem vychodni Evropy.!! VIadnout nad tak rozsahlym Gzemim
bylo ovsem velice slozité, a proto v druhé poloving 14. stol. Zlata Horda zacina slabnout
a zacCaly se projevovat decentralizac¢ni tendence. Koncem 15. stol. se Zlata Horda zac¢ina
nenavratné¢ rozpadat, jako jedni z prvnich se od Zlaté Hordy odtrnuli vroce 1441

Krymsti Tatafi a zalozili Krymsky chanat.

Krymskému chanatu od jeho pocatku az do poloviny 18. stol. vladla dynastie
Gireji.’3 V 15. stoleti viak zacala mit ¢im dal vétsi moc Osmanska fise, kterd méla zajem
i 0 Krym, a proto v roce 1475 Krymsti Tatafi pfijali turecky protektorat. Krymsti Tatati
byli narodem bojovnym, ¢asto poradali najezdy na Rusko, které s Tatary béhem 16. stol.
Casto valéilo. Najezdy Tatard do Ruska byly pustosivé a jejich vysledkem byl odvod
tisicii ruskych obyvatel do otroctvi. Diky ptihodné pozici Krymu chtél rusky knize
lvan IV. Hrozny poloostrov dobyt, ziskat tak pro Rusko piistup k Cernému mofi
a zéaroven zbavit Rusko néjezdi Tatarti. Tuto ideu ovSem Ivan IV. nezrealizoval, jelikoZ
polsky kral Stépan Bathory vytvofil z Polska, Svédska, Danka a Krymu protiruskou
koalici, jejiz presile samotné Rusko nemohlo celit. Krym se tedy uchranil pfed ruskou

hrozbou a nadale zlistaval vazalem Osmanské fige.*

Rusko se viak nehodlalo vzdat své touhy po pfistupu k Cernému moti a vedlo
s Osmanskou fi8i n€kolik valek. Kli¢ovou z nich se stala Rusko-turecka valka, kteréd
probéhla v letech 1768 — 1774. Tuto valku Rusko vyhralo a po ni nasledovala mirova
smlouva z Kiglk Kaynarca. Jednim z vysledki této smlouvy byla formalni samostatnost
Krymu, avSak ve skute¢nosti byl ve v§em zavisly na Rusku, coZ pozdéji vedlo k anexi

Krymu Ruskem.®®

Krymsti Tatafi byli ovSem s jejich vazalstvim k Osmanské fiSi spokojeni

a samostatnost nechtéli. Béhem nasledujicich deviti let na Krymu probéhlo nékolik

1 RYCHLIK, Jan, Bohdan ZILYNSKYJ a Paul R. MAGOCSI. Déjiny Ukrajiny. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, 524 s. Déjiny statti. ISBN 9788071064091 ., str. 38-41, 49-56.

2 tamtéz, str. 65 — 66
13 tamtéz, str. 65.

14 SVANKMAIJER, Milan, Vaclav VEBER, Zdengék SLADEK, Vladislav MOULIS a Libor
DVORAK. Déjiny Ruska. 5., roz§. vyd. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, 594 s. D&jiny
statd. ISBN 9788071066132., str., 51-52.

15 RYCHLIK, Jan, Bohdan ZILYNSKYJ a Paul R. MAGOCSI. Déjiny Ukrajiny. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, 524 s. Déjiny stata. ISBN 9788071064091., str. 152
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povstani proti Rusku, Tatati také zadali pomoc od Osmanské fise, kterd vSak do déni
na Krymu nijak nezasahla, jelikoz se bala poruSeni Kiiglk Kaynarcské smlouvy.
Nasledné knize Potémkin, ktery casto pobyval na jihu Ukrajiny a Krymu samotném,
sdélil ruské carevné Katetiné Veliké, ze Tatafi se chtéji podrobit ruské vladé a stastné
vitaji mySlenku pfipojeni Krymu k Rusku. Podpoiena timto tvrzenim, Katefina Velika
19. dubna 1783 formaln¢ ptipojila Krym k Rusku. Tatarim nezbyvalo nic nez souhlasit,
po deviti letech boju byly totiz vSechny jejich zdroje vyCerpany a touha po boji vymizela.
Mnoho Tatari vSak nechtélo zit pod nadvladou Ruska a ze zem¢ emigrovali. V roce 1784
bylo Rusy na Krymu zaloZzeno mésto Sevastopol, které bylo osidleno ruskymi

pristéhovalci.®

Mezi lety 1853 — 1856 byl Krym stfedem boji. Odehrala se totiz Krymska valka,
jejimz inicidtorem bylo Rusko, kdyZ v roce 1853 napadlo Turecko. Oficidlnim diivodem
Ruska byla ochrana pravoslavnych a svatych mist v Jeruzalémé. Funkce ochranovat tyto
mista byla odnepaméti udélovana Ruské fisi. Tentokrat ale tuto funkci osmansky sultan
pridélil Francii, coz rozhoicilo cara MikulaSe 1. a zapfi¢inilo konflikt. Centrem boja byl
Krym a Kavkaz. Zanedlouho po vypuknuti valky se v§ak na stranu Osmanské tiSe ptidala
Francie a Anglie, Rusové byli poraZeni a po obléhani padlo i mésto Sevastopol.
30. bfezna 1856 byla podepsdna Pafizska mirovd smlouva, kterd porazenému Rusku

piinesla ztraty, oviem Krymsky poloostrov mu ziistal.’

Béhem padu ruského impéria a obCanské valky v roce 1917 Krym pocitil Sanci
na samostatnost. Po dobu dvou mésicti, od prosince roku 1917 do ledna roku 1918, zde
byla vyhlaSena Krymské lidova republika vytvofend Krymskymi Tatary. Poté na Krymu
do konce dubna roku 1918 fungovala Tauridska sovétska socialisticka republika, kterou
vysttidala Krymska krajova vladda. Ta fungovala od ¢ervna 1918 do dubna 1919, kdy
Krym dobyla Rudd arméada a nastolila Krymskou sovétskou socialistickou republiku,

ktera se rozpadla v ¢ervnu 1919.18

16 SVANKMAIJER, Milan, Vaclav VEBER, Zdenék SLADEK, Vladislav MOULIS a Libor
DVORAK. Déjiny Ruska. 5., roz§. vyd. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, 594 s. D&jiny
statt. ISBN 9788071066132, str. 207

17 tamtéz, str. 255

18 RYCHLIK, Jan, Bohdan ZILYNSKYJ a Paul R. MAGOCSI. Déjiny Ukrajiny. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, 524 s. Déjiny statt. ISBN 9788071064091., str. 276
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Krymsky poloostrov se stal soucasti sovétského Ruska a v roce 1921 mu byl
udélen statut autonomni sovétské socialistické republiky, jejim hlavnim méstem byl

Simferopol.®

V roce 1942 béhem druhé¢ svétové valky byl Krym dobyt Némeckem. Poloostrov
zustal pod némeckou vojenskou spravou, zamérem Némctl bylo vytvofit zde némeckou
kolonii. Krym byl osvobozen roku 1944. Tatafi vSak byli obvinéni z kolaborace
s nepiitelem a byli deportovani.?’ Takto bylo odsunuto cca 200 000 krymskych Tatart.
Kromé¢ nich bylo zpoloostrova deportovano taktéz bulharské, arménské a fecké
obyvatelstvo, jejichz celkovy pocet ¢inil okolo 36 000.2! 30. &ervna 1944 byla taktéz

zrusena autonomni republika a Krym se stal oblasti sovétského Ruska.??

V tnoru roku 1954, kdy byl Krym soucasti Ruské sovétské federativni
socialistické republiky, se rusky prezident Nikita Chrus¢ov rozhodl darovat
Krymsky poloostrov  ukrajinské SSR u piilezitosti oslavy tfisetletého vyro¢i

Perejaslavské dohody, na jejimz zakladé byla Ukrajina pfipojena k Rusku?

V 60. letech stat Krymské Tatary rehabilitoval, navrat na Krym jim vSak byl

umoznén teprve v dobé vlady Michaila Gorbacova v roce 1987.

Bé&hem rozpadu Sovétského svazu Krym dostal zpét status autonomni republiky
a fungoval pod nazvem Autonomni republika Krym az do 17. bfezna roku 2014.
Autonomni republika Krym existovala vramci Ukrajinské sovétské socialistické

republiky, ktera se 24. srpna 1991 osamostatnila a stala se statem Ukrajina. Na Krymu

19 SVANKMAJER, Milan, Vaclav VEBER, Zdenék SLADEK, Vladislav MOULIS a Libor
DVORAK. D¢jiny Ruska. 5., roz$. vyd. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, 594 s. D¢&jiny
stati. ISBN 9788071066132., str. 587

20 RYCHLIK, Jan, Bohdan ZILYNSKYJ a Paul R. MAGOCSI. Déjiny Ukrajiny. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, 524 s. D&jiny statt. ISBN 9788071064091., str. 343

21 VYDRA, Zbyn&k, Michal ROUTIL, Jitka KOMENDOVA, Katefina HLOUSKOVA a Michal
TERA. D¢jiny Ruska. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017, 499 s. Déjiny statt. ISBN 978-80-
7422-324-2., str. 346.

22 RYCHLIK, Jan, Bohdan ZILYNSKYJ a Paul R. MAGOCSI. D¢jiny Ukrajiny. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, 524 s. Dé&jiny statt. ISBN 9788071064091, str. 343

2 tamtéy, str. 375- 376
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probéhlo referendum o samostatnosti Ukrajiny. Referenda se zuc¢astnilo 67% krymskych

voli¢t, z nichz 54% volilo pro osamostatnéni Ukrajiny.?*

Avsak problémy na Krymu nastaly témét okamzité. Uz 5. dubna 1992 vydal
Krym akt o prohldseni statni nezavislosti republiky Krym a 6. dubna vydali svou vlastni
Ustavu, kterd byla v rozporu sustavou ukrajinskou. Ruské zajmy se zde stietavaly
s ukrajinskymi. 9. cervence 1993 Rusko prohlasilo Sevastopol za ruské mésto.
Tato deklarace byla prohlaSena za neplatnou. Rusti politici vitali snahy Krymu
0 opétovné piipojeni k Rusku. V roce 1994 byl navzdory namitkam ukrajinskych Gfada

zvolen prvni a jediny krymsky prezident Jurij Méskov.?

V roce 1995 Ukrajina zasdhla a zruSila krymskou ustavu a prezidentsky status
M¢skova. V nasledujicim roce vySla nova Ustava, ve které byl Krym stanoven jako
soucast Ukrajiny. V roce 1997 doslo k dohodé mezi Ukrajinou a Ruskem ohledné mésta
Sevastopol — bylo dohodnuto, ze Rusové si budou moci pronajimat pfistav a vojenské
zakladny ve mésté na dal3ich 20 let — tj. do roku 2017.%

Napéti vyustilo na jafe roku 2014 v krymskou krizi. V obdobi nepokoji
na Ukrajin¢ zacalo Rusko z obavy, Ze by se Ukrajina mohla chtit v budoucnu pfipojit
k Evropské Unii a kNATO, propagovat aktivizaci ruskojazyéného obyvatelstva
na Krymu. Po ptevratu v Kyjevé zafaly na vychod¢é zemé propukat nepokoje viic¢i nové
ukrajinské vladeé. Ta se totiZ orientovala vice na Zapad. Béhem Unora 2014 se na Krymu
zacalo objevovat ¢im dal tim vice vojakli s neoznafenymi uniformami. Vzhledem
k jejich vybaveni se spekulovalo, ze to byli vojaci vyslani Ruskem, toto tvrzeni vSak
Rusko odmitalo. Tito vojaci zabrali na Krymu dulezité objekty, jako napt. letiSté,
ptistavy ¢i vladni budovy. Po anektovani Krymu k Rusku prezident Vladimir Putin

pfiznal, Ze neoznaceni vojaci byli ¢leny ruské armady.

Rada ministri autonomni republiky Krym rezignovala. Nové zvolena rada v Cele
se Sergejem Aksjonovem byla prorusky orientovanid a téméf ihned prohlésila novou
ukrajinskou vladu, kterd vysSla z ptevratu, za nelegitimni a ozndmila zamér pfipojeni

Krymu k Ruské federaci. Novad Krymska vlada take ohlasila referendum o nezavislosti

24 RYCHLIK, Jan, Bohdan ZILYNSKYJ a Paul R. MAGOCSI. Déjiny Ukrajiny. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, 524 s. D¢&jiny stati. ISBN 9788071064091., str. 396 - 397

2 tamtéz, str. 402

% tamtéz, str. 406
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Autonomni republiky Krym. Referendum mélo ptivodné probéhnout 25. kvétna, nakonec
bylo ale datum zménéno na 30. biezna. 6. bfezna, kdy uz byl cely Krym obsazeny ruskou
armadou, krymsky parlament odhlasoval zadost o pfipojeni k Ruské federaci a posunul

datum referenda na 16. biezna.

Vysledek referenda ukdzal, Ze ptipojeni k Ruské federaci si pieje 96,8% volich.
2,5% voli¢h bylo pro zachovani autonomniho statu v rdmci Ukrajiny a 0,7% hlast bylo
neplatnych. V Sevastopolu probéhlo oddélené hlasovani, pro pfipojeni k Rusku se tdajné

vyslovilo 95,6% voli¢t.

Ukrajinci a Krymsti Tatafi zijici na Krymu vSak vysledky ihned bojkotovali
S tvrzenim, Ze tyto vysledky jsou smyslené a volby jsou tedy neplatné, nicmén¢ Krym
na zaklad¢ téchto vysledkt vyhlésil 17. bfezna 2014 samostatnost a pozadal o pfijeti
do Ruské federace, ¢emuz ruskd duma obratem vyhovéla. Rusky prezident
Vladimir Putin podepsal zakon o pfi¢lenéni Krymu véetné mésta Sevastopol

k Ruské federaci 18. biezna 2014.

Ukrajinsky parlament povazuje referendum a pfipojeni Krymu k Rusku
zaneplatné, jelikoz jeho ustavni soud ho shledal protilistavnim. VétSina svéta také
nesouhlasi s ptipojenim Krymu k Ruské federaci. Republiku Krym a Sevastopol jako
soucast Ruské federace dosud uznalo pouze 6 zemi: Afghénistan, Kuba, Nikaragua,
Rusko, Syrie a Venezuela. Republika Krym je momentalné spornym tzemim: jelikoz
pfipojeni Krymu k Rusku neuznala vétSina statli a rada OSN, Krym potad fakticky patii
Ukrajing. Ta ovSem od biezna 2014 tuto oblast uz viibec neovlada. Prakticky patii tedy

Krym Rusku, které celou tuto oblast spravuje.?’

Po ohlédnuti na historii Krymu se nelze divit, Ze situace na ném je tak nestala.
V priubehu let se na tomto uzemi vystiidal bezpocet narodl, které mély rtiznou kulturu
a zvyky, a né¢kolikrat byl Krym dokonce rozdélen na nékolik riznych uzemi, kterym
Krymsti Tatafi, Rusové a Ukrajinci. Podle scitani lidu v roce 2001 dnes obyvatelstvo
na Krymu tvoii z 58,3% Rusové, z 24,3% Ukrajinci, z 12% Krymsti Tatafi a zbylych

27 RYCHLIK, Jan, Bohdan ZILYNSKYJ a Paul R. MAGOCSI. Déjiny Ukrajiny. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, 524 s. D¢&jiny stata. ISBN 9788071064091., str. 417 — 424
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5,4% zaujimaji ostatni narody.? Nelze se tedy divit, ze obyvatelstvo Krymu, které je
pfevazné ruské a téméf po dvé stoleti Rusku patfilo, mélo od samého zacatku
osamostatnéni Ukrajiny tendence k opétovnému piipojeni k Ruské federaci. Ta se
rozhodla pod zaminkou pomoci utlaCovanému ruskému obyvatelstvu na Krymu
poloostrov anektovat, ¢imz vznikla situace, ktera trva az dodnes. Krym zcela nepatii ani
Ukrajiné, ani Rusku, ajen cas ukaze, jestli svét n¢kdy uzna Krym jako cast Ruské

federace, Ci zda bude navracen zpét Ukrajin€.

B Bceyrpaincoruii nepenuc nacenenus 2001: F'ocyoapcmeennviii Komumen Cmamucmuxy
Vikpaunwer [online]. TocynapcTBeHHBIH KOMUTET CTATHCTUKU YKpaunsl, 2004 [cit. 2017-10-31]. Dostupné z:
http://2001.ukrcensus.gov.ua/rus/results/general/nationality/
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2. Metodologie analyzy

2.1 Uvod do metodologie analyzy

Medialni zanr je zdnrem specifickym, a tudiz jsou na n¢j vztahovany specifické
pozadavky. Nejcastéji se tyto pozadavky vydé€luji na pozadavek objektivity a vyvazenosti
obsahu. Média seznamuji obyvatelstvo s veskerym dénim, se kterym nema piimy, osobni
kontakt, a vzhledem ktomu, ze média byvaji jedinym zdrojem, ktery lidem tyto
informace ptredava, jsou kritéria objektivity a vyvazenosti dilezité pro nezkreslené

vhimani reality.

Pozadavek objektivity vyzaduje od médii, aby o urcCité uddalosti informovala
z riznych whla pohledu, zvefejiiovala rizné nazory a poskytla nalezity prostor vsem
stranam, G¢inkujicim v dané udalosti. Takto si ¢tenafi téchto médii budou moci svobodné
vytvofit sviij vlastni nazor. Pozadavek objektivity nabyva duleZzitosti v Kritickych
momentech, kdy proti sob& stoji dvé ¢i vice stran s riznymi nazory, a je tedy nutné

poskytovat co nejvice nezkreslenych informaci.

Objektivita se dale déli na fakti¢nost a nestrannost. Fakti¢nost zkouma, zda jsou
informace, predavané médii, pravdivé. Zkoumani fakti¢nosti probiha komparaci
s extramedialnimi daty, statistickymi vyzkumy, pozorovanim v terénu apod. Proto tato
slozka objektivity neni vhodna ke zkoumani formou medialni analyzy. Tou vSak bude
zkoumana druha slozka objektivity, nestrannost, kterd se dale déli na jiz vySe zminénou
vyvazenost, tj. rovnomérné piedavani informaci zrGznych informacnich proudi
a neutralitu, tj. snahu o zachovani odstupu od situace a nestranéni jednomu z aktéra

situace.?

Existuji dva typy ptistupu k medialni analyze — hermeneutick textova a obrazova
analyza a kvantitativni obsahova analyza. Hermeneutickd analyza odhaluje
pod povrchem textu skryté hlubsi vyznamy. Charakteristicky pro tuto metodu je
diikkladny rozbor jednotlivych obsahtli. Takto lze analyzovat pouze malé mnozstvi textd,
avSak z mnoha rtiznych aspektti. Tato metoda se jevi silné subjektivni a nevhodnou
pro analyzu vétSiho mnozstvi textd. Na druhou stranu kvantitativni obsahova analyza

vychazi ze zkoumani textu z hlediska né€kolika vybranych znaka a postupuje se podle

29 SCHULZ, Winfried a Irena REIFOVA. Analyza obsahu medidlnich sdéleni. 2., pteprac. vyd. Praha:
Karolinum, 2004, 150 s. ISBN 80-246-0827-8. str. 74-75
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pfedem danych pravidel. Vyhodami této analyzy je moZznost zpracovani velkého
mnozstvi textdi a vysoky stupeti ovéfitelnosti a objektivnosti®® - kvantitativni obsahova
analyza ma totiz zaklady v systemati¢nosti, tj. vSechny medialni obsahy se analyzuji
stejnym zptisobem — a Vv intersubjektivni ovéfitelnosti, tj. pii aplikovani stejnych postupt

dosahne kdokoli, kdo by tuto medialni analyzu zopakoval, stejnych vysledki.3!

Jelikoz tato prace ma za cil porovnat velké mnozstvi ¢lanki zvetejnéné Sirokym

spektrem ¢eského tisku, bude v ni pouzita kvantitativni obsahova analyza.
2.2 Vzorek €¢lanki vybranych pro analyzu

Analyze byly podrobeny ¢lanky z vybranych novinovych periodik. Vybrana byla
ta periodika, které jsou v Ceské republice nejétendjsi, a tedy mohou mit vliv na velké
mnozstvi ¢eskych obcanl. Vybér probihal pouze z celostatnich denikdl, jelikoZ ty maji
vice Ctenartt nez deniky regiondlni. Zkoumany byly ¢lanky denikd Blesk (995 tisic
¢tenaii), MF Dnes (609 tisic ¢tenait), Pravo (278 tisic ¢tenafi), Aha! (223 tisic ¢tenait),
Lidové Noviny (208 tisic c¢tendifi) a Hospodaiské Noviny (150 tisic Ctendit).
Mezi nejétenéjsi celostatni deniky patii také denik Sport (289 tisic ¢tenaii), av§ak jeho
¢lanky analyze podrobeny nebyly, jelikoz, jak vyplyva z nazvu deniku, se zabyva pouze
sportovnimi udalostmi, a tedy se jeho obsah neshoduje s cilem tohoto vyzkumu. Velkou
ctenafskou zakladnu ma také bezplatny denik Metro (456 tisic Ctenaid), a proto byl

do analyzy také zafazen.*

Velké oblibé se v dnesni dob¢ t&si internetové deniky, a proto budou podrobeny
analyze také nejvlivnéj$i online média. Zde patii server Novinky.cz, ktery mési¢né

navstivi témét Ctyfi milidny ctenai,, a je tedy nejctenéjSim ceskym internetovym

médiem. Dale budou analyzovany ¢lanky serverti iDnes.cz (téméf dva miliony ¢tenait

3 SCHULZ, Winfried a Irena REIFOVA. Analyza obsahu medidlnich sdéleni. 2., pteprac. vyd. Praha:
Karolinum, 2004, 150 s. ISBN 80-246-0827-8. str. 29

31 tamté, str. 34
32 Ctenost: Deniky potvrdily své pozice, vede Blesk | MediaGuru. MediaGuru [online]. Copyright © 2018

[cit. 01. 02. 2018]. Dostupné z: https://www.mediaguru.cz/clanky/2017/02/ctenost-deniky-potvrdily-sve-
pozice-vede-blesk/
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mesicng€), Aktualné.cz (pies jeden milion ¢tenaih mésicn€) a Parlamentnilisty.cz (pfes pul

milionu étenaft mésiéng).3

K analyze bylo vybrdno celkem 85 ¢lankd ze sedmi tisténych a ¢tyf online
Ceskych zpravodajskych denikd. Vybér ¢lanki byl ohrani¢en dnem, kdy vysly, a jejich
tématem. Zkoumany budou pouze ty ¢lanky, které vySly v den krymského referenda,
tj. 16. 3. 2014 a v den nésledujici, tj. 17. 3. 2014. Vzhledem ktomu, Ze krymské
referendum probéhlo v nedéli, kdy zadné ze zde zkoumanych tisténych periodik
nevychazi, byly k analyze vybrany pouze ¢lanky, které byly vydany 17. 3. 2014. Avsak
internetové deniky zvetejnuji ¢lanky i v nedé€li, a tudiz u nich budou prozkoumany
¢lanky zvetfejnéné v oba dva dny. Déle byly k analyze vybrany pouze ty ¢lanky, jejichz
hlavnim tématem byla krymska krize, krymské referendum, ¢i jiné informace
0 aktudlnim déni na Krymu. Clanky, jejichz hlavni téma se tykalo jiné situace
a 0 udalostech na Krymu se zminovaly pouze nékolika slovy, nebyly brany v potaz.
Vyjimkou je ¢lanek vydany denikem Aha! 17. 3. 2014 z dvodu, ze jmenovany denik
zvefejnil ve zkoumané dobé pouze tento jeden ¢lanek informujici o krymském referendu.
Clanek v sobé shrnuje nejdilezitéjsi udalosti poslednich dni, tj. zabyva se
krymskym referendem a slovenskymi prezidentskymi volbami. I kdyz se tento ¢lanek
zcela nezabyva pouze komentovanim udalosti na Krymu, byl zahrnut do analyzy, nebot’

po jeho vyfazeni by nezbyl Zadny dalsi ¢lanek deniku Aha!, spliujici kritéria analyzy.
2.3 Formulace vyzkumnych otazek

Vyzkumne otazky byly vyhotoveny v souvislosti scilem prace a otazkou,
zda poskytuji Ceské média objektivni a vyvazené informace ohledné krymskeho

referenda. Byly stanoveny tyto hlavni vyzkumné otazky:

Otézka ¢. 1: Kolik prostoru udélila vybrana ¢eska média informacim o krymské

krizi a nasledném referendu?

Otazka ¢. 2: O jakych konkrétnich tématech, tykajicich se krymské krize,

informovala vybran4 média své Ctenare?

33 Nejvlivngjsi online média: Nejvice se ¢tou Novinky.cz, Idnes.cz a Aktualne.cz. Mediahub.cz -
Zpravodajsky a publicisticky web pro média [online]. Copyright © 2018 [cit. 01. 02. 2018]. Dostupné z:
https://mediahub.cz/tema-tydne/557046-nejvlivnejsi-online-media-nejvice-se-ctou-novinky-cz-idnes-cz-a-
aktualne-cz
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Otézka ¢. 3: Uvadéji média pravidelné zdroje nabytych informaci, a pokud ano,

Z kolika rozli¢nych zdroja Cerpaji?

Otézka ¢. 4: Zvetejnila vybrana média ve svych ¢lancich pozitivni ¢i negativni

hodnotici soudy, a pokud ano, tak ktery postoj pievladal a jak ¢asto se vyskytoval?

Z téchto hlavnich vyzkumnych otazek bylo dale v praci vychazeno
pii stanovovani jednotlivych zkoumanych proménnych, vypracovani kodovaci knihy

a vyctu moznosti, kterych mohly vybrané proménné nabyvat.
2.4 Casové ohrani¢eni zkoumanych &lanki

U médii hraje diilezitou roli aktudlnost a rychlost pfedavanych sd€leni. Tisténé
média se snazi predavat informace ihned nasledujici den po dané udalosti a internetové
deniky dokonce informuji své ¢tenafe o udalostech par minut poté, co probéhly, a proto
bylo nejvice ¢lanku, informujicich o pribéhu a vysledku krymského referenda,
zvefejiiovano v den, kdy dané referendum probihalo, a den poté. Z tohoto dtvodu byl
vybér ¢lanki k analyze ohrani¢en na den, kdy probihalo referendum, tj. 16. 3. 2014 a den
nasledujici, tj. 17. 3. 2014.

2.5 Definovéani jednotky analyzy

Jak uz bylo vySe feceno, jednotkou této analyzy je novinovy c¢lanek, a to
z divodu, ze jednotlivé ¢lanky jsou v textu opticky vyrazné ohranicené, a lze tedy velice
snadno definovat, kde jednotka zacin4 a kde kon¢i. Tim se ulehcuje opakovani pouzitého
postupu a kazdy, kdo by se rozhodl tuto analyzu zopakovat, bude moci tuto jednotku

snadno rozpoznat a urdit.
2.6 Konstrukce kategorii obsahu, které budou analyzovany

Zde je stanoveno, podle jakych kritérii se budou jednotky analyzy zkoumat

a zapisovat do kddovaci knihy. V analyze byly zkoumany tyto kategorie obsahu:

o Pocet ¢lanki, které vybrané média v daném obdobi vydaly na téma

krymské krize

o Pocet slov v danych ¢lancich a primérny pocet slov na ¢lanek
o Dil¢i témata ¢lanki
. Zdroj informace (zda je zdroj uveden ¢i ne, rozmanitost zdroji)
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o Pfitomnost hodnoceni (existence hodnoticich soudi, pejorativnich

¢i meliorativnich vyjadieni, hodnoticich adjektiv, ptivodce hodnoceni)
2.7 Vystavba systému kvalifikace

K jednotlivym kategoriim obsahu byly pfifazeny hodnoty a ciselné kody, podle

kterych byly informace tfidény, a kterych miize zkoumany text nabyvat.
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3. Analyza €lanka vybranych médii

3.1 Prostor vydélen krizi na Krymu ¢eskym tiskem

Tab. ¢. 1: Kolik prostoru vyd¢lily jednotlivé Ceské tisténé deniky informacim

0 déni na Krymu?

o Primérny pocet slov
Druh média Poéet ¢lanku Poéet slov
na ¢lanek
Ahal 1 71 71
Blesk 2 75 375
Hospodatské
) 7 3785 536,8
noviny
Lidové
) 7 4586 655,1
noviny
Metro 5 659 131,8
Mlada fronta
8 3607 450,9
DNES
Pravo 6 2134 355,6

Béze: 36 ¢lanka z vybranych médii

Tato tabulka zkouma, kolik prostoru dostala krymska krize v jednotlivych
médiich. Pfidéleny prostor byl zkouman z hlediska poctu zvefejnénych ¢lanki, které
se tykaly situace na Krymu, celkového poctu slov téchto ¢lanki a pramérného poctu slov

na jeden ¢lanek.

Pti pohledu do tabulky je zfejmé, ze ve sledované dobé nejméné ¢lankii o déni
na Krymu zvetejnil denik Aha!, ktery vydal pouze jeden ¢lanek zabyvajici se timto
tématem. Hned za nim nasleduje denik Blesk s dvéma ¢lanky. Dale mtizeme pozorovat
mensi skok, po némz se nachazi bezplatny denik Metro, ktery o krymske krizi napsal
¢lankt pét. Zbylé deniky tomuto tématu vénovaly z hlediska poétu ¢lankt pomérné

stejny prostor — denik Pravo vydal ¢lanka Sest, Hospodarské noviny a Lidové noviny
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napsaly shodné sedm ¢lankd. Nejvice ¢lankd , tj. osm, zvefejnily noviny Mlada fronta

DNES.

Avsak z hlediska celkového poctu slov a primérného poctu slov na ¢lanek jsou
vysledky pon¢kud jiné. Po sefazeni jednotlivych deniki podle poctu slov ziistava
na nejnizsi pozici denik Aha!, nasledovany denikem Blesk, Metro a Pravo, stejné, jako
to bylo pii sefazeni denikid podle poctu c¢lanku. AvSak poté uz nasleduje denik
Mladéa fronta DNES, ktery sice o situaci na Krymu napsal nejvice ¢lanku, ale celkovy
pocet slov a primérny pocet slov na ¢lanek uz nejvysSi nemd. Dostaly se pied néj

Hospodaiské noviny, a viibec nejvice slov a nejvyssi praimér maji Lidove noviny.

Z této tabulky lze usoudit, Ze nejmensi zdjem o krymskou krizi projevily deniky
Aha! a Blesk. Noviny Mlada fronta DNES vydala na dané téma nejvice clanki, avSak
jejich primérny pocet slov byl nizsi. To muzZe znamenat, ze dany denik informoval o vice
dil¢ich tématech ¢i poskytl ¢tenaiim vice riznych ndzort a uhli pohledu, avsak vénoval
kazdému z nich méné prostoru. Nejvice slov vénovaly krymské krizi Lidové noviny,
jejichZ primérny pocet slov na ¢lanek vysoce pfevySuje priméry ostatnich deniki.
Z toho lze usoudit, Ze pravé Lidové noviny vymezily informacim o déni na Krymu

nejvice prostoru ze vsech zkoumanych denika.

Tab. ¢. 2: Kolik prostoru vyd¢lily jednotlivé ¢eské internetové deniky informacim

o déni na Krymu?

. Primérny pocet
Druh média Pocet ¢lanku Pocet slov
slov na ¢lanek
Aktualné.cz 8 7890 986,3
iDnes.cz 10 7307 730,7
Novinky.cz 9 3142 349,1
ParlamentniListy.cz 22 8516 387,1

Baze: 49 ¢lanka z vybranych médii
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Jelikoz internetové zpravodajské deniky maji oproti tisku tu vyhodu, Ze nejsou
omezeny prostorem a mohou denné vydat neomezeny pocet libovolné dlouhych ¢lanki,
nelze je srovnavat dohromady s tiskem. Proto jsou analyzovany zvlast v samostatné

tabulce.

U internetovych denikd mizeme vidét vétsi rozmanitost, nez u tist€énych novin.
Z hlediska poctu ¢lankt lze fici, ze tfi nejctenéjsi internetové deniky jsou na tom zhruba
stejné. Nejméné cClankd na téma krymska krize zvefejnil ve sledované dobé server
Aktualné.cz, a to celkem 8. Za nim néasleduje server Novinky.cz s 9 ¢lanky a server
iDnes.cz s10 c¢lanky. V poctu ¢lanktu pak vede s obrovskym naskokem server

ParlamentniListy.cz, ktery na téma krymské krize zvetejnil 22 ¢lankd.

Na rozdil od tisténych denikd, u kterych bylo jejich pofadi z hlediska poctu slov
a primérného poctu slov na ¢lanek témét totozné, zde miizeme pozorovat znacné rozdily.
Nejhtife v obou téchto aspektech dopadl denik Novinky.cz, ktery ma nejmensi jak pocet
napsanych slov celkové, tak 1 nejmensi primér poctu slov na c¢lanek. Je zde tieba
poukazat i na fakt, Ze celkovy pocet slov serveru Novinky.cz je dvakrat mensi, neZ poCty
slov ostatnich sledovanych serverti. Zatimco vSechny ostatni deniky napsali o déni
na Krymu vice nez 7000 slov, denik Novinky.cz o tomto tématu napsal pouze o trochu

vice nez 3000 slov.

Denik iDnes.cz se jak se svym celkovym poctem slov, tak s primémym poctem

v

ze vsech sledovanych denikl, jeho primér slov na ¢lanek je druhym nejvyS$im.

Zajimavé jsou vSak Cisla u serverd Aktudlné.cz a ParlamentniListy.cz. Denik
Aktualné.cz zvetrejnil na téma krymskeé krize nejméné ¢lankt, avSak jeho primérny pocet
slov na ¢lanek je svelkym naskokem nejvySSi. Zato ParlamentniListy.cz z hlediska
celkového poctu napsanych slov dopadly nejlépe, avSak jejich pramérny pocet slov
na ¢lanek je velice nizky. To miZe znamenat, Ze server Aktudlné.cz zvefejnil vice
informaci v jednom ¢lanku a jeho zpravodajstvi je obecné celistvéj§i. Server
ParlamentniListy.cz zase muze davat vétsi prostor riznym dil¢im tématim krize, nebo
muze na situaci nahlizet z vétSiho mnozstvi riznych uhli pohledd, avsak tyto informace
jsou omezeny pozadavkem na kratky ¢lanek, coz muze vyustit v netplné piedani

informaci ¢i v nemoznosti mluvc¢iho plné vyjadfit sviij nazor.
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3.2 Dil¢i témata tykajici se krymské krize v ¢eskych médiich

Tab. ¢. 3: O jaké dil¢i témata se vybrana média nejvice zajimala?

S |= I » |z |8 |9|5|a@ |o
5| F

Udalost
Na Krymu probéhlo referendum 117 10 (7 |3 |5 |8 |17 |1
Krym odsouhlasil ptipojeni k Rusku 1612 |7 |6]3 219 |1
Okolnosti
Uvedeno, kolik procent voli¢t volilo pro 1(5(1}1|5 |3|3|2|2 |3 |1
ptipojeni
Uvedena voli¢ska ucast 0/3/0(1|1 |[3/0(0(2 |0 |1
Krymsti Tatafi nesouhlasi s referendem 0(3|0|1(4 (0|0]2]1(2 |1
Rusko je ve sporu s USA 0(2|0|3|8 [0|0]2|5|9 |1
Rusko je ve sporu s EU 0(3|0(21|8 [3|0]2]|5 (122
Donéck a Charkov se také chtéji ptipojit o(o/0j0}1 (2/0|0|0|0 |O
k Rusku
Ukrajina uzaviela s Ruskem docasné 1(2(2}1}1 (02|02 |0 |1
piiméii
Probé¢hl hackersky utok na webové stranky |0 (0 |0 |0 |O |0 |0 O |1 (1 |O
NATO
Na Ukrajiné probihaly demonstrace 0/0j0|1]|1 (2|00 0 |0
V Rusku probihaly demonstrace 0/3/{0|0|1 |2 |0|0(4 |0 |2
V Ceské Republice probihaly demonstrace [0 |1 [0 |0 |0 [0 |2 |3 0 |1
Pred udalosti
Ruska ekonomika stagnuje 0(12(0|2/0 |(O0OfO|1 (0|0 |O
Na Krymu zije ptevazné ruskojazycné o015 (023|111 |O
obyvatelstvo
Historie
Krym patfil do 50. let 20. stol. Rusku (00|10 (2 /01|02 |O
Nikita Chrus¢ov daroval Krym Ukrajiné o(o/0j1}/1 (4/0(1]|0|0 |O
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Prognbzy

Krymska krize bude mit ekonomicky o(o/0|1/0 (0Oj0|O0O]O0O|O0 |O
dopad na EU

Na Rusko budou uvaleny sankce 0(3|0|21|5 (3|0|1|5|8 |3
Rusko bude chtit anektovat dalsi izemi o(12(0}(112 (1201|211 |0
Hodnoceni

Kritika pfipojeni Krymu k Rusku 0/0j0|1}2 |2 /02|00 |2
Krymske referendum neni platné 0(7|0|3]7 [3|2]|4]6 |11 ]2
Kritika ostatnich médii o|{0|0|/0O|O (O|O|O|O]|6 |O

Baze: 85 ¢lanka z vybranych médii

V této tabulce Ize pozorovat, o které témata se jednotliva vybrana média zajimala,
a také, kolikrat se o daném tématu zminila. Cisla v tabulkach ukazuji, v kolika ¢lancich

dané médium psalo o vybraném tématu.

Vyskytla se tfi témata, o kterych informovala své Ctenafe vSechna sledovana
témata. K témto tématim patii informovani o tom, Zze na Krymu probéhne nebo
probéhlo referendum, sdéleni, ze vysledek referenda rozhodl o ptipojeni Krymu k Rusku

a uvedenti, kolik procent voli¢u hlasovalo pro piipojeni k Ruské federaci.

Dalsi nejhojnéji preddvanou informaci bylo sdé€leni, ze krymské referendum
zbytek svéta kromé& Ruska povaZzuje za neplatné. Informovala o tom vSechna média

kromé deniku Aha! a Blesk.

Hodné diskutovanymi byly také informace o tom, Ze kvili déni na Krymu
je Rusko ve sporu s USA a Evropskou unii, které planuji uvaleni sankci, o do¢asném
pfiméfi mezi Ukrajinou a Ruskem, 0 bojkotu referenda Krymskymi Tatary
a 0 skutecnosti, Ze na Krymu Zije ptevazné ruské obyvatelstvo. VEétsina médii takeé uvedla
voli¢skou ucast a zprostiedkovala obavy riznych osob, Ze Rusku nebude stadit pfipojeni
Krymu a v budoucnu bude chtit anektovat dalsi uzemi. O téchto tématech informovala

vice nez polovina sledovanych médii.

Naopak tématy, o kterych informovalo nékolik, ¢i pouze jedno médium, jsou
nepokoje v ukrajinském Donécku a Charkové, které, inspirované Krymem, také usilovaly

o ptipojeni k Ruské federaci a o demonstracich, které se dély jak na Ukrajiné a v Rusku,
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tak i v Ceské republice. Pouze pét denikd také informovalo o tom, Ze krymské

referendum je zbytkem svéta hojné kritizovano.

Pickvapivé malo denikd informovalo ve spojitosti s Krizi o historii poloostrova.
Ctyti deniky uvedly, Ze Krym v minulosti patiil Rusku a stejny pocet deniki se také
zminil 0 tom, Ze Krym byl darovan Ukrajiné tehdej$im prvnim tajemnikem SSSR
Nikitou Chrus¢ovem. Nevelky pocet denikli se také zamétil na krymskou Kkrizi
Z ekonomického hlediska. Nejvice o této problematice informovaly Hospodaiské noviny,
které jako jediné varovaly pfed tim, Ze souCasné déni na Ukrajiné by mohlo vést
k ekonomickym problémtim v Evropské unii a také ve dvou ¢lancich poukazaly na fakt,
Ze ptipojeni Krymu k Ruské federaci bude pro danou zemi finan¢né naro¢né. O posledné

uvedeném faktu se také v jednom ¢lanku zminily deniky Aktualné.cz a MF Dnes.

Pouze dva deniky, jmenovit¢ servery Novinky.cz a ParlamentniListy.cz,
informovaly ve spojitosti s krymskou krizi o hackerském Gtoku na webové stranky
organizace NATO. Dle nich byl tento utok proveden lidmi, kteti nesouhlasili
se soucasnym dénim na poloostrové a timto ¢inem protestovali proti nadchdzejicimu

referendu a pfipojeni Krymu k Rusku.

Zajimavym faktem je, Zze internetovy denik ParlamentniListy.cz jako jediny
ze vSech zkoumanych denikd vydaval ¢lanky, ve kterych byla kritizovana ostatni
zpravodajska media. Kritice byly podrobeny jak ¢eska i celkové vSechna zapadni média.
Denik zvefejnil rozhovory s lidmi ruské néarodnosti a polozil jim otazku, ktera znéla
nasledovné: ,Referuji podle Vas Ceska média o situaci na Ukrajiné objektivng,
¢i je zpravodajstvi jednostranné?“ Neékteii dotazani odpovédéli, ze dle jejich néazoru
média 0 dané situaci referuji dostate¢né objektivng, avSak vyskytli se i taci, kteti byli
toho nazoru, ze ¢eska média o dané situaci informuji jednostranné s cilem démonizovat
Rusko a udé¢lat z n¢ho vinika celé situace. V dalSich ¢lancich sami autofi kritizovali
ostatni média, napiiklad byla podrobena kritice Ceska televize, protoze dle deniku
nahliZzela na problém jednostranné a neposkytla nazory nikoho, kdo by byl zastdncem
druhé strany, tj. kdo by sympatizoval s Ruskem. Denik dale obvinil ze 1Zi ta média, ktera
informovala o tom, Ze referendum na Krymu probihd pod piisnymi podminkami,
tzv. ,,pod hlavnémi samopali“ a odkazovala se na své zdroje, kterymi byli cesti
pozorovatelé na Krymu. Ti hlasili, ze tam vSe probiha v klidu a piivétivé naladé. Denik

také vydal Cesky preklad ¢lanku z ruského bulvarniho deniku Pravda, ktery velice ostie
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kritizoval vSechna zapadni média, kdyz je nazval ,,medialnimi prostitutkami. U zadného

z dal$ich zkoumanych denik se tato kritika ostatnich zpravodajskych médii nevyskytla.

Tab ¢. 4: Kolik informaci vybrané médium ptedalo svym ¢tendiim a jaky je jeho

pramér informaci na ¢lanek?

>|>» | W | I |g|lC Z|o |
AEEEEIEEEEEE
= ?2 ~ |18 |s |8 |O|=> @ | S
2| |3 Sl EIR S
S| < @
<
Pocet celkem piedanych informaci (4 (15 (4 |18 |17 |14 |7 |15 |14 |13 |13
Priumérny pocet informaci na 4 |6 |2 |4 |58|6 |34(41(48/3,6|3,1
¢lanek

Baze: 85 ¢lanka z vybranych médii

Tato tabulka zjist'uje, kolik z informaci, zkoumanych v tabulce ¢. 3, ptedala dana
média svym Ctenaifiim ve vSech svych c¢lancich, které¢ byly podrobeny analyze. Pomoci
toho lze zjistit, ktera média piedavaji ¢tenaiim nejvice a kterd nejméné informaci. Z této
tabulky miizeme také vycist, jaky je primérny pocet informaci daného média na ¢lanek.
Diky tomu zjistime, kolik novych informaci se ¢tenai vybraného média pramérné dozvi

Z jednoho ¢lanku.

Z hlediska informovanosti si nejlépe vedou Hospodarské noviny. Z celkovych 23
zkoumanych informaci pfedaly tyto noviny svym ¢tenaitim 18 informaci. Hned za nimi
se umistil server iDnes.cz, ktery ptedal informaci 17. Za nim nasleduji deniky MF DNES
a Aktualné.cz s 15 informacemi, Lidové noviny a Novinky.cz se 14 informacemi
a ParlamentniListy.cz a Pravo se 13 informacemi. Poté lze pozorovat mensi propad,
po kterém nasleduje bezplatny denik Metro se 7 pfedanymi informacemi. Nejhtife v této

tabulce dopadly deniky Aha! a Blesk, které oba ptedaly ¢tenaiftim pouze 4 informace.

Z téchto vysledkli lze vyvodit, ze pravidelni ctenafi Hospodatskych novin
a serveru iDnes.cz budou nejvice informovani o udalostech tykajicich se krymskeé krize.
Ctenafi denikit MF DNES, Lidovych novin a Prava a internetovych denikti Aktualng.cz,
Novinky.cz a ParlamentniListy.cz budou mit také pomérn¢ dobry piehled o danych
udalostech, zatimco ¢tenafi deniktt Metro, Aha! a Blesk nebudou mit o situaci na Krymu

Vv v

témer zadné informace.
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Kdyz ovSem prozkoumdme priimérny pocet novych informaci na jeden ¢lanek,
ziskdme pomérné jiné vysledky. Nejvice informaci v jednom ¢lanku poskytly svym
¢tenariim deniky Aktualné.cz a Lidové Noviny, jejichz primér ¢ini 6 informaci na jeden
Clanek. Tesn¢ za nimi nasleduje server iDnes.cz S primérem 5,8 informaci na ¢lanek.
Déle se nach&zeji s mensim propadem server Novinky.cz s prumérem 4,8 a denik
MF DNES s primérem 4,1 informaci na ¢lanek. Teprve poté nasleduji Hospodarské
noviny, které z hlediska celkového poctu informaci byly na prvni pficce. Zde se o toto
mistech vidime deniky ParlamentniListy.cz s primérem 3,6, Metro s 3,4 a Pravo s 3,1
informacemi na ¢lanek. Nejhiife ze vSech dopadl denik Blesk s pouhymi 2 informacemi

na ¢lanek.

Pii srovnani téchto dvou aspektt dochazi k zajimavym vysledktim, napiiklad
pravé u Hospodaiskych novin, které z hlediska poctu informaci obsadilo prvni pticku,
ale z primérového hlediska se pohybuje zhruba uprostied tabulky. Z toho Ize usoudit,
ze Hospodaiské noviny sice predavaji svym ¢tenaifim nejvice informaci, avsSak
informacni hustota jednoho ¢lanku neni pfili§ vysoka, a tak Ctenaf musi piecist vice
¢lanki, aby ziskal vét§si mnozstvi informaci. Podobny propad Ize také pozorovat u novin

Pravo, jejichZ celkovy pocet informaci se pohybuje zhruba uprostifed tabulky, avSak

cv v

Opacny jev mizeme vidét u deniku Lidové noviny, jejichz celkovy pocet
informaci byl také zhruba uprostted tabulky, avSak jeho informacni hustota se fadi k tém
nejvyssim. Z tohoto lze usoudit, ze ¢tenaf se z jednoho ¢lanku dozvi velké mnozstvi
informaci. Na prvni pohled se mlze zdat, Ze stejny jev mlizeme pozorovat i u deniku
Ahal, avSak tyto vysledky mohou byt ponckud zkreslené, vzhledem k tomu, Ze tento
denik vydal ve zkoumané dobé€ pouze jeden ¢lanek vhodny k této analyze, a proto se jeho

pramérny pocet informaci na ¢lanek neda povazovat za relevantni.

Vsechna zbylda média vykazuji podobné schéma, tj. ta média, jejichz celkovy
pocet piedanych informaci byl pomérné vysoky, maji také vysoky priamér informaci
anaopak umedii s malym poctem celkové piedanych informaci 1ze pozorovat nizky

prumér informaci na ¢lanek.
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3.3 Zdroje, pouzité ¢eskymi médii

Tab. ¢. 5: Uvedla vybrana média pii informovani o krymském referendu své

zdroje?
Zdroj uveden Zdroj neuveden Zdroj ¢asteéné
uveden

Ahal 0 0% 1 100 % 0 0%
Aktualné 1 12,5 % 1 12,5% 6 75%
Blesk 0 0% 2 100 % 0 0%
Hosp. noviny 1 14,28 % 2 28,57 % 4 57,14 %
iDnes 1 10 % 2 20 % 7 70 %
Lid. noviny 0 0% 1 14,28 % 6 85,71 %
Metro 0 0% 2 40 % 3 60 %
MF DNES 3 37,5 % 2 25 % 3 37,5 %
Novinky 3 33,33 % 1 11,11 % 5 55,55 %
P. Listy 10 45,45 % 6 27,27 % 6 27,27 %
Pravo 1 16,66 % 0 0% 5 83,33 %

Baze: 85 ¢lanki z vybranych médii

Tato tabulka zkouma, jak Casto jednotlivd média uvedou u svych tvrzeni zdroj,
odkud danou informaci ¢erpala. Tabulka nabizi tfi moznosti: zdroj uveden, tzn. v§echny
informace, uvedené v ¢lanku byly opatfeny zdrojem; zdroj neuveden, coZ znamena,
ze ve zkoumaném clanku se nevyskytl ani jeden odkaz na zdroj informace a vSechny
informace zustaly nepodlozeny; zdroj caste¢né uveden, tzn. piipad, kdy nékterd
informace ve zkoumaném ¢lanku je podloZena zdrojem, avSak u dal§i informace

ve stejném ¢lanku zdroj uveden neni.

Jak lze vypozorovat z tabulky, u vétSiny médii je nejvice procent zastoupeno
v podkategorii ,,zdroj ¢astecné uveden“. Vyjimkou jsou deniky Aha! a Blesk, které
ve svych ¢lancich neuvedly zadny zdroj, a tudiZz je u nich v tabulce zapsano 100 %
v podkategorii ,,zdroj neuveden®, server ParlamentniListy.cz, ktery ve 45,45 % uvedl
zdroje vSech tvrzeni ve vydaném clanku a denik MF DNES, ktery ma stejny pocet
procent, a to 37,5% jak v podkategorii ,zdroj uveden®, tak v podkategorii ,,zdroj

¢astecné uveden®.
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Pfi bliz§im prozkoumani podkategorie ,,zdroj uveden® zjistime, ze denikem, ktery
nejvice uvadi veskeré své zdroje, jsou ponckud piekvapivé ParlamentniListy.cz.
Ty podpoftily vSechny jimi zvetfejnéné informace zdroji ve 45,45 % ptipadi. Dale
ze sledovanych denikii nasleduji noviny MF DNES, které uvedly zdroje
ke v§em informacim ve svych ¢lancich ve 37,5 % a server Novinky.cz s uvedenymi

zdroji ve 33,33 % ptipadu.

Z tabulky lze taktéz vypozorovat deniky, u kterych se mezi zkoumanymi ¢lanky
nevyskytl ani jeden, u néhoz by byly veskeré informace opatfeny zdrojem. Jedna
se 0 deniky Aha!, Blesk, Metro a Lidové noviny. To ovSem neznamena, ze dana média
ve svych ¢lancich zdroje zcela neuvadi, je taktéZz mozné, Zze zdroje uvadi pouze Caste¢né,
tzn. u n¢kterych informaci napsanych v ¢lanku zdroj uveden je, av§ak u jinych informaci

uveden neni. To blize zjistime prostfednictvim dalSiho zkoumani tabulky.

V podkategorii ,,zdroj neuveden* se nachazeji dva deniky, jmenovité¢ Aha!
a Blesk, u kterych je uvedeno 100 %, coz znamena, tyto dva deniky neuvedly ve svych
¢lancich ani jeden zdroj, kterym by podpofily své tvrzeni. Druhy nejvyssi pocet procent

ma denik Metro, ktery zdroj neuvedl ve 40 % ze zkoumanych piipadi.

Naopak deniky s nejméné procenty Vv této podkategorii jsou Lidové noviny
se 14,28 %, server Aktualné.cz se 12,5 % a server Novinky.cz se 11,11 %. Znamena
to, Ze u téchto denikl se vyskytlo pouze minimalni mnozstvi €lankd, u kterych by nebyl
uveden zadny zdroj. Nejlépe dopadly noviny Pravo, jejichZ procenta v této podkategorii
¢ini 0 %, coz znamena, Ze u vSech jimi zvetejnénych ¢lankid byl uveden minimaln¢ jeden

zdroj.

V kategorii ,,zdroj ¢aste¢n¢ uveden‘ maji nejvice procent deniky iDnes.cz (70 %),
Aktualné.cz (75 %), Pravo (83, 33 %) a Lidové noviny (85,71 %). Jelikoz se jedna
0 procenta pom&rn¢ vysokd, je na misté tvrzeni, ze vySe jmenované deniky ve vétSiné
svych ¢lanki neuvedou zdroje vSech svych informaci, avSak u vétSiny ¢lanku alespon

¢ast svych informaci podloZzi odpovidajicim zdrojem.

Naopak 0 %, stejn¢ jako v kategorii ,,zdroj uveden* maji 1 zde noviny Aha!
a Blesk. Jak uz bylo popsano vyse, tyto deniky ve svych ¢lancich neuvedly ani jeden

zdroj svych informaci.
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Po prozkoumani této tabulky Ize tedy konstatovat, Ze z hlediska ovéfitelnosti je
natom nejlépe prekvapivé server ParlamentniListy.cz, ktery, ackoliv je povazovan
vefejnosti za kontroverzni a nedavéryhodny, uvadi zdroje vSech svych informaci
ve 45,45 % ze zkoumanych ¢lanki. Naopak nejhuie dopadly deniky Aha! a Blesk, které
u svych ¢lankti neuvedly zaddny zdroj, a proto si ¢tendi nemize u informaci, ptedanymi
témito deniky, ovéftit, zda jsou pravdivé, ¢i ne. Ne moc dobie dopadl také denik Metro,
ktery neuvedl zadné zdroje ve 40 % svych ¢lankd. Lze zde tedy pozorovat jista paralela:
deniky Aha!, Blesk a Metro dopadly nejhuie ve vSech doposud zkoumanych kategoriich,
tzn., vénovaly krymskému referendu mélo prostoru, ptedaly svym ¢tenaifim nejmensi
pocet dil¢ich informaci o onom referendu a nyni jsme dosli k zavéru, ze ve svych

¢lancich bud’ zcela neuvedly zdroje, anebo zdroje uvedly ziidka.

U vSech ostatnich médii lze pozorovat vyskyt vice nez 50% zastoupeni
Vv podkategorii ,,zdroj ¢astecné uveden (s vyjimkou MF DNES, kterd ma stejny pocet
procent - 37,5 - jak v podkategorii ,,zdroj uveden®, tak v podkategorii ,,zdroj ¢aste¢né
uveden®). Ztoho lze vyvodit, ze vétSina zkoumanych médii Vv nékterych piipadech
umoziuje svym ¢tenaftim ovéfit si jimi uvedend fakta u uvedeného zdroje, avSak necini

tak u vSech predavanych informaci.

Tab. €. 6: Kolik riznych zdroj pouzila vybrana média pfi informovani vetfejnosti

0 krymském referendu?
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Pocet pouzitych zdroju | 0 | 21 | O

Baze: 85 ¢lankd z vybranych médii

Tato tabulka zkoumad, kolik rGznych zdroji uvedla vybrand média ve svych
¢lancich o referendu na Krymu. Je vSeobecné znamym faktem, ze ¢im vice zdroju je
Vv jakékoli praci pouzito, tim vyS$$i ma prace hodnotu, jelikoz dané zdroje mohou
poskytnout autorovi vice uhli pohledu na danou situaci a autor miiZze u jednoho zdroje
narazit na informaci, kterd se v jinych zdrojich nevyskytuje. Proto i v tomto piipadé
budou média, ktera pouzila vice rozlicnych zdroji hodnocena 1épe nez ta, ktera pouzila

zdroji méng.

30



Pii pohledu do tabulky je na prvni pohled ziejmé, ze z nejvétsiho mnozstvi
riznych zdroji, ato z 21, Cerpal server Aktudlné.cz. Timto Cislem velmi ptevysuje
vSechna zbyld média. Server ParlametniListy.cz, ktery se vtéto tabulce umistil
na druhém miste, pouzil téméf o polovinu méné riznych zdrojti, jmenovité¢ 11. Pomérné
dobie také dopadl denik Pravo, ktery své informace Cerpal z 9 riznych zdroji, server
Novinky.cz a Hospodarské noviny, které shodné pouzily 8 rozlicnych zdroji a server

iDnes.cz, ktery pouzil zdroji 7.

Spatné v tomto sledovani oviem skonéily Lidové noviny, které u svych &lanki
uvedly 4 rizné zdroje, denik MF DNES se 3 zdroji a denik Metro, ktery podpofil své
informace pouhymi dvéma zdroji. Nejhtife opét dopadly noviny Aha! a Blesk. Z této
tabulky se muze zdat, ze tyto deniky zadné zdroje nepouzily, ovSem odnckud své
informace Cerpat musely, avSak autofi danych ¢lankii své zdroje neuvedli. Proto bylo

V této tabulce uvedeno ¢&islo 0.

Z hlediska rozmanitosti zdroji tedy s velkym naskokem pied ostatnimi deniky
skoncil server Aktudlné.cz. To znamena, ze tento server mél nejveétsi moznost ovefit si
informace, které zjistil z jednoho zdroje u zdroje druhého, mohl si o problematice
referenda na Krymu zjistit velké mnozstvi riznych informaci (a pii pohledu do tabulky
C. 4, ktera se zabyva poctem pfedanych informaci, zjistime, Ze tento server mél opravdu
nejvyssi prumér pfedanych informaci na c¢lanek a jeho celkovy pocet predanych
informaci byl taktéz jeden z nejvysSich) a mohl se setkat s riznymi thly pohledu

na danou problematiku.
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3.4 Hodnoceni, vyskytujici se ve vybranych ¢lancich

Tab. ¢. 7: Vyskytla se ve zkoumanych clancich pozitivni ¢i negativni hodnoceni

situace na Krymu, a pokud ano, kdo byl jejich autorem?

Tl s | x| P » ] o O| 5| @ | o

5

<
Vyskyt hodnoceni
Bez hodnoceni 1 0 2 0 0 0 5 0 0 0 0
S hodnocenim 0 |32 0112|2919 0 |15|10 |19 | 8
Typ hodnoceni
Pozitivni k Rusku 0 4 0 2 4 8 0 3 2 3 0
Negativni k Rusku 0 (24| O 7 120 | 7 0 9 8 5 6
Pozitivni k Zapadu 0 1100 oj] 00| 0] O0]O
Negativni k Zapadu 0|0 0 1| 4 110 2 0] 9 1
Negativni k Ukrajiné 0 3 0 2 1 3 0 1 0 2 1
Pivodce hodnoceni
Autor 0 1103|103 ]0|7|0]2]O0
Aktér 0 110 1/10|0|]0]0|0|1]0O0
Jiny zdroj 0|30 0|8 |19|16| 0 | 8 |10 16| 8

Baze: 85 ¢lankt z vybranych médii

V této tabulce lze pozorovat, zda zkoumand média ve svych clancich uvedla
n¢jaké hodnoceni situace na Krymu. Tabulka udava, kolikrat se ve vSech zkoumanych
¢lancich vyskytlo (¢i nevyskytlo) hodnoceni krymského referenda, jakého typu ono
hodnoceni bylo a kdo toto hodnoceni pronesl. Noviny by mély byt vyhradné objektivni,
anemély by podsouvat svym ¢tenaifim zadny nazor. Dany ¢tenaf by si v idealnim
pfipadé mél piecist vSechna dostupna fakta a na jejich zakladé si sdm vytvofit nazor
na danou situaci. Tudiz autofi novinovych ¢lankti by v nich neméli vyjadfovat své

hodnoceni. Tato tabulka mimo jiné zkouma, zda autofi ¢lanku toto pravidlo dodrzuji.
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Jinak je tfeba nahlizet na hodnoceni provedené ne autorem, ale aktérem
(tj. GEastnikem novinového rozhovoru) ¢i jinym zdrojem (jinymi zdroji v tomto piipadé
byli vétSinou CeSti a zahranicni politici, analytici, ukrajinsti a rusti obCané, obyvatelé
Krymu aj.). Média pochopitelné informuji své ¢tenafe o tom, jak svét nahlizi na danou
situaci, a tudiz informuji 1 o hodnocenich, které dani aktéti a dal$i zdroje vyslovuji.
Za vyskyt tohoto druhu hodnoceni tedy nelze deniky kritizovat, avSak i pfesto je
zajimavé tyto hodnoceni sledovat, jelikoz 1 zde se vyskytuje moznost, Ze dana hodnoceni
ovlivni ¢tenafe deniku v jeho smySleni o dané situaci. Napiiklad pokud se denik bude
odkazovat pouze na zdroje s negativnim hodnocenim, je velice pravdépodobné, Ze étenaf
nabude vuci dané situaci taktéZ negativnino minéni. V tomto rozboru tabulky se proto

zamétime 1 na tuto kategorii.

Jedinymi deniky, které ve svych ¢lancich neuvedly zadné hodnoceni, jsou deniky
Ahal, Blesk a Metro, tj. deniky, které se ve vSech pfedchozich zkoumanich umistily
jakéhokoliv hodnoceni, na druhou stranu je nutno podotknout, ze dané deniky taktéz
neuvedly zadné hodnoceni jiného zdroje ohledné krymského referenda, a tudiz nepiedali
svym ¢tenafim ani jeden nazor okolniho svéta na tuto situaci. Je mozné spekulovat, zda
se tak nestalo proto, ze dané deniky poskytly tomuto tématu ze vsech zkoumanych
denikd nejméné prostoru, jak vySlo najevo z predchoziho zkoumaéni, a proto jim
na predani hodnoceni nezbylo misto. Ve vSech ostatnich zkoumanych denicich se
hodnoceni vyskytlo, nejméné jich poskytly noviny Pravo, které uvedly celkem 8 riznych

hodnoceni, a nejvice se jich naopak objevilo na serveru Aktualné.cz, a to 32.

vvvvvv

druhtt hodnoceni. Pokud noviny chtéji byt co nejobjektivnéjsi, mély by se soustiedit
na to, aby v nich byl vyvazeny pocet jak negativnich, tak pozitivnich hodnoceni. Takto je
ctenarovi predlozeno vice uhli pohledu na dany problém a on mé& moznost volby,
na kterou stranu se pfikloni. V této analyze se nejvice zaméfime na pomér pozitivnich
hodnoceni vici Rusku k negativnim hodnocenim vac¢i Rusku, protoze tyto hodnoceni
se vyskytly ve vSech zkoumanych denicich (krom¢ denikti Aha!, Blesk a Metro). Ostatni
typy hodnoceni byly uvedeny pouze v nékterych denicich a vyskytovaly se ziidka.

Z hlediska vyvazenosti hodnoceni nejlépe dopadly Lidové Noviny. Jejich pomér

¢ini 8 pozitivnich hodnoceni vii¢i Rusku ku 7 negativnim hodnocenim vi¢i Rusku.
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Zajimavé také je, ze tyto noviny jsou jeding, ve kterych byl pocet pozitivnich hodnoceni
k Rusku vyssi, nez pocet negativnich. Kromé téchto hodnoceni se v téchto novinach
vyskytlo jedno negativni hodnoceni viici postupu Zapadu ke Krymské krizi a 3 negativni

hodnoceni vici Ukrajing.

Pomérn¢ dobie v tomto zkoumani dopadl i server ParlamentniListy.cz s pomérem
3 pozitivnich ku 5 negativnim hodnoceni vici Rusku. Prekvapivym faktem ovsem je,
Ze tento server zvetejnil 9 negativnich hodnoceni vuéi Zapadu. Z toho lze vyvodit,
ze tento server se méné zabyval otdzkou, zda je ruskd podpora krymského referenda
opravnénou ¢i ne, a vice se zabyval kritikou Zapadu. Tato kritika se také velmi
riznila, pocinaje kritikou, ze sankce a tresty, které Zapad uvalil na Rusko, jsou pfili§

malé, a konce tim, ze Zapad by viibec nemél do déni na Krymu zasahovat.

O néco hure, ale stdle pomérné dobie dopadly Hospodaiské noviny s pomérem
2 pozitivni hodnoceni ku 7 negativnim hodnoceni vii¢i Rusku. Spatné vysledky se daji
pozorovat u deniku MF DNES, ktery uvedl 3 pozitivni a 9 negativnich hodnoceni
k Rusku, u serveru Novinky.cz, ve kterém se vyskytly 2 pozitivni a 8 negativnich
hodnoceni k postupu Ruska a noviny Pravo, které uvedly 6 negativnich hodnoceni viéi

Rusku a neposkytlo ani jedno hodnoceni pozitivni.

Nejhtife ze vSech analyzovanych denikd v tomto sméru dopadly servery iDnes.cz
a Aktualné.cz. U obou serveri lze pozorovat velky nepomér mezi pozitivnimi
a negativnimi hodnocenimi vii¢i Rusku. Server iDnes.cz uvedl ve svych ¢lancich pouze
4 hodnoceni, které¢ by schvalovaly postup Ruska, avSak hodnoceni, které ruské Ciny
kritizovaly, uvedl 20. Server Aktualné.cz taktéz zvetejnil 4 pozitivni hodnoceni vuci
Rusku a negativnich zvefejnil 24. Server Aktudlné.cz byl taktéz jedinym ze zkoumanych
denik, ktery uvedl pozitivni hodnoceni vii¢i Zapadu, tj. schvaloval postupy, které Zapad

zavedl vaci Rusku.

Po prostudovani této kategorie lze tedy stanovit, Ze nejvice vyvazenymi
z hlediska hodnoceni jsou vramci krymského referenda Lidové noviny, server
ParlamentniListy.cz a Hospodaiské noviny. Naopak nejméné vyvazenymi jsou servery
iDnes.cz a Aktudlné.cz, ve kterych vyrazné ptevazovaly negativni hodnoceni vici
postupu Ruska, a tedy jejich Ctenafi jsou vice negativné ovlivnéni nez Ctenafi vice

vyvazenych denik.
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Pti zkoumani kategorie ,,Plivodce hodnoceni® je nejdilezitéjsi, jak uz bylo vyse
popsano, zkoumani, zda hodnoceni byla ¢i nebyla vyi¢ena autorem ¢lanku. Z hlediska
objektivity deniku je zaddouci, aby se v jeho ¢lancich vyskytovalo co nejméné hodnoceni

vyi¢enych autorem ¢lanku, ¢i idealné aby se tam zadné takové hodnoceni nevyskytovalo.

Z tohoto hlediska dopadly nejlépe server Novinky.cz a denik Pravo, které shodné
ve svych ¢lancich neuvedly ani jedno hodnoceni, jehoz ptivodcem by byl autor ¢lanku.
Plivodci vSech hodnoceni, které se v téchto denicich nachazely, byly jiné zdroje. Dobie
také dopadly server Aktualné.cz, Hospodaiské noviny, Lidové noviny a server
ParlamentniListy.cz. Server Akualné.cz zvetejnil ve svych ¢lancich pouze jedno
hodnoceni, vyifeno autorem ¢lanku, server ParlamentniListy.cz takové hodnoceni
zvefejnil 2 a Lidové noviny s Hospodaiskymi novinami uvedly shodné 3 takové

hodnoceni.

Naopak nejhtife obstal denik MF DNES a server iDnes.cz. V deniku MF DNES
se vyskytlo 7 hodnoceni situace autorem ¢lanku a na serveru iDnes.cz se takovych

hodnoceni vyskytlo dokonce 10.

Z tohoto zkoumani lze vyvodit, ze nejvice cti zasadu objektivity server
Novinky.cz a denik Pravo, v jejichz ¢lancich ohledné krymského referenda se nevyskytlo
ani jedno hodnoceni, jehoz ptivodcem by byl autor ¢lanku. Naopak autofi denikt
MF DNES a server iDnes.cz nedodrzuji pravidlo objektivity a nezdréhaji se projevit sviij

nazor na situaci.

AvsSak pfi pohledu do tabulky je zfejmé, Ze u vSech zkoumanych denikli byl
puvodcem hodnoceni pievazné jiny zdroj ¢i aktér a pocet hodnoceni, jejichz pivodcem
byl autor c¢lanku, je v porovnani snimi nevelky. Tudiz mlzeme konstatovat,

ze i U denikd, které dopadly nejhiife ze vSech zkoumanych, jsou vysledky uspokojivé.

Déle Ize z tabulky zjistit, Ze vétSina hodnoceni byla negativné mifena proti Rusku
a také, ze puvodcem vétSiny hodnoceni byly jiné zdroje, jimiz byli pfevazné cesti
I zahraniéni vyznaéni politici. Z této analyzy Ize tudiz vyvodit nejenom postoj
zkoumanych médii vii¢i krymskému referendu, ale také postoj vySe zminénych osob,

ktery se jevi ostfe negativnim.
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Cilem této bakalaiské prace bylo stanovit postoj nejctenéjSich Ceskych médii
ke krymskému referendu a naslednému pfipojeni Krymu k Rusku. Pomoci analyzy
a nasledné komparace ¢lanki vybranych médii jsem chtéla dosdahnout zjisténi, zda tato
média hodnotila danou situaci na Krymu pozitivné€, neutralné ¢i negativné. Také jsem
pomoci této prace chtéla zjistit, zda se od sebe jednotliva média 1isi, a pokud ano, tak
nakolik, a jaky dopad tyto odliSnosti maji na Ctendie danych médii. Pro uspéSnou
realizaci téchto cild byly v praci stanoveny ¢tyfi hlavni vyzkumné otazky, které v této

¢asti budou odpovézeny.

Otazka ¢. 1: Kolik prostoru udelila vybrana ceska média informacim o krymské

krizi a nasledném referendu?

Vysledky analyzy, kterd se zamcéfila na to, kolik prostoru vydélila jednotliva
média krymské krizi, jsou riznorodé a mezi zkoumanymi médii lze pozorovat velky
nepomer, co se tyCe poctu a délky vydanych c¢lankl. Mezi tiSt€énymi médii se pocet
¢lankd raznil od 1 ¢lanku az po 8 a z hlediska celkového poctu slov v danych ¢lancich
zkoumané hodnoty nabyvaly od 71 do 4586 poctu slov. Nejlépe z hlediska poétu
vydanych ¢lankt dopadl denik Mladd Fronta DNES a z hlediska celkového poctu slov
Lidové noviny. Nejhife v obou kategoriich dopadl denik Aha!, nasledovany deniky
Blesk a Metro.

U internetovych denikt, které nejsou omezeny prostorem, nabyvaly zkoumané
jednotky vysSich hodnot. Pocet vydanych ¢lank se pohyboval od 8 do 22 ¢lanka
acelkovy pocet slov ¢inil od 3142 do 8516. Nejvice clankt vydal sever
ParlamentniListy.cz, ktery se umistil na prvnim misté také v kategorii celkového poctu
slov. Nejméné ¢lankt vydal server Aktudlné.cz a nejméné slov vénoval krymské krizi

server Novinky.cz

Otazka ¢. 2: O jakych konkrétnich tématech, tykajicich se krymské krize,

informovala vybrana média své ctenare?

VSechna média shodné informovala své Ctenare o tiech tématech a to o tom,
ze na Krymu probéhne ¢i probéhlo referendum, o vysledku onoho referenda a o tom,

kolik procent voli¢t hlasovalo pro pfipojeni poloostrova k Rusku.
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K dalsim dil¢im tématim, o kterych informovala vétsina médii, patii fakt,
ze krymské referendum zbytek svéta kromé Ruska povazuje za neplatné, informace
0 tom, ze kvuli déni na Krymu je Rusko ve sporu s USA a Evropskou unii, které planuji
uvaleni sankci, o dofasném piiméfi mezi Ukrajinou a Ruskem, o bojkotu referenda
Krymskymi Tatary a o skute¢nosti, ze na Krymu Zije pievazné ruské obyvatelstvo.
Vétsina médii také uvedla volicskou ucast a zprostiedkovala obavy riznych osob,

ze Rusku nebude stadit ptipojeni Krymu a v budoucnu bude chtit anektovat dalsi tzemi.

Naopak Kk tématim, o kterych média informovala ziidka, patii informace
0 nepokojich v ukrajinském Donécku a Charkové, o demonstracich, které se dély jak
na Ukrajing a v Rusku, tak i v Ceské republice, o historii poloostrova, o ekonomickém
dopadu krymské krize na Rusko a na Evropskou unii a o hackerském utoku na webové
stranky NATO. Pouze nevelky pocet denikd se také zminil o tom, ze krymské
referendum je zbytkem svéta hojné kritizovano. Server ParlamentniListy.cz jako jediny
ze vSech analyzovanych denikl kritizoval ostatni média a jejich zplsob informovéni

Ctenatt o udalostech na Krymu.

Nejvice dil¢ich informaci piedaly svym ¢tenaifim Hospodarské noviny a naopak

nejméné informaci pfedaly deniky Aha! a Blesk.

Otazka ¢. 3: Uvadeji média pravidelné zdroje nabytych informaci, a pokud ano,

Z kolika rozlicnych zdroju cerpaji?

Drtiva vétSina zkoumanych médii (7 z 11) ve vétsiné ptipadt uvadi své zdroje
pouze ¢astecné, tzn., Ze uvedou zdroje pouze u n€kolika informaci v jednom ¢lanku a jiné
informace uz zdroji nepodlozi. Vyjimkou je server ParlamentniListy.cz, ktery ve vétSiné
zkoumanych piipadt podlozil vSechny své informace odpovidajicimi zdroji, a proto
Vv této kategorii dopadl ze vSech denikli nejlépe. Naopak nejhiife dopadly deniky Aha!

a Blesk, které neuvedly ve svych ¢lancich ani jeden zdroj.

Z hlediska rozmanitosti pouzitych zdroji dopadl nejlépe s velkym naskokem
pfed ostatnimi médii server Aktudlné.cz, ktery pouzil ve svych €lancich 22 rtznych
zdroji. Nejhife dopadly opét deniky Aha! a Blesk, které neuvedly ve svych ¢lancich

ani jeden zdroj.
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Otazka ¢. 4: Zverejnila vybrand média ve svych clancich pozitivni ¢i negativni

hodnotici soudy, a pokud ano, tak ktery postoj previladal a jak casto se vyskytoval?

Jedinymi deniky, které ve svych ¢lancich neuvedly ani jedno hodnoceni, jsou
Aha! a Blesk. V ostatnich denicich se hodnoceni vyskytly, nejméné, tj. 8, jich uvedl
denik Pravo, a naopak nejvice hodnoceni — 32 — zvetejnil server Aktualné.cz. Lidové
noviny jsou jediné, které uvedly vice pozitivnich hodnoticich soudi vi¢i Rusku (8) nez
negativnich (7). U ostatnich denik pak uz pfevazoval pocet hodnoceni v neprospéch
Ruska nad témi, které by ruské ciny schvalovaly. Nejhute v tomto ohledu dopadly
servery iDnes.cz a Aktualné.cz, které uvedly 20, resp. 24 negativnich hodnoceni

vuéi Rusku a pozitivnich hodnoceni pouze 4.

Po zodpovézeni vSech téchto otdzek je ziejmé, ze ze zkoumanych deniki nelze
vybrat pouze jeden, ktery by piedCil vSechny ostatni ve vSech zkoumanych kategoriich.
V kazdé zkoumané kategorii dosahli nejlepSich vysledkll rizné deniky, a tudiz zadny
ze zkoumanych denikii nemlze byt oznacen za nejleps$i ze vSech a za nejvhodnéjsi
pro ¢tenafe. Naopak 0 denicich Ahal a Blesk muze byt bezpeéné fteceno, ze
pro predavani informaci svym c¢tenafim nejsou velice vhodné, jelikoz ve vétSing

%

zkoumanych kategoriich se opakované umist'ovaly na nejhorsich ptickach.

Ste;né tak  nelze  jednotné¢  definovat  postoj Ceskych  meédii
ke krymskému referendu. Prostfednictvim analyzy a nasledné komparaci vysledki bylo
dosazeno rozliénych vysledkd. Néktera média vénovala krymské krizi vice pozornosti
a jina naopak nevénovala skoro zZadnou; jedna média nahlizi na danou situaci neutralnég,
druha se vice piiklani k negativnimu hodnoceni; ztoho vyplyva, Ze kazdé
ze zkoumanych médii zaujalo své jedine¢né stanovisko a v Ceském tisku nepievlada

pouze jeden postoj.

Tato prace mize Ctendiim poslouzit jako navod, jak postupovat pii analyze
v medialnim diskursu. Déle po pfecteni této prace ¢tenat mize dojit k zjisténi, Ze nelze
daverovat pouze jednomu deniku, ale idedln€ by si mél vSechny informace ovéfovat
z vice zdroju. Prace taky muze slouzit jako zakladni material k dal§imu vyzkumu, ktery
Z hlediska omezeného rozsahu prace nebylo mozné provést zde, naptiklad k analyze
dalsich denikut, ¢i k analyze jinych kategorii, napt. kvalita textu (pteklepy, gramatické

a stylistické chyby), ¢i o jakych osobach se ve ¢lancich nejvice psalo, a tak déle.
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Pe3iome

Hacrosimass nuruiomHass pabota HasBaHa «OTHOIEHUE YEIICKOW MPECCHI
K pebepennymy o craryce KpbpiMa u K mociemyromeMmy mnpucoeanHeHuo  Kpbsima
K Poccuiickoit @eaepanuu» U MOCBSIIEHA aHAM3Y CTAT€M CaMbIX YUTAEMbIX YEIICKUX
ra3eT W HOBOCTHBIX caiToB. llenb pmaHHOW pabOTBl — BBISIBUTH, OCHOBBHIBAsICh
Ha pe3yibTaTax aHanm3a, oTHomleHue BbIOpaHHBIX CMMU k pedepeHaymy o craryce
Kpeima wu k nocnenyromemy mnpucoeaunennto Kpeima k Poccuiickoit ®denepanuu,
a Takke OLIGHKY HMMH JIaHHBIX COOBITUH (IIOJIOKUTEIbHYIO0, HEUTpalibHYIO JHO0
orpunarensuyio). [locne mpoutenus 3Tol pabOThHl YUTATENh B JOCTATOYHOM CTEMEHU
pa3bepércs B uctopuu KpbIMa ¥ MOJTHOCTBIO TMOCTUTHET MPOOJIEMATHKY, CBS3aHHYIO
c npucoeaquHenueM KpoeiMa k Poccuiickoit ®enepanuu. OH Takke y3HAeT, KaKOBO
OTHOIIICHHE YEIICKON Mpecchl K 3TOM cutyanuu. Yurarens OyaeT criocoOeH COOCTaBUTh

ucciaenosauusie CMU.

Pabota cocrouT u3 BBeneHUS, TPEX TJIaB, U 3aKiIOYeHUS. BTopas riaBa cocTout

u3 ceMu naparpadosB, TpeThbs IJlaBa COCTOUT U3 YETHIPEX maparpados.

B mnepBoii rmaBe KpaTko pacckasbiBaeTcs HUcTopus KpbiMa, KOTOpYH HYKHO
3HaTh, YTOOBI MOHATH NMPUUYUHBL, ABWXKylMe PO B Bompoce mpucoennHenus KpbiMa.
Onucanve MCTOPUM HAYMHAETCSA C MEPBBIX M3BECTHBIX IUIEMEH, HacensBIIMX KpbiMm,
nanee pgaércs MHGOpMAIMs O BOSHUKHOBEHMHM M yINaJKe HWMIEpUH H  LapCTB
Ha TEPPUTOPUHU TIOJyOCTPOBA. YIIOMHMHAIOTCS W3MEHEHHs], IPOU3OLIECAIINE B CBSI3H
¢ Benukum mnepeceneHueM Hapoa0B, OOBSCHSIOTCS MPOUCXOXKJIEHUE KPBIMCKHX Tarap
Y BO3HUKHOBJIEHHE M HMCU€3HOBeHUE 3070T0N Opnpl, KOTOPOE NMPHUBEIO K OCHOBAHHIO
Kpeimckoro xancrBa. OmnuceiBaercs nepuoa rereMoHur OCMaHCKOM —HMMIIEpUH,
1 OOBSCHSIOTCS TNpUUMHBL U X0l Pyccko-Typenkoit BoitHbL.  PacckasbiBaeTcs
o npucoeanHenun Kpeima k Poccniickoit nmnepun Exatepunoir Bropoit u o KpsiMckoi

BOMHE.

Uro kacaeTcsi HOBEWILIEr0o BPEMEHH, B IEpPBOM TIJIaBe MUILIETCA O MOMbBITKAX
Kpeima oOpectu He3aBUCMMOCTH B Mepuoj pacmaaa Poccuiickold — uMmepuun
u OkTa0pckoii peBomtonuu u 0 BKmroueHnd Kpeima B coctaB CCCP. OnmcbiBaeTcs, Kak
Huxura XpymoB mnomapun Kpeim Vikpaunnckoir CoBerckodt CoUHaIMCTUYECKOU

Pecniyonuke w kak HememnenHo mocie pacrnaga CCCP  Kpeim  xotenm o0Opectu
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HE3aBUCHUMOCTh OT YKpauHbl. JlaéTcs peTpocmekTHBa COOBITHI, IMPHUBEIIINX
Kk Kppmmckomy kpusucy 2014 r.: Bo Bpemss BojaHeHMH Ha YkpauHe KpbIM pesko
KPUTHKOBaJI HOBOE YKPAMHCKOE MPABUTEIBCTBO U U3BECTUII O HAMEPEHHUH I10JIyOCTPOBaA
npucoequHuTbes K PO. Takxke pacckasbiBaeTcs 00 00bsABICHUH pedepeHayMa U O TOM,
Kak 1o pesyiabratam pedepenayma Kpeim obpatuncs k PO ¢ npocsboii 0 BXOXKIEHUU

B COCTAaB rocyaapCcTtBa, KOTOPOC COCTOATOCH HCCKOJILKO JIHeH CIIYCTA.

Bropass rmaBa, cocrosimas u3 cemu mnaparpadoB, MOCBSIIEHA METOIOJOTHH

aHaJIn3a.

[lepBbiii maparpady — BBeACHHWE B METOAOJOTHIO aHanm3a. B 93Toil wactu
OIPENIeNIAIOTCA KOHKPETHble TpeOOBaHUs, IPUMEHSAEMble K MeAMa-KaHpy. OTH
TpeboBaHusl — OOBEKTUBHOCTh M YPABHOBEIICHHOCTh COJIep:KaHus Tekcta. [lanee 3mech
O6’I)$ICH$I€TC$I, IMO4YeMYy OTHU JiBa KPUTCPHA BaKHBI JJI1 aHAJIn3a Me[[I/If/'IHOFO TEKCTa U KaK
OHHM JHayiee AensATcsA. B koHIe sToro maparpada OOBSICHEHBI JIBa Pa3HBIX MOIXOa
K MEIUIHHOMY aHauu3y — TEepPMEHEBTHUYECKHI aHaiu3 TekcTta u (oToMmarepuana
U KOJIMYECTBEHHBIH KOHTEHT-aHaIN3. 3JEeChb OINMCBIBAGTCS HX XapaKTEPUCTHUKA,
O6’I)$ICH$I€TC$I, 4Y€M OHH OTIHMYAIOTCA JAPYyr OT JApyra MW KaKOBbl HX NPECUMYHICCTBA
1 HEJOCTAaTKHU. Taxxe 31€Ch IOACHCHO, IOYUCMY [JId HAIICTO aHaJIn3a ObLT BI)I6paH

KOJUYECTBEHHBIM KOHTEHT-aHaJIN3.

Bo Bropom maparpade omuchiBaeTcs mpolecc oTOopa craTed AN aHaiIM3a.
AHanmu3y noJBeprajuch TOJIbKO CTaThbH, ONMYyOJIMKOBAHHBIE B CAMBIX YUTAEMBIX YEIICKUX
razeTax M HOBOCTHBIX caiiTax. Takum o0Opa3om, ObUTIO BBIOPAHO CEMb Ta3eT U YEThIPE
HOBOCTHBIX caiiTa. BbiOop crtaTeil manee ObLI OrpaHUYEH JaTOM M TEMOW MyOJMKAllUH,
KOTOpas JojbkHa Obuta kacatbess Kpbimckoro pedepennyma minn KpbiMckoro kpusuca

BooOI1Ie. Becero aTuM yciaoBHsIM COOTBETCTBOBANIO 85 CTaTel.

B tperbem maparpade ObuM  chOpMYTUpPOBaHBI OCHOBHBIE  BONPOCHI

uccienoBanus. berio OIIPCACIICHO YCThIPC BOIIPOCA:

Bonpoc 1: Crkonvko npocmpancmea oanu eviopanuvie yeuickue CMU

coobwenuam o Kpvimckom kpusucy u nocieoyrowemy pegpependymy?

Bonpoc 2: O kaxux KOHKPDEMHbIX memdax, Kacarowuxcs KpblMCKOZO Kpusuca,

coobwanu eviopannvie CMU ceoum wumamensm?
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Bonpoc 3: Peeynapno au CMH coobwanu o ucmounuxax ceoeti ungopmayuu u,

eciu ()a, CKOJIbKO pA3HbIX UCMOYHUKOB6 OHU UCnoIbL308a1U?

Bonpoc 4: Hmerom au evibpannvie CMHU 6 onyoiuKo8aHuvix cmamusx
noaoJcUmenbuble Uil OMpuyameilbHvle OYEeHOUHble CYHCOeHUs, U, eClu 0d, Mo Kakoe

OMmMHoOuieHue npeo@zadaem U Kak 4acmo OHO npO}Z@ﬂ}lemc}Z?

B  uerBéproM maparpade  yTOUHSIETCS  BBIINICYIOMSHYTO€  BPEMEHHOE
OrpaHHYeHUe, KOTOpoe ObUIO MPUMEHEHO NIpHU BBIOOpe crared s aHanu3a. 37ech
MOSICHSICTCS, KAKUMH JaTaMy ObLT OTpaHWYEH BBIOOp CTaTeH, M Janee 3/eCh M3JI0KCHO,

IMOo4YeMYy MMCHHO 3THU AAThbl BAXXHBI JJIS1 aHAJIU3a.

B nmarom nmaparpade onpezeneHa enuHUIA aHanu3a — craThs. Kpome toro, 31ech
OOBSICHAIOTCS NPHUYMHBI, 110 KOTOPHIM €AMHHULEH aHamu3a Obljia onpenereHa MMEHHO

CTaThbi.

B mrectom maparpade BbIpaOOTaHBI KAaTETOPUHU COJEP>KaHUS, KOTOphle OyayT
MOJIBEPTHYTHI AHATTU3Y U OMpE/IeNIeHbl KPUTEPUH, B COOTBETCTBUU C KOTOPBIMH €IMHHIIBI

aHanu3a OyayT pacCMOTpeHbI. PaccMaTprBaeMbIMH KaTETOPUSIMU ObLIN:

o KOJIMYeCTBO cTareidl, Koropele BblOpaHHble CMU  onyOnmkoBamu

I10 BOIIPOCY O KpLIMCKOM KpHu3uce B JIaHHBIN Nepuona;

o KOJIMYECTBO CJIOB B CTAThAX M CPEAHEE KOJIMYECTBO CIIOB HA CTaTbhIO;

o KOHKPETHBIE TEMBI CTaTEH;

. UCTOYHUK HHpopManuu (ykazaH HCTOUYHHUK WIM HET, pa3HooOpasue
HUCTOYHUKOB);

o HaJIM4ue  OLEHKHM  (OLIGHOYHBIX  CYXACHHUH,  YHUUMKUTEJIbHBIX

HJIN MCJIMOPATHUBHBIX BLIpa)KeHPIfI, OICHOYHBIX ITPUJIAraTCIbHbBIX, HCTOYHUK OI_[eHKI/I).

B CCAbMOM H IIOCIICAHEM Haparpa(be BTOpOfI rJIaBbl ONKMCAHO ITOCTPOCHUC
CUCTCMBI KBaJII/I(I)I/IKaL[I/II/I. 3IICCL CKa3aHO, 4YTO OTACIBHBIM KaTCrOpuUsAM COACPKAHUA
IMPHUCBOCHBI 3HAYCHUA W YHUCIOBBIC KOJbI, KOTOPLIX I/ICCJ'IeI[OBaHHHﬁ TEKCT MOXCT

MpHOOPECTH, U 110 KOTOPHIM HH(pOpMaIs ObUIa COPTUPOBAHA.

Tperbsi TmaBa — camasi oOBEMHAs — IMOCBSIIEHA COOCTBEHHO aHanu3y. OnHa

COCTOUT M3 YETHIPEX maparpagos.
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B mepBom maparpade aHanmM3WpyeTrcs TPOCTPAHCTBO, KOTOpOE  Jaliv
anamu3upyemblie denickue CMU cooOmennsM o KppIMCKOM KpH3HCE M MOCIEAYIOIEM
pedepenayme. 3nech HaXoAATCs ABE TaOuulbl. B mepBoit paccmaTpuBaeTcs KOJIMYECTBO
CTaTel, KOJUYECTBO CJIOB B CTAThSIX U CPEAHEE KOJUYECTBO CJIOB HAa CTAThIO, KOTOPHIE
BEIOpaHHBIC TE€YATAHBIC Tra3eThl OMyOIMKOBAIM IO Bompocy O KpbeiMckoM Kpusuce
B JaHbli Tepuoa. Bropas Tabnuma paccMaTrpuBaeT TE€ KE CaMble KaTETOpHUH IS
HOBOCTHBIX caiToB. Ilox kakmoil TaOiuIed NMPUBOAMTCS KOMMEHTApWUd, B KOTOPOM
cymmupyercs nadopmanus o Tom, kakue CMU Beiienuim uccieayemMoin TeMe 0oJibiie,
U Kakue, Ha000poT, MeHbIIe HHPOPMAITMOHHOTO MPOCTpaHCcTBa. Jlanee 3/1ech roBOpUTCs

0 TOM, KaKu€ BbIBOJAbI MOXHO CACJIATh U3 MMOJTYYCHHBIX PC3YJIbTATOB.

Bropoii maparpad mocBsméH aHanuM3y KOHKPETHBIX TeM. B 3Toi 9acTu Tak ke
HaxojaaTcs Be TaOnuubl. B mepBoil TabnMie paccMaTrpuBaercs, O KaKUX KOHKPETHBIX
TeMax cooOLany Kax/jsle u3 ucciegoBanubix CMU. Jlns paccMoTpeHus Obuld BHIOpaHbI
caMmble BaXXHbIE M 4YacTO IIOBTOPSIOLIMECS TeMbl, Kacarolmuecs pedepeHayma,
o0cTosTenscTB KphIMCKOTO Kpu3nca, COOBITUN TPEIIECTBOBABIINX KPU3UCY, HCTOPHUH,
MIPOTrHO30B U OLIEHOK. Bo BTOpOH Tabmuie paccMaTpuBaercs, CKOJbKO HH(pOpMaluu
nepefany BelOpaHHble CMM cBouM uuTaTensiM BooOOIIe, M KakOBO HX CpejHee
KOJINYECTBO OOBEKTHBHOW MH(popMmanuu Ha ctatbio. [lon kaxmoil Tabmuueil naércs
KOMMEHTapuil K pe3ynbTaTaM, NOKa3aHHbIM B TaOnume. B HEM cymmmupyercs, kakue
TE€Mbl HauboJee 4acTo MOSABISUINCh B aHanu3upyeMelx CMU u, Ha060poT, KakuM TeMaM
MIOCBSIIAJIOCh HAUMEHBIIEE KOJWYECTBO CTaTeH. 34ech Takke HamucaHo, kakue CMU
nepeaasyd CBOMM YHTATENsIM HauOoJiblllee MM HauMEHbIIee KOJINYECTBO MH(pOpManuit
ny kakux u3 stux CMU camoe BbICOKOE M caMO€ HU3KOE CpelHee KOJIMYECTBO

nH(pOpMalLIUU Ha CTAThIO.

Tperuii  maparpad  TOCBSIIEH  WCTOYHWKAM  WHGOPMAIUH,  KOTOPBIE
ananusupyemble CMU ncnonb30Balid B CBOUX CTaThAX. 3/1€Ch HAXOASTCS JBE TAOJHIIBL.
B mepBoii Tabnuie aHanusupyercs To, Kak dacto ucciaemyempie CMMU yka3wpiBaroT
WCTOYHUKHA CBOCH WH(poOpmammu. 311eCh paccMaTpHUBAaeTCsA, B KaKOM KOJIMYECTBE HX
cTareid ObLI yKa3aH WUCTOYHUK WH(POpPMAIMH, B KaKOM KOJMYECTBE CTaTeH HMCTOYHUK
uHpopmanud OB 100aBIEH TOJIBKO YAaCTUYHO, T.e€. ObUIM M00aBIEHBI WMCTOYHUKU
TOJILKO HEKOTOPOH HH(OpPMAIMK, ¥ B KAKOM KOIWYECTBE CTaTe HCTOYHUK HE OBLI
yKazaH BooOmie. Bo BTopol TaOiMIe aHAIM3UPYETCS, CKOJBKHUMH pPa3IMYHBIMU

ucrounnkamu 3tH CMMU  wucnonp3oBanuck. [log kaxmoil TaOauIeld MOpPUBOIUTCS
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KOMMEHTapuil K pe3yiabTaTaM, NOKa3aHHBIM B Ta0uuie. 37eCh CYMMHPYETCs, Kakue
n3 CMU naBanu nHambosiblliee ¥ HauMMEHbIIEE KOJIMYECTBO HMCTOYHMKOB MH(OPMALUU
M KaKhe M3 HHUX BCeraa I00aBisUIM WCTOYHUKH, 1O KpaiHEeH Mepe, 4acTUYHO, YTO
MO3BOJISUIO YMTATENISIM TPOBEPUTH HAMKMCAHHOE B CTAaThe. 3/1€Ch TAKXKE OINpPEJEINICHO,
kakne CMM  mnonp3oBaMCh  caMbIM  OOJBIIUM  KOJIMYECTBOM  HMCTOYHHKOB
npu nyonmkanuu crated o KpbIMCKOM Kpu3ucCe, 4YTO TMO3BOJSUIO aBTOPY CTaThbU

paccMaTpuBaTh 3Ty CUTyallMIO C PAa3HbIX TOUYCK 3PCHU.

[Tocneanwuii, yeTBepThIi maparpad, MOCBSIIEH aHAINU3Y OLEHOYHBIX CYXKICHUU.
3nech TNpUBOAUTCSA TabMWIla, B KOTOPOM HArJsAIHO TIOKAa3aHO, JAlTCA JIK
B AHAIM3UPYEMBIX CTAaThAX OLECHOYHBIE CYXICHHS, WM €CIM J1a, KaKOM BHJ 3THUX
CYXKJICHUI: TOJOKHUTENBHBIE 10 OTHOLIEHUIO K Poccuu, oTpuiaTenbHble IO OTHOLIEHUIO
K Poccuu, nmonoxuTenbHble 10 OTHOLIEHUIO K 3arajly, OTPULATEIbHbBIE IO OTHOLIEHUIO
K 3arnajy U OTpulLaTeIbHbIE IO OTHOUICHUIO K YKpauHe. [lanee 3a1ech paccMaTpuBaercs,
KTO SBJISUICA WHHUIMATOPOM OLIEHKU: aBTOP CTAaTbH, COABTOP CTATbU WA JPYrou
ucrouyHuk. [lox Tabmuneit gaércsi KOMMEHTapuil K pe3ysbTaTaM, TOKa3aHHBIM B TabJuUIIE,
B KOTOpOM cyMmupyeTcsi uHpopmaius o Tom, B kakux CMU Haxoaunochk HanbosbIee
KOJIMYECTBO OIEHOYHBIX CYXJCHHUN U, HA00OPOT, B KAKMX HAXOJMJIOCh HAUMEHBIIEE UX
KonuyecTBO. Jlamee koMMmeHTHpyeTcss HeWTpanbHocThb CMMU. 3pecy numercs o Towm,
kakue CMU onyOnukoBaJii TPUMEPHO PABHOE UUCIO KaK TMOJIOKHUTEIHHBIX,
TaK OTPUIATEIBHBIX  OICHOYHBIX CYXKJEHHWW, MW Kakhe, HaoOOopoT, MPOSBUIH
onpeAenEéHHyI0 TMO3HUIMI0 MO OTHOIIeHHIO K KpbIMCkOMy Bompocy, MyOnHKys TOJNBKO
MOJIOKUTENBHBIE  WJIM  TOJBKO  OTpULATENbHbIE  CyxaeHusa. Jlamee  3xmech
MPOKOMMEHTHUPOBAHBI  JICCTBUSI WHUIIMATOPOB OLEHOYHBIX CYXICHHH, TJIABHBIM
o0Opa3oM aBTOpOB crareil. B xommeHTapuu nuumercss o ToMm, B kakux CMMU aBTopsl
cTaTeil 9acTo BhIpaKalld CBOM OIEHKU U MHEHHSI O CUTYaIluH 1, Ha000poT, B kakux CMU

aABTOPLbI crareu CO6J'IIO,Z[8.J'II/I IMPUHIUIT 00BEKTHBHOCTH.

B konie Hacrosei 0akanaBpckoil pabOThl HAXOAUTCS 3aKJIIOYEHHE, B KOTOPOM
JIAIOTCSl OTBETHI Ha TJIaBHbIE BOMNPOCHI MCCIEAOBAaHUA, 3aJaHHbIE B TpeTheM maparpade
BTOpPOH TJIaBbl. ABTOp UCCIIEOBAHMS MPUXOJUT K BBIBOAY O TOM, YTO HENb3s BHIOPATh
OJIHY Ta3eTy WJIM HOBOCTHOW CalT, KOTOpBIA OBbUT Obl HAMJIYYIIUM JJIs YUTaTelnei,
IIOTOMY 4YTO B KaXJOW MPOAHAIU3UPOBAHHOW KAaTErOpUU HAWIYy4UIUN pPE3yJbTar
nonydanu pasHele CMU. B 3akimiodueHrn TakkKe ONpeAesIieHHO 3HA4Y€HUE JaHHOU

OakanmaBpCKON PabOTHI.
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