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Na zékladé Zadosti Spectabilis pana dékana a predsedy védecké rady doc.. Ing. Roberta
Pokludy, Ph.D. ¢&j. 415/2014-591 ze dne 29. 9. 2014 posuzuji timto dizertani praci,
pfedloZzenou na Zahradnické fakulté Mendelovy univerzity v Brné vySe uvedenym studentem
doktorského studia podle 8 47, odst. (4) zak. €. 552/2005 Sb.

Predkladana dizertaCni prace naplriuje vécnou podstatu citovaného zékona. Prace vychazi
z autorova odborného a védeckého pusobeni pfi doktorském studiu oboru zahradni a
krajinafska architektura v obdobi 2010 — 2014. Vychodiskem prace je fada publikovanych
praci, které autor uvadi v kap. 10 svého autoreferatu. Dizertacni prace integruje dosazené a
jiz dfive publikované vysledky do uceleného autorského dila s novymi a pUvodnimi
védeckymi poznatky.

Pfedmétem oponentského posudku je dizertacni prace, roz€lenéna do 8 hlavnich kapitol (91
stran textu, 258 polozek literarnich pramenu). Prace obsahuje rozsahlé pfilohy (na celkem
270 stranach): 35 tabulek, 4 hlavni vykresy a dalSich 19 grafickych pfiloh.

V Uvodu oponentského posudku konstatuji, Ze pfedloZzena prace rozSifuje pfistup krajinarské
architektury o vyznamny pfesah do souvisejicich obor(l — pfedevsim do teorie urbanismu a
prostorového planovani.

Vyzkumny koncept je zaloZzen na podrobné analyze vybranych skladebnych &asti systému
zelené ve mésté Ostravé — na piikladu dvou modelovych méstskych obvodd: Poruba a
Michalkovice. Poznatky, ziskané analyzou modelovych Uzemi, jsou pak zobecnény do
metodickych zasad pro vybér a hodnoceni indikatora kvality.

Cile dizertaéni prace jsou stanoveny logicky a spravné, metodické nastroje byly navrzeny
tak, aby bylo moZno stanoveného cile dosahnout prukaznymi a védeckymi postupy.
Problematika je vysoce aktuélni s ohledem na snahu stabilizovat v organizmu mést systémy
zelen& (Green Infrastructure) jak v ramci Politiky Gzemniho rozvoje Ceské republiky, tak i
s ohledem na doporuceni Evropské komise.

Vzhledem k velkému rozsahu prace a vzhledem k mezioborové diverzné tématu si dovoluiji
pozadat doktoranda, aby v ramci obhajoby dizertaéni prace podrobnéji vysvétlil nékteré
komplikovanéjsi ¢asti tématu:

1. Doktorand si je jisté védom toho, Ze podobnych hodnoticich systému existuje fada a jsou
pfedmétem ruznych jednani napf. Evropské komise a Evropského parlamentu. Spravné
uvadi v kap. 2.2. napf. Brusel: COM(2004)60 final ze dne 11.2.2004 ,Towards a
Thematic Strategy on the Urban Environment* nebo metodu parametrizovanych
indikatord stavu prostfedi ,European Common Indicators”. Mezi nejnovéjSi evropskeé
direktivy patfi usneseni COM(2013) 249 k opatfeni ,Green Infrastructure - Enhancing
Europe’s Natural Capital“ (posileni evropského pfirodniho kapitalu) z 6. 5. 20132.



Dotaz 1: do jaké miry a ve kterych sledovanych polozkach je predloZzeny navrh indikatort
kvality méstského prostfedi pro systémy zelené sidel v_souladu s témito evropskymi
smérnicemi ¢i doporu¢enimi?

Uvedend doporuceni EU jsou do zna¢né miry zaloZena na poznatku, Ze systém zelené
pfedstavuje sit' skladebnych prvki, které se vzadjemné ovliviuji. Hodnota kazdého prvku
je odvozena nejen z jeho vnitfnich vlastnosti, ale i z jeho postaveni v systému. Jinymi
slovy: plocha zelené, jejiz vnitfni atributy v sou€asném stavu nevykazuji vysokou kvalitu
vegetacénich prvku, miZze byt v systému vysoce hodnocena pro jedine¢nost své polohy.

Dotaz 2: Pokud jste pro svoji praci vybral k hodnoceni pouze nékteré funkéni typy zelené
(parky, parkové upravené plochy, rekreaéni zelen, hibitovy, nabfezi, stabilizani vegetaci
svahu ...) nedoSlo tim k potlac¢eni vySe uvedeného systémového aspektu  sousedstvi
(tj. chorickych hodnot) ploch zelené&?

Dotaz 3: Které vami navrzené indikatory kvality mohou slouzit pro hodnoceni
vzdjemnych ekologickych, mikroklimatickych, hygienickych, nebo uZivatelskych vztaht
mezi jednotlivymi _ skladebnymi ¢astmi systému zelené nad ramec vybranych funkénich
typu (viz tab 2/2 na s. 36)?

Tato otdzka nabyva na vyznamu pokud uvazime, Ze Zadna z ploch - patrné az na vzacné
vyjimky - neni vyloZzené monofunkéni. Uvedené oznaceni funk&niho typu vyjadfuje spise
,vudci* péstebni cil vegetacnich prvkd v uréité poZzadované smésici ruznych funkci.

Dotaz 4: Pripoustite, Zze napf. i na plochach parkd nebo hrbitovl se projevuji (alespon
omezeneé) pfirozené mechanismy nasycovani spole¢enstev? Napf. spontanni doplfiovani
populaéni hustoty ,r-stratégu“ nebo ,s-stratégl“ v zaloZené strukture ,k-stratéga“ ?

Dotaz 5: pokud ano — vlci jaké skupiné pozadavki je hodnocen indikator ,vhodnost
druhové struktury* (kap. 3.3.; s. 39). Uvadite: ,druhova struktura velmi vhodna = plné
odpovida funkénimu typu a stanovistnim podminkam®. Je v tomto kritériu obsazeno i
hodnoceni vhodnosti druhové skladby s ohledem na vySe uvedené cenologické

procesy? .

Dotaz 6: PovaZujete pfirozené spontanni procesy napf. ve funkénim typu ,park® za
Zadouci? Lze najit indikatory kvality, postihujici napf. tlumici schopnost jednotlivych
taxonu pfi pusobeni stresového faktoru? (Napf. efekt dfevinné vegetace, fazené k ,r-
stratégim®, pfi eliminaci vlivl tvz. ,tepelného ostrova“ zastavénych ploch?)

Dotaz 7: MUze byt nesoulad mezi druhovym sloZenim vegetacnich prvka na jedné
strané a povahou stanovisté na strané druhé pficinou nizkého hodnoceni plochy v rdmci
definovaného funkéniho typu (napf. hibitov? Nebo je jedinym kritérium kvality dostatecna
Jfuneralnost" hfbitovni vegetace?)

Velmi podobné otazky vyvolava i pouziti kritéria ,vékova struktura“ nebo ,prostorova
struktura®“.

Dotaz 8: Mohou byt — s ohledem na hodnoceni vékové a prostorové struktury - nékteré
znaky pfrirozené obnovy vegetace povazovany v urCitych funkénich typech za
nezadouci (nélety, narosty, vymladky ...)

Predchazejici otazka logicky vyvolava dalSi doplnujici otdzku:
Dotaz 9: Mlze byt plocha zelené v tom funkénim typu, ktery je pfedmétem dizertaéni
prace, skladebnou sou_€asti Uzemniho systému ekologické stability?




6. Z metodického hlediska mi pfipadd za ponékud zavadéjici indikator kvality ,blizkost
zdroje hluku“. Do hodnoceni vnitini kvality vegetacnich prvkl to zavadi odliSné hledisko
vymezovani napf. taxonomické struktury ,vucéi exogennimu stresoru”. Takovych zdroju
problému muaze byt znacny pocet - hodnoceni kvality vegetace va¢i nim maze byt jednak
dosti slozZité, jednak mlze byt obtizné navrhnout uceleny hodnotici systém.

Dotaz 10: Ma tento odliSny typ kritéria vyvolat zavér, Ze tataZ vegetace muze mit
v blizkosti zdroje hluku vySSi hodnotu nez v tichém prostfedi? Obavam se, Ze tim autor
do celého systému hodnoceni indikatord kvality vnasi novy princip, ktery znacéné
relativizuje i posuzovana ,benefitu”, které pfinasi systém zelené do mésta.

Ve formalnim uspofadani pfedlozené dizertatni prace neshledavdm zadna problematicka
mista. Konstatuji, Ze takto narocné dilo bylo pfipraveno s velkou peclivosti a s profesionalni
technickou redakci. Uvadim jen jedinou drobnou pfipominku: prace s pouzivanymi zkratkami
je ponékud neprehledna — napf. vysvétleni zkratek funkénich typua zelené jsem nalezl az
v tab. €. 9 na s. 56, vysvétleni zkratek vegetacnich prvka az v tab. €. 17 na s. 67.

Zavérem oponentského posudku konstatuji, Ze predloZzena prace predstavuje kvalitni
syntetické dilo, zkvalitfiujici sou€asny stav hodnoceni vegetacnich prvkd v systému zelené
sidla. Obsahuje nové a plvodni pohledy na vznik existujicich problému kvality zelené a jisté
se stane dilezitym vychodiskem pro jejich feSeni.

Zavérem konstatuiji, Ze predloZena dizerta¢ni prace odpovida kriteriim zakona. Doporuduiji ji
proto k obhajobé.

V Lednici na Moravé 24.10.2014

Doc. Ing. Petr Ku éera, Ph.D



