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Systém celoméstsky vyznamnych ploch zelené mésta Ostrava — pfehledové schéma.
Systém zelené méstské ¢asti Poruba — prehledové schéma.

Méstska ¢ast Poruba, plochy zelené v hlavni funkci — pfehledové schéma.

Méstska ¢ast Poruba, vyznamné funkéni typy zelené — prehledové schéma.

Systém zelené méstské Casti Michalkovice — pfehledové schéma.

Méstska ¢ast Michalkovice, plochy zelené v hlavni funkci — pfehledové schéma.
Méstska ¢ast Michalkovice, vyznamné funkéni typy zelené — prehledové schéma.

Shoda mezi kvalitou vegetacniho prvku a kvalitou udrZzovaci péce — statistické vyhodnoceni.
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1. UVOD

1.1. VYZNAM HODNOCENi MESTSKE ZELENE

Se stale se zhorSujicim Zivotnim prostfedim, rychlou urbanizaci, pfeménou nasi krajiny i mést,
rychlym Zivotnim tempem, stresem a souvisejicim negativnimi jevy ¢im dal vice stoupa také vyznam a
potfeba kvalitniho méstského prostoru a pfedevSim pak kvalitni méstské zelené. Zeler plni v naSich
méstech Sirokou Skalu environmentalnich funkci, ve vztahu k vySe zminénému je vyznamna takeé
funkce rekreacni a esteticka. Zelef vytvafi v naSich méstech prostor pro pobyt, prostor pro rekreaci,
regeneraci psychickych sil. Zelefi vice ¢i méné dotvafi strukturu naSich mést a svym pusobenim
ovliviuje kvalitu Zivotniho prostfedi naSich mést i kvalitu lidského Zivota. Potfeba kvalitni méstské
zelené je tedy zfejma a vSeobecné uznavana.

Nejednoznacnost nastava v okamziku, kdy je potfeba tuto kvalitu posoudit, urcit jeji stabilitu
popfipadé porovnat mezi sebou nékolik objektl zelené, riznd mésta, zhodnotit vyvoj zmén v Case
apod. Vzrlsta pocet pfipadl, kdy je nutné tyto situace exaktné posuzovat. V soucasné dobé chybi
metody, které by umoznily komplexné, systematicky a objektivné posoudit skute€nou kvalitu méstské
zelené a které by tomuto Uc¢elu nadefinovaly obecné pouZzitelné indikatory.

PfedloZena disertacni prace si klade za cil takovouto metodiku sestavit, tedy navrhnout obecné

vyuZzitelné indikatory vypovidajici o kvalité systému méstské zelené ve v3ech jeho Urovnich.

1.2. CILE PRACE

Cilem této prace je navrhnout indikatory kvality pro ty ¢asti méstského prostiedi, které jsou
vytvarfeny nebo dotvareny zeleni — tedy navrhnout indikatory, které by vypovidaly o kvalité méstské

zelené tvofici systém méstské zelené.

Systém méstské zelené je strukturovany — je tvofen jednotlivymi hierarchickymi Urovnémi.
Kazda hierarchickd droven vyZaduje ke svému posouzeni navrhnout jinou skladbu hodnoticich

indikatora a sledovanych parametrd.

Cil diserta¢ni prace je mozné shrnout do nasledujicich hlavnich bodu:

» analyzovat a zhodnotit soucasny stav této problematiky v celosvétovém kontextu

» navrhnout sadu indikatorl a zpusob jejich hodnoceni pro jednotlivé Grovné skladebné struktury
systému zeleng, tedy:
- systém méstské zelené
- objekty méstské zelené (plochy méstské zeleng)
- vegetacni a technické prvky (tvofici objekty méstskeé zelené)

= jednotlivé indikatory musi byt univerzalné pouzitelné, vyuzitelné k hodnoceni a vzajemnému
porovnavani ruznych skladebnych &asti méstské zelené i systémi méstské zelené rdznych
sidel

= prakticky oveéfit navrzené indikatory - hodnoceni v modelovém objektu

= ovefit vypovidajici hodnotu a moznosti interpretace ziskanych indikatort

= doporucit vhodné hodnotici indikatory pro praktické vyuZiti.
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2. LITERARNI PREHLED

2.1. DEFINICE INDIKATORU

V oblasti Zivotniho prostfedi je pouzivano velké mnoZzstvi definic pojmu indikator (Casto téz
s privlastkem environmentalni indikator). Nasledujici kratky prehled pfedstavuje ty nejvyznamnéjsi

pristupy k vymezeni pojmu indikator ve vyznamu této prace.

sndikatory predstavuji struéné vyjadreni informaci nebo také néstroj pro poskytovani informaci (...)
v dale pouZitelné a srozumitelné podobé&“ (SCHIPPERIJIN et al. 2005).

Indikatory jsou nositelem dilezitych informaci poskytujici ,obraz* o sou¢asném stavu hodnoceného
systému nebo jevu (BOSSEL, 1996). Hodnota (informace) indikatoru se méni sou¢asné se zménou

sledovaného jevu. Indikatory tedy maji proménnou hodnotu (WALZ, 2000).

JIndikatory jsou ciselné hodnoty, které popisuji stav jevu nebo Zivotni prostfedi a jsou pouZzivany jako
nastroje pro shrnuti informace o stavu sledovaného cile* (SEGNESTAM, 2002; DOBBS et al., 2010).

JIndikatory sniZuji dimenzionalitu dat, zjednodu3uiji interpretace a usnadriuji komunikaci mezi odborniky
a laiky" (SEGNESTAM, 2002).

V Ceské republice (dale jen CR) popisuje indikatory Zivotniho prostfedi napf. Zprava o stavu
Zivotniho prostfedi CR 2011. ,Indikatory Zivotniho prostfedi patfi mezi nejéastéji pouzivané nastroje
pro hodnoceni Zivotniho prostfedi. Na zakladé dat demonstruji stav, specifika a vyvoj Zivotniho
prostfedi a mohou upozornit na nové aktualni problémy Zivotniho prostfedi. Hodnoceni za pouZiti

indikator( je pfehledné a uZivatelsky srozumitelné.“ (MZP, 2012a).

ObsahlejSi popis environmentalnich indikatord nabidl WALZ (2000), ktery uvadi, Zze
environmentalni indikatory zpfesnuji informace a sdéleni o stavu Zivotniho prostiedi, ale také zpresriuji
tvorby souvisejicich politik. Indikatory maji plnit védecké, funk&ni a pragmatické pozadavky. Musi byt

transparentni, srozumitelné a opakované zjistitelné (zméfitelné).

Indikatory by mély byt sou¢asné dobre interpretovatelné z hlediska jejich dalSiho vyuZziti. Na tuto
skute¢nost upozoriuje ZHANG et al. (2008), ktery na pfikladu indikatord udrzitelného rozvoje
vysvétluje, Ze by meély dokézat ,pfeloZit* méné uchopitelné pojmy z oblasti této problematiky do

praktického hlediska.

Z vySe citovanych definic a pfistupl byly sestaveny nasledujici hlavni kritéria, které by mély indikatory
splfiovat.
Kritéria indikatoru:
* indikator je nastroj k hodnoceni a vzajemnému porovnavani raznych jevd, parametrl a
vlastnosti
» indikator podava informaci o stavu hodnoceného jevu (se zménou jevu se méni i hodnota
indikétoru)
= indikator je nej¢astéji Ciselna hodnota (indikatorem mdzZe byt i stav: napf. stabilni ¢i nestabilni)
= indikator Cini zjiSténé informace vice pfehledné a srozumitelné
» indik&tor usnadnuje komunikaci mezi laiky a odborniky

= zpusob stanoveni indikatoru musi byt transparentni, jeho stanoveni opakovatelné.

Pfi pouZziti pojmu indikator bude tato prace zavazné vychazet z vyse uvedenych kritérii.

2.2. VYVOJ A POUZITI ENVIRONMENTALNICH INDIKATOR U PRO MESTSKE
PROSTREDI VE SVETOVEM KONTEXTU (POLITICKE A LEGISLATIVNi ZzD UVODNENI)

V sou€asné dobé stoupa vyznam monitoringu, hodnoceni a posouzeni kvantitativniho i
kvalitativniho stavu rdznych prvkd a jevu. V oblasti Zivotniho prostfedi se jedna o rozvoj tzv.
environmentalnich indikatord. V evropském i celosvétovém kontextu tento jev souvisi pfedevsim
s jednou z prioritnich otazek Evropské unie (dale EU) i Organizace spojenych narod( (dale OSN) a tou
je problematika trvale udrzitelného rozvoje

Pojem ,trvale udrzitelny rozvoj“ (,sustainable development”) byl poprvé definovan na konferenci
Svétové komise pro Zivotni prostfedi a rozvoj v roce 1987, nasledovné: ,Trvale udrZitelny rozvoj je
takovy rozvoj, ktery zajistuje uspokojeni potfeb soucasné spolecnosti, aniz by ohrozil moZnost
uspokojeni téchto potfeb budoucim generacim* (BRUNDTLAND et al., 1987). Princip trvalé
udrzitelnosti je zaloZzen na existenci a vzajemné rovnovaze dalSiho vyvoje tfi provazanych oblasti, tzv.
piliftd udrzitelného rozvoje. Jedna se o pilif environmentalni, ekonomicky a socialni (viz napf.
MEBRATU, 1998; KEINER et al., 2004; HARDING, 2006). Néktefi autofi (napf. WAAS et al., 2010)
definuji i existenci ¢tvrtého pilife a to sice institucionalniho.

V prubéhu poslednich cca dvaceti let se pojem trvala udrzitelnost, stal nedilnou soucasti
nadnéarodni, narodni a lokélni politiky a jeho principy jsou postupné implementovany do legislativnich i
politickych dokumentd mnoha zemi svéta. Tento trend popisuje napf. MOLDAN et al. (2002); LOUDA
(2012). Principy a myslenky trvale udrzitelného rozvoje byly ve svétové politice poprvé pfijaty na
summitu OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji v Riu de Janeiru v roce 1992. Jednim ze z&sadnich
program, pfijatych na této konferenci byla Agenda 21. Jedna se o programovy dokument, ktery
rozpracovava principy trvale udrzitelného rozvoje v globalnim méfitku a upravuje moznosti
implementace jeho principd do nérodnich politik. Snaha o popis nebo exaktné vyjadfitelnou

charakteristiku trvale udrzitelného rozvoje vyustila v postupny rozvoj indikatord (MOLDAN et al., 2002).
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Z podmeétd Agendy 21 byla vytvofena Komise OSN pro trvale udrzitelny rozvoj  (zkratka UN CSD).
Tato komise od roku 1995 vypracovavala indikatory trvalé udrzitelnosti, které by mohly byt vice Ci
meéné standardné pouzivany ve vsech ¢lenskych zemich (MOLDAN et al., 2002). Vysledkem bylo
sestaveni metodickych hodnoticich listd pro 134 indikator udrzitelného rozvoje, které byly popsany v
publikaci ,Indikatory udrzitelného rozvoje: ramec a metodiky” (UNITED NATIONS, 1996). Publikace je
znama pod oznacenim ,Blue Book" a jsou v ni popsany indikatory jako ,zmény ve vyuZziti Gzemi",
.Zmény v krajiné“ nebo ,index vegetace odecteny z druzicového snimku. Prabéh tohoto ovéfovani
v CR popisuje napf. VOTOCKOVA (1999). Daldim ovéfovanim UN CSD postupné revidovala pocet
indikator(i, které byly prezentovany v nasledujicich vydanich tzv. ,Blue Book" (UNITED NATIONS,
2007).

Nasledujici akci celosvétového vyznamu byla konference OSN o udrzitelném rozvoji konana v
roce 2002 v Johannesburgu (,World Summit on Sustainable Development, WSSD). Mezi
nejvyznamnéjSi zavazky WSSD patfilo potvrzeni vyznamu Agendy 21 jako zékladniho programu
udrzitelného rozvoje ve 21. stoleti, a souasné zavazek prechodu k udrzitelnému rozvoji pomoci
implementacniho planu, ktery je navodem pro dalSi realizaci Agendy 21 v celosvétovém méfitku
(UNITED NATIONS, 2002; REITSCHMIEDOVA et al. 2003).

Prosazovani principt udrzitelného rozvoje na mistni Grovni FeSi tzv. Mistni Agenda 21 (MA21).
MA21 predstavuje proces, ktery umoznuje zavadéni principl udrzitelného rozvoje na regionalni a
mistni Urovni. Regionalni a mistni spravy tak za UcCasti vefejnosti pfipravuji své vlastni strategické
plany mistni realizace udrzitelného rozvoje. Nezbytnou soucasti fungujici MA21 je (mimo jiné)
,Systémové a méfitelné smérovani k udrzitelnému rozvoji* (KASPAR, PETROVA, 2006). Problematiku
MA21 ve vztahu k méstské zeleni bliZze popisuje napf. TIMM (2004).

Jesté blize k tématu indikatory a kvalita méstského prostfedi maji nasledujici dokumenty EU.
Spole €né evropské indikatory (,European Common Indicators”, ECI) je iniciativa EU zaméFfena na
sledovani udrZitelnosti Zivotniho prostfedi na mistni/urbanni urovni. Hodnotici sadu tvofi deset
indikator (napf.: ,mistni prispévek ke globalnim klimatickym zménam®,  kvalita mistniho ovzduSi*).
Z pohledu této prace je nejzajimavéjSim indikatorem indikator ,dostupnost mistnich verfejnych
prostranstvi a sluzeb®. Tyto prostranstvi jsou definovany napfiklad jako vefejné parky, zahrady Ci
otevfend prostranstvi. Je vSak feSena pouze dostupnost bez ohledu na kvalitu ¢€i stabilitu tohoto
prostoru. Prvni verzi metodickych listi vydala Expertni skupina pro méstské zivotni prostredi (,Expert
Group on the Urban Environment*) v roce 2001 (EUROPEAN COMMISSION, 2001). Mezi lety 2001—
2003 probéhlo praktické ovéfeni této sady indikatord. Vyzkumu se Ucastnilo 14 evropskych zemi.
Zavérecna zprava tohoto vyzkumu (TARZIA, 2003) doporucuje zavadét ve méstech zvlastni opatfeni
na podporu zdravéjsiho Zivota: tzv. akéni plany na podporu sniZzovani hluku, znecisténi ovzdusi, apod.,
a dale akéni plany pro zlepSeni urbanniho prostfedi (jedna se hlavné o limitovani rozrlstajici se

zastavby a podporu vyuZiti ploch zelené).

DalSi z dokumentt EU, ktery pfimo feSi téma kvality urbanizovaného prostfedi a udrzitelny
rozvoj je Tematickd strategie pro urbanizované prost Fedi (,Thematic Strategy on the Urban
Environment*). Na zékladé Sestého akéniho programu EU pro Zivotni prostfedi vytvofila Evropska
komise sedm tematickych strategii tykajicich se environmentélnich oblasti. Jedna z téchto strategii se
tyka kvality urbanizovaného prostfedi - zminénd Tematicka strategie pro urbanizované prostiedi
(COMMISSION, 2006). Tato strategie popisuje zédsady pfi feSeni problematiky Zivotniho prostfedi
v urbanizovaném prostfedi. V podstaté se jedna o implementaci udrzitelného rozvoje na lokalni trovni,
tedy o implementaci principt udrZitelného rozvoje a MA 21. Hlavnim cilem je zlepSit kvalitu Zivotniho
prostfedi ve méstech a napomoci k jejich udrzitelnému rozvoji. Strategie dale vyzdvihuje ulohu
Uzemniho planovani (,udrzitelny urbanisticky projekt) jakozto hlavniho nastroje, ktery by mél omezit
Zivelny r st mést a ztraty cennych lokalit . Ve vztahu k vyzkumnym aktivitam povazuje strategie za
ddlezité provadét vyzkum v oblasti urbanistickych otdzek a vyzkum zaméfeny na metody
urbanistického fizeni a ,na obnovu ¢lovékem vytvoreného Zivotniho prostfedi* (COMMISSION, 2006).
Strategie upfednostiuje zasadu: pfistup zaloZeny na znalostech (tedy monitorovani aktualniho stavu,
pokroku, zmén apod.). Jako podpudrny dokument vydala Evropsk& komise dokument s nazvem
VstFic tematické strategii pro m éstské Zivotni prost Fedi (,Towards a Thematic Strategy on the
Urban Environment®). Tento dokument pfedstavoval prvni fazi v pfipravé konecné strategie, rozvadél
naplin zminéné strategie a dllezitost jeji dalSi aplikace. Jako jedna z priorit je uvedeno udrzitelné
urbanistické planovani, které je zasadni pro charakter mésta a pro kvalitu Zivota kterou poskytne svym
obyvatelim. Soucasné je vyzdvizen vyznam ploch zelené ve méstech, které ,maji vyrazny vliv na
kvalitu Zivota jeho obyvatel* (COMMISSION, 2004). Je zdlraznén vliv kvalitni péce o tyto plochy na
jejich celkovy pfinos (pusobeni) a soucasné potfeba jejich ochrany a zvazovani pfilezitosti pro

vytvareni novych ploch zelené.

2.3. VYVOJ A POUZITI ENVIRONMENTALNICH INDIKATOR U PRO MESTSKE
PROSTREDI V CESKE REPUBLICE (POLITICKE A LEGISLATIVNI ZD UVODNEN})

Termin trvale udrZitelny rozvoj je zakotven v legislativé CR, konkrétné v Zakoné& o Zivotnim
prostfedi (Zékon €. 17/1992 Sb.). “Trvale udrZitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery
soucasnym i budoucim generacim zachovava mozZnost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potfeby a
pfitom nesniZuje rozmanitost pfirody a zachovava pfirozené funkce ekosystemd*.

Podrobnéji se problematikou indikatord udrzZitelného rozvoje zacalo zabyvat Ministerstvo
Zivotniho prostfedi v poloviné devadeséatych let a vyuZivalo indikatory sestavené Organizaci pro
ekonomickou spolupraci a rozvoj (tzv. systéem indikatori OECD), které se staly nastrojem hodnoceni
ucinnosti environmentalnich opatfeni ¢lenskych zemi této organizace. MZP (2004) v3ak uvadi, Ze
vétSina téchto indikatord byly relativni veli€iny vztaZzené na jednotku rozlohy, na obyvatele apod. Patrné
nejrozsahlejSi zavedeni indikatord a principd udrZitelného rozvoje do legislativnich a politickych

dokumentt CR nésledovalo po roce 2002 jako reakce na summit OSN v Johannesburgu. CR se
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zavazala zpracovat a implementovat narodni strategii udrzitelného rozvoje. Postupné vznikla Rada
vlady pro udrzitelny rozvoj (rok 2003). V roce 2004 vlada schvélila Strategii udrZitelného rozvoje  CR.
Tato strategie se velmi obecné vénuje i tématu méstské zelené. Jako jeden z dil¢ich cild zminuje
potfebu vétSiho podilu méstské zelené pfi tvorbé UGzemnich pland obci. Ke kazdému
environmentalnimu pilifi udrzitelného rozvoje jsou definovany kli¢ové hodnotici indikatory, avsak bez
bliz8i vypovidajici hodnoty pro zminéné dil¢i cile. Pokraovanim tohoto vyvoje je pfijeti Strategicky
ramec udrzitelné rozvoje CR (viz pozdsji).

Z hlediska daliho vyvoje byla daleZitym dokumentem Statni politika Zivotniho prostfedi CR pro
obdobi 2004-2010 (MZP, 2004), ktera jiz plné vyuzivala indikatory, a udrzitelny rozvoj byl jejim
hlavnim obsahovym principem. Zminéna politika pracovala se systém indikatord OECD (jiZ popsano),
které vS8ak modifikovala. Byly zde pouzity indikatory jako napf. velkoploSna chranéna uzemi (% rozlohy
statu), plocha lesu (% rozlohy statu). Vypovidajici hodnota takovychto indikator( je na mistni drovni
obtizné uchopitelna. Z tohoto divodu tato politika feSi zavedeni princip udrzitelného rozvoje na mistni

uroven podporou MA 21.

Aktualné platny dokument: Statni politika Zivotniho prost  fedi CR (SPZP CR) pro obdobi 2012
—2020 vymezuje plan na realizaci efektivni ochrany Zivotniho prostfedi. Hlavnim cilem je zajistit zdravé
a kvalitni Zivotni prostfedi pro ob&any CR a minimalizovat negativni dopady lidské &innosti na Zivotni
prostiedi (viz MZP, 2012b). SPZP CR definuje ve svych tematickych oblastech dil&i cile a opatfeni
k naplnéni jeji realizace. V tematické oblasti 3: Ochrana pfirody a krajiny je dil¢im cilem cil ¢. 3.3.1
Zlepseni systému zelen& v sidlech a jeho struktury. K tomuto cili navrhuje SPZP CR néasledujici
opatfeni:

LZajistit zachovani a vymezeni novych ploch a prvkd zelené jako soucasti funkéniho a

strukturovaného systému sidelni zelené v sidlech v rdmci Gzemniho planovani, aby byla

zajisténa zakladni podminka pro pInéni jeho funkci.

= ZvySit funkéni kvalitu ploch a prvkd zelené v sidlech a zajistit péSi dostupnost ploch zelené s
rekreacni funkci.

= Planovat a zakladat nové plochy zelené jak v rozvojovych oblastech sidel, tak v pdvodni
zastavbé" (MZP, 2012b).

SPZP CR dale vyzdvihuje Ze ,vzhledem k minimalnim plodnym rezervam pro nové plochy
zelené ve stavajici zastavbé je nezbytné zajistit ochranu a zvysit kvalitu a funk ¢ni G¢innost zelen &
stavajici .“ K ovéfeni dil€ich cild vSak nejsou navrZzeny adekvatni indikatory. Navrzené indikatory
tematické oblasti 3 (indikatory: suburbanizace, brownfields, hlukova zatéZ) maji témér nulovou

vypovidajici hodnotu pro kontrolu zminéného dil¢iho cile 3.3.1.

Informace o stavu Zivotniho prostfedi CR dale poskytuji materidly pravideln& vydavany
Ministerstvem Zivotniho prostfedi a Ceskym statistickym Gfadem. Jedna se o Statistickou ro &enku
Zivotniho prost Fedi CR a Zpravu o stavu Zivotniho prost  fedi CR. Cilem té&chto dokumentt je rovnéz

posoudit naplfiovani Statni politiky Zivotniho prostfedi. Zprava o stavu Zivotniho prostfedi CR (napt.

MZP, 2012a) vyuZiva jako svdj metodicky zéaklad sadu tzv. kli¢ovych indikatord Zivotniho prostiedi,
ktera neni staticka, ale je pribézné upravovana. Ve vztahu k této praci Ize zminit napf. indikator vyuziti

Uzemi (FeSi napf. rozsah zastavénych ploch, proces suburbanizace apod.).

V roce 2004 vydala EU na zéakladé Sestého ak&niho programu pro Zivotni prostfedi dokument
Tematicka strategie pro urbanizované prostfedi (COMMISSION, 2004), ktery byl jiz vtéto praci
popsan. V CR byla reakci na tyto dokumenty iniciativa Ministerstva Zivotniho prostredi, jejiz cilem bylo
pFizplisobit zminéné dokumenty podminkam CR. Autorsky tym KUCERA et al. (2005) sestavil
dokument s pracovnim nazvem ,Program péce o urbanni prostfedi“. Jednalo se o naznacené teze
mozného feSeni a popsani SirSich souvislosti celé problematiky, které vSak uZz nebyly déle

rozpracovany pro jejich realizaci.

Jako dlouhodoby ramec pro politické rozhodovani v kontextu mezinarodnich zavazk( CR slouzi
dokument Strategicky rAmec udrZitelného rozvoje CR (SRUR CR) zpracovany Radou vlady pro
udrZitelny rozvoj (RADA VLADY, 2010) a schvalen viadou CR v roce 2010. Cilem tohoto dokumentu je
vymezit klitova témata a problémy udrZitelného rozvoje CR a nalézt opatfeni k jejich FeSeni.
K jednotlivym tematickym osam jsou navrzeny indikéatory, které sleduji udrzitelnost rozvoje a pInéni cild
tohoto dokumentu &i zavedenych politik. Z hlediska této prace je mozné zminit napf. indikator podil
zastavéného Uzemi na celkové rozloze nebo indikator zmén Uzemi a ekosystéml (zmény rozlohy

vybranych kategorii zemského pokryvu).

Problematiku udrZiteIného rozvoje Gzemi upravuje i stavebni zakon (zakon €. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu). Jednim z jeho cilt je ,zajistit pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj
Uzemi soustavnym a komplexnim feSenim Ucelného vyuZiti a prostorového usporadani tzemi ...“ § 18
citovaného zakona. Tento zakon dava krajum a obcim povinnost kontinualné sledovat udrZitelny rozvoj
Gzemi prostfednictvim pofizeni Uzemné analytickych podkladd. Tyto podklady musi byt aktualizovany
kazdé dva roky a jejich obsah feSi Vyhlaska €. 500/2006 Sb. VyhlasSka definuje tzv. sledované jevy,
které jsou podkladem pro rozbor udrzitelného rozvoje (v principu je mozné tyto sledované jevy nazvat
indikatory). Z hlediska Uzemné& analytickych podkladd krajd se jedna o 37 sledovanych jevd, z hlediska
Uzemné analytickych podkladil obci se jedna o 119 sledovanych jevi (napf. zastavéné Uzemi,
zastavitelnd plocha, Uzemni systém ekologické stability, urbanistické hodnoty). Organy Uzemniho
planovani si mohou podle svého uvazeni rozSifit seznamy sledovanych jevi a indikatort proti
vyhldSkou stanovenému rozsahu (LOUDA, 2012). Napf. sadu indikatord udrZitelnosti rozvoje v
Uzemné analytickych podkladech hlavniho mésta Prahy 2012 (KOLEKTIV, 2012a), tvofi celkem 151
sledovanych udaji (napf. pfidany indikator Podil ploch zelené z celkové plochy). LOUDA, (2012)
shrnuje celou problematiku nasledovné. Ze zakona je na regiondlni (krajské) a lokalni (obecni) arovni
obligatorné aplikovan udrzitelny rozvoj prostfednictvim stavebniho zakona (zakon ¢&. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu). Fakultativné je aplikovan pomoci MA 21, resp. pomoci

krajskych &i obecnich strategickych plana a politik udrzitelného rozvoje
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V otdzce naznaCené fakultativni realizace MA 21, strategického planovani ¢&i zavadéni
indikatora udrzitelného rozvoje do lokalni praxe, nelze opominout ¢&innost rdznych neziskovych
organizaci &i zajmovych sdruzeni. V CR patfi mezi nejvyznamnéj$i Narodni sit Zdravych mést
(asociace aktivnich MA 21 v CR zaloZena jiz v roce 1994) a TIMUR (Tymova iniciativa pro mistni
udrzitelny rozvoj). Tyto sdruzeni dlouhodobé vyuZivaji indikatory ze sady Spoleénych evropskych
indikatort (ECI, zminéno jiz v predchazejicich kapitolach), které uzptsobuji pro podminky CR. Tato
sada indikatord nese oficialni nazev ,Indikatory ECI/TIMUR® (NOVAK et al., 2010). Z hlediska
zaméreni této prace je mozné uvést pouze indikator dostupnost vefejnych prostranstvi a sluzeb. DalSi
z vyznamnych sdruZeni je sdruzeni Civitas per Populi (napf. publikace SILHANKOVA et al., 2008;
2010) zabyvajici se moznostmi sledovani indikatora udrzitelného rozvoje na mistni arovni. Veskeré tyto

aktivity i indikatory jsou vSak s Zadnou nebo pouze okrajovou vazbou na plochy méstské zelené.

2.3.1.  Urbanni politika a kvalita m éstského prost Fedi

Dalsi téma, které se pfimo zabyva kvalitou a udrzZitelnym vyvojem urbanniho (méstského)
prostedi, je téma urbanni politiky. Ministerstvo pro misti rozvoj CR definuje pojem urbanni politika
nasledovné: ,urbanni politika pfedstavuje koncepéni a cilevédomou c¢innost verejné autority (napfr.
organu Evropské unie, vlady) zamérfenou na rozvoj mést. Jeji cile vychéazeji z identifikace hlavnich
problémd rozvoje mést a z jejich postaveni a funkci v sidelni a regionalni strukture statu...” (MMR,
2010).

EU i jeji Clenské staty si jsou védomy rozhodujiciho viivu mést a méstskych aglomeraci na
ekonomicky, environmentalni a socialni rozvoj. V poslednich letech tak logicky narusta pozornost
vénovana problematice rozvoje mést. Vedle standardnich legislativnich nastroji (Gzemniho planovani)
nastava potreba existence vyhradné urbanné zamérenych nastroju v podobé strategicko-koncepénich
dokumentt a urbanni poliiky (POSTRANECKY, 2010, 2011). Za politické dokumenty, které
v poslednim obdobi vytvofily obsahovy zaklad pro formulaci hlavnich evropskych strategickych a
formulaci politickych dokumentt urbanni oblasti, povazuji néktefi autofi Lipskou chartu o udrzitelnych
méstech a Toledskou deklaraci (MMR, 2010; POSTRANECKY, 2011).

Vlada CR v roce 2010 schvalila dokument Zasady urbanni politiky PFfi zpracovavani
strategickych a koncepénich dokument( vlada uklada povinnost vychazet ze zasad, které tento
dokument definuje (MMR, 2010). Jedn& se o rdmcovy dokument, ktery mé za cil koordinovat pfistupy
verejné spravy k rozvoji mést a navrhnout sméry a aktivity napomahajici k jejich udrzitelnému rozvaoiji.
meéstské Zivotni prost Fedi, kterd definuje strategické sméry a rozvojoveé aktivity, jez pfimo souviseji s
méstskou zeleni a jeji kvalitou. Jedna se o strategicky smér ,péce o prirodu a krajinu“ a k nému
definované rozvojové aktivity:

.pecovat o systém sidelni zelené, zlepSovat jeho strukturu a umistovat zelené pasy kolem

méstskych sidel, dodrZzovat princip ,zeleri za zelen;

= chrénit plochy zelené a nezastavénych pozemkd s potencidlem naplnéni rekreacnich a

ekologickych funkci v zajmu udrzitelného rozvoje systému sidelni zelené* (MMR, 2010).

Vysoka dulezitost je prikladana systému zelené, jeho kvalité i kvalité udrzovaci péce o tento
systém. Jedna se o téma, které v takovéto podrobnosti nezmifiuje zadny jiny dokument CR takovéhoto
politického ¢i legislativniho vyznamu. Vzhledem krozsahu jsou citovany jen nékteré pasaze
dokumentu, které jednoznaéné dokladaji vySe zminéné. ,Vyznamnym cilem je zajistit kvalitativni rozvoj
systému sidelni zelené (...), je tfeba chréanit stavajici plochy zelené plnici rekreacni a ekologické
funkce (...) v z&jmu udrZitelnosti systému zelené a s ohledem na efektivitu prostfedkd vynakladanych
na realizaci a potfebnou udrzbu zahradnich a krajinarskych uprav je Zadouci zvySit podil rozpoctovych
prostfedkd na financovani adekvatni péce o plochy zelené, coz zahrnuje koncepéni pfistup,...“ (MMR,
2010). Dale je zdliraznéna i dulezitost zhodnoceni kvalitativniho rozvoje systému zelené a jeho
pfinosu, potfeba zlepSeni kvality udrzby ploch zelené (s oddvodnénim, Ze navySené prostfedky na
adrZzbu v dlouhodobém vyhledu snizi naklady na investi¢ni obnovu téchto ploch). V zavéru této zasady

¢islo 5 je zminéna i potfeba podporovat aplikovany vyzkum v otazkach urbanniho prostredi.
2.4, MESTSKA ZELEN, SYSTEM MESTSKE ZELENE

2.4.1. Zelen, méstska zele i — definice pojm G, analyza p Fistup G

Ceska statni norma (CSN) 83 9001 (1999) definuje termin zele jako:

“(1) soubor tvofeny Zivymi a nezivymi (pfirodnimi nebo umélymi) prvky zelené, zdmérné zaloZenymi
nebo spontanné vzniklymi, o které je zpravidla pecovano sadovnicko-krajinarskymi metodami,
vyjimecéné jej mdze tvorit i jeden vegetaéni prvek.

(2) v azemnim planovani se zeleni zpravidla rozumi funkéni néplri Uzemi, ktera je rovnocennd jinym
funkcim, jako je napf. doprava, nebo bydleni, rozliSuje se zeleri v hlavni, dominantni funkci, kdy je
jedinou naplni uzemi, napfr. parky a zeleri v doplrikové funkci, kdy je soucasti ploch s jinou hlavni
funkci, napf. s bydlenim®.

Citovana norma definuje sidelni zele n jako ,zeleri v krajiné sidla (v zastavéném Uzemi sidla)".

SIMEK (2014) uvadi, Ze méstska zele i je terminem vicevyznamovym. Nejéastéji je dle citovaného
autora pouzivan ve vyznamu:

a) Zeleri patfici do kompetence niZSich spravnich jednotek - pfedevsim obci. Komunalni (obecni) zeleri
jako takovéa pak tedy logicky zahrnuje plochy zelené, které mohou byt kategorizovany podle rdznych
kritérii (napr. podle pfistupnosti, pfevladajici funkce, intenzity péce apod.

b) Konkrétni plochy zelené, u kterych rozvoj vegetacnich prvkd nejsou schopny zaijistit pfirozené
regulacni mechanismy, kde trvalé ekologické podminky jsou vyrazné zménény a existenci ploch zelené
zajiStuje predevsim koncepce spravy zelené a rezim péce o né.

c) Zeleri na Uzemi mésta — tedy uvnit/ zastavéného Gzemi.
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SIMEK (2014) dale uvadi, Ze ,Méstska zele ri prfedstavuje soubor objektd zelené tGzemi, u kterych je
jejich existence podminéna péci Clovéka. V konkrétnim Gzemi je vétSina ploch méstské zelené v
kompetenci obce a jejim spravcem je Uzemné odpovidajici obecni (méstsky) Ufad. Jednotlivé objekty

méstské zelené jsou v pfevazujici mife lokalizovany uvnit? zastavéného tzemi obce."

Plochy zelen & definuje VOREL et al. (2009) jako ,vymezeny segment Uzemi se souborem prvkd
prAirozené vzniklych nebo zamérné zaloZzenych a usporddanych podle zahradné architektonickych a

krajindfskych zasad. Prvky mohou byt Zivé a neZivé — pfirodni ¢i umélé®.

Definice terminu sidelni zelené od VOREL et al. (2009) zahrnuje také dulezité souvislosti jako jsou jeji
funkce, navrh &i adrzba. ,Zelen sidelni neni pfiroda ve své pfirozenosti, ale nejvyznamnéjSi symbol
pfirody v umélém, ¢lovékem vytvofeném urbannim prostfedi — v zastavéném dzemi. Jejim hlavnim
poslanim je zlepSovat Zivotni prostfedi sidel a poskytovat obyvateldm mozZnost rekreace. Obycejné
byva navrzena krajinarskym architektem, podle takto vyjadfeného vytvarného zameéru zaloZena nebo

upravena, dopéstovavana a trvale udrzovana®“.

Jako zelen sidla oznaduje KUCERA (2001) ,zékladni plochy, slouZici jako nahrada za nevratné
ztracené puvodni pfirodni prostfedi a jako zazemi pro odpocinek a rekreacni aktivity. Jejich znakem je
prostorova kompozice, introdukované druhy dfevin a urcity stuperi vybavenosti rdznymi doplriky a

drobnymi stavbami®.

Vzhledem k zamérfeni této prace je dale nezbytné definovat pojem vegeta €ni prvek . ,Vegetacni prvek
je zakladni Ziva prostorotvorna sloZzka dila zahradni ¢i krajinafské tvorby. Vegetacni prvek je uréen
fyziognomii (vzhledem), prostorovym usporadanim rostlin a zpdsobem péstovani (SIMEK, 2001).

Vegetacni prvky sloZzené ze dievin jsou oznacovany jako dievinné vegetacni prvky (DVP).

V zahrani¢nich odbornych zdrojich se €asto pouziva termin ,green space“ (plocha zelené &i
prostor zelené) Casto s pfivlastkem méstska - ,urban green space “ (v kontextu mozno preloZit jako
méstska zelen i plochy méstské zelené). Pojem ,urban green space” definuje KABISCH, HAASE
(2013) jako ,jakoukoli vegetaci, ktera se nachazi v méstském prostfedi, véetné parkd, vegetace

otevrenych prostranstvi, obytnych zahrad a uliéni stromd*.

Obdobné termin ,urban green space* definuje i THAIUTSA et al. (2008) jako ,méstskou zeler,
zahrnujici vegetaci pokryté oblasti, jako jsou parky, lesni porosty, solitérnich stromy rostoucich

v ulicich, uli¢ni stromoradi apod.“.

Termin ,green space” definoval SWANWICK et al. (2003) jako: ,prostory spoluvytvarejici méstské
prostredi, které jsou ve vefejném nebo soukromém vlastnictvi, a skladaji se pfevazné z neuzavrenych,
propustnych, "mékkych" povrchd, jako jsou pudy, travy, kefe, stromy a voda.”

Oproti ¢eskym pfistupim (viz vySe) tyto definice oznacuji jako méstskou zeler jakoukoliv
vegetaci nachazejici se na Uzemi mésta bez ohledu na zplsob jejiho vzniku (zalozeni) a nasledné

péce.

Oborové vyzkumy probihajici v riznych ¢astech svéta pouzivaji pro oznaceni dfevinné slozky
méstské zelené termin ,urban forest “ (Casto pouzivany Cesky preklad ,méstsky les" je vSak znacné
zavadeéjici — viz dale). Vyznam tohoto pojmu ma v Severni Americe a v Evropé cCastecné rozdily
(KONIIJNENDIJK et al.,, 2006). Severoamericky vyznam pojmu ,urban forest® v sobé& zahrnuje
veSkerou drevinou vegetaci v okoli lidskych sidel, od malych obci aZz po metropolitni oblasti
(KONIJNENDIJK et al.,, 2006). Dulezité je zaméfeni nejen na lesy, ale také na stromy rostouci
jednotlivé ¢€i ve skupinach v méstskych ulicich a parcich (RANDRUP et al.,, 2005). Vymezeni
pusobnosti pojmu ,urban” je vnimano velmi Siroce a jsou do né&j zahrnuty oblasti v, kolem, a v blizkosti
meést (KONIINENDIJK et al., 2006). Termin je vniman také jako prostor poskytujici sluzby a benefity
jako je napf. snizeni znecisténi ovzdusi, ovlivnéni mikro a mezoklimatu apod. (KONIJNENDIJK et al.,
2006). Evropsky vyznam pojmu v uzSim vnimani oznacuje pouze lesy v okoli méstskych oblasti
(KONIJNENDIJK et al., 2006). Pojem ,urban“ je v této souvislosti vniman pfedevsim jako pfiméstské
oblasti resp. oblasti obklopujici mésto a upfednostfiovany jsou pfedevSim sociélni sluzby (rekreace)
(RANDRUP et al., 2005; KONIJNENDIJK et al., 2006). Lze tedy shrnout, Ze severoamerické vnimani
pojmu ,urban forest* oznaCuje veSkerou populaci dfevin (jedince i jejich formace) vyskytujici se ve
mésté i v jeho okoli, naproti tomu UZeji vymezené evropské vnimani tohoto pojmu bere ,urban forest*
predevSim jako dfevinné vegetace lesniho charakter( obklopujici sidlo.

DalSim souvisejicim pojmem je pojem ,urban tree cover “ (volné pfeloZeno jako pokryv mésta
stromy). NOWAK et al. (1996) jej definoval jako ,plochu, pfAi pohledu shora, kterou vyplriuji koruny
stromd“. Stejny autor déle definoval pojem ,total green space” (volné preloZeno jako celkova plocha
zelené) jako ,plochu, p/i pohledu shora, ktera je vyplnéna vegetaci” (v podstaté se jedna o jakékoliv
plochy vegetace, jako protiklad nepropustnym a zastavénym povrchiim). Obé hodnoty se standardné
udavaji v procentech vyjadfujicich jejich podil na celkové rozloze mésta nebo sledované lokality (viz
napf. KENNEY et al., 2011; METTHEW, 2012 a dalSi).

Tyto puvodem piedevSim severoamerické pojmy a pfistupy se tak liSi od ¢eského vnimani
terminu méstska zelef (viz napf. vySe zminéné definice SIMEK, 2001; CSN 83 9001, 1999), které je
moZzné oznacit za komplexnéjSi. Termin méstska zeleh v sobé zahrnuje i jiné slozky (prvky), nez jsou
pouze dfeviny. Napf. prace SIMEK (2003a) dolozila, ze z hlediska pramérného prostorového
zastoupeni tvofi zcela dominantni podil z vyméry veSkerych ploch méstské zelené plochy travnikd.
Obdobné vysledky pfinesla i dansk& studie ATTWELL (2000).

Ke kategorizaci ploch zelen& pouziva SIMEK (napf. 2001; 2002a; 2010a) funk éni typy zelen &.
Jedn& se o ,oborovy termin pouZzivany pro upfesnéni hlavni funkce zékladni plochy zelené. Hlavni
funkce je oznaceni pfevladajicich procesd a jevd, které souviseji s vyuzivanim zékladni plochy zelené*
(SIMEK, 2010a). Funkéni typy zelené& jsou déleny do dvou zakladnich skupin (SIMEK, 2001): plochy,

na nichz zelen plini hlavni funkci , a plochy, na nichz zelen plni funkci dopl fAkovou (doprovodnou).
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K funk&nimu &lenéni ploch méstské zelené se pfiklani i JEBAVY (2002); SOJKOVA et al.
(2006); ze zahrani¢nich autorl napf. ATTWELL (2000); PAULEIT, DUHME (2000); KONG,
NAKAGOSHI (2006).

TIAN et al. (2011) diferencuje plochy méstské zelené podle jejich vyznamu pro danou lokalitu
(regiondlni, méstské, mistni apod.).

SUPUKA (2013) pouziva pfi klasifikaci méstské zelené teorii tzv. funkénich zén mésta. Zminény
autor vychazi z predpokladu, Ze kazdy sidelni Gtvar mé zfetelné funkéni zony, které jsou odrazem
historického vyvoje, postupného rozristani mésta i zmén v socioekonomickych pomérech. Tomu

odpovidaji i plochy vegetacnich struktur s vécnou napini a vyuzivanim.
2.4.2.  Systémové pojeti m éstské zelen & — definice pojm U, analyza p Fistup u

Teorie systém G zelené: maji-li plochy zelené plnit vSechny své funkce, ,musi byt védomé
koncipovanou soustavou* (MARHOLD, 1996). V obdobi 19. a 20. stoleti byly postupné definovany a

dale rozvijeny zakladni teorie systému zelené. Citovany autor vymezuje Styfi nasledujici:

= Hénardova rozptylena (skvrnova) teorie systému zelené
= Hénardova okruzni (prstencova) teorie systému zelené
= Eberstadtova radialni (klinova) teorie systému zelené

= Wolfova radialné okruzni teorie systéemu zelené

Jednotlivé teorie, resp. systémy zelené se mezi s sebou liSi pfedevSim prostorovym usporadanim a

vzajemnym propojenim jednotlivych ploch zelené.

Systém zelen é je ,sloZzen z mozaiky zakladnich ploch a mezi témito plochami existuji prostorové a
funkéni vazby. (...) tyto vazby mohou byt kompoziéni, provozni, nebo mohou vyplyvat z pfirozené
ekologické povahy Gzemi...* SIMEK (2001).

Stejny autor (SIMEK, 2014) dale zminuje, Ze systém zelen & ,je systémem vefejnych prostord
zajiStujicich prostupnost tzemim. Nenahraditelnou roli v systému zelené maji plochy nezastavéné a

nezastavitelné.”

Obdobné definuje systém zelené i KUCERA (1997): ,Systém zelen & predstavuje mozaiku
vegetacnich prvkd, mezi nimiz existuji prostorove, nebo funkéni vztahy“. Stejny autor dale dodava, Zze
systém zelené predstavuje jeden z celoméstskych systému, jehoz obdobou je napf. dopravni systém
mésta, sit méstské hromadné dopravy, systém kanalizanich sbéracu apod. ,Z povahy mésta vyplyva,
Ze jednotlivé celoméstské systémy se kFiZi, proplétaji, nebo jsou v soubéhu. Jednotlivé celoméstské
systémy si mohou vzajemné prekazet (zeleri a trolejbusové vedeni), navzajem se posiluji (zeleri a

reka), jsou k sobé indiferentni (zeleri a kanalizace), nebo se vylucéuji (park a dalnice)".

Strukturu systému  zelené Ize vyjadfit dvéma hledisky (SIMEK, 2001), a to sice individualnim: ,systém
je sloZzen z mozaiky zakladnich ploch a kazd& zakladni plocha mé jiné vlastnosti“ nebo hlediskem
systémovym: ,systém zelené buduji pfedevSim prostorové a funkéni vazby mezi jednotlivymi

plochami®.

Systém zelené& slozen z jednotlivych ploch zelen& je soucasti urbanni struktury sidla SOJKOVA,
SMIDOVA (2011).

Z hlediska formy a prostorového uspo Fadani charakterizuje systém zelené VOREL et al. (2009) jako
,soustavu ploch a linii, pfipadné vyznamnych bodd, prostupujici strukturou sidel“. Plochy predstavuji
velké méstské parky, historické zahrady, botanické zahrady, arboreta, rekreacni arealy apod. P¥Fi
detailnéjSim pohledu je tvofi jeSté mensi Utvary zelené, jako jsou parkova namésti, parkové upravené
plochy, zelen vnitroblokl, zeleri obytnych soubort a dalSi. Linie jsou tvorfeny predevSim uliénimi
stromoradimi, doprovodnou zeleni vodnich tokd, komunikacemi apod. Vyznamné body jsou napf.
vhodné vysazené C&i ponechané stromy a jejich skupiny. Stejni autofi zmifiuji i hierarchizovanost

systému zelené.

Jednotlivé teorie prostorového usporadani systéemua zelené v sidlech popisuje MARHOLD (1996).
Stejny autor uvadi, Ze maji-li plochy zelené plnit vSechny své funkce, ,musi byt védomé koncipovanou

soustavou”.

Ze zahrani¢nich autori se podrobné problematice systému zelené vénuji napf. némecti autofi
HEIDT, NEEF (2008). Jejich pfistup vychéazi z hierarchického a funk €niho Elenéni systému méstskeé
zelené do jednotlivych dil€ich ploch, které tvofi celek (systém). Systém zelené je tvofen dvéma typy
skladebnych &asti, a to sice prvky bodovymi a liniovymi. Mezi bodové (solitérni) prvky patfi napf.
méstské parky, lokalni parky, méstské lesy, apod. Pro optimalni funkci systému a pro lepSi plnéni
Sirokého spektra funkci zelené by mély byt tyto solitérni prvky (plochy zeleng) propojeny se systémem
pomaoci liniovych prvkd. Mezi ty patfi napf. bulvary ¢i stromofadi, doprovodné zeleri komunikaci €i
vodnich tokd. Tyto liniové prvky také umoZzZiuji propojeni centra mésta s oblastmi na jeho okrajich
(okoli mésta). HEIDT, NEEF (2008) dale uvadéji, Zze pro plnéni funkci systému zelené je jeho
prostorové usporadani zcela rozhodujici. Kvalita systému zelen é a jeho jednotlivych skladebnych
prvka je dle citovanych autort dana: a) velikosti jednotlivych ploch b) jejich lokalizaci a rozloZzenim ve
struktufe mésta c) rtiznorodosti v jejich sloZzeni d) kombinaci raznych typl zelené e) propojenim a

vz4ajemnou integraci v systému.

Optimalni systém zelené by mél podle JIM (2008), zahrnovat nékolik velkych ploch zelené, mezi
nimi Siroké liniové spojnice vegetacnich koridort a dlouhé okrajové pasy zelené, které by obepinaly
meésto a nabidly vétSi moznost kontaktu s pfirodnimi prvky.

Teoretické aspekty evropského vnimani systému zelené jsou blize popsany napf. v publikacich
GALZER (2001) a WERQUIN et al. (2005).
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2.4.3. Meéstskéa zele in — legislativni vymezeni

Problematikou zakotveni méstské zelené v legislativnich dokumentech se zabyva napf.
POLACKOVA (2011). Citovana autorka vytvofila analyzu, ktera4 slouzila jako zaklad pro nize

zpracovany prehled.

Legislativni zakotveni systému méstské zelené souvisi pfedevsim s Uzemnim planovanim,

feSeném ve stavebnim zakoné (zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu). Na
Stavebni zékon vyznam pojmu méstské ¢i sidelni zelené pfimo nedefinuje, avSak poZaduje jeho
vymezeni a to prostfednictvim pfilohy €. 7. k vyhlaSce &. 500/2006 Sb. (o uzemné analytickych
podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence Uzemné planovaci ¢innost), kde je
kladen konkrétni pozZadavek na vymezeni systému zelené a poZzadavek na koncepci vefejné
infrastruktury:
.l. Obsah Uzemniho planu (1) Textova c¢ast tzemniho planu obsahuje (...) c¢) urbanistickou koncepci,
véetné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému sidelni zelen &, d) koncepci
verejné infrastruktury , véetné podminek pro jeji umistovani (...)" (pfiloha €. 7., vyhlaSky €. 500/2006
Sb.).

Vefejnou infrastrukturou se ve stavebnim zakoné rozumi vedle ploch dopravni, technické a
obanské vybavenosti také verejna prostranstvi (8 2, pismeno k zminéného zékona). Verfejné
prostranstvi neni stavebnim zakonem pfimo definovano, ale je v ném odkazovano na zakon ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni). Zakon o obcich fika, Ze ,Vefejnym prostranstvim jsou
vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, verejna zele n, parky a dalSi prostory pfistupné kazdému
bez omezeni, tedy slouZici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru” (8§ 34).

Na potfebu diferencovaného ¢lenéni vefejnych ploch (v disledku tedy i ploch méstské zeleng)
upozornuje 8§ 3, odst. 4 vyhlaSky €. 501/2006 Sh. (o obecnych poZzadavcich na vyuzivani dzemi), ktery
fika, ze: ,Plochy s rozdilnym zpdsobem vyuZiti Ize s ohledem na specifické podminky a charakter
Uzemi dale podrobnégji clenit." Oborové zvyklosti a potieby praxe vedly k vytvofeni celé Fady
kategorizaci jednotlivych ploch méstské zelené, napf. pro zpracovani zékladnich oborovych
dokumentt jako jsou Gzemni studie, pasporty zelené, apod.

V Uzemné planovaci praxi je v izemnim planu moZno plochy zelené zahrnout do vefejnych
prostranstvi, nebo do jinych druht ploch, které se zahrnutim pozemku vefejnych prostranstvi a zelené
pocitaji (POLACKOVA, 2011). Zde se jedna napf. o § 4 Plochy bydleni, § 5 Plochy rekreace, § 6
Plochy ob&anského vybaveni, § 8 Plochy smiSené obytné, § 9 Plochy dopravni infrastruktury (vyhlaska
¢. 501/2006 Sb.).

Pojem zelefi nedefinuje ani zakon o ochrané pfirody a krajiny (114/1992). V tomto zakoné
mohou byt segmenty méstské zelené vymezeny nepfimo formou Uzemniho systému ekologické

stability krajiny a vyznamného krajinného prvku. Zakon ¢. 114/1992, § 3 pismeno a) definuje tzemni

systém ekologické stability krajiny (USES) jako , vzajemné propojeny soubor p#Arozenych i
pozménénych, avsak prirodé blizkych ekosystémd, které udrzuji prirodni rovnovahu. RozliSuje se
mistni, regionalni a nadregionalni systém ekologické stability“. Slozky USES mohou byt soudasti
systému méstské zelené SOJKOVA, SMIDOVA, (2011). Dale pak mohou byt nékteré plochy méstské
zelené vyhlaSeny ve smyslu vySe citovaného zakona vyznamnym krajinnym prvkem, coZ je
~ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotnd ¢ast krajiny utvari jeji typicky vzhled nebo
prispiva k udrzeni jeji stability. (...) Mohou jimi byt i cenné plochy porost & sidelnich Gtvar & véetné

historickych zahrad a park  a"“.

Problematiku méstské zelené v politice tzemniho rozvoje a v tzemné planovaci dokumentaci
popisuje napf. VOREL et al. (2009).

2.4.4. Urbanizace, zm éna Zivotniho prost Fedi meést, redukce zelen &, vyvojové tendence

V dasledku urbanizace se svétova populace stale vice koncentruje ve meéstech (KONG,
NAKAGOSHI, 2006). Vice nez 50 % svétové populace Zije ve méstech (ROY et al. 2012; KABISCH,
HAASE, 2013). Dalsi studie predpokladaji, Ze celosvétové bude v roce 2025 zit v méstskych oblastech
asi 65 % svétové populace (SCHELL, ULIJASZEK, 1999), ROBERTS (2011) dale odhaduje, Ze do
roku 2050 bude tento podil blize k 75 %. Materialy EU (EUROPEAN COMMISSION, 2006) uvadi, Ze
Ctyfi z péti evropskych ob ¢€ant ziji v méstskych oblastech a kvalita jejich zivota je p  Fimo
ovlivh éna stavem m éstského Zivotniho prost Fedi. KABISCH, HAASE (2013) uvadi, Ze v mnoha
mistech Evropy, kde jiZ vice nez 70 % obyvatel Zije ve méstech, se oCekava narust na témér 82 % do
roku 2050.

Narust poc€tu obyvatel vyvolal rychly rdst méstskych center. Urbanizace méa a nadale bude mit
negativni dopad na zelefi ve méstech (KONG, NAKAGOSHI, 2006). Mnoho mést zazZiva nebyvaly rast
doprovéazeny tézkym zhorSovanim Zivotniho prostfedi jako je napf. hluk, znecisténi, pudni eroze, ztraty
pfirozenych stanovist apod. (YOUNG, 2010; ROY et al. 2012). Postupné zvySovani poctu obyvatel
meést je doprovazeno nejen zvétSovanim rozlohy mésta, ale také zménami ve vyuzivani puady
ve méstech. Cetné studie (napf. JOHNSON, 2001; GRIMM et al., 2008) upozorfiuji, Ze substituce
pokryvu zejména za nepropustné povrchy ma negativni dopad na Zivotni prostfedi i kvalitu Zivota
obyvatel. Dopady urbanizace na Zivotni prostfedi jsou vétSinou také spojeny s prostorovou redukci
zelené. Ztrata nebo sniZzeni zelenych ploch miZze vést ke snizeni biodiverzity a narusit strukturu i
proces méstského ekosystému (ZHOU, WANG, 2011; KIM, PAULEIT, 2011). Vliv urbanizace na
snizeni podilu méstské zelené pfiblizuji (s odvolanim na studii provedenou v mésté Mexico City)
KONG, NAKAGOSHI, (2006). Podil rozlohy méstské zelené na celkové rozloze mésta klesa v tomto
pfipadé o 3,7 % ro¢né.

KABISCH, HAASE (2013) uvéadi, Z2e snaha o zajiSténi blahobytu a kvalitniho prostfedi pro

vvvvvv
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2.45.  Vliv m éstské zelen & na kvalitu m éstského prost redi

V aktuélni odborné literatufe sdruZujici soucasné postoje k méstské zeleni (napf. publikace
CARREIRO et al., 2008; KONIJNENDIJK et al., 2005) se ustalil pojem benefity (,benefits*) méstske
zelené. S rostouci urbanizaci a tlakem na plochy zelené roste i jejich hodnota (v obecné roving), a
nejen odborna verejnost zaCala vice sledovat i kvantifikovat benefity (neboli prospéch), ktery méstska
zelené poskytuje. Mnozi autofi (napf. CHEN, JIM, 2008b; ROY et al., 2012) ¢ast benefitl plynoucich
s pfitomnosti zelené v sidle nazyvaji ekosystémove sluzby méstské zelené (,ecosystem services").

Méstska zeleni pIni Sirokou Skalu raznych funkci, které ovliviuji kvalitu méstského prostfedi jako

takového i kvalitu Zivota obyvatel mést. NejvyznamnéjSi z téchto funkci shrnuje néasledujici pfehled,

ktery struéné shrnuje aktuélni svétové poznatky v oblasti funkci a benefitd méstské zelené.

Prehled hlavnich viiv G méstské zelen & na kvalitu m éstského prost fedi (benefity)

Skupina funkci m éstské zelen é (benefit G a viiv ()

Autor popisujici problematiku

Environmentalni a ekologické benefity m

éstské zelen é

Viiv na
vzduchu)

teplotni podminky (redukce teploty|

TYRVAINEN et al. (2005); NOWAK, HEISLER (2010); SUSCA et al.
(2011); AKBARI et al. (2001); YUAN, BAUER (2007); CHOW, ROTH
(2006)

Vlivna méstské mikro a mezoklima

CHEN, JIM (2008b): DIMOUDI, NIKOLOPOULOU (2003)

Miv na hydricky rezim (redukce powrchového
odtoku, retence vody v izemi, a dal$i)

CHEN, JIM (2008b); AKBARI (2002); TYRVAINEN et al. (2005);
WHITFORD et al. (2001)

SniZeni vétrného proudéni

TAHIR, YOUSIF (2013)

Miv na kvalitu ovzduS§i, snizovani prasnosti,
redukce znedistujicich latek

CHEN, JIM (2008b): DAVIES et al. (2008, 2011); NOWAK et al.
(2006b); TIWARY et al. (2009)

Redukce oxidu uhli¢itého

AKBARI (2002); JO (2002); NOWAK, HEISLER (2010); NOWAK et al.
(2013a); NOWAK, (2000); PICKETT et al. (2008); STROHBACH,
HAASE (2012); STROHBACH et al. (2012); NOWAK, CRANE (2000)

Redukce UV zareni

GORDON etal. (2000)

Ekologické funkce, podpora biodiverzity

WHITE et al. (2005); SEVARD et al. (2000)

Socialni, rekrea énia

psychologické benefitym éstské zelen é

Rekreac¢ni funkce, redukce stresu, psychicka
pohoda

HUNTER (2001); BERG et al. (2010); KUO (2003); GRAHN,
STIGSDOTTER (2003); THOMPSON et al. (2012); DE VRIES etal.
(2013); MASS etal. (2009); LACHOWYCZ etal. (2012); BJORK etal.
(2008); MARNBERGER (2006); TODOROVA et al. (2004)

Prostor pro integraci, spole¢ensky zivot, socialni
potencial

GERMANN-CHIARI, SEELAND (2004); KUO (2003); DANDY et al.
(2012); TYRVAINEN, MAKINEN, SCHIPPERIJN (2007)

Snizovani hluku

FANG, LING (2003); BOLUND, HUNHAMMAR (1999): CHEN, JIM
(2008b)

Mliv na zdravotni stav obyvatel

TYRVAINEN et al. (2005); JACKSON (2003); JACKSON et al. (2013);
DE VRIES et al. (2013); MASS et al. (2009); TZOULAS et al. (2007);
TAKANO et al. (2002); OBRIEN et al. (2010)

Esteticka a architektonicka funkce

PRICE (2003); JIM, CHEN (2006, 2008); CHEN et al. (2009); SUPUKA,
FERIANCOVA (2008); TYRVAINEN et al. (2005); OZGUNER, KENDLE
(2006); SIMEK (2001); HALIK etal. (1998)

Kulturni a historicka funkce (wznam)

FRASER, KENNEY (2000); FORREST, KONIJNENDIJK (2005);
FORREST (2002); HOBHOUSE (2004); KUPKA (2006); SUPUKA,
FERIANCOVA (2008); PACAKOVA-HOSTALKOVA (2004)

Edukaéni wznam

CHEN, JIM (2008b)

Ekonomické benefity m éstské zelen é

Miv na redukci spotfeby energie a energetickou
naro¢nost budov

AKBARI et al. (2001); AKBARI (2002); WOLF (2004); HEIDT, NEEF
(2008); McPHERSON, SIMPSON (2003)

Miv na zhodnoceni ceny nemovitosti a lokalit

LUTTIK (2000); MORANCHO (2003); KONG et al. (2007);
TYRVAINEN, MIETTINEN (2000)

Tab. 1. Prehled hlavnich vlivi méstské zelené na kvalitu méstského prostfedi (benefity). Poznamka: jednotlivé

benefity a funkce se mohou prekryvat, nebo byt zafazeny do vice skupin.
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2.4.5.1. Environmentélni, ekologické a s tim souvis  ejici ekonomické benefity m éstské

zelené

Benefity plynouci z pfitomnosti méstské zelené jsou zcela kliCové faktory ovlivAiujici vysledny
stav mést CHEN, JIM (2008b). Mnoho studii se vénuje vlivu méstské zelené na Zivotni prostfedi mést.
Aktualni vyzkum je zaméren predevsim na kvantifikaci téchto benefiti a dale také na jejich ekonomické

vyCisleni (bude zminéno dale).

Ochlazovani teploty vzduchu souvisi s problematikou tzv. méstského tepelného ostrova (,Urban
Heat Island”, zkratka UHI). V dusledku narlstu zastavby a zpevnénych technickych povrchd na ukor
mnoZstvi zelené je v méstskych oblastech trvale zvySenda teplota oproti okolnim oblastem (absorpce
tepla stavebnimi materialy a zpétny vydej tepla v prdbéhu noci) (HEIDT, NEEF, 2008). Rozdilné
tepelné vlastnosti materiald pouzitych v méstském prostfedi a detaily UHI popisuji napf. SUSCA et al.
(2011). V horkych letnich dnech mohou byt teploty vzduchu ve velkych parcich o 2 az 3 C nizsi nez v
okolnich zastavénych oblastech (TYRVAINEN et al., 2005). NOWAK, HEISLER (2010) uvadgji, ze
v noci mize byt v parku dokonce az o 7 C chladn &ji nez na okolnich plochach. NOWAK, HEISLER
(2010) dale popisuji pozitivni vliv chladnéjSich teplot vzduchu poskytovany méstskymi parky na lidskeé
zdravi. HEIDT, NEEF (2008) uvadeéji, Ze ve skuteCnosti je extrémni teplo méstskych oblasti
zodpovédné za vice umrti nez dalsi pfirodni jevy, jako napfiklad torndda, vanice, nebo povodné.
TYRVAINEN et al. (2005) uvadi, Ze parky jsou schopny sniZit teplotu vzduchu v pfilehlych zastavénych
oblastech jen do vzdalenosti cca 200 az 400 metrd na navétrné strané ve dnech s nizkou rychlosti
vétru, kdy je ucinek vlivu méstského tepelného ostrova nejsilngjsi. Z tohoto divodu doporuduje
citovany autor vytvaret v méstském prostiedi hustou sit' vefejné pfistupnych zelenych ploch. Zmirnéni
dopadu méstského tepelného ostrova v disledku prfitomnosti zelené popisuje i CHOW, ROTH (2006);
YUAN, BAUER (2007); YUAN, BAUER (2007). Americk& studie AKBARI et al. (2001) odhaduje, Ze 5-
10 % soucCasné spotfeby elektrické energie je spotfebovano na chlazeni budov pravé z davodu
zvysujiciho se vlivu UHI. Zminéna studie dale dochazi k zavéram, Ze zmirnéni UHI muze potencialné
snizit narodni spotfeby energie v klimatizaci o 20 % a uSetfit vice nez 10 biliond americkych dolart
ro¢né. DalSi studie Mc PHERSON, SIMPSON (2003) kalkulaci dokladéa energetické Uspory energie
(klimatizace domu) diky stinéni a redukci tepla prostfednictvim méstské populace stromu ve staté
Kalifornie (USA). Stavajici stromy sniZuji roéni spotfebu energie na klimatizaci o 2,5 %, coZ odpovida
hodnoté cca 485 milionum americkych dolaru.

Méstské mezo a mikroklima je také pfimo ovlivnéno UHI a cel& problematika spolu velmi blizce
souvisi. ZvySena teplota vzduchu je ¢asto doprovazena snizenou relativni vihkosti vzduchu. Obé tyto
zmény v mikroklimatu méstskych center a dalSich husté zastavénych oblastech mohou byt nepfijemné
pro ¢lovéka (CHEN, JIM, 2008b). Vhodné lokalizované stromy snizuji pfimé slune¢ni zafeni na budovy,
shizuji akumulaci tepla, zvysSuji drsnost povrchu a snizuji rychlost vétru (CHEN, JIM, 2008b). Veliky
vyznam pro shizovani teploty vzduchu a zvyseni relativni vihkosti vzduchu ma evapotranspirace (blize
viz AKBARI, 2002).

Znecisténi ovzdusi je zavaznym problémem ve vétSiné mést a vyznam nabyva pfedevsim
s negativnim nasledkem znecisténého ovzdusi pro lidské zdravi. Evropska agentura pro Zivotni
prostfedi (EUROPEAN ENVIRONMENT AGENCY, 2009) uvadi, Ze v roce 2005 byl polet pfedCasnych
amrti pfipadajicich pravé na expozice nebezpecénych €astic v ovzdusi v rozmezi 510 az 1 150 pfipadu
na jeden milion obyvatel. Latky znecistujici ovzdusi jsou z atmosféry odstrafiovany stromy a dalSimi
rostlinami pfedevsim prostfednictvim tzv. suché depozice (CHEN, JIM, 2008b). Studie TIWARY et al.,
(2009) provedend v Londyné prokazala pozitivni pfinos nejen stromu, ale i kefd a ploch travnikd
k zachycovani nebezpecnych &astic z ovzdusi, zlepSeni kvality ovzduSi a dalSi vyhody pro lidskeé
zdravi. V rozséhlé studii NOWAK et al. (2006b) bylo vypocteno, Ze stromy rostouci v méstském
prostfedi odstrani v USA 711 000 tun znediStujicich latek ovzduSi ro¢né. Tento Udaj, resp.
ekosystémova sluzba byla autory pfepoctena na finanéni hodnotu cca 3,8 miliardy americkych dolaru.
PozdéjSi studie NOWAK, HEISLER (2010) uvadi, Ze stromoveé formace s korunovou plochou o rozloze
cca 0,4 ha odstrani z ovzdusi ro¢né cca a 40 kilogramu znecistujicich latek, coz Cini finanéni Usporu
cca 300 americkych dolard. Pozitivni vliv méstské vegetace na zlepSeni kvalitativnich aspektt ovzdusi
popisuje napr. studie DAVIES et al. (2008) a DAVIES et al. (2011).

Dal3i vyznam méstské zelené spociva v redukci oxidu uhli¢itého. Vegetace redukuje mnoZzstvi
oxidu uhli¢itého v atmosfére dvojim zplsobem. PFfima redukce: v prabéhu rdstu je oxid uhlicity
odstrafiovan z atmosféry a rostliny izoluji uhlik ve své biomase (JO, 2002; PICKETT et al., 2008).
Pokud strom zemfe a dfevo se rozloZi, nebo je spéleno, vétSina z uloZzeného uhliku se vraci do
atmosféry, i kdyz ¢ast z jeho celkového mnozstvi mize byt uchovana v ptdé (NOWAK, HEISLER
2010). Nepfima redukce: spociva v ovlivnéni méstského mikroklimatu pomoci vegetace, jako je
napfiklad ochlazovani vzduchu. Je tak sniZzena energetick& naro¢nost napf. chlazeni budov a nasledné
je snizeno i mnoZstvi oxidu uhli¢itého produkovaného jako emise z elektraren (NOWAK, 2000).
Vyznamnou roli stroml ve méstech vizolaci oxidu uhli¢itého a oddalovani globalniho oteplovani
popisuje studie AKBARI (2002), ktery dale popisuje, Ze jeden strom rostouci v méstském prostredi
(pocitdno na pfikladu Los Angeles) zabraruje ro¢né spalovani 18 kg uhliku. Vysledky studii
publikovanych v praci NOWAK, HEISLER (2010) uvadeéji, Zze v USA je diky méstskym populacim
stroml ro¢né vyvazano z atmosféry 75 miliénd tun uhliku, ktery je ukladén v jejich biomase. Tato
hodnota odpovida ekonomickému ekvivalentu 1,6 biliont americkych dolart. DalSi vypocet zminénych
autord udava, Ze jeden akr (cca 0,4 ha) korunového pokryvu stromu ro¢né vyvaze z atmosféry do sveé
biomasy 40 tun uhliku, coZ odpovida ekvivalentu 800 americkych dolard. Aktualni vyvoj metod
zaméfenych na kvantifikaci tohoto benefitu v USA popisuje NOWAK et al. (2013a); v Evropé pak napf.
STROHBACH, HAASE (2012); STROHBACH et al. (2012).

Vyznam méstské populace stromud v redukci ultrafialového zafeni a naslednému pozitivniho
efektu na zdravy obyvatel popisuje napf. studie GORDON et al. (2000). Vliv stromd na sniZeni rychlosti
vétru popisuje TAHIR, YOUSIF (2013). Vysledky jejich méfeni ukazaly, Ze primérné snizeni rychlosti

vétru v lokalitach se stromy ve srovnani s lokalitami bez stromu se pohybovalo od 60 do 90 %. Vliv
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meéstské zelené na sniZeni povrchového odtoku vody, odlehéeni kanalizaéniho systému, sniZzeni
nasledkt vodni eroze apod. popisuje napf. TYRVAINEN et al. (2005). Cetné ekologické funkce,
pfedevdim pak souvisejici s podporou biodiverzity a funkci méstské zelené jakoZto biotopu pro
nejraznéjsi organizmy, popisuji napf. WHITE et al. (2005); SEVARD et al. (2000).

Aktualni vyzkum v USA, pfedev3im pak prace doktora Nowaka a vyzkumné instituce ,Forest
Service" (spadajici pod ,United States Department of Agriculture® USDA), je zaméfen na kvantifikaci
environmentalnich benefitd a nasledné na jejich ekonomické vycisleni. Pro tyto ucely byl vyvinut
softwarovy model ,UFORE" (,The Urban Forest Effect”) viz NOWAK a CRANE (2000). Data ziskana z
podrobné analyzy méstské stromové populace jsou zpracovany timto softwarem, ktery kvantifikuje
zakladni okruhy benefitd (mnozZstvi zachyceného uhliku, kvantifikace mnozstvi polutantd, které jsou
odstranény z ovzduSi prostfednictvim listové plochy stromu, a dalSi). Vypocet probihd pfedevSim na
zakladé stanoveni listové plochy a biomasy stromu a déle pak jeji schopnosti (diferencovano pro
jednotlivé druhy) plnit vySe uvedené funkce. Vyvojovy tym nékolika instituci pracujicich na modulu
UFORE vyvinul jeho postupnou modifikaci software ,i-Tree* (viz I-TREE, 2013; BERLAND, 2012;
METTHEW, 2012). Software i-Tree pracuje na obdobném principu jako software UFORE, vysledky
jsou vSak detailnéjSi na zakladé vétsSi podrobnosti vstupnich Gdaji. Po kvantifikaci benefitll (UFORE, i-
TREE) nésleduje jejich ekonomické nacenéni (softwarovy vypoclet). Tento trend se stavd bé&znym
vystupem pfi hodnoceni méstské stromové populace predevsim v Severni Americe a byl jiZz vyzkousen
v fadé velkomést, napf. New York, Chicago, Philadelphia, Oakland, Boston, Toronto (viz napf. NOWAK
2006; NOWAK et al., 2006b; NOWAK, DWYER, 2007; NOWAK et al., 2006a; NOWAK et al., 2013b;
NOWAK et al., 2013c). NOWAK (2006) se déle zabyva moZnostmi sméfovani managementu meéstské
zelené k institucionalizaci méstské zelené jako "biotechnologie" k zlepSeni kvality Zivotniho prostfedi
mést. Citovany autor vychazi z predpokladu, Ze pokud bude moZné typizovat a kvantifikovat benefity
meéstské zelené a jejich vliv na kvalitu Zivotniho prostfedi, bude poté snazSi zahrnout i poZzadavek na
pfesné kvantifikovanou (standardizovanou ¢i optimalni) kvalitu méstské zelené do néarodnich i
mezinarodnich politik a environmentalnich programi (ndvaznost na dotacni zdroje, legislativu,

ochranu, planovani apod.).

2.4.5.2. Sociélni, rekrea €ni a psychologické benefity m éstské zelen &, vliv na zdravi a

kvalitu Zivota obyvatel

Pozitivni pfinos méstské zelené pro lidské zdravi vyplyva z funkci a benefiti méstské zelené
okomentovanych v pfedchazejicich odstavcich a byl jiZ nepfimo popsan. Z vySe zminéného i
z vysledkd Getnych studii (napf. TYRVAINEN et al., 2005; CHEN, JIM, 2008b; JACKSON, 2003;
JACKSON et al., 2013; MASS et al., 2009; GRAHN, STIGSDOTTER, 2003; O'BRIEN et al., 2010 a

dalSi) Ize konstatovat, Ze méstské zeleft svym pasobenim pozitivné ovliviuje zdravi obyvatel mést. Na

zakladé rozsahlé literarni reSerSe vyvozuje TZOULAS et al. (2007) zavér, Ze zelena infrastruktura

nasich mést je ,vyznamnym faktorem v oblasti ve  Fejného zdravi “.

Studie GRAHN, STIGSDOTTER (2003), provedené na vzorku populace obyvatel deviti
Svédskych mést, prokazala, Ze ¢im Castéji Clovék navstévoval plochy méstské zelené, tim mensi u néj
byl vyskyt stresu a se stresem souvisejicich nemoci. Holandska studie MASS et al. (2009) zkoumala
vztah mezi zdravotnim stavem obyvatel a mnoZstvim zelené v okruhu 1 a 3 km kolem jejich bydlisté.
Mira nemocnosti byla nizSi u obyvatel s vétSim mnozstvim ploch zelené v okruhu 1 km. Vztah byl
nejsilnéjSi pro Uzkostné poruchy a deprese. Obdobna holandské studie BERG et al. (2010) prokazala,
Ze zdravotni potiZze respondentt s vysokym mnoZstvim ploch zelené v okruhu 3 km od svého bydlisté
nebyly tolik negativnhé ovlivnény stresujicimi Zivotnimi udalostmi, jako zdravotni potiZze respondentd,
ktefi v okoli 3 km tolik zelené neméli. Vysledky studie THOMPSON et al. (2012) opét dokladaji vztah
mezi mirou stresu u Clovéka a mnoZstvim zelené v okoli jeho bydlisté. Tyto vysledky podporuji
pfedstavu, Ze zeleny prostor mizZe poskytnout tzv. vyrovnavaci pamét pfed negativnim zdravotnim
dopadem stresujicich Zivotnich udalosti. Studie DE VRIES et al. (2013) také prokazala pozitivni
souvislost mezi dostupnosti a mnozstvim ploch méstské zelené a zdravotnim stavem a mirou stresu u
mistnich obyvatel. Dulezité bylo zjisténi, Ze vyznamnou roli nehraje jen kvantita ploch zelenég, ale také

jejich kvalita.

Vysledky japonské studie TAKANO et al. (2002) ukazaly, Ze dozivany vék starSich ob&anl ve
méstskych oblastech s vy§§im mnoZstvim tzv. pochozi zelené vyuzitelné k prochazkam (parky, ulicni
promenady, apod.) byl vySsi, nez v oblastech s nizSim podilem téchto ploch. Vztah mezi rozristanim
mést, strukturou jejich ploch a fyzickou aktivitou, obezitou a nemocnosti obyvatel popisuje EWING et
al. (2003). Svédska studie BJORK et al. (2008) prokazala pozitivni vliv blizkosti ploch zelen&
s rekrea¢ni hodnotou na socialni spokojenost (socialni vazby) mistnich obyvatel a pozitivni dopad na
jejich fyzické aktivity, miru obezity a stav pohody. Vyznam rliznych typu ploch méstské zelené pro
pohybové aktivity déti popisuje LACHOWYCZ et al. (2012).

Pozitivni vliv uliéni vegetace na estetickou kvalitu ulic a na psychickou pohodu obyvatel popisuje
TODOROVA et al. (2004). Plochy méstské zelené slouzi také jako mista pro cvi¢eni, zdbavu, rekreaci
a tvori pfileZitost pro sociélni integraci obyvatel (GERMANN-CHIARI, SEELAND, 2004). Sirsi aspekty
rekreaéni funkce méstské zelené& popisuje dale napf. TYRVAINEN et al. (2005); ARNBERGER (2006).
Socialni funkci méstské zelené popisuji napf. TYRVAINEN et al. (2007).

Benefity plynouci z estetické funkce méstské zelené a rizné aspekty souvisejici s estetickou
funkci méstské zelen& popisuji napf. TYRVAINEN et al. (2005); PRICE (2003); JIM, CHEN (2006);
CHEN, JIM (2008b). U architektonické funkce méstské zelené je potfeba zduraznit, Ze zelefi hraje
vyznamnou roli ve formovani méstského prostoru — ma tedy i prostorotvornou funkci (viz napf. VOREL
et al., 2009; SIMEK, 2001; JEBAVY, 2002). SIMEK (2001) zmifiuje vyznam zelené jakozto prostor pro

pobyt (obyvatel mést, navstévnik(), a dale pak vyznam zelené pro vnéjSi obraz a kompozici sidla a
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pro jeho vnitfni urbanistickou kompozici. Méstska zeleri se tak spolupodili na tvorbé obrazu mésta i
jeho jednotlivych prostord (JEBAVY, 2002). Celoméstsky vyznam nabfezi, promenad a méstskych
parkd hlavné po strance architektonické (prostorotvorné), ale i spoleéenské, vyzdvihuje napf. HALIK et
al. (1998).

Kulturni a historickou funkci zelené a jeji vyvoj v sidlech velmi detailné popisuje KUPKA (2006),
dale pak napt. PACAKOVA-HOSTALKOVA (2004); KOUTNY (2004); CLARK (2010); SUBR (2005). V
evropském kontextu poté napf. KONIJNENDIJK (1997); FORREST (2002), v celosvétovém kontextu
pak napf. JELLICOE, JELLICOE (2000); HOBHOUSE (2004).

2.4.5.3. Ekonomické benefity m éstské zelen &

Ekonomické benefity méstské zelené, souvisejici s redukci znecisténi ovzdusi, redukci teploty
vzduchu, redukci spotfeby energie, energetickou naroCnost budov apod., jiZ byly zminény
v pfedchazejicich kapitolach. Vyznam méstské zelené je Casto také diskutovan v souvislosti se
zvySenim ekonomického zhodnoceni nemovitosti diky vy3S§imu podilu zelené v jejich okoli. LUTTIK
(2000) v ramci rozboru prodeje domu v Nizozemsku prokazal, Ze pohled na park nebo vodu vede ke
zvySeni ceny nemovitosti. NavySeni ceny nemovitosti v disledku blizkosti ploch zelené dokladaji i

studie TYRVAINEN, MIETTINEN (2000); MORANCHO (2003); KONG et al. (2007).

2.4.6.  Uloha m &stské zelen & v udrzitelném rozvoji m ést

Obyvatelné a udrzZitelné mésto je podle JIM, CHEN (2006) ¢asto charakterizovano ,bohatym
poskytovanim vysoce kvalitnich ploch méstské zelené na strategickych mistech pro potéSeni obyvatel,
pracovnikd a navstévnikd".

Dulezitost a vyznam méstské zelené v konceptu udrzitelného rozvoje meést zdlUraznuji napfr.
THOREN (2000); CHIESURA (2003); SWANWICK et al. (2003); GUSTAVSSON et al. (2005); KONG
et al. (2005); JABAREEN (2006); JAMES et al. (2009); JIM, CHEN (2009); TIAN et al. (2011); ZHOU,
WANG (2011) a dalSi. VSichni zminéni autofi vyzdvihuji nejen pozitivni vliv méstské zelené na kli¢ové
oblasti udrZitelného rozvoje mést, ale i pozitivni vliv na kvalitu méstského prostfedi jako takového.
JABAREEN (2006) dale konkretizuje zminéné pozitivni vlivy. Jedna se napf. o pfispéni méstske zelené
k zachovani ekologické a biologické rozmanitosti, dale pak pozitivni ovlivnéni kvality Zivotniho prostfedi
meést, zlepSeni méstského obrazu a tim i kvality Zivota v ném, zvySeni ekonomické atraktivity mésta a
posileni komunitni hrdosti €i sounalezitosti obyvatel. CHIESURA (2003) vyzdvihuje vyznam ploch
meéstské zelené pro udrzitelnost mésta a uvadi, Ze méstské parky a oteviené zelené plochy maji
strategicky vyznam pro kvalitu Zivota nasi stéle vice urbanizované spole¢nosti. Kromé vyznamnych
environmentalnich sluzeb (viz pfedchazejici kapitoly), poskytuji socialni a psychologické sluzby, které
maji zdsadni vyznam pro obyvatelnost modernich mést a blahobyt jejich obyvatel. Tyto sluzby jsou dle

zminéného autora nezbytné pro kvalitu lidského zZivota a oznacuje je za jeden z kliGovych prvkl trvale

udrzitelného rozvoje. Z ¢eskych autort popisuje Ulohu zahradni a krajinarské tvorby v konceptu trvale
udrzitelného rozvoje sidel napt. KUCERA (2004, 2006).

Jak jiz bylo v této praci zminéno, princip trvalé udrZitelnosti je zaloZen na existenci a vzajemné
vyvazenosti tfi tzv. pilifd udrzitelného rozvoje (environmentalni, ekonomicky, socialni). Autofi HEIDT,
NEEF (2008) pfifadili k jednotlivym piliftim trvalé udrzitelnosti jednotlivé funkce &i benefity, které
meéstska zelef plni, a popisuji i jejich vzajemnou provazanost a ovlivnéni jednotlivych piliftG mezi
s sebou. Z uvedeného schématu vyplyva, Ze sidleni zelen ma své vyznamné zastoupeni ve v3ech

rvrs

tfech pilifich udrzitelného rozvoje.

Environmentalni pili Ekonomicky pili

Zachovani pfirody Zhodnoceni ceny nemovitosti

Vlivha méstské klima Redukce energetickych nakladu

Cisténi ovzdusi Snizeni rizika poSkozeni

Vlivna vodni rezim Zwseni turismu

Podpora biodiverzity

Ochrana pudy (eroze) Socialni pili ¥
Rekreace a pohoda lidi
Regionalni identita

Esteticka funkce

Vliv na lidské zdravi

Obr. 1. Vyznam méstské zelené v jednotlivych pilifich udrziteIného rozvoje mést. Pfevzato: HEIDT, NEEF (2008),

upraveno.

CLARK et al. (1997) vyzdvihuje dlleZitost kvalitni pé €e o méstskou zele i s odivodnénim, Ze
zdrava a kvalitni vegetace pini Iépe své funkce a pfinosy z hlediska dil¢ich pfinost pro udrzitelny
rozvoj. KIRNBAUER et al. (2009) ve vztahu k trvalé udrzitelnosti méstské zelené vyzdvihuje vyznam
jeji spravy. Uvadi, Ze spravné rozhodnuti managementu jsou nezbytné k dosazeni udrzitelnosti
meéstské zelené i jeji potfebné strukturdlni integrity. DlleZitost a vyznam managementu a spravy
meéstské zelené v Uloze jejiho trvale udrzZitelného rozvoje vyplyva i z praci CLARK et al. (1997);
KENNEY, et al. (2011). Management a spravu méstské zelené je mozné dle tvrzeni vySe zminénych

autord povazovat za Ctvrty pilif jeji trvalé udrzitelnosti (institucionalni piliF).
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2.4.7. Management m éstské zelen é a jeho vyvojové tendence

Pojem management méstské zelené definoval SIMEK (2004) jako ,sumu vSech potfebnych
¢innosti k planovani, zakladani a péci o sidelni zeleri sméfujicich k dosazeni jeji maximélné mozné
kvality pA optimalnim vyuZiti disponibilnich zdrojd“. Soucasné také definoval management péce:
.-management péce o sidelni zelené je suma v3ech potfebnych &innosti k péci o sidelni zeleri sméfujici
k dosaZzeni jeji maximalné mozné kvality p/i optimalnim vyuZiti disponibilnich zdrojd“. Stejny autor dale
podrobné popsal nastroje informaéni spravy meéstské zelené. Ty jsou tvofeny jednotlivymi druhy
oborovych dokumentu, které jsou nezbytné pro raciondlni a efektivni vykon této spravy. Jedna se o
nastroje Uzemné planovaci (zemni studie, dfive generel zeleng), nastroje technicko-provozni (pasport
zelené, dendrologicky prazkum, projekt rezimu péce) a o nastroje koncepcni (rozvojové programy).

Obecné souvislosti a aspekty problematiky péée o méstskou zeleri popsal SIMEK (2002a).
Stejny autor dale provedl zhodnoceni ekonomického aspektu udrZzovaci pée o méstskou zelen (viz
prace SIMEK, 2003b). Ze zahrani¢nich autord je mozné uvést napf. studie PEPER, et al. (2007) a
KIELBASO (2008) které se zabyvaji ekonomikou péce o populaci stroml ve méstech Severni Ameriky.

Analyzu managementu méstské zelené na Slovensku provedla KRISTIANOVA (2011). Autorka
provedla zhodnoceni managementu sidleni zelené mésta Bratislava, kde upozornila napf. na jeho ne
zcela vhodnou organizacéni strukturu (roztfisténost v kompetencich i v fizeni). Management méstské
zelené v Nordickych statech Evropy popsali RANDRUP, PERSSON (2009), ktefi upozorfiuji na velké
rozdily mezi jednotlivymi staty, a to v pfistupu k managementu, planovani i k adrzbé. Vyznam
managementu meéstské zelené v Severni Americe popsal napf. YOUNG (2010), ktery vyzdvihuje
dalezitost profesionalniho pfistupu, zvySovani odborné kvalifikace pracovnikl i rozvoj nastroji a metod
uréenych k evidenci a hodnoceni zelené.

JIM (2008) vyzdvihuje vyznam strategického planovani méstské zelené. Zminény autor pfimo
uvadi, Ze v oblasti méstské zelené je ,planovani klicem k Uspéchu“. Vhodna organizacni struktura
vSech dil¢ich instituci podilejicich se na managementu méstské zelené ma znacny vliv na jeji
udrzitelny rozvoj MINCEY et al. (2013). Dulezitost systematického planovani méstské zelené potvrdila i
studie KADIR, OTHMAN (2012), kterA& popsala jednotlivé problémy, vyplyvajici ze
zcela nesystematického planovani vysadeb stromd a z nesystematické péle o stavajici stromy.
WASSENAER et al. (2012), poukazuje na potfebu sestaveni a pouzivani zakladnich standardu, které
by definovaly rozsah a specifika péce o méstskou zelen v jednotlivych méstech.

Multidisciplinarni pfistupy k méstské zeleni a k jejimu managementu popisuje JAMES et al.
(2009). Na zakladé analyzy provedené v raznych evropskych zemich dolozil variabilitu Fidicich
mechanismu i organizaCnich struktur managementu zelené v ramci jedné zemé i mezi jednotlivymi
evropskymi zemémi.

KIRNBAUER et al. (2009) uvadi, Ze nej¢astéjSim problémem, se kterym se spravci sidelni
zelené setkavaji, je zabezpeceni vesSkerych potfebnych pozadavki omezenymi finanénimi zdroji. Do

popredi zdjmu se dostavaji také principy udrzitelného managementu méstské zelené, definované jako

LudrzZitelné hospodareni a dlouhodoby management ploch zelené s cilem zachovani jejich funkci a
moznosti plnéni jejich funkci i v budoucnu“ (KONIJNENDIJK et al., 2005). Pro praktické naplnéni vyse
uvedené definice doporucuje KONIIJNENDIJK et al. (2005) uplatiiovat nasledujici pfistupy v oblasti
zakladani i udrzby jednotlivych ploch méstské zelené (v heslech): adaptace zelené na mistni
podminky, vyuziti pfirodnich procesu, eliminace vyuzivani chemickych latek (pesticidy, hnojiva), diraz
na hospodareni s vodou, management rekreacni funkce méstské zelené.

Soucasné tendence v oblasti navrhovani a péce vegetacnich prvkd ve vztahu k jejich adrzbé a
managementu popisuje také PEJCHAL (2003). Vedle transformacnich opatfeni ve spravé zelené
(slouceni jednotek spravujicich zelen, dulezitost pasportizace zelené a vhodné sestaveného planu
péce o zelen) popisuje zminény autor i zmény zpusobu udrzby stavajici zelené s cilem uspory nakladu.
Jako dvé zakladni mozné opatfeni popisuje extenzifikaci Udrzby a ekologizaci udrzby. Obecnou
snahu minimalizovat néklady na udrzbu zelené a racionalizaci udrzby vefejné zelené popisuji
DOBRUCKA, STRBA (2008). Obdobné& aktualni trendy vnimaji i SOJKOVA, SMIDOVA (2011), které
uvadeji, Ze technologie udrzby podléhaji vyvoji a Ze v poslednich letech je patrny pfiklon ke snizovani
intenzity udrzby, vétSimu respektovani stanoviStnich podminek a tudiz méné narocné a néakladné

zaloZeni ploch i jejich nasledna udrzba.

2.5. ZAHRANICNI PRISTUPY K HODNOCENIiI MESTSKE ZELENE, UPLATNOVANE
INDIKATORY

2.5.1. Hodnoceni mnozstvi zelen @& v sidlech

V poslednich letech se stale zpfesnuji sofistikované postupy, zabyvajici se moznostmi vyuZiti
druzicovych ¢&i leteckych snimku zemského povrchu k hodnoceni vegeta¢niho pokryvu sidel (tzv.
dalkovy prlizkum). Ve vétSiné pripadu je cilem studii ziskat co nejpfesnéjSi informace o mnoZzstvi
zelené (ploSné zastoupeni) v sidle. Nékteré studie se zaméfuji pouze na mnozstvi zeleng, jiné se
zabyvaji i jejich prostorovym rozloZenim (rozloZeni zelené vramci sidla), eventualné lokalizaci a
zastoupenim ve vztahu k jednotlivym formadm Land-use (vyuZiti Gzemi) sidla. Podrobnost vysledku i
technologicky postup ziskavani dat je rdzny. Data jsou vyuZita k rGznym ucelim. Nejcastéji se jedné o
indikatory uréené k hodnoceni dynamiky zmén souvisejicich s rozristanim a zménou mést (rostouci
urbanizace, Ubytek podilu zelené v sidlech). Ziskané (daje o mnoZstvi zelené jsou pouZivany také
k hodnoceni vlivu zelené na redukci teploty vzduchu, distotu ovzduSi apod. (viz kapitola 2.4.5.).
Z hlediska hydrického rezimu sidla a hospodafenim se srazkovou vodou jsou pro dalSi expertizy Udaje
0 poméru a zastoupeni zpevnénych a nezpevnénych (vegetace) ploch zcela nezbytné.

Jako priklad Ize uvést praci autoril SMALL, LU (2006), zabyvajici se hodnoceni vegeta¢niho
pokryvu v New Yorku (USA) pomoci druzicovych snimkl( Landsat. Softwarové zpracovani na zakladé
rizné miry odrazivosti (albeda) determinovalo jednotlivé typy povrchi mésta. Vysledkem studie bylo

stanoveni mnoZzstvi méstské zelené a Castec¢né urleni jejiho prostorového rozloZeni ve struktufe
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mésta. Obdobna studie byla provedena napf. ve mésté Twin Cities (USA) tymem YUAN et al. (2005),
ktera doloZila vyznamné zmény ve struktufe mésta a jeho okoli souvisejici s urbanizaci. Jednalo se

napfiklad o narust ploch zastavby rodinnych domd na ukor ploch zelené a zemédélské pudy.

Landsat ETM+ 8/14/2002 (R/G/B = 7/4/2) Quickbird 8/2/2002 (R/G/B = 3/4/1)

&
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Obr. 2. Kvantitativni hodnoceni vegeta¢niho pokryvu mésta New York pomoci druzicovych snimkd Landsat.
Pfevzato: SMALL, LU (2006).

KABISCH, HAASE (2013) hodnotili dynamiku vyvoje plosné rozlohy méstské zelené v prabéhu
let 1990, 2000 a 2000 aZz 2006. Hodnoceni bylo provedeno v 202 evropskych méstech. Podkladem pro
hodnoceni byly udaje z ,CORINE Land Cover‘. CORINE Land Cover je projekt EU, ktery vytvari a
aktualizuje jednotnou databazi krajinného pokryvu. Tato databaze vznika dalSim zpracovanim
satelitnich snimk( Landsat. Na podkladé map CORINE byly vypocteny procentualni meziroéni zmény v
méstském pokryvu. Celkové soucty ze vSech hodnocenych meést za obdobi 1990 az 2000 ukazuji, Ze
doslo k poklesu podilu méstské zelené. V druhém hodnoceném obdobi (2000-2006) vykazovalo 34 %

hodnocenych mést snizeni podilu zelené (indikatory dynamiky zmén).

MOSKAL et al. (2011) upozornuji, ze satelitnich snimkl (Landsat) Ize vyuZit jen pro mapovani
vétSich ploch zelené v ramci mést. Schopnost zachytit a mapovat menSi plochy a segmenty zelené je
pfi vyuziti téchto podkladl znacné omezené. Pro provedeni podrobnéjSi analyzy jednotlivych typua
vegetacnich povrchl (pokryvl) je ve svété Casto vyuzivano leteckych snimkd o vysokém rozliSeni.
Jako jedni z prvnich tyto metody prakticky ovéfili napf. AKBARI, ROSE (2001) a AKBARI et al. (2003).
Podkladem pro jejich analyzy byly letecké snimky mésta o vysokém rozliSeni. K zpracovéani dat, bylo
vyuZito poloautomatického software, ktery dokazal ze snimkd rozpoznat jednotlivé typy povrchi na
zakladé predem nadefinovanych parametrd. DalSi posun ve vyzkum téchto metod predstavil tym
MOSKAL et al. (2011). Zminéni autofi vyuZzili rdzné druhy leteckych snimkd o vysokém rozliSeni ve

shaze analyzovat a detailné hodnotit i ty nejmensi segmenty méstské zelené. Jejich metoda vyuziva
vedle spektralniho rozliSeni leteckych snimk( také rdznych proménnych (sofistikované softwarové
zpracovani). Pfedstavena metoda dokazala dalkové zmapovat segmenty zelené do Urovné solitérniho
stromu ¢i skupiny kefu. Metoda byla modelové ovéfena ve mésté Seattle (USA).

1 I00m

Obr. 3. Dynamika zmén v ploSném podilu (mnozZstvi) méstské zelené mésta Seattle (USA) a zastoupeni
jednotlivych typd vegetaénich povrchd. Prevzato: MOSKAL et al. (2011). Popis: zastoupeni jednotlivych typd
povrcht mésta Seattle v roce 2002 (vlevo) a 2009 (vpravo). Tmavé zelend barva pfedstavuje stromy a jejich

porosty, svétle zelena barva pak travnaté plochy. Ostatni barvy pak rdzné nepropustné povrchy.

K hodnoceni mnozstvi zelené (plocha a objem) v jednotlivych zénach mésta Mnichov
(Némecko) vyuZili HEIDEN et al. (2012) tzv. hyperspektralni dalkovy prdzkum umoZziujici automatickou
identifikaci povrchovych materialt (softwarové zpracovani na zakladé rdzné odrazivosti jednotlivych
vinovych délek pro rdzné typy povrchu). Ziskana data byla pouZita k vypoctu rdznych indikator(. Vedle
indikatord vegetacni hustota (podil ploSného zastoupeni vegetace na sledovaném prostoru) a objem
vegetace se jednalo o hustotu zastavby a indikatory feSici propustnost jednotlivych povrchd pro vodu
(primérni cil studie). Analyza spektralniho sloZeni leteckych snimkd o vysokém rozliSeni byla pouZita i
k hodnoceni jednotlivych biotopu a ploch zelené mésta Viden (Rakousko). Toto hodnoceni popisuje
SCHIPPERIJN et al. (2005). Oproti pfedchézejicim studiim se toto hodnoceni liSilo snahou o ziskani
adaja, které by kromé rozlohy zelené blize analyzovaly jeji strukturu a ¢aste¢né i kvalitu. Analyzou byl
na jednotlivych plochach zelené uréen i druh vegeta¢niho krytu (listnaté a jehlicnaté stromy, kefe,
louky, travniky), odhadovany pocet stromd ¢&i kvalitativni stav korun strom( (defoliace, vitalita,

chlorozy).
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Studie ATTWELL (2000) na zakladé analyzy leteckych snimkd a dopliujiciho terénniho
prizkumu hodnotila podilové zastoupeni jednotlivych ploch travnik( a ploch dfevin v riznych plochach
zelené délenych dle jejich funkce (obytné C&tvrti, parky, zelen v okoli instituci, primyslové oblasti).
Studie byla provedena v nékolika danskych méstech. Vysledky ukazaly dominantni zastoupeni ploch
travniki ve vSech hodnocenych funkénich typech. Primérné zastoupeni dfevin (stromy a kefe)
v jednotlivych plochach zelené neprekro€ilo 25 %. Zbyvajicich 75 a vice procent tvofily plochy
travnikd. Podil dfevin byl vyrazné proménlivy. Hodnot pod 10 % dosahovala napf. zelef v
pramyslovych oblastech, 10-15 % v zeleni v okoli instituci. Hodnota 25 % byla pfekroena v nékterych
starSich méstskych parcich. Zcela dominantni podil travnatych ploch na celkové rozloze vegetacnich
ploch doklada i prace PAULEIT, DUHME (2000) provedena v Berliné (Némecko). Napf. ve funk&nim
typu park tvofil podil trdvniku na veSkerych plochach vegetace 80 % (15 % stromy, 5 % kefe).
V obytnych souborech byl podil travnatych ploch 40-50 % (20-30 % stromy, 20 % kefe, 10 % kvétinové

zahony).

Pracovni skupina PAULEIT et al. (2002) porovnavala Udaje o méstské zeleni velkych mést
celkem v 17 statech Evropy. Aby bylo mozné porovnani provést, byla sestavena sada predevsim
kvantitativnich indikator(, které dotazané mésta vypliovaly. Z vysledkd vyplyva, Ze napf. prGmeérny
pokryv mésta zeleni vztazeny na jednoho obyvatele &inil ve stfedoevropskych méstech 46 m% Ve
vétsiné stfedoevropskych mést pfipadl pomér 50 aZ 80 stromtl na 1000 obyvatel. Cinskéa studie SONG,

GAO (2008) pouziva jako obdobny indikator podil vefejné zelené na jednoho obyvatele mésta.

2.5.2. Hodnoceni prostorové struktury zelen  é v sidlech

Cast svétovych studii se vénuje problematice prostorové struktury ploch zelen& v ramci
struktury sidla. Jednotlivé zjisténé parametry, nachazeji nejCastéji vyuziti jako indikatory ke sledovani
dynamiky zmén struktury sidla: vlivu urbanizace na prostorovou strukturu ploch zeleng, jejich velikost,
tvar, hustotu apod. Principialni zéklad analyz byva obdobny postupim, uvedenym v pfedchazejici

podkapitole, interpretace a vyuZiti je vsak jiné.

Podrobnou analyzu prostorové struktury systému zelené& mésta Jinan (Cina) proved| na zakladé
sady prostorovych indikatord KONG et al. (2005). Jednotlivé plochy méstské zelené byly rozdéleny na
nékolik typa dle jejich prevladajici funkce. Vlastni analyza byla provedena nad mapami mésta
v prostfedi geografickych informacnich systému (GIS). Byly hodnoceny indikatory jako: hustota ploch
zelené, zastoupeni ploch zelené (podil jednotlivych typl ploch zelené z celkové vyméry mésta),
primérna vymeéra ploch zelené, tvarovy index ploch (celkova délka okraje jednotlivého typu ploch
zelené délena délkou nejkratSiho okraje pfislusného typu plochy) ¢i typova bohatost ploch zelené.

DalSi indikatory k posouzeni prostorové struktury vétsich krajinnych celk( popisuje BLASCHKE
(2006). Jedna se napf. o prumérnou délku okraje (obvodu) ploch, obvodovy indikator (pomér velikosti a

obvodu plochy) a o primérnou vzdalenost dalSi plochy stejného typu.

Velka ¢ast téchto indikatort se celosvétove pouziva predevsim k hodnoceni vlivu urbanizace na
strukturu sidla (méné &asto jiz na strukturu sidleni zelené) a pfedevsim pak na strukturu okolni krajiny.
K témto G&eldm byly obdobné indikatory pouZity ve studiich napf. Cina: LI et al. (2010); YUE et al.
(2013); USA: BERLAND (2012); STYERS et al. (2010); Némecko: SCHETKE, HAASE (2008) — opét

zaméfeno pouze na strukturu sidla s minimalnim hodnocenim zelené.

Autofi vySe zminéné studie KONG et al. (2005), doporucuji vyuZiti téchto indikatord nejen
k posouzeni prostorové struktury zelené v ramci celého mésta, ale také k samostatnému posouzeni
prostorové struktury zelené jednotlivych méstskych &asti a jejich naslednému porovnéni. Tento postup
byl pouZit i v ptipadé zminéného hodnoceni ve mésté Jinan (Cina). Rozdélenim hodnoceného Gzemi
do nékolika lokalit byla pomoci indikatorl prokazana vysoka ruznorodost v zastoupeni, velikosti i
hustoté jednotlivych typl ploch zelené. Tyto vysledky prokazaly dopad probihajicich urbanizaénich
procest na prostorovou strukturu meéstské zelené. V ramci navazujici studie KONG, NAKAGOSHI
(2006) byly zminéné prostorové indikatory pouZzity k posouzeni dynamiky vyvoje jednotlivych Land-use
typl tvoficich strukturu mésta Jinan (analyza byla provedena oddélené nad mapami z let 1989, 1996 a
2004).

Obdobné indikatory k hodnoceni prostorové struktury jako v pracich KONG et al. (2005) a
KONG, NAKAGOSHI (2006) byly pouZzity v praci ZHOU, WANG (2011). Tato prace se zabyvala
zhodnocenim dynamiky zmény prostorové struktury méstské zelené ve mésté Kunming (Cina) za
obdobi let 1992—2000 a 2000-2009. Rozdil oproti pfedchézejicim studiim byl pfedevsim ve zplsobu,
jakym byly indikatory pouZzity. Vedle celoplosné analyzy prostorové struktury byla provedena i jeji
soustfedna (koncentricka) a smérova analyza. Princip soustfedné analyzy spocival v tom, Ze indikatory
byly hodnoceny samostatné v sedmi soustfednych pasech (kruzich), které vychazely ze stfedu mésta
a vedly az na jeho okraj (Sifka kazdého pasu byla 2 km). Smérova analyza byla provedena tak, ze
indikatory byly hodnoceny samostatné v pravidelnych é&tvercich. Ctverce vychazely opét ze stfedu
meésta a byly orientovany do osmi smérl. Diky indikatorim ziskanych z téchto dvou analyz, bylo
mozné prokézat souvislost mezi zménou prostorové struktury a vzdalenosti od stfedu mésta. Citovana
studie prokazala, Ze €im vice se hodnoceny segment bliZil stfedu mésta, tim vice rozsahla byla i jeho

zména ve sledovanych indikatorech (urbanizacni procesy).
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Obr. 4. Soustfedna (koncentrickd) a smérova analyza prostorové struktury systému zelené mésta Kunming
(Cina). Prevzato: ZHOU, WANG (2011).

Studie provedena v ¢inské metropoli Sanghaj (LI et al., 2010) se zabyvala stanovenim
prostorové struktury méstského prostfedi a nasledné analyzou jejich zmén prostfednictvim leteckych
snimkd. Pro analyzu byly pouzity infraCervené letecké snimky doplnéné topografickou mapou a
ovéfovacim terénnim prizkumem. Po zpracovani dat v prostfedi GIS byla stanovena zakladni
prostorova struktura mésta a definovany dalSi indikatory prostorové struktury meésta a matrixu
jednotlivych ploch. Jednalo se napf. o gradient zmény prostorové struktury smérem od méstského
centra, hustotu jednotlivych typl ploch (pocet ploch kazdého typu na jednotku rozlohy) apod. Studie

prokazala negativni vliv ristu urbanizace na mnozstvi, velikost i strukturu ploch méstské zelené.

TIAN et al. (2011) pouzili jednotlivé ukazatele prostorové struktury k hodnoceni fragmentace
ploch zelen& mésta Hong Kong (Cina). V dusledku urbanizace doSlo ke znaéné fragmentaci a
roztfiSténosti jednotlivych ploch tvoficich systém zelené. Vysledky hodnoceni ukazaly, Ze stavajici
plochy zelené jsou malé a velmi nadhodné distribuovany (netvofi tedy zcela spojitou sit/systém).
Nejvétsi roztfisténost ploch zelené byla v centrech jednotlivych dil€ich ¢asti mésta. Spojité a souvislé
plochy zelené byly lokalizovany témér vyhradné na okrajich mésta a okraji obytnych zastaveb.
Obdobna studie zaméfena na fragmentaci ploch krajinné zelené byla zpracovana ve Svycarsku tymem

JAEGER et al. (2008).

BLASCHKE (2006) upozorfiuje na potfebu zahrnout do hodnoceni prostorové struktury i
indikatory funkci jednotlivych skladebnych casti, které systém tvofi. Zminény autor popisuje tzv.
funk €ni prostorovou strukturu , ktera by v prostorovém usporadani postihla i pfedem nadefinované

funkce, eventualné jejich dalezitost &i vyznam.

2.5.3.  Hodnoceni m éstské populace strom

Pfedevsim ve méstech Severni Ameriky nastal v poslednich cca 20 letech znaény rozvoj metod
k ziskani (vyhodnoceni) indikatoru ,urban tree cover “ (dale jen pokryv stromy), ktery vypovida o
ploSe, kterou ve méstech pokryvaji stromy, resp. dfeviny obecné (viz NOWAK et al.,, 1996).
V nékterych pfipadech je termin ,urban tree cover‘ nahrazen terminem ,canopy cover (viz napf.
METTHEW, 2012), ktery je mozny volné pfFeloZit jako plochu vyplnénou korunami stromd. Informace
obsaZena v obou téchto terminech je identicka.

Indikator pokryv stromy je pro svou relativné snadnou méfitelnost, jednoznacnost a
srovnatelnost ¢asto pouzivan jako zakladni indikator, vypovidajici o méstské zeleni velké cCasti
severoamerickych mést. Vyznam a praktické vyuziti tohoto indikatoru dokladaji i ¢etna doporuceni o
optimalnim podilu plochy mésta, které by meélo byt pokryto stromy. Napf. KENNEY et al. (2011)
s odvolanim na asociaci ,American Forests" uvadi doporu¢eny pokryv americkych mést stromy ze 40
% a z 30 % v aridnich oblastech. Castou snahou severoamerickych mést je dosahnout maximalniho
mozného pokryvu mésta stromy a ve svych strategickych planech tento indikator sleduji jako jeden ze
zakladnich, viz napf. management plan spravy méstské zelené mésta Burlington (USA), zpracovany
tymem ROBERTSON et al. (2010). DalSim pfikladem je akéni environmentalni program mésta Seattle
(USA), ve kterém mésto dava zavazek navysit ploSny podil pokryvu mésta stromy ze stavajicich 18 %
na 30 % v pribéhu 30 let (MOSKAL et al., 2011). Obdobné je vyuZit tento indikator k prabéznému
hodnoceni Gspésnosti planovaného 30 % pokryvu mésta New York (USA) do roku 2030 (METTHEW,
2012). KENNEY et al. (2011) definoval jako indikator tzv. relativni pokryv mésta stromy. Ten je dan
podilem skuteéného pokryvu mésta stromy a potencionélniho pokryvu mésta stromy.

Rozséhl4 studie NOWAK et al. (1996) pouzila indikator pokryv stromy k porovnani 58 prevazné
severoamerickych mést. Vysledna hodnota tohoto indikatoru se pohybovala od 0,4 % podilu na
celkové rozloze mésta (Lancaster, California) az po 55 % podil (Baton Rouge, Louisiana).
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Obr. 5. Vyuziti indikatoru ,urban tree cover* k porovnani jednotlivych lokalit mésta Dallas (USA). Prevzato:

MONEAR, HANOU (2010). Obrazky ukazuji rézny procenticky ploSny pokryv jednotlivych lokalit mésta stromy.
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MONEAR, HANOU (2010) popisuji softwarovy model s nazvem ,Urban Tree Canopy Model,
ktery byl vyvinut pro strategické planovani a vybér lokalit pro nové vysadby stromu ve mésté Dallas
(USA). Pro nové vysadby jsou timto modelem pfednostné vybirany lokality, které se nachazeji

v ¢astech mésta s nizSi hodnotou indikatoru pokryvu stroma.

Obdobny princip byl vyuZit i ve mésté Hamilton (Kanada), kde je pro vybér vhodnych lokalit pro
situovani novych vysadeb stromO opét pouzit indikator pokryv stromd u jednotlivych lokalit
(KIRNBAUER et al., 2009). Autofi tento postup zdivodriuji snahou o dosaZeni trvalé udrZitelnosti
meéstské zelené. JIM (2008) v této problematice pouziva indikator index kapacity vysadeb. Definuje ho
jako pomér mezi prostorem, kde mohou byt provedeny vysadby strom0 a kde provedeny byt nemohou.
Kapacitu ploch zelené pro nové vysadby jakozto jeden z indikator( kvality méstské populace stromu
popisuje i KENNEY (2008).

Jako nastroj pro posouzeni vnitfni skladby méstské populace stroml a néasledné i kvantifikaci
plnéni jejich benefitd popisuji NOWAK a CRANE (2000) softwarovy model UFORE (model byl jiz v této
praci popsan). Vstupni data o stromové populaci stromu jsou ziskana detailnim terénnim prizkumem,
kdy je hodnocen taxon, jeho zéakladni dendrometrické Udaje, procentické vyjadfeni odumfelé Ci
chybéjici ¢asti koruny (NOWAK a CRANE, 2000; NOWAK et al. 2003). Po vypoctu zékladnich
indikator( jako je druhové sloZeni stromu, jejich hustota, listova plocha apod., jsou modelem UFORE
stanoveny jiz podrobnéjsi indikatory. Jednd se napf. o druhovou bohatost, index diverzity, podil

geograficky plvodnich a neptvodnich druhu.

Na zakladé vysledkd z hodnoceni jednotlivych strom( rostoucich na Gzemi mésta New York
(USA), sestavili PEPER et al. (2007) a METTHEW (2012) nasledujici kvalitativni indikatory. ,Kondice
stromu“ (vypovidajici souhrnné a zjednoduSené o zdravotnim stavu i fyziologické vitalité stromu), dale
pak indikator vékova struktura strom a druhové slozeni stroml. Jednotlivé indikatory umoznily
vzajemné srovnavani vyvoje v ¢ase a jsou vyuzity spravou zelené k dalSim planovacim procesum.
Napf. dominantni podil starSich taxonu v nékterych méstskych &astech, zjistény vramci analyzy
veékové struktury stromu, indikuje spravé meéstské zelené vyssi pravdépodobnost potfeby péstebnich

zasahu v téchto lokalitach a sou€asné také cilené sméfovani novych vysadeb do téchto lokalit.

Ve mésté New York (USA) byl praci PEPER et al. (2007) prakticky ovéfen indikator druhova
dulezitost . Tento indikator je vypocten pro jednotlivé druhy stroml a vypovida o tom, jakym podilem
se listova plocha koruny (korunovy plast), pokryv koruny (plosny prdmét koruny) a pocet jedincu
daného druhu podileji na celkové listové ploSe koruny, celkovém pokryvu korun a celkovém poctu
vSech stroml0 daného mésta. Hodnota tohoto indikatoru byla vypoctena jako stfedni hodnota ze tfi
relativnich hodnot (vySe zminéné procentické podily). Hodnota indikatoru se mulZe teoreticky
pohybovat mezi 0 a 100, kde 100 pfedpoklada celkovou zavislost méstské zelené pouze na jednom
druhu. PEPER et al. (2007) dale popisuje vyuZitelnost tohoto indikatoru. Pokud je méstska populace

stromu tvofena dominantnimi druhy, sniZzuje to naklady na udrzovaci péci o stromy. Jako odGvodnéni

uvadi vysSi tc¢innost monotonni prace, kterou predpoklada pfi udrzbé dominantnich druhd. Sou¢asné
v8ak citovany autor upozorfuje na moznost nebezpeci v naruSeni plnéni pozadovanych funkci
meéstské stromové populace, pokud jsou dominantni druhy ploSné napadeny chorobou &i Skiidcem,
nebo v pfipadé jednotné vékové struktury dominantnich druht (,jednorazovy“ Ustup vlivem odumirani).
PEPER et al. (2007) dale uvadi, Zze ke zmirnéni nasledku pfipadnych rizik dochazi, pokud je méstska

stromova populace rovnhomérné rozptylena mezi pét az deset prednich druha.

Obdobny indikator nazvany index d Glezitosti druh G pouzil k hodnoceni méstské populace
stromU indické metropole Chennai MUTHULINGAM, THANGAVEL (2012). Konstrukce indikatoru byla
obdobné jako ve studii PAPER, et al., 2007, ale je vyuZito pouze dvou vstupnich informaci: Cetnost
daného druhu a pokryv koruny (ploSny pramét koruny) daného druhu. MUTHULINGAM, THANGAVEL
(2012) dale vyuZili jako samostatny indikator druhova rozmanitost strom 0 (biodiverzita) a dale pak

poméroveé zastoupeni domécich a introdukovanych druh( stromd.

Indikator druhova rozmanitost stromd pouZili k hodnoceni populace stromu v asijském mésté
Taipei (Tchaj-wan) JIM, CHEN (2009). Indikator byl vztaZen k jednotlivym typm ploch méstské zelené.
Parky a parkové plochy mély nejvétSi druhovou rozmanitost. Naopak biodiverzita strom( situovanych
v ulicich byla velmi nizka, omezena jen na nékolik malo pouzivanych druhd (autofi je nazyvaji
~popularni druhy*). Indikator druhova rozmanitost stromd byl pouzit k hodnoceni méstskych populaci
stromd i ve studiich CUMMING et al. (2008); McDONNELL, HAHS (2008) a RAUPP et al. (2006).
Citovani autofi uvadéji, Ze druhové vice riznoroda populace stromt odola Iépe napadeni specifickych
chorob ¢&i Skddcu, vazanych na jednotlivé druhy. Velmi nizka druhova rozmanitost tak maze indikovat
predispozici k rozsahlejSim Skodam pfipadného napadeni. Odolnost nemusi byt vztazena pouze na
napadeni chorobami a Skudci, ale napf. i na nasledky zmén mezo/mikroklimatickych podminek
stanovisté. Souvislost indikatoru druhova rozmanitost se stabilitou a trvalou udrzitelnosti méstské

populace stromU je tak zcela zfejma.

CHEN, JIM (2008a) hodnotili pomoci indikatoru kondice stromu kvalitu populace stroma ve
mésté Nanjing (Cina). Po vyhodnoceni kondice jednotlivych stromil autofi diskutuji souvislost mezi
timto ukazatelem a lokalitou jejich vyskytu. Obdobny indikator zdravotni stav strom0 pouZil
k hodnoceni kvality stromd v ¢inském mésté Hefei WU et al. (2008). Vysledky studie prokézaly

vysokou variabilitu tohoto ukazatele v jednotlivych typech ploch méstské zelené.

Mortalitou stromu a stabilitou méstskych stromovych populaci se zabyval NOWAK et al. (2004).
Na zakladé inventarizace opakované provedené ve mésté Baltimore (USA) stanovovali zminéni autofi
indikator pramérna ro éni mortalita strom G (zde 6,6 %). Odectenim poctu nové vysazenych stromu
za jeden rok od pramérné ro¢ni mortality stromu byl stanoven indikator roéni ztrata strom (.

Podrobnéjsi studie, hodnotici faktory zplsobujici umrtnost mladych stromd ve mésté New York
(USA), byla pfedstavena tymem LU et al. (2010). Jednalo se o nepfimou reakci na velké investi¢ni

projekty podporujici vysadby strom ve méstech USA (napf. ,Milibn stromd pro New York", ,Milion
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stromd pro Los Angeles”, apod.) které mély za nasledek narlst populaci mladych stromi v téchto
méstech. Udaje o jednotlivych faktorech, majicich vliv na umrtnost stromd véetné Gdajich o jejich
pomérovém zastoupeni, indikuji managementu méstské zelené nedostatky v oblasti péce o tyto

vysadby a dale pak napomahaji v planovani dalSich vysadeb.

Systematicky pfistup k hodnoceni trvalé udrzitelnosti stromové/dievinné slozky méstské zelené
(,urban forest” ve smyslu jiz okomentované definice ,urban forestry*) pfedlozil CLARK et al. (1997),
ktery nadefinoval sadu kritérii a indikatori pro toto hodnoceni. Jednalo se o jednu z prvnich takto
ucelenych a detailnich praci, feSici udrzitelnost této slozky méstské zelené, a to v€etné doprovodnych
souvislosti (management, podklady pro vykon spravy, apod.). Zminény autor popisuje udrzitelny rozvoj
této slozky jako vzajemnou vyvazenost tfi zakladnich zdroji. Jedna se o dfeviny, komunitni ramec
(zapojeni mistnich obyvatel, politik, vlastnikl, kooperace apod.) a management zdroju. Celkem bylo
v téchto tfech oblastech definovano 20 konkrétnich indikatord. Jednalo se napf. o rozlohu stromové
populace mésta, jeji vékovou a druhovou strukturu, spolupréci vefejné spravy s dalSimi mistnimi
institucemi, ale také napf. o existenci vhodného management planu o dfeviny i zpusob ziskavani
informaci o této slozce méstské zelené. Pro kazdy indikator je stanoven hlavni cil, kterého by mél
dosahnout. Napf. u indikatoru ,vékova struktura stromd* je hlavnim cilem rdznoroda (nevyrovnana)
vékova struktura na uUzemi celého mésta. Aktualni stupefni naplnéni hlavniho cile je dle pfesné
definovanych parametr( rozdélena do d&tyf Grovni (nizka, mirna, dobra, optimalni). Takto sada
indikatord byla nasledné ovérena celkem ve 25 méstech USA (CLARK, MATHENY, 1998). Ve méstech
byla u kazdého indikatoru stanovena aktualni Uroven naplnéni jeho hlavniho cile (viz vySe). Tato
uroven byla nasledné bodové ohodnocena dle nasledujiciho kli¢e: nizka: 1 bod, mirna: 2 body, dobré:
3 body, optimalni: 4 body. V pfipadé optimalniho naplnéni vSech zasad udrzitelného rozvoje méstské
zelené (CLARK et al.,1997) mohl byt maximalni zisk 80 bodu. Dle vysledkl ze zminéné studie CLARK,
MATHENY (1998) byl primérny bodovy zisk 48,8 bodu. Rozsah bodového zisku se pohyboval v
rozpéti 27 az 61 bodu. Na sadu indikatord CLARK et al. (1997), navazal svou praci KENNEY et al.
(2011). Ten tuto sadu revidoval a nasledné upravil a rozsifil na 25 indikatord. V indikatoru druhova
vhodnost sleduje KENNEY et al. (2011) dvé hlavni kritéria. Jedna se o vhodnost pouzitych druhud
strom0 vytvofit populaci strom vhodnou (pfizptsobenou) pro méstské a regionalni prostfedi, a za
druhé se jedna o distribuci téchto druhd v rdmci Uzemi mésta. Citovany autor vychézi z prfedpokladu,
Ze pro trvalou udrZitelnost je kliCcova stabilni kostra vhodnych druhG rozmisténych po celém Gzemi
mésta. Z hlediska spravy a managementu méstské zelené je dullezitda odpovidajici kvalifikace a
schopnosti zaméstnancl, majicich tuto praci v kompetenci. V této souvislosti KENNEY et al. (2011)
nebere pocet zaméstnancl vykonavajicich spravu sidleni zelené jako dostatec¢né vypovidajici
dovednosti, zkuSenosti a specializaci téchto zaméstnancu tak, aby spravu méstské zelené vykonaval

tym profesionalnich odbornik(.

2.5.4. Hodnoceni ostatnich skladebnych  €asti systému zelen & a jejich funkci

Travnikové plochy

Z hlediska pomérového zastoupeni (vyméry) jednotlivych skladebnych prvkd ploch méstské
zelené tvofi dominantni zastoupeni travnikové plochy (viz ATTWELL, 2000; PAULEIT, DUHME, 2000;
SIMEK, 2003a). Kvalitativni stav travnikovych ploch je &asto davan do souvislosti pojmem esteticka
hodnota travnatych ploch (viz napf. CHENG et al. 2008; ALUMAI et al., 2009 a 2010). K hodnoceni
kvality ¢i estetické hodnoty travnikovych ploch je vyuzivano raznych ukazatell (viz dale).

V USA jsou pfistupy k udrzbé travnikovych ploch déleny do nékolika typu tzv. managementd i
programu péce, viz napf. BYRNE, BRUNS (2004); LAW et al. (2004); CHENG et al. (2008); ALUMAI et
al. (2009). Tyto programy se od sebe li8i rozsahem intenzity péfe a mnoZstvim a intenzitou
aplikovanych hnojiv a pesticidd. CHENG et al. (2008) hodnotil vliv jednotlivych typl managementu
udrzby na kvalitativni atributy travnikové plochy. Vyzkum probéhl na vybranych travnikovych plochach
v nékolika méstech statu Ohio (USA). Jako indikatory plnéni estetické funkce travnikd byly stanoveny
nasleduijici tfi atributy: barva travniku, relativni hustota travniku a pfitomnost plevelnych druhu. Kvalita
vySe zminénych atributd byla ovlivnéna pfipadnou pfitomnosti chorob a Skadcu travnikd. Vysledky
studie potvrdily pfedpoklad, Ze nejvy3Sich hodnot uréenych kvalitativnich ukazateld dosahovaly
trdvnikové plochy, kde udrzbu provadéla odborna firma (tzv. profesionalni management) a byly
pouZziti hnojiv a pesticidd. Obdobnou studii provedl i ALUMAI et al. (2009), ktery srovnaval vliv péti
riznych typd managementu péce na kvalitu travnikovych ploch. Jejich kvalita byla vztazena k jejich
estetické hodnoté a k pfitomnosti chorob a 3kddcud. | zde vysledky prokazaly, Ze procento pokryti
plevely ¢i Skadci bylo nejniZsi u tzv. profesionalnich managementt péce. V ramci vizualniho hodnoceni
byla estetickd hodnota souhrnné hodnocena prostfednictvim barvy travnikové plochy, pfitomnosti
chorob ¢&i Skuadcu a celkového vzhledu travnikové plochy. Byla pouzita 9 bodova stupnice (1 Spatné, 9
vynikajici). Primérna esteticka hodnota byla nejvyssi u profesionalnich programu (hodnota 7,2) a dale
u programul tzv. integrované ochrany, kde nejsou pesticidy pouzivany automaticky, ale na zakladé

sy s

u travnikd, kde jedinou operaci udrzby bylo pravidelné tydenni koseni (hodnota 3,75).

Funkce ploch (objekt @) zelené

Norska studie THOREN (2000) byla zamé&fena na indikatory vyjadfujici hodnotu jednotlivych
funkci, které poskytuji plochy méstské zelené. U kazdé plochy byla zhodnocena funkce, kterou plocha
plni (rekreace a zabava, estetické a krajinarska funkce, pfirodni a ekologické funkce). Nasledné byla u
kazdé plochy hodnocena dulezitost (hodnota) této funkce. Vysledkem hodnoceni byla pfehledova
mapa jednotlivych ploch systému zelené, ktera pomoci indikatord (kédy vzniklé kombinaci zkratky

funkce plochy a hodnoty jeji dilezitosti) identifikovala klicové plochy z hlediska udrzitelného rozvoje
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tohoto systému a funkci které poskytuje. Mapa tvofila podklad pro dalSi rozhodovani, management a

planovaci ¢innosti.

Dostupnost ploch (objekt @) zelené

Studie HERZELE, WIEDEMANN (2003), provedena v nékolika belgickych méstech, vychazela z
prfedpokladu, Ze dostupnost vefejné pfistupnych a atraktivnich ploch méstské zelené je nedilnou
soucasti kvality Zivota ve méstech. Autofi této studie sestavili standardy vypovidajicich o dostupnosti
ploch zelené a narocich na jejich velikost. Standardy vychazely z cile, aby kazdy ob&an mél dostupné
plochy zelené, a to ve vSech hierarchickych Urovnich systému zelené. Maximalni vzdalenost a
minimalni velikost téchto ploch poté slouzi jako indikator, ktery porovnava realitu s autory

nadefinovanymi standardy.

Atraktivita ploch (objekt 1) zelené

Autofi HERZELE, WIEDEMANN (2003) pouzili indikator atraktivita ploch zelené. Jisty stupen
atraktivity ploch zelené vnimaji citovani autofi jako ,socialni potfebu obyvatelstva“. Celkova atraktivita
byla dana bodovym hodnocena dil¢ich parametrd ploch zelené rozdélenych do péti skupin. Jednalo se
o: prostor, kde byla hodnocena mira fragmentace a harmonické estetické pusobeni kompozice. Dale
byly hodnoceny pfirodni prvky (druhova rGznorodost, skladebnych prvkd), prvky kultury a historie
(koncentrace prvkl tradiénich kultury €i historie, nebo jejich kontextova integrita), klid (blizkost hlavnich
silnic, letist apod.) a vybavenost plochy. Vliv na sniZzeni bodové hodnoty mélo napf. nevhodné
prostorové rozmisténi vybavenosti, jeji poSkozeni, projevy vandalismu nebo 3patna udrzba plochy
zelené. Kazdy z vySe zminénych parametr byl ohodnocen dle nasledujiciho kli¢e: 0 (,negativni“), 1
("neutralni"), 2 ("pozitivni"). Vysledny indikator vznikl souétem vSech bodl a byl pouzit k porovnani

atraktivity jednotlivych ploch zelené.

Rekreaéni funkce ploch (objekt ) zelené

Studie SECCO, ZULIAN (2008) hodnotila ve dvou italskych méstech Uroveri méstskych parkud z
hlediska poskytovani socialnich funkci a sluzeb (souhrnné oznaceno jako rekreaéni funkce ). Pro
vlastni vypocet indikatoru rekreacni funkce autofi vychazeli z tzv. nominélni hodnoty parku. Zakladni
jednotkou nominalni hodnoty byl 1m?® plochy zelené parku bez vybaveni. Zakladni nominaini hodnota
byla tedy dana celkovym po&tem m? plochy zelené daného parku. Zakladni hodnota byla navysena &i
snizena v zavislosti na tzv. pfidané hodnoté parku. Ta byla uréena vybavenim, které se v parku
nachazi (napf. détské hfisté, lavicky, odpadkové koSe, pfitomnost sportovnich ploch, apod.). Pfidana
hodnota byla dale ovlivnéna tzv. kontextovymi faktory (pocit bezpeci, dostupnost a pfistupnost parku,
blizkost sluzeb apod.). Tyto jednotlivé faktory mély pfifazeny rizny vahovy koeficient. Vysledny
indikator byla cCiselna hodnota, dana rozlohou plochy zelené, upravena o pfidanou hodnotu

(vybavenost) a kontextové faktory daného parku.

Obecny souhrn kapitoly 2.5. Zahrani ¢éni pFistupy k hodnoceni m éstské zelen &, uplat iované

indikétory :

»= V celosvétovém kontextu pfevlada vyzkum vénujici se indikatordm kvantitativnim nad
vyzkumem indikator( kvalitativnich.

= Zcela dominantni oblast vyzkumu tvofi kvantitativni indikatory hodnotici rozlohu (resp. podil,
mnoZstvi ¢i zastoupeni) méstské zelené na Uzemi mést.

o Duvodem dominance téchto indikatorl je jejich snadna a jednozna¢né definovatelnost,
jejich relativné” snadna meéfitelnost a Casta provazanost s politickymi a legislativnimi
dokumenty.

o Jednotlivé metody vlastniho hodnoceni (méfeni indikatord) se od sebe mirné Iisi,
sledované indikatory jsou vSak identické nebo obdobné. Prevladajicim trendem jsou
metody zaloZené na tzv. dalkovém prizkumu.

= Cast vyzkumnych studii (pfedevsim v oblastech rychle se rozrastajicich asijskych velkomést) je
zaméfena na hodnoceni indikator( prostorové struktury méstské zelené (vliv urbanizace,
dynamika zmén struktury méstske zelené).

» Vyznamné zastoupeni maji vyzkumné studie (provedené prevazné ve velkoméstech severni
Ameriky a Asie) hodnotici pomoci indikator kvantitativni i kvalitativni stav méstskych populaci
strom.

» Ostatnim skladebnym prvkim systému( zelené (jinym nez jsou stromy) je v celosvétovém
kontextu vénovana pouze okrajova ¢i viibec zadna pozornost. Obdobna je situace v pripadé

hodnoceni kvality jednotlivych ploch tvoficich viastni systém zeleng.
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2.6. CESKE A SLOVENSKE P RISTUPY K HODNOCENIi MESTSKE ZELENE,
UPLATNOVANE INDIKATORY

Ceské a Slovenské pFistupy k hodnoceni méstské zelené se od svétovych pfistupd odliduj.
Podobnost €eskych a slovenskych pfistupl je dana spole¢nym historickym vyvojem oboru zahradni a

krajinafska architektura (tvorba) a souvisejicimi spole€nymi teoretickymi vychodisky.

Kvalitativnimu hodnoceni méstské zeleng a jejim skladebnym &astem se v CR dlouhodobé
vénuje Ustav biotechniky zelen& Zahradnické fakulty Mendelovy univerzity v Brné (publikace autord
Simek, Pejchal, Machovec) a dale Vyzkumny Gstav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi
(pfedeviim pak publikace autord Sojkova, Knotkova, Hrubda, Subr a dal3i). Ze slovenskych autor(i se
této problematice vénuji predevSim autofi Supuka a Feriancova z Katedry zéhradnej a krajinnej
architektury  Slovenskej polnohospodarskej univerzity v Nitre. Z aktuélnich poznatkd v této

problematice je nezbytné zminit nasledujici publikované studie.

Ceska republika ( CR)

Kvalitativnim hodnocenim zelené vybranych obytnych souborli mésta Prahy se zabyvala studie
SOJKOVA, KNOTKOVA (2008). Terénnim prazkumem byla hodnocena a) koncepce a provozni Fedeni
ploch a jejich vybavenost b) kvalita zelené (vhodnost sortimentalni skladby, péstebni stav dfevin,
kvalitativni stav jednotlivych dfevin). 67 % hodnocenych ploch mélo nevyhovujici koncepci a provozni
feSeni, kde nebyly respektovany provozni naroky prostoru a vazby na okoli, nhevyhovovalo rozmisténi
funkci a strukturovani ploch, zejména vedeni cest a umisténi odpocivadel. Vysledky prace také
upozornily na nevhodné zvoleny sortiment dievin vzhledem k podminkdam stanovisté. Obdobné byly i
vysledky dalsi studie SOJKOVA, HRUBA (2006), provedené na 49 panelovych sidlistich (zelen&
obytnych soubort) StfedoCeského kraje. Vysledky studie upozornily na velmi Spatnou uroven

udrzovaci péce jednotlivych ploch a déle na nevhodnou sortimentélni skladbu dfevin.

Na kvalitativni nedostatky ploch zelené navazujicich na sidliStni zastavbu upozornuji také
vysledky vyzkumné zpravy SUBR (2006). Z vy3e zminénym 3patnym stavem udrzovaci péée souvisi i
prace SOJKOVA, HRUBA (2005), ktera se zabyvala zhodnocenim existence podkladii (pasport
zelené) nezbytnych pro racionalni udrzbu vefejné zelené. 40 % hodnocenych sprav verejné zelené

nebylo schopno poskytnout tdaj, kolik m? vefejné zelené spravuiji.

Prace SOJKOVA et al. (2006) predstavuje detailni metodiku pro hodnoceni sou¢asného stavu
ploch vefejné zelené. Po kategorizaci ploch vefejné zelené (druh zelené), nasleduje hodnoceni jejich
soucasného stavu. Pro kvalitativni hodnoceni je stanoveno 8 dil¢ich indikatord/hodnocenych atributu.
Kazdy z atributd je obodovan na stupnici 1 az 3 (1= vyhovuijici, 3= nevyhovujici). U kazdé plochy
verejné zelené je hodnoceno: provozni feSeni, funkénost plochy zelené, vybaveni, struktura porosta,
vhodnost sortimentalni skladby, kvalita porostt, udrzbova péce, vyuzivani/devastace. Celkova kvalita

plochy zelené je dana souétem bodl z téchto osmi kritérii. Vysledné hodnoceni kvality plochy zelené a

potfeby Uprav je dale tfidéno do kategorii 1 az 3, pfiCemz 1= vyhovujici, 2= z €asti nevyhovujici, se
zavadami/nutné diléi zmény, 3= nevyhovujici/nutnd celkovd zména. Metodika byla modelové
vyzkouSena na tfech méstech stfedoeského kraje. Pouze 2 % hodnocenych ploch (ze vSech tii mést)
byly hodnoceny jako vyhovujici. Z &asti vyhovujici byla hodnocena témér polovina rozlohy ploch (49

%). Kategorii nevyhovujici stav tvofilo 49 % ploch.

Metodiku Hodnoceni zelené v urbanizovaném prostoru a navrh opatfeni pro zvyseni jeji funkeni
stability publikovaly SOJKOVA, SMIDOVA (2011). Metodika s drobnou modifikaci navazuje na
metodické principy uplatnéné ve vy3e popisované studii SOJKOVA et al. (2006). Hodnocena je také
dostupnost ploch zelenég, jejich management a vyuZivani pro rekreaci. Vystupem z metodického
postupu je zhodnoceni stability plochy ve smyslu stabilita funkce a vyznamu plochy. Po evaluaci jsou

plochy déleny na stabilni, Caste¢né stabilni a nestabilni.

V Ceské i Slovenské republice je b&Zné pouZzivanym nastrojem ke kvalitativnimu hodnoceni
dfevinné slozky objekti zelené dendrologicky prizkum. Dendrologicky prazkum ve smyslu SIMEK,
(2005a); PEJCHAL, SIMEK (2011) je zékladni, standardn& pouZivany oborovy prizkum uréeny
k zhodnoceni aktualniho kvalitativnino stavu dfevin v objektech zelené, ale i ke zhodnoceni jejich
stability a dalSi perspektivy. Dendrologicky prazkum pracuje se dvéma kvalitativnimi indikatory:
sadovnicka hodnota a dendrologicky potencidl. Sadovnicka hodnota patfi mezi zékladni oborové
kvalitativni standardy pouzivané v oboru zahradni a krajindfska architektura jiz od roku 1970
(PEJCHAL, SIMEK, 2011). Profesor Machovec v roce 1970 definoval péti stupfiovou ,sadovnickou
bonifikaci* dfevin (viz MACHOVEC, 1970), vroce 1982 poté definoval sadovnickou hodnotu
(MACHOVEC, 1982). Sadovnick& hodnota ,predstavuje celkovou hodnotu jedince z pohledu zahradni
a krajinarské architektury, vyjadfujici sou¢asnou a potencialni funkénost, vyplyvajici z jeho biologickych
vlastnosti — tedy predevSim kombinace taxonu (véetné jeho vhodnosti na dané stanovisté),
dendrometrickych veli¢in, architektury nadzemni casti, sta/i a obou aspektd vitality* (PEJCHAL,
SIMEK, 2012b). Sadovnick& hodnota je vyjadfena péti bodovou stupnici pfiéemZ stupefl 1 oznaduje
.Jedince velmi hodnotné, dlouhodobé perspektivni“ a stupeh 5 oznacuje ,jedince velmi malo hodnotné,
zcela neperspektivni* (SIMEK, 2005a; PEJCHAL, SIMEK, 2012b) v kontextu vySe uvedené definice.
Vysledny stupen sadovnické hodnoty je tedy konstruovan na zakladé diléiho hodnoceni vicero
kvalitativnich atributd konkrétniho stromu. Sadovnicka hodnota je rovnéz pouzivana pro relativné
slozité expertizy pfi posuzovani stability kompozice celych objektd zahradni architektury (PEJCHAL,
SIMEK (2011) (viz dale). K posouzeni celych objektd zelené nebo jejich ¢&asti je vyuzivan
dendrologicky potencidl, ktery napomaha interpretovat vysledky ziskané dendrologickym
prazkumem (SIMEK, 2005a). Dendrologicky potencial objektu “je celkova schopnost existujicich
drevinnych vegetacnich prvkd konkrétniho objektu (nebo jeho ¢asti) zajistit stabilitu cilové kompozice
(stavajici, zménéné, nové)* (PEJCHAL, SIMEK, 2001). Problematiku a zptisob vyhodnoceni blize
popisuje SIMEK (2005a) a PEJCHAL, SIMEK (2012a). Do vzajemnych souvislosti je dana distribuce

(pomérné zastoupeni) sadovnickych hodnot jednotlivych stromU (ta vyjadfuje pfedevSim miru stability,
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resp. perspektivnosti) s distribuci jednotlivych vyvojovych stadii jednotlivych stromua (vyjadfujici
pfedevsdim jejich soucasny vyznam v prostorové kompozici objektu). Podle vzajemné kombinace
sadovnické hodnoty a vyvojového stadia spadaji stromy do jedné ze Ctyf kategorii dendrologického
potencialu: 1) dfeviny s vysokym dendrologickym potencialem, bez rozhodujiciho vlivu na aktualni
kompozici, 2) dfeviny s nizkym dendrologickym potencialem, s nedostatky v péstebni péci, 3) dfeviny s
vysokym dendrologickym potencialem, s pfimym vlivem na aktualni kompozici, 4) dieviny s nizkym
dendrologickym potencialem, aktualni rozpad kompozice. Pomeérové zastoupeni stroml v téchto
kategoriich umoznuje definovat, v jakém stavu je cely objekt zelené (nebo jeho &ast), jaka je jeho

stabilita a jaky bude jeho dalSi vyvoj.

Detailni hodnoceni dfevin a jejich porostd pro péstebni Ucely v zahradni a krajinafské tvorbé
dale popisuje SIMEK (2002b), ktery kvalitativni hodnoceni dfevin oznacuje jako nezbytnou analyzu
pfedchézejici formulaci péstebnich zasahu. Jako kvalitativni atributy hodnocené u jednotlivych
drevinnych vegetacnich prvka popisuje fyziologickou vitalitu, zdravotni stav, sadovnickou hodnotu,
dendrologicky potencial nebo napf. provozni bezpecnost. ZjednoduSeny zpusob inventarizace dfevin
vhodny pro sidla venkovského typu popisuje MARECEK, SLANSKY (2001). K hodnoceni kvality dfevin
byla opét vyuzita sadovnick& hodnota, pfi vyhodnocovani a interpretaci vysledku byl poté kladen duraz

na ukazatele jako zastoupeni domacich druhl dfevin, zastoupeni kratkovékych druhd drevin apod.

Systémem zelen& malych mést se zabyva prace JEBAVY (2002). Tato prace nahlizi na
jednotlivé plochy zelené& z hlediska jejich funkce. Autor proved! v péti méstech CR analyzu skladby
funk&nich ploch systému zelené. Vefejné parky predstavuji nejvyznamnéjsi plochu zelené v hlavni
funkci a v priméru tvorily u malych mést cca 7 % rozlohy (ze vSech funkénich ploch). Nejvétsi
zastoupeni mély plochy zahrad u rodinné vystavby (v priméru vice nez 50 % ze vSech funkénich

ploch).

Analyzu zastoupeni funkénich typla zelené v systémech zelené sidel a analyzu jejich vnitini
prostorové struktury provedl v 43 obcich CR SIMEK (2003a). Vysledky jeho prace ukazaly, Ze z
hlediska vyméry byly funk&ni typy zelené v hlavni funkci s funkénimi typy zelené v doplfikové funkci
vyrovnané. Nejcastéji se vyskytujicim funkénim typem byla parkové upravena plocha (dle vyméry vSak
byla na patém misté). Analyza déle prokéazala vyznamnou odliSnost zastoupenych skupinovych
vegetacnich prvkl v jednotlivych funk&nich typech zelené i navzdjem mezi sebou. Z hlediska plosné
vymery byly tradvnikové plochy hodnoceny jako dominantni vegetacni prvek. Tento prvek mél primérné

zastoupeni 77,44 % (ploSna vyméra).

Hodnoceni aktudlniho stavu objektd zelené na zakladé hodnoceni jejich stability popisuje
SIMEK (2006). Celkové hodnoceni objektu (ploch) zelené je vyslednici diléiho hodnoceni vhodnosti
druhového slozeni dfevinnych vegetacnich prvkd na dané ploSe, jejich zdravotniho a péstebniho stavu,
prostorové struktury vegetacnich prvk( a vybavenosti. V pfipadech, kdy vySe uvedené atributy

odpovidaji pfedstavam o funkCnosti dané plochy, je plocha hodnocena jako stabilni. V opacném

pfipadé je hodnocena jako nestabilni. Stabilitu ¢&i nestabilitu plochy je opét mozné nazvat indikator

jejiho kvalitativniho stavu.

Dosahovanou Urover udrZovaci péde v systémech méstské zelené hodnotil SIMEK (2010a).
V rdmci pasportizace jednotlivych objektd zelené tfech statutarnich mést CR byla zjisténa struktura a
zastoupeni jednotlivych vegetaénich prvkd i technickych prvkd tvoficich tyto objekty. Jednotlivé
vegetacéni prvky byly nasledné slouceny do tzv. skupinovych vegetacnich prvk(l, ve struktufe: porosty
dfevin, skupiny stromu, solitérni stromy, kefe, kvétinové zahony a travniky. Analyzovany byly take
technické prvky (mobiliaf, komunikace). Objekty zelené byly posouzeny z hlediska péstebniho stavu
zastoupenych vegetacnich prvkd a uplatiovaného rezimu péce. Dle Urovné udrZovaci péce
jednotlivych skladebnych vegetacnich i technickych prvkd byl nasledné objekt zelené posouzen jako
celek. Hodnocena byla také droven vybavenosti objektu ve vztahu k plnéni poZzadovanych funkci
objektu. Naslednym vypodtem (vazeny primér, vyméry a bodové hodnoceni) byl stanoven ,koeficient
udrzby zelen &“. Pomoci tohoto koeficientu bylo doloZeno, Ze je Uroven udrZovaci péce odliSna

v jednotlivych funkénich typech zelené a je odliSné i v ramci jednotlivych vegetacnich prvku.

Potfebu kvantifikace prostorovych vztah( v urbanni osnové sidel popisuje KUCERA (2004). Na
velmi zjednoduSenych schématech systému zelené Ctyf Ceskych mést prezentuje jejich prostorové
pusobeni. Jako jeden z prvnich ¢eskych autort dale vznasi pozadavek na dalSi rozvoj a rozpracovani

prostorovych indikatort systému zelené.
Slovenska republika (SR)

Zakladni pfistupy kramcovému hodnoceni vegetace v sidlech popisuje SUPUKA,
FERIANCOVA (2008) a predstavuji tak metodicky hodnotici nastroj, ktery je mozné pouzit k
vzajemnému porovnani riznych sidel. Mezi hodnotici ukazatele patfi napf. podil vegetace na uzemi
meésta, puvodnost (stupefi synantropizace) vegetace, biodiverzita, podil rostlinnych formaci
(procentudlni zastoupeni dfevin obecné, procentualni zastoupeni pouze stromu), ploSna velikost
vegetacnich formaci, tvar vegetacnich formaci, rozloZzeni a ndvaznost vegetace ve struktufe sidla,

pFitomnost alergennich a invaznich druhd, propojeni sidla a krajiny a dalsi.

Plosné analyze ploch zelené v sidlech, jejich standardim a regulativim se dlouhodobé vénuje
SUPUKA (viz napf. SUPUKA 1987; 2002; SUPUKA, FERIANCOVA, 2008). SUPUKA et al. (2002)
v metodické pfiru¢ce Ministerstva Zivotniho prostfedi SR prezentoval standardy minimalni vybavenosti
(resp. zastoupeni) zelené v obci. K jednotlivym funkénim typim ploch zelené jsou uvedeny jejich
velikostni standardy prezentovany kvantitativnimi indikatory (napf. m?/obyvatel, m*obytny ddam,
minimalni rozloha plochy zelené v hektarech apod.). Tyto indikatory jsou diferencované navrzeny pro

rizné velikostni kategorie obci.

REHACKOVA, PAUDITSOVA (2004) provedly funkéni zhodnoceni ploch méstské zelené ve
meésté Bratislava. Autorky rozdélily funkce zelené na dvé zakladni skupiny: funkce antropocentrické

(funkce hygienicka, izolacni, rekreacni) a funkce biocentrické (funkce ekologicka, poskytovani
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Zivotniho prostoru, poskytovani zdroje potravy). Jednotlivé plochy zelené mésta Bratislavy byly
kategorizovany podle velikosti a poté podle typu (parky, stromofadi, doprovodna zelen instituci,
segmenty pfirozené vegetace, hbitovy apod.). Uroven plnéni jednotlivych funkci byla u kazdé plochy
zelené hodnocena na stupnici 1 az 3 (1= nizka funkéni hodnota, 3= vysoka funkéni hodnota). Lesy a

parkové lesy navazujici na okoli mésta dosahovaly nejvy3si funkénosti ve vSech hodnocenych

s

Disertacni prace DOBRUCKA (2009) byla zaméfena na vytvofeni metodického pfistupu
k hodnoceni vegeta¢nich ploch v méstském prostfedi. Princip metodiky opét vychazel z pfedpokladu,
Ze méstska zelen je polyfunkéni sloZzka sidelni struktury. Na plochdch méstské zelené mésta Trnava
byla nejprve hodnocena kvalita porostl dfevin a stromofadi pomoci rozsahlého mnoZzstvi kritérii
(pfevaha vegetacnich prvkud, vékova struktura, vrstevnatost porostu, index prekryvnosti, zdravotni stav,
vitalita, pramérna sadovnicka hodnota, perspektiva, stav udrzby, pokryvnost plochy apod.). Nasledné
byla na kazdé ploSe hodnocena funkce ekologickd a environmentalni (napojeni na Kkrajinu,
fytodiverzita, pfitomnost invazivnich druhG apod.) Nasledovalo hodnoceni funkce architektonické
(kompozi¢ni feSeni plochy, pamétkova ochrana, vybavenost), a urbanistické (pfistupnost, funkce
plochy, kompaktnost). V kazdé kategorii bylo velké mnozstvi hodnocenych atributli, zde byly zminény
pouze nékteré. Jednotlivym atributim byla pfifazena bodova hodnota (&im vice bodd, tim vySsi
hodnota/kvalita). Bodova hodnota jejich souctu byla poté upravena pomoci koeficientl. VyuZzitelnost
metodiky spatfuje jeji autorka predevsim pfi tvorbé generelu zelené a naslednému navrhu systému

zelené jako plnohodnotné sloZzky sidelni struktury.

Metodiku pro hodnoceni kvalitativniho stavu dfevin v méstském prostfedi publikovala
JUHASOVA et al. (2009). Vedle jiz vtéto praci zminénych kvalitativnich atributd (zdravotni stav,
sadovnicka hodnota) je metodika doplnéna o podrobnou d&iselnou stupnici charakterizujici pficinu
poskozeni stromU a také stuperi tohoto poskozeni. Metodika byla pouzita napf. ke kvalitativnimu

zhodnoceni vybranych segmentt vefejné zelené mésta Bratislava (viz JUHASOVA et al., 2013).

Negativni disledky zanedbanych probirek v parkovych porostech hodnotili KRAJCOVICOVA,
RACEK (2010). Vysledky jejich vyzkumu doloZily rozdily v dendrometrickych i kvalitativnich atributech
strom0 (obvod kmene, pramér koruny, vysSka stromu, sadovnickd hodnota) mezi stromy rostoucimi
uvnitf porostnich skupin a stromy rostoucimi na jejich okrajich. Autofi také poukazuji na dileZzitost v€as
provedenych péstebnich probirek, které pozitivné ovliviuji i vyslednou kvalitu parkovych porostu.

PFiciny a souvislosti podilejici se na $patném stavu zelené sidlist popisuje FERIANCOVA (2010).
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3. METODIKA

3.1. DEFINICE ZAKLADNICH POJM U POUZITYCH V METODICE PRACE

Nasledujici pfehled obsahuje definice zakladnich pojma, které byly uplatnény v metodice prace

a v této praci nebyly doposud podrobnéji charakterizovany.

Vegetaéni prvek (VP) ,je zakladni Ziva prostorotvornd slozka dila zahradni ¢&i krajindrské tvorby.
Vegetacni prvek je uréen fyziognomii (vzhledem), prostorovym uspofadanim rostlin a zpdsobem

1

péstovani.“ Citovany autor dopliuje, Ze vegetacni prvek je zakladni oborovy nastroj. Zakladni kategorie

prostorového usporadani vegetacnich prvki jsou bod, linie, plocha (SIMEK, 2002b).

Zakladni ¢lenéni dfevinnych vegetacnich prvkd na jednoduché a slozené provedl SIMEK (2002a),
PEJCHAL (2010) definoval pojmy solitéra, skupina a porost.
= jednoduché vegetacni prvky
o solitéra: samostatné stojici jedinec, predstavujici samostatny/zakladni kompozi¢ni prvek,
bez zfetelného konkurenéniho nebo i podplirného biologického vztahu k jinym dfevinam
v okoli
= sloZené vegetacni prvky (niZze uvedené charakteristiky mohou byt zfejmé, az kdyz dreviny
doséahnou stadia dospélosti)

0 skupina: struktura ze dvou a vice dfevin, které spole¢né tvofi samostatné chapany
kompozi¢ni prvek a existuje mezi nimi zfetelny konkurenéni nebo i podpurny biologicky
vztah, pfi¢emz jedinci stojici na okraji vegeta¢niho prvku tvofri vétsi ¢ast prostoru nez jedinci
uvnit¥

0 porost: ma stejné charakteristiky skupiny, ale vétSi ¢ast prostoru tohoto vegetacniho prvku

tvori jedinci bez pfimého kontaktu s okrajem vegetacniho prvku.

Zakladni plocha zelen & (objekt zelené) ,je ¢ast prostoru, v némz prevliada néktera z hlavnich funkci
zelené a jeji projevy jsou v zakladni plose homogenni“ (SIMEK, 2001). V této praci dale uvadéno
zkracené jako zakladni plocha nebo objekt zelen & (vyznam obou pojmu je v této praci identicky a

plné odpovida vySe uvedené definici).

Funk éni typ zelen & ,je oborovy termin pouzivany pro upfesnéni hlavni funkce zakladni plochy zelené.
Hlavni funkce je oznaceni pfevladajicich procest a jevd, které souvisi s vyuzZivanim zakladni plochy
zelené" (SIMEK, 2010a). Funkéni typy zelené jsou déleny do dvou zékladnich skupin (SIMEK, 2001).
Plochy, na nichz zelen pIni hlavni funkci, tj. plochy, u kterych je vétSina rozhodujicich funkci vazana
na vlastni zelef. Druhou skupinou jsou plochy, na nichz zelen pini funkci dopl Akovou (doprovodnou),
tj. takové plochy, na nichZz dominuje funkce zastavitelnych Gzemi (bydleni, vybavenost, doprava) a

vegetacni prvky tuto funkci doprovazi nebo doplriuji.

Funk éni typy zelen & - pfehled a popis

Funk €ni typ a ozna ¢eni

Popis

Souvisla upravena plocha, na které ploSnéa a prostorova struktura vegetacnich prvku
odpovida potfebam pro plnohodnotny odpocinek. Skladba vegetacnich prvku,
dosahovana intenzita pé¢e, moznost rozvinuti programového feSeni a kompozice €ini

Parky P |ztohoto funkéniho typu nejwznamnéjsSi kompozic¢ni celek krajinafské architektury.
PoZadavek na moznost poskytnuti G¢inné rekreace v pfirodnim prostfedi je podminén
dostate€nym kompoziénim a péstebnim potencialem plochy a moznosti jeho
pfipadného wuziti.

MensSi parkové upravené plochy, u kterych pfevazuje dekorativni funkce. Na rozdil od
. . arku tyto plochy neposkytuji moznost plnohodnotného prostfedi pro odpocinek a
‘s | Parkové upravené P < wt E) y vp yt J . .p P . P P .
< loch U |moZznostviestranné rozvijet kompozici a program plochy. Jejich funkce v systému
2 P y zelené mésta je wznamnd - wivari mozaiku drobnych ploch, kterd wznamné oviiviiuje
g upravenost (charakter) a specificnost méstskych ¢astii celého sidla.
; Funkéni typ muZe mit dva odliSné charaktery. Cast ploch je lokalizovana vsilné
> urbanizovaném prostfedi a tyto plochy pfedstavuji znaény rozvojovy potencidl. Vjinych
2 - N pfipadech se jedna o plochy u zafizeni hromadné rekreace (sezénnost, Casové
o | Rekreaénizelen R . Y . . . N <
° omezeny pfistup) nebo pfistupné plochy celoroéné wuZivané - tyto pfedevsim na
; okrajich intravilanu s minimalni vbavenosti. Plochy ¢asto navazuji na krajinnou zeleri
% (lesni porosty).
g S Plochy vegetace podél vodnich tokl. PloSna a prostorova struktura umozniuje na diléi
g~ NéabfeZi N | . . - -
= ¢éasti rozvoj rekreacnich aktivit.
=
LL
Hibitovy H |Plochy G¢elového zafizeni, které swym charakterem patfi do soustavy sidelni zelené.
Plocha Gcelové zelené zaméfené na snizeni negativnich viiwu riznych provozu a
Ochranna zelen T |zafizeni. Vegetace plni nej¢astéji funkci ochranné clony - psychohygienickéa funkce,
zakonéeni dalkowych pohledu, protihlukové clony.
Stabiliza¢ni S Polyfunkéni plochy vegetace, u nichz wrazné dominuje nad ostatnimi funkcemi
vegetace svahu biotechnicka stabilizace svahu.
Casto neupravené plochy, volné pfistupné, bez aktualni udrzby. Charakteristickym
Ostatni O |znakem jsou spontanné vzniklé porosty (dfevin i bylin). Jedna se napf. o stavebni
proluky, plochy po stavenistich.
. , Plochy vegetace uvnitf soustfedéné bytové zastavby, bezprostfedné navazujici na
Zelen obytnych . - A S s . . o
5 ¥ ZB |z&stavbu s ur€enim k wuZivani obyvateli sidlist. ZvaStnosti ploch je pfitomnost
g soubort s C iwals Lwiwex s oy
= charakteristické wbavenosti - détska hfisté, piskovisté apod.
w | Zeler ob&anské 7C Jde o drobné plochy v okoli budov ob&anské whavenosti, které nemaji charakter
5 whbavenosti parkové upravenych ploch (funkce je podfizena charakteru whavenosti).
~
z Zelen Skolnich a 7K PFevazné whrazena zeleri s omezenym pfistupem, pfevazné oplocena, nalezejici k
% kulturnich zafizeni arealim vSech typu Skol, cirkevnich objektd a kulturnim zafizenim.
a) N . Plochy zelené uwnitf sportovnich arealu s upravenym reZzimem pfistupnosti, naleZicich
> | Zelen sportovnich Y . - . A . . . s
D areal ZS |k wsSiwbavenosti, napf. stadiony, fotbalova hfisté, tenisové kurty aj. Zeleri je v&tSinou
i':, ve formé parkové upravenych ploch, pravidelné udrzovanych.
@ | zelen dopravnich 7D PFfevazné liniové plochy zelené bezprostfedné navazujici na komunikace a dopravni
g staveb stavby.
N . - Vegetacni doprovody malych vodnich tokl. Maji pfevazné liniowy charakter a utvari
[= Zelen vodotedi yAY, g S P y ye . 1P W
) velmi riznorodou prostorovou stratifikaci.
C N
S Zelen p . , " f s . e Lo . .
. razena zelefi s omezen fistupem naleZici k arealim Siwbavenosti (napf.
- zdravotnickych Y74 Wh . ymp P WSSTwb (nap
e nemocnice).
zafizeni

Tab. 2. Funkéni typy zelené — prehled funkénich typd uplatnénych v této praci. Pfevzato SIMEK (2001) a SIMEK,
et al. (2011) (upraveno, zkraceno).
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UdrZovaci pé €e ,je soubor cinnosti nutnych k zachovani plné funkéni ucinnosti vegetacéniho prvku.

Cinnosti udrzovaci péce se zpravidla opakuji v pravidelnych éasovych intervalech* (SIMEK, 2001).

Péstebni opat Feni ,je soubor ¢innosti nutnych k ovlivnéni kvalitativnich atributé vegeta¢niho prvku,
prfedevSim pak jeho péstebniho stavu, druhové a prostorové skladby, rdstu a vyvoje. Péstebni opatreni
jsou zpravidla jednorazovym zésahem® (SIMEK 2001). Tento termin byl pouZit v rdmci hodnoceni
indikatoru ,Potfeba obnovy ¢i péstebniho zasahu®, ve kterém vyznam pojmu péstebni zasah metodicky

plné odpovida vyse uvedené definici péstebniho opatfeni.
3.1. PRINCIPIALNI ZAKLAD METODIKY, HYPOTEZA

PFi tvorbé metodického postupu hodnoceni bylo vychazeno z nasledujiciho vnimani pojmu

systém meéstské zelené a z navazujici hypotézy (pfedpokladu).

Systém meéstské zelené je tvofen z jednotlivych objekt G zelené (zékladni plochy zelené),
¢lenénych do tzv. funk&nich typu zelené. Jedna se napf. o parky, ndbfezi, parkové upravené plochy,
zelen obytnych soubord, zelefi sportovnich aredll, apod. Tyto jednotlivé objekty zelené jsou tvofeny
z konkrétnich vegetacnich (a technickych) prvk @, napf. ze skupin stroma, skupin kefli, zahont kvétin,
tradvnikovych ploch apod. Tuto skladbu systému nazorné ukazuje pfilozené obrazové schéma (Obr. 6.
Systém meéstské zelené — struktura jednotlivych hierarchickych trovni).

Hypotéza: z predlozeného schématu (viz Obr. 6.) vyplyva, Ze kazda hierarchicka darove n systému
zelené vyzaduje ke svému kvalitativnimu posouzeni jinou skl adbu hodnoticich indikator G a
sledovanych parametr . Tyto indikatory ukazuje na nasledujici strané Obr. 7. Navrzené indikatory

pro hodnoceni jednotlivych hierarchickych tUrovni systému méstské zelené - prehledové schéma.

SYSTEM ZELENE PLOCHA (OBJEKT) ZELENE VEGETACNI PRVEK

2

le 'f. ; 1 "2 o : ;‘A

Obr. 6. Systém méstské zelené — struktura jednotlivych hierarchickych drovni.
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Navrzené indikatory pro hodnoceni jednotlivych hier

archickych arovni systému m éstské zelen é - pfehledové schéma

SYSTEM MESTSKE ZELENE

=

ZAKLADNIPLOCHA ZELENE (OBJEKT ZELENE)

VEGETACNI A TECHNICKE PRVKY

$

INDIKATORY
PROSTOROVE STRUKTURY A SKLADBY
SYSTEMU ZELENE

INDIKATORY
KVALITY ZAKLADNICH PLOCH (OBJEKTU)
ZELENE

INDIKATORY
KVALITY VEGETACNICH A TECHNICKYCH
PRVKU

$

| MnoZstvi ploch tvo Ficich systém zelen é

| Mnozstvi veSkerych ploch zelené

| MnoZstvi ploch zelené v hlavni funkci

[ Mnozstvi ploch zelené v dopl nkové funkci

| Podil ploch systtmu zelen & na celkové rozloze sidla

| Typova rozmanitost systtmu zelen &

| Velikost ploch zelen é

Velikost nejmensi plochy zelené

Velikost nejv étsi plochy zelené

Pramérna welikost plochy zelené

NejdelSi délka obvodu plochy zelené

| Nejkratsi délka obvodu plochy zelené
| Primérna délka obvodu plochy zelené

| Hustota ploch zelen &

Hustota veskerych ploch systému zelené

Hustota ploch zelené v dopl nkové funkci

|
| Hustota ploch zelené v hlavni funkci
|
|

Hustota ploch zelené wznamnych funkénich typl

| Prostorové vztahy ploch (spojitost systé mu)

[ Primérna vzdalenost k nejblizsi ploSe zelené

[ Nejkratsi vzdalenost sousednich ploch zelené

[ NejdelSi vzdalenost sousednich ploch zelené

Primeérna, nejkratsi a nejdelsi vzdalenost sousednich
ploch zelené u wznamnych funkénich typl

Prostorové rozlozeni systému zelen &
a jeho vyznamnych funk €nich typ G

¥

Prostorova struktura vegetacnich pnki

Druhova struktura dfevinnych vegeta¢nich pnku

Vékova struktura dfevinnych vegetac¢nich pnku

Kvalitativni stav jednotliwch typl vegetacnich pnku

| Vztazeno na jednotlivé typy vegetacnich pnki [

| Primérny kvalitativni stav vegetacnich prnka |

| Kvalita udrZovaci pé €e jednotliwch typl veget. pnki |

ﬂ VztaZzeno na jednotlivé typy vegetacnich pnki [

Pramérnd kvalita udrzovaci pé ¢e vegetacnich prku

Potfeba obnovy C¢i péstebniho zasahu

Pfitomnost pnkl rekreace , wbavenost plochy

Cestni si t’ (vhodnost vedeni)

Blizkost zdroje hluku

PFitomnost objektd stavebni architektury a uméni

Cistota , vandalismus

Kvalitativni stav jednotliwch typu technickych pnku

[ Vztazeno na jednotlivé typy technickych pnka [

| Primérny kvalitativni stav technickych pnku |

| Kvalita Gdrzby u jednotliwych typl technickych pnku |

[ Vztazeno na jednotlivé typy technickych pnka [

| Pramérma kvalita udrzby technickych prku |

| Estetickd hodnota plochy |

| Celkova stabilita plochy |

\ 4

| Kvalitativni stav jednotliwch vegetacnich pnku |

| Kvalita udrZzovaci pé ¢ée jednotliwch vegetacnich pnka |

E Diléi indikatory kvality udrzovaci péce |

Kvalitativni stav jednotliwch technickych prku

| |
| Kvalita tdrzby jednotliwWch technickych prvkii |
| |

Potfeba obnovy ¢i péstebniho zasahu jednotlivwwch prvkd

vesSkeré wse uvedené indikatory byly hodnoceny
samostatné u nasledujicich typl pnki

Porost drevin

Skupina strom(

Skupina kefu

Kvétinow zahon

Trawmikova plocha

Tvarovany Ziwy plot

Volné rostly Ziw plot

Solitérni strom

Solitérni ker

Cesty a powchy

| |
| |
| |
| |
| |
[ Stromofadi |
| |
| |
| |
| |
| |
| |

Mobiliar a wbavenost

Obr. 7. Navrzené indikatory pro hodnoceni jednotlivych hierarchickych trovni systému méstské zelené - prehledové schéma.
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S hierarchickou Urovni systému méstské zelené také souvisi i zvolena metoda hodnoceni jednotlivych 3.2. INDIKATORY PROSTOROVE STRUKTURY A SKLADBY SYST EMU MESTSKE
indikatord. Rozdilnost ukazuje nasledujici schéma. ZELENE

Zpusob hodnocent jednotlivych indikator & - pfehledové schéma Poznamka: pojmem skladba systému zelené je mysleno zastoupeni jednotlivych funkénich typud

zelené.

LI AOIRAS Il eSrely NRISIORY Modelové uzemi: pro ovéfeni navrzenych indikatort byly vybrany celkem tfi modelova Gzemi:
PROSTOROVE STRUKTURY A KVALITY ZAKLADNICH PLOCH KVALITY VEGETACNICH A
SKLADBY SYSTEMU ZELENE (OBJEKTU) ZELENE TECHNICKYCH PRVKU » celoméstsky vyznamné plochy zelené v Ostravé

‘ » jednotlivé méstské obvody, konkrétné:
' ' 0 méstsky obvod Poruba

KOMBINACE: TERENNI PRUZKUM TERENN] PRUZKUM 0 mestsky obvod Michalkovice.

DALKOVY A TERENNI PRUZKUM - RAMCOVE HODNOCENI - DETAILNi HODNOCENI

Obr. 8. Zpdsob hodnoceni jednotlivych indikatord - pfehledové schéma.

Modelové tzemi 3
méstsky obvod Michalkovice

Modelové uzemi 2
méstsky obvod Poruba

Modelové uzemi 1
celoméstsky vyznamné plochy zelené v Ostravée

Obr. 9. Indikatory prostorové struktury a skladby systému méstské zelené. Vymezeni modelového Uzemi —

schéma.
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Celom éstsky vyznamné plochy zelen & v Ostrav é

Jednd se o plochy zelené, které predevsim z hlediska jejich funkce, velikosti, lokalizace ve
struktufe systému i vztahu kdalS§im plocham tohoto systému predstavuji celom éstsky
nejvyznamn &jSi plochy zelen é statutarniho mésta Ostrava.

Vymezeni téchto ploch a jejich lokalizace (hranice) byly prevzaty z praci SIMEK (2010b) a
SIMEK et al. (2011). Vramci terénniho priizkumu byly hranice jednotlivych ploch ovéfeny,
aktualizovany a v pfipadé potfeby (napf. probéhlych zmén) upraveny. Ze stejnych divodu bylo také v
ojedinélych pfipadech aktualizovano pfifazeni ploch k jednotlivym funk&nim typdm. Zminéné
metodické kroky jsou divodem toho, Ze vyméry jednotlivych ploch &i jejich pfifazeni k jednotlivym
funkénim typdm se maze nepatrné liSit od puvodnich (zdrojovych) citovanych dokumentu.

Vy3e popisované plochy definuje SIMEK (2010b) nasledovné: ,celoméstsky vyznamné plochy
zelené v Ostravé jsou plochy zelené, které predstavuji nejhodnotnéjSi nezastavéné prostory z hlediska
plnéni svych funkci (funkéni typy), vyznamu ploch ve stavajicim systému zelené a vyznamu pro jeho
rozvoj." Téchto ploch bylo na Gzemi statutarniho mésta Ostrava vymezeno celkem 119 a vSechny byly
zahrnuty do hodnoceni v této praci (jiné nez celoméstsky vyznamné plochy zelené nebyly v této dilci

analyze prace hodnoceny).

Vychodiska kategorizace ploch zelen & na celom éstsky vyznamné plochy zelen & v Ostravé
(pfevzato: SIMEK, 2010b):

»(1) Kazda plocha zelené ma ve struktufe systému méstské zelené ruzné postaveni, které urcuje
stuperi ochrany, Gdrzby a rozvoje. (...). Jednd se vlastné o syntetické hledisko zohledriujici pfirodni
hodnotu, velikost, polohu, funkci v systému zelené.

(2) Kategorizace ploch zelené zohledriuje zejména thA zakladni hlediska: funkcéni, hledisko
majetkopravnich vztahd, hledisko vyznamu ploch ve stavajicim systému zelené a vyznam pro jeho
rozvoij.

(3) Zarazeni v tomto systému urcuje priority v procesu obnovy zelené mésta, v intenzité péce a ve
vykonu sprévy.

(4) Kategorizace ploch je ddlezitym pfedpokladem k vytvoreni ,strategického planu rozvoje sidelni
zelené statutarniho mésta Ostrava“ jako integrovaného pfistupu k rozvoji sidelni zelené — takova
strategie pfedevsSim znamena zlepSit stav zelené (nezastavénych a nezastavitelnych ploch) a pfispét

tak k lepSi kvalité Zivota v Ostravé.”

Vymezeni modelového Gzemi: modelové Gzemi je tvofeno Uzemim 23 méstskych obvodud. Jednotlivé

meéstské obvody v€etné vymezeni jejich katastralniho Uzemi je definovdno Obecné zévaznou
vyhlaSkou €. 14/2013 statutarniho mésta Ostrava: Statut mésta Ostravy. Vymezeni modelového Gzemi
tuto vyhlaSku respektuje. Hranice jednotlivych ploch zelen& pievzaty z praci SIMEK (2010b) a SIMEK

et al. (2011) (komentér viz vyse).

Jednotlivé m éstské obvody (Poruba, Michalkovice)

Indikatory prostorové struktury a skladby systému méstské zelené byly dale ovéfeny na
systémech zelené dvou (zamérné rozdilnych) méstskych obvodech a to Poruba a Michalkovice.
Systém méstské zelené kazdého z obvodu byl hodnocen samostatné a v ramci kazdého méstského
obvodu byly hodnoceny veskeré plochy zelené, které se v daném obvodu nachazely. V méstském

obvodu Poruba bylo celkové hodnoceno 290 ploch, v méstském obvodu Michalkovice poté 67 ploch.

Hranice modelového tuzemi: Méstsky obvod Poruba: vymezen katastralnimi Gzemimi Poruba, Poruba-

sever, Méstsky obvod Michalkovice: vymezen katastralnim uzemim Michalkovice. Oboji dle obecné

zavazné vyhlasky €. 14/2013 (viz vyse).

Metodika hodnoceni (hodnocené indikatory a jejich popis)

Hodnocené indikatory a jejich popis definuji tabulky na nasledujici strané (Tab. 3. Indikatory prostorové
struktury a skladby systému méstské zelené, ¢ast 1/2 a Tab. 4. Indikatory prostorové struktury a

skladby systému méstské zelené, ¢ast 2/2).
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Indikatory prostorové struktury a skladby systému m éstské zelen & - Gast 1/2

Hodnota indikatoru

] A - L Cetnost |Cetnost |[Vymeéra|Vyméra| Délka )
Nazev hodnoceného indikatoru Definice, popis indikatoru (ks) @ |mzha)| @ m) Poznamka
Celkova rozloha sidla Celkova rozloha (plosna wméra) hodnoceného sidla. X 1
Mnozstvi ploch tvo fFicich systém zelen é

MnozZstvi veskerych ploch zelené Mnozstvi veSkerych ploch zelené na izemi hodnoceného sidla. X X X X 2
MnozZstvi ploch zelené v hlavni funkci MnoZstvi ploch zelené v hlawni funkci na tzemi hodnoceného sidla. X X X X 3
Mnozstvi ploch zelené v dopl nkové funkci MnozZstvi ploch zelené v doplrikové funkci na Uzemi hodnoceného sidla. X X X X 4
Podil ploch systému zelen & na celkové rozloze sidia Podll,ploch zelcvene v celkovée wmeéfe sidla. Procento celkove rozlohy sidla, které zaujimaji plochy X 5
systému zelené.
Typova rozmanitost systému zelen &
Zastoupeni jednotlivch funkénich typd zelens Ind|E<ator podava informam (? typove vbohf:\tostl systerrlu zelené. Jedna se o podil jednotliwych funkénich X X X X 6
typl ploch zelené z celkoveho mnozstvi ploch zelené.
Velikost ploch zelen & Tato,skuplna |vnd|katoru podava informaci o prostorowch parametrech jednotliwych ploch zelené twoficich
systém zelené.
Velikost nejmensi plochy zelené Velikost wmérou nejmensi plochy zelené daného systému zelené. X
Velikost nejv étsi plochy zelené Velikost wmeérou nejvétsi plochy zelené daného systému zelené. X
Praméma velikost plochy zelend P'runjernzil veh}kost (wméra) plvochy zelené daného systému zelené. Vypocteno jako aritmeticky pramér z X
wmér veSkerych ploch zelené.
Nejkratsi délka obvodu plochy zelené Jednéa se o nejkratSi obvod plochy zelené. X 7
Nejdelsi délka obwodu plochy zelené Jedn4 se o nejdelSi obvod plochy zelené. X
Pramémé délka obvodu plochy zelend Priiméma d?lka obvodu plochy zelené. Vypocteno jako aritmeticky pramér z délek obwvodl veSkerych X
ploch zelené.
Indikétor podava informaci o ploSné hustoté ploch zelené pfedmétného systému zelené ve vztahu k
Hustota ploch zelen & (1 km?) jednotce rozlohy. Vypocteno: celkow pocet danych ploch délen celkowou rozlohou sidla (pfevedena na
km?). Vysledek tak udava hustotu ploch zelen& na plosnou jednotku rozlohy 1 km? (1 000 000 m?).
Hustota veskerych ploch systému zelené Hustota veSkerych ploch systému zelen& na 1 km? rozlohy sidla. ks*km?
Hustota ploch zelené v hlavni funkci Hustota ploch zelené& v hlawni funkci na 1 km? rozlohy sidla. ks*km
Hustota ploch zelené v dopl nkové funkci Hustota ploch zelené& v dopliikové funkci na 1 km? rozlohy sidla. ks*km2
Hustota ploch funk&niho typu park Hustota ploch zelené& funké&niho typu park na 1 km? rozlohy sidla. ks*km™
Hustota ploch funk. typu parkov & upravena plocha Hustota ploch zelené& funké&niho typu parkové upravena plocha na 1 km? rozlohy sidla. ks*km™
Hustota ploch funkéniho typu rekrea €ni zele i Hustota ploch zelené funk&niho typu rekreaéni zelef na 1 km? rozlohy sidla. ks*km
Tato skupina indikatort podava informace o vzajemnych prostorowch vztazich jednotliwych ploch
systému zelené. Indikatory wjadfuji prostorové rozmisténi systému zelen&, miru spojitosti, ndvaznosti a
Prostorové vztahy ploch zelen & (spojitost systému) propolenosttjed?otllvy,ch ploch, ?)/ent..mlru |zplovairlost| !ednotllvycv;,h ploch. V_zdalen,c_)st dvo_u rlfzvnych )
ploch zelené v této praci byla méfena jako nejkratSi vzdalenost (pfimka) mezi navzajem nejblizSimi okraji
téchto ploch (obvodové hranice plochy). Délka je tak vztaZzena k okrajam plochy, nikoliv napf. ke stfediim
jednotliwych ploch.
Pramérna vzdalenost k nejbliza sousedni ploge zelend Prunjerqa .\izvd,algnost k ngjbl|23|vplose zelené. Vy!oocten'o,Jako avnt'metlcky pramér ze VSech vzdalenosti X 8
mezi nejblizSimi plochami zelené (bez ohledu na jednotlivé funkéni typy).
Nejkratsi vzdalenost sousednich ploch zelens lz\l(:jg:gt)y vzdalenost mezi dvma sousednimi (=nejbliz8imi) plochami zelené (bez ohledu na funk&ni typy X 8
Nejdelsi vzdalenost sousednich ploch zelené NejdelSi vzdalenost mezi dvma sousednimi plochami zelené (bez ohledu na funk&ni typy zelenég). X 8
Pramérna vzdalenost k nejbliza ploge zelend v hlawni funkci Prunjerqa .\izvd,algnost k ngjbl|23|vplo,se.zelenev. Vypocteno jako antmetlck)v/ prumer,ze vsgch vzdalenosti X
mezi nejblizSimi plochami zelené (Udaje vztazeny pouze na plochy zelené v hlawi funkci).
Nejkrats vzdalenost sousednich ploch zelens v hlawi funkci Nejkr,at5| \/ZQaIenost mezi dvema sousednimi plochami zelené (Udaje vztazeny pouze na plochy zelené v X
hlawni funkci).
. |NejdelSi vzdalenost mezi dvma sousednimi plochami zelené (Udaje vztaZzeny pouze na plochy zelené v
Nejdelsi vzdalenost sousednich ploch zelené& v hlawni funkci ) P (ticlay yP plochy X

hlawni funkci).
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Indikatory prostorové struktury a skladby systému m éstské zelen & - €4st 2/2 Hodnota indikatoru
) A . o Cetnost |Cetnost |Vyméra|vymeéra| Délka )
Nazev hodnoceného indikatoru Definice, popis indikatoru (ks) @ |m2ha)| © m) Poznamka
Primeérna vzdalenost k nejblizsi ploSe zelené v dopliikove  |Primeérna vzdalenost k nejblizsi ploSe zelené. Vypocéteno jako aritmeticky pramér ze vSech zdalenosti X
funkci mezi nejblizSimi plochami zelené (Udaje vztaZeny pouze na plochy zelené v doplikoveé funkci).
Nejkratsi vzdalenost sousednich ploch zelené v doplfikove NejkratSi vzdalenost mezi dvma sousednimi plochami zelené (Udaje vztazeny pouze na plochy zelené v X
funkci doplrikové funkci).
Nejdelsi vzdalenost sousednich ploch zelené v dopliikové NejdelSi vzdalenost mezi dvma sousednimi plochami zelené (Udaje vztazeny pouze na plochy zelené v X
funkci doplnikové funkci).
Primeérna vzdalenost k nejblizsi ploSe zelené funkéniho typu|Primeérna vzdalenost k nejblizsi ploSe zelené. Vypocéteno jako aritmeticky pramér ze vSech zdalenosti X 9
park mezi nejblizSimi plochami zelené (Gdaje vztaZeny pouze na funkéni typ park).
Nejkratsi vzdalenost sousednich ploch zelené funk. typu park |NejkratSi vzdalenost mezi dvma sousednimi plochami funkéniho typu park. X
Nejdelsi vzdalenost sousednich ploch zelené funk. typu park [NejdelSi vzdalenost mezi dvma sousednimi plochami funk&niho typu park. X
Pramérna vzdalenost k nejblizsi ploSe zelené funkéniho typu|Pramérna vzdalenost k nejblizSi ploSe zelené. Vypocteno jako aritmeticky primér ze vSech zdalenosti X
parkov é upravena plocha mezi nejblizSimi plochami zelené (GUdaje vztaZeny pouze na funkéni typ parkové upravena plocha).
NeJkratsvl vzdalencgst sousednich ploch zeleng funkcniho typu NejkratSi vzdalenost mezi dvma sousednimi plochami zelené funk&niho typu parkowe upravena plocha. X
parkov é upravena plocha
NeJdelSIV vzdaleno,st sousednich ploch zelené funkeniho typu NejdelSi vzdalenost mezi dvma sousednimi plochami zelené funk&niho typu parkové upravena plocha. X
parkov é upravena plocha
Pramérna vzdalenost k nejblizsi ploSe zelené funkéniho typu|Primeérna vzdalenost k nejblizsi ploSe zelené. Vypocéteno jako aritmeticky pramér ze vSech zdalenosti X
rekrea éni zelen mezi nejblizSimi plochami zelené (Udaje vztaZzeny pouze na funkéni typ rekreacni zeler).
Nejkrat§| ,vzdalevnost sousednich ploch zelené funkcniho typu NejkratSi vzdalenost mezi dvema plochami zelené funk&niho typu rekreacni zelen. X
rekrea éni zelen
Nejdelsv| deaIeTost sousednich ploch zelené funkéniho typu NejdelSi vzdalenost mezi dvema plochami zelené funkéniho typu rekreacni zelen. X
rekrea éni zelen
Tato skupina indikatort wjadfuje zménu prostorové struktury systému zelené ve vzgjemném vztahu k
centru hodnoceného sidla. Indikatory wjadruji, kolik ploch zelené se nachazi v raznych vzdalenostech
od centra sidla. V centru sidla byl umistén stfed kruznice a z ného bylo wmezeno nékolik kruznic
Prostorové rozlozeni sysému zelen & a jeho vjznamnych (okruhvu) S riznym polomervem, kt,ery sve .pravldelne zvysovalv. \% pvr|pf;1de cv:leomestsky vyznar:nvnych ploch
funk Enich typ @ zelené byl stanoven polomér prwni kruznice 1000 m, polomér kazdé dalSi byl o0 1000 m nawsSen. Celkem 10
P bylo wmyezno 11 téchto kruznic. V pfipadé jednotliwych méstskych &asti byl polomér prwni kruznice 500
m, polomér dalSich se naw3oval pokazdé o 500. Celkem byly wmyezny 4 tyto okruhy. Nésledné byl v
obou pfipadech hodnocen pocet ploch nachézejicich se v jednotliwych okruzich. Principialni zaklad
tohoto metodického kroku byl indpirovan praci ZHOU, WANG (2011).
ziglc:t ploch daného typu zelené v dané vzdalenosti od centra Mz WEe) X X

Tab. 3. a 4. Indikatory prostorové struktury a skladby systému méstské zelené, ¢ast 1/2 a 2/2). Poznamky : 1: V ramci této prace byly samostatné hodnoceny 3 rizné sidla (mésto Ostrava, méstsky obvod Poruba, méstsky obvod Michalkovice). Jako
celkova rozloha hodnoceného sidla je vzdy uvedena celkova vyméra kazdého z t&chto tzemi. 2, 3, 4: Indikator vztaZen k poétu ploch a k vymére ploch. 5: Indikator miZe nabyvat hodnot od 0 do 100 %. Cim je hodnota vy3si, tim vétsi je podil ploch zelené. 6:
Indik&toru umoZfiuje stanovit dominantni (prevladajici) funk&ni typ zelené v hlavni funkci a dominantni funké&ni typ zelené v dopliikové funkci. Indikator vztaZen k poétu ploch a k vyméfe ploch. 7: Cim vy$Sich hodnot nabyva tento indikator, tim je vétsf interakce
Vzhledem k dllezitosti funk&nich typl park, parkové upravena plocha a rekreacni zelen pro pobytovou, rekreaéni, urbanistickou funkci méstské zelené a jeji vyuziti obyvateli, byla tato analyza provedena i u téchto tfi typu funkénich typl zelené. 10: Jako centrum
sidla nebyl uréen geometricky stfed sidla (tento Udaj by nebyl relevantni vzhledem ke zkoumané problematice). Jako stfed bylo zvoleno kulturni a historické centrum daného sidla. V pfipadé celoméstsky vyznamnych ploch zelené se jednalo o Masarykovo
namésti (GPS: 49%50'08.5"N 18°17'33.5"E), v p fipadé méstského obvodu Poruba se jednalo o AlSovo namésti (GPS: 4949'46.9"N 18°10'07.7"E), v p fipadé méstského obvodu Michalkovice se jednalo o Michalkovické namésti (GPS: 49%0'30.9"N
1820'40.9"E).
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Néasledujici ilustrativni schéma znazorfiuje vybrané indikatory prostorové struktury a skladby systému méstské zelen&. Cervenou barvou je znazornén hodnoceny indikéator.

Celkova rozloha sidla

Podil ploch systému zelené& na celkové rozloze sidla
(nasledné vyjadreno v procentech)

Velikost nejmensi plochy zelené
Velikost nejvétsi plochy zelené

n

J

/H —
s __
-

\\

|\ Doplitkova funkce =
Hlavni funkce ] |

Dopliikova funkce ~ Hlavni funkce

Hlavni funkce

Dopliikova funkce y
%i funkce

R

NejkratSi vzdalenost sousednich ploch zelené
(v ramci veskerych ploch zelené)

NejkratSi vzdalenost sousednich ploch zelené
(v rdmci funkénich typl zelené v hlavni funkci)

Obr. 10. Grafické znazornéni vybranych indikatord — ilustrativni schéma.

NejkratSi vzdalenost sousednich ploch zelené
(v ramci funk&niho typu park)

NejkratSi délka obvodu plochy zelené
NejdelSi délka obvodu plochy zelené

Prostorové rozlozeni systému zelené a jeho vyznam-
nych funkénich typl zelené (pocet ploch zelené
nachazejicich se v rliznych okruzich od centra)
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3.3. INDIKATORY KVALITY ZAKLADNICH PLOCH (OBJEKT U) ZELENE

Modelové Uzemi: pro ovéfeni navrZzenych indikator( kvality zakladnich ploch (objektd) zelené byly

vybrany celoméstsky vyznamné plochy zelené v Ostravé. Po dohodé se Skolitelem byly z celkového
poctu 119 ks ploch z analyzy této dil¢i ¢asti prace vylou€eny plochy, na kterych v dobé hodnoceni
probihaly rozsahlé stavebni Upravy a zmény (konkrétné napf. nabreZzi). Dale byly vylouceny plochy,
které svym charakterem a strukturou zcela neodpovidaly sledovanému zaméreni prace (indikatory
kvality méstského prostiedi). Jednalo se pfedeviim o neudrZzované plochy se spontanné vzniklymi
porosty, stavebni proluky a dalSi plochy zelené spadajici do kategorie funkéniho typu O (ostatni), dale
pak predevsim o rozséhlé porosty dievin spadajicich do kategorie S (stabilizaéni vegetace svahu) a R
(rekreacni zelen) majici spiSe charakter lesnich &i nelesnich porostu.

Celkem bylo tomuto hodnoceni podrobeno 83 celoméstsky vyznamnych plochy zelené.

Hranice modelového Uzemi: viz hranice modelového Uzemi indikator( prostorové struktury a skladby

systému meéstské zelené.

Metodika hodnoceni (hodnocené indikatory a jejich popis): pfi tvorbé metodiky bylo vychazeno

z predpokladu, Ze kvalita plochy zelené je dana kvalitou jejich jednotlivych ¢asti a dale je ovlivnéna
fadou dalSich faktorG a souvislosti. Navrzené indikatory se snaZzi postihnout co nejvice prvka a faktorda,
ovliviujicich kvalitu ploch zelen&. Jejich pfehled ukazuje Obr. 11. Faktory vytvarejici celkovou

(vyslednou) kvalitu plochy zelené - prehledové schéma.

Faktory vytvarejici celkovou (vyslednou) kvalitu ploch zelené - pfehledové schéma

INDIKATORY

KVALITY ZAKLADNICH PLOCH (OBJEKTU) ZELENE

Prostorova struktura vegetac¢nich prwkad

Druhova struktura dfevinnych vegetac¢nich pnki

Vékova struktura dievinnych vegetacnich pnku

Kvalitativni stav jednotliwch typu vegetacnich pnki

VztaZeno na jednotlivé typy vegetacnich pnku |

| Pramémy kvalitativni stav  vegeta¢nich prku |

| Kvalita udrzovaci pé ée jednotliwch typt veget. pnkd |

VztaZeno na jednotlivé typy vegetaénich pnku |

| Primérna kvalita udrzovaci pé ¢e |

| Potfeba obnovy ¢&i péstebniho zasahu |

+

PFitomnost pnkU rekreace , wbavenost plochy

Cestni si t’ (vhodnost vedeni)

Blizkost zdroje hluku

Cistota , vandalismus

| |
| |
| |
| Pfitomnost objekt stavebni architektury a uméni |
| |
| |

Kvalitativni stav jednotliwch typl technickych prkd

VztaZeno na jednotlivé typy technickych pnka [

| Pramémy kvalitativni stav  technickych prk |

| Kvalita udrzby u jednotliwch typl technickych prku |

VztaZeno na jednotlivé typy technickych pnka [

| Priméma kvalita udrzby technickych pnkd |

Kvalita plochy zelené primarné
vytvarena vegetacnimi prvky

Kvalita plochy zelené primarné
vytvarena ostatnimi prvky a vybranymi
faktory prostredi

| Estetickd hodnota plochy | Celkova (vyslednad) kvalita plochy zelené

| Celkova stabilita plochy

(pGsobeni obou predeslych skupin
indikator()

Obr. 11. Faktory vytvéarfejici celkovou (vyslednou) kvalitu plochy zelené - pfehledové schéma.
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Popisné atributy a hodnocené indikatory

Nasledujici prehled definuje jednotlivé hodnocené popisné atributy a indikatory. U indikatoru, u
kterych je k hodnoceni pouzita hodnotici stupnice, je tato stupnice uvedena ve formé tabulkového
prehledu.

Cislo hodnoceného objektu (plochy) zelené

Kazda plocha zelené vedena pod jednim konkrétnim &islem (identifikator), ¢iselna fada je prubézna.

Funkeéni typ zelené

Kazda plocha zelené byla zafazena dle své prevladajici funkce do konkrétniho funkéniho typu zelené,
viz Tab. 2. Funkéni typy zelené — prehled funkénich typd uplatnénych v této praci.

Pristupnost

U kazdé plochy byla ur€ena jeji pfistupnost (rezim navstévnosti), dle nasledujici klasifikace. Metodicky
princip dle SIMEK et al. (2011).

Pristupnost plochy zelen & (rezim navst évnosti) - hodnotici stupnice
Oznaceni Popis stavu
P Vefejnosti pfistupna plocha bez omezeni
(0] Casové omezeny piistup na plochu
Y Vyhrazena plocha

Prostorova struktura vegetaénich prvkd
Metodicky princip byl inspirovan pracemi SIMEK (2001; 2010a) a SIMEK et al. (2011), byl v3ak

zpodrobnén a rozsifen.

Prostorova struktura vegeta €énich prvk G na ploSe - hodnotici stupnice
Popis stavu

Zcela odpovida charakteru funkéniho typu zelené, plné podporuje jeho funkci.
Vhodna struktura s nékolika méné vyznamnymi nedostatky, piné podporuje
funkci plochy.

Struktura ne zcela vhodna vzhledem k charakteru funkéniho typu. Potfebna
¢astecna Uprava (stratifikace porostll, zména skladby vegetacnich prvkd, zména
otevrenosti/uzavienosti prostoru, apod.)

Struktura nevhodna vzhledem k charakteru funkéniho typu. Nutna vyznamna
Uprava (stratifikace porost(, zména skladby vegetacnich prvkl, zména
otevrenosti/uzavienosti prostoru, apod.)

Struktura zcela nevhodna, neumoziuje plnéni pozadovanych funkci, negativné
ovliviiuje stabilitu plochy. Nutné vytvofit znovu.

Body |Struktura
1 |Velmivhodna

2 |Vhodna

3  |Primérné vhodna

4 |Nevhodna

5 |Zcela nevhodna

Druhova struktura dievinnych vegetaénich prvki
Metodicky princip byl inspirovan pracemi SIMEK (2001; 2010a) a SIMEK et al. (2011), byl v3ak

sy

zpodrobnén a rozSifen.

Druhova struktura d Fevinnych vegeta €nich prvk 0 na ploSe - hodnotici stupnice
Body (Struktura
1 [Velmivhodna

Popis stawu

Zcela odpovida charakteru funkéniho typu a stanoviStnim podminkam
Vhodn@ struktura s nékolika méné wznamnymi nedostatky. Odpovida funkci
plochyi stanovistnim podminkam.

Struktura ne zcela vhodna. Druhova struktura wZaduje ¢aste€nou Uprawu
(¢aste¢na wmeéna druh(/doplnéni druht)

Druhové sloZeni je nevhodné pro plnéni pozadovanych funkci funkéniho typu nebo
pro zajisténi stabilni kostry plochy. Nutna wznamna Uprava (wmeéna
druhd/doplnéni druht)

Struktura zcela neodpovida charakteru funkéniho typu a/nebo stanoviStnim
podminkadm, neumoziiuje plnéni poZzadovanych funkci, negativné ovliviiuje
stabilitu plochy. Nutné wtvofit znowu.

2 Vhodna

3 Pridmérné vhodna

4 Nevhodna

5 Zcela nevhodna

Vékova struktura dievinnych vegetaénich prvkd

Vzhledem k vyznamu dfevin a pfedevSim pak strom( pro vytvoreni kompoziéni, prostorové i funkéni
kostry objektl zelené bylo hodnoceni vékové struktury vztazeno pouze na stromy.
Pojmem nové vysadby zde souhrnné oznacuje zcela nové i odrostlé, na stanovisti doposud

nestabilizované, vysadby stroma.

Vékova struktura d Fevinnych vegeta €nich prvk & na ploSe - hodnotici stupnice
Body [Struktura Popis stawu
Rozlozena v&kova struktura, na celé ploSe zastoupen dostateény pocet
nowch wsadeb. Zaru€en kontinualni wvoj a obména generaci dievin.
Popfipadé se jedna o nove zaloZenou plochu.
Rozlozena v&kova struktura, zastoupen dostate¢ny pocet nowch wsadeb. V
ojedinglych segmentech plochy generacni obména zajisténa neni (wsadby
chybi).
Prevazuji dospélé stromy, v segmentech plochy jsou Sak wznamné dil¢i
3 [Prdmémé vhodna |obnow (dosadby nowch dfevin). Kontinualni generac¢ni obména neni
zajiSténa celoplosné.
Zcela prevazuji dospélé ¢i prestarlé stromy. Nové wsadby pouze ojedinélé,
nebo v jen v nékterych segmentech, bez VMiw na kontinualni generacni
obnow plochy jako celku.
Zcela prevazuji dospéli nebo prestérli jedinci. Postupny rozpad. Pfipadné
individuélni dosadby nemohou oMiwnit rozpad plochy (aktuélni, budouci).

1 [Velmi vhodna

2 |Vhodna

4 |Nevhodna

5 |Zcela nevhodna

Kvalitativni stav jednotlivych typt vegetacnich prvkd

Ramcové hodnoceni kvality jednotlivych typd vegetacnich prvkd na dané ploSe. Vysledna hodnota
indikatoru (vztaZzena na veSkeré zastupce daného typu vegetacniho prvku na dané ploSe zelené) byla

ur€ena dle prevladajiciho zastoupeni kvality, definované v nize uvedené tabulce.
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Kvalitativni stav vegeta €nich prvk 4 - hodnotici stupnice
Popis stavu - vegetacni prvky (VP)
VP plné vitalni, zdravé, typického ¢i pozadovaného tvaru, bez symptom?
poskozeni, perspektivni a stabilni,
a soucasné VP bez vypadku ¢i mezer.
VP vykazuji drobné nedostatky oproti pfedchazejici kategorii, které vsak
vyznamnéji nesnizuji jejich perspektivu a stabilitu,
a/nebo VP s ojedinélymi vypadky ¢i mezerami.
VP se stfedné snizenou vitalitou, se znamkami poSkozeni a zhorSenym
zdravotnim stavem. Perspektiva a stabilita pouze ¢aste¢né snizena,
a/ nebo v segmentech VP vypadky & mezery.

Kvalita prvku

1 |Velmivysoka

2 |Vysoka

3 |Primérna

VP v dusledku stéfi, poSkozeni, chorob ¢i Skidcl s podstatné sniZzenou vitalitou,
a/nebo zdravotnim stavem. Perspektiva i stabilita je vyznamné snizena,
a/nebo VP vyznamnymi vypadky ¢i mezerami.

VP v dusledku stafi, posSkozeni, chorob ¢&i Skidcu, s natolik snizenou vitalitou,
a/nebo zdravotnim stavem, Ze chybi pfedpoklady byt jen kratkodobé existence.
Nestabilni VP,

a/nebo VP se zcela rozpadlou vnitfni prostorovou strukturou.

5 |Velminizka

Metodicky princip byl inspirovany 5 bodovym hodnocenim sadovnické hodnoty (viz napf. MACHOVEC,
1982; PEJCHAL, SIMEK 2012b, vitalita a zdravotni stav byly hodnoceny v souladu s metodikou
PEJCHAL, SIMEK 2012b). Hodnoceni bylo vztazeno ke zdravotnimu stavu, fyziologické vitalité a
po3kozeni jednotlivych rostlin tvoficich vegetacni prvek, v pfipadé ploSnych a liniovych vegetacnich
prvkl také k jejich vnitfni prostorové strukture (celistvosti a Uplnosti jednotlivych vegetaénich prvka, tzv.
vypadky rostlin, mezernatost, prdzdna a nezapojena mista).

Primérny kvalitativni stav vegetacnich prvku

Vypodéteno jako aritmeticky pramér z kvalitativnich stavu jednotlivych skupinovych vegetacnich prvka,
které se na ploSe zelené nachazely (zaokrouhleno).
Hodnotici stupnice: identicka s kvalitativni stav jednotlivych typ vegetacnich prvka.

Kvalita udrzovaci péce jednotlivych typt vegetacnich prvku

Ramcové hodnoceni kvality udrzovaci péce jednotlivych typl vegetacnich prvki na dané ploSse.
Vysledna hodnota indikatoru (vztaZzena na vSechny zastupce daného typu vegetacniho prvku na dané

plose) byla urena dle prevladajiciho zastoupeni kvality udrZzovaci péce, definované v nize uvedené

tabulce.
Kvalita udrzovaci pé ¢€e vegeta€nich prvk G - hodnotici stupnice
Body [Kvalita péce Popis stavu
1 |Velmivysoka Zadné znaky nedostatk( v udrzovaci pégi.
2 |Vysokéa Prvky vykazuji znaky dil¢ich, nezavaznych nedostatkl v udrzovaci péci.
3 |Prdmérna Prvky vykazuji znaky dil¢ich, zavaznych nedostatkl v udrzovaci péci.
4 |Nizka Prvky vykazuji znaky vyznamnych nedostatk( v udrzovaci péci.
5 |\Velmi nizka I?rvky vykazuji .znaky velmi vyznamnych nedostatkt v udrzovaci péci nebo jeji
uplnou absenci.

Primérna kvalita udrzovaci péce

Vypocéteno jako aritmeticky prumér z kvality udrzovaci péce jednotlivych skupinovych vegetaénich

prvkd, které se na ploSe zelené nachazely (zaokrouhleno).

Hodnotici stupnice: identicka s kvalitou udrzovaci péce jednotlivych typu vegetaénich prvku.

Potfeba obnovy &i péstebniho zasahu

Souhrnny indikator, vyjadfujici miru potfeby obnovy vegetaénich a technickych prvka dané plochy
zelené, nebo potfeby adekvatnich péstebnich zasah( na ploSe (rozvojové, udrzovaci €i stabilizaéni
fezy a péstebni zasahy, probirky, odstranéni jedinct apod.). Vysledna hodnota tohoto indikatoru (mira
potfeby) vychazi z dosazené kvality pfedchazejicich indikatord a je vyslednici jejich spole¢ného vlivu

na kvalitu a stabilitu plochy zelené.

Potfeba obnovy €i péstebniho zasahu - hodnotici stupnice

Popis stavu
Prvky zcela bez potfeby obnovy &i péstebniho zasahu (nevyzaduiji).
Dil€i péstebni zasah mozny, ale ne nutny (zdsah ma spiSe preventivni vyznam z
dlouhodobého pohledu).
K udrZeni plné a dlouhodobé funké&nosti a stability nutno realizovat dil¢i péstebni
zasahy (segmenty plochy).
Vysoka potfeba stabilizace prvka pomoci rozsahlych péstebnich zasah( a dil€ich
obnov.
Zcela nestabilni a nefunkéni prvky. ZlepSeni stavu mozné pouze kompletni
obnovou.

Body |Potfeba zasahu
1 |Bez potieby

2 |Minimalni potfeba

3 |Dilci potfeba

4  |Vysoké potfeba

5 |Nutna obnova

Pfitomnost prvkl rekreace, naplii a vybavenost plochy

Souhrnny indikétor, hodnotici rekreacni pfilezitosti na ploSe zelené (doplriky a vybavenost, lavicky,
mobiliaf, détské herni prvky, sportovisté, apod.) a soucasné také vhodnost jejich prostorového
rozmisténi na ploSe. Vyjadfuje tak rekreacni potencial dané plochy zelené. Metodicky princip byl

castecné inspirovan praci SIMEK et al. (2011), byl v3ak zpodrobnén a rozsifen.

PFitomnost prvk G rekreace, vybavenost plochy - hodnotici stupnice

Popis staw
PFitomnost pnku rekreace a wbavenosti neni nutna vzhledem k charakteru a
lokalizaci funk&niho typu.
Pfitomnost dostate¢ného mnozstvi prwkl rekreace a whavenosti. Vhodné
rozmistény po celé plose.
Pfitomnost dostate¢ného mnozstvi pnkil rekreace a wbavenosti.
Nerowvnomérné rozmistény - ojedinélé segmenty bez naplné.
Pnky rekreace a wbavenosti jsou pfitomny, nejsou vSak v dostate¢ném
poctu nebo nejsou romomérné rozloZzeny na ploSe.
Pnky rekreace a whavenosti ve zcela nedostate€ném mnozstvi a ve zcela
nevodném rozmisténi na ploSe.
Uplna absence pnki rekreace a whbavenosti. Negativni ovivnéni
funk&nosti/stability plochy.

Body [Kvalita

NN [Neni nutna

1 |Zcela dostate¢na

2 |Dostatec¢na

3  [Primérna

4 |Nedostate¢na

5 |Zcela nedostate¢na

Cestni sit’ (vhodnost vedeni)

Indikétor hodnotici souhrnné prostorovou strukturu cestni sité (tedy: vedeni jednotlivych cest, propojeni
jednotlivych ¢&éasti plochy zelené a umoznéni jejich pfistupnosti, respektovani komunikacnich tras,

napojeni plochy zelené na okolni plochy apod.).

|40 |



Cestni si t (vhodnost vedeni) - hodnatici stupnice

Popis stavu
PFitomnost cestni sité neni nutna vzhledem k charakteru funkéniho typu.
Cestni sit vhodné vedena po celé ploSe, plné respektuje vSechny naroky napiné
a provozu plochy.
Cestni sit vhodné vedena po celé ploSe, respektuje vétSinu narokd na napln a
provoz plochy.
Cestni sit ne zcela vhodné vedena po ploSe. V nékterych segmentech
nerespektuje naroky napiné a provozu plochy (dil¢i absence cest).
Cestni sit nevhodné vedena nebo na podstatné ¢asti plochy zcela chybi.
Negativni vliv na napln a provoz.
Uplna absence cestni sit& nebo jeji zcela nevhodné vedeni. Funkéni napli a
provoz plochy neumoznén nebo vyznamné narusen.

Body [Vhodnost vedeni
NN |Neni nutnd

1 |Velmivhodna

2 |Vhodna

3 |Primérné vhodna

4 |Nevhodna

5 |Zcela nevhodna

Blizkost zdroje hluku

Tento indikator souvisi pfedevsim s plnénim rekreacni funkce plochy zelené. Bylo hodnoceno situovani
plochy zelené ve vztahu k lokalizaci trvalého zdroje hluku, jako je napf. rusSna kfizovatka, vyrobni
pradmyslové arealy apod. V blizkosti trvalého zdroje hluku muZe byt negativné ovlivnéna rekreacni

funkce plochy zelené.

Blizkost zdroje hluku - hodnotici stupnice
Popis stavu

V okoli absence zdroje hluku, ktery by naruSoval rekreacni funkci plochy
(pfirodni prostiedi, klid, odclonéni).
V okoli ojedinéla pfitomnost zdroje hluku. Rekreacni funkce plochy neni
narusena.
V okoli pfitomnost méné vyznamného zdroje hluku. V segmentech plochy maze
byt rekreaéni funkce narusena.
V okoli pfitomnost vyznamného zdroje hluku, ktery vyznamné naruSuje rekreacni
funkci plochy.

Body |Situovani plochy

1 [Velmivhodné

2 |Vhodné

3 |Prdmérné vhodné

4 |[Nevhodné

V okoli plochy pfitomnost vyznamného zdroje hluku, ktery zadsadnim zplisobem
ovliviiuje nebo zcela narusSuje rekreacni vyuziti plochy (plochy bezprostfedné
navazujici na rusné kfizovatky, rychlostni silnice, vyrobni arealy, apod.).

5 |Zcela nevhodné

Pritomnost objektt stavebni architektury a uméni

Kvalita a vyznam plochy zelené mohou byt ovlivnény pfitomnosti vyznamnych objektl stavebni
architektury, kultury, historie ¢i uméni. Cilem tohoto indikatoru bylo pouze postihnout tento aspekt a
podat informaci o pfitomnosti ¢ nepfitomnosti téchto objektll na plochach zelené. Nebyla sestavena
klasifikace téchto objektl, hodnoceni jejich vyznamu probihalo pouze zjednoduSené pomoci stupnice 1
(mimofadné vyznamny objekt) az 3 (pfitomnost ,béznych* objektd). Klasifikacni stupen 4 a 5 (ve
smyslu této prace se jedna o podprumérné kvality) nebyl z vySe popsanych souvislosti pouzivan (v

hodnoticich tabulkdch uvedena hodnota ,,0%).

PFitomnost objekt @ stavebni architektury a um éni - hodnotici stupnice

Body |Vyznamnost Popis staw

BZ |[Bez objektu Na plo3e ani v jeji bezprostfednim okoli se tyto objekty newskytuji.

Soucasti plochy nebo jejiho bezprostfedniho okoli je mimoradné wznamny
objekt stavebni architektury ¢i uméni (wznamné sochafsky wzdoba,
pamatniky, mimorfadné wznamné stavby, apod.).

1 |Velmi wznamné

Soucasti plochy jsou objekty stavebni architektury ¢i uméni. Swm
wznamem (mezinarodni/narodni/lokalni apod.) nedosahu;ji kvalit pfedesié
kategorie.

2 [Vyznamné

Soucasti plochy jsou drobné umeélecké pnky ("bézné" plastiky, sochy,

3 |Bézné e
pamatniky).

Cistota, vandalismus

Kvalitativni indikator vyjadfujici miru celkové upravenosti plochy zelené ve smyslu udrZzovani jeji Cistoty
(Uklidu odpadku, nedistot, apod.) a dale pak ve smyslu pfitomnosti prvkd a projevd vandalismu na dané
ploSe zelené. Bylo vychazeno z pfedpokladu, Ze obé vySe zminéné slozky maji vyznamny dopad na

celkovou kvalitu plochy a jeji rekreacni vyuZiti obyvateli.

Cistota, vandalismus - hodnotici stupnice
Popis staw

Na ploSe absence odpadku, nasledkd vandalismu apod.
Ojedinély wskyt necistot (hromadéni odpadkU) a/nebo ojedinély wskyt
devastace wbavenosti.
V segmentech plochy dochézi k hromadéni odpadk( a/nebo k devastaci
whbawvenosti.
Na celé ploSe dochazi k hromadéni odpadkd, k devastaci wbavenosti
(poni¢ené lavicky, odpadkové kose, posprejované herni pnky apod.).
Neuklizenost ploch, pnky vandalismu apod. negativné narusuji vzhled i
funk&nost plochy (€erné skladky, zdevastovany mobiliar apod.).

Body |Upravenost
1 [Velmi wsoka

2 [Vysoka

3 [Priméma

4 |Nizka

5 |Velmi nizka

Kvalitativni stav jednotlivych typt technickych prvkt

Ramcové hodnoceni kvality jednotlivych typu technickych prvki na dané ploSe. Vysledna hodnota
indikatoru (vztazena na vSechny zastupce daného typu technického prvku na dané plose) byla uréena

dle pfevladajiciho zastoupeni kvality.

Kvalitativni stav technickych prvk @ - hodnotici stupnice

Body [Kvalita prvku Popis stavu - technické prvky (TP)

1 |Velmivysoka TP bez jakychkoli znamek poSkozeni €i naruseni, pIné funkéni.

2 |vysoka TP vykf';lzwe pouze ojedinélé drobné znamky poskozeni &i naruseni, piné
funké&ni.

3 |Prdmérna V dusledku poskozeni &i naruSeni je ¢astecné omezena funkénost TP.

s V dusledku rozsahlého poSkozeni ¢i naruSeni TP je vyznamné omezena jeho

4 |Nizka N
funk&nost.

5 |Velmi nizka Zcela poSkozeny ¢i naruSeny TP, zcela nefunkéni.

Primérny kvalitativni stav technickych prvkt

Vypocteno jako aritmeticky pramér z kvalitativnich stavd jednotlivych skupinovych technickych prvkd,
které se na ploSe zelené& nachéazely (zaokrouhleno).

Hodnotici stupnice: identicka s kvalitativni stav jednotlivych typa technickych prvka.
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Kvalita Udrzby u jednotlivych typt technickych prvkl

Znaky provedenych oprav, diléich vymén materialli, potfebnych rekonstrukci a obnov. Ramcové
hodnoceni jednotlivych typu technickych prvkd na dané ploSe. Vysledna hodnota indikatoru (vztazena
na vSechny zastupce daného typu technického prvku na dané ploSe) byla uréena dle previadajicino
zastoupeni kvality. Indikator vyjadfuje miru kvality udrZovaci péce o technické prvky spoluvytvarejici

plochy zelené.

Kvalita adrzby technickych prvk @ - hodnotici stupnice

Popis staw - technické pnky (TP)
Znamky udrZovacich praci, obnov, oprav, wmén materidla na vS8ech TP které
tyto prace wzaduji (wzadovaly).
Znamky udrZovacich praci, obnov, oprav, wmén materidlt na téméf vSech TP
které tyto prace wzaduji (wZzadovaly).
Znamky udrZovacich praci, obnov, oprav, wmén materidli pouze na ¢asti TP
které tyto prace wZaduji.
Absence udrzovacich praci, obnov, oprav, wmén materialli na témér v
TP které tyto prace wzaduiji.
Uplna absence udrzovacich praci, obnov, oprav, wmén materialti na viech
TP které tyto prace wzaduiji.

Body |Kvalita péce

1 [Velmi wsoka

2 |Vysoka

3 [Primérna

4 |Nizka ech

5 |Velmi nizka

Primérna kvalita tdrzby technickych prvki

Vypodéteno jako aritmeticky prumér z kvality adrzby jednotlivych skupinovych technickych prvkd, které
se na ploSe zelené nachéazely (zaokrouhleno).
Hodnotici stupnice: identick& s kvalitou udrzby u jednotlivych typa technickych prvku.

Estetickd hodnota

Zhodnoceni kvality kompozice plochy zelené a jejiho celkového plsobeni: vysledek plsobeni dil€ich
hodnocenych atributl (viz vySe) i plochy jako celku.
Hodnoceni zatizeno jistou mirou subjektivity hodnotitele. Z tohoto divodu byla hodnotici stupnice

oproSténa od blizSich popist a tento indikator ma pouze doplfujici informaéni charakter a vyznam.

Estetick4 hodnota - hodnotici stupnice
Body |Kvalita Popis staw
1 [Velmi wsoka Velmi wsoka esteticka hodnota
2 |Vysoka Vysoka esteticka hodnota
3 |Prdmérmna Primérna esteticka hodnota
4 |Nizk& Nizk& esteticka hodnota
5 [Velmi nizk&a Velmi nizka estetickd hodnota

Celkova stabilita plochy
Metodicky princip byl inspirovan pracemi SIMEK (2001; 2010a) a SIMEK et al. (2011).

V pfipadech kdy vySe hodnocené indikatory umoznuji svym pusobenim plnou funk&nost plochy, je
plocha hodnocena jako stabilni. V opa¢ném pfipadé je hodnocena jako nestabilni. Nestabilni plochy
zelené je tedy takova, ktera neplni svou funkci.

.Posouzeni funkénosti plochy zelené (resp. jeji stability) je poznatelné pfedevSim na zakladé zjisténi

urcujicich vlastnosti vegetacnich prvkd a jejich prostorové struktury. Pro vybrané funkéni typy zelené je

rovnéz ddleZitou vlastnosti jejich vybavenost (mobiliafem, doplriky) nebot’ tato souvisi s plnénim
rekreaénich funkci* (SIMEK et al., 2011).

Celkova stabilita plochy - hodnotici stupnice

Body |Nazev Popis stavu
S |Stabilni Plocha zelené (funkéni typ) pIni svoji funkci. Je tedy ve své funkci stabilni.
N |Nestabilni Plocha zelené (funkéni typ) neplini svoji funkci. Je tedy ve své funkci nestabilni.

Vymeéra plochy

Vyméra plochy v m?. Vyméra plochy byla dana souétem vymér jednotlivych plosnych vegetagnich a
technickych prvkud, které danou plochu tvofi. Tyto vyméry byly prevzaty z detailniho hodnoceni
indikatord kvality vegetacnich a technickych prvkud (viz dalSi kapitola).

Metodické poznamka:

V rdmci hodnoceni indikator(i prostorové struktury a skladby systému zelené byly do celkové vymeéry plochy
zahrnuty také veSkeré objekty, které se vné obvodu dané plochy zelen& nachéazely (zékladni zpracovani dat
v prostfedi geografickych informacénich systému). Vyméry jednotlivych ploch hodnocenych v ramci indikator(
prostorové struktury a skladby systému zelené i v ramci indikator kvality zakladnach ploch (objektd) zelené se

tak od sebe mohou lisit.
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3.4. INDIKATORY KVALITY VEGETA €NIiCH A TECHNICKYCH PRVK U

Modelové uzemi: pro ovéfeni navrzenych indikatord Indikatory kvality vegetacnich a technickych prvka

bylo vybrano identickych 83 ploch celoméstsky vyznamnych ploch zelené mésta Ostrava jako

v pfipadé hodnoceni indikatort kvality zakladnich ploch (objektd) zelené.

Hranice modelového Uzemi: identické s hranicemi modelového Uzemi indikatort kvality zakladnich

ploch (objektl) zelené.

Metodika hodnoceni (hodnocené indikatory a jejich popis):

(1) VeSkeré vegetatni a technické prvky tvofici hodnocené objekty zelené byly kategorizovany dle
jejich typu a prostorového usporadani (kategorizaci vegetacnich prvk znazoriuje Tab. 5.).

(2) U kazdého vegetaéniho i technického prvku byl samostatné vyhodnocen jeho kvalitativni stav.

(3) U kazdého vegetacniho prvku byla samostatné vyhodnocena kvalita udrzovaci péce, u kazdého
technického prvku byla samostatné vyhodnocena kvalita udrzby.

(4) U kazdého vegetacniho i technického prvku byla samostatné hodnocena potfeba obnovy ¢i

péstebniho zasahu.

Hodnocené vegetacni prvky - pfehled
Skupina prvku Typ prvku Zkratka
Porost drevin PD
Skupina stromu SS
Vegetaéni prvky PLOSNE Skupina ket SK
Kvétinovy zahon Kz
Travnikova plocha TP
Stromoradi ST
Vegetaéni prvky LINIOVE Tvarovany zivy plot TZP
Volné rostly Zivy plot VZP
Vegetadni prvky BODOVE Sollte.r,m s,trorvn S
Solitérni ker K
Technické prvky PLOSNE Cesty a povrchy C
Technické prvky BODOVE MobiliaF a vybavenost M

Tab. 5. Hodnocené vegetaéni prvky — prehled.

Zakladnim podkladem tohoto hodnoceni byl pasport vegetacnich a technickych prvkd zpracovany
na jednotlivych hodnocenych plochach. Ten byl pfevzat z prace SIMEK et al. (2013). Pasport byl
nasledné v rdmci detailniho terénniho hodnoceni uzpusoben potfebam této disertani prace. Prevzata
struktura vegetacnich a technickych prvkd byla upravena a zjednoduSena tak, aby byla v souladu s

Tab. 5. (Hodnocené vegetacni prvky — pfehled).

Popisné atributy a hodnocené indikatory

Cislo hodnoceného objektu (plochy) zelené

Viz indikatory kvality zakladnich ploch (objekt() zelené.

Funkéni typ zelené

Viz indikatory kvality zakladnich ploch (objektl) zelené.

Typ prvku

Kategorizace kazdého vegetacniho a technického prvku na dané ploSe zelené dle jeho typu a
prostorového usporadani (dle tabulky Tab. 5.).

Kvalitativni stav jednotlivych vegetaénich prvku

Hodnocen jednotlivé kazdy vegetacni prvek dané plochy.

Metodicky princip byl inspirovany 5 bodovym hodnocenim sadovnické hodnoty (viz napf. MACHOVEC,
1982, PEJCHAL, SIMEK, 2012b, vitalita a zdravotni stav byly hodnoceny v souladu s metodikou
PEJCHAL, SIMEK 2012b).). Hodnoceni bylo vztazeno ke zdravotnimu stavu, fyziologické vitalité a
poskozeni jednotlivych rostlin tvoficich vegetacni prvek, a v pfipadé ploSnych a liniovych vegetacnich
prvku také k jejich vnitfni prostorové struktufe (celistvosti a Uplnosti jednotlivych vegetacnich prvka, tzv.

vypadky rostlin, mezernatost, prazdna a nezapojena mista).

Kvalitativni stav jednotlivych vegeta  €nich prvk G - hodnotici stupnice

Body Kvalita Popis stavu - vegetacni prvky (VP)

Jedinci tvofici VP plné vitalni, zdravi, typického ¢€i poZzadovaného tvaru, bez
symptomu poSkozeni, perspektivni a stabilni,

a soucasné VP bez vypadku ¢i mezer.

Jedinci tvofici VP vykazuji drobné nedostatky oproti pfedchazejici kategorii, které
vSak vyznamnéji nesnizuji jejich perspektivu a stabilitu,

a/nebo VP s ojedinélymi vypadky ¢i mezerami.

1 [Velmivysoka

2 |Vysoka

Jedinci tvofici VP se stfedné sniZzenou vitalitou, se znamkami poskozeni a
zhorSenym zdravotnim stavem. Perspektiva a stabilita pouze ¢aste¢né sniZzena,
a/ nebo v segmentech VP &asté vypadky ¢i mezery

3 |Primérna

VP v dusledku stéafi, poSkozeni, chorob ¢i Skadcl s podstatné snizenou vitalitou
a/nebo zdravotnim stavem. Perspektiva i stabilita je vyznamné snizZena,
a/nebo VP s vyznamnymi vypadky & mezerami.

4 |Nizka

VP v disledku stafi, poSkozeni, chorob ¢i Skiidcu, s natolik snizenou vitalitou
a/nebo zdravotnim stavem, Ze chybi prfedpoklady byt jen kratkodobé existence.
Nestabilni VP,

a/nebo VP se zcela rozpadlou vnitini prostorovou strukturou

5 |Velminizka

V pfipadé tvarovanych Zivych plotd byla hodnocena kvalita zapoje jejich plasté (dulezity kvalitativni

ukazatel pro tento konkrétni prvek).

Kvalita zapoje plast & tvarovanych zivych plot @ - hodnotici stupnice
Body |Kvalita zapoje Popis stavu
1 |Velmivysoka Prvek zapojen z 95 % a vice procent z celkového povrchu.

2 |Vysoka Prvek zapojen z 90 % z celkového povrchu.
3 |Prdmérna Prvek zapojen z 80 % z celkového povrchu.
4 |Nizka Prvek zapojen z 60 % z celkového povrchu.

5 [Velmi nizka Prvek zapojen pod 60 % z celkového povrchu.

Celkové kvalita tvarovanych Zivych plotd byla dana aritmetickym pramérem indikatoru kvalitativni stav
vegetacniho prvku a indikatoru kvalita zapoje plasté tvarovanych Zivych plott (zaokrouhleno: do x,49

smeérem dolu, od x,50 véetné smérem nahoru).
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Kvalita udrzovaci péce jednotlivych vegetacnich prvku

Pro kazdy typ vegetacniho prvku byla vytvofena sada detailnich hodnoticich kritérii (tzv. dili indikatory
kvality udrZzovaci péce). Tyto dilCi kritéria reflektuji pro dany prvek typické a zavedené znaky kvality
udrzovaci péce (resp. znaky kvality provedenych standardnich pracovnich operaci udrZzovaci péce,

typické pro dany prvek).

Prehled hodnocenych indikator @ u jednotlivych typ G vegeta €nich a technickych prvk @

@ 5| B §
c = e o > (=
o3 o o
SlEl2|5|8|ls|2|2|8|s|c]s
S|8N |2|B|R|~|5|=|3|8
P ° 7} s | > | S | . > | < | E a | >
Hodnoceny indikator s les ||l 2|38l |5| <] 2
Sls|ele|lz|s|e|8|lelz]|]|m
s [ & = | e | & 2|1 2|3 | 2|%5
o) g e G
sl (a2 |g|?|5|2|8|2|8]|=
|_
> =
Kvalitativni stav prvk :
Kwalitativni stav vegetac¢nich prka X X | X | X | X| X]| X[ X] X[ X
Kvalita zapoje plasté X
Kwalitativni stav technickych pnku X X
Diléi indikatory kvality udrz. pé ¢ée:
Absence probirek X X
Péstebni stav strom X X X X
PFitomnost néletl a narostl X X | X
Zmlazovaci a udrzovaci fez kefl X X X
Dodrzeni optimalniho péstebniho tvaru X
Cetnost Fezu X
Zaplewelenost plochy kwetin. zahonu X
Udrzba okraji kvétinowch zahonl X
Zalika X
Cetnost sece X
Nedosecené plochy kolem pfekéazek X

Souhrnné indikatory:

Kvalita udrZzovaci pé ¢e - hodnotici stupnice

Body [Kvalita péce

Popis stavu

1 [Velmivysoka

Zadné znaky nedostatk( v udrzovaci pééi.

2 |Vysoka Prvky vykazuji znaky dil¢ich, nezavaznych nedostatkl v udrzovaci péci.

3 |Primérna Prvky vykazuji znaky dil¢ich, zavaznych nedostatk(l v udrzovaci péci.

4 |Nizka Prvky vykazuji znaky vyznamnych nedostatku v udrzovaci péci.

5 |Velmi nizka Prvky vykazuji znaky velmi vyznamnych nedostatkd v udrzovaci péci nebo jeji

Uplnou absenci.

Diléi indikatory kvality udrzovaci pé ¢e

Strukturovano dle Tab. 6: PFfehled hodnocenych indikatord u jednotlivych typu vegetacnich a

technickych prvka.

Absence probirek

Hodnocena je mira absence péstebnich probirek (tj. redukce poctu jedincu, v€asné odstranéni

doc¢asnych a vyplfiovych stromu apod.).

Absence probirek - hodnotici stupnice

Body |Kvalita péce

Popis stavu

1 |Velmivysoka

Probirky byly Fadné& provedeny nebo nejsou potfeba. Jedinci v dostateénych
rozestupech tak, aby byl zarucen jejich dalsi pInohodnotny vyvoj. Uplna absence
negativnich projevi konkurenéniho rastu.

2 |Vysoka

Probirky byly Casteéné provedeny nebo nejsou aktualné potieba. Ojedinély
vyskyt negativnich projevi konkurenéniho rustu (provedeni probirek ma v tomto
stupni predevsim preventivni vyznam).

3 |Primérna

Absence probirek nebo pouze jejich Saste¢né provedeni. Casty vyskyt
negativnich projeva konkurenéniho ristu. Tyto projevy maji vratny charakter
podminény provedenim péstebni probirky.

4 |Nizka

Uplna absence probirek. Zcela pfevazuje vyskyt negativnich projevi
konkurenéniho riistu. Tyto projevy jsou z velké ¢asti nevratného charakteru, Ize
je Castecné eliminovat dodate&nymi péstebnimi zasahy.

5 |Velminizka

Uplna absence probirek. Zcela pfevazuje vyskyt negativnich projevd
konkurenéniho riistu (zastinéni, souse, prestihlené stromy, stromy s vysoko
nasazenou korunou, vybocujici téziStém, apod.). Tyto projevy jsou nevratného
charakteru a zpravidla je jiz nelze

Kvalita udrzovaci péce (VP) X X X X X X X X X
Kvalita udrzby (TP) X X
Potfeba obnowy &i péstebniho zasahu X X X X X X X X X X X X

Tab. 6: Pfehled hodnocenych indikatord u jednotlivych typd vegetacnich a technickych prvkd.

U kazdého jednotlivého vegetacniho prvku dané plochy byly hodnoceny dil¢i indikatory kvality

Péstebni stav stromu

Hodnocen byl vyskyt stromu se zanedbanym péstebnim stavem (neodstranéné poranéné a suché
vétve, péstebnim zasahem nefeSené defekty), pfitomnost provozné nebezpecnych stromu apod.
Zohlednéna byla zavaznost tohoto vztahu vzhledem k funk&énimu typu, dané lokalité, provozu na ploSe
apod. U mladych vysadeb strom0 bylo toto hodnoceni vztaZzeno ke kvalité dokonCovaci a rozvojové

péce, provedeni vychovnych fezd, vhodného zapéstovani koruny apod.

udrzovaci péce. Nasledné byl z téchto dil€ich indikatori stanoven souhrnny vysledny indikator kvalita

udrzovaci pécée — viz dale.

Kvalita udrzovaci péée

Souhrnny indikator, vyjadfujici kvalitu udrZzovaci péce konkrétniho vegeta¢niho prvku. Hodnota tohoto
indikatoru je dana aritmetickym pramérem hodnot dil¢ich indikatord kvality udrzovaci péce daného

prvku (zaokrouhleno: do x,49 smérem dolu, od x,5 v€éetné smérem nahoru).
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Péstebni stav strom G - hodnotici stupnice

Body [Kvalita péce Popis stavu

Péstebni zasahy provedeny véas nebo jednotlivy jedinci doposud nevykazuji

1 [Velmivysoka jejich potfebu. Jedinci bez suchych vétvi, bez defektd. Uplna absence provozné
nebezpeénych stromu. Pfipadné nedostatky byly jiz feSeny péstebnim zasahem.

2 |Vysoka Stromy vykazuji drobné (nezavazné) nedostatky oproti pfedchazejici kategorii.
Péstebni zasahy provedy pouze ¢astecné nebo vibec. Dil¢i vyskyt suchych

3 |Pramérna vétvi, neodstranénych ¢i nestabilizovanych defektd. Dil&i pfitomnost stromU se
snizenou provozni bezpeénosti.
Absence péstebnich zasahd. Na stromech ¢asta pfitomnost suchych vétvi ¢i

4 |Nizka nestabilizovanych defektd. Castéa pritomnost provozné velmi nebezpe&nych
stroma.
Upina absence péstebnich zasah(.. Stromy téméf vyhradné s vyskytem suchych

5 [|Velminizk& vétvi ¢i nestabilizovanych defektll. PfevaZzuje pfitomnost provozné velmi

nebezpeénych a havarijnich strom.

Pfitomnost naletll a narostu

Hodnoceni vyjadfuje procento plochy vegetacniho prvku, na které se vyskytuji nezadouci plevelné

rostliny nebo nélety a narosty dfevin.

PFitomnost nalet G a narost U - hodnotici stupnice

Body [Kvalita péce Popis stavu - vegetaéni prvky (VP)
1 |Velmivysokéa VP zcela bez vyskytu naletd, narostl a plevelnych rostlin.
2 |Vysoka VP s vyskytem ndletud, narostl a plevelnych rostlin do 10 % plochy.
3 |Primérna VP s vyskytem ndletd, narostl a plevelnych rostlin do 20 % plochy.
4 [Nizka VP s vyskytem naletd, narostd a plevelnych rostlin do 40 % plochy.
5 |Velmi nizka VP s vyskytem naletd, narostl a plevelnych rostlin nad 40 % plochy.

Zmlazovaci a udrzovaci fez kert

Zmlazovaci a udrzovaci Fez kefl - hodnotici stupnice

Body [Kvalita péce Popis stavu
Jedinci tvofici skupinu v dobrém péstebnim stavu a tvaru (nepferistaji
1 [Velmivysoka pozadovany tvar). Zmlazovaci ¢i udrzovaci fezy jiz byly provedeny nebo nejsou
doposud potrebné.
. Jedinci vykazuji nevyznamné nedostatky oproti pfedchazejici kategorii. Rezy jiz
2 |Vysoka S . R .
byly ¢aste¢né provedeny nebo nejsou bezprostfedné potrebné.
ok Absence udrzovacich ¢i zmlazovacich fez(, kefe prer(istaji pozadovany tvar.
3 [Prumérna o P . .
Casty vyskyt suchych ¢i poSkozenych vétvi.
s Uplna absence udrzovacich ¢ zmlazovacich fezd, kefe vyrazné prerGstaji
4 [Nizka . . . Lo . .
poZadovany tvar. Vysoky vyskyt suchych i poSkozenych vétvi.
L Uplna absence udrZzovacich & zmlazovacich Fezd, kefe zcela preristaji
5 |Velmi nizk4

pozadovany tvar. TéméF vyhradné se vyskytuji pouze suché ¢i poSkozené vétve.

DodrZeni optiméalniho péstebniho tvaru

Indikator hodnoti dodrZzeni optimélni péstebniho tvaru u tvarovanych Zivych plotd. Ve smyslu obecné
uznavanych zasad (napf. BELTZ 2007; SONSKY 1987; WALTER 1984), by nemél byt tvarovany Zivy
plot nahore SirSi nez dole, ale mé&l by se smérem nahoru mirné zuzovat (jinak ma sklon k FidSimu rudstu

ve spodni ¢asti). Rostliny s velmi hustym charakterem rastu (napf. Taxus sp., Buxus sp.) a prvky ca do

s vz

vysky 1m mohou byt tvarovany i pravouhle — tedy se svislou bo¢ni sténou.

Dodrzeni optimalniho p éstebniho tvaru - hodnotici stupnice
Popis stavu
Optimalni péstebni tvar dodrzen zcela a na celé délce prvku.

V ojedinélych segmentech prvku mirné odchylky od optimalniho péstebniho
tvaru.

Body |Kvalita péce
1 |Velmivysoka

2 |Vysoka

V segmentech prvku vyrazné odchylky od optimélniho péstebniho tvaru nebo na

3 |Prumerna vyznamné ¢asti prvku mirné odchylky od optimalniho péstebniho tvaru.

4 |Nizka Po celé délce prvku vyrazné odchylky od optimalniho péstebniho tvaru.
Po celé délce prvku péstebni tvar zcela nedodrzen, aktualni péstebni tvar zcela v

rozporu s optimalnim péstebnim tvarem.

5 |Velmi nizka

Cetnost Fezu

Z duvodu schopnosti hojeni ran vzniklych tvarovacich fezem a z ddvodu dodrzeni poZadovaného tvaru
je Zadouci, aby byl tvarovaci fez provadén kazdoro¢né. Pocet opakovani tvarovaciho fezu v prabéhu
roku se Fidi predevsim konkrétni funkci prvku, jeho lokalizaci a zafazenim do intenzitni tfidy Gdrzby.
Pro hodnoceni byla zvolena pouze tfi stupfova kategorizace, vyjadfujici Cetnost této udrZovaci

operace. Zafazeni do kategorie 3 a 5 bylo na zékladé odectu ro€nich pfirdstkd jednotlivych vyhona.

Cetnost fezu - hodnotici stupnice

Popis stavu
Kazdoro¢ni pravidelny tvarovaci fez: fez provadény min. 1x ro¢né. Tvarovaci fez
proveden ve vhodném obdobi: po ukonéeni hlavniho prodluzovaciho riistu
letorostu.
Kazdoro¢ni pravidelny tvarovaci fez: fez provadény min. 1x roéné. Tvarovaci fez
proveden mimo vhodné obdobi (viz vyse).
Absence kazdoroc¢niho tvarovaciho fezu: fez neproveden déle nez 1 rok (resp.
fez v uplynulém vegetaénim obdobi neproveden).

Body |Kvalita péce

1 |Velmivysoka

3  |Primérna

5 |Velminizka

UdrZzba okraju kvétinovych zahonu

Hodnocena byla udrzba okraju kvétinovych zahonu a jejich oddéleni od okolnich ploch. V disledku
absence této operace mlZze dochazet k proristani navazujiciho travniho drnu, pleveltd a jinych

vegetacnich prvkd do zahonu kvétina tim tak k nezadoucimu ovlivnéni jednotlivych rostlin.

Udrzba okraj 0 kv étinovych zahon @ - hodnotici stupnice

Popis stavu
Okraje VP v rdmci udrzovaci péce zcela a dikladné oddéleny (zarovnany) od
okolnich ploch (bezplevelny stav okrajd, nepferastani travniho drnu, jinych VP
apod.).
Okraje VP v segmentech ne zcela dikladné oddéleny od okolnich ploch.
Okraje VP v segmentech a nebo po celé délce ne zcela dikladné oddéleny od
okolnich ploch, doprovazeno vyskytem plevelnych rostlin na okrajich zahonu,
prerustani travniho drnu, jinych VP apod.
Okraje VP na mnoha mistech nebo po celé délce neoddéleny od okolnich ploch,
doprovazeno vyskyt plevelnych rostlin na okrajich zahonu, pferlstani travniho
drnu, jinych VP apod.
Okraje VP neoddéleny od okolnich ploch - Gplna absence této pracovni operace.
Vyskyt plevelnych rostlin na okrajich zahonu, pfertstani travniho drnu, jinych VP
apod.

Body |Kvalita péce

1 |Velmivysoka

2 |Vysoka

3 |Primérna

4 |Nizka

5 |Velmi nizka
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Zalivka Nedoseéené plochy kolem prekazek

Hodnoceno pouze v pfipadé kvétinovych zahonu. Indikator vyjadfuje kvalitu provedeni predchazejici pracovni operace a jeji komplexnost na celé
Zalivka - hodnotici stupnice hodnocené ploSe zelené. Pokud byla €etnost seCe v predchazejicim dil¢im indikatoru hodnocena
Body |Kvalita péce Popis stavu stupném 4 nebo 5, nebyl tento atribut hodnocen.
1 |Velmivysokéa VP bez projevd absence zalivky nebo jeji potfeby. — — — _
V segmentech VP mirné projevy absence zalivky (momentalni, nikoliv : - Nedose €ené plochy kolem p Fekazek - hgdnot|0| Stupnice
2 |Vvysoka dlouhodobé absence). P¥ipadné zélivka nebyla rovnomérna (okraje plochy Body |Kvalita péce Popis stavu
apod.). NEH [Nehodnoceno Nehodnoceno

Mirné projevy absence zalivky. Pfipadna provedena zalivka nebyla dostate¢na
nebo je v segmentech vynechana (okraje plochy apod.).

Vyznamné projevy absence zalivky. Zalivka neprovedena nebo zcela
nedostateéna na vétSiné plochy. ¢asti a to malého rozsahu.

Uplna a dlouhodoba absence zalivky. Doprovazeno vyznamnymi projevy jeji 3 |pramama Travnikova plocha posecena, Gasty vyskyt nedoseéenych ¢asti (okraje kolem
absence. prekazek, mobilidre, obrubnikt, dalSich VP, apod.).

Souvislé plochy travniku pose€eny. Okrajové ¢asti ploch a ¢asti kolem prekazek
ve vétSiné pripadl neposecéeny.

Souvislé plochy travniku posec€eny. Okrajové ¢asti ploch a ¢asti kolem prekazek
neposeceny.

Travnikova plocha kompletné posecéena ve vSech svych ¢astech. V ramci
provadéni této pracovni operace nejsou vynechany zadné ¢asti.
Travnikova plocha témér kompletné posecena. Ojedinély vyskyt nedosecenych

3 |Prdmérna 1 [Velmivysoka

4 |Nizka 2 |Vysoka

5 |Velminizka

Zalivka by méla byt provadéna za mimofadnych klimatickych podminek (hapf¥. dlouhotrvajici sucho) i u 4 [Nizka

ostatnich typl vegetaénich prvkl, nebo u vegetacnich prvkd nové zaloZzenych v ramci dokoncéovaci a 5 |velmi nizka

rozvojové péce. Vzhledem k obtiznosti zjisténi absence této operace v delSim ¢asovém odstupu
Potfeba obnovy Ci péstebniho z&sahu jednotlivych prvka

(faktor( pfipadného uhynu rostliny mohlo byt vice) byl tento dil¢i indikator vztazen pouze ke

v, ) N Souhrnny indikator vyjadfujici miru potfeby obnovy nebo péstebniho opatfeni na konkrétnim
kvétinovym zahonim.
Setnost sede vegetacnim prvku. V pfipadé technickych prvkl bylo toto hodnoceni vztazeno k potfebé oprav, dil¢ich

Cilem indikatoru bylo postihnout Cetnost provadéni této pracovni operace (vazba na funkéni vyuziti ¢i celkovych rekonstrukei apod.

Potfeba obnovy €i péstebniho zasahu - hodnatici stupnice

travnatych ploch). Cetnost seée byla stanovena dle aktudlni vysky previadajici vysky porostu

) Body |Potfeba zasahu Popis stavu
travnikové plochy. Vzhledem k faktu, ze téméf 95 % rozlohy vSech hodnocenych objektd zelené 1 |Bez potreby Prvky zcela bez potfeby obnovy &i péstebniho zasahu (nevyzaduii).
predstavovaly parky a parkové upravené plochy, byla doporu¢end minimalni a maximalni vyska 2 |Minimaini potreba Dilci péstebni zasah mozny, ale ne nutny (zasah ma spisSe preventivni vyznam z

dlouhodobého pohledu).
K udrzeni pIiné a dlouhodobé funkénosti a stability nutno realizovat dil¢i péstebni

porostu pro se¢ vztazena pro potfeby tohoto hodnoceni kategorii travniku parkovy (rekreaéni) dle CSN
3 |Dil¢i potfeba

83 9051 (2006). Tato norma doporuc¢uje u parkového travniku se€eni pfi minimalni vySce porostu 6 cm zasahy.
o B oL L L K& potfeb Vysoka potfeba stabilizace prvku rozsahlych péstebnich zasahu a diléich obnov
a maximalni vySce porostu 10 cm. V pfipadé prevliadajiciho hodnoceni v jinych funk&nich typech by 4 |Vysoka potreba (segmenty).
bylo nutné sledované vysky porostu upravit 5 |Nutna obnova Zcela nestabilni a nefunk&ni prvky. ZlepSeni stavu mozné pouze kompletni
' obnovou.

Poznamka: vysledna hodnota muZze byt ovlivnéna terminem vlastniho hodnoceni. o _ g o R
Kvalitativni stav jednotlivych technickych prvku

Cetnost se ée - hodnotici stupnice

Indikator kvality jednotlivych technickych prvk(, vztazeny predevsim k jejich funkénosti.

Body |Cetnost sece Popis stavu

1 |Velmivysoka Travnikova plocha pravidelné a intenzivné se¢ena. VySka porostu nepfesahuje Kvalitativni stav technickych prvk G- hodnotici stupnice
minimalni vySku die CSN 83 9051. _ __ Body [Kvalita prvku Popis stavu - technické prvky (TP)

2 |Vysoka Trav_mk,ovfsl Qrvawdelne a |ntenZ|vvne Ssecena. Vyska porostu se piblizuje 1 [Velmivysoka TP bez jakychkoli znamek poSkozeni €i naruseni, pIné funkéni.
maximalni vySce porostu pro se¢ dle CSN 83 9051. - - — - — — " —

—— - — — — - 2 |Vysoka TP vykazuje pouze ojedinélé znamky poskozeni €i naruseni, plné funkéni.
oL Travnikova plocha pravidelné se€ena. VySka porostu nepatrné pfesahuje - - - — — ———

3 |Prumérna maximalni v&ku porostu pro se& dle GSN 83 9051. 3 |Pramérna V dlsledku poskozeni &i naruseni je ¢asteéné omezena funkénost TP.
Travnikova plocha nepravidelné seéena. Vy$ka porostu vyznamné piesahuje 4 |Nizka V dusledku rozsahlého poskozeni &i naruSeni TP je vyznamné omezena jeho

4 [Nizka maximalni vysku porostu pro se¢ dle CSN 83 9051. Casta ptitomnost vzrastnych funkcnost.
plevelnych druht, ojedinéle i nalett dievin. 5 [Velmi nizka Zcela poSkozeny ¢i naruSeny TP, zcela nefunkéni.

Travnikova plocha dlouhodobé nesecena. Absence sece déle nez jedno

5 |Velminizka vegetacni obdobi (pfitomnost naletovych drevin apod.).
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Kvalita drZby jednotlivych technickych prvku Indikatory kvality vegetac¢nich a technickych prvkd
Hodnoceny byly znaky provedenych oprav, dil¢ich vymén materiald, rekonstrukci a obnov jednotlivych Popisné atributy . R _ 5 o Svta" )
technickych prvka Stav prvkd Diléi indikétory kvality udrZzovaci péce ud;zéoé\;au
Kvalita Udrzby technickych prvk @ - hodnotici stupnice
Body |Kwalita péce Popis staw - technické prnky (TP) = = = o s %
Znamky udrZovacich praci, obnov, oprav, wmén material(i na vSech TP které T ‘f; o - ‘E § = ﬁ S = 3
1 |Velmi wsoka tyto prace wzaduji (wZzadovaly), nebo tato pracowni operace neni vzhledem k _§ = o [ E ‘3 -Ec:, g éi ‘g 2
staws prkd potfebna. o < = S 208l £l s el | 5|35
Znamky udrzovacich praci, obnov, oprav, wmén material(l na témér vSech é’ _ | = E g é - % g § _i B § S %_? g
2 |Vysokéa TP, které tyto prace wZzaduji (wzadovaly). Absence téchto praci s o *E s g § % § < |51l é = § % % °§ % G
minimalnim vivem na funk&nost TP. % = § % 2|5 s EL % ERR % 3| a % g § 9;) >
Znamky udrZovacich praci, obnov, oprav, wmén materialéi pouze na &asti TP, >lale| S|zl .]2|5]|® g é sls|8lR]|8|® SlelR |8 g
3 |Praméma které tyto prace wzaduji. Absence t&chto praci pouze dastedné oviviuje s ? 212 5|51 812|812 = s|¢ £ ; o _§ |z S | S E
funkénost TP. N R I I R EH N R L
Absence udrZovacich praci, obnov, oprav, wmén materialdi na témé&r viech ol |S|8|e|lelelec|s || |[8[8[8|S[3[S|8[|2&c|l
4 |Nizka TP, které tyto prace wzaduiji. Newhowijici stav prk( a absence téchto praci 1 |UJP[SS |57 113 212 2 2
wznamné naruduje funkénost TP. 1[{u)pP|TP |105 114 5 213 5
Absence udrZovacich praci, obnov, oprav, wmén materiald na vech TP, 1 U|P|SK|S8 113 2 314 4 4
5 |Velmi nizka které tyto prace wzaduji. Newhowjici stav pnki a absence téchto praci 1 U|P]SS |135 114 4 4
znemozfuji funkénost TP. 1 |U[P|SS |68 113 2 |2 2 2
1 |ulp| P |471 1|4 5 312113 5
Mérna iednotka (V\'/méra, délka) 1 ulpr] ss |337 1 4 2 4 3 4
U kaZdého plodného prvku byla soudasné evidovana jejich vyméra (m?). U kazdého liniového prvku 1 ]U|P)SK|8s 112 2 4|2 3 3
byla evidovana jeho délka (m). U solitérnich prvka byl mérnou jednotkou pocet kusu (tedy 1 kus). i Z i i i ; 2 3 i i
1 ulprP| c |634 1 5 5|5
2 |p| L] st 8| 1| 4 4 4 4
2 |p|L|T2r 2| 1]2]3 3 3|1 2

Obr. 13. Ukazka vyplnéného hodnoticiho formulafe urceného pro terénni hodnoceni indikatord kvality

vegetacnich a technickych prvkd.
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3.5. METODY ZPRACOVANI DAT A POUZITY SOFTWARE

Zpracovani ziskanych dat a jejich analyza

Ke zpracovani geografickych dat byl pouzit software ArcGIS Desktop verze 10.1. licencovan v
ramci ESRI Site Licence pro Mendelovu univerzitu.

Ke zpracovani dat ziskanych dalkovym i terénnim hodnocenim byl pouZit software Microsoft
Office Excel verze 2010, licencovan na pracovisti doktoranda.

VycCet software pouzitych pro statistickou analyzu obsahuje nésledujici odstavec (veSkeré

programy jsou typu freeware).
Statistické vyhodnoceni

Statistické vyhodnoceni vlivu kvality pée na kvalitu prvku. Pro testovani zavislosti mezi
jednotlivymi proménnymi byl pouzit Pearsondv Chi-kvadrat test nezavislosti (FARAWAY, 2006;
KABACOFF, 2011) pfi hladiné vyznamnosti 0,05. Vzhledem k tomu, Ze nebyly spinény podminky pro
pouZziti Chi-kvadréat testu, byl test opakovan pomoci Monte Carlo analyzy (AGRESTI, 2007; HOPE
1968). K ur€eni sily vzajemného vztahu mezi obéma hodnocenymi indikatory byl pouZit Crameriv
kontingenéni koeficient V a kontingencni koeficient (FLEISS, 1981; FRIENDLY, 2000; KABACOFF,
2011). K analyze dat byl pouzit statisticky program R, verze 3.0.2 (R CORE TEAM, 2013)
s doplrikovym balickem ,vcd* (MEYER et al., 2013). Na psani R skriptd byl pouZit Tinn-R skriptovy
editor (FARIA, 2013).

Vyhodnoceni vysledk G metodou vazeného pr améru

Neni-li uvedeno jinak, byla data ziskana z terénniho hodnoceni dale zpracovavana
(hodnocena) metodou vaZeného priméru. Metodicky princip vypodtu byl prevzat z prace SIMEK
(2010a).

Metodicky postup tohoto hodnoceni je zalozen na vypoétu vazeného primeéru. Vazeny prumér
poskytuje charakteristiku statistického souboru, ve kterém maji jednotlivé hodnoty rGznou dilezitost

(vahu):
» mame-li soubor n hodnot X ={x,,...,X,}

* ak nim odpovidajici vahy W ={w,,...,w,}

* je vazeny primér dan vzorcem X =

V pfipadé Ze byly vysledky vztazeny k vym éfe dané plochy (nebo vyméfe daného typu prvku) byl

postup nasleduijici:

» jako vahy (W) byly pouzity vyméry ploch zelené (nebo prvkl) i a jako hodnoty, jejiz vazeny
pramér byl zjistovan, bylo pouzito pfislusSného bodového hodnoceni kvality (X;) danych ploch
nebo prvka i.
V pfipadé Ze byly vysledky vztazeny k €etnosti vyskytu danych ploch zelené (nebo danych prvkud) byl
postup nasledujici:
» jako vaha (W) byla pouZita ¢etnost vyskytu ploch zelené (nebo prvkl) i a jako hodnoty, jejiz
vazeny pramér byl zjiStovan, bylo pouzito pfislusSného bodoveho hodnoceni kvality ( X;) danych
ploch nebo prvku i.
Vysledné hodnoty indikatort byly pouzity pro srovnani - jejich vyznam spociva predevSim v moZznosti

relativniho srovnani jednotlivych hodnocenych jevu.
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3.6. STRUCNA CHARAKTERISTIKA MODELOVEHO UZEMi

Ostrava je statutarni mésto v Moravskoslezském kraji lezici na severovychodnim okraji Ceské
republiky. Celkova rozloha mésta je 214,21 km? a je &lenéno do 23 méstskych obvodu. Celkovy podet
obyvatel je 306 128 (stav k 1. 1. 2012, pfevzato: KOLEKTIV, 2012b). Ostrava je z hlediska rozlohy i
poctu obyvatel tfeti nejvétsi mésto Ceské republiky.

Stfedovékeé osidleni na Uzemi mésta Ostrava je datovano od prvni poloviny 13 stoleti. Skute¢ny
rozvoj a rozmach mésta vSak nastal od 19. stoleti s rozvojem tézby €erného uhli a souvisejiciho
tézkého primyslu (Zelezarny) (STRAKOS, 2009; CSU, 2012). Od této doby patfila Ostrava mezi
nejdulezitéjSi pramyslové regiony stfedni Evropy. Souvisejici rozvoj pramyslu a potfeba pracovnich sil
zpusobil rapidni navySeni poctu obyvatel, které od 19. stoleti az po povale¢né obdobi probéhla ve
tfech hlavnich vinach (KUCHTOVA, 2011). Soucasna Ostrava ma 23 méstskych obvodd. Na tzemi
meésta se nachazi velké mnoZzstvi (€asto jiz nevyuzitych) pramyslovych komplexu, ale také mnozstvi
sekundérnich projevl souvisejicich s téZbou €erného uhli (rekultivované hlady, vysypky, odkalistg). ,V
Zivotnim prostfedi patfila Ostrava k nejhife postizenym oblastem Ceské republiky. Viivem ukondéeni
tézby uhli, restrukturalizace prdmyslu a investicim smérujicim do oblasti Zivotniho prostfedi Ostravy,
dochéazelo k zlep3ovani Zivotniho prostredi a ovzdusi“ (CSU, 2012). V investiéni vystavbé se vzhledem
k vysoké koncentraci obyvatelstva v poslednich desetiletich velmi rychle doplfuje infrastruktura
vystavbou obchodni sité ve formé& mensich &i vétsich obchodnich center a hypermarkett (CSU, 2012).
Periferii mésta tvofi mensi sidla pavodné venkovského charakteru, ktera ziskavaji podobu méstskych
satelitt s rodinnou zastavbou (KOLEKTIV, 2012b).

Méstsky obvod Poruba

Mé&stsky obvod Poruba se nachazi v severozapadni asti mésta. Rozloha je 13,18 km?, podet
obyvatel 68 478 stav k 1.1. 2012 (pfevzato: KOLEKTIV, 2012b). Plvodné mala obec byla v 50. letech
dvacéatého stoleti vybrana k vystavéni moderniho urbanistického celku. V roce 1948 zapocala vystavba
hornického sidlisté a v roce 1952 budovani tzv. Nové Ostravy, zamySlené jako socialistické mésto,
které mélo nahradit dosavadni centrum Ostravy (STRAKOS, 2009). Poruba je velmi husté zastavény
meéstsky obvod, typické jsou velké bloky obytnych zastaveb (bytové domy, sidlist€) a navazujici
ob&anskéa vybavenost. Centrum Poruby tvofi AlSovo namésti a jej protinajici, vice nez 1,5 km dlouh4,
Hlavni tfida (parkové upravend, Sirokd méstska ulice). Poruba je od roku 2003 vyhldSena méstskou
pamétkovou zénou (KOLEKTIV, 2012b).

Méstsky obvod Michéalkovice

Méstsky obvod Michalkovice je situovan na severovychodnim okraji mésta Ostrava.
Rozloha je 2,89 km?, podet obyvatel 3 194, stav k 1.1. 2012, pitevzato: KOLEKTIV (2012b). Jedna se o
zastavénou priméstskou ¢ast mésta Ostravy s vyznamnym zastoupenim hornickych kolonii a spiSe s
rozvolnénou zastavbou rodinnych domd (STRAKOS, 2009). Byl vybran jako kontrastni obvod

méstskému obvodu Poruba.

Stru éna charakteristika SirSich p  Firodnich podminek

Z hlediska geomorfologického ¢lenéni (BALATKA, DEMEK, 1987) lezi mésto Ostrava v
Ostravské panvi. Ta se nachazi ve sniZzeniné mezi Karpatskou a Hercynskou soustavou. Ostravska
panev je tvofena rlizné mocnymi souvrstvimi sedimentu (tfeti a ¢tvrtohornich), specifikem jsou sloje
c¢erného uhli. Reliéf méa charakter ploché pahorkatiny s oblymi hfbety, misty jsou vétsi rovinné Useky.
Reliéf je typicky pro oblast starého zalednéni. Charakteristickym rysem reliéfu je jeho intenzivni
antropogenni prestavba, ¢etné haldy, poklesy, ¢asto zarovnané vytéZzenym materidlem a zatopené
pinky (CULEK, 1996). Mésto lezi na soutoku Ctyf fek (Odra, Opava, Ostravice, Lucina). Klimaticky
(QUITT, 1971) nélezi feSené tzemi do mirné teplé oblasti MT 10. Primérna ro¢ni teplota zde dosahuje
8,6<C. Pramérny dhrn rognich srazek &ini 568,3 mm (CSU, 2012). Nadmorska vyska se pohybuje v
rozmezi 208 az 304 m. n. m. Biogeograficky (CULEK, 1996) spada feSené Uzemi do Ostravského
bioregionu (oznaceni 2.3) leZiciho v mezofytiku. Potencialni lesni vegetaci dominuji dubové buciny,
které navazuji podél vodnich tokd na luzni lesy. Pro podméa¢ena mista byly typické bazinné olSiny.
Zastoupeni pfirozenych ekosystému je minimalni, ve vétSi mife se vyskytuji antropogenni Gtvary s
riznym stupném sukcese (CULEK, 1996; KOLEKTIV, 2012b).
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4. VYSLEDKY

Tabulky dat ziskanych jednotlivymi analyzami a terénnim hodnocenim tvofi pfilohu této prace.

Tyto tabulky byly pfimym podkladem pro zpracovani kapitoly vysledky.

Pouzité zkratky p i ozna €eni vysledk G

V jednotlivych tabulkach a komentafich vysledk( jsou pouzity nasledujici zkratky vyjadfujici, k jaké

s ~r

mérné jednotce jsou vysledky vztazeny.

Pouzité zkratky p Fi ozna€eni vysledk G
Zkratka |Popis
Eetnost Cetnost vyskytu uvedenych ploch & prvka
(vysledek vztazen k ¢etnosti vyskytu uvedenych ploch ¢i prvka).
Cetnost  |Absolutni &etnost vyskytu uvedenych ploch & prvkt (vysledek tedy uvadi absolutni &etnost , resp. absolutni §
(ks) pocet vyskytd uvedenych ploch &i prvka). 8
Cetnost  |Relativni ¢etnost vyskytu uvedenych ploch &i prvka (vysledek tedy uvadi relativni éetnost , resp. prevadf
(%) absolutni ¢etnost do procentického tvaru).
VWméra Plosné vym éra uvedenych ploch &i prvki
y (vysledek vztazen k plosné vymére uvedenych ploch &i prvkd).
©
Vymeéra |Absolutni vyméra uvedenych ploch &i prvku (vysledek tedy uvadi absolutni vym éru uvedenych ploch ¢&i prvka). ,aé,
(m?) Vysledek uveden spole&né se zkratkou pFislusné plosné jednotky (m?, ha, apod.). >
Vymeéra |Relativni vyméra uvedenych ploch &i prvku (vysledek tedy uvadi relativni vym éru, resp. prevadi absolutni
(%) vyméru do procentického tvaru).
Délka Délka danych prvkua
(vysledek vztazen k délce uvedenych prvki).
Délka |Absolutni délka uvedenych prvkl (vysledek tedy uvadi absolutni délku uvedenych ploch &i prvkud). Vysledek 2
(m) uveden spolecné se zkratkou pfislusné délkové jednotky (m, km apod.). 3
Délka [Relativni délka uvedenych prvkud (vysledek tedy uvadi relativni délku , resp. prevadi absolutni délku do
(%) procentického tvaru).

Tab. 7. Pouzité zkratky pAi oznaceni vysledkd.

Pokud z kontextu véty pfimo a nezaménitelné vyplyva k jaké mérné jednotce jsou vysledky vztazeny,

mohou byt hodnoty uvadény bez pouziti oznadujici zkratky.

4.1. INDIKATORY PROSTOROVE STRUKTURY A SKLADBY SYST EMU MESTSKE
ZELENE

4.1.1. Systém celom éstsky vyznamnych plochy zelen & mésta Ostrava

* Prvni analyza indikator( prostorové struktury a skladby systému zelené byla provedena na
systému celoméstsky vyznamnych ploch zelené statutarniho mésta Ostrava (schéma nize).

» Na nasledujici strané je poté umisténa Tab. 8. Systém celoméstsky vyznamnych ploch zelené —

vysledky, shrnujici vysledky zhodnoceni jednotlivych indikator.

Obr. 14. Systém celoméstsky vyznamnych ploch zelené mésta Ostrava — pfehledové schéma (bez méfitka).
Prehledové schéma ukazuje lokalizaci vSech 119 celoméstsky vyznamnych ploch zelené vramci hranic
statutarniho mésta Ostrava. Tmavé zelena barva znaci funkéni typy zelené v hlavni funkci, svétle zelena barva

poté funkéni typ zelené v doplrikové funkci.
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Hodnoceny indikator

Celom éstsky vyznamné plochy zelen é

Celkové rozloha sidla (m 2, ha) 214217605] 21421,7605
MnoZstvi ploch tvo Ficich systém zelen é C?tkr;()m C%Z())St V)('::ze)ra Vy(';sra
MnoZstvi veSkerych ploch zelené 119 100 3477170 100
MnoZstvi ploch zelené v hlavni funkci 113 94,96 3346123 96,23
MnoZstvi ploch zelené v dopl ikové funkci 6 5,04 131047 3,77
Podil ploch systému zelen & na celkové rozloze sidla (%) 1,62
Typovéa bohatost systému zelen & C?tkr;()m C%Z;)St V)(lgf)ra Vy(';sra
P - Parky 35 29,41 1411903 40,60
U - Parkové upravené plochy 42 35,29 743520 21,38
R - Rekrealni zelen 10 8,40 449672 12,93
H - Hibitovy 1 0,84 264171 7,60
N - Nabrezi 5 4,20 44776 1,29
S - Stabiliza¢ni vegetace svah( 2 1,68 8019 0,23
O - Ostatni 18 15,13 424062 12,20
ZB - Zelen obytnych souboru 3 2,52 78888 2,27
ZC - Zelen ob&anské vybavenosti 1 0,84 2443 0,07
ZK - Zeler Skolnich a kulturnich zafizeni 1 0,84 2624 0,08
ZS - Zelen sportovnich aredlu 1 0,84 47092 1,35
Velikost ploch zelen é
Velikost nejmensi_plochy zeleng (m?) 2091
Velikost nejv éti plochy zelen& (m?) 269398
Pramérna velikost plochy zelené (m?) 29220
NejkratSi délka okraje plochy zelené (m) 191
NejdelSi délka okraje plochy zelené (m) 4062
Pramérna délka okraje plochy zelené (m) 918
Hustota ploch zelen é (1 km?) veskere P u R
plochy
Hustota ve&kerych ploch systému zelené& (ks*km™) 0,56 0,16 0,20 0,05
Hustota ploch zelené v hlavni funkci (ks*km™) 0,53
Hustota ploch zelené v dopl fikové funkci (ks*km™) 0,03
Prostorové vztahy ploch zelen & (spojitost systému) V;i';ﬁ;e hla?\l/?l(i:rfgn\f(ci dopplloﬁc.?j,n\ll(ci
Prameérna vzdalenost k nejbliz§i sousedni ploSe zelené (m) 134 123 349
NejkratSi vzdalenost sousednich ploch zelené (m) 0 0 0
NejdelSi vzdalenost sousednich ploch zelené (m) 1823 1609 1823
Vyznamné funkéni typy (P, U, R) P u R
Prameérna vzdalenost k nejbliz§i sousedni ploSe zelené (m) 453 518 1289
NejkratSi vzdalenost sousednich ploch zelené (m) 0 0 0
NejdelSi vzdalenost sousednich ploch zelené (m) 1741 3905 4532
Prostoroveé rozlozeni systému zelen @& Cetnost Cetnost
(ks) (%)
Pocet ploch zelené v okruhu do 1000 m od centra 35 29,41
Pocet ploch zelené v okruhu od 1000 do 2000 m od centra 16 13,45
Pocet ploch zelené v okruhu od 2000 do 3000 m od centra 8 6,72
Pocet ploch zelené v okruhu od 3000 do 4000 m od centra 10 8,40
Pocet ploch zelené v okruhu od 4000 do 5000 m od centra 9 7,56
Pocet ploch zelené v okruhu od 5000 do 6000 m od centra 3 2,52
Pocet ploch zelené v okruhu od 6000 do 7000 m od centra 6 5,04
Pocet ploch zelené v okruhu od 7000 do 8000 m od centra 12 10,08
Pocet ploch zelené v okruhu od 8000 do 9000 m od centra 12 10,08
Pocet ploch zelené v okruhu od 9000 do10 000 m od centra 5 4,20
Pocet ploch zelené v okruhu od 10 000 do 11 000 m od centra 3 2,52

Komentar a interpretace vysledku:

Ze vSech celoméstsky vyznamnych ploch zelené bylo 94,96 % tvorfeno plochami zelené v hlavni
funkci.

Plochy zelené v hlavni funkci zaujimaly 96,23 % z vyméry veSkerych celoméstsky vyznamnych
ploch.

Dominantnim funk&nim typem zelené byla parkové upravena plocha (35,29 % &etnost, 21,38 %
vymeéra) a park (29,41 % cetnost, 40,60 % vyméra).

Z funk&nich typu v doplrikové funkci byl vyznamnéji zastoupen funkéni typ zelef obytnych
souboru (2,52 % &etnost, 2,27 % vyméra).

Z hlediska vyméry byly vyznamné rozdily ve velikosti jednotlivych ploch.

o Nejmensi plocha méla vyméru 2 091 m?, pfiéemz nejvétsi plocha méla vyméru cca 128x
Vvetsi (269 398 m? v pfipadé parku Komenského sady).

o Pramérna velikost ploch tvofici systém celoméstsky vyznamnych ploch byla 29 220 m?.

Pramérné délka obvodu celoméstsky vyznamnych ploch byla 918 m.

o Udaje o délce obvodu jednotlivych ploch jsou dulezité pfedevsim ve vazbé na ekologické
funkce méstské zelené (délka obvodu/okraje plochy — tedy Udaj vyjadfujici délku mista
interakce plochy zelené s okolim).

Plo3na hustota ploch byla 0,56 ks ploch na 1km?.

o Tento Udaj znamena, Ze primérné je cca na kazdych dvou km? jedna celoméstsky
vyznamna plocha zelené (poznamka: jedna se pouze o primeérny Udaj, upfesnén bude
posledni skupinou indikatorl). Vzhledem k dominantnimu zastoupeni ploch zelené
v hlavni funkci, je primérna ploSna hustota ploch zelené v hlavni funkci obdobna (0,53
ks na 1km?).

o Vztazenim indikatoru hustota ploch zelené ve vztahu k funkénim typim vyznamnych pro
plnéni pobytové, rekreacni a estetické funkce méstské zelené (a vyuziti ob&any), byly
ziskany nésledujici indikatory.

- Pramérna plo$na struktura funkéni typu park byla 0,16 ks na 1km?, u funkéniho
typu parkové upravena plocha 0,20 ks na 1km? a u funkéniho typu rekreaéni
zeler 0,05 ks na 1km?.

- Plosna hustota téchto vyznamnych funk&nich typu byla tedy podstatné nizsi nez
v pfipadé veSkerych celoméstsky vyznamnych ploch zelené bez rozliSeni

funkéniho typu.

O spojitosti systému vypovida skupina indikatorl prostorové vztahy ploch zelené (spojitost

systému).

NejkratSi vzdalenost mezi dvéma sousedicimi plochami byla 0 m (= nékolik ploch spolu

bezprostiedné sousedilo a pfimo na sebe navazovalo).
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= Naopak nejdeldi vzdalenost mezi dvéma sousedicimi plochami byla 1 823 m (prostorova

izolovanost této plochy v ramci systému).

o Primérna vzdalenost k nejbliz§i sousedni ploSe byla 134 m. Takto nizké ¢&islo je dano

velkym pocétem celoméstsky vyznamnych ploch zelené, které na sebe pfimo navazuji a

to predevSim v centraini ¢asti mésta Ostrava (méstské cCasti Moravska Ostrava a

Slezsk& Ostrava) a dale pak v méstské ¢asti Poruba.

0 VztaZzenim téchto indikatord k vyznamnym funkénim typdm zelené byly zjiStény

nésledujici hodnoty:

sousedici plochy zelené funkéniho typu park byly primérné vzdaleny 453 m,

sousedici plochy funkéniho typu parkové upravena plocha 518 m,

sousedici plochy funk&niho typu rekreacni zeleri 1 289 m.

Tyto Udaje je mozné zjednoduSené interpretovat tak, ze v primérnych hodnotach
od sebe byly parky a parkové upravené plochy vzdaleny cca 500 m, rekreacni

zelen poté cca 1 300 m.

O prostorovém rozloZzeni systému celoméstsky vyznamnych ploch zelené vramci struktury

mésta Ostrava podava podrobnou informaci skupina indikatort prostorové rozlozeni systému zelené. V

historickém a kulturnim centrum mésta Ostravy (Masarykovo namésti) byl umistén stfed, z néhoZz

vychézelo 11 kruznic (prvni méla polomér 1 000 m, u kazdé dalSi se polomér navySoval o 1 000 m).

Nasledné byl stanoven pocet ploch zelené v jednotlivych kruznicich/okruzich. Zjisténé vysledky je

mozné interpretovat tak, Ze:

=V okruhu do 1 000 m od historického a kulturniho centra mésta Ostravy bylo situovano nejvice

(téméf 30 %) ze vSech celoméstsky vyznamnych ploch zelené.

= S rostouci vzdalenosti od centra mésta pocet celoméstsky vyznamnych ploch zelené klesa.

= VZadném jiném okruhu jiz nebyl tak vysoky podil ploch, jako v okruhu bezprostfedné

navazujicim na zminéné centrum meésta.

o Tento pokles vSak neni linearni, ale méni se v zavislosti na mnoZstvi celoméstsky

vyznamnych ploch zelené v jednotlivych méstskych ¢astech.

o Vyznamné zastoupeni téchto ploch je v méstské ¢asti Poruba (zadpadni okraj feSeného

Gzemi), situované v okruzich 7 000 az 9 000 m od centra mésta, a dale pak v méstskych

Castech Vitkovice (pfevazné okruhy 3 000 aZz 5 000 m) a Ostrava-Jih (pfevazné okruh 6
000 az 7 000 m).
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4.1.2. Jednotlivé m éstské obvody

Druhd a tfeti analyza indikatort prostorové struktury a skladby systému zelené byla provedena
na meéstskych obvodech Poruba a Michalkovice.

15 16 a7

Obr. 15. Systém zelené méstské ¢asti Poruba — pfehledové schéma (bez méritka). Tmavé zelend barva znaci funkéni typy zelené v hlavni funkci, svétle zelena barva poté funkéni typy zelené v doplrikové funkci.
Obr. 16. Méstska ¢ast Poruba, plochy zelené v hlavni funkci — pfehledové schéma (bez méfitka). Tmavé zelena barva znaci funkéni typy zelené v hlavni funkci.
Obr. 17. Méstska cast Poruba, vyznamné funkéni typy zelené — prfehledové schéma (bez méfitka). Tmavé zelena barva znaci funkéni typy rekreaéni zelen, svétle zelena barva funkéni typ park, Zluta barva funkéni typ parkové upravena

plocha.

Vzajemné porovnani vSech tfi pfehledovych schémat doklada dilezitost ploch zelené v doplrfikové funkci pro spojitost a celistvost systému (dotvari dané prostredi a tvofi pfechod mezi jednotlivymi plochami zelené
v hlavni funkci). Vzajemné srovnani také doklada potfebu diferencovaného systému hodnoceni ve vztahu k jednotlivym funk&énim typdm zelené (rozloZeni vyznamnych funk&nich typu). Systém zelené méstské Casti

Poruba je kompaktni, celistvy a spojity. Plochy zelené v hlavni funkci i vyznamné funk&ni typy zelené jsou rovnomeérné rozmistény v ramci celého systému.
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Obr. 18. Systém zelené méstské casti Michalkovice — prehledové schéma (bez méfitka). Tmavé zelena barva znaci funkéni typy zelené v hlavni funkci, svétle zelena barva poté funkéni typ zelené v doplrikové funkci.
Obr. 19. Méstska ¢ast Michéalkovice, plochy zelené v hlavni funkci — pfehledové schéma (bez méritka). Tmavé zelend barva znaci funkéni typy zelené v hlavni funkci.
Obr. 20. Méstskéa ¢ast Michéalkovice, vyznamné funkéni typy zelené — prehledové schéma (bez méritka). Tmavé zelena barva znaci funkéni typy rekreacni zeleri, svétle zelena barva funkéni typ park, Zlutd barva funkéni typ parkové

upravena plocha.

PFi vzajemném porovnani vSech tfi pfehledovych schémat méstské €asti Michalkovice je mozné z hlediska vyznamu ploch zelené v doplfikové funkci a diferencovaného pfistupu k hodnoceni pouzit identicky

komentaF jako v pfipadé méstské Casti Poruba. Vyznamné funk&ni typy zelené jsou v tomto pfipadé lokalizovany predevsSim ve stfedu méstské Casti. Pro spojitost systému zde maji kli€ovy vyznam opét plochy

zelené v doplikové funkci, zastoupeny viak nejvice funk&nim typem zeleri dopravnich staveb (omezené moZznosti vyuZziti).
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Hodnoceny indikator

méstsky obvod PORUBA

méstsky obvod MICHALKOVICE

Celkova rozloha sidla (m 2, ha) 13179161 1317,9161 2891527 289,1527
MnoZstvi ploch tvo Ficich systém zelen & Cetnost Cetnost V)'/mzéra Vyméra Cetnost Cetnost V)'/mzéra Vyméra
(ks) %) (m?) (%) (ks) %) (m?) %)
MnoZstvi veSkerych ploch zelené 290 100 6595535 100 67 100 362891 100
Mnozstvi ploch zelené v hlavni funkci 92 31,72 1463240 22,19 25 37,31 142753 39,34
MnozZstvi ploch zelené v dopl nkové funkci 198 68,28 5132295 77,81 42 62,69 220138 60,66
Podil ploch systému zelen & na celkové rozloze sidla (%) 50,05 12,55
Typova bohatost systému zelen & (zastoupeni jednotlivych funk  €nich typ G zelen &) C?E:))St Ce(g;;m V)(/rr:gra Vxl(zzsra C?E:))St Ce(g:’;JSt V)(/r?%ra Vy(:;sra
P |Parky 9 3,10 196139 2,97 2 2,99 34903 9,62
U |Parkoveé upravené plochy 50 17,24 688067 10,43 6 8,96 22983 6,33
R |Rekreacni zelen 5 1,72 255988 3,88 1 1,49 19513 5,38
H |Hfbitovy 1 1,49 12806 3,53
S |Stabilizaéni vegetace svaht 1 0,34 2616 0,04
T |Ochrannd zelen 15 5,17 127612 1,93 2 2,99 2956 0,81
O |Ostatni 12 4,14 192818 2,92 13 19,40 49592 13,67
ZB |Zelen obytnych soubort 39 13,45 2985024 45,26 7 10,45 62316 17,17
ZC |Zelen obcanské vybavenosti 35 12,07 325182 4,93 7 10,45 26419 7,28
ZD |Zelen dopravnich staveb 40 13,79 676837 10,26 17 25,37 72232 19,90
ZK |Zelen Skolnich a kulturnich zafizeni 65 22,41 599923 9,10 4 5,97 32327 8,91
ZS |Zelen sportovnich areélu 11 3,79 198201 3,01 5 7,46 24782 6,83
ZV |Zelen vodoteci 5 1,72 62636 0,95 2 2,99 2062 0,57
ZZ |Zelen zdravotnickych zafizeni 3 1,03 284492 4,31
Velikost ploch zelen &
Velikost nejmensi plochy zelené (m?) 440 282
Velikost nejv étsi plochy zelené (m?) 321501 19788
Priimérna velikost plochy zelené (m?) 22743 5416
NejkratSi délka okraje plochy zelené (m) 104 77
NejdelSi délka okraje plochy zelené& (m) 8713 3160
Primeérna délka okraje plochy zelené (m) 932 402
Hustota ploch zelen é (1 km?) VES s P U R VES s P u R
plochy plochy
Hustota ve&kerych ploch systému zelené (ks*km™) 22,00 0,68 3,79 0,38 23,17 0,69 2,08 0,35
Hustota ploch zelené v hlavni funkci (ks*km™) 6,98 8,65
Hustota ploch zelené v dopl fikové funkci (ks*km™) 15,02 14,53
. . . . vesSkeré lochy v lochy v vesSkeré lochy v lochy v
Prostorove vztahy ploch zelen & (spojitost systému) lochy | hiavn funkei | dopif funkei lochy | hiavn funkei | dopif funkei
Prameérna vzdélenost k nejblizSi sousedni ploSe zelené (m) 0,45 24 2 16 83 20
NejkratSi vzdalenost sousednich ploch zelené (m) 0 0 0 0 0 0
NejdelSi vzdalenost sousednich ploch zelené (m) 121 150 224 345 300 426
Vyznamné funkéni typy (P, U, R) P U R P U R
Prameérna vzdalenost k nejblizSi sousedni ploSe zelené daného funk&niho typu (m) 300 91 901 13 160
NejkratSi vzdalenost sousednich ploch zelené daného funk&niho typu (m) 133 0 351 13 13
NejdelSi vzdalenost sousednich ploch zelené daného funkéniho typu (m) 561 410 2207 13 347
Prostorové rozlozeni systému zelen & a jeho vyznamnych funk €nich typ G P U R P ] R
Pocet ploch daného funkéniho typu v okruhu do 500 m od centra sidla 3 9 0 2 5 0
Pocet ploch daného funkéniho typu v okruhu od 500 do 1000 m od centra sidla 2 20 2 0 1 1
Pocet ploch daného funkéniho typu v okruhu od 1000 do 1500 m od centra sidla 4 14 1 0 0 0
Pocet ploch daného funkéniho typu v okruhu od 1500 do 2000 m od centra sidla 0 7 2 0 0 0

Tab. 9. Systémy méstské zelené méstskych ¢asti Poruba a Michalkovice — vysledky.

|56 |



Komentar a interpretace vysledku:

= V méstském obvodu Poruba (dale jen Poruba) bylo celkem 290 ploch zeleng, pfi¢emZ plochy
zelené v hlavni funkci tvofily 31,72 % z hlediska Cetnosti a 22,19 % z hlediska vymeéry.
= V méstském obvodu Michalkovice (dale jen Michalkovice) bylo méné ploch zelené (67) a plochy
zelené v hlavni funkci byly vyraznéji zastoupeny neZz v pfipadé Poruby (37,31 % Cetnost a
39,34 % vyméra).
= Plochy zelené se podileji vice nez polovinou (50,05 %) na celkové vyméfe Poruby (na celkové
vymeéfe méstské casti).
=V pfipadé Michalkovic €inil tento podil pouze 12,55 %.
= V obou méstskych ¢astech byla zastoupena vétSina funkénich typu.
0 V Porubé byla dominantnim typem ploch zelené v hlavni funkci parkové upravena plocha
(17,24 % Cetnost, 10,43 % vyméra).
o V Michalkovicich se z hlediska pocetnosti jednalo o parkové upravenou plochu (8,96 %)
z hlediska vyméry o funk&ni typ park (9,62 %).
o Dominantni funkéni typ ploch zelené s doplrikovou funkci tvofila v Porubé zeleri Skolnich
a kulturnich zafizeni (22,41 % c&etnost), z hlediska podilu na celkové vyméfe ploch
zelené se vsak jednalo funkéni typ zelen obytnych souborl (45,26 %, tedy témeéf o
polovinu vyméry vesSkerych ploch zeleng).
o0 V Michéalkovicich byl dominantnim typem ploch zelené v doplrikové funkci funkéni typ
zelen dopravnich staveb (25,37 % ¢etnost, 19,90 % vyméra).
= Plochy zelené v Porubé je mozné oznacit jako velikostné vétsi (vyméra).
o Velikost nejmensi plochy zelen& v Porubé& byla 440 m? (282 m? Michéalkovice).
o Nejvétsi plocha zelené: Poruba 321 501 m? (19 788 m? Michalkovice).
o Primérna velikost plochy zelené&: Poruba 22 743 m? (5 416 m? Michéalkovice).
= Obdobné situace byla i v pfipadé délky obvodu ploch zelené.
o Prdmérna délka obvodu plochy zelené na Porubé byla 932 m a 402 m v pfipadé

Michalkovic.

Indikator hustota ploch zelené vykazoval v obou hodnocenych méstskych &astech obdobné
Udaje:
» Hustota veskerych ploch systému zelené& (Poruba: 22,00 ks*km™, Michalkovice: 23,17 ks*km™).
= Hustota funké&niho typu park (Poruba: 0,68 ks*km™, Michalkovice: 0,69 ks*km™).
= Hustota funk&niho typu parkové upravena plocha (Poruba: 3,79 ks*km™, Michalkovice: 2,08
ks*km™).
o Tyto tfi vySe zminéné indikatory nesouvisi s vymérou ploch zeleng, ale pouze s jejich

pocCtem.

vrwve

skute€nosti, Ze v obdobném poméru v jaké je mensi rozloha Michalkovic oproti Porubé

(cca 4,7 krat), je i niZz8i celkovy pocet ploch zelené (cca 4,3 krat).

Rozdilnost obou systém zelené velmi vystihuje skupina indikatort s nazvem prostorové vztahy
ploch zelené (spojitost systému).
» Prumérna vzdalenost k nejblizsi ploSe zelené byla v Porubé 0,45 m, v Michalkovicich 16 m.
= NejdelSi vzdalenost k nejbliz8i sousedni ploSe zelené byla v Porubé 121 m, v Michalkovicich
345 m.

VztaZzenim téchto indikatord k jednotlivym skupinam funkénich typl a nasledné pak k vyznamnym
funkénim typam doklada vétsi spojitost, blizkost a propojenost systému zelené Poruby, oproti systému
zelené Michalkovic. Napf.:

» Primérna vzdalenost sousednich ploch v hlavni funkci (Poruba: 24 m, Michalkovice: 83 m).

* Prumérna vzdalenost sousednich ploch v doplrikové funkci (Poruba: 2 m, Michalkovice: 20 m).

» NejdelSi vzdalenost sousednich ploch v hlavni funkci (Poruba: 150 m, Michalkovice: 300 m).

*» Prdmérna vzdalenost sousednich ploch funkéniho typu parkové upravena plocha (Poruba: 91

m, Michélkovice: 160 m).

= Vyjimku tvofi pouze primérna vzdalenost sousednich ploch u funkéniho typu park (tato

skuteénost je dana poétem pouze dvou parkd lokalizovanych blizko sebe v pfipadé

Michélkovic).

Prostorové rozlozeni systému zelené a jeho vyznamnych funk&nich typa doklada, ze v pfipadé

Poruby jsou plochy zelené pomérné rovnomérné rozloZzeny v rlznych okruzich od centra sidla

sy s

Michalkovic jsou naopak vyznamné funk&ni typy zelené koncentrovany pifevazné pfimo v centru sidla,
dvé parkové upravené plochy a jedna plocha zelené rekreacni jsou situovany v okrajovych Castech

systému.
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Zjisténé indikatory je mozné obecné a zjednoduSené interpretovat nasledovné:

Poruba
= Plochy (objekty) zelené Poruby tvori témérf polovinu vyméry této méstské ¢asti.
= Vsystému ploSné zcela dominuje zelefi obytnych soubord, vyznamné jsou zastoupeny i
parkové upravené plochy a parky.
= PlosSna hustota jednotlivych ploch zelené je vysoka. Jednotlivé plochy zelené na sebe pfimo
navazuji, systém je spojity a celistvy.
0 Popsana spojitost systému je dana vysokym podilem ploch zelené v dopliikové funkci,
pfedevsim pak zelené obytnych souborl. Plochy zelené v dopliikové funkci celym
Uzemim prostupuji a dotvari je;.
0 Spojitost a propojenost ploch zelené v hlavni funkci je jiz nizSi (stale vSak vysoka).
= Vyznamné funk&ni typy park, parkové upravena plocha a rekreacni zelefi jsou rovnomérné
rozmistény v celém systému zelené a jejich pramérné vzdalenosti se pohybuji od 300 m (v
pfipadé parku), 91 m (v pfipadé parkové upravenych ploch) a 901 m (v pfipadé rekreacni

zelené).

Michalkovice

= Plochy (objekty) zelené Michélkovic tvofi cca 12 % z vyméry této méstské casti.

=V systému plo$né zcela dominuje zelern dopravnich staveb a zelern obytnych souboru.

= Z funk&nich typl zelené v hlavni funkci dominuje parkové upravena plocha a park.

= Plo3na hustota jednotlivych ploch zelené je vysoka (dano predevsim celkovou velikosti sidla).

= Ne vSechny plochy zelené na sebe v3ak pfimo navazuiji, v systému je nékolik ne zcela spojitych
a spiSe oddélenych ploch, souc¢asné je nékolik segmentl sidla zcela bez ploch zelené.

= Vyznamné funkéni typy park, parkové upravend plocha a rekreac¢ni zeleri od sebe nejsou pfilis
vzdaleny, a vSak jsou lokalizovany pfedevsim ve stfedu sidla.

0 S rostouci vzdalenosti od centra sidla klesa i podil téchto ploch.

o V uzemi je nékolik segmentl zcela bez téchto vyznamnych funkénich typu.

4.2. INDIKATORY KVALITY ZAKLADNICH PLOCH (OBJEKT U) ZELENE

Modelové Gzemi - p fehled hodnocenych funk €nich typ U a jejich zastoupeni

Funkeéni typ Zkratka Ce(tlg;st Ce(g;())st V)(/rr:;e) a Vy(r;gra
Park P 35 42,17 | 1240361 66,44
Parkoveé upravena plocha U 42 50,60 529175 28,35
Zelen obytnych soubort ZB 3 3,61 52111 2,79
Zelen ob&anské vybavenosti ZC 1 1,20 1177 0,06
Zelen Skolnich a kulturnich zafizeni ZK 1 1,20 2778 0,15
Zelen sportovnich arealu ZS 1 1,20 41295 2,21
Celkem 83 100,00 | 1866897 | 100,00

Tab. 10. Modelové Uzemi - pfehled funkénich typd a jejich zastoupeni.

= Celkem bylo zhodnoceno 83 ploch zelené o celkové vyméfe vegetacnich a technickych prvkud
1 866 897 m? (186,6897 ha).

= Zcela pfevazovaly funk €éni typy zelené v hlavni funkci, a to sice park (35 ks) a parkov &
upravena plocha (42 ks). Celkem tvofily tyto dva funkéni typy 94,79 % z vyméry vSech
hodnocenych ploch.

o0 Ostatni funkéni typy byly funkéni typy v doplikové funkci a svym pomérovym
zastoupenim neprekroc€il Zadny z nich 3 % podil z celkové vyméry.

o Funkéni typ park a parkové upravena plocha a vysledky k nim vztaZzené jsou tedy
nosnymi a urcujicimi daty této &asti prace.

0 Vzhledem kfaktu, Ze funkéni typ zelen v doplikové funkci (ZB, ZC, ZK, ZS) byl
zastoupen pouze 6 plochami, které se na celkové vymére podilely pouze v 5,21 %, je
nutné vysledky vztazené k témto funk&nim typum chapat pouze jako modelové (ukazka
praktického vyuZziti navrzenych indikator). Nizky podil funkénich typl v doplrikoveé
funkci neumoZznuje prezentovat k nim vztazené vysledky jako smérodatné.

» Z hlediska pfistupnosti bylo 82 ploch vefejnosti pfistupné bez omezeni, pouze jedna plocha

meéla ¢asové omezeny pfistup na plochu.
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4.2.1.  Souhrnné vysledky
Indikatory kvality ploch zelen & - souhrnné vysledky z hodnoceni 83 ploch zelen & (rozlozZeni jednotlivych indikator & v p étibodové hodnotici stupnici)
Kvalitativni stav 1 Kvalitativni stav 2 Kvalitativni stav 3 Kvalitativni stav 4 Kvalitativni stav 5 Nehodnoceno

Hodnoceny indikator Cetnost | Cetnost | Vyméra | vyméra] Cetnost | Cetnost | Vyméra | vyméra] Cetnost | Cetnost | Vymeéra | vyméra| Cetnost | Cetnost | Vyméra | vyméra| Cetnost | Cetnost | Vyméra | vyméra| Cetnost | Cetnost | Vyméra | Vyméra

(ks) (%) (m?) (%) (ks) (%) (m?) (%) (ks) (%) (m?) (%) (ks) (%) (m?) (%) (ks) (%) (m?) (%) (ks) (%) (m?) (%)
Prostorova struktura VP 16 19,28 531795 | 28,49 34 40,96 586409 | 31,41 21 25,30 457251 | 24,49 12 14,46 291442 | 15,61 0 0,00 0 0,00
Druhova struktura dfevinnych VP 5 6,02 64639 3,46 35 42,17 | 978004 | 52,39 35 42,17 | 648761 | 34,75 8 9,64 175493 9,40 0 0,00 0 0,00
\Vékova struktura dievinnych VP 2 2,41 40058 2,15 11 13,25 176034 9,43 18 21,69 358646 | 19,21 47 56,63 | 1246820 | 66,79 5 6,02 45339 2,43
Pramérny kvalitativni stav VP 0 0,00 0 0,00 6 7,23 20975 1,12 49 59,04 | 1258072 | 67,39 28 33,73 587850 | 31,49 0 0,00 0 0,00
Pramérna kvalita udrZovaci péce VP 0 0,00 0 0,00 16 19,28 | 261877 | 14,03 53 63,86 | 1369649 | 73,37 12 14,46 | 223488 | 11,97 2 2,41 11883 0,64
Potieba obnovy ¢i péstebniho zasahu 0 0,00 0 0,00 16 19,28 146876 7,87 29 34,94 905094 | 48,48 38 45,78 814927 | 43,65 0 0,00 0 0,00
Pritomnost prvka rekreace, vybavenost 13 15,66 185036 9,91 13 15,66 548277 | 29,37 14 16,87 353727 | 18,95 15 18,07 349505 | 18,72 22 26,51 368509 | 19,74 6 7,23 61843 3,31
Cestni sit (vhodnost vedeni) 21 25,30 | 365294 | 19,57 30 36,14 | 836899 | 44,83 19 22,89 | 368931 | 19,76 9 10,84 | 198739 | 10,65 4 4,82 97034 5,20
Blizkost zdroje hluku 5 6,02 321265 | 17,21 26 31,33 662863 | 35,51 43 51,81 726735 | 38,93 9 10,84 156034 8,36 0 0,00 0 0,00
Pritomnost objektt architektury (...) 5 6,02 90933 4,87 6 7,23 62227 3,33 21 25,30 | 740431 | 39,66 0 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 51 61,45 | 973306 | 52,13
Cistota, vandalismus 25 30,12 | 372933 | 19,98 38 45,78 | 1123975 60,21 17 20,48 | 318757 | 17,07 2 2,41 47163 2,53 1 1,20 4069 0,22
Pramérny kvalitativni stav TP 14 16,87 257041 | 13,77 10 12,05 359384 | 19,25 21 25,30 430619 | 23,07 24 28,92 516213 | 27,65 11 13,25 215864 | 11,56 3 3,61 87776 4,70
Primérna kvalita adrzby TP 15 18,07 308182 | 16,51 12 14,46 371337 | 19,89 12 14,46 276763 | 14,82 7 8,43 157787 8,45 34 40,96 665052 | 35,62 3 3,61 87776 4,70
Esteticka hodnota 4 4,82 125238 | 6,71 18 21,69 | 618630 | 33,14 26 31,33 | 578673 | 31,00 28 33,73 | 446513 | 23,92 7 8,43 97843 5,24

Tab. 11. Indikatory kvality ploch zelené - souhrnné vysledky z hodnoceni 83 ploch zelené (rozlozeni jednotlivych indikatord v pétibodové hodnotici stupnici).

Tabulka shrnuje hlavni vysledky kvalitativniho ramcového hodnoceni vSech 83 ploch zelené.

Tabulka ukazuje procentické rozloZeni (zastoupeni) jednotlivych indikatort v pétibodové hodnotici

stupnici. Kazdy rfadek predstavuje jeden hodnoceny indikator. Vysledky jsou vztazeny k Cetnosti (=

kolik bylo ploch, kde byl indikator takto hodnocen) a poté k vyméfe ploch zelené (= jaka byla vyméra

ploch zelen&, na kterych byl indikator takto hodnocen). Cetnost i vyméra jsou dale prevedeny na

procentické hodnoty. U kazdého indikatoru je ¢erné zvyraznéna jeho nejvyssi (nejcastéji zastoupena)

procenticka hodnota.

Prostorova struktura vegetacénich prvku

Nejcastéji byl zastoupen druhy kvalitativni stupen (tedy vhodnd struktura) a to celkem v 40,96 %
(Cetnost) a 31,41 % (vyméra).

Vysoké bylo i zastoupeni prvniho kvalitativniho stupné (velmi vhodn& struktura) a to 19,28 %
(Cetnost) a 28,49 % (vyméra) i tfetiho kvalitativniho stupné (pramérné vhodna struktura) a to
25,30 % (Cetnost) a 24,49 % (vyméra).

Stupen 4 (nevhodné struktura) byl zastoupen cca 15 % podilem shodné v obou jednotkach.
Kvalitativni stupen 5 (zcela nevhodnd struktura) se v modelovém Uzemi nenachéazel.

Z hlediska prostorové struktury vegetacnich prvkd jednotlivych ploch tak tedy dominuji

nadprumérné az pramérné kvalitativni hodnoty.

Druhova struktura dievinnych vegetacnich prvku

Z hlediska vhodnosti druhové struktury byl stuperi 2 (velmi vhodnd) a stupen 3 (prdmérné
vhodnd) zastoupen shodné v 42,17 % hodnocenych ploch.

Z hlediska vyméry ploch prevaZoval stupen 2 (52,39 %) nad stupném 3 (34,75 %).

V cca 10 % pfipadd (vztazeno na obé jednotky) byla druhova struktura hodnocena jako
nevhodna (tedy stupen 4).
V nizkém zastoupeni byl kvalitativni stupern 1 (velmi vhodna struktura) a to pouze 6,02 %

(Cetnost) a 3, 46 % (vyméra).

Vékova struktura dievinnych vegetaénich prvkd

Velmi alarmujici jsou vysledky indikatoru vékova struktura.
V modelovém Gzemi zcela dominoval 4 kvalitativni stupen (nevhodna struktura). Stupen 4 byl
zastoupen v 56,63 % (Cetnost) a v 66,79 % (vyméra).

0 Modelové Uzemi je tedy vice jak z poloviny tvofeno objekty zelené, kde zcela prevaZuji
dospélé Ci prestarlé stromy, nové vysadby jsou pouze ojedinélé v segmentech plochy a
bez vlivu na kontinuélni generaéni obnovu plochy jako celku.

Cca 20 % zastoupeni (ve vztahu k obéma jednotkam) bylo hodnoceno kvalitativnim stupném 3
(prdmérné vhodnd).

o Jednalo se o plochy, kde byly v minulosti provedeny dil¢i obnovy a dosadby.

V cca 10 % zastoupeni (13,25 % cCetnost a 9, 43 % vyméra) byl kvalitativni stupen 2 (vhodna
struktura).

o Jednalo se o novéji zaloZzené plochy zelené&, nebo o plochy, kde byly provedeny rozsahlé
obnovy a dosadby.

V celkem 6,02 % (Cetnost) a 2,43 % (vyméra) byl zastoupen kvalitativni stupen 5, tedy plochy se

zcela nevhodnou vékovou strukturou (plochy v rozpadu).
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Primérny kvalitativni stav vegetacnich prvkd na ploSe

= V modelovém Uzemi pfevaZovaly s podilem 59,04 % (Cetnost) a 67,39 % (vyméra) plochy, na
kterych primérny stav vegetacnich prvk( dosahoval kvalitativniho stupné 3 (primérna kvalita).

= Velmi vyznamné zastoupeni mél i 4. kvalitativni stupen (nizka kvalita) a to celkem 33,73 %
(Cetnost) a 31,49 % (vyméra).

0 Plochy s nizkou kvalitou vegetacnich prvk( stupné 4 tak byly v modelovém uzemi
zastoupeny cca jednou tfetinou.

o Prfesah hodnot do ostatnich kvalitativnich stupfia byl zcela minimalni.

0 Tyto vysledky neznamenaji, Zze by se v modelovém Uzemi nenachazely prvky jiného
kvalitativniho stavu — tento indikator popisuje prdmérnou hodnotu vegetacnich prvkd na
jednotlivych ploch.

Poznamka: tento indikator byl konstruovan jako priamérna hodnota, vychazejici z dosazené kvality
jednotlivych typa vegetacnich prvkd jednotlivych ploch. Podava tak tedy pouze orientani a souhrnnou
informaci o kvalité vegetacnich prvkd dané plochy. O kvalité jednotlivych typud vegetacnich prvki

vvvvv

Primérna kvalita udrzovaci pécée vegetacnich prvkd na plosSe

= V modelovém Gzemi zcela pfevazovaly plochy, na kterych byla pramérna kvalita udrZzovaci péce
0 vegetacni prvky stupné 3 (63,86 % Cetnost, 73,37 % vyméra).
= Vyznamné zastoupen byl i stupen 4 — nizka kvalita (14,46 % Cetnost, 11,97 % vyméra) a stupen
2 — vysok@ kvalita (19,28 % Cetnost, 14,03 % vyméra).
= Celkem na dvou plochach byla primérna kvalita udrzovaci péce o vegetaéni prvky hodnocena
stupném 5, tedy jako velmi nizka.
= Plochy s prGmérnou kvalitou udrzovaci péce vegetacnich prvkd 1 (velmi vysoka kvalita) se v
modelovém Gzemi nenachazely.
Poznamka: tento indikator byl konstruovan identicky jako pfedchazejici indikator pramérny kvalitativni
stav vegetacnich prvkd na ploSe. Plati pro néj i stejna poznamka.

Potfeba obnovy i péstebniho zdsahu

= Modelové Uzemi je téméF vyhradné tvofeno plochami s dil€i potfebou (stupen 3) a s vysokou
potfebou (stupen 4) obnovy nebo péstebniho zasahu.
o Celkem na 45,78 % ploch vykazovalo vysokou potfebu téchto zasahl a 39,94 % ploch
diléi potfebu téchto zasahu.
0 Z hlediska vymeéry ploch mirné pfevazoval stupen 3 (48,48 %) nad stupném 4 (43,65 %).
= Celkem 19,28 % (Cetnost) a 7,87 % (vymeéra) ploch vykazovalo minimalni potfebu téchto
opatieni (stupen 2).
= Plochy bez potfeby téchto zasahl se v modelovém Gzemi nenachazely.
Tento indikator upozornuje na Spatny kvalitativni stav vegetacnich prvkd jednotlivych ploch
(resp. na moznost zhorSeni jejich stavu v disledku absence potfebnych zasahu) i na dil¢i nedostatky

v oblasti udrzovaci péce. Prlibézny monitoring tohoto indikatoru ma plné vyuZziti z hlediska planovacich

procesi managementu zelené (zasahy, obnovy, dotacni pfilezitosti). Cilem by mélo byt zajiSténi
stability a udrZitelnosti jednotlivych ploch zelené i na né vazanych funkci.

Pritomnost prvkd rekreace, vybavenost plochy

Indikator pfitomnost prvka rekreace, vybavenost plochy vykazoval v hodnoceném vzorku
objektd znacné rozdily.
» V 26,51 % pripadu (€etnost) byla hodnocena stupném 5, tedy zcela nedostate¢na pritomnost.
o V téchto pfipadech absence zminénych prvkd negativné ovliviiovala funkci plochy.

0 Tyto plochy pfredstavovaly 19,74 % z vyméry veSkerych ploch.

Z hlediska ploSného zastoupeni (vyméra) pfevazoval 29,37 % druhy Kkvalitativni stuper
(pfitomnost dostate€ného mnoZstvi prvka rekreace a vybavenosti, a vSak nerovnomérné
rozmisténych na plose).
o Tento stuperi vSak pfedstavoval ,pouze” 15,66 % ploch (z hlediska jejich etnosti).
=  Prvni kvalitativni stuper (zcela dostate¢na pfitomnost téchto prvkd) byl zastoupen z 15,66 %
(Cetnost) a 9,91 % (vyméra).
= V7,23 % (Cetnost) a 3,31 % (vymeéra) tyto prvky na plochach chybély, ale jejich pfitomnost
nebyla vzhledem k charakteru a lokalizaci funkéniho typu nutna.
» Ddulezité je shrnuti, Ze z hlediska poctu ploch byl pouze u 31,32 % ploch dosazen zcela
uspokojivy nebo uspokojivy stav (soucet prvniho a druhého kvalitativniho stupné).

Cestni sit’ (vhodnost vedeni)

V hodnoceném Uzemi pfevazovaly plochy zeleng, kde byla cestni sit vhodné vedena a
respektovala vétSinu narokl naplné a provozu plochy (stupen 2).
= Celkem bylo tohoto stupné dosazeno v 36,14 % pripadd, coZ odpovidalo 48,83 % vyméry ploch.
= Pomérné rovhomeérné bylo zastoupeni prvniho a tfetiho kvalitativniho stupné (velmi vhodné a
priimérné vhodné vedeni cest na ploSe vzhledem k jeji naplni a provozu).
o V obou téchto stupnich byl dosazen cca 20% podil v obou mérnych jednotkach.
= Vcca 10 % (Cetnost i vyméra) byla cestni sit nevhodné vedend (negativni vliv na naplh a
provoz plochy).
= Ve 4 pfipadech (4,82 % Cetnost, 5,20 % vymeéra) byla cestni sit zcela nevhodné vedena nebo

zcela chybéla.
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Blizkost zdroje hluku

= Nejvice ploch (51,81 % cetnost, 38,93 % vyméra) spadalo do kvalitativniho stupné 3, tedy do
ploch, v jejichz okoli je pfitomen méné vyznamny zdroj hluku a v segmentech téchto ploch
muze byt naruSena rekreacni funkce.

= Vysoké bylo zastoupeni stupné 2 (31,33 % Cetnost a 35,51 % vyméra).

= Plochy v ,pfirodnim prostfedi“, v jejichZ okoli nebyl lokalizovan zdroj trvalého zdroje hluku, ktery
by naruSoval rekreacni funkci plochy, tvofily pouze 6,02 % (Cetnost) a 17,21 % (vyméra).

= Z hlediska rekrea¢ni funkce mohou byt problematické plochy hodnoceny stupném 4 (v okoli
pfitomnost vyznamného zdroje hluku, ktery vyznamné naruSuje rekreacni funkci plochy), které
tvofily 10,84 % z veSkerych ploch (8,36 % z vymeéry).

Pfitomnost objektd stavebni architektury a uméni

= Na 6,02 % (Cetnost) a 4,87 % (vymeéra) ploch se vyskytovaly velmi vyznamné objekty stavebni
architektury ¢ umeéni.

o Jednalo se napfiklad o Slezskoostravsky hrad, prvorepublikovou budovu Nové radnice,
historickou budovu vitkovické radnice, nebo napf. novogoticky kostel svatého Pavla ve
Vitkovicich.

= V7,23 % (Cetnost) a 3,33 % (vymeéra) pfipadl byly souéasti plochy nebo jejiho bezprostfedniho
okoli vyznamné objekty stavebni architektury ¢i uméni.

= V 25,30 % (Cetnost) a 39,66 % (vyméra) byly soucéasti plochy drobné umélecké prvky ("bézne"
plastiky, sochy, pamatniky apod.).

= Na nejvétSim podilu ploch (61,45 % Cetnost a 52,13 % vyméra) nebyly tyty objekty pfitomny.

Cistota, vandalismus

= Kvalitativni stupen 2, tedy plochy s ojedinélym vyskytem necistot (hromadéni odpadku) nebo s
ojedinélym vyskytem devastace vybavenosti vandalismem, tvofily celkem 45,78 % ploch, coz
odpovidalo 60,21 % z vyméry veSkerych ploch.

= Vysoké bylo zastoupeni ploch s velmi vysokou upravenosti/Cistotou (stupen 1), které tvofily
30,12 % (Cetnost) a 19,98 % (vyméra).

= Plochy s prdmérnou Cistotou, s drobnymi nedostatky (stuper 3) predstavovaly 20,84 % (Cetnost)
a 17,07 % (vyméra).

= Na dvou plochach (2,41 % cCetnost, 2,53 % vyméra) byla nizka Cistota (na celé ploSe dochazi k
hromadéni odpadkl a k devastaci vybavenosti).

= Na jedné ploSe (1,20 % cetnost, 0,22 % vyméra) byla velmi nizka Cistota (stupen 5), ktera
negativné narusovala vzhled i funkéni vyuZiti plochy.

Primérny kvalitativni stav technickych prvkt na ploSe

= V modelovém Uzemi pfevaZovaly s podilem 28,92 % (Cetnost) a 26,65 % (vyméra) plochy, na
kterych pramérny stav technickych prvkd (cesty, mobiliaf a vybavenost) dosahoval

kvalitativniho stupné 4 (nizka kvalita).

= Obdobnych hodnot (25,30 % &etnost a 23,07 % vyméra) dosahoval kvalitativni stupen 2 (vysoka
kvalita prvka).

*» Pouze v 16,87 % ploch (13,77 % Cetnost) byla primérna kvalita technickych prvka dané plochy
hodnocena stupném 1 (velmi vysoka kvalita).

= 12,05 % (Cetnost) a 19,25 % (vyméra) ploch pfedstavovaly kvalitativni stupen 2 (vysoka kvalita).

» Alarmuijici je zastoupeni 13,25 % ploch (11,56 % cetnost), na kterych byla pramérna kvalita
technickych prvkd hodnocena stupném 5 (velmi Spatna kvalita, zcela nefunk&ni prvky).

= Ve 3 pfipadech (3,61 % cCetnost, 4,70 % vyméra) se na plochach nenachézely zadné technické
prvky a tento indikator tak nebyl hodnocen.

Primérna kvalita udrzby technickych prvkd na ploSe

= V modelovém Gzemi zcela pfevazovaly plochy (40,96 % cetnost, 36,62 % vyméra), kde
prameérna kvalita udrzby o technické prvky byla hodnocena stupném 5 (velmi Spatna kvalita).
o Tyto plochy vykazovaly absenci udrZzovacich praci, obnov, oprav, vymén materiald u
prvkd, které tyto prace vyZzaduiji.
= Druhym nejCastéji zastoupenym stupném byl stuperi 1 (18,07 % cetnost, 16,51 % vyméra) a
dale pak s obdobnymi hodnotami stuperi 2 (vysoka kvalita) a 3 (primérna kvalita).
o Jednalo se predevSim o plochy, kde byly v nedavné dobé provedeny rozsahlé obnovy
technickych prvku, nebo byly tyto prvky zcela nové vytvoreny.

Esteticka hodnota

» Z hlediska estetické hodnoty byly jednotlivé plochy pomérné vyrovnané rozloZzeny ve 2, 3 a 4
stupni, s nepatrnym pfesahem do stupné 1 a 5.
* Nejvice ploch bylo hodnoceno stupném 4 (nizka hodnota).
0 Tyto plochy pfedstavovaly 33,73 % (Cetnost) a 23,92 % (vyméra).
»  Stupném 2 (vysok& hodnota) bylo hodnoceno 21,69 % (Cetnost) a 33,14 % (vyméra) ploch.
= Stupném 3 (prumérna hodnota) poté 31,33 % (Cetnost) a 31,00 % (vyméra) ploch.
=  Stupném 5 (velmi nizk& hodnota) bylo hodnoceno celkem 7 ploch (8,43 % cetnost, 5,24 %
vymera).
o Jednalo se o plochy, kde estetickou hodnotu negativné ovlivnila nevhodn& prostorova
struktura vegetaCnich prvkd, nevhodna druhova a vékova struktura, nizka kvalita
vegetacnich i technickych prvkd a navazujici udrZzovaci péce, nizka a velmi nizké&

Cistota.
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Celkova stabilita ploch

Celkova stabilita ploch - souhrnné vysledky
) . Cetnost | Cetnost | Vyméra | vyméra
Celkova stabilita ploch (ks) (%) () %)
Nestabilni plochy 19 22,89 325008 17,41
Stabilni plochy 64 77,11 1541889 82,59
Celkem 83 100,00 1866897 100,00

Tab. 12. Celkova stabilita ploch — souhrnné vysledky.

= 64 ploch (77,11 %) bylo ve své funkci stabilni (plné plnilo svoji funkci). Tyto plochy

pFedstavovaly 82,59 % z vymeéry veSkerych ploch.

Kombinace jednotlivych indikator G

Pomérné zastoupeni hodnot souvisejicich indikator @ - éast 1 (Udaje vztazeny k Cetnosti,

uvedeno v %)

PFitomnost prvka rekreace, Kvalitativni stav: mobiliaf a vybavenost

bavenost ploch
W P Y 1 2 3 4 5

1 15,25 0,00 5,08 1,69 0,00
2 6,78 3,39 6,78 5,08 0,00
3 5,08 3,39 10,17 5,08 0,00
4 0,00 3,39 6,78 10,17 5,08
5 0,00 0,00 1,69 3,39 1,69

= Celkem 19 ploch (22,89 %) bylo ohodnoceno jako plochy nestabilni. Tyto plochy zajimaji 17,41

% z vyméry veskerych ploch.

o Nizky a velmi nizky kvalitativni stav jednotlivych vySe hodnocenych indikatort, nebo

jejich vzajemnych kombinace zpusobily, Ze dané plochy jizZ nejsou schopny plnit svoji

funkci — jsou tedy nestabilni.

Celkova stabilita ploch zelen & - vysledky ve vztahu k funk €nim typ Gm zelen é
3 Funk éni typ zelen é
Celkova
stabilita P U ZB ZC ZK VA
ploch Cetnost | Vyméra | Cetnost | Vyméra | Cetnost | Vyméra | Cetnost | Vyméra | Cetnost | Vyméra | Cetnost | Vyméra
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

Nestabilni 7,23 7,68 13,25 8,07 2,41 1,66 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Stabilni 34,94 58,76 37,35 20,28 1,20 1,13 1,20 0,06 1,20 0,15 1,20 2,21
Celkem 42,17 66,44 50,60 28,35 3,61 2,79 1,20 0,06 1,20 0,15 1,20 2,21

Tab. 13. Celkova stabilita ploch zelené - vysledky ve vztahu k funkénim typim zelené.

Tabulka ukazuje rozlozeni stabilnich a nestabilnich ploch zelené vzhledem k jednotlivym

funkénim typtm.

= Vzhledem k faktu, Ze parky a parkové upravené plochy tvofily vice nez 90 % ze v3ech ploch, je

nejvétsi procento zastoupeni nestabilnich ploch logicky u téchto dvou typa.

upravené plochy.

o0 Nejvice nestabilnich ploch (z hlediska cetnosti i vyméry) bylo v pfipadé parkové

o Nestabilni plochy se u funkéniho typu ZC (zeleri ob&anské vybavenosti), ZK (zelen

Skolnich a kulturnich zafizeni) a ZS (zelef sportovnich arealt) nenachéazely. Nutno

poznamenat, Ze kazdy z téchto funk&nich typa byl zastoupen pouze jednou plochou.

Tab. 14. Pomérné zastoupeni hodnot vzajemné souvisejicich indikatord - ¢ast 1 (Gdaje vztaZeny k cetnosti,
uvedeno v %).

Do vzajemné souvislosti byly dany indikatory pfitomnost prvku rekreace (vyjadfujici mnozstvi a
prostorové rozlozeni prvka rekreace, zabavy, mobiliafe a vybavenosti) a indikator kvalitativni stav
mobiliafe a vybavenosti (vyjadfujici kvalitu vySe zminénych prvk(). Vysledky vztazeny k ¢etnosti a
uvedeny v % (100 % odpovida poctu veSkerych ploch, kde byly sou¢asné hodnoceny oba indikéatory).
SilngjSimi ¢arami byla tabulka graficky rozdélena na &tyfi segmenty o rlizné kombinaci kvality.

= V15,25 % ploch byly oba indikatory hodnoceny kvalitativnim stupném 1.

o Tento vysledek znamen4, Ze pouze na 15,25 % ploch je zcela dostateény pocet vhodné
prostorové rozmisténych prvkd rekreace, které jsou soucasné ve velmi vysoké kvalité
technického stavu.

» Tabulka dale ukazuje, Ze na plochach kde je nedostate¢né mnozZstvi prvkld rekreace a zabavy

(stupen 4 a 5) jsou tyto prvky nejcastéji ve Spatném kvalitativnim stavu (opét stuperi 4 a 5).

Cilem tabulky je pomoci jednotlivych indikatord upozornit na skute€nost, Ze pouh& pfitomnost
vysokého mnozstvi prvkd rekreace nezaruCuje kvalitu daného prostoru (ve smyslu kvalita
poskytovanych rekreaCnich funkci). Tato vyslednd kvalita je také ovlivnéna stavem a kvalitou
predmétnych prvkd. V modelovém Uzemi kombinace kvalitativnich stupfii 1 a 5 obou hodnocenych

indikatort nenastala.

Pom érné zastoupeni hodnot souvisejicich indikator @ - €ast 2 (Udaje vztazeny k Cetnosti,
uvedeno v %)
Cestni sit’ (vhodnost Kvalitativni stav: cesty a povrchy
vedeni) 1 2 3 4 5

1 12,50 5,00 5,00 1,25 2,50
2 6,25 12,50 10,00 7,50 1,25
3 0,00 1,25 5,00 13,75 3,75
4 0,00 1,25 2,50 3,75 3,75
5 0,00 0,00 0,00 0,00 1,25

uvedeno v %).

Tab. 15. Pomérné zastoupeni hodnot vzajemné souvisejicich indikatori - ¢ast 2 (Gdaje vztaZzeny k cetnosti,
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Do vzajemné souvislosti byly dany indikatory cestni sit (vhodnost vedeni), vyjadfujici vhodnost
vedeni cestni sité a respektovani narok( naplné a provozu plochy, a indikator kvalitativni stav cest a
povrchu (vyjadfujici kvalitu vySe zminénych prvka).

=V pfipadé 12,50 % ploch byly oba indikatory hodnoceny kvalitativnim stupném 1.
0 Tedy pouze v 12,50 % ploch je velmi vhodné vedend cestni sit’ a souasné je tato cestni
sit’ ve velmi vysoké technickeé kvalité (funkeni, neposkozena).
= Soucasné bylo vysoké procento ploch (13,75 %) kde bylo primérné vhodné vedeni cest, ale
kvalitativni stav téchto cest byl hodnocen stupném 4 (nizka kvalita, tedy vyznamné poskozené
povrchy).
o Vtéchto pfipadech byla i pfes vhodnost vedeni cest kvalita téchto ploch sniZzena
v disledku poskozeni cest a omezeni jejich funk&énosti.
= Ve 2,50 % pfipadd bylo vedeni cest hodnoceno stupném 1, ale kvalita téchto cest byla
hodnocena stupném 5 (zcela poSkozené &i naruSené cesty, nefunkéni).
Tento pfiklad vyuZziti indikatord opét dokazuje, Ze vztahovani celkové kvality plochy pouze

k jednomu indikatoru by mohlo byt v nékterych pfipadech zavadéjici.
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4.2.2.

Souhrnné vysledky ve vztahu k jednotlivym fun

kénim typ am zelen é

Indikatory kvality ploch zelen & - souhrnné vysledky vztazeny na jednotlivé funk  €ni typy zelen é
Funk €ni typ zelen &
Hodnoceny indikator P U ZB ZC ZK ZS
Cetnost | Vyméra | Cetnost | Vyméra | Cetnost | vyméra | Cetnost | vyméra | Cetnost | vyméra | Cetnost | Vyméra

Prostorova struktura VP 2,17 2,00 2,43 2,80 3,67 3,59 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
Druhova struktura drevinnych VP 2,46 2,40 2,60 2,71 3,33 3,04 2,00 2,00 3,00 3,00 2,00 2,00
Vékova struktura drevinnych VP 3,40 3,50 3,52 3,69 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Primérny kvalitativni stav VP 3,37 3,31 3,19 3,30 3,33 3,55 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Primérna kvalita udrzovaci péce VP 3,11 2,00 2,93 1,99 3,00 2,00 2,00 1,00 3,00 2,00 3,00 2,00
Potfeba obnovy &i péstebniho zasahu 3,40 3,34 3,12 3,30 4.00 4,00 2,00 2,00 3,00 3,00 4,00 4,00
PFitomnost prvku rekreace, vybavenost 2,97 2,92 3,46 3,53 4,33 4,04 4,00 4,00 neh neh 2,00 2,00
Cestni sit’ (vhodnost vedeni) 2,17 2,27 2,40 2,51 3,33 3,55 2,00 2,00 3,00 3,00 2,00 2,00
Blizkost zdroje hluku 2,43 2,11 2,88 3,00 3,00 3,00 2,00 2,00 3,00 3,00 2,00 2,00
PFitomnost objektd architektury (...) 2,73 2,73 2,38 2,71 neh neh neh neh neh neh neh neh
Cistota, vandalismus 2,03 1,90 2,00 2,29 2,00 2,51 1,00 1,00 1,00 1,00 2,00 2,00
Pramérny kvalitativni stav TP 3,12 2,96 2,95 2,99 4.00 451 3,00 3,00 5,00 5,00 4,00 4,00
Primérna kvalita Gdrzby TP 3,38 3,23 3,35 3,12 4,00 4,51 2,00 2,00 5,00 5,00 5,00 5,00
Esteticka hodnota 2,91 2,56 3,31 3,45 4,33 4,55 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00 3,00
Pramér 2,83 2,66 2,89 2,96 3,56 3,60 2,54 2,46 3,25 3,17 2,92 2,85

Tab. 16. Indikatory kvality ploch zelené - souhrnné vysledky vztazeny na jednotlivé funkéni typy zelené.

Tabulka ukazuje hodnoty vaZzeného prdméru jednotlivych indikatorl, vztazené k jednotlivym

funkénim typum zelené. Kazdy fadek predstavuje jeden indikéator, sloupce pak variabilitu jeho hodnoty

v jednotlivych funkénich typech zelené. Vysledna hodnota indikatoru je opét uvadéna ve vztahu

k €etnosti i ve vztahu k vymére jednotlivych objektd, kde byl indikator hodnocen. U kazdého indikatoru

je zvyraznéna jeho nejvy3si dosazena hodnota.

Prostorova struktura vegetacnich prvkd byla u vétSiny funk&nich typa zelené hodnocena
stupném 2 (vhodnd).
Na rozhrani mezi stupném 2 a 3 (vhodna a prumeérné vhodna) byla u funkéniho typu parkové
upravena plocha.
NejvétSi nedostatky vykazovala prostorova struktura u funkéniho typu zeler obytnych soubort
(pfechod stupné 3 a 4, tedy prGmérné vhodné a nevhodné).
Druhova struktura byla u jednotlivych funkénich typl rozloZzena v obdobnych hodnotach.
Vékova struktura byla hodnocena v jednotlivych funkénich typech jako nevhodna (stupen 4).

o Pouze nové obnovené parky a parkové upravené plochy nepatrné sniZzovaly hodnotu

tohoto indikatoru u téchto dvou funk&nich typu.

Pramérna kvalita vegetacnich prvkd na ploSe nebyla nikde hodnocena lépe neZ stupném 3
(pramérna).

o V parcich, parkové upravenych plochach a zeleni obytnych souborud byla tato hodnota na

rozmezi stupfiti 3 a 4 (prumérna a nizka).

Pramérné kvalita udrzovaci péce byla nejhorsi ve funk&nim typu park a zeler obytnych soubora,
nejlepSich hodnot dosahoval tento indikator v zeleni ob&anské vybavenosti.
Potfeba obnovy a péstebniho zasahu byla v jednotlivych funk&nich typech na prelomu mezi
stupném 3 a 4 (dil¢i potfeba aZ vysoka potfeba) a na stupni 4.
o Vyjimku tvofila pouze jedna plocha zelené obCanské vybavenosti s hodnotou tohoto
indikatoru 2 (minimalni potieba).
Indikator pfitomnost prvku rekreace, vybavenost plochy byl nejhGfe hodnocen v zeleni obytnych
souboru a v zeleni ob&anské vybavenosti.
o Naopak nejlepsi hodnoty vykazoval tento indikator u zelené sportovnich arealll a parkd.
Indikator cestni sit (vhodnost vedeni cest) byl nejhtdfe hodnocen u zelené obytnych soubort
(pfechod mezi primérné vhodnym a nevhodnym vedenim). V ostatnich funkénich typech
dosahovala hodnota tohoto indikatoru hodnot od 2 do 3 (vhodna az pramérné vhodna).
Indikator blizkost zdroje hluku se pohyboval v primérnych hodnotach 2 az 3, pfi€emz hodnoty 3
(prdmérné vhodné situovani plochy) dosahovaly parkové upravené plochy, zelefi obytnych
souboru a zelen Skolnich a kulturnich zafizeni.
Objekty stavebni architektury ¢i uméni byly sou€asti pouze parkd a parkové upravenych ploch.
V jinych funkénich typech se nevyskytovaly.
Cistota a vandalismus byl v jednotlivych funkénich typech hodnocen v rozmezi hodnot 1 aZ 2

(velmi vysoka az vysoka upravenost).
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0 Nepatrné prekroCeni stupné 2 bylo v pfipadé parku, parkové upravené plochy a zelené
obytnych soubord.
Primérna hodnota kvalitativniho stavu technickych prvkd na jednotlivych plochach byla velmi
variabilni.
upravenych ploch.
o Nejhorsi byla v pfipadé zelené obytnych soubord, zelené Skolnich a kulturnich zafizeni a
zelené sportovnich areald.
Pramérna kvalita udrzby technickych prvkd jednotlivych ploch byla rozloZzena obdobné jako
predchazejici indikator.
Estetickd hodnota byla nejlépe hodnocena v pfipadé parkl, nejhdfe pak v pfipadé zelené
obytnych souboru.
Celkovy pramér z jednotlivych indikatord kazdého funkéniho typu ukazuje, Ze funkénim typem
dosahuijicich nejhorSich primérnych hodnot byla zelefi obytnych souboru.
o Ddlezité je porovnani dominantnich funkénich typl, tedy parku a parkové upravené
plochy. Jednotlivé dil¢i indikatory jsou velmi vyrovnané, avSak ¢astéjSich nizsich hodnot
(vySsi kvality) dosahuje funkéni typ park.
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4.2.3.  Kvalitativni stav prvk 0 a jejich udrZzovaci pé ¢e
Kvalitativni stav jednotlivych typ @ prvk G a kvalita jejich udrzovaci pé ¢€e - ramcové hodnoceni, rozloZzeni vysledk @ v pétibodové hodnotici stupnici
(vysledky vztazeny k €etnosti, uvedeno v %)
1 2 3 4 Celkem
Hodnoceny ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
prvek Kvalita Kvalita Kvalita Kvalita Kvalita Kvalita Kvalita Kvalita Kvalita Kvalita Kvalita Kvalita
prvku péce prvku péce prvku péce prvku péce prvku péce prvku péce
PD 0,00 0,00 0,00 0,00 23,53 17,65 76,47 70,59 0,00 11,76 100,00 100,00
SS 0,00 0,00 6,58 10,53 44,74 42,11 48,68 46,05 0,00 1,32 100,00 100,00
SK 0,00 4,05 28,38 24,32 39,19 28,38 31,08 37,84 1,35 541 100,00 100,00
Kz 0,00 50,00 70,00 30,00 30,00 20,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00
TP 0,00 14,46 6,02 50,60 48,19 30,12 43,37 2,41 2,41 2,41 100,00 100,00
ST 1,92 1,92 21,15 25,00 48,08 44,23 28,85 26,92 0,00 1,92 100,00 100,00
TZP 0,00 0,00 31,82 40,91 40,91 50,00 22,73 9,09 4,55 0,00 100,00 100,00
VZP 0,00 12,50 12,50 37,50 50,00 25,00 37,50 25,00 0,00 0,00 100,00 100,00
S 0,00 1,23 32,10 32,10 43,21 41,98 24,69 24,69 0,00 0,00 100,00 100,00
K 1,64 3,28 21,31 19,67 62,30 57,38 13,11 18,03 1,64 1,64 100,00 100,00
C 18,75 21,25 20,00 15,00 22,50 16,25 26,25 3,75 12,50 43,75 100,00 100,00
M 27,12 28,81 10,17 11,86 30,51 22,03 25,42 1,69 6,78 35,59 100,00 100,00

Tab. 17. Kvalitativni stav jednotlivych typd prvkd a kvalita jejich udrzovaci péce - ramcové hodnoceni, rozlozeni vysledkd v pétibodové hodnotici stupnici (vysledky vztazeny k éetnosti, uvedeno v %).

zelené

Tabulka ukazuje procentické rozlozeni kvalitativniho stavu jednotlivych skladebnych prvkud ploch

a kvality jejich udrzovaci péce v pétibodové hodnotici stupnici (v pfipadé technickych prvkl se

jedna o kvalitu adrzby). Vysledky jsou vztaZzeny k €etnosti a uvedeny v % (100 % odpovida poctu

vSech ploch, na kterych byl dany typ prvku pfitomen. V tabulce uvedené procento je tedy procento

ploch,

na kterych dany typ prvku vykazoval pfislusny stupen kvality). VztaZeni téchto vysledkd

k vymére jednotlivych ploch by oproti pfedchézejicim vysledkdm mohlo byt zavadéjici (v tomto stupni

hodnoceni nejsou znamy Udaje o vymére jednotlivych typu prvkd, ale pouze o vymére celé plochy

zelené).

Nejvice zastoupeny byly u jednotlivych prvkd hodnoty stupné 3, tedy primérné hodnoty obou
hodnocenych indikéatoru.

o Casty byl pfesah do druhého a &tvrtého kvalitativniho stupné.

PFitomnost prvka v nejlepsim a nejhorSim kvalitativnim stupni (1 a 5) byla zcela minimalni.
NejlepSich hodnot kvality prvku i kvality udrzovaci péée dosahovaly kvétinové zahony.

o Na 70,00 % ploch zelené, kde byly kvétinové zahony, byl tento prvek hodnocen
kvalitativnim stupném 2 (vysoka kvalita), v50 % ploch byla kvalita udrZzovaci péce
hodnocena stupném 1 (velmi vysoka).

Mezi dalSi prvky €asto se vyskytujicich v druhém kvalitativnim stupni obou indikatord byly

napfiklad skupiny kefd, stromofadi, tvarované zivé ploty a solitérni stromy.

Prvky, které mély nejvétSi zastoupeni ve &tvrtém kvalitativnim stupni obou indikatort (nizka
kvalita prvkua i udrzovaci péce) patfily:
0 porosty dfevin (76,47 % kvalita prvkud, 70,59 % kvalita udrZzovaci péce) a
o skupiny stromu (48,68 % kvalita prvkd a 46,05 % kvalita udrZzovaci péce).
Mezi prvky s vySSim zastoupenim ve Ctvrtém kvalitativnim stupni obou indikatort patfily takeé
stromoradi, skupiny kefl, volné rostlé Zivé ploty, a solitérni stromy.
Technické prvky byly zastoupeny ve vSech kvalitativnich stupnich obou indikatora.
V nejvysSim procentu ploch byla hodnocena kvalita adrzby o technické prvky stupném 5:
0 43,75 % v pfipadé cest a 35,59 % v pfipadé mobiliare.
Mezi vegetacni prvky s nejvétSimi rozdily mezi kvalitativnim stavem prvkd a kvalitou jejich

udrZovaci péce patfily travnaté plochy a volné rostlé Zivé ploty.
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4.3. INDIKATORY KVALITY VEGETA CNIiCH A TECHNICKYCH PRVK U

Modelové Gzemi - p fehled hodnocenych prvk 1 a jejich zastoupeni

Hodnoceny prvek Zkratka C(?tkr;;)st V)E:gra D(frl:;a Ce(:;);)st Vy(r;sra D(i/lsa
Porost drevin PD 56 76686 0,56 4,11

Skupina strom( SS 1208 303716 12,13 16,27

Skupina kefl SK 1122 82878 11,26 4,44

Kvétinovy zahon KZ 120 4607 1,20 0,25

Travnikova plocha TP 1650 1133236 16,56 60,70

Stromoradi ST 335 21335 3,36 85,28
Tvarovany Zivy plot TZP 145 3068 1,46 12,26
Volné rostly Zivy plot VZP 23 614 0,23 2,45
Solitérni strom S 2891 29,02

Solitérni ker K 461 4.63

Cesty a povrchy C 295 265774 2,96 14,24

Mobiliaf a vybavenost M 1656 16,62

Celkem 9962 1866897 25017 100,00 100,00 100,00

Tab. 18. Modelové Gzemi - pfehled hodnocenych prvkd a jejich zastoupeni.

Modelové Gzemi - p fehled hodnocenych prvk G a jejich zastoupeni v jednotlivych funk  énich typech zelen &
Funk éni typ zelen é
Hodnoceny prvek Zkratka |— P - C _ 2 _ = _ 2 _ =
Cetnost | Vyméra Délka Cetnost | Vyméra Délka Cetnost | Vyméra Délka Cetnost | Vyméra Délka Cetnost | Vyméra Délka Cetnost | Vyméra Délka

(ks) (m? (m) (ks) (m? (m) (ks) (m? (m) (ks) (m? (m) (ks) (m? (m) (ks) (m? (m)
Porost dfevin PD 31 47074 25 29612
Skupina strom SS 794 215825 337 75195 55 7553 1 13 1 1010 20 4120
Skupina kefl SK 682 54702 373 25338 63 2640 2 93 2 105
Kvétinovy zahon Kz 7 411 112 4183 1 13
Travnikova plocha TP 896 767190 636 294719 90 37333 4 717 5 1024 19 32253
Stromoradi ST 253 17050 78 4044 2 61 2 180
Tvarovany Zivy plot TZP 32 958 108 2030 44 2 36
Volné rostly Zivy plot VZP 10 242 13 372
Solitérni strom S 1992 795 82 4 2 16
Solitérni kef K 317 111 25 4 4
Cesty a povrchy C 163 155159 119 100128 8 4585 1 341 1 744 3 4817
MobiliaF a vybavenost M 1158 443 37 4 14
Celkem vegetaéni prvky 5014 1085202 | 18250 2588 429047 6446 320 47526 105 18 836 36 2034 0 63 36478 180
Celkem technické prvky 1321 155159 0 562 100128 0 45 4585 0 5 341 0 744 0 17 4817 0
Celkem 6335 1240361 | 18250 3150 529175 6446 365 52111 105 23 1177 36 2778 0 80 41295 180

Tab. 19. Modelové Uzemi - prehled hodnocenych prvkd a jejich zastoupeni v jednotlivych funkénich typech
zelené.

Detailni hodnoceni probéhlo na identickych 83 celoméstsky vyznamnych plochach zelené, na
kterych probéhlo hodnoceni rdmcové (viz pfedchazejici kapitola). Na téchto plochach bylo detailné
(kazdy prvek jednotlivé, samostatné) hodnoceno celkem 9 962 ks vegetacnich a technickych prvkd o
celkové vymére 1 866 897 m? (186,6897 ha). Celkova délka v pfipadé liniovych vegetacnich prvkud byla

25 017 m (25,017 km). Z hlediska Cetnosti tvofily nejvyznamnéjsi podil solitérni stromy (29,02 %), dale

pak travnaté plochy, mobiliaF, skupiny stromd a skupiny kefd. Z hlediska vymér dominovaly travnaté

plochy (60,70 %), poté skupiny strom(, cesty a povrchy. Z hlediska liniovych vegetacnich prvkud tvofily
stromoradi 85,28 % z jejich celkové délky.
Zastoupeni jednotlivych prvkd v ramci riznych funk&nich typa ukazuje Tab. 18.
» Z hlediska mnoZstvi prvka i vyméry zcela dominuji funkéni typy park a parkové upravend
plocha. VyznamnéjSi podil prvkd mél i funkéni typ zeleri obytnych souboru.
= Ostatni funkéni typy svym rozsahem zjiSténé Udaje pouze dopliuji a pouze demonstruji
moZznosti vyuZziti navrzenych indikatora (jejich dalSi vyuZiti je v pfipadé takto malého vzorku

omezené a plati pro né identicka poznamka jako v kapitole 4.2).
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4.3.1.

Souhrnné vysledky

Kvalitativni stav jednotlivych prvku

Souhrnné vysledky: KVALITATIVNI STAV jednotlivych v egetaénich a technickych prvk @ (rozloZeni indikatoru v pétibodové hodnotici stupnici)
1 2 3 4 5 Celkem
Prvek [ Cetnost [ Cetnost | vyméra | Délka | Cetnost [ Cetnost [ vyméra [ Délka | Cetnost [ Cetnost [ vyméra| Délka [ Cetnost | Cetnost [ vyméra| Délka | Cetnost | Cetnost [ vyméra [ Délka | Cetnost [ Cetnost | vyméra| Délka
(ks) (%) (%) (%) (ks) (%) (%) (%) (ks) (%) (%) (%) (ks) (%) (%) (%) (ks) (%) (%) (%) (ks) (%) (%) (%)
PD 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 25 44,64 47,38 31 55,36 52,62 0,00 0,00 0,00 56 100 100
SS 3 0,25 1,19 157 13,00 8,98 602 49,83 42,35 441 36,51 46,88 5 0,41 0,60 1208 100 100
SK 23 2,05 1,57 301 26,83 26,20 485 43,23 43,46 307 27,36 28,33 6 0,53 0,44 1122 100 100
KZ 8 6,67 5,80 45 37,50 33,77 32 26,67 29,15 33 27,50 29,78 2 1,67 1,50 120 100 100
TP 0,00 0,00 0,00 100 6,06 6,92 703 42,61 51,02 818 49,58 40,33 29 1,76 1,73 1650 100 100
ST 6 1,79 3,26 77 22,99 18,21 160 47,76 50,96 92 27,46 27,57 0,00 0,00 0,00 335 100 100
TZP 0,00 0,00 0,00 33 22,76 40,68 83 57,24 41,75 29 20,00 17,57 0,00 0,00 0,00 145 100 100
VZP 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 15 65,22 74,10 8 34,78 25,90 0,00 0,00 0,00 23 100 100
S 72 2,49 927 32,07 1155 39,95 699 24,18 38 1,31 2891 100
K 15 3,25 114 24,73 169 36,66 147 31,89 16 3,47 461 100
C 72 24,41 38,60 59 20,00 13,15 70 23,73 29,82 79 26,78 15,18 15 5,08 3,25 295 100 100
M 615 37,14 454 27,42 340 20,53 216 13,04 31 1,87 1656 100

Tab. 20. Souhrnné vysledky: kvalitativni stav jednotlivych vegetacnich a technickych prvkd (rozlozeni indikatoru v pétibodové hodnotici stupnici).

Tabulka ukazuje procentické rozlozeni kvalitativniho stavu jednotlivych prvkd v pétibodové

hodnotici stupnici. Kazdy prvek je hodnocen v samostatném fadku (100 % odpovida veSkerym

zastupcim daného typu prvku v modelovém uGzemi). Cerné zvyraznény je nejvy3si dosazeny

procenticky podil pro kazdy typ prvku (pro kazdou mérnou jednotku).

v v

s pfevahou stupné 3.
Porosty dfevin se nachazely pouze ve 3 a 4 stupni, pfiCemz stupen 4 tvofil 55,36 % (Cetnost) a
56,62 % (vymeéra).
0 Porosty dfevin jiné nez nizké a pramérné kvality se v modelovém Uzemi nenachazely.
U skupin stromU opét pfevladal 3. a 4. stupen.
o Nepatrny pfesah do lepSich kvalitativnich stupfit byl dan predevsim pfitomnosti objektd
s provedenymi obnovami.
o Velmi zavazna je skute€nost, Ze téméf polovina z vyméry vSech skupin strom na
celoméstsky vyznamnych plochéach zelené (46,88 %) je v nizkém kvalitativnim stavu.
Tato situace je zavazna i v pfipadé dalSich vegetacnich prvkud tvofenych ze dfevin.
o Vice jak jedna Ctvrtina skupin kefu byla v nizkém kvalitativnim stavu (27,36 % cetnost,
28,33 % vymeéra). Témér identicka byla tato situace v pfipadé:
- stromoradi (27,46 % Cetnost, 27,57 % délka),
tvarovanych zivych plota (20,00 % &etnost, 17,57 % délka),
volné rostlych Zivych plotd (34,78 % Cetnost, 25,90 % délka),

solitérnich stromui (24,18 % Cetnost) a solitérnich kefu (31,89 % Cetnost).

Problematicky je i nizky kvalitativni stav travnikovych ploch (49,58 % Cetnost, 40,33 % vyméra).
Kvalitativni stupen 2 (vysoka kvalita) byl vyznamné zastoupen u kvétinovych zahonu: 37,50 %
(Cetnost) a 33,77 % (vyméra).

o Obdobné mnozstvi kvétinovych zahon( bylo i v kvalitativnim stupni 4 (nizka kvalita).

- Tato skute€nost byla €asto zplUsobena pouZzitim nevhodného sortimentu rostlin
nebo vysokou intenzitou provozu danych lokalit, kde zahony byly poSkozeny
seSlapem.

Mezi prvky, které meély astéjsi vyznamny pfesah do druhého kvalitativniho stupné, patfily dale:
o skupiny kef,
0 stromoradi,
0 tvarované Zivé ploty,
0 solitérni stromy,
0 solitérni kefe.
- Jednalo se nejCastéji o prvky v objektech noveéji zaloZzenych nebo v objektech
s provedenou obnovou.
Technické prvky byly rozloZzeny ve vSech kvalitativnich stupnich.
38,60 % z vymeéry veSkerych cest a povrchu bylo ve stupni 1 (velmi vysoka kvalita).
0 Takto vysoky podil byl dan opét pfitomnosti téchto cest ve vétSich objektech novych,
nebo v objektech, kde byla tato cestni sit nové vytvorena.
Stupném 4 (nizka kvalita) bylo hodnoceno 26,78 % cest, coZz odpovidalo 15,18 % z jejich

celkové vyméry.
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o Tento stav byl dan vySSim podilem rozlohou menSich objektt, s poSkozenymi,
rozpadajicimi se cestami nizké kvality.
0 Obdobnych kvalit dosahoval i mobiliar a vybavenost.
Vysledky je tedy mozné zobecnit do konstatovani, Ze:
= VétSina vegetacnich a technickych prvkl tvoficich celoméstsky vyznamné plochy zelené mésta
Ostravy je na rozmezi vysoké az nizké kvality.
= Pfesah do kvality velmi vysoké a velmi nizké je zcela minimalni.
= Mezi prvky s nizkou kvalitou patfi pfedevsim:
0 porosty dfevin,
0 skupiny strom,
o travnaté plochy.
= Problematicky mize byt i vySSi podil prvkd s nizkou kvalitou i u ostatnich vegetacnich prvka

tvofenych dfevinami.

Kvalita udrzovaci péce (VP) a kvalita tdrzby (TP) jednotlivych prvkt

Souhrnné vysledky: KVALITA UDRZOVACI PE  CE jednotlivych vegeta énich prvk G a KVALITA UDRZBY u jednotlivych technickych prvk @ (rozloZeni indikatoru v pétibodové hodnotici stupnici)
1 2 3 4 5 Celkem
Prvek [ Cetnost [ Cetnost | vyméra | Délka | Cetnost [ Cetnost [ vyméra [ Délka | Cetnost [ Cetnost [ vyméra| Délka [ Cetnost | Cetnost [ vyméra| Délka | Cetnost | Cetnost [ vyméra [ Délka | Cetnost [ Cetnost | vyméra| Délka
(ks) (%) (%) (%) (ks) (%) (%) (%) (ks) (%) (%) (%) (ks) (%) (%) (%) (ks) (%) (%) (%) (ks) (%) (%) (%)
PD 0,00 0,00 0,00 2 3,57 0,04 13 23,21 34,18 41 73,21 65,77 0,00 0,00 0,00 56 100 100
SS 4 0,33 0,15 205 16,97 10,17 602 49,83 45,15 395 32,70 44,41 2 0,17 0,11 1208 100 100
SK 40 3,57 3,47 418 37,25 32,93 374 33,33 29,95 280 24,96 33,26 10 0,89 0,39 1122 100 100
KZ 58 48,33 45,60 42 35,00 41,72 18 15,00 11,33 2 1,67 1,35 0,00 0,00 0,00 120 100 100
TP 94 5,70 4,74 1027 62,24 68,53 484 29,33 23,91 33 2,00 2,66 12 0,73 0,16 1650 100 100
ST 8 2,39 3,33 79 23,58 18,60 144 42,99 42,72 104 31,04 35,35 0,00 0,00 0,00 335 100 100
TZP 2 1,38 1,76 76 52,41 58,64 63 43,45 37,78 4 2,76 1,83 0,00 0,00 0,00 145 100 100
VZP 4 17,39 8,47 13 56,52 60,59 4 17,39 17,43 2 8,70 13,52 0,00 0,00 0,00 23 100 100
S 166 5,74 1148 39,71 1111 38,43 438 15,15 28 0,97 2891 100
K 42 9,11 121 26,25 140 30,37 150 32,54 8 1,74 461 100
C 99 33,56 41,76 35 11,86 10,70 63 21,36 26,98 8 2,71 3,61 90 30,51 16,96 295 100 100
M 819 49,46 306 18,48 315 19,02 34 2,05 182 10,99 1656 100

Tab. 21. Souhrnné vysledky: kvalita udrzovaci péce jednotlivych vegetacnich prvkd a kvalita tdrzby u jednotlivych technickych prvkd (rozlozeni indikatoru v pétibodové hodnotici stupnici).

Konstrukce tabulky je identicka s Tab. 20 (vySe). RozloZeni kvality udrZzovaci péce v pétibodové = U ostatnich vegetacnich prvkd podil zastoupeni (Cetnost) v primérné kvalité udrZovaci péce
stupnici u jednotlivych typd prvkd je razné. Cerné zvyraznéné hodnoty sice ukazuji rozlozeni kvality klesal:
udrZovaci péce s nejvySSimi procentickymi hodnotami, ale vzhledem k ¢astému nepatrnému pfesahu 0 pod 40 % (skupiny kefu, solitérni kef, solitérni strom),
nad ostatnimi stupni nelze tyto ¢erné zvyraznéné hodnoty zcela zobecnit (napf. u skupiny kefu jsou 0 pod 30 % (porost dfeviny, travnikové plochy apod.).
rozdily stupném 2, 3 a 4 zcela minimalni, obdobna je situace i v pfipadé solitérnich stromd a 0 pod 20% (kvétinové zahony a volné rostlé Zivé ploty).
tvarovanych zivych plotd). » Meazi prvky s vyznamnym zastoupenim ve 4 stupni (nizka kvalita udrzovaci péce) patfily:

= Témér jedna polovina (Eetnost) veSkerych skupin stromu, stromofadi a tvarovanych Zivych plotd 0 porosty dievin (73,21 % Cetnost, 65,77 % vyméra),
vykazovala znaky prameérné udrzovaci péce. o skupiny stromu (32,70 % &etnost, 44,41 % vyméra),

o skupiny kefl (24,96 % Cetnost, 33,26 % vyméra),
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o stromoradi (31,04 % Cetnost, 35,35 % délka),
o solitérni kefe (32,54 % Cetnost).
= Mezi prvky s vyznamnym zastoupenim ve 2. stupni (vysoka kvalita udrZzovaci péce) patfily:
o skupiny kerd,
0 tvarované a volné rostlé Zivé ploty,
0 solitérni stromy i kefe
o travnikoveé plochy (vysoka Cetnost a kvalita sece).
= Zastoupeni vegetacnich prvkd v 1. a 5. kvalitativnim stupni bylo zcela minimalni.
o Vyjimku tvofily kvétinové zahony, které byly v 48,33 % (Cetnost), 45,60 % (vyméra)
hodnoceny stupném 1.
- Déno velmi vysokou kvalitou udrZzovaci péce predevsim v objektech s vysokou

reprezentativni hodnotou.

» Vysoky podil kvalitativniho stupné 1 u obou typt hodnocenych technickych prvkd byl dan
probéhlymi obnovami, ¢i novou instalaci ¢i opravou téchto prvkua v jednotlivych (pfedevsim pak
rozlohou vyznamnéjSich) objektech.

o V téchto objektech potfebu opravy tyto prvky jesté nevykazuiji.

= Naopak Uplnou absenci oprav a udrzby technickych prvkd na ¢&asti ploch modelového Uzemi
doklada vysoky podil téchto prvkl v kvalitativnim stupni 5 — celkem 30,51 % (Cetnost) a 16,96
% (vyméra) v pfipadé cest, a 10,99 % (Cetnost) v pfipadé mobiliare.

Shrnuti:

» Jako velmi zavazné zjiSténi je mozné oznacit, Ze cca 70 % porost U dfevin a témér jedna
polovina vSech skupin strom G vykazuje znaky nizké kvality udrZzovaci pé ¢&e (znaky

vyznamnych nedostatkd v udrzovaci péci).

= Zavazny je i vysoky podil skupin kefl, stromofadi a solitérnich kef s nizkou kvalitou udrzovaci

péce.
Diléi indikatory kvality udrZzovaci pé ¢€e u vybranych typ @ vegeta €énich prvk @ (rozloZeni indikatoru v pétibodové hodnotici stupnici)
1 2 3 4 5 Celkem
Diléi indikator kvality " " " " - -
Prvek udrzovaci pé &e Cetnost | Vyméra (%) /] Cetnost | Vyméra (%) /| Cetnost | Vyméra (%) /| Cetnost | Vyméra (%)/| Cetnost | Vyméra (%) /] Cetnost | Vyméra (%) /
(%) Délka (%) (%) Délka (%) (%) Délka (%) (%) Délka (%) (%) Délka (%) (%) Délka (%)
PD Absence probirek 0,00 0,00 1,79 31,54 35,71 7,21 53,57 57,86 8,93 3,39 100 100
Péstebni stav stromu 3,57 0,04 14,29 1,21 50,00 79,95 32,14 18,79 0,00 0,00 100 100
ss Absence probirek 3,64 3,74 21,69 13,69 46,11 47,74 28,56 34,83 0,00 0,00 100 100
Péstebni stav strom( 3,15 1,08 30,88 19,04 40,15 41,50 25,50 37,81 0,33 0,57 100 100
SK PFitomnost naletll a narostu 17,65 10,98 38,77 35,66 30,30 37,38 11,85 15,05 1,43 0,94 100 100
Zmlazovaci a udrzovaci fez keft 9,89 11,96 38,15 33,36 17,65 14,97 33,42 39,31 0,89 0,39 100 100
Udrzba okrajt 63,33 63,34 36,67 36,66 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100 100
Kz Zélivka 83,33 87,32 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67 12,68 100 100
Zaplevelenost plochy 12,71 13,26 44,07 42,37 39,83 41,52 1,69 1,50 1,69 1,35 100 100
P Cetnost seée 14,24 16,04 64,79 63,18 18,61 18,39 1,64 2,23 0,73 0,16 100 100
Nedosecené plochy kolem prekazek 9,00 6,61 63,19 75,94 27,13 16,97 0,68 0,48 neh neh 100 100
DodrzZeni optimalniho péstebniho tvaru 1,38 1,76 24,83 32,72 35,17 27,25 36,55 36,83 2,07 1,43 100 100
TZP Pfitomnost néaletl a narostu 0,69 0,88 45,52 51,97 50,34 44,14 3,45 3,00 0,00 0,00 100 100
Cetnost fezu 76,55 82,53 0,00 0,00 22,07 16,59 0,00 0,00 1,38 0,88 100 100
VZP Zmlazovaci a udrzovaci fez keft 47.83 46,91 26,09 22,15 4,35 9,45 21,74 21,50 0,00 0,00 100 100
PFitomnost naletll a narostu 21,74 12,38 65,22 64,66 13,04 22,96 0,00 0,00 0,00 0,00 100 100

Tab. 22. Dil¢i indikatory kvality udrzovaci péce u vybranych typ vegetacnich prvkd (rozlozeni indikatord v pétibodové hodnotici stupnici).

Tab. 22. ukazuje rozloZeni jednotlivych dil¢ich hodnocenych indikatorli udrzovaci péce u téch
vegetacnich prvkd, u kterych byla kvalita udrzovaci pé¢e hodnocena vice nez jednim indikatorem.
= Tabulka upozorfiuje na dil¢i nedostatky udrZzovaci péce u jednotlivych vegetacnich prvka a
upozorfiuje na jejich variabilitu. Napfiklad u:
o tvarovaného Zivého plotu byl v 76,55 % (Cetnost), 82,53 % (délka) pfipadu dodrzen
vhodny termin a interval tvarovaciho fezu, avsak v 36,55 % (Cetnost), 36,83 % (délka)

nebyl dodrZzen optimalni péstebni tvar (kategorie 4).

o Ve vice nez poloviné pripadd (50,34 %) nebyly z tohoto prvku v ramci udrZzovaci péce
odstranény nalety a narosty plevelnych rostlin (kategorie 3).

» Takto strukturované vysledky upozoriuji na dil¢i nedostatky udrZzovaci péCe a maji pFimou

vyuZitelnost managementem méstské zelené z hlediska opatifeni sméfujicich k napravé tohoto

stavu a k dalSi planovacim €innostem.
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Potreba obnovy i péstebniho zasahu

Souhrnné vysledky: POT REBA OBNOVY €I PESTEBNIHO ZASAHU u jednotlivych vegeta énich a technickych prvk @ (rozloZeni indikétoru v p&tibodové hodnotici stupnici)
1 2 3 4 5 Celkem
Prvek [ Cetnost [ Cetnost | vyméra | Délka | Cetnost [ Cetnost [ vyméra [ Délka | Cetnost [ Cetnost [ vyméra| Délka [ Cetnost | Cetnost [ vyméra| Délka | Cetnost | Cetnost [ vyméra [ Délka | Cetnost [ Cetnost | vyméra| Délka
(ks) (%) (%) (%) (ks) (%) (%) (%) (ks) (%) (%) (%) (ks) (%) (%) (%) (ks) (%) (%) (%) (ks) (%) (%) (%)
PD 0,00 0,00 0,00 2 3,57 0,04 13 23,21 34,18 41 73,21 65,77 0,00 0,00 0,00 56 100 100
SS 4 0,33 0,15 205 16,97 10,60 520 43,05 38,88 447 37,00 48,19 32 2,65 2,18 1208 100 100
SK 40 3,57 3,47 366 32,62 30,18 319 28,43 25,73 343 30,57 37,02 54 4,81 3,61 1122 100 100
KZ 54 45,00 37,53 31 25,83 31,19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 35 29,17 31,28 120 100 100
TP 0,00 0,00 0,00 100 6,06 6,92 703 42,61 51,02 0,00 0,00 0,00 847 51,33 42,06 1650 100 100
ST 8 2,39 3,33 78 23,28 18,43 133 39,70 40,97 99 29,55 33,38 17 5,07 3,90 335 100 100
TZP 2 1,38 1,76 72 49,66 55,67 43 29,66 26,63 19 13,10 9,55 9 6,21 6,39 145 100 100
VZP 0,00 0,00 0,00 13 56,52 60,59 1 4,35 9,45 9 39,13 29,97 0,00 0,00 0,00 23 100 100
S 166 5,74 1035 35,80 1017 35,18 444 15,36 229 7,92 2891 100
K 42 9,11 93 20,17 130 28,20 142 30,80 54 11,71 461 100
C 99 33,56 41,76 35 11,86 10,70 63 21,36 26,98 8 2,71 3,61 90 30,51 16,96 295 100 100
M 819 49,46 306 18,48 315 19,02 34 2,05 182 10,99 1656 100

Tab. 23. Souhrnné vysledky: potfeba obnovy ¢i péstebniho zasahu u jednotlivych vegetacnich a technickych prvkd (rozlozeni indikatoru v pétibodové hodnotici stupnici).

= Zcela bez potfeby obnovy &i péstebniho zasahu bylo pouze velmi malé procento vegetacnich je technologicky rozdilny postup pfi péstebnich zasazich ve srovnani s vegetaénimi prvky
prvka. tvofenych dfevinami.
o Vyznamnéjsi vyjimku tvofilo pouze 45,00 % (Cetnost) 37,53 % (vyméra) kvétinovych o Technologicky vhodnéjsi a smysluplnéjSi postup v pfipadé nefunkénich prvka je
zahon( a 9,11 % (Cetnost) solitérnich keru. kompletni obnova (v pfipadé kvétinovych zahond) & kompletni regenerace (v pfipadé

= Minimalni potfebu zasahu vykazovalo pfedevsim: travnikovych ploch).

0 32,62 % (Cetnost), 30,18 % (vyméra) skupin kef, » RozloZeni potfeby obnovy technickych prvk( opét souvisi s probéhlymi obnovami ¢i vystavbami

0 cca 50% (Cetnost) tvarovanych a volné rostlych Zivych plotd, téchto prvka.

0 35,80 % (Cetnost) solitérnich stroma. o Nezbytné je zminit, Ze 30,51 % (Cetnost) a 16,96 % (vyméra) cest a povrchu vyZaduje
= Dil¢i potfebu obnovy ¢&i péstebniho zasahu (stupen 3) vykazoval vyznamnéjSi podil pfedevsim: kompletni obnovu (v pfipadé technickych prvka chapano jako zcela nové vybudovani).

skupin strom(,
skupin keru,

ploch travnika,

o O O O

tvarovanych Zivych plotd,
o solitérnich stromu i kefu.

Z hlediska stability jednotlivych ploch zelené a celoméstsky vyznamnych ploch zelené jako
celku je nezbytné zabezpedit realizaci péstebnich zasahG a obnov na &asti vegeta¢nich prvku
spadajicich do kategorie 4 a 5 (vysoka potfeba zasahu a nutna obnova).

= Vysokou potfebu zdsahu vykazovalo:
0 73,21 % (Cetnost), 65,77 % (vyméra) porostl dfevin
0 témeér polovina z celkové rozlohy skupin stromd,
0 cca jedna tfetina skupin kefu, stromoradi, volné rostlych zivych plotu a solitérnich kefd.
= Duvodem 0,00 % zastoupeni travnikovych ploch a kvétinovych zahonu ve stupni 4 (vysoka

potfeba zasahu) a vysoky podil téchto dvou typl vegetacnich prvku ve stupni 5 (nutna obnova)
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Souhrnné vysledky - hodnoty jednotlivych indikator V]
Primeér: Primeér: kvalita udrZzovaci Pramér: pot feba obnovy ¢€i
Typ prvku kvalitativni stav péce (Gdrzby) péstebniho zasahu
Cetnost | Vyméra Délka Cetnost | Vyméra Délka Cetnost | Vyméra Délka
PD 3,55 3,53 3,70 3,66 3,70 3,66
SS 3,24 3,37 3,15 3,34 3,25 3,42
SK 2,98 3,00 2,82 2,94 3,00 3,07
KZ 2,80 2,87 1,70 1,68 2,43 2,56
TP 3,47 3,37 2,30 2,25 3,97 3,77
ST 3,01 3,03 3,03 3,10 3,12 3,16
TZP 2,97 2,77 2,48 2,40 2,73 2,63
VZP 3,35 3,26 2,17 2,36 2,83 2,69
S 2,90 2,66 2,84
K 3,08 2,92 3,16
C 2,68 2,31 2,85 2,43 2,85 2,43
M 2,15 2,07 2,07

Tab. 24. Souhrnné vysledky - hodnoty jednotlivych indikatord.

Tabulka ukazuje hodnoty tfi zakladnich indikator( kvality pro jednotlivé typy prvkua. Vysledky
byly vypocteny jako vazeny primeér ze vSech jednotlivych prvkd daného typu prvku modelového Gzemi.

= Mezi prvky na rozhrani stupné 3 a 4 kvalitativniho stavu (prGmérna kvalita a nizka kvalita)

patfily:

= V pfipadé kvality udrzovaci péce byl obdobny stav (rozhrani stupné 3 a 4 kvalitativniho stavu) u:

= Rozhrani mezi stupném 1 a 2 (velmi vysok& kvalita a vysoka kvalita udrzovaci péce) doséhly
pouze kvétinové zahony.

= Vysokou kvalitu udrzovaci péce vykazovaly i travnikové plochy.

0

o

o

o]

o]

porosty dievin,

skupiny stromd,

stromoradi,

volné rostlé Zivé ploty,

solitérni kere.

0 porostl drevin,

0 skupin stroma,

0 stromoradi.

= Rozhrani mezi dil€i potfebou a vysokou potfebou obnovy ¢i péstebniho zdsahu dosahovaly:

Lze tedy shrnout, Ze nejvice ,problematické” prvky z hlediska niZsi kvality

0

0

0

0

0

porosty dievin,

skupiny stromu a skupiny kefa,

travnikové plochy,

stromoradi,

solitérni kere.

indikatory této prace nan & opakovan & upozor nuji.

v s

se opakuji a jednotlivé

|72



4.3.2.  Souhrnné vysledky ve vztahu k jednotlivym fun kénim typ am zelen é

Kvalitativni stav jednotlivych prvkt v jednotlivych funkénich typech zelené

Hodnota indikatoru KVALITATIVNI STAV prvk @ v ramci jednotlivych funk  énich typ G zelené
i Funkéni typ zelené
HOdprr'\c/’:Eny P U ZB ZC ZK ZS
Cetnost | vyméra| Délka | Cetnost|Vyméra| Délka | Cetnost| vyméra| Délka | Cetnost|Vvymeéra| Délka | Cetnost|Vvyméra| Délka | Cetnost|Vvyméra| Délka
PD 3,55 3,31 3,56 3,87
SS 3,20 3,37 3,29 3,33 3,44 3,75 2,00 2,00 3,00 3,00 3,25 3,24
SK 2,96 2,94 2,95 3,09 3,24 3,36 3,50 3,32 3,00 3,00
KZ 1,86 2,11 2,87 2,95 3,78 2,00 2,00 3,50
TP 3,42 3,33 3,49 3,44 3,81 3,82 4,00 4,00 2,60 2,47 3,42 3,17
ST 3,08 3,03 2,79 3,05 3,00 3,00 2,50 2,66
TZP 2,69 2,44 3,04 2,90 3,67 3,61 3,00 2,00
VZP 3,80 3,66 3,00 3,00
S 2,90 2,90 2,78 2,25 3,00 3,56
K 3,16 2,79 3,36 3,00 2,50
C 2,75 2,30 2,50 2,26 3,13 2,27 2,00 2,00 4,00 4,00 4,33 3,43
M 2,17 1,92 3,00
Primér VP 3,06 3,01 3,04 3,07 3,34 2,99 3,38 3,64 3,31 2,82 2,83 2,00 2,87 2,74 3,10 3,13 2,66
Pramér TP 2,46 2,30 2,21 2,26 3,13 2,27 2,50 2,00 4,00 4,00 4,33 3,43

Tab. 25. Hodnota indikatoru kvalitativni stav prvkd, v ramci jednotlivych funkénich typd zelené.

Tabulka ukazuje prdmérnou hodnotu indikatoru kvalitativni stav jednotlivych prvkd vztaZzenou
k jednotlivym funkénim typuim zelené. Tabulka doklada variabilitu kvality jednotlivych prvki
v jednotlivych funk&nich typech. Vzhledem k nizkému zastoupeni ploch zelené v doplfikové funkci a
zcela dominantnimu zastoupeni ploch v hlavni funkci (park a parkové upravena plocha) predstavuje
porovnani mezi jednotlivymi funk&nimi typy opét spiSe modelovy zpusob vyuziti kvalitativnich
indikatora.
= NejnizSi kvality dosahovaly vegetacni prvky ve funkénim typu zelen obytnych soubor(.
= NejnizSi kvalita technickych prvka poté byla v zeleni Skolnich a kulturnich zafizeni.
Zjiz zminénych souvislosti je dulezité predevS§im vzajemné porovnani dvou dominantnich
funkénich typu.
= Hodnoty jednotlivych indikatord predstavuji u téchto dvou funkénich typd pouze malé
rozdily.
0 Napf¥. kvétinové zahony, solitérni kefe, mobiliaf v celkovém souhrnu

dokladaji vysSi pramérnou kvalitu funkéniho typu park.
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Kvalita udrzovaci péce jednotlivych prvkd v jednotlivych funkénich typech zelené

Hodnota indikatoru KVALITA UDRZOVACI PE  CE o vegeta éni prvky a KVALITY UDRZBY technickych prvk

a v ramci jednotlivych funk  €nich typ G zelené

Funkéni typ zelené

Hoi?\?:ke ny i P i u v ZB v zZC v ZK v ZS
Cetnost| Wméra| Délka |CetnostlVymeéra| Délka |Cetnost|\VWmera| Délka |Cetnost]\VWmeéra| Delka |Cetnost|Vymera| Délka |Cetnost|VWmera| Delka
PD 3,71 3,47 3,68 3,96
Ss 3,16 3,35 3,10 3,28 3,29 3,67 2,00 2,00 4,00 | 4,00 3,45 3,48
SK 2,81 2,86 2,78 3,06 3,16 3,34 3,50 3,32 4,00 4,00
Kz 1,14 1,32 1,73 1,72 2,00 2,00 4,14
TP 2,21 2,19 2,36 2,36 2,83 2,80 1,00 1,00 3,00 3,00 2,05 2,01
ST 3,12 3,12 2,73 3,01 3,00 3,00 3,00 3,00
TZP 2,56 2,55 2,43 2,30 | 3,33 3,23 2,50 2,75
VZP 2,40 2,91 2,00 2,00
S 2,66 2,64 2,80 1,25 3,00 2,94
K 3,09 2,41 2,96 2,25 3,75
C 2,90 2,42 2,67 2,38 3,63 2,52 2,00 2,00 5,00 5,00 4,33 3,43
M 2,02 1,96 4,00 3,00
Pramér VP 2,69 2,64 2,86 2,59 2,88 2,44 2,67 3,27 3,11 2,07 2,08 2,75 3,33 3,50 3,33 3,16 3,00
Pramér TP 2,46 2,42 2,32 2,38 3,63 2,52 2,50 2,00 5,00 5,00 4,33 3,43
Tab. 26. Hodnota indikatoru kvalita udrzovaci péce o vegetacni prvky a kvalita Gdrzby technickych prvkd v ramci jednotlivych funkénich typd zelené.
Potfeba obnovy &i péstebniho zasahu jednotlivych prvki v jednotlivych funkénich typech zelené
Hodnota indikatoru POT REBA OBNOVY €l PESTEBNIHO ZASAHU v ramci jednotlivych funk  &énich typ @ zelené
i Funkéni typ zelené
HO(:)?S:E ny v P v U v ZB v ZC v ZK v ZS
Cetnost| Wméra| Délka |Cetnost|Vymeéra| Délka |Cetnost|\VWymeéra| Délka |Cetnosi|Vymeéra| Delka |Cetnost|Vymeéra| Délka |Cetnost|Wmeéra| Delka
PD 3,71 3,96 3,68 3,96
Ss 3,24 3,35 3,21 3,35 3,55 3,87 2,00 2,00 4,00 | 4,00 3,50 3,50
SK 2,97 3,28 3,01 3,28 3,27 3,42 3,50 3,32 4,00 4,00
Kz 1,14 2,69 2,51 2,69 2,00 2,00
TP 3,88 3,87 3,99 3,87 4,62 4,63 5,00 5,00 4,20 3,95 3,84 3,33
ST 3,22 3,17 2,79 3,12 3,00 3,00 3,00 3,00
TZP 2,84 2,76 2,69 2,56 3,33 3,23 2,50 2,75
VZP 3,90 3,76 2,00 2,00
S 2,83 2,83 3,07 1,25 4,00 3,69
K 3,28 2,68 3,84 2,25 3,75
C 2,90 2,42 2,67 2,38 3,63 2,52 2,00 2,00 5,00 5,00 4,33 3,43
M 2,02 1,96 4,00 3,00
Prameér VP 3,10 3,43 3,23 2,94 3,43 2,56 3,09 3,97 3,11 2,64 3,08 2,75 | 4,07 3,97 3,11 3,61 3,00
Pramér TP 2,46 2,42 2,32 2,38 3,63 2,52 2,50 2,00 5,00 5,00 4,33 3,43

Tab. 27. Hodnota indikatoru potfeba obnovy ¢i péstebniho zasahu v ramci jednotlivych funkénich typd zelené.

Indikator kvalita udrZovaci péce vykazoval v ramci
jednotlivych funkénich typl vysokou variabilitu.
» Mezi nejhdfe hodnocené funkéni typy patfily opét
zelenn Skolnich a kulturnich zafizeni a zelen
obytnych soubora.
= Zhlediska porovnani funkéniho typu park a
byly

pramérné rozdily zcela minimalni.

parkové upravena plocha souhrnné

o VyznamnéjSi dilci rozdily byly pouze u

kvétinovych zahonl, stromofadi, volné

rostlych Zivych plotd a solitérnich kefa.

Tabulka doklada rozdilnou potfebu obnovy ¢i péstebniho
zasahu v jednotlivych funkénich typech zelené.

= Z hlediska porovnani dvou dominantnich funk&nich

typl park a parkové upravena plocha byla souhrnna

tohoto

prdmérnd hodnota indikatoru (v pfipadé

v v s

vegetacénich prvku) vyssi u funkéniho typu park.

o Konkrétné 3,10 (Cetnost) versus 2,94
(Cetnost).
0 Z hlediska vyméry byla hodnota tohoto

indikatoru v obou pfipadech identicka (3,43

versus 3,43).
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4.3.3. Prumérna kvalita indikator @ v jednotlivych hodnocenych objektech

Prameérné hodnoty hlavnich indikator @ v jednotlivych hodnocenych objektech (plochach) ze lené

Pramérna hodnota Nejnizsi Nejvyssi
Indikator (modelové Gzemi) primérna hodnota pramérna hodnota
Cetnost | Vyméra | Délka | Cetnost | Vyméra | Délka | Cetnost | Vyméra | Délka
Kvalitativni stav vegetaénich prvki 3,14 3,38 3,04 2,00 2,00 1,16 4,00 4,17 4,00
Kvalitativni stav technickych prvkud 2,88 2,70 1,00 1,00 5,00 5,00
Kvalita udrZzovaci péce vegetacnich prvkd 2,74 2,59 2,83 1,61 1,00 1,85 3,98 4,37 4,00
Kvalita tdrzby technickych prvkud 2,91 2,85 1,00 1,00 5,00 5,00

Tab. 28. Prdmérné hodnoty hlavnich indikatord v jednotlivych hodnocenych objektech (plochach) zelené.

U kazdé z hodnocenych 83 ks ploch zelené byla metodou vaZzeného priméru vypocitana
primérnéd hodnota jednotlivych indikatord. Pro vypocet byly pouZzity veSkeré jednotlivé hodnocené
prvky dané plochy. Zpramérovanim téchto hodnot ziskanych postupné ze vSech 83 ploch, vznikla
primérnd hodnota jednotlivych indikatord v modelovém Gzemi (viz prvni tfi sloupce tabulky). U
hodnota.

= V pfipadé kvalitativniho stavu vegeta¢nich prvk( dosahovala primérna hodnota objektd
v modelovém Gzemi hodnot nepatrné prekracujicich kvalitativni stupen 3 (tedy presah
primérna kvalita a nizka kvalita).

= U ostatnich indikatoru byla tato praimérna hodnota pod hranici kvalitativniho stupné 3.

= Velmi dllezité jsou sloupce znacici nejniz§i a nejvySSi prGmérnou hodnota téchto indikatord

v jednotlivych objektech (plochéach).

o Vysledky tak potvrzuji, ze primérna kvalita jednotlivych indikatoru se v jednotlivych
objektech znaéné liSi — objekty jsou tedy r Gzné a je mozné je vzajemn & porovnavat

pomoci indikator .

4.3.4. Réamcové a detailni hodnoceni — vzajemné porov  nani

Cilem této podkapitoly je vzdjemné porovnani hlavnich vyhodnocenych indikatora ziskanych
ramcovym hodnocenim a detailnim hodnocenim.

Pramérné hodnoty hlavnich indikator G v jednotlivych hodnocenych objektech (plochach)
zelené - vzadjemné srovnani vysledk @ rtznych drovni hodnoceni
Ramcové hodnoceni Detailni hodnoceni
Indikator Primérna hodnota Priimérna hodnota
Cetnost Vyméra Cetnost Vyméra
Kvalitativni stav vegetacénich prvka 3,27 3,30 3,14 3,38
Kvalitativni stav technickych prvku 3,10 3,04 2,88 2,70
Kvalita udrzovaci péce vegetacnich prvka 3,00 2,99 2,74 2,59
Kvalita udrzby technickych prvk 3,41 3,28 2,91 2,85
Potfeba obnovy &i péstebniho zasahu 3,27 3,36 3,25 3,60

Tab. 29. Prdmérné hodnoty hlavnich indikatord v jednotlivych hodnocenych objektech (plochach) zelené -

vzajemné srovnani vysledkd rdznych drovni hodnoceni.

Tabulka ukazuje vzajemné srovnani prameérnych hodnot hlavnich indikatorl ziskanych
ramcovym hodnocenim a poté detailnim hodnocenim. Pro kaZzdou z 83 hodnocenych ploch zelené byly
metodou vazeného prameéru spocitany primérné hodnoty jednotlivych indikatort. Ziskanych 83 dil€ich
hodnot bylo poté pouZzito k vypoltu pramérné hodnoty téchto indikatort pro celé modelové uzemi (viz
vlastni tabulka).

Vzédjemné srovnani ukazuje, zZe:

= Hodnoty jednotlivych indikatorl ziskanych ramcovym hodnocenim jsou téméf ve vSech
pfipadech vyssi, nez indikatory ziskané detailnim hodnocenim.
o Réamcoveé hodnoceni se tedy od skute¢ného stavu zjisténym detailni analyzou lisi.
o Potvrzuje to tedy pfedpoklad, Ze ramcové hodnoceni nemuZze byt zcela pfesné.
o Pro praktické vyuZiti metodiky ramcového hodnoceni je vSak duleZité upozornit na
skute€nost, Ze hodnoty ziskané ramcovym hodnocenim se liSily od skute¢ného stavu

v rozmezi 0,02 az po 0,50 stupriti jednotlivych indikator(.
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4.3.5.  Vliv kvality udrzovaci pé ¢€e na kvalitativni stav vegeta ¢€nich prvk G

Cilem této podkapitoly je stanovit vliv kvality udrzovaci péce na kvalitativni stav vegetacnich

prvkd. Pokud je nosnym tématem prace kvalitativni stav méstské zelené, mély by byt podrobeny

- U téchto vegetacnich prvku je tedy mozné predpokladat, ze jejich kvalitativni
stav byl vyznamn &ji ovlivnh én také dalSimi faktory (ne jen kvalitou udrZzovaci

péce).

analyze také faktory, které vyslednou kvalitu nejvice ovliviuiji.

Shoda mezi kvalitativnim stavem prvku a kvalitou je ho udrzovaci pé ce
(vztazeno k ¢etnosti, uvedeno v %)
Kvalitativni stav Kvalita udrZzovaci péce
Celkem
prvku 1 2 3 4 5

1 85,83 14,17 0,00 0,00 0,00 100
2 9,92 69,61 18,76 1,71 0,00 100
3 3,15 35,00 55,38 6,42 0,06 100
4 1,04 25,34 26,91 45,49 1,23 100
5 0,00 33,33 25,00 14,58 27,08 100

Kvalitativni stav prvk 1 a kvalita jejich udrzovaci pé ¢ée - vzajemné porovnani (vztazeno k ¢etnosti, uvedeno v %)
1 2 3 4 5 Celkem
p-l;\);li)u Kvalita | Kvalita | Kvalita | Kvalita | Kvalita | Kvalita | Kvalita | Kvalita | Kvalita | Kvalita | Kvalita | Kvalita
prvku péce | prvku péce | prvku péce | prvku péce | prvku péce prvku péce
PD 0,00 0,00 0,00 3,57 44,64 | 23,21 | 55,36 | 73,21 0,00 0,00 100 100
SS 0,25 0,33 13,00 | 16,97 | 49,83 | 49,83 | 36,51 | 32,70 0,41 0,17 100 100
SK 2,05 3,57 | 26,83 | 37,25 | 43,23 | 33,33 | 27,36 | 24,96 | 0,53 0,89 100 100
KZ 6,67 48,33 | 37,50 | 35,00 | 26,67 | 15,00 | 27,50 1,67 1,67 0,00 100 100
TP 0,00 5,70 6,06 62,24 | 42,61 | 29,33 | 49,58 2,00 1,76 0,73 100 100
ST 1,79 2,39 22,99 | 23,58 | 47,76 | 42,99 | 27,46 | 31,04 0,00 0,00 100 100
TZP 0,00 1,38 | 22,76 | 52,41 | 57,24 | 43,45 | 20,00 2,76 0,00 0,00 100 100
VZP 0,00 17,39 | 0,00 | 56,52 | 65,22 | 17,39 | 34,78 8,70 0,00 0,00 100 100
S 2,49 5,74 32,07 | 39,71 | 39,95 | 38,43 | 24,18 | 15,15 1,31 0,97 100 100
K 3,25 9,11 24,73 | 26,25 | 36,66 | 30,37 | 31,89 | 32,54 3,47 1,74 100 100

Tab. 30. Kvalitativni stav prvka a kvalita jejich udrZzovaci péce - vzajemné porovnani (vztazeno k cetnosti,

uvedeno v %).

Tabulka umozniuje porovnani procentického rozloZzeni kvalitativniho stavu a kvality udrZovaci
péce u jednotlivych vegetacnich prvkd v pétibodové hodnotici stupnici. Pro vypocet bylo pouzito vSech

8 011 ks jednotlivé hodnocenych vegetacnich prvkd, vysledky jsou vztazeny k Cetnosti a uvedeny v %.

= NejmenSi rozdily mezi stupném kvality vegetaniho prvku a stejnym stupném kvality jeho

udrzovaci péce byly u:

0 skupin stromd,

o O O o

- U téchto vySe zminénych vegetaCnich prvkd je tedy mozZné predpokladat, Ze

stromoradi,

solitérnich stromu,

solitérnich kefu,

ctvrtym kvalitativnim stupném u skupin kefua.

kvalita udrzovaci pé ¢e méla nejv étsi vliv na jejich kvalitativni stav

= Naopak nejvétsi rozdily byly zjistény u:

o travnikovych ploch,

o kvétinovych zahonu,

o0 tvarovanych a volné rostlych Zivych plotd.

Tab. 31. Shoda mezi kvalitativnim stavem prvku a kvalitou jeho udrZzovaci péce (vztazeno k ¢etnosti, uvedeno v
%).
Tabulka ukazuje shodu mezi stupném kvalitativniho stavu vegetacnich prvkd a stejnym stupném
kvality jejich udrzovaci péce. Pro analyzu bylo pouzito vSech 8011 ks vegetacnich prvkd.
» NejsilngjSi shoda byla u kvalitativnich stupnu 1.
o Ze vSech vegetacnich prvk(l, které byly kvalitativniho stupné 1 (velmi vysoka kvalita),
vykazovalo 85,83 % stejny stupen kvality udrzovaci péce (velmi vysoka kvalita).
o0 14,17 % prvk(, které byly kvalitativniho stupné 1 vykazovalo stupen kvality udrzovaci

péce 2 (vysoka kvalita).

U dalSich kvalitativnich stupil byl jiz vzajemny vztah v SirS§im rozpéti, avSak stale vyznamny.
o Napf. ze vSech vegetaénich prvkl kvalitativniho stavu 2 vykazovalo kvalitativni stuper
udrzovaci péce 2 celkem 69,61 %.
» Pfesah o vice nez jeden kvalitativni stupen udrZovaci péce byl zcela minimalni.
= Vegetacni prvky kvalitativniho stavu 3 mély v 55,38 % pfipadu stejny stuper kvality dosahované
udrZovaci péece.
o Ve 35,00 % pripadu byl stupen kvality udrZzovaci péce o jeden stupen lepsi, v 6,42 %
pfipadd o jeden stuperi horsi.
= V kvalitativnim stupni 4 a 5 se procento shody snizilo na 45,49 % a 27,08 %.

Tabulka tak doklada, Ze pfi horSim stupni obou kvalitativnich indikator U bylo procento shody

e

nizSi (vyslednou kvalitu ovliviiuje vice faktor(i, nez je ,pouze“ kvalita udrzovaci péce). Naopak pfi

lepSich kvalitativnich stupnich se procento shody zv ySuje .
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Obdobnou, av3ak jiz vice sofistikovanou, odpovéd na miru vliv kvality udrZzovaci péce na
kvalitativni stav vegetacnich prvka dokladaji nize uvedené vysledky statistické analyzy. Opét
vychazeno ze vSech 8 011 ks vegetacnich prvku.

= Na zakladé vysledk(l Pearsonova Chi-kvadrat testu nezavislosti je mozné konstatovat, Ze je
statisticky vyznamny vztah mezi kvalitou vegetaénich prvkd a kvalitou jejich udrZovaci péée: x°

(16, N=8011) = 5507.8; p < 0,001.

= Vysledek je statisticky vyznamny i pfi pouZiti Monte Carlo metody (s 2000 replikacemi): x* (NA,

N=8011) = 5507.8; p < 0,001.

» Vzajemny vztah mezi obéma atributy je silny (Cramerdv kontingencéni koeficient V: 0.416,

Kontingencni koeficient: 0.64).

Shoda mezi kvalitativnim stavem vegetacniho prvku a kvalitou udrzovaci péce
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Obr. 21. Shoda mezi kvalitou vegetacniho prvku a kvalitou udrZzovaci péce — statistické vyhodnoceni.

Souhrnny graf pro veskeré vegetacni prvky ukazuje statisticky vztah mezi shodnym stupném
kvality vegetacniho prvku a kvality jeho udrZovaci péce (dvé proménné). Modra barva znaci silny
vzajemny vztah, éervenda barva opak. Cim je obdélnik vy$si, tim byla vy33i skute¢na hodnota tohoto
vztahu (orientace obdéiniku doli znagi opak). Sitka obdélnika je zavisla na mnoZstvi dat, které byly
pouZzity pro vypocet. Graf doklada komentaF pouzity u Tab. 31. V pfipadé kvality vegetacniho prvku
stupné 1 a 5 je soucasné vyznamny vztah s navazujicim stupném kvality udrZovaci péce (tedy 2 a poté
4).

Vliv kvality udrZzovaci pé ¢e na kvalitativni stav vegeta €nich prvk G - statistické vyhodnoceni
Typ Pearson av Monte Carlo Crgmeruy . | Kontingen éni
p . kontingen €ni e
prvku Chi-kvadrat test metoda L koeficient
koeficient V

Veskeré | x2 (16, N=8011) = 5507.8; p < 0,001 x2 (NA, N=8011) = 5507.8; p < 0,001 0,42 0,63

SS X° (16, N=1208) = 2055.5; p < 0,001 x° (NA, N=1208) = 2055.5; p < 0,001 0,65 0,79

SK X* (16, N=1122) = 718.9; p < 0,001 X (NA, N=1122) = 718.9; p < 0,001 0,40 0,63

TP X2 (12, N=1650) = 177.6; p < 0,001 x> (NA, N=1650) = 177.6; p < 0,001 0,19 0,31

ST X2 (9, N=335) = 678.6; p < 0,001 x2 (NA, N=335) = 678.6; p < 0,001 0,82 0,82

S X° (16, N=2891) = 4003.5; p < 0,001 X (NA, N=2891) = 4003.5; p < 0,001 0,59 0,76

K X° (16, N=461) = 390.3; p < 0,001 x* (NA, N=461) = 390.3; p < 0,001 0,50 0,71

Tab. 32. Vliv kvality udrzovaci péce na kvalitativni stav vegetacnich prvkd - statistické vyhodnoceni.

Tabulka shrnuje vysledky pouzitych statistickych metod. Pearsontv Chi-kvadrat test a Monte
Carlo metoda dokazuji, zda je mezi obéma sledovanymi indikatory statisticky vztah.

Prvni &islo v zavorce znadci, kolik typa vzajemnych kombinaci bylo mezi obéma sledovanymi
indikatory. Hodnota N znaci, kolik prvk( bylo pouZito pro vypocet. Vysledné Cislo udava vysledek
vypoctu, ktery byl pouzit pro stanoveni hodnoty p. Statisticky vztah mezi sledovanymi indikatory
existuje v pfipadé, Ze je hodnota p < 0,001. Toto nastalo ve vSech pfipadech. Hodnota p byla v druhém
sloupci vypoc€itana pomoci Monte Carlo simulace. Opét byla hodnota p < 0,001 a je mozné
konstatovat, Ze mezi obéma proménnymi je statisticky vztah.

Obé metody tedy pouze stanovuji, zda je ¢ neni mezi sledovanymi indikatory statisticky vztah.
Miru (vyznamnost) tohoto vztahu poté ur€uji Cramerlv kontingenéni koeficient a Kontingenéni
koeficient. Pro dalSi vyuZiti jsou tedy velmi dulezité Udaje v poslednich dvou sloupcich tabulky.
Hodnoty koeficientd mohou v obou pfipadech nabyvat hodnoty od O do 1, pficemz €im vice se Cislo
blizi k hodnoté& 1, tim vice je vzajemny statisticky vztah siln&j&i. Cim vice se hodnoty blizi hodnoté& 0,
tim je vzajemny statisticky vztah slabsi (stale vSak statisticky vyznamny).

» Hodnoty obou koeficientd se u jednotlivych prvku liSily (rozdilné metody).
»= NejvySSich hodnot (= silny statisticky vztah mezi kvalitou udrZzovaci péce a kvalitativnim stavem
vegetacniho prvku) dosahuji shodné oba koeficienty v pfipadé:
o stromoradi (0,82 a 0,82),
o skupin stromu (0,65 a 0,79),

o solitérnich strom( (0,59 a 0,76).

sy

Vegetacni prvky porost dievin, kvétinovy zahon, tvarovany a volné rostly Zivy plot byly pouzity
pro souhrnnou analyzu veSkerych vegeta¢nich prvkd (prvni fadek tabulky — ,veSkeré*). Pro dilCi
analyzu jednotlivych typa vegetacnich prvkd nebyly tyto prvky pouZity z divodu malého mnozZstvi jejich

zastoupeni.
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4.4. SHRNUTI A ZOBECNENI VYSLEDKU

Indikatory prostorové struktury a skladby systému m

éstské zelen é

Celom éstsky vyznamné plochy zelen & mésta Ostrava

Systém celoméstsky vyznamnych ploch zelené byl z 94,96 % tvofen plochami zelené v hlavni
funkci.
Dominantnimi funkénimi typy zelené byly parkové upravend plocha (35,29 % Cetnost, 21,38 %
vymeéra) a park (29,41 % cCetnost, 40,60 % vyméra).
Pramérna velikost ploch zelené& byla 29 220 m?.

o Nejmensi plocha méla vyméru 2 091 m?.

0 Nejvétsi plocha méla vyméru 269 398 m* (Komenského sady).
Plo3na hustota ploch byla 0,56 ks*km™.

o Pramérna plosna hustota funkéniho typu park byla 0,16 ks*km™.

o Funkéniho typu parkové upravena plocha 0,20 ks*km™.

o Funkéniho typu rekreaéni zelefi 0,05 ks*km™.

Jednotlivé plochy od sebe byly vzdaleny od 0 m (sousedici plochy) az po 1 823 m (prostorové
izolované plochy).

o Pramérna vzdalenost k nejblizsi sousedni ploSe zelené byla 134 m (dano velkym pocétem
ploch zelené predevSim v méstskych &astech Moravska Ostrava, Slezskd Ostrava a
Poruba).

V okruhu do 1 000 m od historického a kulturniho centra mésta Ostravy bylo situovano nejvice
(téméf 30 %) ze vSech celoméstsky vyznamnych ploch zelené.

0 S rostouci vzdalenosti od centra mésta pocet téchto ploch klesal.
Méstské obvody Poruba a Michalkovice

Vzajemné porovnani jednotlivych indikatord na systémech méstské zelené téchto dvou

méstskych obvodl jednoznaéné prokazalo rozdily v jejich prostorové struktufe, skladbé i vzajemnych

prostorovych vztazich jednotlivych typu ploch. Toto zjisténi doklada, Ze pouzité metoda je schopna

exaktné postihnout vlastnosti a odliSnosti jednotlivych systému zelené.

Objekty zelené zahrnuté do systému zelené Poruby se podilely na celkové vyméfe méstského
obvodu vice nez polovinou (50,05 %), v pfipadé Michélkovic pouze z 12,55 %.

Dominantnim funkénim typem Poruby byla zeler obytnych soubor( (45,26 % vyméry), v pfipadé
Michalkovic se jednalo o zeleri dopravnich staveb (19,90 % vymeéry).

Z hlediska plo3né vyméry byly plochy zelené v Porubé vétsi nez v Michalkovicich.

Nasledujici vysledky jednotlivych indikatorll dokladaji vétSi spojitost, blizkost a propojenost
systému zelené Poruby, oproti systému zelené Michalkovic.

o Primérna vzdalenost k nejblizsi ploSe zelené (Poruba: 0,45 m, Michalkovice: 16 m).

Indikatory kvality zakladnich ploch (objekt

o0 Nejdelsi vzdalenost k nejbliz8i sousedni ploSe zelené (Poruba: 121 m, Michélkovice: 345
m.).
o Prdimérna vzdalenost sousednich ploch v hlavni funkci (Poruba: 24 m, Michéalkovice: 83
m).
o Pramérna vzdalenost sousednich ploch v doplrikové funkci (Poruba: 2 m, Michalkovice:
20 m).
o NejdelSi vzdalenost sousednich ploch v hlavni funkci (Poruba: 150 m, Michalkovice: 300
m).
V pfipadé Poruby byly plochy zelené pomérné rovnomérné rozloZeny v raznych okruzich od
centra sidla. V pfipadé Michélkovic byly naopak vyznamné funkéni typy zelené koncentrovany
pfevazné pfimo v centru sidla a jejich pocCet s rostouci vzdalenosti od centra sidla klesal (nékde

plochy zelené zcela chybély).

u) zelené

Vysledky upozornily na nasledujici nejvyznamnéjsi dil¢i nedostatky jednotlivych ploch:

Nevhodna vékova struktura dievinnych vegetacénich prvku (56,63 % ploch).
Vysoka potfeba obnovy ploch &i péstebniho zdsahu (45,78 % ploch).
Nizka aroven kvalitativniho stavu technickych prvku (28,92 % ploch).
Uplna absence prvku rekreace a vybavenosti plochy (26,51 % ploch).
Nizka primérna kvalita vegetaénich prvku tvoficich jednotlivé plochy:

0 59,04 % ploch prGmérna kvalita,

0 33,73 % ploch nizka kvalita,

0 pouze 7,23 % ploch vysoka kvalita.
Priimérna kvalita udrzovaci péce:

0 63,86 % ploch primérna kvality,

0 pouze 19,28 % ploch vysoké kvality
Celkem 22,89 % ploch neplni (z dvodd vzajemnych kombinaci vySe uvedenych faktord) sve

funkce a bylo vyhodnoceno jako plochy nestabilni.

Indikatory kvality vegeta €nich a technickych prvk U

Kvalita jednotlivych prvkl i kvalita jejich udrzovaci péce je rtizna.

Mezi prvky, které se vyznamnym zastoupenim vyskytovaly v podprdmérném (nizkém)
kvalitativnim stavu patfily:
o travnikoveé plochy (40,33 % vyméra),
0 vegetacni prvky tvofené ze dfevin
- pfedevSim pak porosty dfevin (52,62 % vyméra) a
- skupiny strom( (46,88 % vymeéra).

Mezi prvky s €astym zastoupenim v nadpramérném kvalitativnim stavu (vysoka kvalita) patfily:
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o0 kvétinové zahony (33,77% vyméra) a
0 solitérni stromy (32,07 Cetnost).
= Z hlediska kvality udrZzovaci péce patfily mezi prvky s nejvétSimi nedostatky (nizkou kvalitou
péce) opét:
0 porosty dievin (65,77 % vyméra),
0 skupiny strom0 (44,41 % vyméra),
o0 stromoradi (35,35 % délka),
o skupiny kefu (33,26% vyméra).
= Statistické vyhodnoceni potvrdilo statisticky vyznamny vztah mezi kvalitou udrZzovaci péce a
kvalitativnim stavem vegetacnich prvka.
o Nejsilngjsi byl tento statisticky vztah v pfipadé:
- stromofadi,
- skupin stroma
- solitérnich stromu.

= Zjisténé vysledky tak dokladaji, Ze kvalita udrZzovaci péce zcela zdsadnim zpusobem ovliviiuje

kvalitu vegetacnich prvku, a tim tak i kvalitu jednotlivych ploch zelené.
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5. DISKUSE

5.1. RESERSE ZAHRANICNICH PRiSTUPU

Celosvétové nejrozSifenéjsi skupinou indikatord v oblasti hodnoceni meéstské zelené jsou
indikatory vyjadfujici podil (zastoupeni, mnoZstvi, rozlohu) méstské zelené nebo jejich slozek ve
struktufe mést. Divodem jsou ruzné politiky a environmentalni programy, které v ramci (pfedevsim)
trvalé udrZitelnosti sleduji podil méstské zelend. Casté jsou pripady, Ze se tyto politiky a dalsi
relativné jednoduSe a presné definovat podil (mnoZstvi), ke kterému se chtéji pfibliZit a ktery potfebuji
indikatory monitorovat. V téchto dokumentech je vSak obtizné exaktné a uchopitelné definovat kvalitu
tohoto podilu (tedy kvalitu méstské zelené&). Jelikoz tato kvalita neni v téchto dokumentech definovana,
nestava se ani politickym zavazkem &i cilem. Ve svétovém vyzkumu tak zcela prevladaji studie vénujici

se indikatoriim kvantitativnim nad studiemi vénujicimi se indikatorim kvalitativnim.

5.2. INDIKATORY PROSTOROVE STRUKTURY A SKLADBY SYST EMU MESTSKE
ZELENE

Prvni ze tfech hodnoceni systému zelené bylo provedeno na systému celoméstsky vyznamnych
ploch zelené mésta Ostravy. V souladu se zadanim prace byly modelové aplikovany a ovéfovany
navrzené indikatory. Toto hodnoceni bylo zaméfeno na pfedem definovanou mnozinu veskerych
celoméstsky vyznamnych ploch zelené. DalSi plochy zelené do néj nebyly vztaZzeny. Autor prace si je
védom faktu, Ze systém zelené sidla netvofi pouze celoméstsky vyznamné plochy zelenég, ale i plochy
zelené s lokainim vyznamem, nebo velké mnozZstvi rozlohou menSich ¢&i vétSich ploch zelené
v doplrikové funkci. Tyto plochy zelené pak cely systém dotvareji, sjednocuji, propojuji jeho vzdalengjsi
vyznamné &asti apod. Jak dokladaji publikované vysledky (napf. SIMEK, 2003a) plochy zelné
v doplrikové funkci jsou z hlediska podilu na plosSné vyméfe systému zelené vyrovnané s plochami
zelené v hlavni funkci. Pokud management méstské zelené potfebuje posoudit systém celoméstsky
vyznamnych ploch zelené (napfiklad z ddvodu strategického planovani, dalSiho rozvoje ¢i tvorby
novych ploch zelené celoméstského vyznamu) pfedloZzena sada indikatoru toto umoZznuje. Pokud by
bylo cilem managementu komplexné posoudit cely systém zelené, predloZzenou sadu indikator( je
nutné aplikovat na veSkeré plochy tohoto systému, nebo na ty plochy systému, které by byly
pfedmétem dalSiho zajmu (napf. analyza veSkerych ploch funkéniho typu park). Ukazka vySe zminéné
komplexni analyzy prostorové struktury a skladby systému zelené byla poté detailné provedena
vramci druhého a tfetiho hodnoceni na dvou méstskych Castech mésta Ostravy (Poruba,
Michalkovice), kde byly vyhodnoceny veSkeré plochy zelené. PredloZzené indikatory prokazaly razné
rozdily, specifika i dil¢i shody mezi porovnavanymi méstskymi obvody a pro ucel posouzeni prostorové

struktury a charakteristiky systému zelené byly ovéfeny jako vhodné.

V ramci provedeného hodnoceni byly €asto vyzdvihovany nékteré funkéni typy zelenég,
z hlediska plnéni predevsim rekreaéni, kratkodobé pobytové funkce a funkce estetické. Jednalo se
predevdim o funkéni typy park, rekreacni zelen a parkové upravend plocha, které byly v této praci
souhrnné oznaceny jako vyznamné funkéni typy. Rekreacni funkci vS8ak mohou na Gzemi mésta mimo
ploch méstské zelené poskytovat i lesy spadajici zpravidla do kategorie lest zvlastniho uréeni ve
smyslu zakona €. 289/1995 Sb., (lesni zdkon). Tyty plochy spadaji dle citovaného zakona do tzv.
pozemkl uréenych k plnéni funkci lesa (PUPFL), hospodafeni na nich i jejich dalSi rozvoj musi byt
v souladu s timto zdkonem. Plochy spadajici do PUPFL nebyly touto praci hodnoceny. V modelovém
tzemi &i jeho bezprostfednim okoli se nékteré tyto plochy nachazely. V pfipadé navrhu rozvoje
systému zelené a vazby na jeho rekreacni funkce by mély byt informace o téchto plochach zahrnuty do

dil¢ich analyz &i navrha.
5.2.1.  Vyuziti indikator G prostorové struktury a skladby systému zelen &

PFi pouZiti predloZzené sady indikator( prostorové struktury a skladby systému zelené mohou
nastat pfipady, kdy je vypovidajici hodnota nékterého z dil¢ich indikatori ve vztahu k systému zelené
jako celku nedostate¢na nebo huafe interpretovatelnd. Ztohoto duvodu je vhodné indikatory
nevztahovat pouze k plocham zelené, ale aplikovat je i u jednotlivych skupin funk&nich typu. Napfiklad
indikator primeérna vzdalenost k nejblizSi sousedni ploSe zelené dosahoval v méstské €asti Poruba
hodnoty 0,45 m (vztaZeno k veSkerym plocham zelené). Vztazenim tohoto indikatoru k plocham zelené
v hlavni funkci je tato hodnota 24 m (i pfes relativni celistvost systému vyplyvajici z prvniho indikatoru,
jsou plochy zelené v hlavni funkci od sebe vzdalengjsi). DalSim vztaZzenim tohoto indikatoru
k funkénimu typu park (rekreacné vyznamny a vyuZzitelny funk&ni typ) byla vysledna hodnota 300 m.
VztaZzenim indikatord i k vyznamnym funkénim typum je tedy vysledna informace o prostorovych
vztazich systému zelené vyznamné zpodrobnéna (rozdil 0,45 m — 24 m — 300 m) a vyuZitelngjsi
k dalSim interpretacim i praktickému vyuziti.

Obdobnym pfikladem kdy pro dosazeni detailngjsi informace je vhodné jednotlivé indikatory a
jejich vypovidajici schopnost kombinovat je skupina indikatord hustota ploch zelené. Primérna
hodnota indikatoru hustota veskerych ploch zelené v pfipadé celoméstsky vyznamnych ploch zelené
byla 0,56 ks*km™. Jedna se o prdmérny tdaj, ktery je mozné interpretovat tak, ze v praméru na kazdé
cca 2 km? pfipada jedna celoméstsky vyznamna plocha zelené. Tato interpretace neni chybna (zjisténa
primérna hodnota je pravdiva), ale jedna se pouze o primérnou hodnotu danou vlastni konstrukci
indikatoru. Zpresnéni informace o rozloZzeni a hustoté ploch zelené poskytne skupina indikator(
prostorové rozlozeni systému zelené. V pfipadé celoméstsky vyznamnych ploch zelené je v okruhu do
1000 m od centra mésta celkem 35 téchto ploch (primérna hustota ploch zelené je v tomto okruhu
11,46 ks*km™), v okruhu od 1000 do 2000 m je 16 t&chto ploch (primérna hustota ploch zelené je

v tomto okruhu 1,7 ks*km™). Oba dva indikatory podavaji cennou informaci, kter4 umoZniuje jednotlivé
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systémy mezi sebou porovnavat a hodnotit. Pfi snaze o co nejkomplexnéjsi poznani systému zelené je

Kazdy indikator tedy podava rliznou informaci. Interpretovatelnost a vypovidajici hodnota této
informace vychazi z principu, kterym byl indikator konstruovan a které tdaje hodnoti. Jeden indikator
tedy nemuGze podat odpovédi na veSkeré otazky a hodnota jeho informace se neda oznacit jako lepSi €i
horsi (hodnota zjisténé informace je dana jiz zminénou konstrukci indikatoru). Pro zjisténi co nejvice
informaci o systému zelené sidla, jeho prostorovych vztazich, prostorové struktufe, plnéni
pozadovanych funkci apod. je tedy potfeba pouZzivat vétSi mnozstvi hodnoticich indikator( vztazenych
k rdznym slozkam tohoto systému (viz doporu€eni z Tab. 33, 34, 35). Pro dalSi zpfesnéni informaci je
nezbytné tyto indikatory mezi sebou rizné kombinovat (viz vySe zminéné pfipady). Vysledky zjisténé

z praktického ovéreni této sady indikator( toto zavérecné tvrzeni jednoznacné dokladaji.

Indikatory nejsou schopny postihnout veskeré viastnosti prostiedi a stale tak zUstavaji jevy,
které vyZaduji specificky a individualni pfistup. PfedloZena prace se soustfedila na ty indikatory, které

Ize exaktné vyjadrit.

Navrzené indikatory jsou sestaveny pro obecné pouziti. Jsou tedy uréeny k hodnoceni a
vzajemnému porovnavani rliznych systémul zelené nebo sledovani jejich zmén v ¢ase. Modelové
ovéreni indikatoru na prikladu mésta Ostravy (ktera se svoji urbanistickou strukturou lisi od vétSiny
dalsich mést CR) na vySe popsané skute¢nosti nic neméni a pouze potvrzuje univerzalnost ve vyuZiti

predlozenych indikatord a metodickych postupa.

Prostorova struktura a skladba systému zelené jsou klicové faktory ovliviiujici kvalitu systému
zelené, nejsou vSak jedinymi faktory. Kvalitu systému zelené jako celku ovlivni i zpusob jeho propojeni
s okolni krajinou (navaznost na krajinu a jeji strukturu, vzdjemna propojenost), existence rozvojovych
0s, pfitomnost prostorovych bariér ¢i limitG. Vyznamnym faktorem je i pfipadna propojenost (existence)
s priméstskymi a méstskymi lesy (viz vy3e). V kvalité méstského prostoru jako takového hraje klicovou
roli urbanisticka struktura mésta a kvalita ,hmoty* architektury stavebni. V tomto SirSim kontextu je
kvalita systému zelené pouze z jednou slozZek, kterd kvalitu mésta jako celku vétSi ¢i mensi mirou
spoludotvari.

Zahrnuti vSech vySe zminénych souvislosti do hodnoticich faktord by vyznamné pfesahovalo
zadany rozsah prace a svym zaméfenim vybizi k tvorbé samostatné, takto tematicky vymezené
disertaCni prace ¢i dalSimu dil€imu vyzkumu autora. Dle vysledkud literarni reSerSe predstavuje
pFedloZena prace jednu z prvnich publikaci v CR, ktera zpracovava toto téma. Diléim cilem tak bylo
pFedstavit zakladni indikatory prostorové struktury a skladby systému zelené, které budou podrobeny
kritice a budou tvofit teoreticky zaklad pro dalSi vyzkum, rozvoj a prohlubovani této problematiky.

Vysledky této prace ukazaly, Ze navrZzené indikatory prostorové struktury a skladby systému
zelené poskytuji o kvalité systému zelené pouze dopliujici informaci. Vysledky vSak jednoznaéné
ukazaly, Ze hlavnim pfinosem a moznosti vyuZziti téchto indikatoru je skute¢nost, Ze dokazi informovat

o prostorovych a skladebnych vlastnostech systému zelené a dale dok&zi exaktné definovat

odliSnosti  jednotlivych systému zelené (viz vzajemné porovnani jednotlivych meéstskych obvodu).
Jsou-li znamy vlastnosti a odliSnosti jednotlivych systém( zelené, je mozné tyto zakladni vstupni
informace vyuZzit pfi dalSim rozvoji systému zelené (feSeni otazek typu: co je pfic¢inou odliSnosti? Je

mozné vlastnosti ovlivnit &i zménit? Jak je mozné je vyuZit pfi ochrané &i rozvoji systému zelené?).
5.2.2.  Konfrontace zjist énych skute €nosti s dosavadnimi poznatky

Porovnani vysledku této ¢asti prace s vysledky jinych autorl bylo moZné pouze omezeng, ato z
davodu pouziti odliSnych metodik i rozdilnych objektd hodnoceni. VétSina praci nesledovala pfimo
plochy zelené (objekty zeleng) ale napf. plochy porostlé jakoukoli vegetaci, nebo naopak rozdélovala
sidla a navazujici krajinu dle zpusobu vyuziti pady (Land-use) a do analyz byly zahrnuty pouze
vybrané plochy zelené. Vramci literarni reSerSe nebyla nalezena obdobna d&eskd studie. Ze

zahrani¢nich autor( byly vysledky prace ¢aste¢né konfrontovany s nasledujicimi.

Studie ZHOU, WANG (2011) provedena ve mésté Kunming (Cina) vyuZila k posouzeni zmény
prostorové struktury meéstské zelené soustfednou analyzu, kdy byla hodnocena struktura ploch zelené
v nékolika kruzich vychazejicich z centra mésta. Vysledky studie ZHOU, WANG (2011) prokazaly, Ze
nejméné ploch zelené bylo v centru mésta, a nejvice ploch zelené bylo na vnéjSim okruhu mésta.
Vysledky této disertaCni prace ve vSech tfech analyzovanych systémech zelené (celoméstsky
vyznamné plochy, méstské ¢asti Poruba a Michalkovice) prokéazaly, Ze nejvétSi podil ploch zelené je
koncentrovan ve stfedu meést. Toto zjisténi je tedy zcela opacné nez v pfipadé studie ZHOU, WANG
(2011), kde autofi zdlvodnuji niz8i podil ploch zelené v centru moderniho a rychle se rozrustajiciho
velkomésta jako nésledek této rychlé urbanizace. Obdobné zjiSténi pfinesla i studie KONG et al. (2005)
hodnotici prostorovou strukturu systému zelené ve mésté Jinan (Cina). Podil ploch zeleng v
okruhu centra mésta byl vyrazné nizSi nez v jeho dalSich ¢astech. Hodnota indikatoru hustota ploch
zelen& (konstruovan autory identicky jako v této préaci) ¢inila 13,11 ks ploch zelen& na 1km?. Hodnota
tohoto indikatoru v obou hodnocenych méstskych ¢astech této prace byla téméf dvojnasobna (Poruba:
22,00 ks*km?, Michalkovice: 23,17 ks*km™). Plodna hustota vefejnych parkil byla v pfipadé mésta
Jinan 0,3 ks*km™. Plo$na hustota funkéniho typu park byla této praci opét zhruba dvojnasobna
(Poruba: 0,68 ks*km™, Michalkovice: 0,69 ks*km™). Podil vefejnych park tvofil v pfipadé mésta Jinan
2,84 % z vymeéry ploch zelené (konfrontace: Poruba: 2,97 %, Michéalkovice: 9,62 %). Takto vyznamny
rozdil ve vSech porovnavanych indikatorech ve prospéch hodnocenych méstskych ¢asti mésta Ostravy
je mozny opét pfisoudit rychlé urbanizaci a souvisejicimu Ubytku ploch zelené v rychle se rozristajicim
velkomésté Jinan (negativni nasledky probihajici urbanizace popisuji i citovani autofi). Ubytek ploch
zelené v centralnich &astech &inské metropoli Sanghaj vlivem urbanizace dokladaji i vysledky prace LI
et al. (2010).

V pfipadé mésta Ostravy tvofi centralni plochy zelené predevSim méstské parky a parkové

upravené plochy spojené pfedevsim s historickym vyvojem mésta ¢i jeho jednotlivych ¢asti, které maji
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své (dosud) stabilni misto v jiz dané urbanisté struktuie sidla. Aktualni stavebni rozvoj mésta probiha

predevsim na jeho periferii (nikoliv zahuStovanim jeho centra na tkor ploch zelené).

5.3. INDIKATORY KVALITY ZAKLADNICH PLOCH (OBJEKT U) ZELENE

Cilem této Casti prace nebylo komplexné posoudit kvalitu ploch zelené mésta Ostravy, ale
navrhnout a prakticky oveéfit sadu hodnoticich indikatori kvality objektd zelené. Pro ovéreni byly
zvoleny vybrané celoméstsky vyznamné plochy zelené mésta Ostravy, v nichZz zcela dominovaly
funkéni typy park a parkové upravené plocha. Ostatni funkéni typy byly zastoupeny pouze nékolika
malo plochami zelené v doplrikové funkci. Proto je v této praci dilezité vzajemné porovnani predevsim
mezi parkem a parkové upravenou plochou, jakoZto klicovymi funk&nimi typy celoméstsky vyznamnych
ploch zelené mésta Ostrava. Porovnani s ostatnimi funk&nimi typy je nutné chapat pouze jako
modelové (pfiklad praktického vyuZziti navrzenych indikatord). Tato poznadmka naplno plati i v pfipadé

detailni urovné hodnoceni indikatora kvality vegetacnich a technickych prvku.

5.3.1.  Vyuziti indikator G kvality zakladnich ploch (objekt ) zelené

Navrzena sada ramcovych indikatord hodnoceni ploch zelené predstavuje nastroj pro
posouzeni kvality jednotlivych ploch zelené, jejich funkci a stability. Cilem bylo postihnout kvalitu
determinovanou vegetacnimi prvky i ostatnimi prvky a faktory prostfedi (vedeni cestni sité, kvalita
technickych prvka, blizkost zdroje hluku, pfitomnost prvkd rekreace apod.). Diskuzi by méla byt
podrobena mozna Uuskali ramcového hodnoceni. Ramcové hodnoceni jednotlivych indikator(
navazovala na terénni prizkum kazdého z hodnocenych objektl. Indikatory byly tedy vztazeny
ramcové (souhrnné) na vesSkeré prvky daného typu prvka nachazejicich se v hodnoceném objektu
zelené. Neni tedy hodnocen kazdy prvek individualng, ale jsou hodnoceni souhrnné veskefi zastupci
daného prvku. Vysledna hodnota indikatoru poté odpovida pfevladajicimu zastoupeni kvality (¢i jinému
sledovanému jevu) téchto prvkd. Pouziti ramcové metody hodnoceni vrozlohou mensich a
pfehlednych objektech zelené dokaze velmi pfesné postihnout skute¢ny stav tohoto objektu. PouZziti
ramcové metody hodnoceni urozsahlych objektd zelen&, vyrazné rlznorodych v zastoupeni
jednotlivych prvkd i jejich kvalité, je naroéné na odborné znalosti a praktické zkuSenosti hodnotitele.
V takovychto pfipadech muaze byt problematické postihnout pfevliadajici kvality nékterych typa prvkd.
Takovéto objekty je mozné rozdélit na nékolik (ve vlastnostech homogennich) ¢asti a ramcové
hodnoceni provadét v téchto Castech. Vyslednou hodnotu je poté mozZné stanovit z pfevaZzujicich
hodnot dil¢ich, v pfipadé vyrazné nehomogennich objektl poté tento objekt nechat rozdéleny.

Z vySe popsanych davodd muze byt ramcové hodnoceni postizeno jistou mirou nepfesnosti a
muaze se liSit od skuteéného kvalitativniho stavu jednotlivych typd prvkd. Vzajemna konfrontace
rAmcového a detailniho hodnoceni jednotlivych ploch zelené dokazala, Ze hodnoty jednotlivych

indikatora ziskanych ramcovym hodnocenim byly téméf ve vSech pfipadech vySSi nez indikatory

ziskané detailnim analyzou (viz Tab. 29.). Hodnoty ziskané ramcovym hodnocenim se liSily od
skuteéného stavu v rozmezi 0,02 az po 0,50 stupnl jednotlivych indikatord. V zavislosti na Gcelu
hodnoceni a vyuZiti ziskanych dat je mozné informace ziskané rdmcovym hodnocenim oznacit jako
vypovidajici a pouzitelné. V pfipadég, Ze je pro dalSi rozhodovani ¢i management plochy zelené detailni
znalost kvality jednotlivych prvk( nezbytna, je vhodné na toto hodnoceni navazat hodnocenim

detailnim.

Ramcové indikatory byly navrZzeny tak, aby nesly co nejmensi miru ovlivnéni subjektivitou
hodnotitele. Tohoto nebylo mozné dos&hnout u indikatoru esteticka hodnota. Tento indikator byl sice
hodnocen, ale v celkovych souhrnech mu nebyla pfikladana takova dulezitost jako indikatordm
ostatnim. DalSi indikatory, které byly zatizeny jistou mirou subjektivity hodnotitele, byly indikétory
blizkost zdroje hluku a pfitomnost objekt( stavebni architektury a uméni. V pfipadé zavedeni téchto
indikatord do praktického vyuziti by mél byt k obéma témto indikatordm zpracovan odpovidajici
analyticky podklad (hlukova mapa mésta v pfipadé prvniho indikatoru, pasport i prizkum kulturnich a

dalSich pamatek v pfipadé druhého indikatoru).

Indikatory pramérny kvalitativni stav vegetaCnich prvkda, primérna kvalita udrZovaci péce
vegetacénich prvku, prdmeérny kvalitativni stav technickych prvka a primérna kvalita udrzby technickych
prvk( byly vypocteny jako aritmeticky primér z hodnot jednotlivych pfedmétnych vegetacnich ¢i
technickych prvkl. V pripadé jejich vztazeni k vymeére se jednalo o vztaZeni k celkové vymére dané
plochy (objektu) zelené, nikoliv k vymére jednotlivych typl hodnocenych prvkl. Aritmeticky prameér,
ktery byl pouzit pfi vypoctu indikatoru, vedl ke zkresleni vysledkl, nebot nijak nejsou zohlednény vahy
(vyméra ¢i Cetnost) jednotlivych typl vegetacnich prvkd. Pfi souCasné konstrukci vypoc&tu téchto
indikatort autor prace nedoporucuije jejich pouzivani. K objektivnimu vypoctu téchto indikator( je nutno
zapocitat vymeéry ¢&i Cetnost vyskytu konkrétnich typl prvk( dané plochy zelené (metoda vazeného

priméru). Toto je prakticky mozné pfi vyuziti pasportu zelené.

Pfi vyhodnocovani jednotlivych indikatord a jejich nasledné interpretaci je dileZité indikatory
vztahovat samostatné k poc¢tu objektl zelené a samostatné k jednotce jejich vyméry. V prvnim pfipadé
vypovida Udaj o €etnosti, v druhém pfipadé o vyznamu. Hodnoty téchto mérnych jednotek se v pfipadé
jednoho indikatoru ¢asto vyznamné liSily. Pfi interpretaci zjiSténych indikatord je opét dulezité jejich
vzdjemna kombinace. Toto doklada napf. Tab. 15. Kombinace indikatord uvedenych v této tabulce
dokladd, Ze i pfes vhodnost a vysokou kvalitu jednoho indikatoru (zde vedeni cest) je rekreacni vyuZziti
a pobyt v téchto plochach vyrazné naruSen nizkou kvalitou jiného indikatoru (zde kvalitativni stav -
posSkozeni cestni sité). V nékterych pfipadech by vztahovani celkové kvality plochy pouze k jednomu

indikatoru mohlo byt zavadgjici.
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5.3.2.  Konfrontace zjist énych skute €nosti s dosavadnimi poznatky

Z duvodu Sirokého rozsahu hodnocenych indikatord nebylo mozné porovnat zjisténé vysledky
komplexné. Byly tak porovnavany dil¢i vysledky (jednotlivé indikatory) s vysledky jinych autoru, ktefi se

vénovali problematice jednotlivych tematickych oblasti.

Z hlediska kvality udrZzovaci péée je mozné vysledky ¢asteéné porovnat s vysledky prace Simek
(2010a). V citované praci byly parky, parkové upravené plochy a zelenn obytnych soubor( pfifazeny
mezi nejlépe hodnocené funkéni typy zelené z hlediska Urovné udrZovaci péce (bylo pouzito take
ramcové hodnoceni). Vysledna hodnota indikatoru prameérna kvalita udrZzovaci péce o vegetacni prvky
(rdmcové hodnoceni) byla v této disertacni préaci v pfipadé parkd a zelené obytnych souborl 2,00,
v pfipadé parkové upravenych ploch 1,99 (stupen 2= vysoka kvalita). V pfipadé vztaZeni na detailni
hodnoceni byla primérnd hodnota tohoto indikatoru v rozmezi stupné 2 a 3 (vysok& az prdmérna
kvalita) v pfipadé v3ech tfi funkénich typh. V praci Simek (2010a) patfily mezi nejlépe hodnocené prvky
z hlediska kvality udrZzovaci péce solitérni stromy a kvétinové zadhony. Mezi prvky s nejhorsi arovni
udrZzovaci péce patfily porosty dfevin a skupiny stromu. Mezi nejhife hodnocené vegetacni prvky
z hlediska indikatoru kvalita udrZovaci péce patfily v této disertacni préci porosty dfevin, skupiny
stromu a ¢astecné také skupiny kefu a stromoradi (vztazeno na ramcovému i detailnimu hodnoceni).
Mezi prvky s nejvySsi kvalitou udrZzovaci péce patfily kvétinové zahony. Solitérni stromy byly na
rozmezi vysoké a primérné kvality. VeSkeré vySe porovnané vysledky jsou tedy principialné shodné
s praci SIMEK (2010a), a to i v pfipadé jejich vzajemného porovnani s indikatory ziskanymi detailnim

hodnocenim.

Posouzeni kvality udrzovaci pé&e je mozné konfrontovat i s vysledky studie SOJKOVA, HRUBA
(2006), provedené na 49 sidlistich (zelen obytnych soubor() Stfedoceského kraje. 39 % ploch bylo
s nedostate¢nou Udrzbou nebo bez udrzby, 49 % ploch pouze s ¢asteCnou Udrzbou, 12 % s dobrou
udrzbou. Vysledky indikatoru disertatni prace byly nésledujici: vysoka kvalita: 19,28 % ploch,
primérnd kvalita: 63,86 % ploch, nizka a velmi nizk& kvalita: 16,87 % ploch. Vysledky obou praci tedy
shodné upozorfiuji na nizky pocet ploch s vysokou kvalitou udrzovaci péce a sou¢asné na vysoky podil
ploch s nizkou kvalitou udrZzovaci péce ¢i jeji dilci absence. VySSi podil ploch s nizkou kvalitou
udrzovaci péce byl ve studii SOJKOVA, HRUBA (2006). Divodem zjisténého rozdilu mize byt
odliSnost jednotlivych funk&nich typl zelené a souc€asné i vyznam jednotlivych ploch. Citovana studie
hodnotila zelefy obytnych soubortd nékolika mést. Tato prace hodnotila pouze celoméstsky vyznamné
plochy zelené s dominanci funkénich typu park a parkové upravena plocha. Je tedy moZzné
pfedpokladat, Ze celoméstsky vyznamné plochy zelené budou zafazeny do vysSi intenzitni tfidy
udrZovaci péce a bude jim vénovana vysSi pozornost.

Vysledky ramcového hodnoceni je mozné ¢astecné porovnat s hodnocenim soucasného stavu
ploch vefejné zelen& tfech mést Stfedodeského kraje (SOJKOVA et al., 2006). V citované studii byla

pouze 2 % hodnocenych ploch hodnocena jako vyhovujici. TéméF u poloviny rozlohy ploch (49 %)

autofi doporucuji zasahy (probirky, odstranéni nevhodnych vysadeb, dosadby kefovych skupin,
rekonstrukci cest, obnovu vybavenosti) a tyto plochy oznacuji jako z ¢asti vyhovujici. Stav zbyvajicich
49 % ploch (vyméra) byl hodnocen jako nevyhovujici a byla doporu¢ena celkova zména koncepce,
funkéni n4piné i provozu. Nej¢astéjSimi nedostatky u téchto ploch bylo Spatné provozni feSeni,
nevyjasnéna funkce plochy, nevhodny sortiment dfevin a nevhodna struktura porostu.

Z vysledkt ramcového hodnoceni této disertacni prace vyplyva, Ze: zcela nedostateéné
vybaveni prvky rekreace a vybavenosti vykazovalo 26,51 % (Cetnost) ploch (19,74 % vyméra), vice
nez jedna tfetina ploch (z hlediska Cetnosti i vyméry) méla nizkou a velmi nizkou kvalitu technickych
prvkd (posSkozeni, nefunk&nost). Vice nez 15 % ploch (Cetnost i vyméra) spadalo do kategorie
nevhodné a zcela nevhodné vedeni cestni sité. Na vice neZ jedné poloviné ploch byla nevhodna
vékova struktura (absence vyznamnéjSiho poctu dosadeb). Prostorova a druhova struktura byla
hodnocena stupném 1 a 2 (tedy velmi vhodné a vhodna) pouze u cca jedné poloviny ploch (z hlediska
cetnosti i vymeéry). 48,48 % ploch (vyméra) vykazovalo znamky dil¢i potfeby obnovy ¢i péstebniho
zasahu. 43,65 % (vyméra) ploch vykazovalo zndmky vysoké potfeby obnovy €i péstebniho zasahu.

Vysledky této disertacni prace tak tedy dokazuji, Ze hlavni pfi€iny (nedostatky), které se podileji
na nizké kvalité ploch zeleng, byly v pfipadé modelového Uzemi této prace i modelového Uzemi
prace SOJKOVA et al. (2006) identické. Vyznamné se nelisilo ani zastoupeni t&chto nedostatk( (tato
disertaéni prace v3ak presnéji kategorizovala a predeviim pak kvantifikovala jednotlivé skupiny
atributu, které tuto kvalitu ovliviuji). Obé prace tedy upozornily na obdobné nejcastéjSi nedostatky a ze
zjisténych problému je mozné pfimo vychazet pfi obnovach téchto ploch, jejich prestavbach a dalSim

managementu péce.
5.4. INDIKATORY KVALITY VEGETA €NIiCH A TECHNICKYCH PRVK U

5.4.1.  Vyuziti indikator 0 kvality vegeta €nich a technickych prvk G

pfesné informace o kvalité jednotlivych skladebnych prvkl tvoficich plochy zelené. Pro ¢asovou
naroc¢nost jejich pofizeni (detailni hodnoceni velkého mnoZstvi prvkd) by meély byt vyuzivany
v pfipadech, kdy jsou detailni a pfesné informace o stavu objektud, které tyto prvky tvori, nezbytné pro
dalSi rozhodovéani ¢i planovani. Jedna se napfiklad o podklady pro obnovy objektd i jejich &asti,
podklady pro zménu managementu péce, kontrolu efektivity a dopadu zavedenych opatfeni, kontrolu
provedenych pracovnich opatfeni udrzovaci péce apod.

Pokud je mezi disponibilnimi podklady pro vykon spravy méstské zelené dendrologicky

priizkum, je mozno se timto hodnocenim dobrat k nejpodrobnéjSim vysledkim.
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5.4.2.  Konfrontace zjist énych skute €nosti s dosavadnimi poznatky

Z vysledkd hodnoceni SOJKOVA, KNOTKOVA (2008) provedenych ve vybranych obytnych
souborech mésta Prahy vyplyva, ze 67,5 % vegetacnich prvka tvofenych z kefu bylo v neuspokojivém
kvalitativnim stavu. Z hodnocenych stroml bylo 72 % jedincG pramérné kvality a 24 %
jedincu podprimeérné kvality. Neuspokojivy péstebni stav zaznamenaly autorky prace celkem u 47 %
hodnocenych dfevin (souhrnné, bez rozliseni).

Aby bylo mozné konfrontaci provést, byla pro tento ucel vypoctena pramérna hodnota z kvalit
jednotlivych vegetacnich prvkd tvofenych z kefd (skupiny kefu, solitérni kef, tvarovany a volné rostly
Zivy plot) a dale pak z vegetacnich prvkd tvofenych ze stromd (tedy porost dfevin, skupina stromu a
stromoradi). Velmi vysokou a vysokou kvalitu dosahovalo v této disertacni praci 19,90 % prvkd z kefl
a pouze 11,99 % prvka ze stromu, pramérnou kvalitu 50,59 % prvku z kefl a 47,41 % prvkd ze stromd,
nizkou a velmi nizkou kvalitu 29,51 % prvk( z kefi a 39,92 % prvkd ze stromd. Pro moznost
vzdjemného porovnani péstebniho stavu dfevin s vysledky prace Sojkova, Knotkova (2008) byla déle
vypoctena pramérna kvalita udrZzovaci péfe souhrnné ze vSech vegetacnich prvkd tvofenych
drevinami. Veskeré vySe uvedené vypocty vychazely z divodu moZznosti konfrontace s pocty kusu
jednotlivych prvk( (ne z jejich plosné vyméry ¢&i délky). Velmi vysokou kvalitu a vysokou kvalitu
udrzovaci péce vykazovalo v této disertacni praci 37,02 % prvkl, pramérnou kvalitu vykazovalo 34,88
% prvku (= diléi, zavazné nedostatky), nizkou a velmi nizkou kvalitu vykazovalo 28,10 % prvka.

Vysledky této prace i prace SOJKOVA, KNOTKOVA (2008) shodné& upozorfiuji na vysoky podil
stromu a z nich tvofenych vegetacnich prvk( o nizké kvalité. Nejvice jedinc bylo v obou pfipadech
v primérném kvalitativnim stavu a v obou pfipadech byl nejmensi podil stromi v nadprimérném
kvalitativnim stavu. V tomto se vysledky neliSi. Vysledky se liSi v procentickém podilu jednotlivych
kategorii, ktery doklada, ze horsiho stavu dosahovaly vegetaéni prvky ze stromu v této disertacni préaci.
PFi porovnani vegetacnich prvkdl, tvofenych z kefu, vysledky obou praci opét upozornuji na vysoky
podil téchto prvkd v podpramérném kvalitativnim stavu. VySSi podil téchto prvka je vSak v préci
SOJKOVA, KNOTKOVA (2008). Porovnani kvality udrzovaci péce dfevin (resp. péstebniho stavu)
v obou pfipadech opét upozoriuje na vysoky podil vegetaCnich prvkd s podprdmérnou kvalitou
udrzovaci péce. Vysledky je mozné oznacit jako obdobné. SOJKOVA, KNOTKOVA (2008) uvadi, ze
47 % prvka bylo v neuspokojivém péstebnim stavu. Tato disertacni prace uvadi, Ze 28,10 % prvkud bylo
S nizkou a velmi nizkou kvalitou udrZzovaci péce, ale soucasné 34,88 % prvkd mélo primérnou kvalitu
této péce (ta je definovana jako dil€i, zavazné nedostatky v udrZzovaci péci).

Obé prace upozornily na vysoké zastoupeni prvkd v podprimérném kvalitativnim stavu i v
pravdépodobné jinou intenzitou udrzovaci péce v kombinaci s jinym funkénim vyuzitim téchto rdznych
typu zelené (zminéné autorky hodnotily funkéni typ zeleri obytnych soubor(, tato prace hodnotila

predevdim funkéni typ park a parkové upravena plocha). Zasadni je i vliv nevhodné zvolené

v

udrzby, které popisuji autorky citované studie.

Moznosti porovnani se zahraniénimi studiemi jsou opét pouze ¢aste¢né, zplsobuje to odlisny

pFistup ke kategorizaci jednotlivych prvka i jejich kvalitativnim ukazatelim.

Uroven kvalitativnino stavu strom( (resp. vegetacnich prvk( tvofenych ze strom() je mozné
déle porovnat s publikovanymi vysledky o stavu méstskych populaci stromua v riznych ¢astech svéta.
Pro porovnani jsou opét vyuZzity vySe sestavené pramérné hodnoty z kvalit jednotlivych vegetacnich

prvku tvofenych ze stromd (porost dievin, skupina stromi a stromoradi).

Kvalitativni stav stromU rostoucich na Uzemi mésta New York (USA) hodnotil PEPER et al.
(2007) pomoci indikatoru ,Kondice stromd“ (Ctyfstupfiova stupnice vypovidajici souhrnné a velmi
obecné o fyziologické vitalité a zdravotnim stavu stromu). Vysledky byly nasledujici. Vyborna kondice
(dale jen kvalita): 23,9 %, dobra (prumérnd) kvalita: 66,4 %, Spatna kvalita: 8,3 %, odumrelé stojici
stromy: 1,4 %. Velmi vysoké a vysoké kvality dosahovalo v této disertacni praci 11,99 % prvkd,
prameérné kvality 47,41 % prvkd a velmi nizké a nizké kvality 39,92 % prvkd tvofenych ze stromu. Po
vzajemné konfrontaci vyplyva, Ze ve mésté New York byl vySSi podil stromd velmi vysoké a vysoké

kvality a nizSi podil strom( nizké a velmi nizké kvality.

Obdobny indikator kondice stromu pouzili i CHEN, JIM (2008a) k hodnoceni populace stromu
rostoucich ve mésté Nanjing (Cina). Vynikajiciho stavu dosahlo 15 % stromd, primérného (dobrého)
stavu dosahlo 50 % stromu, uspokojivého stavu 29 % stromu, Spatného stavu 5 % stromu a 1 %
stromu jiz bylo odumfelé. Jistou mirou zobecnéni je tedy mozné konstatovat, Ze podprimérné kvality
dosahovalo celkem 35 % strom(. Tento stav se velmi blizi podilu vegeta¢nich prvku tvorfenych ze
stromu, které byly v této disertacni praci oznaceny jako prvky s nizkou a velmi nizkou kvalitou (celkem
39,32 %). Ve studii CHEN, JIM (2008a) je vSak vysSi podil stromu v lepSim kvalitativnim stavu. Autofi
déle hodnoti souvislost mezi timto ukazatelem a lokalitou jejich vyskytu. NejlepSi kondici mély stromy v
okoli instituci (autofi to zdlvodhuji kvalitni udrZzovaci péci) a stromy v parcich. Naopak nejnizsi kondice
stroml byla u stromu tvoficich doprovod komunikaci (omezeny prostor, poSkozeni dopravou) a déle
pak v obytnych souborech (absence udrZzovaci péce, vandalismus, omezeny prostor pro rist a vyvoj).
Vzhledem k nizkému podilu jinych funk&nich typa neZ byl park a parkové upravené plocha, nelze tyto
vysledky objektivné porovnat. Disertacni praci zjisténé vysledky vSak naznacuji (i pfes uvedenou
pfipominku), Ze kvalita prvkd v téchto dvou funkénich typech dosahovala zpravidla lepSich hodnot
jednotlivych hodnocenych indikatord. Porovnani kvality jednotlivych prvkd vramci jednotlivych

funkénich typu zelené by mélo byt pfedmétem dalSiho vyzkumu.

Obdobny indikator ,Zdravotni stav strom(“ byl pouzit k hodnoceni kvality stromd v ¢inském
velkomésté Hefei (WU et al., 2008). Vysledky byly nasledujici: vyborny stav: 53,4 %, primérny stav

31,1 %, 12,0 % Spatny stav, odumrely nebo odumirajici: 3,5 %. Celkem tedy 15,5 % stromu je mozné
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oznadit jako stromy podprimérné kvality. Toto zjiSténi se opét vyznamné liSi od vysledk( této prace

(podil strom0 podprameérné kvality byl 39,32 %).

Ve vSech tfech zahrani¢nich studiich, které byly podrobeny konfrontaci, byl vySSi podil strom(
nadprimérné kvality (velmi vysoka a vysoka kvalita) a nizsi podil strom0 podpriameérné kvality (nizka
= VySSi podil kvalitativné lepSich stromu v praci CHEN, JIM (2008a) muze byt ¢aste¢né zpusoben
vysokou kvalitou dosahované udrzovaci péce o tyto stromy ve vybranych funkénich typech
(lokalitach vyskytu), které vyplyva ze zavéra citované préace.
= Vysoky podil stroml nadpramérné kvality zduvodnuji autofi WU et al. (2008) vysokym
mnoZzstvim novych vysadeb v nové budovanych €astech mésta (vyznamny podil mladych
vysadeb stromu se vyskytuje i v praci CHEN, JIM (2008a). Jak doklada ramcové hodnoceni
této disertacni prace, vékova struktura 56,63 % (Cetnost) a 66,79 % (vyméra) byla hodnocena
jako nevhodn& a zcela prevazovaly dospélé ¢i prestarlé stromy s minimalnimi dosadbami
strom0 mladych. U dospélych &i prestarlych stromu je vétSi predpoklad CastéjSiho vyskytu
jedinch snizené kvality nez v pfipadé mladych vysadeb (samozfejmé& v obecné roviné).
Dusledek nizsi kvality vegeta¢nich prvka tvofenych ze stromu v této disertacni praci oproti
vysledkam zahrani¢nich studii maze byt vyznamné ovlivnén odliSnou vékovou strukturou téchto
prvkl na jednotlivych hodnocenych lokalitach.
= Soucasné je potfeba upozornit, Ze kvalita vegeta¢nich prvku v této praci nebyla dana pouze
jejich zdravotnim stavem ¢i fyziologickou vitalitou (viz indikatory citovanych studii). Vysledna
kvalita byla také vztaZzena k jejich prostorovému uporadani (vyznamné vypadky ve skupinach
stromu, nelplné stromoradi apod.). Témto konkrétnim faktoriim, které bezesporu dotvareji
kvalitu daného vegetaéniho prvku, nebyla vénovana v citovanych zahrani¢nich studiich Zadna

pozornost. Jisty stupen rozdilnych vysledku, tak mize byt zplsoben i timto faktorem.

Kvalitativni stav trdvnikovych ploch je moZné diskutovat v kontrastu s vysledky americkych
studii CHENG et al. (2008) a ALUMAI et al. (2009). Obé citované studie prokazaly na to, Ze travnikové
plochy stzv. profesionalnim managementem udrzby (ten je definovan Castou se&i a predevsim
vysokou intenzitou aplikace hnojiv a pesticidi) dosahuji lepSiho kvalitativniho stavu nez travnikové
plochy s jinymi typy managementl. Vysledky této disertacni prace dokazaly, Ze z hlediska vyméry
mezernatosti travnikovych ploch (prdzdnd mista vlivem mechanického poskozeni, nepfiznivych
stanovistnich podminek apod.), nizkou kvalitou travniho drnu a dale pak souvisejici nizsi pokryvnosti a
vysokym stupném zapleveleni. VétSina travnikovych ploch byla silné zaplevelena (plevelné rostliny
pokryvaly na danych travnikovych plochach vice nez 40 % pokryvu). Témér vSechny travnikové plochy
nizké kvality byly klasifikovany jako travniky typu ,nestandard“. Ten definuje SIMEK (2005b) jako
,casto ruderalizované plochy, puvodné se zaloZzenym travnikem s vysokym podilem dvoudéloZnych

(seSlap snasejicich bylin) nékdy bez vegetacniho krytu, vyskyt dvoudéloznych bylin je v rozporu s

funkénimi vlastnostmi vegetaéniho prvku“. Stejny autor uvadi, Ze vlastnosti bylinného krytu téchto
travnikt neodpovidaji stanovenym typtim travniku dle CSN 83 9031 (2006) a to predevsim s ohledem
na pfitomnost dvoudéloZznych bylin, pokryvnost a dalsi uzitné vlastnosti. Tyto vlastnosti jsou navic v
rozporu s funkci vegeta¢niho prvku ve funkénim typu. Takovéto vegetaéni prvky jsou oznaceny jako
nestandard — tj. neodpovidajici typologii a v rozporu s funkci. Touto disertaéni praci bylo dale zjisténo,
Ze z hlediska kvality udrZzovaci péce o travnikové plochy zcela dominoval (celkem 92,44 % z vyméry)
kvalitativni stav 2 a 3, tedy vysoka a primérnd kvalita. Kvalita udrzovaci péce byla hodnocena dle
Cetnosti seCe a technologické kvality jejiho provedeni (nedose€ené plochy apod.). Citované studie
CHENG et al. (2008) a ALUMAI et al. (2009) uvadeéji, Ze vysledna kvalita travnatych ploch je
podminéna pfedevsim mnoZstvim aplikovanych hnojiv a pesticidd. PloSné aplikace hnojiv a pesticidl
nebyla sou€asti udrZzovaci péce v modelovém Uzemi této disertatni prace a v pripadé travnikove
plochy typu nestandard nebyla absence tohoto zasahu hodnocena jako nedostatek v udrZzovaci péci
(napf. rozdil travnik parterovy versus travnik nestandard). Pro Uplnost problematiky a dalezity pfesah
k udrZitelnému rozvoji je nutné dodat, Ze vysledky zminéné studie CHENG et al. (2008) také potvrdily
velmi negativni vliv tzv. profesionalniho typu managementu na padni edafon a oznacily takovyto
management za dlouhodobé neudrzitelny ve vztahu k Zivotnimu prostfedi. MoZznym feSenim pro
zlepSeni funkéni kvality a vyuZziti travnikovych ploch by nebyla zasadni zména managementu péce, ale
pfeména travnikovych ploch typu nestandard (dle vychozich podminek ploSna regenerace ¢i Upiné
nové zalozZeni) na travnikové typy travnik parkovy, eventualné krajinny (luéni). Z divodu ekonomiky
tohoto feSeni a jeji redlnosti se vSak jedna pravdépodobné pouze o teoretickou Gvahu.

Zjistény stav je tedy v pfipadé modelového Uzemi mozno interpretovat tak, Ze prevazujici ¢ast

travnikovych ploch je tvorena travnikem o nizké kvalité typu nestandard, o ktery je vSak velmi kvalitné

peovano (ve smyslu Cetnosti seCe a technologické kvality jejiho provedeni).
Na vysoky podil nekvalitnich travnika v nasich méstech upozornily i vysledky prace SIMEK
(2005b), ktery uvadi, Ze sou€asna kvalita travnikd v naSich sidlech zpravidla neodpovidé jejich funkci v

objektu - travniky nejsou schopny naplfiovat o¢ekavané funkce (pfedevsim kompozi¢ni a provozni).

Diskuzi je nutné podrobit i vysledky, které se tykaji vlivu kvality udrzovaci péce na stav vegetacnich
prvkd. Obor zahradni a krajinafska architektura obecné pracuje s informaci, Ze kvalita udrZzovaci péce
ovliviuje i vyslednou kvalitu jednotlivych vegetacnich prvkd. Doposud vSak bylo publikovdno naprosté
minimum vysledku, které by dokézalo tento stav exaktné kvantifikovat. Z vysledkd uvedenych v Tab.
30., Tab. 31., Tab. 32. a Obr. 21. jednoznac¢né vyplyva, Ze kvalita udrzovaci péce zasadnim zpisobem
ovliviuje vyslednou kvalitu stavu vegetacnich prvka. VySe vyjmenované vysledky také dokladaji, Ze pfi
lepSim stupni (vysoka kvalita) obou hodnocenych indikator( je mira shody vySSi, s klesajici kvalitou
prvka (horsi stupné) je procento shody nizsi. Vyslednou kvalitu prvkl tedy v téchto pfipadech ovliviiuje
vice faktoru, nez ,pouze” kvalita udrzovaci péce. Naopak pfi lepSich kvalitativnich stupnich se procento
shody zvySuje. Negativni vliv na kvalitativni stav vegetacnich prvkd mél napfiklad vandalismus (Casté

po3kozeni rostlin vlivem vandalismu), mechanicky poskozené vegetacni prvky vlivem provozu, sesSlapu
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&i stavebnich praci. Casté bylo také snizeni kvality a perspektivy vegetaénich prvkd v dusledku
nevhodné zvoleného sortimentu ve vztahu k podminkam stanovisté ¢i zpusobu péstovani (napf.
nevhodné zvoleny sortiment pro tvarované Zivé poty) &i nekvalitné zaloZzené vegetacni prvky.
Vegetacni prvky tak mohou i pfi kvalitni udrZzovaci péci vykazovat snizeni své kvality. Naopak ani pfi
Uplné absenci pé¢e nemusi zcela automaticky zpusobovat velmi Spatny stav prvku (viz Tab. 31 a Obr.
21.). Popsany stav doklada, Ze kvalita udrZovaci péce neni jediny faktor, ktery ma vliv na kvalitu

vegetacnich prvka.
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5.5. KRITICKE ZHODNOCENI NAVRZENYCH INDIKATOR U A JEJICH DOPORU CENI
PRO PRAKTICKE VYUZITI

PfedloZzena prace navrhla a naslednym hodnocenim a interpretaci prakticky ovéfila mozZnosti
vyuziti hodnoticich indikatort kvality pro tfi zakladni hierarchické Grovné systému meéstské zelené
(systém — plocha — prvek). Nasledujici pfehled vymezuje indikatory, které autor prace doporucuje,
nedoporucéuje, nebo doporuéuje s omezenim pouzit pro dalSi praktické vyuZiti v oblasti managementu

méstské zelené a v oblasti krajinarské architektury.

Doporu éeni navrzenych indikator @ pro praktické vyuZiti - ¢ast 1/3

INDIKATORY PROSTOROVE STRUKTURY A SKLADBY SYSTEMU Z ELENE

Obecné doporu €eni:

Nawzené indikatory prostorové struktury a skladby systému zelené poskytuji pouze doplfiujici informaci o kvalité systému zelené.
Podavaji vSak exaktni informace o prostorowch a skladebnych vliastnostech systému zelené a umoZnuji definovat prostorové a
skladebné odlisnosti jednotlivych systému. Prostorowou strukturu a skladbu systému zelené je tak mozné exaktné popsat. Tyto Udaje
jsou nezbytné pro dalSi systematickou praci se systémy zelené a jejich dalSi rozvoj.

Autor doporu¢uje dal$i wzkum a roz§ifeni této skupiny indikator(l. PfedevSim problematiky moznosti hodnoceni vztahu systému
méstské zelené s urbanistickou strukturou sidla, jeho propojeni s okolni krajinou a moznosti jeho dalSiho rozwoje.

Nawzené tematické skupiny indikatori Doporuceno pro praktické wuziti

Nawzené indikéatory Ano| Ne [Omezeni|Zddvodnéni/Doporuceni

Mnozstvi ploch tvo fFicich systém zelen é

Indikator podava exaktni informaci o celkovém

MnoZstvi veskerych ploch zelené X . e o . N
yeh p mnoZstvi ploch zelené tvoficich systém zelené.

Indikator podava exaktni informaci o0 mnozstvi (podilu)
ploch zelené v hlawi funkci na celkovem mnozstvi
ploch zelené twoficich systém zelené.

MnoZstvi ploch zelené v hlavni funkci X

Indikator podava exaktni informaci o0 mnozstvi (podilu)
ploch zelené v dopliikové funkci na celkovém mnozstvi
ploch zelené twficich systém zelené.

MnoZstvi ploch zelené v dopl fikové funkci X

Indikator podava exaktni informaci o podilu ploch

Podil ploch systému zelen & na celkoveé rozloze sidla X Y . .
zelené na celkové rozloze sidla.

Indikatory dokazi definovat dominantni a uréujici
funkéni typy zelené, které Casto uréuji celkowy
charakter systému zelené a jeho funkéni wuziti.

Typova rozmanitost systému zelen & X

Velikost ploch zelen &

Velikost nejmensi plochy zelené X
Velikost nejv étsi plochy zelené X Jednotlivé indikatory podavaji exaktni informace o
Pramérna elikost plochy zelené X velikostech (wmeéra, délka obvodu) jednotlivch ploch
Nejkratsi délka obwodu plochy zeleng X tvoficich systém zelené.
Nejdelsi délka obvodu plochy zelené X
Pramérna délka obvodu plochy zelené X

Hustota ploch zelen & Jedna se o pramémy Gdaj wjadfujici primérny poget
Hustota veskerych ploch systému zelené X |danych ploch zeleng na jednotce plochy. Jeho
Hustota ploch zelené v hlavni funkci X zpresnéni je moZné naslednym vztaZzenim poctu ploch
Hustota ploch zelené v dopl fikové funkci X napf. ke konkrétnimu urbanistickému celku, nebo ve
Hustota ploch zelené wznamnych funkénich typ X |2tahu ke svétowm stranam.

Prostorové vztahy ploch (spojitost systé mu)
Pramérna vzdalenost k nejblizsi ploSe zelené X |Pro zptesnéni informace je nezbytné nasledné
Nejkratsi vzdalenost sousednich ploch zelené X vztazeni indikatoru k jednotliwym funk&nim typum
Nejdeldi vzdalenost sousednich ploch zelené X [zelené (viz dale)
Prameérna, nejkratsi a nejdelsi vzdélenost X Indikator podava exaktni informaci o prostorové
sousednich ploch zelené u wznamnych funk&nich typu spojitosti wznamnych funk&nich typt ploch zelené.

Indikator je mozné zpfesnit naslednym vztazenim

Prostorové rozlozeni systému zelen & a jeho e . . -
¥ J X zjisténych udaji ke sv&towm stranam (smérim od

vyznamnych funk énich typ G

centra sidla).

Tab. 33. Doporuceni navrzenych indikatord pro praktické vyuziti - ¢ast 1/3.
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Doporu €eni navrzenych indikator G pro praktické vyuziti - ¢ast 2/3

INDIKATORY KVALITY ZAKLADNiCH PLOCH (OBJEKT U) ZELENE

Obecné doporu €eni:

NawZené indikatory podavaji informace o jednotlivych faktorech  spoluwtvarejicich celkovou kvalitu plochy (objektu) zelené i
kvalitativni informace o celkové kvalit & této plochy. Pomoci zjisténych wsledk( je moZno systematicky pracovat (napravovat, ménit,
rozvijet) plochu jako celek, nebo jednotlive tematické skupiny indikator(i (napf. zména druhowé struktury dfevinnych vegetac¢nich pnkd,

doplnéni pnk( rekreace a whbavenosti plochy).

NawZené indikatory

Doporucéeno pro praktické wuziti

Ano| Ne [Omezeni

Zdavodnéni/Doporuceni

Prostorova struktura vegetacnich pnkt X

Indikator poskytuje informaci o kvalité prostorové
struktury vegetaénich pnku plochy zelené.

Druhova struktura dfevinnych vegetacnich prnku X

Indikator poskytuje informaci o kvalité druhové
struktury dfevinnych vegetac¢nich prku plochy zelené.

Vékova struktura dfevinnych vegetacnich prnku X

Indikator poskytuje informaci o kvalité v&kové struktury
drevinnych vegetacnich prnka plochy zelené.

Kvalitativni stav jednotliwych typl vegetac¢nich pnki X

V pfipadé rozsahlych &i raznorodych objektl zelené
muZe byt problematické postihnout prfevadajici kvalitu
nékterych typl pnka. V téchto pfipadech je mozné
kvalitu hodnotit pomoci detailni analyzy.

Primérny kvalitativni stav vegetacnich pnku X

K wpodctu nutno znat wméry ¢i pocty jednotliwch
typu vegetacnich pnkl dané plochy zelené (metoda
vazeného prdméru) - vramci ramcoveho hodnoceni
nejsou V&tSinou wméry ¢&i pocty kusl jednotliwch
vegetacnich pnki zjiStovany. Aritmeticky primeér,
ktery byl pouzit pfi wpoctu indikatoru ved| ke zkresleni
wsledkd, nebot nijak nejsou zohlednény vahy (wméra
¢i ¢etnost) jednotliwch typl pnkd.

Kvalita udrzovaci pé €e jednotlivwych typl veget. pnku X

Viz zdavodnéni indikatoru kvalitatini stav jednotliwch
typu vegetacnich pnka.

Primérna kvalita udrZovaci pé ¢e vegetacnich pnka X

Viz zdavodnéni indikatoru pramémy kvalitativni stav
jednotliwch typl vegetacnich pnkd.

Potfeba obnovy ¢i péstebniho zasahu X

Indikator poskytuje informaci o potfebé obnowy ¢i
péstebniho zasahu na dané ploSe zelené. Indikator ma
pfimou wuzitelnost managementem sidelni zelené.

PFitomnost pnka rekreace , wbavenost plochy X

Indikator poskytuje informaci o moznostech
rekrea¢niho wuZiti dané plochy zelené.

Cestni si t’ (vhodnost vedeni) X

Indikator poskytuje informaci o vhodnosti vedeni cestni
sité dané plochy zelené.

Blizkost zdroje hluku X

Indikator zatizen jistou mirou subjektivity hodnotitele i
dobou hodnoceni. Zpfesnéni mozné na zékladé wuziti
exaktnich podkladd (napf. hlukova mapa mésta).

Pritomnost objektll stavebni architektury a umeéni X

Indikator zatizen jistou mirou subjektivity hodnotitele.
Zpresnéni mozné na zékladé wuziti exaktnich
podkladl (napf. pasport wznamnych objekt(
architektury, uméni apod.).

Cistota , vandalismus X

Projew vandalismu maji okamzity, nikoliv systémowy
charakter (indikator miize postihnout okamzity stav,
nikoliv systémowy problém).

Kvalitativni stav jednotliwych typl technickych pnkad X

Viz zdavodnéni indikatoru kvalitatini stav jednotliwch
typl vegetaénich pnkd.

Primérny kvalitativni stav technickych pnku X

Viz zddvodnéni indikatoru pramérny kvalitativni stav
jednotliwch typl vegetacnich prkd.

Kvalita drzby u jednotliwych typl technickych pnka X

Viz zdavodnéni indikatoru kvalitatini stav jednotliwch
typu vegetacnich pnka.

Primérna kvalita udrzby technickych pnka X

Viz zddvodnéni indikatoru pramérny kvalitativni stav
jednotliwch typl vegetacnich prkd.

Estetickd hodnota plochy X

Zatizeno wsokou mirou subjektivity hodnotitele a
obecnou nejednoznacnosti v exaktnim wmezeni
estetické hodnoty.

Celkova stabilita plochy X

Stézejni indikator, wpovidajici o celkové stabilité
plochy zelené.

Doporu éeni navrZzenych indikator @ pro praktické vyuziti - ¢éast 3/3

INDIKATORY KVALITY VEGETA CNICH A TECHNICKYCH PRVK U

Obecné doporu €eni:

NawZené indikéatory zjiSténé detailni analyzou jednotliwch ploch (objektl) zelené podéavaji exaktni informace o kvalit & jednotlivych
skladebnych prvk @ ploch zelen é i o kvalit & jejich udrZzovaci pé ¢e. ZjiSténé hodnoty indikéator( tvofi exaktni podklad pIné
wuzitelny managementem meéstské zelené (systematické zmény v rezimu péce, planovani péstebnich zasaht, obnov apod.).

Nawzené indikatory

Doporuéeno pro praktické wuziti

Ano| Ne |Omezeni

Zduvodnéni/Doporucéeni

Kvalitativni stav jednotlivych vegetacnich prku

Kvalita udrZzovaci pé ée jednotliych vegetacnich prku

Kvalitativni stav jednotliwych technickych pnka

Kvalita udrzby jednotliwch technickych pnki

XX | X X| X

Potieba obnovy ¢i péstebniho zasahu jednotlivych prvki

Nawzené indikatory podavaji exaktni informace o
kvalité jednotliwych skladebnych prika ploch zeleng, o
kvalité jejich udrzovaci péce &i o potfebé jejich obnowy
Ci péstebniho zasahu.

Tab. 34. (vlevo) Doporuéeni navrzenych indikatord pro praktické vyuZziti - ¢ast 2/3.

Tab. 35. (vpravo) Doporuceni navrzenych indikatord pro praktické vyuziti - ¢ast 3/3.
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6. ZAVER

Soucasny vyvoj v problematice udrzitelného rozvoje a v péc€i o urbanni prostfedi sméfuje ke
stale sofistikovanéjSimu monitoringu a vyhodnocovani stavu jednotlivych sloZzek naSeho prostiedi
pomoci raznych indikatora. Zavéry vyplyvajici z pfedloZzenych legislativnich a politickych dokumentu
(uvedenych v literarni reSerSi) jednoznacné dokladaji potfebu sledovani stavu a kvality urbanniho
prostfedi prostfednictvim indikatort, jakozto nezbytného nastroje k poznani jejich skuteéného stavu,
vyvoje a podkladu pro dalSi rozhodovani a planovani. Vétsina citovanych politickych a legislativnich
dokumentl v sobé nesla jako zakladni cil zlepSeni stavu Zzivotniho prostfedi naSich mést a jeho
jednotlivych slozZek, reprezentovanych predevsim méstskou zeleni. Indikatory pro posouzeni kvality
méstské zelené v3ak tyto dokumenty jiz nedefinuji. Velkd Cast svétového vyzkumu je v této
problematice zaméfena pfedevSim na indikatory hodnotici mnoZstvi zelené v sidlech (bez ohledu na
jejich slozZeni, kvalitu apod.). DalSi vyzkumy jsou zaméfeny pouze na nékteré slozky méstské zelené
(nejcastéji na stromy) a na hodnoceni benefitl které poskytuji. Indikatory ke komplexnimu a SirSimu
posouzeni systému méstské zelené doposud chybi a studie vénujici se komplexné této problematice
nebyly literarni reSerSi nalezeny. Tuto pomysinou mezeru se snaZzila vyplnit tato disertacni prace, ktera
navrhla a praktickym hodnocenim ovéfila indikatory uréené k exaktnimu posouzeni kvality systému
méstské zelené v jeho jednotlivych hierarchickych arovnich (systém - plocha - prvek).

PfedloZena prace na modelovém pfikladu statutarniho mésta Ostrava demonstrovala mozZnosti
pouziti a vypovidajici hodnotu navrzenych skupin indikatord. NavrZzené indikatory prostorové struktury
a skladby systému zelené jednoznacné prokazaly rozdily v prostorové struktufe a sloZeni jednotlivych
systémul méstské zelené i rozdily v jejich prostorovém rozloZeni ve vztahu ke struktufe hodnocenych
méstskych ¢asti. Indikatory kvality zakladnich ploch (objektd) zelené déle upozornily na rozdilnost
v celkové kvalité jednotlivych ploch zelené i v kvalité dil€ich faktord, které se na vysledném stavu
plochy podileji. Spoleénym problémem vétSiny ploch zelené byla jejich nevhodna vékova struktura,
vysoka potfeba obnovy €i péstebniho zasahu a niZSi kvalita udrZzovaci péce. Posledni skupina
indikatord v ramci jednotlivého hodnoceni vegetacnich a technickych prvka predloZila detailni informaci
o skute¢ném stavu a kvalité téchto prvk(. Kvalita jednotlivych prvka i kvalita jejich udrZzovaci péce byla
rizna (v ramci jednotlivych typu prvkd i v ramci jednotlivych funkénich typ zelené, kterych byly tyto
prvky soucasti). Mezi prvky vyskytujicimi se vyznamnym zastoupenim v podpridmérném kvalitativnim
stavu patfily travnikové plochy a vegetacéni prvky tvofené ze drevin, pfedevSim pak skupiny stromu.

Vysledky prace dale upozornily na kvalitativhi nedostatky v udrZzovaci péci, které byly
diferencované kvantifikovany pro jednotlivé typy vegetacnich prvkd i pro jednotlivé pracovni operace
této péce. Naslednym vyhodnocenim jednotlivych indikator( byl prokazan statisticky vyznamny vztah
mezi kvalitou udrZzovaci péce a kvalitativnim stavem vegetacnich prvkd. Kvalita udrzovaci péce tak
zcela zasadnim zpUsobem ovliviiuje kvalitu prvkd samotnych a tim tak vyznamné ovliviuje i kvalitu
jednotlivych ploch zelené. Je-li tedy pfedmétem zajmu posoudit kvalitu méstského prostoru, musi byt

proto posouzena i kvalita péce o tento prostor.

Zjisténé vysledky a jejich interpretace jednozna¢né dokladaji, Ze praci navrzené doporu €ené
indikatory p Fedstavuji nastroj k exaktnimu posouzeni stavu a kval ity systtmu m éstské zelen é
v jeho jednotlivych hierarchickych udrovnich. Vypovi dajici schopnost navrzenych indikator G
umoz fuje jejich p Fimou aplikaci a vyuZiti v oblasti managementu m  éstské zelen é.

Navrzené indikatory a metodické postupy mohou nalézt své pFfimé uplatnéni v oblasti
managementu meéstské zelené, a to pfedevSim v problematice péCe a udrzby o méstskou zelen,
hodnoceni jeji stability, udrzZitelnosti, zdlivodnéni potfeby jeji ochrany a planovani jejiho dalSiho
rozvoje.

Navrzené indikatory kvality zakladnich ploch (objektt) zelené a indikatory kvality vegetacnich a
technickych prvkld je mozné povazovat za komplexni. DalSi vyzkum by se mél zabyvat rozSifenim
indikatord prostorové struktury a skladby systému zelené - konkrétné moznostmi hodnoceni vztahu
systému méstské zelené s urbanistickou strukturou sidla, jeho propojenim s okolni krajinou a

moznostmi jeho dalSiho rozvoje.

189 |



7. SOUHRN A SUMMARY

Disertacni prace Navrh indikatord kvality méstského prostfedi pro systémy zelené sidel se
detailné vénuje problematice kvalitativnihno hodnoceni méstské zelené v jednotlivych drovnich jejiho
hierarchického systému (systém zelené — plocha (objekt) zelené — vegetacni prvek). Literarni reSerSe
popisuje divody vyuZivani a rozvoje environmentalnich indikatort a v celosvétovém kontextu shrnuje
pfistupy k hodnoceni méstské zelené. Metodika prace definuje pro kazdou Uroven systému zelené
sadu hodnoticich indikatort a zpUsob jejich hodnoceni. Navrzené indikatory byly ovéfeny praktickym
hodnocenim ve mésté Ostrava. Indikatory prostorové struktury a skladby systému m éstské
zelené byly ovéfeny hodnocenim na celoméstsky vyznamnych plochach zelené, poté na méstskych
Castech Poruba a Michalkovice (celkem bylo hodnoceno 476 ploch zelené). NavrZzené indikatory
prokazaly rozdily v prostorové struktufe a slozeni jednotlivych systéma méstské zelené i rozdily
v prostorovych vztazich rdznych funk&nich typu zelené. Indikatory kvality zékladnich ploch
(objekt 1) zelené byly ovéfeny hodnocenim 83 celoméstsky vyznamnych ploch zelené. Tato skupina
indikatort upozornila na rozdilnost v celkové kvalité jednotlivych ploch zelené i v kvalité dil¢ich faktor(,
které se na vysledném stavu ploch podili. Vyznamnymi nedostatky jednotlivych ploch byly pfedevsim
nevhodné vékova struktura (56,63 % ploch), vysoka potfeba obnovy ¢i péstebniho zasahu (45,78 %
ploch), nizk& droven kvalitativniho stavu technickych prvkd (28,92 % ploch) &i Uplnd absence prvku
rekreace a vybavenosti plochy (26,51 % ploch). Celkem 22,89 % ploch neplnilo své funkce a bylo
vyhodnoceno jako plochy nestabilni. Indikatory kvality vegeta €nich a technickych prvk G byly
ovéfeny na skladebnych prvcich tvoficich vySe uvedenych 83 celoméstsky vyznamnych ploch. Celkem
bylo detailné hodnoceno 9 962 ks vegetacnich a technickych prvkd o celkové vyméfe 186,69 ha.
Indikatory podavaji detailni informace o skuteném stavu a kvalité téchto prvkd. Kvalita jednotlivych
prvku i kvalita jejich udrZzovaci péce byla rizna. Kvalita se liSila v ramci jednotlivych typa prvkd i v rdmci
jednotlivych  funk&nich typu zelené. Mezi prvky vyskytujici se vyznamnym zastoupenim
v podprameérném (nizkém) kvalitativnim stavu patfily travnikové plochy (40,33 % zjejich celkové
vymeéry) a vegetacni prvky tvofené ze drevin, predevsim pak porosty dievin (52,62 %) a skupiny
stromu (46,88 %). Vysledky prace dale upozornily na kvalitativni nedostatky v udrzovaci péci, které
byly diferencované kvantifikovany pro jednotlivé typy vegetac¢nich prvkl( i pro jednotlivé pracovni
operace této péce. Naslednym vyhodnocenim jednotlivych indikatorl byl prokazan statisticky
vyznamnym vztah mezi kvalitou udrZzovaci péce a kvalitativnim stavem vegetaénich prvka. Kvalita
udrzovaci péce tak zcela zasadnim zpusobem ovliviiuje kvalitu prvk( samotnych, a tim tak vyznamné
ovliviuje i kvalitu jednotlivych ploch zeleng.

Zjisténé vysledky a jejich interpretace jednoznacné dokladaji, Ze praci navrzené doporucené
indikatory predstavuji nastroj k exaktnimu posouzeni stavu a kvality systému méstské zelené v jeho
jednotlivych hierarchickych urovnich. Vypovidajici schopnost navrzenych indikatord umoznuje jejich

pfimou aplikaci a vyuZiti v oblasti managementu meéstské zelené.

Kliéova slova: méstskd zeler, systém zelené, vegetacni prvky, management méstské zelené,

indikatory, hodnoceni
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Summary

The dissertation thesis Draft of Quality Indicators of Urban Environment for Systems of Urban
Greenery details the issue of qualitative assessment of urban greenery at different levels of its
hierarchical system (system of urban greenery — area (object) of greenery — vegetation element).
Literature review describes the reasons for the use and development of environmental indicators and in
a global context it summarizes approaches to urban greenery assessment. The methodology defines
set of assessment indicators and the way of its evaluation for each level of system of urban greenery.
The proposed indicators were verified by practical assessment in the City of Ostrava. The indicators
of spatial structure and composition of system of u rban greenery were verified by the assessment
of greenery areas of citywide importance and then on urban districts Poruba and Michalkovice (totally
were evaluated 476 greenery areas). Proposed indicators proved the differences in a spatial structure
and composition of individual systems of urban greenery as well as differences in spatial relations of
various functional types of greenery. Quality indicators of basic areas (objects) of gree nery were
verified by the assessment of 83 greenery areas of citywide importance. This group of indicators
pointed to differences in the overall quality of individual areas of greenery as well as in the quality of
partial factors that are involved in the final state of areas. Significant deficiencies of individual areas
were mainly unsuitable age structure (56.63 % of the areas), high need of recovery or cultivation
measure (45.78 % of the areas), low level of qualitative state of technical elements (28.92 % of the
areas), or complete absence of recreation and facility elements (26.51 % of the areas). A total of
22.89 % of the areas did not fulfil their functions and were assessed as unstable areas. Indicators of
quality of vegetation and technical elements were verified on compositional elements constituting
83 areas of citywide importance mentioned above. In total it was assessed 9962 pcs of vegetation and
technical elements of a total area of 186.69 hectares. Indicators give detailed information on the true
state and quality of these elements. Quality of each elements and quality of its maintenance care was
different. Quality varied within individual types of elements as well as within individual functional types
of greenery. Among the elements found in a significant proportion in below average (low) qualitative
state ranked lawn areas (40.33 % of their total area) and vegetation elements compound of woody
species, especially woody species stands (52.62 %) and groups of trees (46.88 %). The results also
highlighted the qualitative deficiencies in maintenance care that were differentially quantified for
individual types of vegetation elements as well as for individual work operations of this care. By means
of the subsequent evaluation of individual indicators was showed statistically significant relationship
between maintenance care quality and qualitative state of vegetation elements. The quality of
maintenance care thus fundamentally affects the quality of components themselves, and thereby
affects the quality of individual greenery areas.

The results and their interpretation clearly show that the recommended indicators proposed in
this thesis are tool for the exact assessment of state and quality of urban greenery system at its
individual hierarchical levels. Explanatory power of proposed indicators enables their direct application

and use in the urban greenery management.

Keywords: urban greenery, system of urban greenery, vegetation elements, urban greenery

management, indicators, assessment
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MAPOVE PODKLADY:
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9. PRILOHY

Mapové prilohy:

01 Mapa celoméstsky vyznamnych ploch zelené v Ostravé
02 Mapa systému méstské zelené - méstsky obvod Poruba
03 Mapa systému méstské zelené - méstsky obvod Michalkovice

04 Mapa rdmcoveé a detailné hodnocenych celoméstsky vyznamnych ploch zelené v Ostravé

Tabulkové prilohy:

05 Analyza celoméstsky vyznamnych plochy zelené v Ostravé

(Indikatory prostorové struktury a skladby systému méstské zeleng)

06 Analyza systému méstské zelené - méstsky obvod Poruba

(Indikatory prostorové struktury a skladby systému méstské zeleng)

07 Analyza systému méstské zelené - méstsky obvod Michalkovice

(Indikatory prostoroveé struktury a skladby systému méstské zeleng)

08 Ramcové terénni hodnoceni celoméstsky vyznamnych ploch zelené

(Indikatory kvality zakladnich ploch (objekt() zelené)

09 Detailni terénni hodnoceni celoméstsky vyznamnych ploch zelené

(Indikatory kvality vegetaénich a technickych prvku)

Z divodu obséhlosti dat ziskanych analyzami a terénnim hodnocenim (jedné s se celkem o 270 stran

dat) jsou veskeré prilohy umistény na pfilozeném CD nosici, ktery tvofi soucast této prace.
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