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1. UVOD

Travni porosty ifgdstavuji v naSich podminkach nejrozsahlejsi skupinnich
porosfi. Jejich vyznam v praxi je velmi rozmanity a zvéadhes, vedle hlavniho
produlkéniho poslani, je nutné hodnotit travni porosty z8il%o spoléensko-
hospodéského hlediska. Vyznanddhto spoléenstev se v s@asné dob zvysuje
v souvislosti s poZadavkem na zachovani a udrZekiajiny v ekologicky
vyvazeném kulturnim stavu. Travni porosty zaujinmgzangnitelnou funkci ve
vyzivé a krmeni hospodsgékych zvfat. Vedle vyuzivani pastvou byly vzdy travy
nezastupitelnou slozkou pro zimni krmné davky vgixdena.

Ve vSech evropskych zemiclegstavuji trvalé travni porosty vyznamny
krajinotvorny prvek a podili se na kultérastetickém vzhledu dané oblasti
s charakteristickymi spatenstvy rostlin a Zivé&ichu.

Vznik a vyvoj travnich porost je podmign jejich pravidelnym
obhospod&vanim a vyuzivanim, bezimoz by se naprost&tina luk a pastvin
pienenila diky postupné sukcesi vlesni sgelestva. EH obhospodiovani
vystupuje do pofedi vhodné slaghi produknich a mimoprodutnich funkci
travnich porost, které tak pedstavuji vyznamny stabilizai prvek pro krajinu.

TTP — louky a pastviny v celé problematice kmé zakladny vyZzaduji
zvlastni pozornost. Znalost biologickych vlastngstikologickych pozadavka
fytocenologickych vztal jednotlivych botanickych komponénfTTP je velmi
dulezita pro ovliwovani jejich floristického slozeni, kvality a vykoosti
pratotechnickymi zasahy, ale i pro zvySeni jejighrwalosti a stability vysokych
vynodi. Luéni i pastevni porosty byly dlouhodbliradicné vyuzivany, pozéi
byly vétSinou intenzivi obhospod&vany, nebo slouzily jako zdroj k pokryti
potteby objemné pice pro vysoké stavy hospskiach zviat. V souvislosti
s poklesem stavu skotu je snizen zdjem o produke@ g trvalych travnich
porosti, klesa tak jejich produki vyznam, avSak naproti tomu dochazi ke
zvyrazreni jejich mimproduknich funkci v krajig.

Mimoprodukni funkce travnich porost maji velky vyznam pro vodni
hospodéstvi a v ochra hydrosféry tim, Ze zamezuji zZf&’ovani podzemni
vody diky tvor® uc¢inného biologického filtru. Zarowe také pini funkci
pudoochrannou a estetickou. Jejich nezastupitelnolciuje ochrana genofondu,

zachovani biodiverzity, vyrazntaké pozninuji mikroklima a mesoklima. Mezi



zdravotré hygienické funkce travnich pordspati produkce kysliku, schopnost
poutat plynné exhaléty, vliv na sniZzovani prasndsticnosti aj.

Travni porosty jsou slozita, polyfufik, smiSena atueznoroda spok&enstva
trav, jetelovin a dalSich bylinnych dnuhCilem pratotechnickych ogani je
dosazeni ekologického optima u faktorkteré ovlivuji druhové sloZeni,
produkci i kvalitu pice travnich pordst

Cilem této prace je navrhnout vhodné postupyharmonizaci produkich a
mimoproduknich funkci travnich porostv rAmci zvoleného pastevniho arealu a
navazujicich lanich spoléenstev na zaklad provadnych pibéznych

ekologickych a fytocenologickych analyz.



2. LITERARNI P REHLED

2.1. Charakteristika a vyznam travnich porost

NaSe firoda a krajina je vyznamnou a nedilnou &sti naseho narodniho
piirodniho, kulturniho i hospotkého bohatstvi a jeji ochrana jeifejaym
celospoléenskym zajmem. Udrzeni a podpora biologické roztoatij ochrana
vodnich zdraj, zachovani firozené Urodnosti @ a funkniho vyuziti Gzemi
piedstavuji hodnoty strategického vyznamu (SRAMEk, 2001).

Stedni Evropa leZzi z nejtSi ¢asti vlesni z6& a proto pevazna wtSina
travnich porost je zde druhotna. ®odni travinné formace se vyskytuji jen
v omezeném rozsahu nad horni hranici lesa, nanisieh, ma@alech, v aluviich
a ve fragmentech lesostepnich a xerotermnich &pudéev. VSechny ostatni
travinné porosty jsou nahradnimi spmastvy le§ a potencials by se opt
samovolri zalesnily, kdyby jeflovék neudrzoval v produlnim stavu kosenim
nebo pastvou (RYCHNOVSKA a kol., 1985).

Travni porosty jsou slozita, smiSena a ve sgélku pestra a velicéznoroda
spol&enstva trav, jetelovin a dalSich bylinnych diuldako takova igdstavuji
dulezitou slozku rostlinné s¢asti biosféery a jsou zarowe jednim
z nejrozsahlejSich bioimvabec. Diky velkému p#u druhi, které se podileji na
jejich utvé&eni, vykazuji travni porosty z&a& Sirokou stanovistni amplitudu,
s¢imz je spojeno i jejich ziaé roz&ieni. (KLIMES, 1997).

Na Zemi je v satasné dob vyuzivano vice nez 2,9 mid. h@inednich luk a
pastvin, a to fevazrit extenzive. NejwtSi vymeru trvalych travnich poroétma
americky kontinent a Asie. V rozvojovych zemich alngie podil pastvin kolem
60 — 70 % ze zedadIské mdy (SANTRUCEK a kol. 2001).

Z geografického hlediska jsou travni porosigtaupeny ve vSech vegétich
pasmech — od tropickych oblasti az po oblasti ekkti kde ze vSech rostlinnych
formaci, utvéenych vysSSimi rostlinami zasahuji nejdéle na seviaktéz
vysokohorskych poloh, kdegsahuji horni hranici lesa (hole). Diky svoji &mé

adaptabili¢, regeneréni schopnosti a homeostazi se travni porosty twgjiai ve



znané Sirokém rozmezi vlahového rezimu od polopoustiepisaz po motady.
Travni porosty fedstavuji bd’ absolutni rostlinné spalenstvo, tj. takove, které
v danych ekologickych podminkach vglye moznost uplatmi jinych fytocenoz
(tundry, stepi, hole), nebo sp&émstvo, vytvéené a udrZzovan&lovékem
zanerné pro hospod&ké vyuziti (antropogenni porosty). &hto divoda je
jejich zastoupeni na jednotlivych kontinentech&aozdilné (KLIMES, 1997).

Velmi pestré ekologické podminkyinezenych travnich porostumoziuji
rozSteni velkého p&u druhi ze skupiny trav, jetelovin a ostatnich bylin. V
trvalych travnich porostech zaipnivych podminek dominuji travy. Druhové
sloZeni I¢nich a pastevnich pordstna velky vyznam nejen pro zafat jejich
produlkénich moznosti a océni kvalitnich stranek vyprodukované pice, ale i pro
zpasob a intenzitu obhospadeani, tzn. pro volbu spravnych pratotechnickych
opateni, které je zkultuiuji nebo umo#uji udrzet jejich produdni schopnost.
Floristické slozeni trvalych travnich porogeé tedy vyslednici f,sobeni interakce
vSech ekologickych fakt@rkomplexniho vlivu celého ekosystému a podminek
obhospod#vani, v gmz by nla previadat antropicka slozka (SATREK a
kol., 2001).

Hi obhospod#ovani travnich porostvystupuje do padi otazky vhodného
slecEni jejich produknich a mimoprodudnich funkci. Fima produkni funkce se
bezprostedre tyka diky moznostem produkce dieteticky hodnotige p zdravi
hospodéskych zvfat, kvality zZiv&isSnych produki a ve svém ikledku i zdravi
¢loveéka. Travni porosty zarowteskytaji svym charakterem i Siroké moznosti
uplatreni pri diferencované intenzithospodgeni v krajireé ve vazls na specifické
funkce jednotlivych lokalit i krajinnych celik jako jsou pasma hygienické
ochrany vod, chramé krajinné oblasti, narodni parky, biosferickéergace aj.
(KLIMES, 1997, 2004).

VSestranné uplaini polyfunkéniho charakteru travnich porésw krajirg,
vhodné sleéhi jejich produknich a mimoprodutnich funkci, jakoz i specifické
uplatreni jednotlivych vyznamnych cendz vyzaduje difereraroy @istup k jejich
obhospod#vani, kdy vychodiskem jsou zejména ekologické tadgnologické
charakteristiky jednotlivych spalenstev. V souhrnném vyjéehi je pak fi volbé
vhodnych zfisobi obhospod&vani travnich porogtvychodiskem porostovy typ,
ktery je mozno charakterizovat jako fytocenologick&ategorii k ozné&eni

spol&enstva, charakterizovaného dominantnim druhem (KESY12004).



Podil ploch luk a pastvin na z&milské pidé se v poslednich letech &daa
znovu zvySovat. Louky a pastviny se budou obnovgiadlevSim na necitliva
nevhod@ zorrénych plochach a roz&ivat na plochach s ménpiiznivymi
podminkami pro “polgeni* (pozemky ve svazich nebo zaplavovych Uzemich,
s melkymi a kamenitymi jgdami, s vysSi hladinou podzemni vody apod.) a dale
tam, kde ma léni porost plnit vyznamné mimoprodirk funkce (ochranaduly
pied erozi, ochrana vodnich zdrgpred zneistovanim, krajinotvorna funkce)
(VELICH, 1996).

Trvalé travni porosty zaujimaji Geské republice vy#u 950 tis.ha, coz
piedstavuje 668 tisic ha trvalych luk a 288 tisigphatvin. Poklesem stawskotu
z 1236 tis. krav vroce 1990 na 570 tis. v roce420d0slo ke zhorSeni stavu
obhospod&vani a vyuzivani travnich poré@stNepgiznivé se také projevuje
skutenost, Ze \CR se zhruba 50% stavskotu nach&zi v niZinach, kde jsou
z&kladem krmné davky picniny na ornéd@ silazni kukiice a koncentraty
(SEVCIKOVA, 2001; KOHOUTEK, POZDISEK, 2006).

Luni a pastevni porosty, které prdepahu drubi zcéeled lipnicovitych
(Poacea) nazyvame travnimi, maji proti monokulturdm®bo jednodussim
smiSenym kulturam na orné&g# mnoho zvlaStnosti a charakteristickych zinak
Tyto znaky jsou nejvyrazysi v podminkach jejich vzniku, v historickém vyyoj
ve slozitosti biocendz, v jejich viitich vztazich i ve vztahu k prostdi a
v ptemsnach porost, ovliviiujicich produkci hmoty a jeji kvalitu (MRKWIKA,
1998).

Trvalé travni porostyipdstavuji po picninach,égtovanych na ornéuge,
dalSi dilezity zdroj bilkovinné az polobilkovinné objemopiee. Vynosy a kvalita
pice jsou ovliveny druhovym sloZenim, fenofazi porostu a Urovni mbjani
(VESELA, MRKVICKA, 2006).

V souvislosti s razantnim poklesem stavu skatwnénami vintenzié a
strukture zenddélské vyroby klesa i produki vyznam luk a pastvin, zvI&st
v zenedélsky okrajovych oblastech. smé ktéto situaci se v3ak sén
zvyraziuji jejich mimoprodukni funkce v krajig. Jednim z tyf lu¢nich porosi,
které se v této roli velmi doe uplatiuji, jsou kwtnaté nebo téz druh&bohaté
louky. Od ostatnich travnich porastez také plni protierozni,sgdoochrannou,
filtra¢ni a krajinnou funkci, se lisi pr&dwzvysenym rostlinnym (30 az 100 df)h

ale i ZivasiSnym druhovym bohatstvim fgdevsim pak zastoupenim atnatym



efektem dvoudloznych rostlin. Postugnve vegetaci vytv&ji promenlivy a
piijemny esteticky dojemg¢lovékem registrovany a velmi vyhledavany. Pro
vyvazenou krajinu maji zasadni vyznam, protoZech rdochazi k firozenému
kolobéhu hmoty a fitom se daji vyuzivat i v extenzivnich chovechtati Na
zachovalych stanovistich rerstavuji také ieZity rezervoar rostlinnych
genetickych zdrdj (SRAMEK, 2004).

Urover zenedélstvi v CR je podmina intenzifik&nimi opatenimi (davkami
pramyslovych hnojiv, aplikaci pesticidaj.), které maji i nejiznivé dopady na
Zivotni prostedi a rkteré girodni zdroje. Tato op&ni ovliviuji obsah humusu,
degradaci a zasolenigy, zvySuje se odtok a vyplavovandkterych Zivin do
povrchovych a podzemnich vod. V této situaci senirporosty jevi jako kultury,
které maji nezastupitelny ekologicky vyznam. Prolegicky efekt v krajig neni
dulezité jen mnoZstvi biomasy, ale i jeji biologicilgtivni povrch, ktery vypaje
vodu, produkuje kyslik afspiva k inaktivaci roztinych civilizatnich Skodlivin
(prachu, hluku aj.) (VESELA, MRKMIKA, 2004).

Od 70. let vedly zemy v obhospodavani travnich porosdt v naSich
podminkach k prkaznému vymizeni rostlinnych drite travnich ekosystéin
V dasledku intenzivniho hnojeni fomyslovymi hnojivy a zvySené frekvenci
vyuzivani chybi v pratocen6zach prodonk leguminézy, nizké druhy trav a
kvalitni lueni byliny (NOSBERGER, OPITZ von BOBERFELD, 1986;
HOLUBEK, HOLUBEKOVA, 2002). Absence legumindz sepouiuje resit
hnojenim P,K — hnojivy a v ostatnich rocich t&isevem vykonnych odd
jetelovin (KLAPP, 1971; VELICH, 1986).

VCR se formou utlumovych progranpodporuje snizeni podilu ornédy
zatravrenim. Dot&né se podporuje i pravidelna adrzba travnich pdrostavrat
k vétSimu zastoupeni TTP poskytuje moZnost zregenenoici fond, omezit
pudni erozi, zlepsit zdravotni stav hospisiidgch zvfat a sotasré zlepsit kvalitu
vod (SANTRICEK, MRKVICKA, 1997).

Konkrétni zvoleny zisob a intenzita vyuzivani porésse nasledhodrazeji
jak v celkové produkci a kvaditpice, tak ve zgnach jejich druhové skladby, a
tim i jejich celkového charakteru. £2my pritom nastavaji v celkovém ptu
druhi vyskytujicich se na stanovisti a dale jsou owiw zastoupeni
agrobotanickych skupin a plosné zastoupeni jedsyotii rostlinnych drud.

Zména druhové skladby se pak odrazi jak ve funkci aché, tak produti. U



pastevnich a knich porosi nasleds meéni kvalitu pice, pedevSim stravitelnost
(KASPAROVA, 2007).

Vyznamny narst uzitkovosti skotu v poslednich letech klade WS
pozadavky na kvalitu pice, zejména na zvySovanic&oinace energie Vv pici.
Termin sklize a sloZeni travnich pordsjsou rozhodujici faktory, které zas&dn
ovliviuji produkéni a kvalitativni parametry pice (KOHOUTEK a k@QO01).

Travnim porosim vyhovuji spiSe vl podminky. Proto neiSi podil
piirodnich luk a pastvin z celkové plochyigada na brambotgkou vyrobni
oblast (46 %), dale na vyrobni oblast horskou (34a&mejmén nafepaskou
(11,5 %) a kukti¢cnou (8,5 %) vyrobni oblast . Travni porosty zaujima
nejrozmanijSi stanovidt od urodnych pozenikaz po neurodné plochy, jez tvo
neplodnou pdu (KLESNIL a kol., 1978, 1980).

Louky a pastviny, nazyvané podlgepaZujici agrobotanické slozky travnimi
porosty, rozdlujeme podle vzniku natwodni, girodni a seté. ®odni travni
porosty jsou klimaxovym spalenstvem v extréntnhnegiznivych podminkach,
znemo#uji existenci lesa (nd@pvysokohorské hole nad hranicich lesa aj.). Maji
velmi omezeny picnirkaky vyznam. Erodni travni porosty vznikly samovolnym
zatravenim po ruSivém zasahulovéka do lesniho spatenstva (poh
pieruSenim ob&gavani orné pdy) a udrzuji se pravidelnym vyuzivanim a ostatni
pratotechnikou (tj. agrotechnikou travnich poépstez nichZz by se postupn
zmenily v klimaxové stadium - les. Jsou vyznamnym jemo pice, zejména
v bramboréském a v horském vyrobnim typu, kde se nachazi &68élkové
plochy trvalych travnich porast(TTP) vCR. Zna&na ¢ast girodnich travnich
porosti byla rekultivacemi a obnovami nahrazena setynwviriirai porosty, & jiz
trvalymi nebo déasnymi, jejichz plochy vad oblasti zcela igvazuji (VELICH
a kol., 1994).

Polopirodni travni porosty p#tk biomim, jejichz zarukou stability a trvale
udrzitelné produktivity i ve stresovych podminkagh,jejich vysoka druhova
diverzita. Za optimalni se povazuje porost, jehdz50% vynosnosti tvotravy,
10 — 30% legumindzy a mé&mez 30% ostatni &mi a pastevni byliny, bez dalSich
nezadoucich plevel(POTSCH, 1994; HOLUBEK, HOLUBEKOVA, 2002).

Slozité konkuremi vztahy mezi jednotlivymi komponentyduji v zavislosti
na ekologickych podminkach podil zastoupémzingch druli. VétSina girodnich

travnich porost se vyznauje velkou nénlivosti druhového sloZeni (i bez zagah



¢loveéka). StélejSi zastoupeni dfulse udrZzuje pouze v extrémnich klimaticko-
pudnich podminkach, kdy ip menSim pétu druhi nejsou tak vyhrocené
konkurergni vztahy (KVITEK a kol., 1997).

Podle zpisobu vyuzivani TTP dime na: absolutni louky, absolutni pastviny,
pastevni louky a specialni travni porosty. Absdllioky jsou vyuZivany pouze
s&ng, pastva je zde znema#ra nedostat@ou Uunosnosti drnu, zejména v prvni
polovire veget&niho obdobi a na podzim. Toto je oviéno vihkostnim
rezimem, ndlkosti a Strkovitosti pidy, eroznim ohrozenim apod. Absolutni
pastviny jsou neoratelné plochy, kde svazitost st povrchu znemaa;ji
seeni. Pastevni louky umoiji kombinovanou exploataci &ea pastvou).
Mohou byt absolutni (neoratelné) anebo obnovitém@telné). Specialni tavni
porosty jsou ufeny k nezergdélskému vyuzivani (okrasnéfiéfove, protierozni
aj.) (SANTRUCEK a kol., 2001).

Hlavni gicinou extenzivniho vyuzZivani z&é ¢asti ploch pirodnich travnich
porosti je velky sklon, nevyrovnanost povrchu, neupraveogini rezim, &zka
dostupnost, coZ omezuje a nebo ¥yle uplatni vhodné mechanizace praéi p
jejich oSetovani a sklizni (LICHNER, KLESNIL, HALVA, 1983).

2.2. Produkéni funkce travnich porosti

Louky, pastviny a d@sné travni porosty poskytuji kvalitni objemovogi pi
pro skot, ovce, kaha kozy, ale i jiné drobné domaci iadtvo (FIALA, 2001).

Nezaninitelnou funkci zaujimaji travni porosty pro chokepvykava, koni i
prasat na farmach hospdéttach ekologickym zfisobem. Vedle vyuzivani
pastvou byly vzdy travy nezastupitelnou slozkou mionni krmné davky
v podot sena CERMAK, KLIMES, FRELICH a kol., 2005).

Racionalni vyZiva iiezvykavdé spaiva predevsim z dvoda fyziologickych i
ekonomickych vic€i méns na pici z travnich porast na picninachgstovanych
na orné pdé, zkrmovanécerstvé (pastva, stajové krmeni) nebo konzervované
(seno, sendaz, silaz aj.). Proto jéakité znat jeji hodnotu pragrvykavce (MIKA
a kol., 1997).

Zakladnim ukolem luk a pastvin je vyroba sarnaastva. Dobré seno a pastva

zajiuji zviratim ténet vSechny latky pdgebné k Zivotu a k vyrabmléka, masa,



tuku, atd., tj. bilkoviny, tuky, glycidy a mineralféatky (MALIS, KONICEK,
1960).

Vynosova variabilita je vzhledem k ekologickypadminkam velmi Siroka (1-
15 t.ha"). Vynosy susiny pice z luk se v poslednich 10 (&@ch pohybuiji kolem
3 — 4,5 t.hd a pice pastvin asi 1,5 thacoZ je u spasanych porbstefesné
prevazre v disledku odhail To je o cca 40 % mémeZ v zemich EU s vyslym
zemedgIstvim, kde se vynosy susiny pohybuji v rozmezigt-ha' (SROLLER a
kol., 1997; MRKVICKA, 1998).
arodnych stanovistich na mechariza dokre zpracovatelnychgaach,¢imz se
kvalitativné zhorsila skladba jejich zbyvajicihoigniho fondu. Dale to bylo
nevhodné ploSné rozmdsi skotu bez jeho preference do bramksigch a
podhorskych oblasti, kde je satestno 80% ploch celkove vy#ny luk a pastvin.
Relativni “nadbytek” travnich porastved! v €chto podminkach k podcemi
jejich produkni funkce, naslednpak k nizké arovni pratotechniky a tim vyifos
pice. Ri zvySovani podilu orné gqoly ze zemd¢lské pidy vznistala pateba
organického hnojeni a s&asré klesal gisun organické hmoty z TTP
(MRKVICKA, 1998).

Rozlozeni hospodského vynosu travniho porostu na pastvinach jeSicha
piirodré-klimatickych podminkach nerovnamé; na misic duben, kdy travni
porost je na p&atku fistu, gFipada z celkové kmi produkce suSiny 5 az 10 %,
nejvice pice je v #sicich kéten,¢erven aervenec [ 25 (30) - 25 - 20], v druhé
polovirg pastevniho obdobi se wgicich srpen a ¥&pohybuje produkce pice
v rozmezi 15 az 10 %. Obnovené iss@té travni porosty maji vysSSi vynosovou
jistotu v druhé polovié pastevniho obdobi oprotiipodnim travnim poro8tmn
(POZDISEK a kol., 2004).

Déle podle MALISE (1960) louky a pastvimgprodukuji jen pici, ale
napomahaji téz vydatné produkci chlévského hnognoSpo zkrmeni vraci
znanou ¢ast své hodnoty 2p polim v podok chlévského hnoje. Je znamo, ze
¢im je jakostwjSi seno, tim lepSi je chlévskyijn

Produkni potencidl travnich porasfe vysoky. V nasSich ze#pisnych Sikach
mohou travni porosty za idealnich podminek dosahoyjamecné az 25 t susiny
na ha za rok. Vysoky prodaki potencial luk je dan fyziologickou a

biochemickou schopnosti trav systematické tvorbgnmiaisy v piibéhu celého



veget&niho obdobi. Skutmé vynosy, dosahované v provoznich podminkach
zdaleka nedosahuji svych potencialnich moznostijeldaé stra& se postuph
plocha travnich porostzvySuje (a da sefpdpokladat, Ze ploch&ahto cendz se
zvySi a mozna i ifgkrati hodnoty ped 50tymi léty — tj. cca 1100 000 ha), na
druhé straéivSak se u zrtmé plochy projevuje pokles intenzity obhospadani

i vyuZiti a zejména v marginalnich oblastedistava stale vysoké procento ploch
bez vyuziti vibec (KLIMES, 1997).

Vyvoj vynosi travnich porost vCR je patrny z nasledujicihoighledu
(KLIMES, 1997;CSU, 2002, 2006):

Rok 1985 1990 1995 2000 2006
Vynos sena v t/ha 5,35 4,89 3,47 2,95 3,12

Vlastni produ&ni poslani travnich porastse uplaiuje ve dvou zékladnich
aspektech (KLIMES, 1997):

1. Rimo — produkci picni biomasy, jakoZzto zdroje hodnomyivin pro
polygastricka z\hta a to jak organickych, tak i mineralnich (KLIME®97). Bi
intenzivnim obhospodavéani 1ze zjednoho hektaru travniho porostu
vyprodukovat 400 kg masy, nebo 6000 | mlékd& €xtenzivnim zpsobu
obhospod#vani pak 200 kg masa. Jde drqzené a pro¥fené krmivo pro
bylozravce jako zaklad krmné davky bez vedlejSiobgativnich dinku.
Produkni (€innost pice z travnich pordasmize byt az 4500 | mléka (FIALA,
2001).

Hospod#&eni na pastvinach a loukach se netykd pouze nadzesin fytomasy,
ale rovrez i podzemni. Ve skuteosti jsou kéeny prvnimic¢astmi rostliny, které
jsou ovlivreny zmnami prostedi. Usgdné zaloZeni a vynosy silrzaviseji na
schopnosti  kien1 prizpasobit se zmnam (FLORIAN, ANDALUZ,

MRKVICKA, 2004).

2. Nepimo — pisobenimdchto porosi jakoZzto zdraj organickych latek, které
se po jejich transformaci polygastrickymi tatly stavaji jakozto animalni hnojiva
prekurzory humusu, ktery napomaha ke zvySovandnosti fedevsSim ornych
pud, nebd travni porosty nevykazuji specifické pozadavkyutastni animalni

10



hnojeni. Takto vlasthtravni porosty zlepSuji podminky pro prodok uplatréni
jednotlivych plodin, pstovanych na ornéuapé. Zarover vSak i zlepSuji jeji
mimoprodukni uplatréni, protoZze humus je jednim z n&jinéjSich sorbeni
viabec. Vyznamd napomaha jak k lepSimu hospbeta se Zivinami v{idé a tim
zarovei i omezuje kontaminaci hydrosféry, tak i k lepSihmspodé#eni s vlahou,
neba’ je schopen poutat vodu az v 11ti nasobném mnogstgirovnani se svoji
vlastni hmotnosti (KLIMES, 1997).

Biomasa je rowt rezervou energie. Hofiose o obnovitelnych ffrodnich
zdrojich, které budou krytast jeji celkové poeby (URBANEC, SANTRICEK,
SVOBODOVA, 2001).

Hospod#ska a socialni funkce travnich porioge vyznamnda i v saiasné
doke, kdy v okrajovych (marginalnich ) oblastech naatawysidlovani
obyvatelstva. Pré&vtravni porosty, které ¥thto podminkach twd prevazr
poloprirozené fytocendzy, ipdstavuji prailovéka trvaly zdroj obzivy a moznost
jeho existence ve spojeni schovem hosfgig@h zviat. Je nutné, aby
Vv sowtasnosti, pevazre v marginalnich oblastech dosti razsié spontanni uhory,
byly postup® nahrazovany travnimi porosty, které mohou pIngpgualdské, ale i
energetické dlohy ve spojeni s nepotrakskgim vyuzitim g@dy (SANTRUCEK a
kol., 2001).

2.3. Mimoprodukéni funkce travnich porosti

Louky a pastviny jakoippozena travni spotenstva provazenilovéka jiz od
pradavna. Vzdy vSakipvazovala jejich produki funkce. Travni porosty maji
krom¢ produkeni funkce dalSi, stefnvyznamné a nezastupitelné mimoproghik
ekologické funkce v tvo’ha ochran krajiny a Zivotniho prosgédi (VELICH a
kol., 1994: MACHAC, 1996).

Fedevsim jsou vyraznou s@asti krajiny, kde navicipdstavuji vyznamnou
slozku jeji ekologické stability. Vyznandahto spoléenstev se v s@asné dob
zvySuje v souvislosti se zachovanim a udrzenimirigray pologirozeném a
kulturnim stavu (KRALOVEC, 1996; MRKMIKA, VESELA, ANDALUZ a
kol., 2005).

Hedpokladem fungovani mimoprodimich funkci zeradélstvi (funkce

vodohospodi&ka, ochranna, esteticka, hosps#ta, socialni, ochranaigy pred
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vodni a ¥trnou erozi) je taxativni vymezeni plochéemych k zatravéni. Nelze
zatraviovat roviny a na svazitych pozemcich hospindéKVITEK, 1998;
SANTRUCEK a kol., 2001).

Produkni a mimoproduéni funkce od sebe nelze aditt Aby totiz mohly
travni porosty plnit své funkce mimoprodmk, musi byt alespo ¢asté&ne
obhospodsovany (KRALOVEC, 1996).

Obhospodavani pastvin ma kro&prvotniho @elu podpory vynosu a kvality
pastevni pice funkci krajinotvornou. Spolu s pastegchnikou a systémy pastvy
ovliviiuje i mimoprodukni funkce pastvin (FIALA, 2002).

Svoji celospokensky vyznamnou Ulohu vS8ak mohou travni porostyt fm
pii pravidelném vyuzivani produkované pice, coZedpokladad chov
polygastrickych zvat. V naSich podminkach jde duo lwni vyuziti travnich
porosfi, nebo o jejich vyuziti pastevni. Mozna je i kondma obou zjsohi
(RIMOVSKY, 1995).

Kombinaci pastvy a kosenim sézpivé ovliviiuje botanicka skladba porostu.
Pastvou se podporuji niZSi patra porostu (jetetipy/, psinéek tenky) a kosenim
se podporuje zastoupentestnich a vysokych trav. Kombinaci pastvy a koseni s
lépe rozlozi skliz& a nedochazi k rychlému starnuti poo$PAVLU a kol.,
2004).

Mimoprodukni funkce travnich porosta moznosti jejich rozvijeni nabyvaji
v poslednim obdobi stéle vice na vyznamu zejmésauvislosti s naruSenymi
hydrologickymi pongry, s naruSenymi biologickymi cykly v kragin s poklesem
biodiverzity i zhorSenymi jdnimi podminkami na obzvl@texponovanych
lokalitach. Ri kompenzacidchto probléni, které se projevily jakotsledek jeji
dlouhodobé nadimné exploatace vSak mohou sehrat travni porostitipozroli
pouze za fedpokladu jejich vhodného obhosptmani a vyuziti, nelb
nevyuzivané a zanedbané travni porosty maji své oprimdukini funkce
podstaté mereé rozvinuté a mohou dokonceigpbit vtomto sriru negativig
(KLIMES, 1997).

Mimoprodukni funkce travnich porostak gedstavuji vyzanmny stabilizai
prvek pro krajinu.Jejich vyznam v@ta s nutnymieSenim negativniho dopadu
civilizace na zivotni progedi. Zde mimoprodudni funkce travnich porostudou

nabyvat na vyznamuied hodnotou jejich produkce. Soubéctto funkci je dan
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jiz jejich vznikem v historickych dobach (MRKWZKA, 1998; SANTRICEK a
kol., 2001).
Mimoprodukni uplatréni travnich porost spa&iva pedevsim v moznostech

ochrany a stabilizace druhové rozmanitosti (biodiirg), coz se tyka genofondu

jak rostlinného, tak i ZivSného a rovéZ i padnich mikroorganisiin Vysoka
biodiverzita je zpravidla spojend s relativmizkou produktivitou, ktera je
odrazem zasobenosti stanowistpristupnymi  Zivinami (KLIMES, 1997;
NOSBERGER, KESSLER, 1997; HOLUBEK, HOLUBEKOVA, 2002

Jednim z prdadych Ukol sowasnosti je zachrana dosud existujicich
pologirozenych travnich porost a jejich vysoké biodiverzity vhodnym
oSetovanim tak, aby se zabranilo dalSimu mizeni ohnpderdruli. Mnohé
Z &chto druli (nagiklad rostliny zéeledi vstavaovitych — Orchideaceagale i
jinych) potebuji ke svému Zivotu zcela specifické podminky esnaseji
mineralni hnojeni, vicenasobné ¢emri, ale naopak ani Uhorovy systém
obhospod#vani, jelikoz maji malou adaptabilitu a konkunehschopnost. Na
dosud zachovalych stanovistich je proto nutny difeovany fistup k jejich
obhospod#vani, napiklad posunuti terminu &eaz do obdobi po uzrani semen
ohroZenych drulnrostlin (FIALA, 2001).

Hi ochrarg pudy vstupuje do pofdi protierozni funkce travnich porost

zejména na strmych svazich slkym padnim profilem, ale i na dlouhych
svazich, kde se travni porosty uplgt jako pgeruSovaci a zasakovaci pasy. Tuto
protierozni funkci plni zvlastdokie zapojené porosty. Protierozni efekt je patrny
z relativniho erozniho ohrozZeni. Travni porost mgrwnim roce po zaloZeni
erozni koeficient 0,07 — 0,10, v dalSich letecie@noty snizuji na 0,01 — 0,03, u
obilnin to je 0,3 — 0,5, u okopanin 0,5 — 0,75 &emého Uhoru 1,0 (VESELA,
MRKVICKA, 2004).

Hi dlouhotrvajicich, pofipact privalovych destich dochazi na svaZzitych
pozemcich u &sSiny zentdélskych kultur k velkému povrchovému odtoku
srazkové vody, ktera rozruSuje a odna¥drp ¢astice. Tak nastava erozédy
projevujici se vznikem eroznich ryh, skterych gipadech je odplavenaiga
v celém svém profilu az na nezralé podlozi (mateou horninu). Bdni ¢astice
jsou unaseny do spodni¢hsti svahu, pdfpac jsou splachnuty do povrchovych
vodnich toki, kde zfisobuji zanaseni koryt a zZfi&eni vody. R@&n¢ tak nize byt

nendavrati odplaveno i vice nez deset tuindy z jednoho hektaru (FIALA, 2001).
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Dle MRKVICKY (1998) je zaji&na protierozni funkce travnich porbst
celoranim pokryvem pdy, ktery zpomaluje odtok srdZzkové vody a zvysejeé |
vsakovani. Na svahovych zapojenych travnich pocbge mensi fdni eroze f
se&ném vyuziti nez  past®. Travni porosty zajifuji ochranu pdy
v inund&nich (z4plavovych) oblastech vodnichuakcasté&né tak omezuiji jejich
zanaSeni a eutrofizaci.

Tyto @iznivé vlastnosti maji jakirodni, tak i unglé travni porosty. Naopak
umely, spravreé hnojeny vynosny travni porost chranidp lépe nez nekulturni
piirodni trvaly porost, jehoZ drn nema felinou pevnost a hustotu (PIEK a
kol., 1987).

Dolie zapojené travni porosty chranidp jak proti erozi vodni, tak i

vétrné.Travni porosty chraniigu proti erozi nejen svoji drnovou vrstvou, ale
tim, Ze podporuji vytv&ni drobtovité struktury. Obohacujiigu o organickou
hmotu, jenZ je zdrojem humusu. Na takovych struktir pidach se zadrZuje
znané vetSi mnozstvi srdzkove vody. Tak se nejen omezujeegrale zvysuji se
také zasoby jni vody, coz je velmiiezité v podminkach omezenych vodnich
zdroji (KLESNIL a kol., 1980; KLIMES, 1997).

Travni porosty, podobrjako lesni ekosystémy, mohou slouZit v krajjako
vyznamna refugia cenného genofondu. V jednotlivypblogirozenych a
kulturnich travnich porostech se veresibevropskych podminkach pohybuje
celkovy pa@et druhi vySSich rostlin $tSinou od 5 — 10 do 100 driuhvétSinou
vSak vrozmezi od 30 do 70 diuhPaet druli nizSich rostlin, Zivéichi i
mikroorganisni se uvadi ¢ad vice. Firozené a polojfirozené travni porosty jsou

velmi pestrou zasobarnou genetickych informaaloZzenych v genotypech

raiznych rostlinnych a ziwaSnych druli i padnich mikroorganisiin Tyto
genetické informace se utedy po miliony let a vymizeni kteréhokoliv z nicé |
nenahraditelné. Tato vyznamna mimoprathikfunkce se vSak fize rozvinout
pouze za fedpokladu vhodného obhospoolani a vyuzivani travnich porést
(OPITZ von BOBERFELD, 1994; KLIMES, 1997, 2004).

Ochranna funkce ve vztahu k hydrosf¢e umozuna schopnosti vytwét

dokonaly _biologicky filty ktery omezuje zrgsteni podzemnich voduenymi

chemickymi latkami, hnojivy, f@devsim nitraty a chrani je fgdl mechanickym
zneisténim smyvem mineralnich a organickych slozeldyp (MRKVICKA,

1998).
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Lueni porost je schopen zachytit Znau ¢ast Skodlivych latek, které se
padniho kololhu a hydrosféry dostavajiinnosti a pratotechnickymi zasahy
clovéka. Tato ekologicka funkce je podmifra vysokou kapacitou
organomineralniho sofpiho komplexu, vysokou biologickou aktivitou,
kontinualnim vegetanim pokryvem a neolégjnou hustotou (densitou) nadzemni,
ale pgedevSim podzemni fytomasou trav a ostatnich byiera vytvdi velmi
acinny ,biologicky filtr* s vyznamnym ekologickym d@uem. Ke zhorSeni
funkce &inného biologického filtru dochazi u TTRi proridnuti porostu a dale
pii mélkém prokdeneni drnové vrstvy, ke kterému dochdi piilis vysoké
frekvenci sklizni (KLIMES, 1997; VESELA, MRK\MIKA, 2004).

Ve vztahu kf{dé¢ a jeji Urodnosti ma u travnich porbstyznam velké
mnoZstvi odurfelé organické hmoty, ktera uniae rozvoj mnoha biot
v dekompozinim fetzci a zarové obohacuje fidu o humusTravni porosty tak
zarovehr daly ve vhodnych podminkach (s nizSimi srazkamgzmost vzniku
gernozemi (KLIMES, 1997).

Odunitelé nadzemni i podzemni rostlinéésti se plynule aipozenou cestou
vraceji do fidy, kterou obohacuji o humus a podstatimk ispivaji k trvalému
udrzeni jejich optimalnich vlastnosti (KRALOVEC,98).

Travni porosty jsou schopny vazat atmosféridkgik nacemz se podili jak
symbioticka fixace N, tak i fixace nesymbiotickal(KIES, 1997).

Zna&n& mnozstvi dusiku jsodipm vazana v organické&igni hmot, zatimco
obsah mineralniho dusiku, zejména doani, je v Iuwnich pidach zpravidla
velmi nizky (KRALOVEC, 1996).

Trvalé, ale i dtasné travni porosty maji téZ Zng vodohospod&ky vyznam

Zapojeny travni porost ma cca o 10 % vysSi porsvitezli orna fpda, coz
umoziuje plynuly odtok a infiltraci srdZzkovych vod, co@byva na zvlastnim
vyznamu pi vodach givalovych. Infiltrace defvych srazek dotm luk a pastvin

je vyS8Si nez u fd intenzivie obdilavanych. Tim je zatena pevazre stala
zasoba podzemni vody (KLIMES, 1997; MRIGKA, 1998).

Vodohospoddky vyznam trvalych travnich pordst spaivd hlavre

v umozrgni stejnomdrného zasaku srazkovych a zaplavovych vod v alaviic
vSech trati tok, souvisejiciho s vyrovnanim povaal/ych vin. Louky takto maji —

hlavreé v oblastech chudych srazkami, kde se vyazgplatiuje i jejich schopnost
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snizovat pimy vypar z fidy, klicovy vyznam pro zajivani vodnich rezerv
v padé pro sucha obdobi (KLIMES, 1997).

Tato funkce je vyznamna v pramennych oblastemioki a rek, je zarukou
celoraniho dostatku vody ve vodnich tocich. Tim je peniti ovlivnén vodni
rezim md v zengdelsky nejproduktivijsich, nizinnych oblasteclR(MOVSKY,
1995).

Travni porosty v naSich podminkach vyznanpoznenuji i mikroklima a
mesoklima V tomto snéru se vyznamgji uplatiuji predevsim porosty kicnich a
potainich nivach, ale i jiné podméné porosty. #davaji do ovzdusi velké
objemy vodni pary aipvadiji tak vodu z toku do atmosféry. Z¥ani ovzdusi
pak pomaha vytug@t mistni srazky (PRACH, JENIK, LARGE, 1996).

Z mnoha hledisek je u travnich potosyznamna vysoka zasoba nadzemni i

podzemni aktivni Zivé hmotyS tim zarove Uzce souvisi i zr@é vysoky

biologicky aktivni povrch u travnich pordsa to jak v id¢, tak i v nadzemnim
prostoru (KLIMES, 1997).

Estetickd funkcdravnich porost se uplaiuje v Sirokém ndtitku (vzhled
krajiny aj.) (MRKVICKA, 1998).

V horskych a podhorskych oblastech zajiStravni porosty v makroreliéfu

esteticky vzhled krajiny porosty holin, v nizinnypblohach pak ijirozené louky
v nivach vodnich tok Obdobr pini estetickou funkcitizné travniky (krajinné
aj.) (SANTRUCEK a kol., 2001).

Tyto travniky pdt k nejs¢tlejSim prvikim prostedi, dolse kopiruji terén a
zmekeuji jeho kontiry. Jsou spojovacindlankem mezi krajinotvornymi prvky,
zvyraziuji hodnotu vSech drdh rostlin, které ho obklopuji a fedstavuji
piirozenou protivahu barev kvetoucich rostlifm jsou tyto travnikové plochy
uspdadarjsi a jemsjSi, tim vice se projevuje jejich kontrastiiispbeni a tim je i
VétSi jejich pojici schopnost. Estetickéspbeni travnik se projevuje brzy po
jejich zaloZzeni, mnohemiide, nez se rize v plné mie uplatnit vliv devin ¢i
kvétinovych zahof. Travnikova zehe tak vytvai prostedi pro fyzickou a
psychickou regeneraci sil, zeslabuje vliszmych ruSivych faktar na lidskou
psychiku a zarouei vychovava k estetickému é&iti. Tim, Ze dGelové travniky
Vvytvaii pevny a pruzny drn, maji téZ nezastupitelnou palirealizaci fiznych
rekrea@nich a sportovnich aktivit (golf, fotbal aj.) (KLIES, 1997).
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Mezi zdravot& hygienické funkcetravnich porost pati produkce kysliku,

schopnost poutat plynné exhalaty, vliv na snizovardSnosti, hlénosti aj.
(KLIMES, 1997).

Vymeéna plymi nad travnimi porosty pozitien ovliviiuje kvalitu ovzdusi.
V prabéhu fotosyntetického procesu odebira porost z ovizoxisl uhlicity, ktery
fixuje v produkované biomase za sgaané tvorby kysliku. Omezuje tim
negiznivé pisobeni ,sklenikového efektu® a proces globalnih@plmvani
(MRKVICKA, 1998).

Travni porosty tim, Ze je u nich kosenémpastvou neustale odsti@a/ana
biomasa se obnovuje biomasa novéspgivajici k likvidaci plynnych exhalét
Travni porosty fispivaji ke snizovani prasnosti. Vliv ma tignivé zvySovani
vihkosti vzduchu travnimi porostyiibec (GREGOROVA, NOVAK, 1994 cituje
KLIMES, 1997).

Mimoprodukni funkce travnich porostak gedstavuji vyznamny stabilizai
prvek pro krajinu. Jejich vyznam v@ta s nutnynieSenim negativniho dopadu
civilizace na Zivotni progedi. Zde mimoproduini funkce travnich porostudou
nabyvat na vyznamuied hodnotou jejich produkce (MRKWUKA, 1998).

Tyto vyznamné mimoprodaki funkce mohou byt rozvinuté pouzei p
vhodném obhospo#iavani a vyuzivani travnich poragKLIMES, 1997).

2.4. Uplatnéni ekologickych a fytocenologickych analyz pro praitechnické

ucely

Vzhledem k velké amlivosti travnich porost je jejich objektivni hodnoceni
velmi obtizné (KLESNIL a kol., 1980).

K nejrozsahlejSimu  vyuZziti vysledlk fytocenologie doSlo az dosud
v zemeédélstvi (hlavre v lukarstvi) a v lesnictvi. Do ostatnich aftvi lidské
¢innosti pronikaji postupn jde nap. o vodni hospodatvi, rybnikdstvi, Uzemni
planovanim ale i ochranu préstli v néstech i v krajig, o planovani réstské
zelert a ozel#ovani okoli aredl primyslovych podnik (RYCHNOVSKA a
kol.; 1985, MORAVEC a kol., 1994).

Vynosnost a kvalita pice travnich potogavisi na jejich druhovém sloZeni.

Druhové slozZeni trvalych travnich pondge v relativni rovnovaze s komplexem
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stanoviStnich podminek a proto téZz umge objektivni zhodnoceni Gro¥n
z&kladnich ekologickych fakty zejména vodniho a vyzivného rezimu stanevist
(VESELA akol., 1988).

Analyza rostlinnych spaienstev je prvni fazi studia vegetace. Jejéelem je
stanovit znaky vyplyvajici ze struktury a druhovéblmZeni spok&enstva a
zachytit je ve stréném popisu pro dalSi zpracovani, kteréZm sledovatirzné
cile: 1. poznani vegetacecitého Uzemi vymezenim vegétach jednotek, jejich
inventarizaci a klasifikaci, 2. studium vlivu ékgickych faktofi na slozeni
spolg&enstev a jejich rozmigti v izemi, 3. sledovani jejich 2m (dynamiky),
4. hodnoceni kvality jejich biomasy (rfappro jejich bonitace v lukatvi a
pastvindstvi). Analyza a popis titého spoléenstva v firock se oznéauje jako
fytocenologické&i veget&ni snimkovani a vysledny zapis jako fytocenologi¢ky
veget&ni snimek (MORAVEC a kol., 1994).

Rozbor druhového slozeni travniho porostuymou sodasti téngi kazdého
vyzkumu a je vychodiskem pro volbu spravnych petbhickych zasah
Fytocenologicka analyza trvalych travnich polostumo#iuje stanovit
nejvhodrjsi zpisob zvy3ovani jejich vynosnosti a kvality pice. SH.A a kol.,
1988).

Hi posuzovani fytocenologické dynamiky pastevnicmoee je dilezité
sledovat jejich vyvoj v pib¢hu roku. Mimdadny vyznam sehrava dynamika
jetelovin, u nichZ se projevuje tendence zvySowd podil zejména v letnim
obdobi (HOLMES, 1980; KLIMES a kol., 2001).

Hi fytocenologické analyze travnich ponbse zji§uji tyto znaky:

a) kvantitativni— pokryvnost (dominance), pet jedin@ (abundance) achterée
dalsi, z praktického hlediska n&€wyznamné (sociabilita, repartice, frekvence
aj.).

b) kvalitativni— vertikélni rozvrstveni porostu, vitalita déytperiodicita a;.

Z praktického hlediska je nejvyznam®i stanoveni pokryvnosti, php téz
pocetnosti jedind (abundance). Pokryvnost (dominance, D) viggel podil
plochy (nebo hmotnosti), ktery zaujimaji jedincdijetlivych druti z celkové
plochy snimku porostu (nebo z hmotnosti jeho nadéehiomasy). Péetnost
(abundance, A) vyjadje paet jedind na ploSe snimku. Ma menSi vyznam a

uplatiuje se pedevsSim v kombinaci s pokryvnosti u trsnatych drulii
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agrobotanickém hodnoceni se zpravidla sleduje damcig a podle delu téz i
dalsi kvantitativni nebo kvalitativni znaky porastVESELA a kol., 1988).
Metody stanoveni pokryvnosti mozno rélicha metody odhadové a vahove.
Odhadova metoda pokryvnost jedince nebo populace jedinéhoz druhu
mozno odhadovat jako projektivni a pravou (BRAUNANQUET, 1951 cituje
VESELA a kol.,1988).

1. Projektivni dominance igdstavuje plochu, kteroufipsvislé projekci

zaujimaji nadzemni organy rostlin na povrchidyp Sowet pokryvnosti vSech
zastoupenych druhpii pramérném zapojeni porostu vzdyigsahuje 100 %,
neba nadzemni organytiznych druli se vzgjema v jednotlivych porostovych
vrstvach pekryvaji.

2. Prava pokryvnost je podil z celkové plochy snimikery zaujimaji jednotlivé
druhy u povrchu fdy (tj. zpravidla kolem 50 mm nadignim povrchem). PloSny
podil druhi se vyjaduje vZdy v procentech podle vztahu:

Plocha snimku = % celkové pokryvnosti + % priasth mist = 100 %

Vyhodou je ukitd kontrola spravnosti odhadu. DalSfegnosti je moznost
snadného ptetniho zpracovani snimku pr@ely bonitace porostu i stanowist
RovreZz umoziuje zhodnoceni zakladnich stanovistnich podminaldr(ino a
vyzivného rezimu aj.) (KLESNIL a kol., 1980; VESEIlzAkol., 1988).

Bodova metoda jde v podstat o stanoveni frekvence pomoci ploSek

redukovanych na bodovy rozm Provadi se spoustim dlouhych jehel do porotu
a zaznamenavanim driyhkteré se jehly dotykaji. Celkovy et dotek urcitého
druhu se fepcaiitava na celkovy pget spusini jehel a vyjadl se v procentech.
Patitd se jen jeden zasah jehly na druh, i kdyZz séajdbtkne téhoz jedince
nékolikrat (VESELA a kol., 1988; MORAVEC a kol., 1994

Vahova metoda zji¥uje se hmotnost nadzemni biomasy jednotlivych druh

na vymezené ploSe porostu. Hmotnostni podil jedtyoth druhi urcuje jejich
dominanci ve sledovaném porostu. Podle podilu shahgty jednotlivych drutn
soudime na jejich dominanci (VESELA a kol., 1988).

Fytocenologie vSakiimesla i znalost roz&ni lwnich typi. Pro zemidélskou

praxi jsou pouzivany metody fytocenologického mapoy které umaiji

19



stanovit invent§ rozlohu a zastoupeni jednotlivych typ Podle Ig¢nich

spol&enstev Izecasto usoudit i natduini typ, hloubku pdy, rezim podzemni
vody, vystupy prameh apod. Mapovani knich typi pak umoauje posoudit
piedem a ekonomicky vyhodnotit jednotliva meliora opateni a uéit, které

pozemky se vyplati odvodnit, které zavlazogigtnak meliorovat (MORAVEC a
kol., 1994).

2.4.1. VVyuziti bioindikaénich pristupd a metod v pratotechnice

Jednou z cest, které mohou vyznamapomoci k hlubSimu poznani standvis
travinnych cendéz je uplaini bioindika&nich gistupi a metod. Uplatni
bioindikace ma v luk@stvi a pastvingtvi bohatou tradici. Prvni teoreticka
vychodiska uplaténi bioindikaci u travnich porastzpracovali Stebler a Schroter
(1902). V naSich podminkach vyznagnprispéli k prohloubeni bioindikénich
metod u travinnych cendéz. Domin (1924), &da a Fabian (1934), Regal a
Strafelda (1955, 1959) a Valek (1970). Ze zalwsich autoh to pak jsou
zejména Ellenberg (1952), Braun-Blanquet (1964 )ackvic (1968).

Kletka, Fabian, Kunz (1983) vyjétl vzdjemnou relaci mezi souborem
ekologickych faktai jednotlivych travnich porosta jejich porostovou skladbou
vztahem:

P=1f(s)
Kde s je soubor ekologickych podminek R pak pedstavuje spotenstvo,
charakterizovanéipdevsim jeho porostovou skladbou. Uvedena relacevaa
piedstavuje vlastni jadro teoretické zakladny bidathich gistupi a metod. Je-
li porostova skladba vysledniciagobeni ekologickych podminek, pak lIze i
obracew z porostové skladby usuzovat na Uipegologickych podminek.iRom
je vSak teba chapat ramec ekologickych podminé&jsitj. vcetrg vSech zasah
kterymi byly pivodni ekologické podminky ovlimy (pfedevSim Uprava
vodniho rezimu, vyziva porostu, igpb a frekvence vyuZiti, ale i disturbance,
imise aj.) (KLIMES, 2004).

Bohata historie vyvoje vyustila v krystalizatilavnich snard  uplatreni
bioindikatnich gistupi a metod v lukéstvi a pastvindtvi. Jedna se jednak o
vyuzivani jednotlivych rostlinnych bioindikator (fytoindikatori) a jejich

kombinaci, jednak o bioindikai vyuZivani celkové porostové skladbyi p
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nasledném pouziti kvantitativr- analytickych a syntetickych metod hodnoceni
(KLIMES, 2004).

Vlastni teoreticka vychodiska bioinddkach pistupi lze charakterizovat
nasledova (SLAVIKOVA, 1986) :
(1) Jestlize zname rozsah tolerance ditému faktoru, nmizeme toho pouzit
zpétné pro zhodnoceni stanow$tna kterém roste. (2) Rostlina na zaklastych
znamych ekologickych toleranci indikuje vlastnostianovis¥ — stava se
ekologickym indikatorem. (3) Ekologickymi indikatorse mohou stat i cela
rostlinna spol&enstva.
Takové druhy, které ve vztahu I¢itému faktorugi vyjimecné i k vice faktofim,
maji Uzkou stanovistni amplituda se téz nazyvajhgrstenoekni. Naopak druhy
euryekni vykazuiji Sirokou tolerandi, Sirokou ekologickou amplitudu k &itému
faktoru stanovigt Pri uplatiovani bioindik&nich gistupr a metod pak jde o to —
nalézt vhodny kb ke zjiS€ni relevantnich ekologickych faktgr ale i
produlkénich a kvalitativnich parameétspol€enstva a moznosti jeho zlepSovani.
Uplatreni analyz travnich porasta bioindik&nich metod umaiuje ziskat
poznatky zejména o vodnim a vyzivhém rezimtgrp reakci, ale i o dalSich
padnich i klimatickych charakteristikach jednotlivycktanovi§. Porostova
skladba a jeji celkové usfaani ukazuji na dosavadniigpby obhospodavani
a vyuzivani travnich porast umoauji
i navrhnout vhodné #igoby obhospodavani a vyuzivani jednotlivych stanotis
(KLIMES, 2004).

2.5. Harmonizace produkénich a mimoprodukénich funkci travnich porosti

s vyuzitim ekologickych a fytocenologickych analyz

Viceleté a trvalé picni cendzy plni vedle svprodukniho poslani celotadu
mimoproduknich funkci, kterymi fispivaji k ochras Zivotniho prosedi i
k celkové pirodni rovnovaze v krajih (MRKVICKA, 1998; KLIMES, 1997;
KLIMES, GRAMAN, KOBES, 2000).

Sirsi uplaténi porostovych charakteristik a bioindékdch gistupi nabyvéa
v lukarstvi a pastvin&tvi v poslednim obdobi stale vice na vyznamu zegmé
v souvislosti geSenim otazek harmonizace prothikh a mimoproduknich

funkci travnich porodt Bez dikladnych znalosti stanovi&a porostu travinnych
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cend6z je dosazeni takovéto harmonizace nemyslitelReoto je vedle
ekologickych rozbar stanoviStnich podminek zapeibi uplatiovat i analyzy
rostlinnych spoléenstev, kterd& mohou ekologické charakteristiky mejhodré

doplnit, ale v mnoha ohledechii pouziti exaktni bioindikéni metody pak i do
uréité miry nahradit mnoh&asow i finanéné nara@nd pratoekologicka Seni

(KLIMES, 2004).

Jednim z wezitych prviki, ktery @i téchto zamdrech ntize vyznama
napomoci k vytvéeni souladu mezi aspekty ekologickymi a ekonomiadkym
vybér vhodnych drub a odid (KLIMES, GRAMAN, KOBES, 2000)

Hi harmonizaci produtnich a mimoprodutnich funkci travnich porosthraje
mimoradre dialezitou roli regulace porostové skladby. Ze stutkaretickych
zakladi regulace porostové skladby vyplynulaietia soutzného uplaténi vice
kritérii pri  studiu fytocenologické dynamiky travinnych cendiakozto
vychodiska pro névrh reguwaich postup. Vedle projektivni dominance
jednotlivych druli se jevi jako pdebné i sledovani jejich zdravotniho stavu,
vitality a frekvence v porostu. Pokud jsouckteré degradmi procesy
zaregistrovany §as, lze vesis vhodnymi korekcemi v pratotechnice jejich vyvoj
zablokovat nebo alespamirnit (KLIMES, CURN, KOBES a kol., 2004).

Hi posuzovani genofondového bohatstvi jednotlivyehdz se uplauji rizné
kvantitativni fistupy. Vedle prostého vyjéehi p@tu druhi v jednotlivych
spol&enstev (druhova pestrost) flanezi nefastji pouzivané ukazatele druhové
diverzity Shannon-Wienév index druhové diverzity, zohlédjici vedle pétu
druht i podil jednotlivych drub na utvdeni spoléenstva (JENIK, 1998 cituje
KLIMES, 2004).

Jinou formou vyjaigkni druhové diverzity je Simpsiw index, ktery roviiz
zohlediuje podil jednotlivych druin na utv@eni spoléenstva. Nowji byva pi
studiu pestrosti spalenstva vyuzivan diagram rank-abundance (BEGON,
HARPER, TOWNSEND, 1997).
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3. MATERIAL A METODY

3.1. Pouzité materialy

3.1.1. Charakteristika oblasti

Sledované lokality se nachazeji zastem KardaSov&etice, které spada do
okresu Jin#ichuv Hradec a je vzdaleno 12 km od Veseli nad Luzaidi2 km
severozapadn od Jindichova Hradce.

Tato oblast spada do vyrobniho typu bramtsk@ho a lezi v nadnigké vySce
439 m.

Lokalita P |1 (porostovy typolietun), lokalita P Il (porostovy tyfPoaetun a
lokalita P 1l (porostovy typLolietun) se nachazeji za arealem Zzektské
spol&nosti AGRO-B spol. s r.o. Jedna geastvinu (proto ozn&eni P), kterou
obhospodauje jiz zmirgna zengdélska spolénost. Uplatiuje se zde systém
kontinualni pastvygili nepretrzité paseni zidt bshem pastevni sezony na jedné
pastviré (oplitku). Velikost pastviny je 33,37 ha. Tato plochalabydive
vyuzivana jako ornatma, v roce 2000 zde byl zaloZen trvaly travni pbeos&al
se vyuzivat pastvou.Upfaije se zde kontinualni pastva, kdyiat@ jsou Bhem
pastevni sezony na jedné pastvioplitku). Pastvina je vyuzivana chovem krav
bez trzni produkce mléka, plemeizesky strakaty skot, Holstynsky skot a
kiizenci. Pamérny stav je 95 kus krav a plemenny byk (uZziti fipozené
plemenitby). V prostoru krmi§jsou méové napajeky. Pred krmiSém se nachazi
piistteSek, ktery slouzi jako chré&me misto B negiznivém pdasi (vysoke
teploty, destivo apod.). Pravidélrjsou dophovany seno a mineralni lizy.
V zimnim obdobi jsou zvéta ustgjena v mistnim arealu a krmena monagdietn
silazi. Na zaatku pastevniho obdobi jsodepedena na pastvinu. Pastvina je
udrZzovana, pravidetnse provadi koseni nedopéskoztirani exkremefi na jae
smykovani. Sotasti oSabvani pastviny je ifisev pastevni sési.

Na obvodu této pastviny byly untisy Northonovy trubice a byla sledovana
hladina podzemni vody. Na zaktadjiSttnych hodnot byla provedena verifikace
vztahu mezi hloubkou hladiny podzemni vody vm &)stedni indik&ni
hodnotou pro viahovy rezim (y) dle KLIMESE a kal908):

'Y= 3,012259 — 0,568968 Mil,x = -0,671)
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Zjisténé hodnoty hladiny podzemni vody jsou uvedenyilope tab. 1a.

Lokalita L | (porostovy typArrhenathereto-Poaetuma lokalita L 11 (
porostovy typAlopecureto-Poaetujrse nachazeji cca 2 km od areadlu AGRO-B
smérem na obecRehainky. Jednd seo louku (proto ozn&eni L), kterou
obhospodauje také tato spodmost. Tato louka spada do Uzemi Ckrdénkrajinné
oblasti Trebaisko (do 3. zdény) a jeji rozloha je 4,74 ha. Polesivyuzivan

k produkci pice fevazig ve dvou séich.

3.1.2. AGRO-B spol. s r.0. KardaSov&etice

Zenedélska spolénost AGRO-B s r.0. KardaSowetice vznikla v listopadu
1993 z byvalého ze#délského druzstva KardaSovaketice a mvodrs
obhospod&vala 1850 ha zetdélské pdy. Sowasti spolénosti je byvalé
zemedélské druzstvo v Horni &é. Reditelem spolénosti je Ing. Milan Loskot.

Souwasny pdet zangstnané@ je 42. V sodasnosti spokanost hospoda na
3034 ha, ztoho 2185 haigy orné, ve vlastnictvi je pouze 234,78 IgHst
pozemki spadd do CHKO fEbaisko. Je zawiena hlavi na zemsdélskou
vyrobu. Jedna se o¢gtovani obilovin, olejnin, trav na semeno a picriddle
zarazuje do osevniho postupu nettadinové plodiny, jako soja, lupina bila a
modra. Tato op#&ni vedou ke zkvalitmi osevniho postupu. Upiatie se
extenzivni forma chovu skotu (pastevniagpb chovu Zirného skotu a
plemenného stada ovci). Jako jedna z prvnich vlégvaokresu Jinkichiv
Hradec pistoupila na milké zpracovani @dy, které jiz provadi vice nez deset let.
M¢lké zpracovani fidy a seti meziplodin se kvalirprojevilo na sniZzeni eroze
pady, rozmnoZeni chr&ného ptactva a dalSich Zioht. Po gistupu CR do
Evropské unie se spdigost gihlasila do programu Agroenvironmentalnich
opateni, na jejichZ ¥asné plini rozstuje strojovy park v jednotni@adé od firmy
JOHN DEERE.
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3.1.3. Geologické porry

Zkoumané lokality spadaji do brambiwiéé vyrobni oblasti B2, kde terén je
prevazre mirr¢ zvinény aclenity, s pordrné nizkym zastoupenim svazityclicg
Piady jsou prevazré hluboké az sedre hluboké, slab az stedre skeletovité,
hlinitopigtité az pigitohlinité. Vesngs jde o hadé pdy.

Souasti jsou mladSi pokryvné uatvaryeti a ¢tvrtohorni.Vyskytuji se zde

pisky, jily, kemence.
3.1.4. Klimatické pomgry

Tato oblast spada do klimatického regionu MT(Mirn¢ teply, vihky-
vrchovinny) s pevladajicimi zapadnimi a jihozapadningiry. Meteorologické a
klimatické charakteristiky byly igjaty z meteorologické stanice KardaSova
Regice CHMU).

Rozdaleni vidhy khem vegetace ukazuji klimatogramy podle Walteraetha
viz. priloha grafy la — 1b. Znich vyplyv4, Ze roky 20052606 mniizeme
charakterizovat jako roky ggbytkem vldhy pro vegetaci. V roce 2005 se projevil
maly nedostatek vlahy pro vegetaci pouzeégiai fijnu, v roce 2006 v gsicich
z&i atijen. NejwtsSi nadbytek srazek byl zaznamenan v roce 200pnusr

Podrobné meteorologické a klimatické udajediva@bulka 1b.

Tab. 1b Meteorologické a klimatické charakteristiky prokalitu KardaSova
Regice v letech 2005, 2006 a 1951 — 2000 (pébvani tab. na dalsi str.)

Mésic Uhrn srazek (mm) Primérna teplota (°C)

2005 2006 1951- | 2005 2006 1951-

2000 2000

| 57,0 43,2 40 -0,7 -6,0 -3,0
Il 60,6 40,6 36 -3,9 -3,2 -1,3
1 13,0 76,7 40 1,1 0 2,3
\Y 46,1 60,6 48 9,0 7,8 7,0
V 60,1 103,0 80 12,9 12,6 12,1
VI 53,2 105,8 86 15,8 16,7 15,2
VII 123,8 85,3 83 17,5 20,6 16,6
VIII 104,8 143,9 79 15,7 14,7 16,0
IX 83,3 9,0 52 14,0 15,7 12,3
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X 6,3 24,3 40 9,2 10,4 7,5
Xl 28,8 27,9 44 1,4 5,6 2,4
Xl 46,6 14,8 43 -1,9 2,0 -1,4
Za
vegetani 471,3 507,6 428,0 14,2 14,7 13,2
obdobi
Za rok 683,6 735,1 671,0 7,5 8,1 7.1

3.1.5. Chrargna krajinna oblast Tiebaisko

Vybrané lokality L | a L Il acést lokalit P spadaji do Chré&ré krajinné
oblasti Trebaisko.

Chragna krajinna oblastfEbaisko (CHKO) se rozklada v jihovychodiasti
jiznich Cech g hranicich s Rakouskem, podstattést oblasti lezi na Uzemi
okresu Jindichiv Hradec, okrajo¥ zasahuje do okrés Tabor a Ceské
Budgjovice.

Trebaisko mé oproti ostatnim chrémym uzeminCeské republiky i ssta odlisny
charakter. Nejedna se amndni, minimalg naruSené uUzemi, ale o oblast od
stredowvku intenzivré pretvaenou, ktera je dnes ve stadiu druhotné biologické
rovnovahy.

Clovékem témst nenaruSena se do dneSnich dob udrZeladgysim
spoleenstva raselinis Cinnosti ¢lovéka, hlavié zakladanim rybnik luk a
pastvin vznikly nové biotopy. Diky tomu dnegebaisko pedstavuje unikatni
mozaiku velmi #iznorodych biotofp koncentrovanych na pammé malé ploSe,
¢emuz odpovida i vysoka diverzita rostlinnych a &igoych druli. Z dvaceti
osmi maloploSnych chrénych Uzemi ma & statut narodni fjirodni rezervace:
soustava rybnik "Velky a Maly Tisy" u Lomnice nad LuZnici, fippzeny
meandrujici tok LuZnice se zbytky luznichidg$Starareka" pobliz Feborg,
raSelinis¢ "Ruda" na jiznim tehu Horusického rybnika, jiznéasti CHKO
zachovala ra3elini§t prechodového typu porostla blatkovymi borgetvené
blato" a "Zofinka".

Zapadnicast CHKO je z#tazena jako satast vyhlaSené Chréané oblasti
piirozené akumulace vodidbaiské panve. Chr&nou krajinnou oblasti o rozloze
700 knf bylo Ttebaisko vyhlaSeno 15. listopadu 1979. Vodni a tadki plochy

na Trebaisku jsou od roku 1990 chrémy jako mokad mezinarodniho vyznamu
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podle "Ramsarské konvence'tebaisko je i mezindrodnvyznamnym Uzemim z
hlediska ornotologického - evropsky vyznamné&pteemi. Rybrini, mokadni

a lesnata krajina f€baiska ma vyborné podminky zejména pro vodni ptaky a
ptaky lesi. Trvale zde hnizdidgkteré vyznamné a ohrozené druhy, jako jeinap
orel masky, rybak obecny, hohol severni, kvakogmiplesni sovy (syc rousny,
kuliSek nejmensi)¢éap cerny, lelek lesni apod. Préadu taznych druh je
Trebaisko dilezitou zastavkou na mighai cest, nalézaji zde dobré moznosti
odpaiinku a potravni zdroje pro dogni sil. To je gipad severskych populaci
vzacrgjSich druti kachen (IZtdk pestry, zrzohlavka rudozobd), hus nelmnych
druhi bamaki (jespaci, kulici, vodousi). Proékteré mistni druhy je oblast
pravidelnym shromazdi&h pred obdobim tahu (n&phusa divoka). fiebaisko je
tradicni oblasti ornitologického vyzkumu, zejména zéaného na vodni ptaky. V
narodni pirodni rezervaci Velky a Maly Tisy se nachéazi teiérstanice
Narodniho muzea a v Uzemi probih&a pravidelny mdngoptaki i vyzkumné
projekty rekolika pracovi$ vysokych skol.

Trebaisko je jedna z mala CHKO vyhlaSenych v rovinatditkéapo staleti
kultivované ¢lovékem. Resto se zde zachovaly mirddre cenné pirodni
hodnoty. Na mnoha mistech Ize dosud Kiivo harmonické kraji#, kde jsou
lidské aktivity v utité rovnovaze s ijrodou. Proto je fiebaisko vyhlaSeno i
jednou ze Sestteskych biosférickych rezervaci progranmiliovék a biosféra
(MAB) UNESCO (od roku 1977). Na utkeéni krajiny Tebaiska seclovek
podilel jiz od 12. stoleti, a to zejména Upravamoidnich pondra pavodni
mocalovité krajiny, jejichz vysledkem jeudhysina s un¢lych stok (napiklad
Zlata stoka, Novdeka) a mnozstvi rybnik které @laji z Trebaiska centrum
ceského rybniki&tvi (celkem 460 rybnik. Rozsahlé rybgni soustavy s
druhotré vytvorenymi litoralnimi spoléenstvy se staly evropsky vyznamnym
hnizdiS€m i migrani zastavkou vodniho ptactva. Oblast vynikd bohatos
mokiadni a vodni vegetace. K nejcé@im biotogim Tiebaiska paitti rozsahla
piechodova raSeliniStse zachovalymi rostlinnymi spékenstvy (blatkové bory) a
na ré¢ vazanou faunou bezobratlych. Zachovaigtaly z velkégasti i pivodni
meandrujici tokyek (nap. Luznice) s pravidehzaplavovanymi nivami a zbytky
luZnich les i extrémrE suché lokality vatych pisk

Vyvazena firodni slozka krajiny je na f€baisku vhod® dophovana

ponerné fidkym osidlenim a zachovalou unikatni architektunatorickych ngst
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a vesnic. Hrodni i kulturni faktory tak vytvi&ji z Trebaiska Uzemi mimi@&dné v
evropském kontextu a davaji mu i vysoky rekréapotencial. V oblasti je
tradicné soustedsn vyzkum ekologie maiadi (Botanicky Gstav AVCR), v
posledni dob bylo Trebaisko z&azeno do mezinarodni &iizemi dlouhodobého
ekologického vyzkumu (ILTER).

Zakladni udaje:

Rozloha:700 knf
Geograficka orientacé8° 48" - 49° 11N, 14° 39" - 15° 00" E
Nadmdska vysSka: 410 m (Veseli nad Luznici) - 550 m (Htkap
Vyhlaeni: vynosem MKCSR¢&.j. 22737/1979
Maloplosna zvlastchrargna uzemiv CHKO:

- 5 narodnichfjrodnich rezervaci

- 1 narodni forodni pamatka

- 21 girodnich rezervaci

- 6 rirodnich pamatek

Dale jsou v jsobnosti Spravy CHKO fE€baisko narodni firodni rezervace
Rezabinec akeZabineckéind a narodni firodni pamatka Kaproun, které lezi
mimo uzemi CHKO Tebaisko.

Informace o CHKO febaisko jsou dostupné na internetovém zdroji:
www.trebonsko.ochranaprirody.cz.

V mapové filoze jsou uvedeny mapy péd3a, 3b.

3.2. Metodika provedenych sledovani

Sledovani bylo provedeno v letech 2005 a 2608ySe uvedené past¥in
(lokality P I — P 111) a na louce ( lokality L 1 Il). Uzemi pastviny a louky byla
roz&lena na lokality podleivladajiciho porostového typu.

Na kazdé pastevni lokalibyla vyty}tena experimentélni plocha rozngrech

7,5 x 12 m, ktera byla v rozich ozema koliky, dale byl pouzit herbicid (pouze
do rohi pro pipad vytaZzeni kolik) a pro zabezgeni fixace byly v zemi
umiseény kovové zn&ky.

Na l&nich lokalitdch bylo pouzito stejného vygni experimentalni plochy, se

stejnym zn#&enim, ale bez pouziti herbicidu.
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Na vSech asfovanych lokalithch bylo prové&do sledovani vectyiech
opakovanich. Velikost zakladni pokusné parcelyjétinoho opakovaniinila 30
m?.

Pro kvalitativni i kvantitativni zhodnoceni rpsti je zasadni stanoveni

pokryvnosti jednotlivych rostlinnych drih Udaje o pokryvnosti jednotlivych

druhi jsou sodasti fytocenologickych sninik prova@&nych na pastevnich
lokalitach v obdobi jaro, Iéto, podzim a na&rdich lokalitach ped kazdou s@.
Fytocenologicky snimek zaznamenava sloZzeni poraststoupeni jednotlivych
agrobotanickych skupin a drishByla pozita metoda tzv. redukované projektivni
dominance, kterd poskytuje ditou kontrolu gesnosti v odhadu. Vysledk
projektivni dominance (%D) bylo pouzito pro stanoivetednich indikanich
hodnot pro vodni a vyzivny rezimagy podle Ellenberga, dale pro stanoveni
poctu druhi, Simpsonova indexu druhové diverzity a pro vyhasmd
vyrovnanosti porostové skladby.

Frekvencebyla zji¥ovana pomoci 12x naho&nrozmistnych ctveral o
rozmerech 0,3 x 0,3 m na past¥irvzdy v obdobi jaro, Iéto, podzim a na louce
pied kazdou s@ porostu na jednotlivych lokalitach vétyiech opakovanich.
Jednotlivé druhy byly Zzazeny do frekveimich tid (I — V) a byly sestrojeny
frekvertni diagramy zobrazujici homogenituheterogenitu porostu.

Na owtrovanych pastevnich lokalitach bylo Zp&ano vzdy v obdobi jaro,

léto, podzim mnozZstvi _ pastevni fytomasfde se nejedna o biomasu, ale o

hmotu, kterd ve sledovanych obdobidistava na pastvinpo pasté. Na pastvig
nebylo mozno zamezitristupu zvifat na mista odiou — pro ziskani biomasy (byl
proveden pokus s klecemi, ale plemenny byk negtésimnost cizich fedneta

v pastevnim arealu). Vynos pastviny byl stanoverz&édad zjiSttné pameérné
zasoby fytomasy na kontinu&lspasanych lokalitach P | — P III.

Pro teoretickou rekonstrukci primarni prodelkowiovanych pastevnich
lokalit bylo pouzito sestavenych modlgiro oblast jiznichCech a na zakladve
stejném obdobi provédych experimentalnich praci katedrou Picrshd, ze
kterych vyplynuly relace primarni produkce nadzémipiomasy mezi
dvous€nymi porosty a kontinuathspasanymi porosty. Uvedené relace byly na
zaklad metodickych postup dle autod: HOLMES (1980); OPITZ von
BOBERFELD (1994); KLIMES a kol. (2002).
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Na linich lokalitdch byla sledovana produkce biompigd kazdou sg. A to

tak, Ze byl vysé&en ¢tverec 1 M na kazdém opakovani, hmota byla zvaZena a
piepastena na plochu jednoho hektatierstva hmota byla vysu$enai@paitena
na suchou hmotu (SH) v t/ha. Sledovani byla préradsectyiech opakovanich
(pro pastevni i léni lokality).

K terminologii latinskych nézv rostlin byl pouzit KI¢ ke kwterg Ceské
republiky z roku 2002 — Kubat K. a kol.

Na pastevnich lokalitach bylo Zzjgvana hladina podzemni vody ve
¢trnactidennich intervalechdteni. Northonovy trubice byly umisty po obvodu
pastviny.

Statistické vyhodnoceni zakladnich statistitkyidaj (aritmeticky ptimer,
95% interval spolehlivosti, strodatna odchylka, vartai koeficient, modus,
median, minimum, maximum, spodni kvartil, horni #ifa bylo provedeno
v programu STATISTICA. Pro porovnani vlivu roku agptevnich a kKnich
lokalit na celkovou produkci byl pouzit program STISTICA a metoda

ANOVA (vicefaktorova analyza varianci s opakovanim)
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4. VYSLEDKY

4.1. Druhové slozeni na pastevnich adaoich lokalitach

Vybrané pastevni adai lokality predstavuji pestra spaenstva (viz piloha
tab. 2a-d az 9a-d. Rozmezi dale @Wwddh hodnot je udavano vzdy za 4
opakovani.

Lokalita P |

Na této lokalit prevladla agrobotanicka skupina trawywvyssSi dominanci
v roce 2005 na j@ v rozmezi 49% - 59% s neéfgim zastoupenim druHtolium
perenne(28% - 49%). Déle se prosadil drioa pratensig5% - 16%). V letnim
obdobi tohoto roku se pokryvnost trav pohybovala4d&o - 55% s neptSim
zastoupenim druhtuolium perenng25% - 45%) aPoa pratensig(8% - 14%),
uplatnil se i drubFestuca pratensi€l% - 5%).

Na podzim tohoto roku se dominance této skupinyypotala od 49% - 58%
s ot dominantnimLolium perenng32% - 52%) aPoa pratensig5% - 14%),
uplatnil se i drub-estuca pratensi€l% - 9%).

V roce 2006 doSlo k mirnému fstu dominance této skupiny a hodnoty na
jaie byly v rozgti 40% - 68% s fevahou stejnych drdhLolium perenng24% -
47%) a Poa pratensis(7% - 13%). Travy v I€t se na dominanci podilely
v rozmezi 42% - 54%, kde nejvySSi zastoupeni zagnam ogt druhy Lolium
perenne(24% - 45%) &Poa pratensig9% - 13%), Festuca pratensis (1% - 5%).
Na podzim se uplatnila tato skupiny v dominanci 47%8% s pevladajicimi
druhyLolium perennd38% - 47%) &o0a pratensig9% - 12%).

Agrobotanicka skupina_jetelovinpyla zastoupena jedinym dominantnim
druhemTrifolium repens jehoz hodnoty se v roce 2005 pohybovaly od 38%
50%, v roce 2006 39% - 54%.

Agrobotanicka skupina ostatni bylinlgyla reprezentovana dominantnim
druhem Taraxacum officinales hodnotami v roce 2005 memez 1% az 4%,
v roce 2006 ménnez 1% az 5%.
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Lokalita P Il

Dominance trase v roce 2005 naij@pohybuje v rozmezi 52% - 59%, lét
55% - 61%, na podzim 57% - 65% i®ypahou &chto druli Poa pratensigjaro
28% - 32%, léto 23% - 40%, podzim 29% - 46%Ippecurus pratensi§aro 1%
- 12%, |éto mé&anez 1% - 12%, podzim mé&mez 1% - 12% )L.olium perenne
(jaro 5% - 12%, léto 6% - 12%, podzim 4% - 9%@stuca pratensigaro 7% -
10%, Iéto 7% - 12%, podzim 6% - 15%) (nebyla naleze opakovani a) po cely
rok 2005),Poa annuajaro meér nez 1% - 7%, léto mémez 1% - 6%, podzim
mére nez 1% - 7%).

V roce 2006 naia zastupuji tuto skupinu hodnoty 46% - 54%, ¥ E1% -
57%, na podzim 59% - 68% se stejnymi dominantwiimhy: Poa pratensigjaro
23% - 35%, léto 24% - 39%, podzim 22% - 44%lopecurus pratensigaro
mére nez 1% - 15%, léto mémez 1% - 12%, podzim mé&mez 1% - 14%),
Lolium perenne(jaro 3% - 5%, léto 2% - 9%, podzim 2% - 7%)estuca
pratensis(jaro 8% - 12%, Iéto 8% - 15%, podzim 9% - 16%pa annua(jaro
meére nez 1% - 8%, I1éto mémez 1% - 7%, podzim mémez 1% - 9%).

Zastoupeni jetelovinv roce 2005 na fa bylo 29% - 34%, v |ét30% - 35%,
na podzim 23% - 32% 8rhito dominantnimi druhyTrifolium repengjaro 23% -
27%, 1éto 25% - 29%, podzim 18% - 30%jifolium medium(jaro 2% - 8%, léto
1% - 7%, podzim 1% - 5%).

V roce 2006 na fa dosahuiji jeteloviny dominance 32% - 41%, ¥ [&1% -
40%, na podzim 18% - 38% se stejnymi dominantnirahg Trifolium repens
(jaro 27% - 38%, léto 24% - 39%, podzim 15% - 38%)folium medium(jaro
3% - 10%, léto 2% - 7%, podzim ménez 1% - 5%).

Agrobotanicka skupina_ostatni bylimpsahla v roce 2005 nair¢ahodnoty
dominance 4% - 12%, v Etmért nez 1% - 10%, na podzim 1% - 9%
s prevladajicim druhentaraxacum officinaldjaro 2% - 12%, 1éto mémez 1% -
10%, podzim 1% - 9%).

V roce 2006 na j& tato skupina dosahovala hodnot pokryvnosti 3%o; @1é¢
mére nez 1% - 6%, na podzim 2% - 5% se stejnym domimriantdruhem

Taraxacum officinal€jaro 3% - 8%, |éto m&mnez 1% - 6%, podzim 2% - 5%).
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Lokalita P Il

Agrobotanicka skupina trawvgéla v roce 2005 na fa dominanci 49% - 66%,
Vv [éte 43% - 64%, na podzim 45% - 72%emito zastupcilolium perenndjaro
39% - 47%, léto 41% - 46%, podzim 40% - 49R)a pratensigjaro 6% - 17%,
léto 4% - 14%, podzim 3% - 19%), (v opakovani bpyla nalezena)Festuca
pratensis(jaro mer nez 1% - 10%, lIéto mémez 1% - 8%, podzim mémez 1%

- 9%), (v opakovani a) a d) nenalezena).

V roce 2006 na fa dosahuji travy dominance 55% - 71%, ¥ ¥1% - 63%,
na podzim 48% - 65% grhito dominantnimi druhyt.olium perenng jaro 35% -
48%, léto 33% - 46%, podzim 40% - 49%)pa pratensigjaro 10% - 16%, Iéto
7% - 13%, podzim 7% - 14%), (v opakovani d) neraiez, Festuca pratensis
(jJaro mér nez 1% - 8%, léto mémez 1% - 4%, podzim mémez 1% - 5%).

Zastoupeni_jetelovim roce 2005 dosahla@édhto hodnot pokryvnosti: naig
20% - 39%, v lét 21% - 42%, na podzim 13% - 40% s dominantnim druhe
Trifolium repengjaro 20% - 38%, léto 21% - 42%, podzim 13% - 40%)

V roce 2006 reprezentuje tuto skupinu stejrogmihantni druhTrifolium
repens(jaro 21% - 41%, léto 29% - 44%, podzim 23% - 38yéhoZ hodnoty
dominance se shoduji s hodnotami dominance prostutpinu ve vSech obdobich
— jaro, léto, podzim.

Ostatni bylinyse vyskytovaly vdchto hodnotach v roce 2005: naga2% -

10%, v Ié€ mére nez 1% - 8%, na podzim m&nez 1% - 12%. Hlavni zastupce
tvori Taraxacum officinalesse shodnymi dominancemi pro skupinu ostatni byliny
Rok 2006 ukazuje na tyto hodnoty ni&jd% - 8%, v 1&t 1% - 5%, na podzim

meére nez 1% - 9% s ap dominantniTaraxacum officinale

Lokalita L |

Na této lokalt prevaZovala agrobotanickd skupina trasynasledujicim
zastoupenim: rok 2005 1.¢s83% - 91%, 2.8e76% — 79% s dominantnimi druhy
Arrhenatherum elatiugl.s& 29% - 46%, 2.8e30% - 46%)Poa pratensigl.s&
19% - 25%, 2.8e9% - 17%),Alopecurus pratensi€l.s€ 11% - 19%, 2.5e8% -
11%), Trisetum flavescend.s& mére nez 1% - 11%, 2.8anert nez 1% - 9%),
(v opakovani c) nenaleze)actylis glomerata1l.s€ 2% - 10%, 2.semért nez
1% - 6%).
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V roce 2006 se tato skupina vyvijela podobrlominanci v 1.$€84% - 91%,
ve 2.séi 74% - 82% se stejnymi dominantnimi druldyrhenatherum elatius
(1.s& 35% - 42%, 2.8e42% - 48%)Poa pratensigl.s& 18% - 23%, 2.8e7% -
15%), Alopecurus pratensigl.s€ 15% - 25%, 2.8e 7% - 12%), Trisetum
flavescengl.s€& méreé nez 1% - 4%, 2.¢emért nez 1% - 6%), (v opakovani c)
nenalezen)Dactylis glomeratg1.s€ 4% - 8%, 2.s€méreé nez 1% - 8%).

Jetelovinyna této lokal& mely malé zastoupeni, v roce 2005 v tige bylo
mére nez 1% - 2%, ve 2.8emérs nez 1% - 7%.

V roce 2006 dosahovala tato skupina hodnos&ilmérs nez 1% - 1% (v
opakovani a) #bec nenalezeny), ve 2&emérs nez 1% - 6%. Dominantnim
druhem zde byl v obou letedhifolium repens

Ostatni bylinyse zde nachazely vtomto rozsahu dominance v B
v 1.s€i 6% - 11%, ve 2.s¢ pak 12% - 22% s<itnito prevladajicimi druhy :
Taraxacum officinal€l.s& 6% - 7%, 2.s&€5% - 8%),Ranunculus repend.se
meére nez 1% - 3%, 2.8e1% - 5%),Plantago lanceolatd1l.s& mére nez 1% -
2%, 2.5€ 2% - 5%).

Tato skupina se v roce 2006 ubla nasledovwh 1.s€ 7% - 12%, 2.5214% -

18%.
Prevladajici druhy v této skupinbyly shodné jako v roce 2003:araxacum
officinale (1.s€ 5% - 10%, 2.s£3% - 9%),Ranunculus repen@néreé nez 1% -
3%, 2.s& mért nez 1% - 5%)Plantago lanceolatg1l.s€ méré nez 1% - 2%,
2.5& 2% - 7%).

Lokalita L II

Agrobotanicka skupina tralyla zastoupena v roce 2005 takto: v d.34% -
81%, ve 2.s&@ pak 65% - 77%. V obou &gh se nejvice prosadily druhy
Alopecurus pratensi€l.s& 37% - 41%, 2.8e28% - 42%),Poa pratensiq1l.s€
21% - 26%, 2.8e8% - 19%) Festuca pratensi€l.s& 7% - 11%, 2.5e4% - 7%),
(v opakovani b) a c) nebyla nalezerialium perenndl.s€& mére nez 1% - 1%,
2.5&€ 3% - 13%).

Dominance této skupiny v roce 2006 dosahokatinot v 1.s& 72% - 86%,
ve 2.s€i to bylo 68% - 71% se shodnymi dominantnimi drulippecurus
pratensis(1l.s€ 43% - 49%, 2.8e29% - 39%),Poa pratensigl.s& 18% - 25%,
2.5& 7% - 17%) Festuca pratensigl.s& 5% - 8%, 2.s€3% - 7%), (v opakovani
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b) a c) opt nenalezena),olium perenndl.s& mére nez 1%, 2.8e7% - 10%), (v
opakovani c¢) a d) v 1.8enenalezen).

Zastoupeni_jetelovibylo malé, v roce 2005 v 18emére nez 1% - 2%, ve
2.s&i pak 2% - 7%.

V roce 2006 to bylo podobné, v Xismén: nez 1% - 1%, ve 2.8el1% - 8%.
Dominantnim druhem v obou letech Ayifolium repens

Agrobotanicka skupina ostatni bylise utvéena v ramci pokryvnosti takto:
v roce 2005 v 1.s¢ 13% - 19%, ve 2.se doSlo ke zvySeni na 18% - 25%. Tuto
skupinu zde zastupuiji drulBlantago lanceolatd1l.s€& mére nez 1% - 7%, 2.se
4% - 11%), (v 1. a 2.8ev opakovani d) nenalezejaraxacum officinalél.s&
5% - 9%, 2.s&€6% - 10%) Ranunculus repend.se& 4% - 8%, 2.s&€3% - 10%).

V roce 2006 byla tato skupina zastoupena daste: v 1.s&€i 11% - 28%, ve
2.s€i pak 22% - 31%. revladaly tyto shodné dominantni druhy jako v ro083
s €mito dominancemiPlantago lanceolatd1l.s& mére nez 1% - 10%, 2.82%

- 22%), (v 1. i 2.s# roku 2006 v opakovani d) nenalezehgraxacum officinale
(1.s& 3% - 9%, 2.s&7% - 13%),Ranunculus repend.s& 5% - 8%, 2.s€1% -
15%).

4.2. Produkce fytomasy a_biomasy

Produkce fytomasy na pastevnich lokalitach $H — sucha hmota,suSina/ha)
je uvedena vifloze tab. 10a, produkce biomasy nanlich lokalitach v floze
tab. 10b.

Na pastevnich lokalitach dosahovala produltttniasy nasledujicich hodnot:
v roce 2005doséhla nejitsi produkce fytomasy lokalita 11l 2,26 t:hausiny, po
ni nasledovala lokalita | 1,39 thasusiny a nejnizsi hodnota byla zjiga u
lokality Il a to 1,24 t.hd susiny.
V roce 2006byla dosaZena nejtsi produkce oft u lokality P 1l 2,00 t.ha&
susiny, dale pak lokalita P | 1,25 thausiny a nejmensi produkce bylasbp

zjisténa u lokality P 11 1,22 t.HAsusiny.

35



Tab. 11a Analyza varianci vynosovych vyslediprodukce sena v t/ha) na

sledovanych pastevnich porostech (lokality P IH)PvIletech 2005 a 2006

Zdroj Souwet Stupeai Pramérny F - test p
proménlivosti ¢tvercu volnosti ¢tverec
(SS) (df) (mS)
Lokality P I- 5,37 2 2,69 19,399 0,000
Pl (A)
Roky (B) 0,14 1 0,14 1,052 0,319
Interakce 0,10 2 0,05 0,352 0,708
A*B
Opakovani 1,15 3 0,38 1,108 0,369
Chyba 2,49 18 0,14 - -
Celkem 9,25 26 0,36 - -

Tab. 11b Prmimérna produkce fytomasy (vt suSiny/ha)

na sledoghny

pastevnich porostech (lokality P |- P Ill) vlete2B05 a 2006 s vyzianim

homogennich skupin na hladiR o5

Lokality

Vynos susiny
v t/ha

Homogenni skupiny na hladiré Py o5

2,14

*

1,32

1,24

Produkce suSiny na sledovanych pastevnichlité&a (porostovych typech)
byla vyhodnocena analyzou varianci. Mezi testovaniodnotami byl zji&n
statisticky vyznamny rozdil, to potvrzujgekavané rozdily mezi porostovymi
typy (Lolietum Poaetuny.

Jednotlivé roniky, opakovani a interakce lokalita x roky produksena
statisticky vyznamé& neovlivnily (tab.11b). NejvysSiho vyynosu bylo dasno na
lokalité P Il (porostovy typLolietum 2,14 t/ha susSiny). Dale nasledovala lokalita
P | se stejnym porostovym typem 1,32 t/ha sudiayipkali€ P Il (porostovy typ

Poaetun byl vynos nejnizsi 1,24 t/ha susSiny.
Na zaklad teoretické rekonstrukce primarni produkceérovanych pastevnich

lokalit s vyuZitim modei pro oblast jiznichCech (KLIMES a kol., 2002) a na
zéklad ve stejném obdobi prov&aych experimentalnich praci katedrou
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Picnindstvi byly stanoveny nésledujici hodnoty primarnddukce lokalit: P |
3,33 t susiny/ha, P 11 3,10 t susiny/ha, P Il 5t3@1Siny/ha.
Zarovei tim byl také verifikovan model CB 2000 (KLIMES alk 2002), nebbu
kosenych porogtse teoretické (modelem CB 2000 generované) hodmatyarni

produkce a skut@¢ zjisttné hodnoty primarni produkce ud&wvanych porost

luk liSi pouze 0 5,045% (vazeny aritmetickyiper primarni produkce kosenych

porosti ¢inil 4,262 t suSiny/ha, uvedenym modelem generovaaéprimarni

produkce pro tuto lokalitdini 4,047 t suSiny/ha; rozdil v absolutnim vyjéuli tak
¢ini 0,215 t suSiny/ha).

Na linich lokalitach vypadala produkce biomasy (prim@noidukce) takto:

v roce 2005byla dosaZena nejisi produkce na lokatitL | 6,02 t.ha susiny, na
lokalité L Il to bylo 4,33 t.hd susiny.
V roce 2006 byla zji$&na \tsi produkce of na lokalig L | 5,40 thd, na

lokalits L Il 3,47 t.ha* susiny.

Tab. 12a Analyza varianci vynosovych vysleidiprodukce sena v t/ha) na

sledovanych lénich porostech (lokality L I- L 1l) v letech 20052806

Zdroj Sowet Stupai Pramérny F - test p
proménlivosti étverci volnosti étverec
(SS) (df) (mS)

Lokality L I- 18,169 1 18,169 12,084 0,004
L Il (A)
Roky (B) 3,019 1 3,019 2,008 0,182

Interakce 0,083 1 0,083 0,055 0,818

A*B

Opakovani 4,808 3 1,603 1,000 0,441
Chyba 18,042 12 1,503 - -
Celkem 44,121 18 24,377 - -

Tab.12b Primérné vynosy susiny (v t/ha) na sledovanyainioh porostech

(lokality L I- L II) v letech 2005 a 2006 s vyz&enim homogennich skupin na

hladins Po,05
Lokality Vynos susSiny Homogenni skupiny na hladiré Py o5
v t/ha
I 5,70 *
Il 3,89
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Produkce suSiny na sledovanycbniigh lokalitdch (porostovych typech) byla
vyhodnocena analyzou varianci. Mezi testovanymialibkmi byl zjiS&n
statisticky vyznamny rozdil, to také potvrzujecekavané rozdily meazi
porostovymi typy @Arrhenathereto — Poaetum Alopecureto — Poaetum
Jednotlivé roky, opakovani a interakce lokalitar¢stove typy) x roky produkci
sena statisticky vyznamimeovlivnily ( tab.12b). Vy38Siho vynosu bylo dosade
na lokali¢ L | (porostovy typArrhenathereto — Poaetund,7 t/ha susSiny), na
lokalité¢ L Il (porostovy typAlopecureto — Poaetunbyl vynos nizsi (3,89 t/ha
susiny).

4.3. Hodnoceni piibéhu poéasi v Kardasow Regici v letech 2005 — 2006

Pabéh meésicnich teplot a Uhrny srazek v letech 2005 a 2006ardKSo¥
Regici jsou uvedeny v metodice v tab. 1b.

Z této tabulky jeizjmé, Ze rok 2006 se prokazal jako vyrazih¢i s ratnim
uhrnem srazek 735,1 mm oproti roku 2005, kde uhabek za rok byl 683,6 mm.
Uhrn srazek v roce 2005 i 2006 je vy3si nez pailesapramer (1951 — 2000),
ktery &ini v Kardasow Regici 671,0 mm.

NejvysSi uhrn srazek v roce 2005 byl g#n v n€sici srpnu 104,8 mm a
v roce 2006 to bylo také v srpnu 143,9 mm. Nejetzdhodnot bylo dosazeno
v roce 2005 ¥ijnu 6,3 mm, v roce 2005 to bylo viz&,0 mm.

Rok 2006 se prokazal také teplejSi oproti raR05 a padesatiletémuopnéru
(1951 — 2000). Rmérna teplota za rok 2005 je 7,5°C, za rok 2006 8,4°Za
roky 1951 — 2000 7,1°C.

NejvysSi pkmérna teplota vroce 2005 byla né&fena v ndsici cervenci
2005 hyla zjistna v unoru —3,9°C, v roce 2006 pak v lednu —6,0°C.

Zjis&né meteorologické Udaje v Regici jsou zpracovany viz. ifloha graf
la,1b.

Porovnanim padesatiletéhamgru (1951 — 2000) v Kardas®WRegici s roky
2005 a 2006 bylo zji&ho, Ze teploty véchto letech jsou nadfpmérné, a Ze
dochéazi k postupnému oteplovani. V letech 2005 @6 2ylo také vice srazek
v porovnani stimto padesatiletymuprem a dochazelo k&simu kolisani

ahrm sréZzek mezi jednotlivymi ésici.
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4.4. Sledovani hladiny podzemni vody na pastWn

NejvysSi hodnota hloubky podzemni vody byleose 2005 na lokabtP |
(kvéten 137 cm). Dale nasledovala Lokalita Pceriyenec 114 cm) a lokalita 111
(konec ¢ervence 102 cm). NejnizSich hodnot bylo na lokakt | dosaZzeno
v polovirg ¢ervence (30 cm), na lokaliP 1l koncem srpna (48 cm) a na lokakt
[l také koncemtervence (45 cm).

V roce 2006 byla nejvysSi hodnota zaznamendélukality P Il (konectijna
105 cm), na lokali P 1l bylo dosaZzeno hodnoty 101 cm v pola@vitjna, na
lokalit¢ P 1 na zaatku srpna (87 cm). Lokalita P | zardvelosahla nejnizsi
hodnoty zaatkemiijna (34 cm), lokalita P Il zg&tkemcervna (38 cm), lokalita P

[l koncemcervence (40 cm).

Tab.13a Analyza varianci hodnot hloubek podzemni vodyc(n) na

sledovanych pastevnich porostech (lokality P IH)Pvlletech 2005 a 2006

Zdroj Sowet Stupei Pramérny F - test p
proménlivosti ¢tvercu volnosti ¢tverec

(SS) (df) (mS)
Lokality P I- 245,1 2 122,6 0,281 0,756
P Il (A)
Roky (B)| 2020,6 1 2020,6 4,631 0,035
Interakce 160,0 2 80,0 0,183 0,833
A*B
Opakovani 11663,9 12 972,0 2,002 0,051
Chyba 31416,6 72 436,3 - -
Celkem 45506,2 89 3631,5 - -

Pro nazornost je dale doph test homogenity, pro fikaznost by stdla vysSe

uvedend analyza varianci.
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Tab.13b Primérné hodnoty hloubek podzemni vody (vcm) na sladgch

pastevnich porostech (lokality P |- P Ill) vlete2B05 a 2006 s vyzianim

homogennich skupin na hladiRy o5 (Tukeyav HSD test)

Lokality

Hloubka spodni
vody v.cm

Homogenni skupiny na hladiré Py o5

Lokality — Northonovy trubice | - 11l

73,15

*

70,19

*

68,92

*

Ro

Ky

2005

75,85

2006

65,67

Zjis€né hodnoty hladiny podzemni vody byly statistickyh@dnoceny
analyzou varianci, dale byly zj&ty zakladni statistické charakteristiky — za oba
roky 20005 a 2006 pro kazdou Northonovu trubici véb.13a, 13b.

K vyhodnoceni ud&jpro jednotlivé lokality byl vztazeny hodnoty takfmro
lokalitu P | byly pouzity hodnoty hladiny podzemwiady z Northonovy trubice
¢.2, pro P 11¢.3 a pro P lll¢.4. Zakladni statistické charakteristiky byly
vyhodnoceny u vSech Northonovych trubic 1 az 4.{i3¢).

Mezi testovanymi hodnotami byl zgét statisticky vyznamny rozdil, coz
potvrzuje @ekavané rozdily mezi porostovymi typy. Jednotlivécniky,
opakovani a interakce lokalita x roky hloubku higdpodzemni vody statisticky
vyznamr neovlivnily. NejvysSi hodnota hloubky podzemni ydayla zjiS€na u
lokality Il (73,15 cm), dale nasledovala lokalia(70,19 cm) a poté lokalita |

(68,82 cm).

Tab.13c Popisné statistiky hodnot hloubek podzemni vadgni) na
sledovanych pastevnich lokalitach v letech 2008@6pokr&ovani tab. na dalsi
str.)

Statistické Northonovy trubice (Lokality)
charakteristiky 1() 2 (D 3 (1N 4 (1)
X 104,6 116,12 117,8 122,5
95% interval 13,7 -195,5| 15,6-216,7 155-220,2 15,8-229,1
spolehlivosti
Median 49,0 65,0 64,5 74,0
Modus 51,0 57,0 58,0 59,0
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Minimum 13 30 40 38
Maximum 135 137 114 105
Spodni kvartil 37,0 58,0 53,0 56,0
Horni kvartil 91,0 73,0 83,0 89,0
SX 268,6 292,8 297,9 310,4
S X 44,8 49,5 50,36 52,5
VX (%) 256,8 252,2 252,9 253,4

Tab.14a Analyza varianci sédnich indikanich hodnot vodniho rezimu (SIH

na sledovanych pastevnich porostech (lokality P IH) v letech 2005 a 2006

Zdroj Souwet Stupeai Pramérny F - test p
proménlivosti ¢tverci volnosti ¢tverec

(SS) (df) (mS)
Lokality P I- 0,058 2 0,029 7,66 0,007
P Il (A)
Roky (B) 0,000 1 0,000 0,110 0,746
Interakce 0,026 4 0,006 1,170 0,344
A*B
Opakovani 0,000 2 0,000 0,070 0,933
Chyba 0,046 12 0,004 - -
Celkem 0,13 21 0,039 - -

Tab.14b Primérné hodnoty s$ednich indikanich hodnot vodniho rezimu (SlH
na sledovanych pastevnich porostech (lokality P HI) v letech 2005 a 2006

s vyzn&enim homogennich skupin na hlatdy o5 (Tukeyiav HSD test)

Lokality

SIH H

Homogenni skupiny na hladi® Po o5

3,04

*

2,97

*

*

2,90

*

Pro vyhodnoceni SlHpro jednotlivé pastevni lokality byla vybrana opeaéni

z jednotlivych lokalit, kterd se nejvicéilplizuji mistim Northonovych trubic.

Stedni indik&ni hodnoty pro vodu byly vyhodnoceny analyzou vaiaMezi

testovanymi hodnotami byl zj&t statisticky vyznamny rozdil. Jednotlivé

rocniky, opakovani a interakce lokalita x roky S@lHstatisticky vyznamé

neovlivnily (tab.14a).

NejvysSich hodnot bylo dosazeno na lokdhitlll (3,04), dale nasledovala lokalita

P 1(2,97) a lokalita P 11 (2,90) (tab.14b).
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Tab.15a Analyza varianci #dnich indik&nich hodnot vyzivného reZzimu
(SIHN) na sledovanych pastevnich porostech (lokality P 111) v letech 2005 a
2006

Zdroj Sowet Stupei Pramérny F - test p
proménlivosti étverci volnosti étverec

(SS) (df) (mS)
Lokality P I- 0,211 2 0,106 18,79 0,000
P Il (A)
Roky (B) 0,006 1 0,006 1,13 0,309
Interakce 0,008 2 0,004 0,71 0,511
A*B
Opakovani 0,012 2 0,006 2,56 0,162
Chyba 0,067 12 0,006 - -
Celkem 0,304 19 0,128 - -

Tab.15b Prmimérné hodnoty sednich indikanich hodnot vyzivného rezimu
(SIHN) na sledovanych pastevnich porostech (lokality P 111) v letech 2005 a
2006 s vyzn&nim homogennich skupin na hlady o5 (Tukeyiv HSD test)

Lokality SIH § Homogenni skupiny na hladi® Po o5
1l 3,56 *
I 3,51 *
Il 3,31 *

Pro vyhodnoceni Slkd pro jednotlivé pastevni lokality byla vybrana opaéni

z jednotlivych lokalit, kterd se nejvicéilplizuji mistim Northonovych trubic.
Stredni indik&ni hodnoty pro dusik byly vyhodnoceny analyzou amaci. Mezi
testovanymi hodnotami byl zj&t statisticky vyznamny rozdil. Jednotlivé
ro¢niky, opakovani a interakce lokalita x roky {lHstatisticky vyznam#
neovlivnily (tab.15a).

NejvysSich hodnot bylo dosazeno na lokdHtlll (3,56), dale nasledovala lokalita
P 1(3,51) a lokalita P 11 (3,31) (tab.15b).
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4.5. Zhodnoceni vodniho a vyzivhého rezimu jednothych lokalit podle
druhového slozeni v letech 2005 - 2006

Pro jednotlivé lokality byly stanovenytetini indik&ni hodnoty pro vodni
rezim (H ) a stedni indik&ni hodnoty pro vyzivny rezZimda (N ) dle
Ellenberga, které jsou pro pastevni lokality uvedempriloze v tab. 16a-d az 19a-
c, pro lwni lokality v tab. 20a-d az 22a-b.

1) Pastevni lokality

Vodni rezim

Z udajp vyplyva, Ze nejvyssi s&dni indik&ni hodnoty pro vodni rezim
dosahla v roce 2005 lokalita P Il shédna jae, v Iét i na podzim 3,00. Pak
nasledovala lokalita P | s hodnotami na podzim Jjafo 2,992; léto 2,991).
NejnizSi hodnoty v tomto roce doséahla lokalita R tb na jée 2,906 (Iéto 2,930;
podzim 2,958).
V roce 2006 byla zjigha nejvySsi sedni indik&ni hodnota taktéz na lokaliP
lll na jare 3,055 (Iéto 3,00; podzim 3,00). Lokalita P | ddaatchto hodnot:

lokalité P 1l na j&e 2,898 (léto 2,934; podzim 2,958).
Z paméru hodnot za vSechndi tobdobi v jednotlivych letech vyplyva, zZe

hodnoty (H ) zistaly stejné u vSech lokalit po oba dva roky.

Vyzivny rezim

V roce 2005 dosahla nejvyssi hodnoti () lokalita P 1l na podzim 3,731
(jaro 3,690; Iéto 3,622). Pak nasledovala lokdhths hodnotou na podzim 3,514
(jaro 3,505; léto 3,475). Naopak nejnizSi hodnatstavaji u lokality P Il na je
3,360 (Iéto 3,379; podzim 3,466).
Lokalita P Ill i v roce 2006 dosahla vysSich hodnatpodzim 3,654 (jaro 3,599;
léto 3,282). Pak nasledovala lokalita P | na pod2j&82 (jaro 3,470; Iéto 3,487).
NejnizSi hodnoty byly dosazeny u lokality Pl n&eja,306 (Iéto 3,365; podzim
3,468).

Z paméru hodnot za vSechndi tobdobi vyplyva, Ze u lokality P lustala
hodnota (N ) pro oba roky stejna, u lokalit P 1l a P Ill do¥ zcela nepatrnému

poklesu.
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2) Luweni lokality

Vodni rezim

NejvyssSich hodnot H ) v roce 2005 bylo dosaZzeno na lokalit Il ve 2.sei
3,177 (1.s& 3,139). NejnizSich hodnot dosahla lokalita L |.sdli 3,041 (2.s&
3,068).
V roce 2006 #stavaji vyssi hodnoty u lokality L Il v 1&€3,159 (2.s& 3,122).
V tomto roce lokalita L | dosahuje nejmensi hodnotl.s&i 3,030 (2.s& 3,073).

Z pamérnych hodnot za abse&e v letech 2005 a 2006 se ukazuje, Ze u
lokality L Il doSlo k nepatrnému snizeni hodnotyH() a u lokality L | #Astala

hodnota stejna pro oba dva roky.

VyZivny rezim

Lokalita L Il dosahla nejvyssi hodnotyN ) v roce 2005 v 1.¢€3,914 (2.s&
3,805). Nejnizsi hodnota byla zaznamenana u lgkalit ve 2.s¢i 3,862 (1.s&
3,881).
Stejna lokalita L Il dosahla i v roce 2006 vySShubdnot v 1.s8 3,930 (2.s&
3,869). U lokality L | byla hodnota nizSi ve ZB8,766 (1.s& 3,893).

Z pfiméru hodnot za obsee v jednotlivych letech vyplyva, Ze u lokality L |
doslo k nepatrnému zvySeniN ), u lokality L Il zistala hodnota té#h beze

zmeny.

4.6. P&et druhu

Pa@ty druhi (S) na jednotlivych pastevnich lokalitdch jsou demy v giloze
v tab. 16a-d az 19a-c, nahich lokalitach v tab. 20a-d az 22a-b.

1) Pastevni lokality

NejvysSi poet druhi v roce 2005 byl zjigh na lokalit P 11, v pfiméru 13,75.
NejvysSi hodnota byla zaznamenana ¥ Igt3,75), nejnizS§i hodnota pak na
podzim (11,5). V pib¢hu roku 2006 doSlo k mirnému datu na 14,92 druh

nejvyssi hodnota v 1&t(16,25), nejnizSi peet na podzim (11,5). Na této lokalit

se vyskytuje vice ostatnich bylin ve srovnani swini lokalitami.
Lokalita P 1l zaznamenala v roce 2008mérny patet 9,92 drufl, nejvice na
jare (10,25), nejménhna podzim (9,5). V roce 2006 doSlo k mirnému zuyse
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pramérny paiet 10,25 drub, nejvice na podzim (10,75), nejména jae (9,75).
Kulturni druhy trav zdeigvladaji.

Na lokalit P | se vroce 2005 vyskytlo také heddruhi, v priméru 9,75,
nejvice to bylo na j& (11,25), nejmé&pak na podzim (8,75). V roce 200&stal
tento piimérny stav téns stejny. Na této lokakt ve srovnani s lokalitou P I

pievladaji kulturni druhy trav.

2) Lu¢ni lokality

N 1

NejvysSi péet druti v roce 2005 byl zjigh u lokality L I, ptimérn¢ 22 (1.sé
20,25; 2.s& 23,75). V nasledujicim roce 2006 doslo k nepatunésmizeni
pramérného pétu na 19,88 (1.e17,25; 2.s& 22,5). Zde se nachazi cenné
kulturni travy.

Lokalita L Il zaznamenala v roce 2005apwrny stav 21,25 druh(1.s€ 19,5;
2.s& 23). Tato lokalita v roce 2006igtala na stejném fomérném p@tu druhi
jako v roce minulém, s rozdily v &eh (1.s€ 18,5; 2.s& 24). | tato lokalita je

cerena pro kvalitni druhy kulturnich trav.

4.7 .Druhova diverzita

Hodnoty Simpsonova indexu druhové diverzity {u pro pastevni lokality

uvedeny v filoze v tab. 16a-d az 19a-c, pr@mil lokality v tab. 20a-d az 22a-b.

1) Pastevni lokality

NejwtsSi druhova diverzita byla v roce 2005 zaznamem@éokalig€ P Il na
jare 5,68, v l& a na podzim doslo k mirnému poklesu biodiverzty27; 4,879).
V néasledujicim roce 2006 byly hodnoty (D) &ca nizSi, na j 5,054 (léto
4,856; podzim 4,779).

Na lokali& P Il byly zjiStny v roce 2005 vysSi hodnoty naga3,378, v dalSich
obdobich doSlo row k mirnému poklesu (léto 3,247; podzim 3,202).

Lokalita P | vykazuje v roce 2005 nizSi hodnoty jage 2,601, v nasledujicich
obdobich doSlo k mirnému zvySeni biodiverzity (J¢todzim shod&2,671).

2) L&ni lokality

V roce 2005 doséahla lokalita L Igonérné hodnoty diverzity 4,625 figemz

v 1.s&i to byla hodnota 4,593 a ve druh&isdoSlo ke zvySeni biodiverzity na
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4,656. V roce 2006 byla pmérna hodnota (D) nizsi a to 4,177, v Eisk357, ve
2.s&i doslo k mirnému poklesu na 3,996.

Lokalita L 1l vroce 2005 vykazovala fomérnou hodnotu 5,05, v 1.&e4,222,
v nasledujici s# 2. doslo k mirnému zvySeni na 5,878. U této likal roce
2006¢inila praimérna hodnota (D) 4,436, tedy m€nez v r. 2005, v 1.8e3,497,
ve 2.se¢i doSlo ke zvySeni biodiverzity na hodnotu 5,375.

4.8. Druhova vyrovnanost

Hodnoty druhové vyrovnanosti (E) jsou uvedepso pastevni lokality

v priloze v tab. 16a-d az 19a-c, pr@mi lokality v tab. 20a-d az 22a-b.

1) Pastevni lokality
Na lokalig¢ P | stoupa vyrovnanost od jara 2005 (0,232gspéto (0,289) do
podzimu (0,309). Na fa 2006 doslo k mirnému poklesu této hodnoty (0,22€)
v nasledujicich obdobich &phodnota stoupa (Iéto 0,30, podzim 0,323).

U lokality P 1l vroce 2005 bylo dosaZzeno hoty 0,355, v lethim obdobi
doSlo k nepatrnému zvyseni (0,357) a na podzinatehodnota (E) zvysila na

0,440. V roce 2006 doSlo ro¥n k mirnému vzestupu vyrovnanosti porostové
skladby, na jge z hodnoty 0,297 na 0,300 vdét na podzim na 0,417.

Lokalita P Il na jge roku 2005 dosahla hodnoty 0,336, v letnim obdobi
nasledoval mirny pokles na 0,326 a na podzim se hatinota diverzity afi
zvySila na 0,341.

V roce 2006 byl pibéh nasledujici: jarni hodnota 0,360 se ¥ kxizila na 0,336
a na podzim doslo k dalSimu nepatrnému snizenvmamosti na hodnotu 0,312.

Ze zjiS&nych hodnot mMzemefici, Ze nejvyrovna&si porost je na lokaktP

[ll, potom nasleduje P lla P I.

2) Lueni lokality

V roce 2005 vykazovala lokalita L | hodnotwHB.s&i 0,227, ve 2.s& dosSlo
k mirnému poklesu na 0,198. Nasledujici rok se wyanost opt mirne snizila,
Z hodnoty u 1.s® 0,254 na 0,178 ve 2¢&e
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Na lokali¢ L Il v roce 2005 hodnota diverzity stoupa, v £i€®218 na 0,255
vs&i 2. Vroce 2006 doSlo ro¥d k mirnému ndistu této hodnoty, v 1.8e
0,190, ve 2.58 0,227.

Z uvedenych udajlze tici, Ze ol lokality jsou z hlediska porostové skladby

vyrovnaneé.

4.9. Vyhodnoceni homogenity adovanych lokalit

Homogenitu resp. heterogenitu sledovanych libkaazonuji  frekveréni
diagramy, u pastevnich lokalit ¥ifpze grafy 4a az ch, udaich lokalit grafy 5a

az f.

1) Pastevni lokality

Lokalita P | — jedna se o heterogenni poNdsbce 2005 v obdobi jara se tato
lokalita projevuje jako heterogenni porost, ale pmalzim gevladaji druhy ve
vysSich frekvednich #idach, steja tak v roce 2006 v Iéta na podzim. Porost na
této lokali€ se tedy nejvice blizi homogennimu porostu.

V roce 2005 na ja bylo zastoupeni drihve vySSich i nizSich frekvénich
téidach shodné u dvou provedenych opakovanich.&bitpatet druhii v nizSich
a vysSich frekvetnich tidach témt vyrovnany. V roce 2006 na i@ bylo
zastoupeni druh ve vySSich i niZzSich frekvénich tidach shodné u dvou
opakovani.

Lokalita P Il — v letech 2005 i 2006 ve vSesdbdovanych obdobich jde o
heterogenni porost. V roce 2005 bylyébgaznamenany druhy ve IV. a V.
frekvertni tride, ale &tSi paet druhi byl v nizSich frekveénich tidach. V roce
2006 v lé¢ a na podzim byl zaznamenan stejngeiodrutii v nizSich i vysSich
frekvertnich tidach u dvou opakovani.

Lokalita P 1ll — i zde rizemefici, Ze porost ma heterogenni charakter v letech
2005 i 2006. V obou letechtgvazuji druhy v nizSich frekveénich ¥idach nad
druhy ve vysSich frekveénich ¥idach.

2) Lueni lokality

Lokalita L | — jde o heterogenni porostieyahou drufa v I. frekvereni tride
v roce 2005 i 2006 u obou@eDruhy #idy IV a Vv 1. i 2.s& roku 2005 byly
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zaznamendany ve stejnémcpa V roce 2006 ve 2.8edoslo k mirnému néstu
téchto drutii, oproti 1.séi.

Lokalita L Il — se projevuje jako heterogemuirost. V roce 2005 v 1.&ebyl
zaznamenan velmi maly pet druhi ve vysSich frekvatnich tidach. V e 2.s@

doslo k jejich mirnému nastu. V roce 2006 se heterogenita vyvijela podobn
Zawrem lzetici, Ze na vSech pastevnich &hich lokalitach jde o porosty

heterogenniho charakteru. Nejvice se k homogennponaostu blizi pastevni
lokalita P I.
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5. DISKUSE

Vlastni vysledky byly konfrontovany s literémi Gdaji (ELLENBERG, 1952;
REGAL, 1964; KLESNIL a kol., 1980; RIEDER, 1983; ESELA a kol., 1988;
CITEK, SANDERA, 1993; RAIS, 1994; VELICH a kol., 189KLIMES, 1997,
2004; MRKVICKA, 1998; PERICEK, 1999; CHYTRY, 2001; SANTHCEK a
kol., 2001; PAVIU a kol., 2003, 2004).

Nadmdaska vySka sledované oblasti je 439 m, coz je nii8k uvadi jako
optimum pro travni porosty KLESNIL a kol. (1980). rdce 2005 byl
v KardaSo¥ Retici uhrn sraZzek za vegetaci 471,3 mm, v roce 2086 $07,6
mm. Tyto hodnoty jsou pro dobré produk uplaténi travnich porost
dost&ujici (VELICH a kol., 1994; MRKVCKA, 1998).

Intenzita pastvy se resEji vyjadiuje zatizenim pastviny zwdty. Na
zkoumané pastvinse uplatuje kontinualni pastva. Zatizeni (3,85 DFhg dle
VELICHA a kol. (1994) dobré, ale vzhledem k nehm&mu porostu je toto
zatizeni pilis vysoké. Hrozi zde nebezpenedostatku mineralnich latek, proto Ize
dopor«it chemické rozbory pice a provést z toho vyplysiajppateni (nap.
aplikace PK hnojiv).

V ramci o¥ifovaného pastevniho arealu bylo zjiS€no, Ze nejastji se
vyskytujici porostové typy jsololietum (dw lokality) a Poaetum (jedna
lokalita).

Lolietum piedstavuje komprimogenni spé&éastvo, jehoz existence je podiria
¢astou defoliaci a utuZzenou povrchovou vrstvadyp Jedna se tedy o typické
pastevni spolenstvo. Pro porostovy typoaetumse jevi vhodny zjsob vyuziti
jak casté koseni, tak i pravidelné spasani. Pro podgaraové pestrosti je vSak
nejvhodrgjSi pastevni vyuZiti. Tento porostovy typ idd ponmerné produktivnim
cen6zam s velmi dobrou kvalitou pice (KLIMES, 2004)

Vysledky pozorovani na pastevnich lokalita&glaawji na vyrazné zastoupeni
druhuTrifolium repeng(jetel plazivy), jehoz zastoupeni se pohybovatozmezi
13 — 55%. (v roce 2005 P | 38 — 50%, P Il 18 — 38%9%] 13 — 40%, v roce 2006
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pak P | 39 — 55%, P Il 15 — 39%, P lll 21 — 44%YELICH a kol. (1994)
doporwiuje optimalni zastoupeni tohoto druhu na trvalyekrtich porostech 10 —
15%.

Jetel plazivy je vytrvala jetelovina, vyttgici c¢etné zakeenujici nadzemni
vybéZzky (stolony). Je pommn¢ plasticky k ekologickym podminkdm, snéasi
vyborrg seSlapavani a rychle dista. Pici poskytuje vynikajici. Protoze
produkuje semena s dlouhou Zivotnosti, je schogedaosporostu rozst i bez
dosévani (PAVD a kol., 2004).

Dale PAVLU a kol. (2003) uvadi, Zze tento druh je jednou zilefitsjSich
pastevnich bylin. VyznaminzvySuje nutini kvalitu porostu a zaroviepomoci
hlizkovych (rhizobialnich) bakterii fixuje atmosigky dusik, ktery je vyuzivan
jak pro fist jetele, tak nasledmro rist trav. RAIS (1994) zjistil, Ze vifpadech,
kdy ¢inila pokryvnost jetele plazivého ve vazenémmru vSech sé& 30 — 40% ,
byl jeho podil zejména v letnim obdobi, tj. na katervence a za@tkem srpna, az
60 — 70%. To je zastoupeni jiz dosti nebeéngez hlediska zdravi zt. Skot
snasi velmi doie i vysoké zastoupeni tohoto druhu, pokud je navipes
celodeng a mize se past v kratSich intervalech ve dne i v ideiparnych da se
v3ak skot pase hla¥mano a véer a obdobi mezi pastvami je dosti dlouhé, a proto
pak @ijima velké mnozstvi pastevni pice najednou. Tos @ipad vysokého
podilu jetele plazivého, bohatého na bilkoviny, emd#né a naze dojit

k nadymani zvht. Za takovych okolnosti je lepSighnat zviata na opiltek

s niz8im zastoupenim tohoto druhu.

Z bylin byl na pastevnich lokalitach &&$gji se vyskytujici druhTaraxacum
officinale (smetanka |ékaka), jehoz zastoupeni se pohybovalo od iméez
jedno procento do 12%. Jak uvadi PAWIa kol. (2005), pampeliska je trvalou
souasti naSich travnich pordstJeji podil v porostu odrazi jak s@asny, tak
minuly systém obhospotlavani a také obsahiiptupnych Zivin v pdé. Jejim
vysokym zastoupenim v porostu se kvalita pice uiésnipice naopak obsahuje
velké mnozstvi mineralnich latek a specifickyninych latek.

KLESNIL a kol. (1980) uvadi, Zz&araxacum officinalge vybornym pastevnim
druhem, pi suSeni se v3ak velmidéhké listy snadno odroluji &sto téZ v sen
plesnivi.

Produkce pastevni biomasy neni srovnatelnterandnimi Gdaji, protoZze se

nejedna o vynosy, ale o produkci, protoZze na pastaebylo mozno zamezit
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piistup zvfat na mista odisu (byl proveden pokus s klecemi, ale plemenny byk
nesnesl fitomnost cizich fedmeéta v pastevnim arealu).

Na o¥iovanélokalité P | Ize travni porost ozid za mér pestry. AvSak
druhové sloZeni této lokality je z picniského hlediska kvalitni (VESELA a kol.
1988). V pozici dominantniho druhu se uplge Lolium perenndjilek vytrvaly).
V¢étSina ostatnich zjihych drulii pati mezi kvalitni.

Jedné se 0 mezofytni stano¥iStH = 2,98 ). Rostliny zde nesnasi delSi obdobi
sucha a ani dlouhodobé zameki. Pro pastviny je tato lokalita vhodna, pro kpuk
méalo vhodna (KLIMES, 2004). MRKVWIKA (1998) uvadi, Ze tento stupe
piedstavuje optimalni stav vodniho rezimu.

Tato lokalita z hlediska vyZivného rezimu spadezi mezoeutrofni stanowist
Dle stedni indik&ni hodnoty pro N (N ) je stanovidt dolre zasobené dusikem
(KLIMES, 2004). VESELA a kol. (1988) dopatuje stav na této Grovni udrZovat
hnojenim. MRKVCKA (1998) uvadi, ze nasthto pidach ma dusikaté hnojeni
vysokou @&innost. Dle KLIMESE (2004) by v3ak pro udrzeni vhéto podilu
jetelovin (20 az 25 %) netta davka N pekrctit pies hranici 140 kg/ha. Jako
dolni hranice se pro udrZeni jilku vytrvalého v doeamtni pozici jevi davka 80 kg
N/ha + PK. Dusik by @& byt k €tmto porostm aplikovan dlerg.

Lokalita P Il mé& \&tSi druhovou pestrost nez lokalita P | a P IIl. Doamtnim
druhem je zdd?oa pratensispati do prvni bonitani tidy s vybornou kvalitou
pice (VESELA a kol. 1988). Tento druh je v pastevrjorostu velmi trvaly,
dolie obiistd po spaseni a seSlapavani snasi také velnte.dbla Ziviny a
vlahové podminky je mignhnarany, pici poskytuje kvalitni, proto je Zwaty
piijiman velmi dolbe. Vytva&i pevny a porérné elasticky drn (PAVIU a kol.,
2004).

Patet ostatnich bylin j@vySuje poéet kulturnich trav a tim se snizuje hodnota
porostu.

Stanovidt mizeme z#adit po zhodnoceni vodniho rezimu mezi mezofytni
( H = 2,93). Tato lokalita je rowi vhodna pro pastviny, pro louky malo vhodna
(KLIMES, 2004). Travni drn je, s vyjimkou delSihedivého obdobi, dostaie
Unosny pro mechanizai prostedky (SANTRICEK a kol., 2001).

Z hlediska vyzivného rezimu je stano¥igen mir® zasobeno dusikem

(KLIMES, 2004). Jedna se o mezotrofniidy, které umoiuji existenci
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nejyétSimu  pdtu nizkych a gsednich kulturnich druh trav a jetelovin

(SANTRUCEK a kol., 2001). Dle VESELE a kol. (1988) je zd®feni potebné.

Dle KLIMESE (2004) je pro udrzeni tohoto porostowditpu potebné pravidelné
hnojeni — alespo70 kg N/ha + PK.

Lokalita P Il se vyznauje shodnym porostovym typem jako lokalita P lyted
s dominantnimLolium perenne Tento druh je volé trsnatd trdva, ktera snasi
seSlapavani zkdty a dobe obfista po spasenRadi se mezi druhy n&fmgjsi na
Ziviny a vlahu. B vhodném systému pastva poskytuje dostatek kvaiite, jak
uvadi PAVIU a kol.(2004). Dle MRKVECKY (1998) kulturni travy tvéi
dynamickou sloZku porasta za optimalnich podminek se vyznanpodileji na
tvorbeé vynosu.

Po vyhodnoceni igdni indik&ni hodnoty pro vodu se jedna o mezofytni
stanovid (H = 3,01 ). Dle SANTRICKA a kol. (2001) je tento Vi stupe
vhodny pro ¥tsinu hodnotnych trav, jetelovin a ostatnich byle VESELE a
kol. (1988) je tato lokalita vhodn& pro pastvirhodna.

Na zaklad zjisttnych Udaj o stedni indik&ni hodno pro N (N ) je
stanovid dokre zasobené dusikem (KLIMES, 2004) a spada tak mezi
mezoeutrofni typy. VESELA a kol. (1988) dopéuje stav na této Grovni
udrZzovat hnojenim. KLIMES (2004) dop@uje, Zze pro udrzeni vhodného podilu
jetelovin (20 aZz 25 %) by nefia davka N pekrait pres hranici 140 kg/ha. Jako
dolni hranice se pro udrZeni jilku vytrvalého v doeamtni pozici jevi davka 80 kg
N/ha + PK. Dusik by @& byt k €tmto porostm aplikovan dlerg.

Na této lokalit, hlavré podél strany, ktera sousedi s lesnim porostem, se
vyskytuje ¥tSi mnoZstvi nedopask15-25%), je zde i&tSi vyskyt druli Rumex
crispusa Cirsium arvenseDle CITKA a SANDERY (1993) je nutné nedopasky
pravidelr® odstraovat, fedevsim ty, které jsou tieny nekvalitnimi plevelnymi
druhy. Dle MRKVICKY (1998) tak Ize likvidovat jeden z moznych zdroj
infekce zvfat.

Proto na této lokalitdoporuji jeji ¢ast vylenit pro koseni. Takto ziskané
pos&ené zbytky Ize pé@ast&ném zavadnuti zkrmit nebo pouzit pro vyrobu sena
nebo senaze. DalSi moznosti by bylddsini koseni a pastvy.

Porostova skladba travnich pofioge vyslednici fisobeni interakce vSech
ekologickych faktol i podminek obhospod#iavani travnich porost V ramci
tohoto komplexwinitelt vSak vystupuji do pdpdi vodni a vyzivny rezim, a lze
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proto pra¥ u tchto faktofi velmi vhodri vyuzit porostovou skladbu travalych
travnich porosgt pro bioindikaci jejich Urové (ELLENBERG, 1952; REGAL,
1964; RIEDER, 1983; KLIMES a kol., 1998).

Pro dale uvedenou verifikaci byly pouzity &jit¢ hodnoty hladiny podzemni
vody z Northonovych trubi€. 2 aZz¢. 4, Udaje z trubic&. 1 nebyly pouZity,
protoze trubice se vyragdiSila svou polohou od mist jednotlivych lokalkge
byly provadny fytocenologické analyzy.

Z provedené verifikace vztahu mezi hloubkoadimy podzemni vody v m (x)
a stedni indik&ni hodnotou pro vidhovy rezim (y) dle KLIMESE a k(1998):

'Y= 3,012259 — 0,568968 Milyx = -0,671)
a zjisenymi hodnotami pimérné hladiny podzemni vody u celého¢tavaného
souboru x = 0,708 m) a vyp&enou ptimérnou stedni indik&ni hodnotou pro
vlahovy rezim o¥iovanych lokalit ¥ = 2,964) se ukazuje, ze rozdil mezi
zjistenymi stednimi indik&nimi hodnotami a teoretickymitsdnimi indik&nimi
hodnotami, odvozenymi na zaktadySe uvedeného modeleini 8,27%, coz lze
povazovat za dostates spolehlivou verifikaci vySe uvedeného vztahu. Xaéio
se tim i potvrdila platnost Ellenbergovych indikéch hodnot pro oblast
severovychodnéasti Trebaiské panve. Vzhledem k tomu, Ze model byl stanoven
v Ceskobudjovické panvi se ukazuje, Ze studované vztahy jgobou panvich

podobne.

Na owtrovaném lué¢nim aredlu byly nalezeny dva porostové typy resp.
subtypyArrhenathereto — PoaetumAlopecureto — Poaetum

KLIMES (2004) uvadi, ze podirrhenatheret z celkové plochy TTP
nepgekrauje 4,5%. Dive byl tento porostovy typ zastoupen hgijnvétSinou
vSak byla tato spotenstva v 50. letech rozorana. Kvalita pice je naafygnim
stupni vyborna.

Dle SANTRICKA a kol. (2001) pséarkovy porostovy typlopecuretumje
jednim z nejhodnotijSich porostovych tyln jak z hlediska kvalitativniho tak i
kvantitativniho. Podild&chto cendzini z celkové plochy TTP cca 9%.

Lokalita L | se vyzn#&uje porostovym typem resp. subtyp@mhenathereto —
Poaetum

Dle CHYTREHO a kol. (2001) se ovsikové loukyskytuji na vyssich
stupnich aluvialnich teras a na svazich¢amsdiji v blizkosti sidel. Ovsik fevliada
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zejména na Zivinami dob zdsobenychuaéch. Porosty jsou zpravidla dvakrat
ro¢né koseny a filezitostre mohou byt pepasany. Plo$vrozsahlejSi porosty jsou
vazany na oblasti s extenzivnim obhosgodanim. Jak uvadi PEICEK a kol.
(1999), wedstavuji tyto louky vysokostébelné nebeedt® vzristavé porosty
s prevladajicim podilem trav. Samotny ovsik se uplp jako dominantni trava
hlavré na zivinami dobe zasobenychidach,asto spolu se srhou Zizkau a
psarkou ldni. Trvale se ovsikové louky udrzuji jetii pravidelném, avSak ne
piiliS intenzivnim hnojenim.

Z hlediska vodniho rezimu se jedna o mezofstanovist ( H = 3,05 ), které
piedstavuje jak z hlediska produkce picni biomadly,ita hlediska jeji kvality
optimalni stav pro travni porosty (KLIMES, 1997).

Vyhodnoceni vyZzivného rezimu ukazalo, Ze oligaim v pidé je velmi dobry.
Jedna se o mezoeutrofni stanaVigKLIMES, 2004). VESELA a kol. (1988)
doporiuje stav na této Urovni udrZzovat hnojenim. V tétwasti Ize hnojeni
doporuit, i s ohledem na skuteost, Ze tato lokalita spada do uzemi CHKO
Trebaisko, jelikoz se jednd o 3. zOnu, nejsou zde Zadueiemi, kterd by
omezovala aplikaci statkovych itpnyslovych hnojiv. Dle KLIMESE (2004)
vyZaduji tyto porosty pravidelné hnojeni (ales@0 az 90 kg N.ha/ha + PK).

Vynosy sena jsou vy33i s porovnanim s litérdirddaji (KLIMES, 1997), coz
je zpiasobeno vlivem vihkého gasi v letech 2005 a 2006.

Na lokalité L Il se uplatnil porostovy typlopecureto — Poaetum

Dle PERICKA a kol. (1999) porosty psarkovych typ predstavuiji
vysokostébelné, vysoce produktivni nivni louky, kterych se pséarka upiatje
jako prevladajici nebo spoligviadajici druh. Jedna se dizmzerg vysoce
produktivni, dvou — a#tyisetné porosty.

Po vyhodnoceni igdni indik&ni hodnoty pro vodu se jedna o mezofytni
stanovist ((H = 3,15 ), které podle MRKVIKY a kol. (1998) méa dobré vynosy
a kvalitu.

Stanovené &dni indik&ni hodnoty pro vyzivny rezim ukazuji, Zéda tohoto
lu¢niho stanoviét je velmi dolie zasobena a hnojenim je dobré udrzovat stav na
této Urovni, jak udava VESELA a kol. (1988). | Zdevhodné dopotit aplikaci
hnojiv. Dle KLIMESE (2004) se pro udrzeni psarkyriiv dominantni pozici
jevi jako nejnizsi paebna davka 100 kg N/ha + PK.
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Vynosy sena zde vroce 2006 byly nizsi, nedmprné hodnoty tohoto
porostového typu (KLIMES, 2004).

Spolénost AGRO-B, kterd vyuziva dané lokality, ma tiedokalizované
louky a pastviny. B porovnani zji&nych stednich indikanich hodnot pro vodu,
jsou na viigich stanovistich vyuzivany porosty jakéila na susSich stanovistich
jako pastevni.

Lueni porosty oproti pastevnim dosahuji vyrazrySSich vynos. To souvisi
s tim, Ze porost neni seSlapavany a pravidsfprasan, jako je tomu u pastviny.
MenSi vynosy na pastwnjsou déle zfisobeny tim, Ze pastevni rostlinyikai

meélce a tim life vyuZzivaji vliahu a Ziviny.

V oblasti KardasovRegice by vyuzivani krajiny ko smsfovat k zachovani
jeji diverzity. Jedn& se o kulturni krajinu s pasien porostem g&etnymi ILEnimi
porosty s ndvaznosti na CHKQ@ebaisko. V této oblasti jsou ro¥# zastoupeny
rybniky, které pispivaji k girodnimu vzhledu krajiny.

Fevazujici hadé pidy jsou vhodné progstovani plodin jako kukice, jetel

lu¢ni, vojttSka, pSenice ozima,gmen jarni, ovesepka olejna, brambory.
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6. ZAVER

Na zaklad ekologickych a fytocenologickych analyz éevanych travnich
porost v oblasti KardaSovRegice a srovnanim ziskanych vyslédk literarnimi

Gdaji Ize vyvodit nasledujici zéry a dopordeni :

1) pro pastevni areél

. Z hlediska fyziognomicko — floristické klasifice jsou sledované pastevni
lokality rozmanité. Na adtovanych lokalitach f@vazuje agrobotanicka skupina
travy s vyjimkou lokality P I, kde fevazovaly jeteloviny. U této lokality hrozi
v letnim obdobi zévodu vySSiho zastoupeni jetelovin (az 54 % domieanc
nadymani skotu. Proto by bylo vhagii z dané lokality v tomto obdobi vytkib
oplitek a spasat lokality ostatni. @k by bylo vhodné vyZivat kosenim, kdy
dochazi k postupné redukci jetelovin.
«  Cast porostu na lokatitP 1ll podél hranice s lesem by bylo vhodné ohradit
vyclenit tak pro koseni neborgtaw vyzivat koseni a pastvu fivbdu zvySeného
mnozstvi nedopaska wtSiho vyskytu Sovika a pchéi. Takto ziskanou biomasu
|ze pocast&éném zavadnuti zkrmit nebo pouzit pro vyrobu serm rsenaze.

Toto opateni mize pak pispivat k druhové i biotopové divergizminitného
uzemi.
. Pastvou se #al trvaly travni porost vyuzivat od roku 2000, Kolgyla orna
puda gevedena na pastvinu. Od tohoto roku nebyl pastene&d@il hnojen. Proto se
jako nezbytné jevi provedeni chemickych analyz epastbiomasy i fidy a dle
vysledki pak doportit doplreni chykgjicich Zivin. Zjis€né vysledky pak mohou
byt vyuzity pro stanoveni davek P, K, Mg a pro vépnAplikace dusiku se pak
bude odvijet od pozadafrkna produkci a zarowei pro usnériovani porostové
skladby (pondr agrobotanickych skupin, podpora n&wgSich drutii apod.)
Zatizeni (3,85 DJ.H3 je moZno hodnotit jako dobré, ale vzhledem
k nehnojenému porostu je toto zatiZefilipvysoké. Zde je vSak nutno uvést, Ze
zvirata nejsou zavisla pouze na produkci biomasy, sd& jpo celé pastevni

obdobi dokrmovana senem. Hrozi zde vSak nelsézplostatku mineralnich
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latek. Spolénost, ktera obhospotige pastvinu, nesleduje zasoby mineralnich
latek, proto lze dopotit chemické rozbory pice a provést z toho vyplysiaji

opateni (nap. aplikace PK hnoijiv).

Pro lokalitu P | by bylo vhodné aplikovat gdes 80 kg N/ha + PK pro udrZzeni
jilku vytrvalého v dominantni pozici, stejmak jako u lokality P 1ll. Pro lokalitu P
Il 1ze doporuit pro udrzeni daného porostového typu aplikovas@m 70 kg
N/ha + PK.

Podil jetelovin na loka#itP | (v jarnim a letnim obdobi az 54% dominance) Iz
regulovat nasledown: prfimérenou davkou dusiku harmonizovat pontrav a
jetelovin a nebo lze téz uplatnit kosertipp kombinaci pastvy a koseni v ramci
levngjSiho opaiteni.

. Z provedené verifikace vztahu mezi hloubkoadimy podzemni vody v m
(x) a stedni indik&ni hodnotou pro viahovy rezim (y)

'Y= 3,012259 — 0,568968 Mil,x = -0,671)

a zjisenymi hodnotami prmérné hladiny podzemni vody u celéhoétmvaného
souboru x = 0,708 m) a vyp&tenou ptimérnou stedni indik&ni hodnotou pro
vlahovy rezim owiovanych lokalit ¥ = 2,964) se ukazuje, Ze rozdil mezi
zjistetnymi stednimi indik&nimi hodnotami a teoretickymitsdnimi indik&nimi
hodnotami, odvozenymi na zaktadySe uvedeného modeléini 8,27%, coz lze
povazovat za dostates spolehlivou verifikaci vySe uvedeného vztahu. Xaéio
se tim i potvrdila platnost Ellenbergovych indikéch hodnot pro oblast
severovychodnéasti Trebaiské panve. Vzhledem k tomu, Ze model byl stanoven
v Ceskobudjovické panvi se ukazuje, Zze studované vztahy jgobou panvich
podobne.
» DAle Ize dopottit z daivoda menlivosti pastevnich cendz{gezné provadni
fytocenologickych a ekologickych analyz a dle niglak volit zpisob
obhospod#vani a vyuzivaniéthto porosi pro dalSi obdobi, jelikoz sledovani

probihalo pouze dva roky.
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2) pro luéni areal

. Ol¢ sledované Ieni lokality jsou z hlediska fyziognomicko — floriského
rozmanité. U obou a¥ovanych lokalit pevaZuje agrobotanicka skupina travy.

*  Vyhodnocenim homogenity (resp. heterogenityppti Ize za¥remftici, Ze
vSechny ldni porosty jsou heterogenni. Heterogenni portigiast\ predstavuje
vySSi riziko nedopasknez porost homogenni.

. Produkce biomasy jé&iazna na jednotlivych lokalitach i mezi sledovanymi
roky. Statisticky bylo prokdzano, Ze vySSiho vynodosahla lokalita L |
(porostovy typ resp. subtyfirrhenathereto — Poaetympak nasledovala lokalita
L Il (porostovy typ resp. subtyglopecureto — Poaetum Jednotlivé roky,
opakovani a interakce lokalita (porostové typy)okyr produkci sena statisticky
vyznamr neovlivnily.

Zarover tim byl verifikovan model CB 2000, nebar kosenych porostse
teoretické (modelem CB 2000 generované) hodnotydomi produkce a skutes
zjisttné hodnoty primarni produkce u &@wvanych porost luk liSi pouze o
5,045% (vazeny aritmeticky #mér primarni produkce kosenych pordstinil
4,262 t suSiny/ha, uvedenym modelem generovanéimémmi produkce pro tuto
lokalitu ¢ini 4,047 t suSiny/ha; rozdil v absolutnim vyj@ai tak ¢ini 0,215 t
susiny/ha).

. Po zhodnoceni vyptenych pimérnych stednich indik&nich hodnot pro
vodni rezim dle Ellenberga za sledované roky 2006G6 se oblokality nachazi
na stupni mezofytnim (lokalita L | s hodnotodl = 3,05, lokalita L Il sH =
3,15). Zjistné mezofytni stanoviStpredstavuje optimalni stav vodniho rezimu
pro travni porosty, které zde dosahuji dobrych girmvhodné kvalit.

* Dle vypd@tenych ptimérnych stednich indiké&nich hodnot pro vyzivny rezim
dle Ellenberga (N ) za sledované roky 2005 a 2006 maj wikality padu velmi
dohkie zasobenou. Bylo by proto dobré udrzovat staétwmdrovni hnojenim. Pro
lokalitu L | (porostovy typ resp. subtyfrrhenathereto — Poaetunize hnojeni
doporuit, i s ohledem na skutrost, Ze tato lokalita spada do uzemi CHKO
Trebaisko, jelikoz se jednd o 3. zOnu, nejsou zde Zzadveiemi, kterd by
omezovala aplikaci statkovych itpnyslovych hnojiv. Bylo by vhodné aplikovat
alespa 80 az 90 kg N/ha + PK.

58



Pro lokalitu L Il (porostovy typ resp. subtydlopecureto — Poaetum)y bylo
vhodné s ohledem na dietetickou funkci psarkovydh laplikovat 80 — 100 kg
N/ha + PK. Toto Ize dopoéit zejména f ustupu dominantniho druhu.

. Z hlediska kvality pice by bylo vhodné urythd& vzhledem k rostoucimu
obsahu vlakniny v pici, protoZe ziisvana spoknost provadi 1. seaz po 15.
cervenci a zaroveneaplikuje Zadna hnojiva Zidodu ¢erpani dotaci na louky v
ramci Agroenvironmentalnich ogahi. Proto doportuji 1. s& uspiSit (psarkové
louky jiz v pili kvétna) a zvazovat jiny typifslusné dotace.

» DAale Ize dopontit z daivodi menlivosti lucnich cen6z pibézné provadni
fytocenologickych a ekologickych analyz a dle niglak volit zpisob
obhospod#vani a vyuzivaniéthto porosi pro dalSi obdobi, jelikoz sledovani

probihalo pouze dva roky.
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Tabulky



Seznam tabulek:

Cislo Nazev tabulky Umisg-
tabulky ni
la |Zjisténé hodnoty hladiny podzemni vody (m) n&i@mvaném v
pastevnim aredlu v letech 2005 a 2006 v Kandadtetici| piiloze
(Northonovy trubice. 1 az 4)
1b Meteorologické a klimatické charakteristiky pro &iku| v textu
KardaSovakecice v letech 2005, 2006 a 1951 — 2000 na str.
24
2a | Vyvoj pokryvnosti (D%) jednotlivych drulh agrobotanickych v
skupin a zastoupeni prazdnych mist gfovaného pastevnihopiiloze
porostu — lokalita P I opakovani a)
2b | Vyvoj pokryvnosti (D%) jednotlivych druh agrobotanickych v
skupin a zastoupeni prazdnych mist gfovaného pastevnihopiiloze
porostu — lokalita P I opakovani b)
2c | Vyvoj pokryvnosti (D%) jednotlivych drul) agrobotanickych v
skupin a zastoupeni prazdnych mist gfovaného pastevnihopiiloze
porostu — lokalita P I opakovani c)
2d | Vyvoj pokryvnosti (D%) jednotlivych druh agrobotanickych v
skupin a zastoupeni prazdnych mist gfovaného pastevnihopiiloze
porostu — lokalita P 1 opakovani d)
3a | Vyvoj pokryvnosti (D%) jednotlivych druh agrobotanickych v
skupin a zastoupeni prazdnych mist gfovaného pastevnihoptiloze
porostu — lokalita P Il opakovani a)
3b | Vyvoj pokryvnosti (D%) jednotlivych druh agrobotanickych v
skupin a zastoupeni prazdnych mist gfovaného pastevnihoptiloze
porostu — lokalita P Il opakovani b)
3c | Vyvoj pokryvnosti (D%) jednotlivych druly agrobotanickych v
skupin a zastoupeni prazdnych mist gfovaného pastevnihoptiloze
porostu — lokalita P 1l opakovani c)
3d | Vyvoj pokryvnosti (D%) jednotlivych druh agrobotanickych v
skupin a zastoupeni prazdnych mist gfovaného pastevnihoptiloze
porostu — lokalita P 1l opakovani d)
4a | Vyvoj pokryvnosti (D%) jednotlivych druh agrobotanickych v
skupin a zastoupeni prazdnych mist gfovaného pastevnihoptiloze

porostu — lokalita P 1l opakovani a)




4b | Vyvoj pokryvnosti (D%) jednotlivych druly agrobotanickych v
skupin a zastoupeni prazdnych mist gfovaného pastevnihopiiloze
porostu — lokalita P Il _opakovani b)

4c | Vyvoj pokryvnosti (D%) jednotlivych drulh agrobotanickych v
skupin a zastoupeni prazdnych mist gfovaného pastevnihopiiloze
porostu — lokalita P Il _opakovani c)

4d | Vyvoj pokryvnosti (D%) jednotlivych druly agrobotanickych v
skupin a zastoupeni prazdnych mist gfovaného pastevnihopiiloze
porostu — lokalita P Il _opakovani d)

5a | Frekvence jednotlivych druh(f) - lokalita P | opakovani a) v

piiloze

5b | Frekvence jednotlivych drah(f) - lokalita P | opakovani b) v

piiloze

5¢ | Frekvence jednotlivych drah(f) - lokalita P | opakovani c) v

piiloze

5d |Frekvence jednotlivych druih(f) - lokalita P | opakovani d) v

priloze

6a | Frekvence jednotlivych druih(f) - lokalita P Il opakovani a Y

priloze

6b | Frekvence jednotlivych drah(f) - lokalita P Il opakovani b Y

priloze

6¢c | Frekvence jednotlivych drah(f) - lokalita P 1l opakovani c Y

priloze

6d | Frekvence jednotlivych druh(f) - lokalita P Il opakovani d Y

priloze

7a | Frekvence jednotlivych druih(f) - lokalita P Ill opakovania) v

priloze

7b | Frekvence jednotlivych druh(f) - lokalita P Ill opakovanihh) v

piiloze

7c | Frekvence jednotlivych drah(f) - lokalita P 1l opakovanig) v

piiloze

7d | Frekvence jednotlivych druh(f) - lokalita P Ill opakovanid) v

piiloze

8a | Vyvoj pokryvnosti (D%) jednotlivych druly agrobotanickych v
skupin a zastoupeni prazdnych mist gfovaného ldniho piiloze
porostu — lokalita L | opakovani a)

8b | Vyvoj pokryvnosti (D%) jednotlivych druh agrobotanickych v
skupin a zastoupeni prazdnych mist gfovaného ldniho piiloze
porostu — lokalita L | opakovani b)

8c | Vyvoj pokryvnosti (D%) jednotlivych druly agrobotanickych v
skupin a zastoupeni prazdnych mist gfovaného ldniho priloze

porostu — lokalita L | opakovani c)




8d | Vyvoj pokryvnosti (D%) jednotlivych druh agrobotanickych v
skupin a zastoupeni prazdnych mist gfovaného ldniho piiloze
porostu — lokalita L | opakovani d)

9a | Vyvoj pokryvnosti (D%) jednotlivych druly agrobotanickych v
skupin a zastoupeni prazdnych mist gfovaného ldniho piiloze
porostu — lokalita L Il opakovani a)

9b | Vyvoj pokryvnosti (D%) jednotlivych druh agrobotanickych v
skupin a zastoupeni prazdnych mist gfovaného ldniho piiloze
porostu — lokalita L Il opakovani b)

9c | Vyvoj pokryvnosti (D%) jednotlivych druly agrobotanickych v
skupin a zastoupeni prazdnych mist gfovaného ldniho piiloze
porostu — lokalita L Il opakovani c)

9d | Vyvoj pokryvnosti (D%) jednotlivych druh agrobotanickych v
skupin a zastoupeni prazdnych mist gfovaného ldniho piiloze
porostu — lokalita L Il opakovani d)

10a |Pastevni fytomasa owiovanych porost v letech 2005 a v
2006 v t/ha piiloze

10b |Produkce ldni biomasyu owtovanych porostv letech 2005 v
a 2006 v t/ha piiloze

1la [Analyza varianci vynosovych vysleilkprodukce sena v t/ha)v textu
na sledovanych pastevnich porostech (lokality AP HII)| na str.
v letech 2005 a 2006 33

11b |Praimérna produkce fytomasy (vt suSiny/ha) na sledoghny textu
pastevnich porostech (lokality P I- P 1) v lete2®05 a 2006 na str.
s vyzn&enim homogennich skupin na hlad s 34
12a |Analyza varianci vynosovych vysleilkprodukce sena v t/ha)v textu
na sledovanych tinich porostech (lokality L I- L 1) v letech| na str.
2005 a 2006 34
12b | Praimérné vynosy suSiny (v t/ha) na sledovanyainioh v textu
porostech (lokality L I- L 1) v letech 2005 a 2006 na str.
s vyzn&enim homogennich skupin na hlad s 35
13a |Analyza varianci hodnot hloubek podzemni vodyc(n) na | v textu
sledovanych pastevnich porostech (lokality P IH)Pviletech | na str.
2005 a 2006 36
13b |[Prmimérné hodnoty hloubek podzemni vody (vcm) | natextu
sledovanych pastevnich porostech (lokality P IHPvlletech| na str.
2005 a 2006 s vyzianim homogennich skupin na hlagin 37

P0’05 (Tukey‘iv HSD test)




13c |Popisné statistiky hodnot hloubek podzemni vodgnfy na | v textu
sledovanych pastevnich lokalitach v letech 2000G62 na str.
(pokratovani tab. na dalsi str.) 37-38
1l4a |Analyza varianci $ednich indikanich hodnot vodnihpv textu
rezimu (SIH;) na sledovanych pastevnich porostech (lokaliba str.
P I- P Ill) v letech 2005 a 2006 38
14b |Prmimérné hodnoty s$ednich indikanich hodnot vodnihpv textu
rezimu (SIH;) na sledovanych pastevnich porostech (lokaliba str.
P I- P IIl) vletech 2005 a 2006 s vyzeaim homogennich 38
skupin na hladié Py o5 (Tukeyiv HSD test)
15a |Analyza varianci $ednich indikanich hodnot vyZivnéhp v textu
rezimu (SIH,) na sledovanych pastevnich porostech (lokaliba str.
P I- P Ill) v letech 2005 a 2006 39
15b |[Pramérné hodnoty $ednich indikanich hodnot vyZivnéhpv textu
rezimu (SIH,) na sledovanych pastevnich porostech (lokaliba str.
P I- P Ill) vletech 2005 a 2006 s vyzeaim homogennich 39
skupin na hladi&é Py o5 (Tukeyav HSD test)
16a |Fytocenologické charakteristiky pastevniho porosita v
lokalité P | opakovani a) piiloze
16b |Fytocenologické charakteristiky pastevniho porosha v
lokalité P | opakovani b) piiloze
16¢c |Fytocenologické charakteristiky pastevniho porosha v
lokalité P 1opakovani c) priloze
16d |Fytocenologické charakteristiky pastevniho porosha v
lokalité P | opakovani d) piiloze
17a |Fytocenologické charakteristiky pastevniho porosta Y
lokalité P 1l opakovani a) priloze
17b |Fytocenologické charakteristiky pastevniho porosha v
lokalité P 1l opakovani b) piiloze
17c |Fytocenologické charakteristiky pastevniho porosta Y
lokalité P 1l opakovani c) priloze
17d |Fytocenologické charakteristiky pastevniho porosha v
lokalité P 1l opakovani d) piiloze
18a |Fytocenologické charakteristiky pastevniho porosta v
lokalité P 11l opakovani a) piiloze




18b |Fytocenologické charakteristiky pastevniho porosha v

lokalité P 11l opakovani b) piiloze
18c |Fytocenologické charakteristiky pastevniho porosha v

lokalité P 11l opakovani c) priloze
18d |Fytocenologické charakteristiky pastevniho porosha v

lokalité P 11l opakovani d) piiloze
19a |Souhrnné fytocenologické charakteristiky pasteviibmstu %

na lokalig P | priloze
19b |Souhrnné fytocenologické charakteristiky pastevipibimstu v

na lokalig¢ P Il piiloze
19¢ | Souhrnné fytocenologické charakteristiky pastevigitistu v

na lokalig€ P Il piiloze
20a |Fytocenologické charakteristikydniho porostu na lokatitL v

| opakovani a) priloze
20b | Fytocenologické charakteristikydniho porostu na lokaéitL v

| opakovani b) piiloze
20c |Fytocenologické charakteristikydniho porostu na lokatitL v

| opakovani ¢) priloze
20d |Fytocenologické charakteristikydniho porostu na lokaéitL v

| opakovéani d) piiloze
21a |Fytocenologické charakteristikydniho porostu na lokaditL v

Il opakovani a) priloze
21b |Fytocenologické charakteristikydniho porostu na lokaéitL v

Il opakovéani b) piiloze
21c |Fytocenologické charakteristikydaiho porostu na lokaditL Y

Il opakovani c) priloze
21d |Fytocenologické charakteristikydniho porostu na lokaéitL v

Il opakovani d) priloze
22a |Souhrnné fytocenologické charakteristikgritho porostu na v

lokalité L | piiloze
22b | Souhrnné fytocenologické charakteristikgriitho porostu na %

lokalite L 1l

priloze




Tab. la Zjisténé hodnoty hladiny podzemni vody (m) n&i@vaném pastevnim
aredlu v letech 2005 a 2006 v KardaSBecici (Northonovy trubice. 1 az 4)

Datum Hloubka vody (m)
méieni
Rok 2005 ¢.1 ¢.2 ¢.3 ¢4

6.5. 1,26 1,37 1,01 0,98
20.5. 1,35 1,31 1,04 0,90
3.6. 1,00 0,88 0,60 0,66
17.6. 0,67 0,71 0,83 0,91
1.7. 0,82 0,56 0,68 0,89
15.7. 1,03 0,30 0,71 0,86
29.7. 0,35 0,73 1,14 1,02
12.8. 0,31 0,65 0,64 0,56
26.8. 0,35 0,62 0,48 0,45
9.9. 0,39 0,68 0,53 0,70
23.9. 0,43 0,73 0,65 0,88
7.10. 0,38 0,67 0,64 0,76

21.10. 0,49 0,63 0,60 0,62

Rok 2006 ¢.1 ¢.2 ¢.3 ¢4

12.5. 0,39 0,58 0,47 0,59
26.5. 0,50 0,65 0,63 0,74
9.6. 0,29 0,43 0,62 0,38
23.6. 0,47 0,61 0,68 0,46
7.7. 0,41 0,53 0,57 0,59
21.7. 0,36 0,59 0,40 0,50
4.8. 0,61 0,87 0,72 0,75
18.8. 0,43 0,60 0,49 0,56
1.9. 0,13 0,34 0,46 0,60
15.9. 0,58 0,67 0,74 0,83
29.9. 0,72 0,58 0,93 0,76

13.10. 0,96 0,84 1,01 1,02

27.10. 0,91 0,79 0,98 1,05




Tab. 2a Vyvoj pokryvnosti (D%) jednotlivych drul) agrobotanickych skupin a

zastoupeni prazdnych mist wéavaného pastevniho porostu — lokalita P |

opakovani a)

Druh %D

2005 2006
Agrobotanicka skupina | Jaro Léto |Podzim| Jaro Léto | Podzim
Lolium perenne 44 35 32 37 35 38
Poa pratensis 5 10 8 7 9 10
Festuca pratensis 3 5 9 4 5 5
Poa annua + + + 2 3 2
Lolium multiflorum + +
Trisetum flavescens : . . + . .
Travy celkem 52 50 49 50 52 55
Trifolium repens 46 47 49 a7 43 43
Trifolium medium + + . + + +
Jeteloviny celkem 46 47 49 47 43 43
Taraxacum officinale 2 3 2 3 5 2
Bellis perennis + + + + . +
Plantago major + + + + +
Plantago lanceolata + + + +
Rumex obtusifolius + ) + :
Cirsium arvense + +
Tripleurospermum
inodorum : . . . + .
Ostatni byliny celkem 2 3 2 3 5 2
Prazdna mista




Tab. 2b Vyvoj pokryvnosti (D%) jednotlivych druh agrobotanickych skupin a
zastoupeni prazdnych mist wéavaného pastevniho porostu — lokalita P |

opakovani b)

Druh %D

IAgrobotanicka 2005 2006

skupina Jaro Léto | Podzim| Jaro Léto | Podzim
Lolium perenne 49 45 42 47 45 47
Poa pratensis 7 8 11 10 9 11
Poa annua 3 2 2 + + +
Festuca pratensis + + + + + +
Lolium multiflorum + + 1

Trisetum flavescens + . . + . :
Travy celkem 59 55 55 68 54 58
Trifolium repens 38 43 45 40 45 42
Trifolium medium 2 2 + 1 1 +
Jeteloviny celkem 40 45 45 41 46 42
Taraxacum officinale 1 + + 1 + +
Plantago major + + + + + +
\Ver onica chamaedrys + + . :
Cerastium holosteoides : ) . . + +
Ostatni byliny celkem 1 + + 1 + +
Prdzdna mista




Tab. 2c Vyvoj pokryvnosti (D%) jednotlivych druh agrobotanickych skupin a

zastoupeni prazdnych mist wéavaného pastevniho porostu — lokalita P |

opakovani c)

Druh %D

IAgrobotanicka 2005 2006

skupina Jaro Léto Podzim| Jaro Léto Podzim
Lolium perenne 28 25 35 24 29 37
Poa pratensis 16 14 14 13 10 9
Poa annua 1 1 + 2 2 1
Festuca pratensis + 1 1 1 1 +
Lolium multiflorum + + + + + +
Travy celkem 45 41 50 40 42 47
Trifolium repens 50 53 45 54 54 48
Trifolium pratense + .

Trifolium medium . . : 1 . .
Jeteloviny celkem 50 53 45 55 54 48
Taraxacum officinale 4 3 2 3 2 2
Plantago major + + + + + +
\Ver onica chamaedrys + . +

Ranunculus repens . ) + +

Bellis perennis + + ) + . .
Ostatni byliny celkem 4 3 2 3 2 2
Prazdna mista 1 3 3 2 2 3




Tab. 2d Vyvoj pokryvnosti (D%) jednotlivych druh agrobotanickych skupin a

zastoupeni prazdnych mist wéavaného pastevniho porostu — lokalita P |

opakovani d)

Druh %D

Agrobotanicka 2005 2006

skupina Jaro Léto Podzim Jaro Léto Podzim
Lolium perenne 42 45 52 36 39 44
Poa pratensis 8 7 5 10 11 12
Poa annua 2 2 1 3 2 2
Lolium multiflorum + + + + + +
Trisetum flavescens + + + + + .
Travy celkem 52 54 58 49 52 58
Trifolium repens 45 42 37 49 46 39
Trifolium medium + . + + + .
Jeteloviny celkem 45 42 37 49 46 39
Taraxacum officinale 3 2 3 2 2 3
Plantago major + + + + + +
\Ver onica chamaedrys + . ) + +

Bellis perennis + + + + . .
Ostatni byliny celkem 3 2 3 2 2 3
Prazdna mista 2 2




Tab. 3a Vyvoj pokryvnosti (D%) jednotlivych druh) agrobotanickych skupin a

zastoupeni prazdnych mist uéavaného pastevniho porostu — lokalita P Il

opakovani a)

Druh %D

Agrobotanicka 2005 2006

skupina Jaro Léto Podzim Jaro Léto | Podzim
Poa pratensis 29 35 43 30 39 43
Al opecur us pratensis 15 12 12 8 5 9
Lolium perenne 10 12 8 5 9 7
Lolium multiflorum 3 2 2 2 2 .
Poa annua + + + 1 1 1
Trisetum flavescens + + . + . .
Travy celkem 57 61 65 46 56 59
Trifolium repens 27 29 30 38 39 37
Trifolium medium 7 6 2 3 2 +
Trifolium pratense . + ) . ) .
Jeteloviny celkem 34 35 32 41 40 37
Taraxacum officinale 2 2 1 6 3 2
Capsella bursa-

pastoris 3 + + 2 + .
Rumex abtusifolius + + + + + +
Erodium cicutarium + + + + + +
Polygonum aviculare + + + + + +
Achillea millefolium + + + + + +
\Ver onica chamaedrys + + . :
Plantago lanceolata + + + +
Matricaria recutita + + +

Tanacetum vulgare . +

Lamium pur pureum 1 :

Artemisia vulgaris . . . . + .
Ostatni byliny celkem| 5 2 1 9 3 2
Prazdna mista 4 2 2 4 1 1




Tab. 3b Vyvoj pokryvnosti (D%) jednotlivych druh agrobotanickych skupin a

zastoupeni prazdnych mist wéavaného pastevniho porostu — lokalita P I

opakovani b)

Druh %D

Agrobotanicka 2005 2006

skupina Jaro Léto |Podzim| Jaro Léto | Podzim
Poa pratensis 32 40 46 35 30 44
Festuca pratensis 10 7 6 8 13 9
Poa annua 6 6 I 5 9 4
Lolium perenne 5 6 4 3 2 2
Al opecur us pratensis 1 + + + + +
Lolium multiflorum . . : + . :
Travy celkem 54 59 63 51 52 59
Trifolium repens 30 29 24 35 32 29
Trifolium medium 2 1 1 4 3 3
Trifolium pratense + + ) + + .
Jeteloviny celkem 32 30 25 39 35 32
Taraxacum officinale 12 10 9 8 6 5
Plantago lanceolata + + + + + +
Erodium cicutarium + + + + + +
Capsella bursa-

pastoris + + + + + .
Polygonum aviculare + + + + +
Matricaria recutita + . +

Lamium pur pureum 1 +

Achillea millefolium +

Ostatni byliny

celkem 12 10 9 9 6 5
Prazdna mista 2 1 3 1 5 4




Tab. 3c Vyvoj pokryvnosti (D%) jednotlivych druh agrobotanickych skupin a
zastoupeni prazdnych mist wéavaného pastevniho porostu — lokalita P I

opakovani c)

Druh %D

2005 2006
Agrobotanicka skupina | Jaro Léto Podzim| Jaro Léto |Podzim
Poa pratensis 25 23 29 24 29 33
Festuca pratensis 10 12 15 9 8 13
Al opecur us pratensis 9 10 7 7 9 6
Lolium perenne 8 6 9 5 3 7
Poa annua 7 4 5 8 6 9
Lolium multiflorum + . . + . .
Travy celkem 59 55 65 53 55 68
Trifolium repens 23 28 18 25 28 15
Trifolium medium 6 7 5 7 5 3
Jeteloviny celkem 29 35 23 32 33 18
Taraxacum officinale 4 + 3 5 + 4
Polygonum aviculare + + + + + +
Capsella bursa-pastoris + . ) 1 + :
Plantago media + + + + + +
Tripleurospermum
inodorum + . + +
Erodium cicutarium + + + +
Lamium pur pureum + + +
Rumex obtusifolius + . : + + :
Matricaria discoidea . + + + + +
Ostatni byliny celkem 4 + 3 6 + 4
Prazdna mista 8 10 9 9 12 10




Tab. 3d Vyvoj pokryvnosti (D%) jednotlivych druh agrobotanickych skupin a

zastoupeni prazdnych mist wéavaného pastevniho porostu — lokalita P I

opakovani d)

Druh %D

2005 2006
Agrobotanicka skupina | Jaro Léto | Podzim| Jaro Léto | Podzim
Poa pratensis 28 31 30 23 24 22
/Al opecur us pratensis 12 10 9 15 12 14
Festuca pratensis 7 9 10 12 15 16
Lolium perenne 5 9 8 4 6 7
Poa annua + + + + + +
Lolium multiflorum + : . + + .
Travy celkem 52 59 57 54 57 59
Trifolium repens 23 25 20 27 24 25
Trifolium medium 8 4 5 10 7 5
Trifolium pratense + + + + + +
Jeteloviny celkem 31 29 25 37 31 30
Taraxacum officinale 4 2 3 3 2 2
Plantago major + + + + + +
Polygonum aviculare + + + + + +
Tripleurospermum
inodorum + + + + .
Plantago lanceolata + + + + +
Achillea millefolium + + + +
Matricaria discoidea . + . +
Capsella bursa-pastoris + + .
Lamium pur pureum + + +
Rumex crispus . ) : + + :
Ostatni byliny celkem 4 2 3 3 2 2
Prazdna mista 13 10 15 6 10 9




Tab. 4a Vyvoj pokryvnosti (D%) jednotlivych druh) agrobotanickych skupin a
zastoupeni prazdnych mist ugavaného pastevniho porostu — lokalita P 1lI

opakovani a)

Druh %D

Agrobotanicka 2005 2006

skupina Jaro Léto Podzim Jaro Léto | Podzim
Lolium perenne 45 46 48 39 44 49
Poa pratensis 17 14 19 15 13 10
Phleum pratense 2 3 4 3 2 4
Poa annua 2 1 1 2 2 1
Lolium multiflorum + + + + + +
Travy celkem 66 64 72 59 61 64
Trifolium repens 20 21 13 28 29 23
Trifolium pratense : + + + + +
Jeteloviny celkem 20 21 13 28 29 23
Taraxacum officinale 10 8 12 8 5 9
Plantago major + + + + +
Bellis perennis + . . . ) +
Ranunculus repens + + + + + +
Rumex aobtusifolius + + + : . +
Ostatni byliny celkem| 10 8 12 8 5 9
Prazdna mista 4 7 3 5 5 4




Tab. 4b Vyvoj pokryvnosti (D%) jednotlivych druh agrobotanickych skupin a
zastoupeni prazdnych mist ugavaného pastevniho porostu — lokalita P 1lI

opakovani b)

Druh %D

Agrobotanicka 2005 2006

skupina Jaro Léto Podzim| Jaro Léto | Podzim
Lolium perenne 38 41 45 45 40 42
Festuca pratensis 10 8 9 8 4 5
Poa annua 1 1 1 2 1 1
Phleum pratense + + + + + +
Lolium multiflorum + + + . + +
Travy celkem 49 50 55 55 45 48
Trifolium repens 38 39 33 27 37 35
Trifolium pratense 1 + + 2 1 1
Jeteloviny celkem 39 39 33 29 38 36
Taraxacum officinale 2 + + 3 1 +
Plantago major + + + + + +
Ranunculus repens + + + . + +
Plantago lanceolata + . . + . +
Ostatni byliny celkem| 2 + + 3 1 +
Prazdna mista 10 11 12 13 16 16




Tab. 4c Vyvoj pokryvnosti (D%) jednotlivych druh agrobotanickych skupin a

zastoupeni prazdnych mist ugavaného pastevniho porostu — lokalita P 1lI

opakovani c)

Druh %D

Agrobotanicka 2005 2006

skupina Jaro Léto Podzim| Jaro Léto Podzim
Lolium perenne 47 45 49 48 46 45
Poa pratensis 15 13 13 16 13 14
Poa annua 3 2 4 4 2 4
Phleum pratense 2 1 1 3 2 2
Festuca pratensis + + + + + +
Travy celkem 67 61 67 71 63 65
Trifolium repens 25 30 22 21 33 23
Trifolium pratense + + + + + +
Trifolium medium + + . + + .
Jeteloviny celkem 25 30 22 21 33 23
Taraxacum officinale 3 2 3 4 2 3
Polygonum aviculare . + + . + +
Plantago major + . + + )
Plantago lanceolata + + + +
Lamium pur pureum . . . + . :
Ostatni byliny celkem| 3 2 3 4 2 3
Prazdna mista 5 7 8 4 2 9




Tab. 4d Vyvoj pokryvnosti (D%) jednotlivych druh agrobotanickych skupin a

zastoupeni prazdnych mist ugavaného pastevniho porostu — lokalita P 1lI

opakovani d)

Druh %D

Agrobotanicka 2005 2006

skupina Jaro Léto Podzim | Jaro Léto Podzim
Lolium perenne 39 37 40 35 33 40
Poa pratensis 6 4 3 10 7 7
Poa annua 4 2 2 2 1 1
Lolium multiflorum + + + + + +
Travy celkem 49 43 45 47 41 48
Trifolium repens 37 42 40 41 44 38
Trifolium pratense + + + + + +
Jeteloviny celkem 37 42 40 41 44 38
Taraxacum officinale 4 2 2 5 2 3
Plantago major + + + + + +
Matricaria recutita + . + +
Lamium pur pureum + . :
Bellis perennis . . : . + +
Ostatni byliny celkem 4 2 2 5 2 3
Prazdna mista 10 13 13 7 13 11




Tab. 5a Frekvence jednotlivych drih(f) - lokalita P | opakovani a)

Druh f
% Frekven¢ni tiida
2005 2006 2005 2006

Jaro Léto |Podzim| Jaro Léto |Podzim| Jaro Léto |Podzim| Jaro Léto |Podzim
Lolium perenne 100 92 83 100 75 92 \Y \Y \ \Y \ \Y
Poa pratensis 50 42 58 58 58 50 " I 11 " [ 11
Festuca pratensis 33 25 42 42 33 50 Il Il 11l 11l Il 1]
Poa annua 17 17 33 17 25 25 I | I I I I
Lolium multiflorum 8 17 I I
Trisetum flavescens . . . . : . . . . . . :
Trifolium repens 100 92 100 100 92 10 V| V V \ V V
Trifolium medium 50 33 . 58 25 . [l Il . 1] [l .
Taraxacum officinale 100 92 92 100 83 92 \ \Y \ \% \ \Y
Bellis perennis 17 ) 8 . I . I )
Plantago major 8 17 25 8 I I Il I
Plantago lanceolata . .
Rumex obtusifolius 8 I
Cirsiumarvense
Tripleurospermum inodorum




Tab. 5b Frekvence jednotlivych drihf) - lokalita P | opakovani b)

Druh f
% Frekven¢ni tiida
2005 2006 2005 2006
Jaro Léto |Podzim| Jaro Léto |Podzim| Jaro Léto |Podzim| Jaro Léto |Podzim
Lolium perenne 100 92 83 100 100 92 \% \% \ \% \% \
Poa pratensis 58 42 50 42 50 42 " I 11 1l 1 1l
Poa annua 42 25 33 25 25 33 11 Il Il Il Il Il
Festuca pratensis 17 8 I I
Lolium multiflorum 8 I
Trisetum flavescens . . . . : . . . . . . :
Trifoliumrepens 100 75 75 100 92 83 \% \Y% I\ V V V
Trifolium medium 17 8 . . . : I I . . . .
Taraxacum officinale 100 100 92 100 100 83 \ \ \ \Y \Y \
Plantago major
Veronica chamaedrys
Cerastium hol osteoides




Tab. 5¢ Frekvence jednotlivych drai(f) - lokalita P | opakovani c)

Druh
% Frekven¢ni tiida
2005 2006 2005 2006
Jaro Léto |Podzim| Jaro Léto |Podzim| Jaro Léto |Podzim| Jaro Léto |Podzim
Lolium perenne 100 75 83 100 92 83 \ \Y \% \% \% \%
Poa pratensis 67 58 42 75 50 42 v 1| 11 v " "
Poa annua 8 8 8 17 8 8 I I I I I I
Festuca pratensis 17 8 17 I I I
Lolium multiflorum . . . . . . . . . . . .
Trifolium repens 92 92 83 100 83 92 \ \ \ V V \Y
Trifolium pratense 8 I
Trifolium medium . . . . : . . . . . . :
Taraxacum officinale 75 92 83 100 83 83 v \ \Y \ \ \
Plantago major 8 8 17 I I I
Veronica chamaedrys
Ranunculus repens . ) . : . . .
Bellis perennis 8 8 17 8 I I I




Tab. 5d Frekvence jednotlivych drihf) - lokalita P | opakovani d)

Druh
% Frekvené¢ni tiida
2005 2006 2005 2006
Jaro Léto |Podzim| Jaro Léto |Podzim| Jaro Léto |Podzim| Jaro Léto |Podzim
Lolium perenne 92 92 75 100 83 83 \Y \% \V \Y \ \Y
Poa pratensis 42 25 25 33 17 25 " I I Il | 1
Poa annua 25 17 8 25 17 17 Il I I Il I I
Lolium multiflorum 17 8 17 I I I
Trisetumn flavescens 8 . . . . . I . . . . .
Trifolium repens 92 100 75 100 83 75 \Y \ v \Y \Y \V
Trifolium medium 8 . . 17 . . I . . I . .
Taraxacum officinale 100 92 67 83 83 75 \Y \% \V \Y \ v
Plantago major 17 8 | I
Veronica chamaedrys
Bellis perennis




Tab. 6a Frekvence jednotlivych drih(f) - lokalita P Il opakovani a)

Druh f
% Frekvenéni t¥ida
2005 2006 2005 2006
Jaro Léto |Podzim| Jaro Léto |Podzim| Jaro Léto |Podzim| Jaro Léto | Podzim
Poa pratensis 75 92 83 100 83 83 \Y \% \% \% \% \
Alopecurus pratensis 75 83 67 67 83 92 \Y \ \Y \Y \ \Y%
Lolium perenne 58 67 58 67 42 33 I v 11 v Il Il
Lolium multiflorum 25 17 . 17 . : Il I . I . :
Poa annua 25 17 17 33 25 17 Il I I Il Il I
Trisetum flavescens . . : . : . . . . : . .
Trifolium repens 42 42 25 50 42 33 1] 1] Il 1] 1] Il
Trifolium medium 25 17 8 25 8 8 I I I I I I
Trifolium pratense . . : . : . . . . : ) .
Taraxacum officinale 58 50 42 67 50 42 1] 1l [l \Y 1] 1]
Capsella bursa-pastoris 25 . . 17 . . Il . . I . .
Rumex obtusifolius 17 17 8 25 17 8 I I I Il I I
Erodium cicutarium 8 8 17 . I I I .
Polygonum aviculare 17 33 17 I Il I
Achillea millefolium
Veronica chamaedrys . . . :
Plantago lanceol ata 8 17 I I
Matricaria recutita
Tanacetumvulgare . :
Lamium pur pureum 17 I
Artemisia vulgaris




Tab. 6b Frekvence jednotlivych drdh(f) - lokalita P Il opakovani b)

Druh
% Frekven¢ni tiida
2005 2006 2005 2006
Jaro Léto |Podzim| Jaro Léto |Podzim| Jaro Léto |Podzim| Jaro Léto |Podzim
Poa pratensis 83 75 67 92 83 75 \Y \V v \Y \Y \V
Festuca pratensis 33 25 25 42 33 17 I I I "l I |
Poa annua 42 33 17 33 33 25 1] I I [l I Il
Lolium perenne 67 50 42 58 42 42 v 1| 11 " 1| 1|
Alopecurus pratensis
Lolium multiflorum . . . . . . . . . . . :
Trifolium repens 75 67 50 67 50 67 v v 1| v " v
Trifolium medium 8 8 17 I I I
Trifolium pratense 8 . . ) . . I : . : .
Taraxacum officinale 92 75 83 83 83 75 \Y \V \Y \Y \Y \Y
Plantago lanceolata 17 17 17 8 I I I I
Erodium cicutarium . . . .
Capsella bursa-pastoris 33 . . 25 . . Il . Il )
Polygonum aviculare 33 25 8 25 17 17 Il Il I Il I
Matricaria recutita
Lamium purpureum
Achillea millefolium




Tab. 6¢ Frekvence jednotlivych driif) - lokalita P Il opakovani c)

Druh f
% Frekven¢ni tiida
2005 2006 2005 2006
Jaro Léto |Podzim| Jaro Léto |Podzim| Jaro Léto |Podzim| Jaro Léto |Podzim
Poa pratensis 100 92 75 100 83 83 \ \% \Y \ \% \%
Festuca pratensis 67 58 50 58 50 50 v 1| 11 " 1| 1|
Alopecurus pratensis 83 67 75 92 83 67 \% \Y \Y% \ \% \Y;
Lolium perenne 50 42 42 58 33 25 " I 11 " I Il
Poa annua 42 33 42 50 42 33 " I 1 11 1| Il
Lolium multiflorum . . . . : . . . . . . :
Trifolium repens 50 42 42 58 50 42 " I 11 " [ 11
Trifolium medium 33 42 33 25 17 17 Il i Il Il I I
Taraxacum officinale 83 83 67 92 75 67 \ \ v \Y v AV
Polygonum aviculare 33 17 17 25 33 25 Il I I Il Il Il
Capsella bursa-pastoris 17 . 25 8 . I . Il I .
Plantago media 17 17 8 17 17 | I I I |
Tripleurospermum inodorum . . . .
Erodium cicutarium 8 8 I I
Lamium pur pureum 8 ) I .
Rumex obtusifolius 8 8 I I
Matricaria discoidea




Tab. 6d Frekvence jednotlivych driHf) - lokalita P 1l opakovani d)

Druh
% Frekvenéni tirida
2005 2006 2005 2006
Jaro Léto |Podzim| Jaro Léto |Podzim| Jaro Léto |Podzim| Jaro Léto |Podzim
Poa pratensis 100 92 75 100 92 83 \ \% \Y% V V \%
Alopecurus pratensis 75 50 50 67 58 50 \Y 11 [l \Y [l 11
Festuca pratensis 58 50 33 58 50 42 I 1 Il 11} 1] 11
Lolium perenne 42 25 17 33 25 25 " I I Il I Il
Poa annua 25 17 17 17 8 8 I I I I | I
Lolium multiflorum . ) . . ) . . . ) . . :
Trifoliumrepens 92 75 92 83 75 67 \ \Y% \ V \% \Y%
Trifolium medium 17 8 25 17 8 I I Il I I
Trifolium pratense 8 . . ) . . I : . . : .
Taraxacum officinale 83 67 92 100 92 75 \% \Y \% V \ \Y
Plantago major 17 8 25 . I I Il .
Polygonum aviculare 33 25 33 25 Il Il Il Il
Tripleurospermum inodorum . ) . . . .
Plantago lanceolata 17 8 8 I I I
Achillea millefolium 8 I
Matricaria discoidea . .
Capsella bursa-pastoris 17 I
Lamium purpureum
Rumex crispus




Tab. 7a Frekvence jednotlivych drih(f) - lokalita P 11l opakovani a)

Druh
% Frekven¢ni tiida
2005 2006 2005 2006
Jaro Léto |Podzim| Jaro Léto |Podzim| Jaro Léto |Podzim| Jaro Léto |Podzim
Lolium perenne 83 83 92 100 92 83 \ \ \ V V \Y
Poa pratensis 67 58 58 75 50 50 v 1| 11 v " "
Phleum pratense 33 25 17 42 33 33 Il Il I 1] I Il
Poa annua 25 17 17 25 17 17 I | I I | |
Lolium multiflorum . . . . . . . . . . . .
Trifolium repens 100 100 83 100 92 83 \% \Y \ \Y \Y \Y
Trifolium pratense . 17 8 8 ) . . I I | . .
Taraxacum officinale 83 75 75 92 75 83 \Y \V v \Y \V \Y
Plantago major 17 25 I Il
Bellis perennis ) : . .
Ranunculus repens 17 . 8 : I . I .
Rumex obtusifolius 17 17 8 I I |




Tab. 7b Frekvence jednotlivych drihf) - lokalita P Il opakovani b)

Druh
% Frekven¢ni tiida
2005 2006 2005 2006
Jaro Léto |Podzim| Jaro Léto |Podzim| Jaro Léto |Podzim| Jaro Léto |Podzim
Lolium perenne 83 75 92 100 92 83 \Y \V \Y \ \Y \
Festuca pratensis 50 42 25 58 42 33 1] [l Il [l 11 Il
Poa annua 17 8 8 25 17 8 I I I Il I I
Phleum pratense 25 17 17 33 25 8 Il I | Il Il I
Lolium multiflorum 8 . . . . 8 I . . . . [
Trifolium repens 83 75 67 75 67 58 \Y \V v v v 11l
Trifolium pratense 8 . . ) . . I : . . : .
Taraxacum officinale 92 75 83 83 75 75 \Y \V \Y \Y v \V
Plantago major 17 8 I I
Ranunculus repens 8 . I .
Plantago lanceolata 17 8 I I




Tab.7c Frekvence jednotlivych drihf) - lokalita P Il opakovani c)

Druh
% Frekvenéni tirida
2005 2006 2005 2006
Jaro Léto |Podzim| Jaro Léto |Podzim| Jaro Léto |Podzim| Jaro Léto |Podzim
Lolium perenne 83 92 100 100 83 100 V \ V \ \ \
Poa pratensis 33 25 33 42 25 25 [l Il Il 11 I Il
Poa annua 25 17 17 25 25 33 Il I I Il Il Il
Phleum pratense 17 8 8 17 17 8 I I I I I I
Festuca pratensis . ) . . : . . . . . :
Trifolium repens 75 58 83 100 92 83 \Y 11 V \% V V
Trifolium pratense 17 8 8 8 I | I I
Trifolium medium 8 . . 8 8 . I : . I I .
Taraxacum officinale 92 83 75 92 75 83 V V \Y \ IV \%
Polygonum aviculare . . : . .
Plantago major 17 . 8 8 I . I I
Plantago lanceolata 17 17 8 I I I
Lamium purpureum




Tab.7d Frekvence jednotlivych drih(f) - lokalita P Il opakovéani d)

Druh
% Frekvenéni t¥ida
2005 2006 2005 2006
Jaro Léto |Podzim| Jaro Léto |Podzim| Jaro Léto |Podzim| Jaro Léto | Podzim
Lolium perenne 92 83 83 83 75 83 \% \% \Y \% \Y \%
Poa pratensis 33 25 25 42 33 42 1] I [l 1] 1] 1]
Poa annua 42 33 33 25 33 25 " I 1 I " I
Lolium multiflorum 17 8 8 8 8 17 I I I I I I
Trifolium repens 100 92 83 92 83 83 \ \% \ V V \%
Trifolium pratense 8 . . 17 8 8 I . . I I I
Taraxacum officinale 92 83 75 83 75 75 \Y \ V] \Y v \V
Plantago major 25 8 8 25 8 17 Il I I Il I I
Matricaria recutita . . . . . . . .
Lamium pur pureum 17 8 8 8 | I I I
Bellis perennis




LN

Tab. 8a Vyvoj pokryvnosti (D%) jednotlivych drul) agrobotanickych skupin a zastoupeni prazdnychurmisétovaného ldniho

porostu — lokalita L | opakovani, §pokratovani tab. na dalSi str.)

Druh f
%D % Frekvenéni t¥ida

2005 2006 2005 2006 2005 2006
IAgrobotanicka skupina lsé | 2s& | 1.sé& | 2.5€ | 1.s& | 2.5€& | 1.s& | 2.5& | 1.s& | 2.s& | 1.s& | 2.5&
Arrhenatherum elatius 29 30 35 42 92 50 67 50 \% [ \Y; [
Poa pratensis 25 17 23 15 50 42 50 58 1 Il 1 Il
/Alopecurus pratensis 18 9 20 7 33 25 42 33 [l Il 11 Il
Trisetum flavescens 11 9 4 2 42 33 50 25 1] Il 1] Il
Dactylis glomerata 6 6 5 8 67 75 83 75 \Y \Y \% \Y
Lolium perenne 2 8 10 . 17 . 25 . I . Il
Lolium multiflorum + . + .
Phleum pratense + + + )
Travy celkem 91 79 87 74
Trifolium pratense + + + 8 . . . I . . .
Trifolum repens + 2 3 : 17 . 8 . ) I
Trifolium hybridum + + + 8 I
Jeteloviny celkem + 2 . 3
Taraxacum officinale 6 8 8 9 50 58 58 67 11} 1] 11 \Y
Ranunculus repens + 2 + 5 33 50 25 58 I 11 I 1
Plantago lanceolata + 2 + 2 8 . . 8 I . : I
Ranunculus acris + 1 1 1 8 50 17 33 I 1] I Il
Alchemilla vulgaris + 1 + 25 25 17 . [l [l I




Cirsium pratense + + ) 1 8 . 8 I I
Rumex aobtusifolius + + + + 8 I

Daucus carota : + + :

Campanula patula + . + + 8 . I

Cerastium hol osteoides : + + + . 8 8

Capsella bursa-pastoris + . + . 8 I

Galium aparine + + : + .

Rumex acetosa + + + + 8 8 17 | I I
Matricaria recutita + + +

Sellaria media : + . +

Ostatni byliny celkem 6 14 9 18

Prazdné mista 3 5 4 5

Tab. 8b Vyvoj pokryvnosti (D%) jednotlivych druh) agrobotanickych skupin a zastoupeni prazdnychumisétovaného laniho
porostu — lokalita L | opakovémi (pokra&ovani tab. na dalsi str.)

Druh f
%D % Frekvenéni tiida

2005 2006 2005 2006 2005 2006
Agrobotanicka skupina lséd | 2s& | 1sé& | 2s& | 1s& | 2.s€ | 1.s& | 2.s& | 1.s& | 2.s& | 1l.s& | 2.5€
Arrhenatherum elatius 39 46 36 48 42 58 83 75 1l 1] V \Y%
Poa pratensis 19 9 21 7 50 25 42 33 I Il [l Il
Alopecur us pratensis 18 11 15 10 17 25 25 33 I Il Il Il
Trisetum flavescens 7 3 8 6 25 42 33 42 Il 1] Il 1]




Dactylis glomerata 2 1 4 3 25 33 25 17 Il Il Il I
Phleum pratense 1 + + + . . . .
Lolium perenne + 5 + 8 8 17 I I
Lolium multiflorum + + + +

Travy celkem 86 75 84 82

Trifolium repens + + ) + . 33 ) 58 . Il . 1l
Trifolium pratense + + + ) 8 8 I |
Medicago lupulina + + : .

Vicia angustifolia . + . + 8 I

Jeteloviny celkem + + + +

Taraxacum officinale 6 8 7 5 42 50 50 58 1} 1] 1] [
Ranunculus repens 3 5 3 4 50 42 33 42 11l 11 I 1
Plantago lanceol ata 2 5 2 6 17 67 8 83 I \Y I \%
Cirsium arvense + 1 + 1 17 8 I I
Achillea millefolium + 1 + . . ) )
Daucus carota . + . + . 17 25 . I [l
Campanula patula + + + + 8 . . I ) .
Alchemilla vulgaris + + + + 17 25 I Il
Lamium album . ) : +

Cerastium hol osteoides + + + +

Ranunculus flammula + +

Plantago major . 2 +

Sellaria media + + + . :

Matricaria recutita . + . + 8 I

Ostatni byliny celkem 11 22 12 16

Prazdn& mista 3 3 4 2




Tab. 8c Vyvoj pokryvnosti (D%) jednotlivych druly agrobotanickych skupin a zastoupeni prazdnychurgséiovaného laniho

porostu — lokalita L | opakova@i (pokra&ovani tab. na dalSi str.)

Druh f
%D % Frekvenéni tkida

2005 2006 2005 2006 2005 2006
Agrobotanicka skupina lsé | 2s€& | 1s& | 2s& | 1s& | 2s& | 1s& | 2sé& | 1lsé& | 2.s& | l.s& | 2.s&
Arrhenatherum elatius 38 45 42 46 75 83 67 92 \Y V \Y V
Poa pratensis 22 15 18 8 25 33 25 42 Il Il Il 1]
Alopecurus pratensis 11 8 15 10 42 50 50 58 [l [l [l [l
Phleum pratense 5 4 3 4 17 25 25 25 I Il Il Il
Dactylis glomerata 4 3 4 5 42 50 50 50 1 1 11 "
Festuca pratensis 3 1 2 2 25 33 42 33 Il Il 1] Il
Trisetum flavescens + + + +
Travy celkem 83 76 84 75
Trifolium repens 2 2 1 2 33 42 42 50 I 1] 1] 1]
Trifolium pratense + + + + 8 . . I . .
Vicia angustifolia + 2 + 1 8 17 8 I I I
Trifolium medium + + . + 8 I
Jeteloviny celkem 2 4 1 3
Taraxacum officinale 7 5 10 7 58 50 58 67 1] 1 11} \Y
Plantago lanceol ata 1 5 + 7 58 50 58 67 [l [l [l \Y
Ranunculus repens 1 2 + + 8 ) 17 ) I . I .
Cirsium arvense + 1 + 2 33 25 25 42 I Il Il [l
Achillea millefolium + 3 + 2 33 50 17 42 Il [l I [l




Cerastium hol osteoides + + + + . .

Galium aparine + + 8 : I :
Potentilla erecta . + . + 8 I
Plantago major + + +

Campanula patula + + + ) . . .
Alchemilla vulgaris + + + + 17 I I
Leucanthemum vulgare + +

Geum urbanum + .

Bellis perennis . . : +

Ostatni byliny celkem 9 16 10 18

Prazdna mista 6 4 5 4

Tab. 8d Vyvoj pokryvnosti (D%) jednotlivych druly agrobotanickych skupin a zastoupeni prazdnychumiscrovaneho ldaniho

porostu — lokalita L | opakovdhi (pokraovani tab. na dalsi str.)

Druh f
%D % Frekvenéni tfida

2005 2006 2005 2006 2005 2006
Agrobotanicka skupina lsé | 2s€ | 1s€ | 2.s& | 1.s& | 2.s€& | 1.s&€ | 2.s€ | 1.s&€ | 2.s€ | 1.s& | 2.5€&
Arrhenatherum elatius 34 46 35 47 67 83 83 75 \Y V V \Y
Poa pratensis 25 14 23 14 42 50 58 50 1] [ 1 11}
/Al opecur us pratensis 19 11 25 12 33 42 42 50 Il 11 [l Il
Dactylis glomerata 10 + 8 + 25 33 25 17 Il Il Il I




Lolium perenne + 5 . 3 8 17 I I
Phleum pratense + 3 + 1 8 8 I I
Avenula pubescens . + ) .

Travy celkem 88 79 91 77

Trifolium repens 1 7 + 6 25 50 33 58 Il Il Il [l
Trifolium pratense + + + +

Vicia angustifolia + + + +

Jeteloviny celkem 1 7 + 6

Taraxacum officinale 6 5 5 3 75 83 67 75 \Y% V \Y \Y%
Ranunculus repens 3 1 2 3 33 33 25 33 Il Il Il Il
Plantago lanceol ata + 5 4 8 17 I I
Cirsium arvense . 1 . 1 17 . 17 I . I
Rumex acetosa + + + 2 . 17 . . I .
Sanquisorba officinalis . + + 1 . 8 17 . I I
Alchemilla vulgaris + + + + 8 8 17 I I I
Cerastium hol osteoides + + + + : .

Campanula patula + + + + 8 ) . | )

Achillea millefolium + + . + 17 25 17 I Il

Geum urbanum . + + + . 8 ) . I .
Leucanthemum vulgare + + + + 8 ) 8 ) I . I :
Bellis perennis + + + . 8 8 8 I I I
Daucus carota + : + 17 I

Ranunculus flammula . + + +

Ostatni byliny celkem 9 12 7 14

Prazdna mista 2 2 2 3




Tab. 9a Vyvoj pokryvnosti (D%) jednotlivych druh agrobotanickych skupin a zastoupeni prazdnychumistrovaného laniho

porostu — lokalita L Il opakové&)j (pokra&ovani tab. na dalSi str.)

Druh f
%D % Frekvenéni t¥ida

2005 2006 2005 2006 2005 2006
Agrobotanicka skupina ls& | 2s& | 1.sé | 2.5€& | 1.s& | 2.s€ | 1.s& | 2.5€& | 1.s& | 2.s& | 1.s& | 2.5¢
Alopecur us pratensis 39 42 45 39 100 75 100 100 V )Y V \
Poa pratensis 23 8 18 7 42 33 50 42 1} Il 1] 1
Festuca pratensis 7 4 5 3 25 33 33 42 Il I Il 11
Poatrivialis 5 1 4 2 42 50 33 33 1] 1] Il Il
Lolium perenne + 11 + 10 8 25 17 33 I Il I Il
Phleum pratense + 4 + 5 25 17 Il I
Lolium multiflorum . 1 + 2
Dactylis glomerata + . + . . : . . . .
Trisetum flavescens + + + + 8 8 8 I I I
Travy celkem 74 71 72 68
Trifolium repens 2 1 + 1 17 8 8 8 I I I I
Vicia cracca . 2 + + 17 : 8 I . I
Trifolium pratense + + + + 8 I
Jeteloviny celkem 2 3 + 1
Plantago lanceol ata 7 11 10 22 33 42 50 42 Il 11 [l 11
Taraxacum officinale 7 6 9 8 92 100 83 100 V \% V V
Ranunculus repens 4 3 8 1 50 75 42 83 11 v 1 V
Ranunculus acris + + 1 + 8 17 I I




Achillea millefolium . 2 + + 8 8 I I
Lychnis flos-cuculi + . + :

Cerastium hol osteoides . + + + . .
Rumex obtusifolius + . + : . . 8 . . I
Sanquisorba officinalis . + + + 17 . 8 . I . I .
Rumex acetosa + + + + 8 8 8 I I I
Alchemilla vulgaris + + + . .
Cirsium arvense . + + 8 I
Plantago major + + +

\Ver onica chamaedrys . ) . +

Ostatni byliny celkem 18 22 28 31

Prazdna mista 6 4

Tab. 9b Vyvoj pokryvnosti (D%) jednotlivych druly agrobotanickych skupin a zastoupeni prazdnychurgseéiovaného ldniho

porostu — lokalita L Il opakovd)j (pokra&ovéani tab. na dalSi str.)

Druh f
%D % Frekvenéni tiida
2005 2006 2005 2006 2005 2006
Agrobotanicka skupina lsé& | 2s€ | 1s& | 2s& | 1.s& | 2.s& | 1.s€ | 2.s& | 1.s& | 2.s€ | 1.s& | 2.sé
Alopecur us pratensis 40 36 43 29 92 100 83 92 V V \ V
Poa pratensis 21 13 25 17 33 42 42 50 I 11 11 11
Poatrivialis 18 6 13 8 42 50 50 58 1] I 1] 11




Lolium multiflorum 2 2 3 2 25 42 50 33 Il 1] 1} Il
Lolium perenne + 13 + 10 33 50 50 42 Il [l 1] 1]
Phleum pratense + 7 + 5 33 25 17 17 Il Il I I
Arrhenatherum elatius + + + + 8 I

Travy celkem 81 77 84 71

Trifolium repens 2 2 1 3 92 83 92 92 V V \% V
Trifolium pratense + + + + : 17 8 17 : I I I
Trifolium medium + + + 8 8 17 I I I
Trifolium hybridum . + ) + 17 8 I I
Jeteloviny celkem 2 2 1 3

Taraxacum officinale 9 8 5 7 100 92 83 92 V V V \%
Ranunculus repens 4 6 8 15 17 8 8 8 I I I I
Plantago lanceol ata + 4 + 2 17 17 8 17 I I I I
Alchemilla vulgaris + + + + 42 42 50 33 Il [ 1 Il
Ranunculus acris + + + + : 8 . 8 I . I
Sanquisorba officinalis + + + + 8 ) 8 8 . I I
Bellis perennis + + + + : 8 17 I I
Campanula patula + + + + 8 . 8 ) I
Rumex acetosa + + + + 8 8 I I
Ranunculus flammula + . 8 . I
Plantago major + + . 8 8 I I
Cerastium hol osteoides + + 8 8 I
Leontodon autumnalis + . 8 I
Galium mollugo . +

Sellaria media . ) . +

Ostatni byliny celkem 13 18 13 24

Prazdna mista 4 3 2 2




Tab. 9¢ Vyvoj pokryvnosti (D%) jednotlivych druhy agrobotanickych skupin a zastoupeni prazdnychumisétovaného ldniho

porostu — lokalita L Il opakovéa), (pokraovani tab. na dalSi str.)

Druh f
%D % Frekvenéni tfida

2005 2006 2005 2006 2005 2006
Agrobotanicka skupina ls& | 2s€ | 1.s& | 2sé | 1.s& | 2.s& | 1.s& | 2.5& | 1.s& | 2.s€ | 1.s& | 2.s€
/Al opecur us pratensis 37 28 49 32 83 92 75 92 \% \% \Y \%
Poa pratensis 26 19 21 17 50 33 42 50 11 11 11 11
Phleum pratense 11 10 6 8 25 42 33 50 Il Il Il [
Poatrivialis 4 3 5 2 25 33 33 42 [l I I 1
Lolium multiflorum 2 4 2 3 17 25 8 17 I Il I I
Lolium perenne 1 3 7 8 17 17 I I I
Arrhenatherum elatius . 5 . 2 . 17 ) 8 ) I ) I
Dactylis glomerata + . + : 8 17 I I
Travy celkem 81 72 83 71
Trifolium repens + 4 + 3 50 67 58 75 11 \Y% [l \Y%
Trifolium pratense + . + ) .
Vicia cracca . + + + ) 8 ) I
Vicia angustifolia + + . + 8 I
Jeteloviny celkem + 4 + 3
Taraxacum officinale 9 7 7 8 92 100 83 100 V V V V
Ranunculus repens 8 10 14 4 50 5 67 I 1] \Y)
Plantago lanceolata 1 6 2 4 8 8 8 17 I I I I




Alchemilla vulgaris

17

Sanquisorba officinalis

Rumex obtusifolius

17

Cerastium hol osteoides

Plantago major

++ |+ + |+

Campanula patula

++ |+ +| |+

| 00|00 |-

Leuncanthemum vulgare

Lychnis flos-cuculi

+ 4|+ |+ |+ ]|+~

||+ |+

Plantago major

Galium aparine

+

Epilobium angustifolium

+ |-

Ostatni byliny celkem

19

24

26

Prazdna mista

Tab. 9d Vyvoj pokryvnosti (D%) jednotlivych druh agrobotanickych skupin a zastoupeni prazdnychumisétovaného ldaniho

porostu — lokalita L Il opakoval), (pokra&ovani tab. na dalSi str.)

Druh f
%D % Frekvenéni trida
2005 2006 2005 2006 2005 2006
Agrobotanicka skupina lsé& | 2s& | 1sé& | 2s& | 1.s& | 2.sé& | 1.s& | 2.s€ | 1.s& | 2.s& | 1l.s& | 2.5€
Alopecur us pratensis 41 30 49 37 92 100 83 100 \% V V \
Poa pratensis 23 11 24 10 33 42 42 50 Il 11} 1] 1]
Festuca pratensis 11 7 8 7 33 25 25 17 Il I [l I




Poatrivialis 4 2 5 1 8 . 8 . I . I .
Lolium perenne 1 12 . 9 25 17 . 33 Il I . Il
Phleum pratense + 3 + 4 8 17 17 17 I I | I
Dactylis glomerata + + + + 8 17 17 I I I
Trisetum flavescens + + + 8 8 I I
Arrhenatherum elatius . + . +

Travy celkem 80 65 86 68

Trifolium repens 2 7 + 8 83 67 75 67 V \Y \Y \Y
Trifolium pratense + + + + 17 8 8 8 I I I I
Vicia angustifolia . + ) +

Jeteloviny celkem 2 7 + 8

Ranunculus repens 8 9 7 6 25 33 33 42 Il Il Il [l
Taraxacum officinale 5 10 3 13 75 83 75 67 \Y \% vV v
Rumex acetosa 1 3 1 2 17 33 17 17 I Il I I
Ranunculus acris + 1 . + . 8 ) . . I . .
Alchemilla vulgaris + 1 + + 17 8 17 17 I I I I
Cerastium hol osteoides + + + + 8 8 8 I I I

Cirsium arvense . + . + . .

Rumex crispus + + + 1 8 . I .
Galium aparine + + + . : 8 . ) I
Ranunculus flammula + + . + 8 8 . . I I . .
Bellis perennis + + + ) 17 17 8 I I I
Potentilla erecta + . + . . . .
Matricaria recutita + + + 8 17 I I
Leontodon autumnalis . . . +

Ostatni byliny celkem 14 25 11 22

Prazdna mista 4 3 3 2







Tab.10a Pastevni fytomasaowiovanych porosiv letech 2005 a 2006 v t/ha

Roky
Lokalita | Opakovani SH Seno
2005 2006 X 2005 2006 X

a 1,66 1,60 1,63 1,95 1,88 1,92
b 1,40 1,23 1,32 1,65 1,45 1,5%
Pl c 1,45 1,32 1,39 1,70 1,55 1,63
d 1,02 0,85 0,94 1,20 1,00 1,10
X 1,39 1,25 1,32 1,63 1,47 1,5%
a 1,15 1,11 1,13 1,35 1,31 1,33
b 1,28 1,40 1,34 1,50 1,65 1,58
Pl c 1,62 1,57 1,60 1,90 1,85 1,88
d 0,94 0,81 0,88 1,10 0,95 1,03
X 1,24 1,22 1,23 1,46 1,44 1,4%
a 2,68 2,08 2,38 3,15 2,45 2,80
b 2,51 2,34 2,43 2,95 2,75 2,85
P 1l C 1,74 1,79 1,77 2,05 2,1 2,08
d 2,13 1,79 1,96 2,5 2,1 2,30

X 2,26 2,00 2,13 2,66 2,350 2,51

Legenda: SH = sucha hmota (susina)

Tab.10b Produkce léni biomasyu owrovanych porostv letech 2005 a 2006

v t/ha
Roky
Lokalita | Opakovani SH Seno
2005 2006 X 2005 2006 X

a 5,87 7,82 6,85 6,90 9,20 8,05

b 7,40 4,42 591 8,70 5,20 6,95

LI c 4,68 4,59 4,64 5,50 5,40 5,45
d 6,12 4,76 5,44 7,20 5,60 6,40

X 6,02 5,40 571 7,08 6,35 6,72

a 4,34 3,23 3,78 5,10 3,80 4,45

b 5,23 3,70 4,46 6,15 4,35 5,25

LIl c 3,83 3,66 3,74 4,50 4,30 4,40
d 3,91 3,27 3,60 4,60 3,85 4,23

X 4,33 3,47 3,90 5,09 4,08 4,59

Legenda: SH = sucha hmota (susina)



Tab. 16a Fytocenologické charakteristiky pastevniho parogt lokalig P |

opakovani a)

2005 2006
Jaro Léto Podzim Jaro Léto Podzim
S 12 10 8 13 10 10
D 2,445 2,803 2,798 2,735 3,111 2,919
E 0,204 0,280 0,350 0,210 0,311 0,292
“H 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000 2,836
N 3,516 3,478 3,467 3,516 3,560 3,554
Iy 0,60 0,75 3,00 0,60 0,75 3,00

Legenda: S = celkovy et rostlinnych druty; D = Simpsoiv index druhové
diverzity; E = vyrovnanost porostové skladity;= stedni indik&ni hodnota pro

vodu; N = stedni indik&ni hodnota pro dusiky = index homogenity

Tab. 16b Fytocenologické charakteristiky pastevniho paros lokali€ P |

opakovani b)

2005 2006
Jaro Léto Podzim Jaro Léto Podzim
S 11 9 8 11 9 9
D 2,559 2,534 2,555 2,556 2,420 2,443
E 0,233 0,282 0,319 0,232 0,269 0,271
“H 2,967 2,965 3,000 2,885 2,982 3,000
"N 3,560 3,489 3,517 3,522 3,473 3,528
Iy 1,00 1,50 3,00 1,50 3,00 3,00

Legenda: u tab. 16a

Tab. 16c Fytocenologické charakteristiky pastevniho ptwros lokalig P |

opakovani c)

2005 2006
Jaro Léto Podzim Jaro Léto Podzim
S 11 9 9 12 8 8
D 2,811 2,746 2,898 2,720 2,587 2,660
E 0,256 0,305 0,322 0,227 0,323 0,333
“H 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000
N 3,410 3,373 3,458 3,353 3,410 3,466
Iy 0,80 1,00 1,50 1,00 1,50 3,00

Legenda: u tab. 16a



Tab. 16d Fytocenologické charakteristiky pastevniho paros lokali€ P |

opakovani d)

2005 2006
Jaro Léto Podzim Jaro Léto Podzim
S 11 9 10 11 9 7
D 2,587 2,600 2,434 2,625 2,655 2,767
E 0,235 0,289 0,243 0,239 0,295 0,39%
“H 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000 3,00(
N 3,533 3,560 3,613 3,489 3,506 3,58(
Iy 0,60 1,00 1,50 0,60 1,50 1,50

Legenda: u tab. 16a)

Tab. 17a Fytocenologické charakteristiky pastevniho porostulokali€ P I

opakovani a)

2005 2006
Jaro Léto Podzim Jaro Léto Podzim
S 17 15 13 18 17 12
D 5,370 4,170 3,371 4,019 3,161 2,917
E 0,316 0,278 0,259 0,223 0,184 0,243
“H 2,883 2,910 3,000 2,939 2,982 3,00
"N 3,200 3,254 3,345 3,270 3,317 3,35]
Iy 0,29 0,50 0,50 0,44 0,50 0,40

Legenda: u tab. 16a

Tab. 17b Fytocenologické charakteristiky pastevniho paros lokalit P 11

opakovani b)

2005 2006
Jaro Léto Podzim Jaro Léto Podzim
S 14 13 12 15 15 11
D 4,476 3,755 3,479 3,804 4,617 3,571
E 0,320 0,289 0,290 0,254 0,308 0,32%
“H 2,964 2,983 2,984 2,927 2,944 2,952
"N 3,545 3,560 3,608 3,333 3,452 3,36(
Iy 0,67 0,60 0,67 0,60 0,50 1,00

A4

A ——

— O W
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Legenda: u tab. 16a



Tab. 17c Fytocenologické charakteristiky pastevniho pros [okalig P I

opakovani c)

2005 2006
Jaro Léto Podzim Jaro Léto Podzim
S 16 12 10 17 15 11
D 6,667 6,031 6,333 6,686 5,435 6,521
E 0,417 0,503 0,633 0,393 0,362 0,593
“H 2,908 2,887 2,929 2,883 2,917 2,956
"N 3,493 3,328 3,548 3,424 3,377 3,741
I 0,57 1,00 1,50 0,50 0,60 0,60

Legenda: u tab. 16a

Tab. 17d Fytocenologické charakteristiky pastevniho paros lokalit P I

opakovani d)

2005 2006
Jaro Léto Podzim Jaro Léto Podzim
S 17 15 11 18 18 12
D 6,207 5,353 6,333 5,707 6,211 6,101
E 0,365 0,357 0,576 0,317 0,345 0,504
“H 2,867 2,937 2,919 2,844 2,891 2,922
"N 3,203 3,373 3,364 3,197 3,318 3,42(
I 0,50 0,50 1,00 0,67 0,75 1,00

Legenda: u tab. 16a

Tab. 18a Fytocenologické charakteristiky pastevniho parost lokali€ P Il

opakovani a)

2005 2006
Jaro Léto Podzim Jaro Léto Podzim
S 11 10 11 10 10 12
D 3,544 3,537 3,339 3,836 3,357 3,191
E 0,322 0,354 0,304 0,384 0,336 0,266
“H 3,000 3,000 3,000 3,000 3,00(0 3,00(
"N 3,772 3,747 3,896 3,675 3,671 3,744
I 1,33 0,60 0,75 1,33 1,00 1,00

— O oo

oo

—

Legenda: u tab. 16a



Tab. 18b Fytocenologické charakteristiky pastevniho parest lokalit P 11

opakovani b)

— O 1O

2005 2006
Jaro Léto Podzim Jaro Léto Podzim
S 11 10 10 9 10 11
D 3,340 3,061 3,129 3,527 4,149 3,316
E 0,304 0,306 0,313 0,392 0,415 0,301
“H 3,000 3,000 3,000 3,000 3,00(0 3,00(
"N 3,567 3,573 3,636 3,667 2,357 3,571
I 0,43 1,50 1,00 0,70 1,50 0,50

Legenda: u tab. 16a

Tab. 18c Fytocenologické charakteristiky pastevniho pros lokalie P Il

opakovani c)

woOO oo

2005 2006
Jaro Léto Podzim Jaro Léto Podzim
S 11 11 9 11 11 10
D 3,246 3,222 3,231 3,287 2,953 3,59¢
E 0,295 0,293 0,359 0,299 0,268 0,36(
“H 3,000 3,000 3,000 3,000 3,00(0 3,00(
"N 3,725 3,650 3,772 3,523 3,635 3,753
I 0,43 0,40 1,00 0,50 0,50 1,00

Legenda: u tab. 16a

Tab. 18d Fytocenologické charakteristiky pastevniho parost lokalit P 111

opakovani d)

OO 1o

2005 2006
Jaro Léto Podzim Jaro Léto Podzim
S 8 9 8 9 10 10
D 3,381 3,168 3,108 3,295 3,248 3,223
E 0,422 0,352 0,389 0,366 0,325 0,322
H 3,000 3,000 3,000 3,218 3,000 3,00(
"N 3,695 3,518 3,619 3,530 3,463 3,54¢
Iy 0,75 0,60 0,60 0,60 1,00 0,75

Legenda: u tab. 16a



Tab. 19a Souhrnné fytocenologické charakteristiky pasteengorostu

na_lokabtP |
2005 2006
Jaro Léto Podzim Jaro Léto Podzim

S 11,25 9,25 8,75 11,75 9,00 8,50

D 2,601 2,671 2,671 2,659 2,693 2,697

E 0,232 0,289 0,309 0,227 0,300 0,323
“H 2,992 2,991 3,000 2,971 2,996 2,959
"N 3,505 3,475 3,514 3,470 3,487 3,532

I 0,750 1,063 2,250 0,925 1,688 2,62%

Legenda: u tab. 16a

Tab. 19b Souhrnné fytocenologické charakteristiky pasteernhdorostu

na lokaktP 1
2005 2006
Jaro Léto Podzim Jaro Léto Podzim
S 16,00 13,75 11,50 17,00 16,25 11,50
D 5,680 4,827 4,879 5,054 4,856 4,779
E 0,335 0,357 0,440 0,297 0,300 0,417
H 2,906 2,930 2,958 2,898 2,934 2,958
"N 3,360 3,379 3,466 3,306 3,365 3,468
Iy 0,508 0,650 0,918 0,553 0,588 0,750

Legenda: u tab. 16a

Tab. 19c¢ Souhrnné fytocenologické charakteristiky paste@rborostu

na_lokaktP Il
2005 2006
Jaro Léto Podzim Jaro Léto Podzim
S 10,25 10,00 9,50 9,75 10,25 10,75
D 3,378 3,247 3,202 3,486 3,427 3,334
E 0,336 0,326 0,341 0,360 0,336 0,312
H 3,000 3,000 3,000 3,055 3,000 3,000
"N 3,690 3,622 3,731 3,599 3,282 3,654
I 1,068 0,775 0,838 0,803 1,00 0,813

Legenda: u tab. 16a



Tab. 20a Fytocenologické charakteristikychiho porostu na lokaétL |

opakovani a)

2005 2006
1.s& 2.5¢ 1.s¢ 2.5¢
S 23 23 17 22
D 5,032 6,540 4,425 4,297
E 0,219 0,284 0,260 0,195
H 3,000 3,068 3,000 3,115
N 3,847 3,797 3,944 3,826
Ilq 0,20 0,13 0,40 0,22

Legenda: u tab. 16a

Tab. 20b Fytocenologické charakteristikydiniho porostu na lokaétL |

opakovani b)

2005 2006
1.s& 2.5¢ 1.s¢ 2.5¢
S 19 25 16 22
D 4,331 4,043 4,864 3,788
E 0,228 0,162 0,304 0,172
H 3,073 3,127 3,076 3,100
N 3,829 3,852 3,855 3,846
Ilq 0,00 0,11 0,14 0,29

Legenda: u tab. 16a

Tab. 20c Fytocenologickeé charakteristikychiho porostu na lokaétL |

opakovani c)

2005 2006
1.s& 2.5¢ 1.s¢ 2.5¢
S 20 22 19 22
D 4,640 4,146 4,093 4,105
E 0,232 0,188 0,215 0,187
H 3,024 3,050 3,000 3,000
N 3,944 3,914 3,974 3,987
Ilq 0,09 0,17 0,17 0,75

Legenda: u tab. 16a




Tab. 20d Fytocenologické charakteristikychiho porostu na lokaétL |

opakovani d)

2005 2006

1.s& 2.5¢ 1.se¢ 2.5¢

S 19 25 17 24
D 4,370 3,894 4,045 3,795
E 0,230 0,156 0,238 0,158
H 3,066 3,025 3,043 3,075
N 3,904 3,885 3,947 3,818
Iy 0,22 0,17 0,40 0,20

Legenda: u tab. 16a

Tab. 21a Fytocenologické charakteristikychiho porostu na lokaétL i

opakovani a)

2005 2006
1.s& 2.5¢ 1.s¢ 2.5¢
S 18 22 22 23
D 4,460 4,634 3,792 4,210
E 0,248 0,211 0,172 0,183
H 3,103 3,079 3,200 2,646
N 3,922 3,918 3,831 3,986
Ilq 0,25 0,33 0,25 0,33

Legenda: u tab. 16a

Tab. 21b Fytocenologické charakteristikychiho porostu na lokaétL |l

opakovani b)

2005 2006
1.s& 2.5¢ 1.s¢ 2.5¢
S 19 23 18 26
D 4,048 5,426 3,647 6,211
E 0,213 0,236 0,203 0,239
H 3,094 3,145 3,174 3,349
N 4,107 3,900 3,945 3,684
In 0,33 0,33 0,43 0,18

Legenda: u tab. 16a




Tab. 21c Fytocenologické charakteristikychiho porostu na lokattL

opakovani c)

2005 2006

1.s& 2.5¢ 1.se¢ 2.5¢

S 21 22 18 20
D 4,284 6,640 3,349 5,787
E 0,204 0,302 0,186 0,289
H 3,178 3,244 3,112 3,329
N 3,830 3,716 3,932 3,633
Iy 0,20 0,25 0,22 0,50

Legenda: u tab. 16a

Tab. 21d Fytocenologické charakteristikyciho porostu na lokaétL I

opakovani d)

2005 2006
1.s& 2.5¢ 1.s¢ 2.5¢
S 20 25 16 27
D 4,095 6,811 3,200 5,291
E 0,205 0,272 0,200 0,196
H 3,182 3,240 3,151 3,162
N 3,795 3,687 3,863 3,759
Ilq 0,23 0,23 0,33 0,27

Legenda: u tab. 16a

Tab. 22a Souhrnné fytocenologické charakteristikyriiho porostu

na lokaktL |
2005 2006
1.s& 2.5¢ 1.se¢ 2.5¢
S 20,25 23,75 17,25 22,50
D 4,593 4,656 4,357 3,996
E 0,227 0,198 0,254 0,178
H 3,041 3,068 3,030 3,073
N 3,881 3,068 3,930 3,869
In 0,128 0,145 0,278 0,365

Legenda: u tab. 16a




Tab. 22b Souhrnné fytocenologické charakteristikyritho porostu

na lokaktL [l
2005 2006
1l.sé 2.5¢& 1l.s& 2.5¢&
S 19,50 23,00 18,50 24,00
D 4,222 5,878 3,497 5,375
E 0,218 0,255 0,190 0,227
H 3,139 3,177 3,159 3,122
N 3,914 3,805 3,893 3,766
I 0,253 0,285 0,308 0,320

Legenda: u tab. 16a
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Graf 2a Prib¢h pokryvnosti jednotlivych agrobotanickych skupimydranych druh na lokalig P |
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Graf 2b Pribéh pokryvnosti jednotlivych agrobotanickych skupimydranych druh na lokalig€ P Il
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Graf 2c Pribeh pokryvnosti jednotlivych agrobotanickych skupiaydranych drufi na lokalig P Il
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Graf 3a Prib¢h pokryvnosti jednotlivych agrobotanickych skupimydranych druh na lokalig L |
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Graf 3b Priabéh pokryvnosti jednotlivych agrobotanickych skupiaydranych drufi na lokali€ L I
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Graf 4a Frekverni diagramy — lokalita P | 2005

2005, Jaro - opakovani a) 2005, Jaro - opakovani b) 2005, Jaro - opakovani c) 2005, Jaro - opakovani d)
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Graf 4b Frekverni diagramy — lokalita P 1 2006

2006, Jaro - opakovani a) 2006, Jaro - opakovani b) 2006, Jaro - opakovani c) 2006, Jaro - opakovani d)
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Graf 4¢ Frekverni diagramy souhrnné — lokalita P | 2005, 2006

2004, Jaro- souhrnmg 20045, Léto - souhrnmny 2005, Podzim - souhrnmny
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Graf 4d Frekverni diagramy — lokalita P 11 2005

2005, Jaro - opakovani a) 20045, Jaro - opakovani b) 2005, Jaro - opakovani c) 2005, Jaro - opakovani d)
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Graf 4e Frekverni diagramy — lokalita P 11 2006

2006, Jaro - opakovani a) 2006, Jaro - opakovani b) 2006, Jaro - opakovani c) 2006, Jaro - opakovani d)
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Graf 4f Frekverni diagramy souhrnné — lokalita P Il 2005, 2006

2005, Jaro - souhrnmyg 2005, Léto - souhrnmg 2005, Podzim - souhrnmy
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Graf 49 Frekverni diagramy — lokalita P 111 2005

2005, Jaro - opakovani a)

2005, Jaro - opakovani b)

2004, Jaro - opakovani c)

2004, Jaro - opakovani d)
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Graf 4h Frekverni diagramy — lokalita P Il 2006

2006, Jaro - opakovani a)

2006, Jaro - opakovani b)

2006, Jaro - opakovani c)

2006, Jaro - opakovani d)
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Graf 4ch Frekverni diagramy souhrnné — lokalita P 1l 2005, 2006

2004, Jaro - souhrnmg 2004, Léto - souhrnmd 2005, Podzim - souhrnmd
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Graf 5a Frekverni diagramy — lokalita L | 2005

2005, 1.sec - opakovani a) 2005, 1.sec - opakoviani b) 2005, 1.sec - opakovani c) 2005, 1.sec - opakovani d)
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Graf 5b Frekverni diagramy — lokalita L 1 2006

2006, 1.sec -opakovani a)
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Graf 5¢ Frekverni diagramy souhrnné — lokalita L | 2005, 2006

2005, 2.sec - souhrnny

2005, 1.sec - souhrnny
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Graf 5d Frekverni diagramy — lokalita L 11 2005

2005, 1.sec - opakovani a) 2005, 1.sec - opakovani h) 2005, 1.sec - opakovani c) 2005, 1.sec - opakovani d)
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Graf 5e Frekverni diagramy — lokalita L 11 2006

2006, 1.sec - opakovani a)
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Graf 5f Frekverni diagramy souhrnné — lokalita L Il 2005, 2006
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Prilohova ¢ast

Mapy



Mapa 1 Poloha o¥tovanych lokalit




Mapa 2aPastvina 33,37 ha

[ |Viezd

|:| Pas dfevinné vegetace

|:| Krmisté + napajecka

]

I. Lolietum IPoaetum [lLolietum



Mapa 2b Louka 4,74 ha

I. Arrhenathereto - Poaetum IAlopecureto — Poaetum



Mapa 3a Uzemni fisobnost sprav chrénych krajinnych oblasti ¢R

. hraniee plsobnost sprav
<% CHED wdruhaw ochrang

«  narodni pirodni rezeniace,
narodni piirodni pamatka

wojenshoy djezd
I chranena braiinna oblazt

narodni park

Mapa 3b CHKO Trebaisko

Frachatice

Eoskd Jindfich i

EBudé jowice

Hradec

|:| Hranice akresd
] Chrinéns krajinnd
obl=ast

B nNirodni park



