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Uvod
Globalizovana spolecnost s sebou pifinasi nové fenomény a jednim z nich je také fenomén
bilingvismu. Nejde pouze o to, ze pomémné velka ¢ast spolecnosti se stava bilingvni ¢i
multilingvni, coz je dano potiebami dnesni doby a soucasnym vzdélavacim systémem, ale
také o rostouci pocet bilingvnich rodin, kde jsou rodi¢e s odliSnymi matetskymi jazyky. Tato
skutecnost logicky vyvolava otdzku, jak se odrazi vychova ditéte v takovém rodinném

prostiedi na jeho rozvoji.

Tuto otazku si také polozila autorka této prace, kdyz se s jednou takovou rodinnou setkala,
a zacala o ni vice pfemyslet. To nakonec vyustilo ve vznik pfedlozené bakalaiské prace.
Jejim cilem bylo prozkoumat souvislosti bilingvni vychovy a naruSené komunikacni
schopnosti u déti z bilingvnich rodin. Setfeni bylo v tomto piipadé zaméfeno na pohled
rodich ditéte, které bylo v takovém prostiedi a bilingvnim zptisobem vychovavéno a zaroveii

u n&j doslo k naruSeni komunika¢nich schopnosti.

V uvodni kapitole prace je ¢tenaf seznamen s pojmy tykajici se komunikace, jazyka a feci,
a to véetné priblizeni podminek spravného vyvoje feci. V dalsi kapitole nésleduje vymezeni
pojmu bilingvismus a zohlednéni riznych wthli pohledu na néj. Déle je pojednano o
specifikach vyvoje feci a vychovée bilingvnich déti. Tieti kapitola nasledné uvadi shrnuti a
charakteristiku vybranych typt naruseni komunikaénich schopnosti. Ctvrta kapitola je pak
vénovana samotnému vyzkumnému Setfeni, které prob&éhlo mez rodi¢i vybranych rodin, a

snazi se nalézt odpovéd’ na autorkou stanovenou vyzkumnou otazku.



1 Problematika komunikace a reci

Uvodni kapitola &tenafe seznami se zakladnimi pojmy tykajicimi se problematiky
komunikace, fenoménu jazyka a fteCi. K porozuméni vzniku naruSené komunikaéni
schopnosti, je zapotiebi znat spravny vyvoj feéi. Druha ¢ast nasledujici kapitoly se z tohoto
divodu vénuje ontogenezi détské feci. Jednotliva obdobi v ontogenezi feci jsou popsana
z pohledu ruznych autorti a vytvaii tak komplexngjsi pohled na tuto problematiku.
V neposledni fadé jsou na konci kapitoly zminéné faktory, které ovliviiuji spravny vyvoj

fedi.

1.1 Vymezeni zakladnich pojmi

1.1.1 Komunikace

Jak zminuje jiz naptiklad Klenkova (2006), pojem ,.komunikace® nema ani v literatuic
zavedenou jednotnou definici. To souvisi také s tim, Ze jeho pouzivani je zavedeno v mnoha
ruznych védnich disciplinach, jako jsou pedagogika, psychologie, lingvistika, sociologie,

antropologie, kybernetika, doprava a dalsi.

Vitaskova (2005, s. 127) oznacuje komunikaci za klicové téma oboru logopedie a definuje
ji jako , prrenos nejriiznéjsich informacnich obsahii* prostrednictvim  rozlicnych
komunikacnich médii, zejména prostiednictvim jazyka . Naproti tomu Klenkova (2006, s.
25) definuje komunikaci v ponékud uzsim vyznamu jako ,, lidskou schopnost uzivat vyrazové
prostredky k vytvareni, udrzovani a péstovani mezilidskych vztahii“. Velmi podobné se na
lidskou komunikaci diva také Tubbs (in Vybiral, 2000, s. 19), podle n¢hoz je lidska
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komunikace ,,proces vytvareni vyznamu mezi dvéema nebo vice lidmi.

Komunikace byvd obecné oznacovana jako vymeéna informaci, tzn. jejich pfijimani,
zpracovani a vydavani. ,,Informace je jakdkoli zména v cinnostech, projevech nebo ve
slozeni prijemce, vyvolana pusobenim signalu. Signadl vznika vysilanim energie (rizného
druhu i stupné), pokud tato energie piisobi na prijemce*. Ptenos informaci dle Sovaka

(1984, s. 21) probiha ve vnéj$im prostiedi ¢lovéka, do néjz zahrnuje spolecenské prostiedi,

1 J.W. Vander Zanden (in Nakoneény, 2009) jmenuje kromé informaci také ideje, postoje a emoce.



podobn¢ jako Klenkova ¢i Tubbs, dale vSak rozliSuje jeSté prostfedi pfirodni. Zaroven

nezapomind ani na komunikaci ve vnitinim prostiedi.

J. W. Vander Zanden (in Nakone¢ny, 2009, s. 288) definuje komunikaci jako ,, proces, jimz

lide predavaji informaci, ideje, postoje a emoce jinym lidem *.
Zakladni struktura komunikace dle Nakone¢ného (2009, s. 289):
1. , komunikator (osoba sdélujici) “,
2. ,, komunikant (osoba prijimajici sdéleni) “,
3. , komuniké (obsah sdéleni) “.

Dale autor uvadi, Zze v personalni interakci dochazi ke stfadani roli mezi komunikantem a

komunikatorem. Komuniké oznacuje jako proces odehravajici se v Case.

V minulosti byla komunikace povazovéana za jednosmérny proces, tzv. ,,linearni model“,

pfi némz jsou jasn€ vymezené a neménné pozice komunikatora a komunikanta.

Za nevyhodu tohoto modelu je povazovano to, ze , nedokdze zachytit vzdjemné
prizpiisobovani se pri vymené ndazori mezi dvema jedinci , typické naptiklad pti konverzaci.
Na druhou stranu pomaha pochopit nékteré hromadné sd€lovaci prostfedky, jako jsou

napiiklad televize, noviny ¢i webové stranky.

Linearni model pozdéji vysttidalo pojeti umoznujici sttidani obou pozic, ktery nazyvame
,, interakcnim modelem ““. Komunikacni proces vSak stale probiha oddéleng, tedy jedna osoba
nemluvi a neposloucha zaroven. Za nejvyssi stupen je povazovan ,, transakcni proces ““, ve
kterém ma jedinec obé funkce. Vysilani i pfijimani informaci v tomto modelu probiha

zaroven. (DeVito, 2001)

Klenkova (2006) zakladni strukturu dale obohacuje o ¢tvrty element, tzv. ,, komunikacni

kanal“, ktery mé podstatnou funkci ve vyméné informaci, nezbytnym ptedpokladem pro



porozuméni obou stran je pfedem domluveny kod. DeVito (2001, s. 26) pak vymezuje

komunikaéni kandl jako ,,médium, kterym se prendseji sdéleni*?,

Negativné pfi pfenosu informaci ptisobi komunikacni Sum, cozZ je vSe, co znesnadiiuje,
zkresluje ¢i dokonce znemoznuje komunikaci. DeVito (2001, s 27) rozliSuje tfi povahy

Sumu:
e  fyzickou“ (napf. rusivé elementy dopravnich prostiedki);
e, psychologickou “ (napft. pfedpojatost);
o sémantickou‘ (napt. neporozuméni smyslu).

Veskeré piedchozi poznatky znazoriuje jednoduchy diagram na obr. 1.

Komunikator Komunikant

/ Komunikant / Komunikéator

Obr. 1 Diagram komunikacniho procesu (upraveno autorkou)

Aby subjekty mohly porozumét vzijemné predavanym informacim, je nutné pouzivat
predem domluvené kédovani jejich obsahu, jinak fe¢eno systém vzajemné sdilenych znak,

ktery ma dle Nakone¢ného (2009) tii formy komunikace:
e Verbalni“ —narodni jazyk v mluvené ¢i psané forme,
e _.meta- nebo paralingvistické znaky* — intonace hlasu, ironicky nadech, akcent,

e _Nonverbdlmi - vyrazy obliCeje tzv. mimika, kinezika, vokalizace.

2 Ve vétsing piipadi dochazi k vyméné informaci prostfednictvim vice neZ jednoho komunikaéniho kanalu
soucasné. Roli mluvciho a posluchace zprostiedkovava hlasovy kanal, moznost vnimat pfi komunikaci gesta
zajistuje zrakovy kanal, celkovy vjem dopliiuje ¢ichovy kanal, nedilnou soucasti komunikace je i kanal
hmatovy. Za kanaly lze povazovat i jednotlivé komunika¢ni prostiedky, jako ptiklad autor uvadi v minulosti
uzivané koufové signaly, telegraf, ze soucasnych komunikaénich prostiedki telefon ¢i elektronickou postu.



Dle Dvotaka (1998, s. 85) je verbalni komunikace ,, dorozumivani se pomoci slov*, které
jsou ve formé artikulované, tisténé ¢i plastické. Oralni neboli hlaskova te¢ ,, vyuziva
artikulované zvukové znaky“ a uskuteCiiuje se v rozmanitych stupnich: ,,vyznamove,

lingvistické, artikulacni a akustické . (David, Nouza in Vitaskova, 2005, s. 14)

Rozdil mezi verbalni a neverbalni komunikaci vymezuje Nakonecny (2009) tak, Ze odlisnost
spatfuje predevSim v zamérnosti a obsahu sdéleni. Verbalni komunikace, kam patii jazyk a
fe¢ VuzSim vyznamu slouzi obzvlasté¢ k vyjadieni pomyslnych pojmi a je zamérna.
Formulace prostfednictvim gest, kineziky nebo vyrazu, tedy neverbalni komunikace
umoznuje napiiklad vyjadieni emoci. Neverbalni komunikace je vétsinou neplanovana, a tak

muze mluvei dat najevo néco, co si nepieje.

DeVito (2001, s. 125) charakterizuje neverbalni komunikaci, jako ,, komunikaci beze slov*,
ktera ,, probiha prostrednictvim zpusobu drzeni téla a jeho pohybii, vyrazii obliceje, pohledii
a pohybii oci, zmen vzdalenosti mezi komunikujicimi, signalii ovladani prostoru, druhu
odévu a jeho barev, dotykii, rychlosti a hlasitosti 7eci, a dokonce i zpusobem, jakym

¢

komunikujici zachazi s casem .

At je jiz na komunikaci nahlizeno z jakéhokoliv vyse uvedeného déleni, zastava minimalné

jednu z funkci z nasledujiciho vyctu:

1. , informativni funkce* (ptedat zpravu, doplnit jinou...),
., instruktazni funkce “ (navést, zasvétit. . .),

,,persuazivni funkce “ (zmanipulovat, ovlivnit...),

Ll

,,zdbavni funkce ,(rozveselit, rozptylit...). (Vybiral, 2000, s. 23)

Zaroven z vySe uvedeného je zfejmé, ze bez komunikace nemtze lidska spolecnost existovat
a vyvijet se. Nebyla by totiz ,,schopnd vzajemného dorozumivani a sdélovani informaci a

predevsim vytvareni, udrzovani a péstovani mezilidskych vztahi*. (Klenkova, 2006, s. 26)



112 Jazyk a Fet
F. de Saussur (in Janousek, 2007) uvadi tfi fenomény, které jsou tizce spjaty s terminem

komunikace a to:

1. ,jazyk (la langue) “, ktery je homogenni a naleZi socialni oblasti feci, kterou jedinec
nedokaze tvofit ani meénit,

2. ,7ec (le langage) “, jez je heterogenni a je soucasti jazyka,
3. ,,mluvu (la parole)®“.

Klenkova (2006, s. 27) definuje jazyk jako , soustavu zvukovych a druhotnych
dorozumivacich prostredkii znakové povahy “, kterd umoziuje predat znalosti a ideje o svete
a osobni vnitini prozitky. Jazyk povazuje za spolecensky proces a fenomén, ktery dle
Skodové a Jedlicky (2003) patii specifické ,, etnické jednotce”, s predpokladem uréitého
budouciho rozvoje. Jak jiz bylo uvedeno, jazyk nalezi etnické jednotce, k tomuto ndzoru se

ptiklani i Vitaskova (2005) podle niz se jedna konkrétné o vymezeni izemni ¢i narodnosti.

Cermék (2001, s. 13) spatfuje hlavni poslani jazyka v elementirnim zpisobu pienosu
informaci mezi jedinci. Jazyk definuje jako ,,v mozku uloZeny systém jednotek, pravidel,
modelii a konvencnich kolektivnich norem k tvorbé promluv, textu, které jsou naplni bézné i

meéné bézné komunikace .

Autor dale uvadi spojitost jazyka s naukou o znacich, ktera se nazyva sémiotika. Za znak je
povazovano to, co ma funkci zastoupit néco jiného a souhrn téchto znakli ma za tkol jejich
ptenos do souboru jiného, tedy jazyka, vysledkem je ,,k6d ““. Toto odpovida definici pojmu
,rec Haly a Sovaka (1947, s. 95), ktefi za fe¢ povazuji ,,Fadu mechanicko-akustickych

znacek cili zvuku (hlasek) lidské reci, sloZenych v jistéem poradi do pevnych celku “.
V soucasné dobé rozliSujeme z logopedického hlediska Ctyti jazykové roviny:

e  foneticko-fonologickou “ (zvukova stranka jazyka a feci),

e morfologicko-syntaktickou “ (napf. gramaticka stranka, uZziti slovnich druhd, tvorba
vet, souveti),

o | lexikalné-sémantickou‘ (zabyva se porozuméni vyznamu slov, zjiStovani aktivni a
pasivni slovni zasoby),

3 Vztahy mezi jednotlivymi pojmy Janousek (2007, s. 11) charakterizuje takto, ,,jazyk je Fec¢ minus mluva .



e  pragmatickou* (pouziti feci v praxi, v socialnim kontextu). (Vitaskova, 2005, s.
130)

Chomsky (in Cermak, 2001) rozliuje nabyvani jazyka, jako geneticky podminény jev a
uceni se jazyku, jako ,, védomy proces ““. Nabyvani jazyka dle n¢j probiha na zaklad¢ urcitych

presumpci:

e S jazykovou schopnosti se ¢lovek jiz narodi

e Jazyku se neni potieba ucit tradicnim Skolnim zplisobem, ani opravovat
nedokonalosti

e Dité se nauci takovému jazyku, kterému je ,, vystaveno “, nezavisle na narodnosti

3

e Pravidla jazyka jsou ,, automaticky internalizovina

Klenkova (2006) vidi hlavni funkci jazyka v ,, uspordddni zkusenosti “. Cermak (2001, s. 74)
vSak uvadi hlavni funkce jazyka dv¢, a to ,,nominativni“, ¢i ,,pojmenovaci “, kterd ma za
ukol jednotlivym pojmim ptipojit ,,jazykovy znak“, a , komunikativni* tedy

,,dorozumivaci “ urcujici souvislosti.

Hlavni ucel feCi Vystejn (1987) spatiuje v mezilidské komunikaci. ,,Z medicinsko-
rehabilitacniho pohledu ji definuje Skodova a Jedli¢ka (2003, s. 93) jako ,, biologickou
viastnost clovéka, systém, kterym lze prendset informace pomoci jazyka“. ,, Rec¢ popisuje

predmeéty, lidi a udalosti s riiznym stupném presnosti . (DeVito, 2001, s. 116)

Sovak (1965, s. 7) charakterizuje fe¢ jako ,, schopnost uzivat sdélovacich prostiedkii , ktera
nalezi pouze lidem. (Vystejn, 1987) Re¢ dle néj umoziuje vyjadieni lidskych pocitd,
myslenek, tuzeb, ale také vnimani ostatnich jedincti. Za zdkladni prostfedek feci povazuje

,, mluvu “, tedy mluvenou podobu feci.

Nutno poznamenat, Ze novorozenec se rodi s vlohou naucit se mluvit, pokud vSak neni

okolim feéi vystaven, tato schopnost se u jedince nerozvine. (Vystejn, 1987)

Dale je mozné u feCi rozliSovat ,, detonacni charakter®, jez ptipisuje slovu objektivni
vyznam, a ,,charakter konotacni“, kterym je jedinci umoznéno dat slovu osobni vyznam a

tim projevit emoce. (DeVito, 2001)

Mluvené feci by nebylo bez existence organil, zajist'ujici produkei hlasu a artikulace (tvofici

jiz zminovanou odstfedivou slozku fecového procesu). Odborné tyto organy nazyvame
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., mluvidla “. Jimi tvofime hlasky, které jsme schopni slySet (jiz zminovana dostfediva slozka

procesu), a v neposledni fadé dle svého seskupeni nesou urcity vyznam. (Hala, Sovak, 1947)

Cinnost mluvidel musi byt zaroven né¢jakym zpiisobem centralné fizena (uvedena centralni
slozka procesu feci). To zajisStuje ,, vyssi nervova cinnost“, pri¢emz dominantni hemisféra

obsahuje oblasti, které nazyvame ,, centra reci . (Vystejn, 1987)

1.2 Ontogeneze détské reci

V ramci ontogeneze cClovéka je mozni vyvoj fefi povazovat za jev, ktery ma
nejprogresivnéjsi (nejprudsi) povahu. I kdyz se komunikace clovéka vyviji celozivotné, za

hlavni etapu je povazovana obdobi do 6. roku véku ditéte. (Lechta, 2002)

Pfi pohledu na historické materialy o zafatku procesu osvojovani fe¢i détmi jsou vidét
znacné odliSnosti s dneSnim pojeti. Diive se za pocatek détské feci povazovala prvni
vyslovena slova, srozumitelna pro dospélého jedince. Mluvilo se pfiblizn€ o 18. mésici veku
ditéte s prihlédnutim na individualni rozdily. Dnes se uvazuje o pocatku vyvoje détskeé feci
nejen ihned po narozeni, ale zaklady jsou spatfovany jiz v obdobi prenatalniho vyvoje

(Pracha, 2011).

Ze zahrani¢nich vyzkumt vyplyva, ze plod v Sestém mésici reaguje na matcin hlas ¢i hudbu.
Jiz v tomto obdobi dochazi k prvotnimu ziskavani zkusSenosti a nejjednodussi forme uceni.

(Prtcha, 2011)

Vyvoj feci neprobiha jako nezavisly proces, nybrz je dle Klenkové (2006, s. 32) ovliviiovan

dalsimi faktory jako ,, Socializace ditéte, senzorické vnimani, motorika, mysileni*.

VétSinu autorti zabyvajici se ontogenezi détské feci spojuje spole€ny ndhled na rozdéleni
vyvoje feci, a to na:

1. , pripravnd stadia “, také nazyvana jako ,, predrecova obdobi *

2. ,,stadia vlastniho vyvoje reci“. (Lechta, 1987, s. 38)
VSsichni autofi se shoduji v nutnosti individualniho ptistupu ve vyvoji feci u kazdého ditéte.
(Klenkova, 2006) Dle Lechty (in Klenkova, 2006) mize ve vyvoji fe¢i déti dojit k opozdéni
nebo naopak zrychleni vyvoje, zdroven vSak upozoriiuje na nemoznost vypusténi nékterého

stadia.
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Ptipravna stadia charakterizuje Sovak (in Klenkova, 2006, s. 33) jako ,,predbézna stadia

vyvoje reci . Tato stadia dle n&j za¢inaji hned po narozeni, Casove je nevymezuje a pripousti
jejich permeabilitu. Pfedbézna stadia vyvoje fe¢i déli na:

1. ,, obdobi kiiku“,

,,obdobi zZvatlani “,

3. ,,0bdobi rozumeni reci a vyvoj viastni reci, do kterého fadi na sebe navazané stadia:

a. ,,stadium emocionalné volni “,

b. , stadium asociacné-reprodukcni®,

C. ,,stadium logickych pojmiu“,

d

¢

., intelektualizace reci .

Lechta (in Klenkova, 2006, s. 33 - 34) vytvofil déleni vyvoje détské feci. Na rozdil od Sovéaka

k dé€leni ptidal i vékové urceni, jeho koncept mize slouzit k zakladnimu zhodnoceni fecové

urovng:
1. ,,0bdobi pragmatizace, priblizné do konce 1. roku zivota,
2. obdobi semantizace, prvni az druhy rok zivota,
3. obdobi lexémizace, 2. — 3. rok zivota,
4. obdobi gramatizace, 3. — 4. rok zivota,
5. obdobi intelektualizace, po 4. roce Zivota “.

Nézev kazdého obdobi nam prozrazuje, jaky proces v konkrétni fazi kulminuje. (Klenkova,
2006)

Redlna te¢ u déti vznika na zakladé osvojovani navykl a dovednosti béhem prvniho roku
zivota. Klenkova (2006, s. 34) tyto ¢innosti charakterizuje jako ,, predverbalni a neverbadlni
aktivity“. ,, Predverbalni projevy*“, naptiklad kiik nebo broukani, pfipravuji artikulacni
ustroji na mluvenou fe€. Neverbalni projevy nemusi nutné pfipravovat na mluvenou fec,

jedna se napfiiklad o zrakovy kontakt.

., Cinnosti jako sani, 2vykani, polykéani jen zddnlivé nesouvisi s viastni Feci, ale teprve jejich
ovlddnuti umozni vyvoj recovych aktivit”. (Klenkova, 2006, s. 34) Lechta (in Klenkova,
2006) uvadi, ze dokud se dité¢ nenauci ovladat pohyby ke zZvykani, nezacne pouzivat Celist

k verbalnim ucéelum.

Za prvni projev novorozence je povazovan kiik, tedy reflex, ktery je zplisoben excitaci

dychacich organi. Novorozenec se musi vyrovnat se zménou zpusobu respirace, kdy tuto

12



zivotn¢ diilezitou funkcei prebiraji plice od placenty. ,, Reflexni kiik nema ze strany ditete

jesté signalni vyznam “. (Klenkova, 2006, s. 35)

K piedverbalni komunikaci mezi matkou a novorozencem je fazeno piredevsim kojeni, razné

haptické stimuly nebo citlivé polohovani.

Ptiblizn¢ po uplynuti Sestinedéli dochéazi k pfeméné povahy kiiku. Novorozenec pomoci
kiiku od této chvile dokdze vyjadtit nelibost, ziskava tedy ,,citové zabarveni®. Kiik
vyjadiujici nelibost ma ,, tvrdy hlasovy zacatek ™, pti kterém dochazi k prudkému rozrazeni
hlasivek. Libé pocity s mé¢kkym hlasovym zacatkem se objevuji v obdobi mezi 2. — 3.
meésice. Hlasové projevy ditéte v tomto obdobi nazyvame jako ,, houkani nebo broukani .
Do obdobi broukani prostupuji pocatky zvatlani, které se dle Sovaka (in Klenkova, 2006, s.
35) od broukani odliSuje vétsi pestrosti zvukul, zpusobené modifikaci v ,, utvdreni ustni

a hitanové dutiny, tzv. resonancnich dutin®.

Klenkova (2006) rozliSuje dva druhy zvatlani:

‘

e Zvatlani pudové* tvorba tzv. , prahlasek, prefonémii”, nejedna se jesté o hlasky

Vv pravém slova smyslu, zvuky vznikaji pomoci sacich a polykacich pohybt,

e |, Zvatlani napodobivé“ se objevuje v obdobi od 6. — 8. mésice, snaha ditéte napodobit
hlasky rodného jazyka pomoci ,,védomé sluchove a zrakové kontroly“. Nedilnou
soucasti v tomto obdobi je pro dité ,, vyuzivani modulacnich faktori reci®, tedy

pomoci melodie, rytmu feci, vysky atd.

Kutélkova (2005) upozoriiuje na fakt, Ze v této dobé by se mélo vyvarovat predevsim Si§lani,
jelikoz dit¢ velmi dobfe absorbuje a napodobuje naSi mluvu, tudiz mizeme nechténé
zakofenit ngjakou fecovou vadu. Na obdobi napodobivého Zvatlani okolo 10. mésice véku
navazuje ,, Stadium rozumeni reci*. Dité v tomto obdobi jesté nerozumi vyznamu slySenych
slov, vytvafi si spojeni mezi slovem a urcitou mnohokrat se vyskytujici situaci. ,,Jeho

rozuméni se projevuje motorickou reakci “.
Obdobi, které se nazyva ,,vlastni vyvoj feci* ma pocatek ptiblizné okolo prvnich narozenin
ditéte. Toto obdobi se déli na Ctyfi stadia:
e Stadium emocionalné-volni “- prvni opravdové verbalni vyjadieni prostiednictvim
,.jednoslovnych vet “, které nesou celkovy smysl véty, slovo oznacuje urcity predmet,

¢i jedince. Seeman (in Klenkova, 2006) uvadi, ze do tohoto obdobi prostupuje jeste

stale zvatlani, prfedevSim v dob& pied zahdjenim spanku. Hlavnim zplisobem
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komunikace zustavaji ,, neverbdlni a predverbalni* prostiedky. Klenkova (2006, s.
36) o tomto stadiu hovoii jako o ,,egocentrickém stadiu vyvoje reci*. Dilezitym

meznikem je zde pro dité ,, objeveni mluveni jako cinnosti*“.

V ,, asociacné-reprodukcnim stadiu** dle Sovéka (in Klenkova, 2006, s. 36) ziskavaji
slova ,, pojmenovaci funkci“. ,, Vyrazy, které dité slyselo ve spojitosti s urcitymi jevy,
prendsi na jevy podobné, reprodukuje tak jednoduché asociace. Jde o prendseni
(transfer) oznaceni na jevy analogicke “. Vyjadtovani je vzdy spojeno s konkrétnimi
véemi a je tedy na tzv. ,, prvosigndlni urovni“. V rozmezi od 2. — 3. roku dochazi k

intenzivnimu nartstu sdéleni informaci prostiednictvim feci.

., Stadia logickych pojmut* dité dosahuje ptiblizné okolo 3. roku zivota, v této fazi
dochazi k postupnému zobecnovani pojmil, diky schopnosti abstrakce. Klicovy jev
tohoto stadia Sovak spatifuje v ,,zacdatku prechodu z prvni do druhé signalni
soustavy*. Okolo 3. roku véku dochazi u déti kvuli ,, ndrocnym myslenkovym
operacim* Knesnazim v oblasti produkce fe¢i, charakteristickym jevem je

vicenasobné pouzivani hlasek ¢i slabik.

., Stadia intelektualizace reci* dit¢ dosahuje v obdobi 3. az 4. roku. ,, Vyjadrovani
myslenek probihd obsahove i formalné s dostatecnou presnosti“. Béhem této etapy,
ktera se vyviji az do dospélosti, dochazi k mnozstevnimu nartstu a zkvalitnéni slovni

zasoby.

Kutalkovéa (2005) upozoriiuje na moznost, ze vyvoj nékdy nemusi probihat ptfesn¢ dle

ptredpisu, pfedevS§im u chlapcti mize dojit k rozvoji fe¢i v pozdé&jsim v€ku. Pokud ovSem

nedojde k dostatecnému rozvoji fe¢i do 3. roku ditéte, hovofime o této situaci, jako o

Jyziologické nemluvnosti“, je zapottebi tuto situaci fesit s odbornikem.

Ve véku tii let miZe dochéazet k dalSim vyvojovym obtizim, Kutalkové (2005) uvadi napf.

koktavost. Dité si do této doby osvojilo spoustu slov, rado by se o n€ pod¢lilo, ale v ur¢itém

momentu si nedokaze vhodny pojem hned vybavit, coz ho piekvapi. Vysledkem je potom

zkomolené slovo, nékolikanasobné zopakovani prvni slabiky, ¢i nevhodné pouzité slovo.

V takovémto ptipadé€ je potieba vyuzivat ,, vhodnych vychovnych postupu a kritické obdobi

preklenout .
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Obr. 2 Rust slovni zasoby béhem prvnich tri let Zivota ditéte (Priicha, 2011, s. 49)

V oblasti slovni zasoby Kutalkova (2005) rozliSuje ,, pasivni slovni zasobu *, kam zatazuje
slova, kterym dité sice rozumi, ale aktivné je nepouziva ve své mluveé a ,, aktivni slovni
zasobu*, do které spadaji slovo, které dité¢ aktivné uziva. Aby si dité¢ zapamatovalo nové
slovo, je potfeba aby ho nékolikanasobné uslyselo, vyznamnym faktorem pro zapamatovani,

3

je ,,situace a citovy doprovod slova “.

Rozvoj slovni zasoby béhem prvnich tfech let neprobiha rovnomérné. Jak ukazuje graf na
obrazku €. 2. mezi druhym a tietim rokem dochazi k exponencialnimu riistu slovni zasoby.

Hranice ukonceni vyvoje feci je ve véku péti az Sesti let (Jedlicka, 2003).

1.2.1 Podminky spravného vyvoje feci

., Vznik a vyvoj reci u ¢loveka je slozity proces, ktery je multifaktorialné ovlivnen . Faktory,
které tento proces ovliviiuji, maji vnéjsi 1 vnitini povahu. (ByteSnikova, 2012, s. 20)

Do podminek, které zajistuji spravny vyvoj reci, patri:
e neposkozena centralni nervova soustava,
e normalni intelekt,
o normalni sluch,
e vrozend mira nadani pro jazyk,

e adekvatni socialni prostiedi (otdzka stimulace k reci) . (Jedlicka, 2003, s. 90)

Bytesnikova (2012, s. 21) k pfedchozimu vyctu ptidava jesté dva faktory:

15



rec

e, uroven motorickych schopnosti“,

e, uroven zrakové percepce .

Centralni nervova soustava s mozkem v hlavni roli ma nezastupitelnou funkci ve vyvoji feci.
(Bytesnikova, 2012) Novak (in Bytesnikova, 2012, s. 21) uvadi, ze mozek tidi ,, motorické
funkce a zpracovava senzorické informace®. Dulezitou funkci zde hraji i dostfedivé a
odstredivé drahy, jejichz ukolem je pfesunout informace do piislusného organu. Lejska (in

Bytesnikova, 2012, s. 21) rozd€luje vyvoj (z pohledu mozkového uceni) na dvé obdobi:

e , obligatorni* — obdobi do péti let, informace zapamatované v tomto obdobi neni
tteba reprodukovat, vyuzivame je velmi Casto, zapamatovani probiha bezdécné,
o fakultativni — trvd do konce zivota, nutnosti je védoma snaha k nalezitému

zapamatovani.

Mysleni mé k fe¢i velmi blizko, v pribéhu vyvoje dochazi k prekiizeni a vzajemnému
ovlivnéni t&chto schopnosti. (Vygotskij, 2004) Uroveii inteligence, kterd je do jisté miry
dana geneticky, mé také sviij podil na vznik a rozvoj fe¢i. Cacka (in Bytesnikova, 2012, s.
21-22) charakterizuje inteligenci jako ,,schopnost samostatné a kvalitné resit rizné

problémy a situace . Tato schopnost se prostfednictvim uceni a zkusenostmi vyviji.

Dalsim faktorem ovlivitujici vyvoj feci je ,, uroven motorickych schopnosti ‘. Bez spravného
procesu tvorby podminénych pohybovych reflexit mluvidel za¢inajicitho v motorické zoné
mozkové kiiry by nebylo mozné oznacit feCové organy za zcela funkéni. Nedostatky v této
oblasti usti ve Spatnou koordinaci pohybil piesnych fecovych svali a tedy nedokonalou

vyslovnost hlasek.

Nezastupitelnym faktorem ovliviiujici fe€ je ,,sluchova percepce”, ta ma své koteny jiz
Vv prenatalnim vyvoji.(Bytesnikova, 2012). , Sluchové reakce, patii k prvnim, kterymi
novorozenec reaguje na okolni svet“. (Lechta, 2002, s. 25) Diky sluchu ziskava jedinec
nadpolovi¢ni vétSinu vSech informaci z okoli. Lejska (in ByteSnikova, 2012) uvadi, ze tec
diky sluchu nejen ,,vnimdme ale i realizujeme*. Pokud dojde K poruse v ,,receptivni
oblasti“, zapfi€ini to problémy v pfijmu informaci a samovolné vytvareni feci. NaruSeni
,,expresivni oblasti “ zap¥i¢inuje neschopnost ,, kontroly viastniho projevu ““, tim padem casto

dochazi naptiklad k poklesu v oblasti melodie feci. (Bytesnikova, 2012, s. 22)

Dal8im smyslovym analyzatorem, ovliviiyjici vyvoj fe€i je zrak. ByteSnikova (2012, s. 23)
upozoriiuje, Ze dulezitost zrakového analyzatoru v oblasti fecového vyvoje je casto

podceniovana. Avsak zrak ma hned dva dulezité aspekty pro rozvoj feci:
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3

1. , zrakové podnéty dite provokuji k vokalizaci*,
2., prostrednictvim zrakového vnimani odezirda pohyby mluvidel a mimickych pohybii

osob ve svem okoli “.

Krom¢ vnittnich aspektt, které se podileji na rozvoji feci, existuji i aspekty vnéjsi povahy,
kam se zarazuji ,,vlivy socidalniho prostredi a vrozenou miru nadani pro rec¢ a jazyk*.

(Bytesnikova, 2012, s. 23)

Pro kvalitni rozvoj feci je dle ByteSnikové (2012) zapotiebi uspokojivé mnozstvi i kvalita
hodnotnych ,, verbdlnich podnétii“, zaroven je zapotiebi davat pozor na piehlcovani déti,

protoze V tomto véku vede k vyCerpanosti a snizeni soustfedénosti.

Hlavnim a primarnim socializa¢nim ¢initelem je rodina, z po¢atku predevsim matka. Priicha
(2011, s. 146) uvadi dalsi faktory rodinného prostiedi, jez ovliviiuji ontogenezi détské feci.
Zminuje, zda je dit€¢ vychovavédno v ,,upiné ¢i neuplné rodiné*, dalS§im parametrem je
pritomnost sourozence, ,,socioekonomické postaveni a profese rodicu“. Poslednim a dle

Vv

Prichy nejdilezitéjsim faktorem je ,, iroven vzdélani rodicii, predevsim matky .

V neposledni fadé ma svij podil na rozvoj fe¢i dédi¢na predispozice. (Bytesnikova, 2012)

Je obecné znamo, Ze divky maji pro jazyk vétsi nadani nez chlapci.
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2 Bilingvismus

Nasledujici kapitola ¢tenare sezndmi s fenoménem bilingvismus, také ptiblizi problematiku
vnimani bilingvismu v minulosti a v soucasnosti. S tim souvisi i pozitiva a negativa
dvojjazyéné vychovy z pohledu riiznych autorti. Cast této kapitoly je vénovana i vyvoji feci
u bilingvnich déti, ktery mé odlisné rysy nez je jazykovy vyvoj déti monolingvnich.

V posledni fad¢ se dotkneme i riiznych metod vychovy bilingvnich déti.

2.1 Charakteristika bilingvismus

Definici objastujicich pojem bilingvismus (dvojjazycnost) existuje velka fada, coz mize
zpiisobit chybné porozuméni tohoto pojmu. Casto je bilingvismus uZivan nejen jako
synonymum pro dvojjazyCnost, ale 1 vicejazyCnost. ,, Presnéjsim ekvivalentem pro
vicejazycnost je multilingvismus *“, tedy slovo nadfazené dvojjazy¢nosti. (Morgensternova,

Sulova a Schéll, 2011)

Stefanik (in Kropacova, 2006, s. 21) je jeden z téch autori, jez pod pojmem bilingvismus
rozumi 1 vicejazyCnost. Bilingvismus charakterizuje, jako ,,schopnost alternativniho
pouzivani dvou (nebo vice) jazykit pro komunikaci s ostatnimi v zavislosti na situaci a
prostiedi, ve kterém se tato komunikace uskutecniuje, charakterizuje jazykové védomi
Jjedince"“.

disponuje alespon minimalni kompetenci v jiném nez materském jazyce v nejméné jedné ze
zakladnich jazykovych dovednosti (porozuméni, mluveni, cteni, psani). (Macnamary in
Morgensternova, Sulova a Scholl, 2011, s. 27) Toto pojeti tedy poklada kazdého jedince

s urcitou znalosti néjakého ciziho jazyka za bilingvniho.

Mnohem piisnéji charakterizuje bilingvismus Bloomfield. (in Morgensternova, Sulové a
Schoéll, 2011) Za bilingvniho jedince poklada pouze takového jedince, ktery oba jazyky
ovlada ,, na urovni rodilého mluvciho“. OvSem stejn€ hodnotné ovladani obou jazyku je

velmi unikatni.

Definici, ktera zohlediuje predevsim ¢asové hledisko, sestavil Mackey. (in Morgensternova,
Sulova a Scholl, 2011) O bilingvismu hovoii tehdy, kdyz jedna osoba dokaze stiidavé

uplatnovat dva a vice jazykt.
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2.1.1 Déleni bilingvismu

Pod pojmem bilingvismus je mozné si piedstavit ,, individudlni bilingvismus . Zde se jedna
se 0 jedince nebo rodinu, ktera disponuje je$té jinym jazykem, nez ten, pomoci kterého
komunikuje okolni spole¢nost. Druhym zakladnim typem je ,, spolecensky bilingvismus -
diglosie*, charakterizujici uZivani dvou jazyk®, limitované uzemim. Casto se jednim
jazykem hovofi v rodiné a druhym napiiklad v praci nebo ve $kole. (Morgensternova, Sulova
a Scholl, 2011) Stejné déli bilingvismus i autofi jako Stefanik, Cerny nebo Jelinek.
(Kropacova, 2006)

Dle miry, jak je uzivatel schopen jazyk zvladat, se bilingvismus d¢li na:

e |, receptivni bilingvismus“, kdy se jedna 0 znalost v oblasti porozuméni, pfijmu
informaci, jedna se o tzv. pasivni znalost,
o produktivni bilingvismus “, kdy se jednd 0 tzv. aktivni znalost, zahrnujici i orientaci

V rtiznych nafe¢ich. (Morgensternova, Sulova a Schéll, 2011)

Pro bilingvni vzdélavani je dle Morgensternové, Sulové a Scholl (2011) diilezité i rozliseni

bilingvismu z pohledu realizace jazyku na:

o, zakladni persondlni komunikativni dovednosti,

e kognitivni/akademickou znalost jazyka “.
Dle zpiisobu nabyti jazyka se bilingvismus potom d¢li na:

e prirozeny neboli primadrni bilingvismus “, ke kterému dochazi v domove,

I3

o, umély neboli sekundarni*“, probihajici ve vzdélavacich institucich.

Tento zpusob déleni uvadi pod jinymi ndzvy, ovSem se stejnym obsahem, i Pricha (2011).
,, Prirozeny bilingvismus *“ nazyva jako ,,spontanni bilingvismus*“ a ,, bilingvismus umeély *

nahrazuje terminem ,,zdmeérné ziskany bilingvismus *.
Dle véku nabyvani jazyka je bilingvismus délen na:

o simultanni neboli soubezny bilingvismus “, kdy se dité jiz od zacatku jazyky uci
paralelng,

o sukcesivni neboli nasledny bilingvismus “, pti némz se druhy jazyk zatfazuje aZ po
castecném osvojeni jazyka prvniho (s nasledujicim délenim na bilingvismus ,, rany a

pozdni®).
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Pricha (2011) k pfedchozimu vyétu pridava jesté treti typ nazyvany jako ,, podrizeny
bilingvismus “. Ten je charakteristicky pro menSiny (déti se musi s pocatkem Skolni

dochazky zacit ucit novy jazyk, kterym se na Skole vyucuje).

Pti pohledu na bilingvismus nasledny ¢i podiizeny je potieba nové naucené jazyky néjakym
zptisobem oznacovat. Setkat se v tuto chvili miizeme s pojmem druhy jazyk. Ten vSak
nemusi byt v kontextu bilingvismu chapaného jako mnohojazy¢nost dobie vypovidajici,
nebot’ mize uzivatele navadét na mysSlenku pouhé dvojjazycnosti fecnika. Lepsi je pro tyto
ucely pouzivat pojmy ,,cizi jazyk, cilovy jazyk, nebo, jak uvadi Cook (2010), termin ,,novy

jazyk“,

Na podobném principu uvadi Kropacova (2006) déleni bilingvismu dle véku osvojeni

nasledovné:

o infantni bilingvismus ““, kdy osvojeni probiha jiz od pfichodu na svét,
o detsky bilingvismus “ ¢i tzv. ,, sukcesivni bilingvismus “,
e, adolescentni bilingvismus “ U dospivajicich déti,

o dospély bilingvismus “ u dospélych jedinct.

Prvni dva typy jsou povazovany z pohledu kvalitniho osvojeni za nejvhodnéjsi. Kropacova
(2006) uvadi jako nejvhodnéjsi obdobi pro nauceni jazyka 5. — 6. rok Zivota jedince. Horni
hranici pro osvojeni druhého jazyka tak, aby se vyrovnal jazyku prvnimu, je do obdobi

dosazeni 11 let véku.

Dilezity je také vztah a harmonie mezi jednotlivymi osvojenymi ¢i osvojovanymi jazyky.
V tomto sméru se déli bilingvismu na vzacny ,, vyvdzeny bilingvismus “, kdy jedinec ovlada
oba jazyky na stejné Grovni, a ,, dominantni bilingvismus “, ktery ptevlada u vétSiny jedinct
a znamena, ze jeden z jazykd je dokonalejsi a dani jedinci jej vyuzivaji zb&hleji, rutinngji.
(Petersen a dalsi in Yip, 2009)

Uzite¢né je také podivat se na to, jakym zptisobem dochézi ke vzniku bilingvnich jedinci,

5

pfipadné skupin.> Toto miiZze napomoci pochopeni souvislosti mezi pojmy a také

kategorizovat vyse uvedené déleni. (Cook, 2010)

4V originalnim anglickém textu oznaceno jako second, foreign, target a new language

% Skupinou je myslena rodina, pfipadné mensina ve spole¢nosti v nedavné imigrovana. Mimo toto déleni by
mohlo byt pojednano také o vzniku bilingvnich/multilingvnich spole¢nost a statli, mezi n€z lze fadit
napiiklad Belgii &i Svycarsko. Nicméné toto je jiz za hranicemi této prace.
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2.1.2 Dopady bilingvismu na jedince

V minulosti existoval nazor z pohledu védcu, ze bilingvismus ma §kodlivy vliv na mysleni.
K tomuto stanovisku dosli na zdklad¢ testti inteligence, ve kterych bilingvni déti dopadly
hife nez dé&ti monolingvni, a to predevSim v oblasti , verbdini inteligence*.
(Morgensternova, 2011) Provadéné vyzkumy mély vSak hned nékolik nedostatki, které

uvadi Morgensternova (2011, s. 34):

o Problém Svymezenim pojmu inteligence®, ktery vyvéra z urCité kulturni
podminénosti;

¢

e, Problém s jazykem testovani* a nejasnosti v tom, zda brat pii testovani v potaz

pouze silngjsi jazyk, nebo oba;

o  Problém nedostatecného statistického zpracovani“, kdy bylo prokdzano, ze
jednoduché matematické metody a pouhé zprimérovani nesta¢i K relevantnim
zavérum,

e, Probléem testovaného vzorku®, kdy nebylo vzdy jednozna¢né uréeno, koho
povazovat za bilingvniho jedince;

e, Problém se zevseobecnénim vysledkii“ vyvérajici z faktu, ze vyzkumy byly z velké
¢asti realizované pouze v USA a pouze u jedné vékové skupiny a nasledné doslo
k aplikaci na v§echny jedince s bilingvismem;

e, Opomijeni dalsich proménnych*, kdy nebyl bran zietel piedev§im na socialni
prostiedi ditéte;

e, Problematika kontrolni monolingvni skupiny ““ vV nichZ nebyla zajiSténa stejnorodost

S primarni skupinou a obsahovala jedince rlizného veéku, postaveni, vzdélani atd.

Tento negativni pohled byl v pozdéjsi dobé odmitnut a doslo naopak k pfechodu na
vyzdvihovéni pozitiv bilingvismu. Pokud si dit¢ jazyk osvojuje spontannim zplisobem,
nejsou zadné vyzkumy, které by potvrzovaly néjaky negativni dopad bilingvismu. Praveé
naopak, déti osvojujici si jazyk spontanné prokazuji mnohdy lepsi schopnosti v oblasti

kognitivniho vzdélavani. (Satava in Priicha, 2011)

Meisel (in Pricha, 2011) uvadi, Ze pochybnosti o bilingvismu ve smyslu negativniho dopadu
na dité jsou pouze predsudky. Vznik téchto predsudki miize byt zplisoben i pocateCnim
opozdénim jazyka, jelikoz bilingvni déti vétSinou zacinaji mluvit az po druhém roce Zivota.
Mozné rizika zptisobena bilingvismem popisuje Sulova. (in Priicha, 2011) Negativni dopad
na dité ma ptiliSny natlak okoli, ale také to, jaky ma dité k jazyku tim padem kultuie vztah

a pohled.
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Harding-Eschova a Riley (in Pricha, 2011) uvade€ji moznost, ze dit€¢ odmita mluvit néjakym
jazykem, naptiklad ze studu. Autoti v tomto ptipadé doporucuji piechod na tzv. ,, receptivni

bilingvismus “. Dit¢ jazyku rozumi, aktivné ho vSak neuziva.

Kropéacova (2006) jmenuje ze svého pohledu vyhody a nevyhody bilingvismu. Za vyhody

povazuje:

e Piirozené osvojovani dvou jazyki je pro dit€¢ jednodussi, nez uceni se druhému
jazyku az behem Skolni dochazky, déale také snadné&jsi osvojeni dalSich jazyku
V ramci vzdélavani.

¢ Bilingvni dit€ Iépe a diive chape vyznamovou a zvukovou stranku slov.
bilingvnich déti.

e Dvojjazycné dité diive chape vztahy mezi symbolem a vyznamem tohoto symbolu,
dale také védome porovnavaji a zkoumaji jazyky.

e Jak jiz bylo uvedeno, bilingvismus ptsobi vyhodn¢ pii kognitivnim a inteligenénim
VYVoji.

e Bilingvni dit¢ ma lepsi vysledky pii testovani ,,neverbdlniho a divergentniho
mysleni “.

e Ke svym spoluzakiim jsou bilingvni déti oteviengjsi a pro vyuku maji vétsi motivaci.

e Klidem, ktefi mluvi jinym jazykem, neZ oni maji vétsi pochopeni.

e Bilingvni déti jsou mnohem flexibilné;si pro vstup do vice kultur a maji moZnost
mnohem SirS$iho kulturniho vyZiti, co se Cetby tyce napiiklad.

e Bilingvni déti jsou obdafeny mnohem kvalitnéj$i schopnost pifevypraveéni situaci, jez
prozily.

e Urcity obdiv dospélych jedinct.

Nevyhody bilingvismu nejen z pohledu autorky:

e Jisté obtiZe v jazykovém vyvoji bilingvnich déti (napf. limitovana slovni zasoba, jiny
slovosled, koktavost, chybny pravopis ¢i vyslovnost), kategorické odmitani uzivat
néjaky jazyk. (Triarchi-Herrmannn in Kropacova, 2006)

e Hrozba v podobé vzniku interference, michani jazyk nebo retardace ve vyvoji

oproti stejné starym détem.
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e Nedostatky v jazyce miizou zpusobit $patné zatazeni do spole¢nosti diky problémim
v oblasti komunikace.

e Muze se objevit nezajem o uceni jazyka ze strany déti.

e Pokud bilingvni jedinec disponuje nizSim stupném inteligence, bilingvni vychova
pro n¢j miiZze mit negativni dopad ve smyslu pretézovani. Tyto déti se vétSinou nauci
dobfte pouze jeden jazyk a druhy jen v nejnutnéj$i minimalni mife.

e Bilingvni déti mohou zasahnout jisté existencionalni otazky (zda maji vlast, identitu
apod.).

e Bilingvni déti mohou byt zesmésiovany ostatnimi détmi.

Odbornici se v otazce vyhod a nevyhod bilingvismu ¢asto rozchéazeji. Kropacova (2006)
vSak zastdva nazor, ze zaleZi na jedincové€ ,, inteligenci jako takové a jak se s ni vyrovna*“.
Jako zajimavost autorka uvadi urcity protipol, ktery existuje v problematice nahliZeni na
bilingvismus. N¢kteti ho obdivuji a chapou ho jako vyjimecnou schopnost. Druzi maji na

bilingvismus pfedsudky a nékteti se dokonce snizuji az k vysmivani.

2.2 Vyvoj reci bilingvnich déti

Vyvoj feci u bilingvnich déti ma spolené rysy s vyvojem fe€i u déti monolingvnich. Ve
vhodné fazi se bilingvni dité u¢i dva jazyky, stejné tak jako dit€ monolingvni jeden jazyk.
Do prekazek, které se objevuji v bilingvnim vyvoji jazyka, fadime nutnost rozliSeni obou
jazyku, postupné oddéleni a nasledné vytvoreni si urcitého vztahu k obéma témto jazykovym
systémim, tedy i dvéma odlisSnym jazykovym spole¢nostem a kulturam. Délka trvani tohoto
procesu je velmi individudlni a zalezi na mnoha faktorech, o kterych bude pojednano na

konci této podkapitoly. (Kropacova, 2006)
Saunders (in Morgensternova, Sulova a Schéll, 2011) vyvoj jazyka déli do ti fazi:

1. stadium vymezuje od ,,objeveni recovych aktivit ditétem do dvou let”. Asi do 18.
mésice dochédzi k vyjadiovani ditétem pomoci piedevS§im ,,izolovanych slov*,
osmnactimésicni dité zac¢ina komunikovat pomoci ,, dvouslovnich asociaci . Soubor
slovni zasoby ditéte v tomto obdobi je v pfipad¢ bilingvismu obou jazykiim
spole¢ny. Tzn., Ze dit¢ ma svljj jeden jazykovy systém a vyrazy z obou jazykl
pouziva jako synonyma. Svobodny vybér slova jakéhokoliv jazyka ditétem, je
nazyvan jako ,, indeterminované kédovani . Dal§im piekazkou je to, ze aktivni slovni

zasoba je limitujici. Obecné, pokud dité n&jaké slovo vyikne v jednom jazyce,
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nedokaze najit pro stejné slovo vyraz v jazyce druhém. Tento fakt mlze zpisobit u
rodict jisté znepokojeni, ze dit€ nedokdze mluvit spravné ani jednim jazykem. Jedna

se vSak o pfirozeny jev.

2. Stadium pocinad druhym rokem zivota ditéte. U ditéte je zaznamenan Vv obou jazycich
narust aktivni slovni zasoby a také urcita diferenciace pouzivani jazyka dle
komunika¢niho partnera. Nadale dochazi k jistému prolindni urcitych elementt
nalezicich obéma jazykiim. V nékterych ptipadech déti mohou pii popisu jistého
predmétu pouzit dva vyrazy soucasné, tedy z obou jazykl. Tato okolnost svédci o
tom, ze dité si v tomto véku jiz uvédomuje ptitomnost dvou jazykd, ale neni si jisty,
ktery ma v konkrétni situaci pouzit. I kdyz si dit¢ v prib&éhu tohoto stadia jiz
dokazalo uvédomit existenci dvou jazykl a rozliSuje tedy dva slovniky, schopnost

ptizplisobovat se gramatickym pravidlim obou jazykm jesté neni dokonala.

3. Stadium, kdy dité ptesn¢ odliSuje oba jazyky, a to jak jejich slovni zasobu, tak i
gramatickd pravidla. Incidence prolinani jazykd v fe¢i je v tomto obdobi pouze
vyjimecna. Dit¢ v tomto obdobi je jiz schopno predpokladat jazyk, v némz s nim
rodi¢ bude komunikovat (v ptipad¢ rozdilnych jazyki rodic¢i). Aby se dité dostalo
do toho stupné, je zapotiebi dostate¢ného ¢asu. Saunders rozliSuje tfi faktory, které

se podilejici se na tomto pierodu:

I

e, osobnost ditete a jeho schopnosti“,
e, postoj rodici
e doba piisobeni kazdého jazyka“.

,, Diferenciace jazyka podle partnera rozhovoru se objevuje az kolem ctvrtého roku, kdy jiz
dité rozlisuje jazyky od sebe jako takové, i kdyz se vyskytuje jesté mnoho interferencnich
jevii“. Pro snadngj$i orientaci v jazycich miize byt ditéti ndpomocno tzv. ,, Grammontovo
pravidlo — jedna osoba, jeden jazyk*. Zaroven je dulezité, aby rodice s ditétem hovotili
jazykem, ktery vyborné ovladaji a dokaZi v ném komunikovat jak v rozumové, tak i v

emoc¢ni urovni. (Morgensternova, Sulové a Scholl, 2011, s. 43)

Do 90. let 20. stoleti byla vSeobecné prijimana teorie tri vyvojovych fazi u bilingvniho
ditéte . (Volterra, Taeschner, cit. Podle Harding-Esch, Riley in Morgensternova, Sulové a
Scholl, 2011 s. 43)
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V prvnim vyvojovém stadium dité uziva oba jazyky jako jeden slovnikovy soubor. V tomto

stadiu ditéti staci jazyk vnimat jen od jednoho z rodica.

Druhé vyvojové stadium zahrnuje obdobi vzniku dvou rtznych slovnikovych soubort,
S vyuzitim ,,jednotnych syntaktickych pravidel* pro oba jazyky. Typicka je potieba dalSich
socialnich kontaktl a v nékterych ptipadech miizou v tomto obdobi déti zacit slabsi jazyk

zavrhovat.

V ramci tietiho vyvojového stadia si déti zacinaji formovat dva systémy, jak po strance
gramatické tak i lingvistické. V tomto obdobi si dit€ za¢iné plné uvédomovat vyznam jazyka

jako cestu k dorozuméni se.

Tento typ schématu popisujici vyvoj jazyka je vSak jiz prekonan. Nejnovéjsi vyzkumy
poukazuji na fakt, ze jiz velmi malé déti dokazi rozliSovat mezi obéma jazyky. (Bosch,
Sebastian-Gallés in Morgensternova, Sulova, Schéll, 201 1) Duvod, pro¢ dochazi k miseni
jazyki, popsal De Houwer. (in Morgensternova, Sulova, Schéll, 2011) Problém spatiuje

V nedostate¢né slovni zasobé¢, tim padem si dit€¢ musi vypomahat slovy z jazyka druhého.

Bilingvni déti maji sice mensi slovni zasobu v obou jazycich nez déti, které jsou
monolingvni, pokud je ovSem seCtena slovni zasoba z obou jazykl, bude slovni zasoba
bilingvnich déti ptevazovat. (Chilla, Rotweiler, Babur in Morgensternova, Sulova, Scholl,

2011)

Jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole, jazykovy vyvoj u déti je velmi individualni. Toto
pravidlo plati jeSt€¢ ve vétSi mife pravé u bilingvnich déti. Tato informace je uvadéna
predev§im kvili rodi¢lim, kterym se jazykovy vyvoj nemusi zdat dle ptedstav, a
dvojjazy¢nou vychovu chtéji radéji odlozit. Pti hledani odpovédi u riznych odbornikd, ktefi
nemuseji byt v oblasti problematiky bilingvismu dostatecné znali, mize dojit k podani

chybnych zavéri a zrazovani rodict od dvojjazyéné vychovy.

Pro vyvoj bilingvismu je typické, Ze jeden jazyk je silnéjsi, vyvinutéjsi, druhy je naopak
slabsi s moznou zménou béhem Zivota. (Tracy, Gawlitzek — Maiwald in Morgensternova,

Sulova, Schéll, 2011)

Pro vznik né&jakého problému v oblasti feCového vyvoje u bilingvnich déti, neni pfi¢inou
dvojjazycnost (vicejazycnost), nybrz jiné¢ davody. (Chilla, Rotwaeiler, Babur in
Morgensternova, Sulova, Schéll, 2011) Do pficin se fadi obecna porucha feového vyvoje a

nedostatecné podnétné ¢i nekvalitni jazykoveé a socialni prostiedi ditéte.
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Souhrn faktort ovliviiyjicich uspésnost bilingvni vychovy vytvoril Tokuhama-Espinoza. (in

Morgensternova, Sulova, Schéll, 201 1) Autor do vyctu fadi:

e spravné naplanovani a zuzitkovani ptiznivych vékovych obdobi ditéte,
e jazykové nadani ditéte,

e motivace,

e zpusoby a postupy, jak dosdhnout cile,

e ustalenost,

e dostate¢né mnozstvi Sanci pro dité a podporu okoli,

e vztah ditéte k obéma jazyklm,

e poradi, ve kterém je dité narozeno,

e pohlavi ditéte,

e lateralita.

Kropacova (2006) zdiiraziuje fakt, ze ke spravnému osvojeni vyslovnosti, kterd méa povahu
rodilého mluv¢i, mize dojit pouze v détstvi. Vysvétleni tohoto spatfuje v opakovani zvuki
pomoci broukani, které dit¢ v tomto obdobi vstfebava. Dit¢ ma v tomto obdobi schopnost
imitovat jakykoliv jazyk. NeslySené zvuky dit€ vypousti a v pozdéj§i dob& je navrat

k dalsimu jazyku slozity, co se tyce perfektni vyslovnosti.

Vek ditéte pro osvojovani jazyku patii mezi vyznamné faktory. Jelinek (in Kropacova, 2006)
vymezuje pojem tzv. ,,vpecetovaci obdobi*, 5. - 6. rok ditéte. Jedna se o dobu, ktera je
nejvhodnéjsi a nejplodnéjsi pro piirozené osvojovani jazykl. Nékteré vyzkumy uvadéji

obdobi do zacatku 11. roku ditéte pro pfirozené osvojeni jazyka.

Bernstein (in Kropacova, 2006, s. 40) zformoval dva typy kodd, které maji rizny dopad na
osvojovani jazyka u déti. Za ,, rozvinuty kod“ oznacuje ptipad, kdy rodic¢e uzivaji jazyk na

., VY$$i urovni“ a poskytuji dostate€né podnétné prostiedi pro déti napf. pomoci Cetby.
Druhym poélem je pak ,,omezeny kod*, kdy se vyskytuje omezena jazykova schopnost

rodicu, pasivni piistup k détem, napt. z divodu nedostatku casu.

Problematikou ovliviiovani dvou jazykovych systému navzdjem se zabyva Kropafova.

(2006, s. 42) Autorka popisuje tfi mozné zpusoby ovliviiovani:

1. , interference, coz znamend prenos hldasek nebo slov, pravidel ¢i struktur z
Jednoho jazyka do druhého . Ve vétsing piipada zde dochazi k ovliviiovani slabsiho

jazyka silngj$im. Casto k tomuto jevu dochéazi vlivem podobnosti jazyk.
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2. ,, Prepinani kodu, které je popisovano jako situace, kdy dvojjazycny mluvci
prechazi z jednoho jazyka do druhého v ramci vyrazu, véty nebo promluvy.“ Tento
typu jazykového ovliviiovani nelze chapat jako michani jazykd. V promluvé je
posluchac totiz schopen rozlisit ¢asti patficnych jazyka. Prozodické faktory feci

odpovidaji pfitomnému jazyku.

3. ,,Michani kédu, kdy se vyrazy nebo jejich casti prizpuisobuji tvarové i zvukove
pro pouziti v druhém jazyce “. Ve vétsin¢€ piipadl se jedna o vlozeni jednoho vyrazu
Z druhého jazyka do véty. Vlivem tohoto vlozeni dochdzi k jistému naruSeni feci, po

strance plynulosti.

Kropacova (2006) popisuje Vv poslednich dvou typech ovliviiovani urcitou rozporuplnost
mezi laiky, povazujici tento jev za nedostate¢né uspokojivé zvladnuti jazykl a odborniky,

3

chépajici tento jev, jako ,, vysoky komunikativni vykon “.

Je potieba také upozornit na dva pozorované jevy majici vliv na paralelni osvojovani jazyk,

a to ,.,gramaticky prekryv*®

, ktery mize usnadnit orientaci v jazycich, které se jedinec uci, a
nejasnost ,,vstupnich signalii’, ktery naopak plisobi piesné opaénym zplisobem. (Yip,

Matthews, 2007)

V neposledni fad¢ je dulezité zminit, ze neexistuji vyzkumy, jez by potvrzovaly, ze vlivem
dvojjazy¢né vychovy dochdzi ke vzniku poruch fe¢i. Zajikavost, koktavost déti nebo
agramatismus jsou Vv uritém veéku u bilingvnich déti béznym jevem. Pokud tento stav
pfetrvava, pricinou mohou byt dalsi faktory. Triarchi-Herrmannova (in Kropacova, s. 45,
2006) jmenuji nekolik faktord, dle nich se jednad napt. o ,, dédicnou dispozici, riizné
organické nebo psychosocialni faktory ¢i psychickou zatéz v rodiné ““. Kropacova doporucuje
poskytnuti dostate¢ného prostoru pro vyjadreni ditéte a rozhodné odmita vyvijeni tlaku na

dité, jez by mohlo zapficinit dalsi problémy.

2.3 Specifika vychovy bilingvnich déti
Za bilingvni rodinu vétSina autorit povazuje ,, lingvisticky smisené rodiny “ nebo monoligvni
rodinu, ktera Zije ve spole¢nosti, hovofici odlisnym jazykem. Harding-Esch, Riley (in

Morgensternova, 2011) jmenuje rizné typy dvojjazycnych rodin:

® Shoda uréitych gramatickych pravidel u obou jazykt
7 Je dano predevs$im jazykovym citem, kterym disponuje pfirozené rodily mluvéi
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1. Jeden zrodici mluvi na dit¢ jazykem, ktery je i jazykem majoritni
spole¢nosti, druhy z rodic¢i hovoii na dit¢ druhym jazykem.

2. Oba rodice s ditétem hovoii nedominantnim jazykem, i kdyz jeden z rodict
ovlada jazyk okolni spolecnosti. Dominantnimu jazyku se dité uci vétSinou ve skolce.

3. Rodice mluvi s dité¢tem svym jazykem, ktery je jiny nez jazyk spolec¢nosti.

4. Kazdy rodi¢ ma svlij matetsky jazyk (jiny nez jazyk spolecnosti), kterym na
dité hovofti. Jedna se trilingvni rodinu.

5. Tzv. , intencionalni bilingvismus“ - oba rodiCe uzivaji jazyka okolni
spolecnosti a navic jeden z rodi¢t mluvi s ditétem dal$im jazykem, ktery neni jeho

matefskym jazykem

-----

6. Rodice hovoii s ditétem obéma jazyky, u tohoto typu dochézi ¢asto k michani

a stfidani kodu.

Pokud kazdy rodi¢ mluvi jinym jazykem, je dulezité, aby druhému jazyku alespon rozumél.
(Mahlstedt, in Morgensternova, 2011) Metod pro bilingvni vychovu existuje vice druhti, pro
bilingvismus je sté¢Zejni dodrZzovani zvolené strategie. Jediné pii svédomitém dodrZzovani
predem dohodnutych postupti a pravidel si totiz dité¢ dokaze vytvorit dva oddélené jazykové

systémy.
Burkhardt Montanari (in Morgensternova, 2011) uvadi piehled téchto moznych strategii:

o Jedna osoba — jeden jazyk™ jako nejuzivanéj$i metodu zahrnujici tzv.
Grammontovo pravidlo, ze kazdy z rodi¢t mluvi s ditétem vyhradné svym jazykem;

o Jazyk rodiny — jazyk okolni spolecnosti* kdy se praktikuje pravidlo, ze jednim
jazykem rodice k ditéti hovofi v doméacim prostfedi, druhym jazykem v okolni
spole¢nosti;

o Volba jazyka podle situace “, pti niz rodice ptepinaji jazyk pfi urcité zmeéne mista,
¢asu nebo tématu. Pfikladem miiZze byt, Ze matka mluvi k détem pfes tyden jednim
jazykem, ale o vikendu, kdyZ je doma pfitomny i otec, hovoii jazykem druhym;

o | Urcyjici je prvni véta“, kterd urcuje jazyk nasledné komunikace. Pro dité je
rozhodujici, jakym jazykem na n¢j rodi¢ promluvi. Ono nasledné odpovi jazykem

stejnym.
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Tyto vzorce uzivani jazykll se muzou v pribéhu zivota ménit. Pokud se tak d¢&je
Z ptirozenych divodi (napt. narozeni sourozence) a dbame na psychicky a emocni vyvoj
ditéte 1ze postupné pfejit na jiny vzorec. Na vyvoj bilingvnich déti ma vliv 1 socidlni zazemi,

socialni spolecnost.

Faktory, které ovliviuji zvladnuti bilingvni vychovy, popisuje Mahlsted (in

Morgensternova, 2011):

e Zvolena metoda pro bilingvni vychovu;

e Rovnomérné ptsobeni jazykl obou rodici, pfedevsim z hlediska Casu;

e Jakou ma vaznost jazyk mensiny ve vétSinové spolecnosti;

e Postoj k vlastnimu jazyku a s nim spojeny vztah ke kultufe a zemi, také postoj
k jazyku partnera;

e To, jak se rodice divaji na bilingvismus, jak je ovliviiuje odborné a laické okoli;

e Spoluprace a spole¢né rozhodnuti rodi¢ti na dvojjazycné vychove.
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3 NaruSena komunikac¢ni schopnost

Posledni teoretickda kapitola seznami cCtendie s oblasti NKS (narusend komunikacni
schopnost). NKS se déli do deseti okruhi, v praci jsou vSak rozpracovany pouze vybrané
okruhy. Vybér byl ur€en incidenci vyskytu typtt NKS u oslovenych respondentii. Konkrétné

se bude jednat o vyvojovou dysfazii, elektivni mutismus a koktavost.

3.1 Vymezeni NKS

vvvvvv

s. 129) Dle Klenkové (2006, s. 53) je vymezeni NKS a stanoveni hranice, ktera uréuje, zda
se uz jedna o naruseni ¢i nikoliv, velmi slozité. Urceni normy komplikuje zejména existence
jistych |, jazykovych zvlastnosti, napriklad odlisné tempo ci vyslovnost“, které je tteba pii
posuzovani jedince zvazit. Dale je potfeba zohlednit ,,jazykové prostiedi a vzdeélani této

osoby *“.

Lechta (2003, s. 17) pfipousti existenci dvou moznych zpisobu definice NKS. Stejné jako
Jedlicka (2003) vsak za nejvhodnéjsi povazuje moznost ,,vychdzet z komunikacniho zaméru
Jjedince“. Druhy moZny zpusob definovani NKS, ktery by mohl odpovidat ,, lingvistickému
pohledu*, tedy NKS jako ,, odchylka od vzité (prip. kodifikované) jazykové normy v urcitém

jazykovém prostredi “.

,, Komunikacni schopnost clovéka je narusena tehdy, kdyz néktera rovina jeho jazykovych

projevi (prip. nekolik rovin soucasné) piisobi interferencné vzhledem ke komunikacnimu

zaméru ““. (Lechta, 2003, s. 17)

Podobn¢ jako Lechta i Bendova (2011, s. 16) charakterizuje NKS, jako ,, naruseni jedné nebo
vice jazykovych rovin*, coz ptusobi v komunikaci rusivé. Autorka navic poukazuje na fakt,
ze NKS miiZeme u ditéte pozorovat z pohledu n€kolika forem. Tedy ,, z hlediska individualni

¢i skupinové komunikace, dale verbadlni, neverbalni nebo grafické forme komunikace “.

Slovo naruSeni ndm zde naznacuje, ze stav jedince nemusi zistat neménny a mize tedy dojit
k napravé. (Peutelschmiedova, 2005) Narusena komunikacni schopnost vSak muze pusobit

1 trvale, bez moZnosti napravy. (Bendova, 2011)
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Do ur¢itého veku ditéte jsou nékteré projevy povazovany prevazné za fyziologické. Za

narusenou komunikaéni schopnost nelze povazovat:
o fyziologickou neplynulost (dysfluenci) “, ta se vétSinou objevuje mezi 3. a 4. rokem,

o fyziologicky dysgramatizmus “, tedy nedokonalost v gramatické oblasti, objevujici

se u ditéte do 4 let,

o fyziologickou dyslalii*, zahrnujici chybnou artikulaci, prohozeni ¢i vynechéni

hlasky.

Jedlicka (2003) k pifedchozimu vyétu piidava jesté jednu moznost, a sice ,,fyziologickou

nemluvnost“, stav do prvniho roku zivota.

Klenkova (2006) poukazuje na nutnost posouzeni této problematiky odbornikem, jehoz
ukolem je vyloueni ,, napriklad smyslové poruchy, orgdanového postizeni apod.* Pokud
dojde ke zjisténi, Ze jsou tyto oblasti jedince v pofadku, nejspiSe jde 0 ,,fyziologicky jev*.
Tedy se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna 0 ,, nevyzralost nervového systému, ¢i neobratnost

mluvicich organii*.
Pticiny vzniku NKS Klenkova (2006, s. 54) rozd¢€luje z pohledu dvou hledisek:

1. , casové hledisko
e obdobi prenatdlnim, perinatdalnim nebo postnatalnim*,
2., lokalizacni hledisko “:
e |, genové mutace, aberace chromozomii, vyvojové odchylky “,

Mrve

e ,orgdnova poSkozeni receptoru’ zaptiCinujici problémy v oblasti
feCového porozumeéni,

e posSkozeni centralni c¢asti (poruchy fatické, naruseni nejvyssich recovych

Sfunkci
e, poskozeni efektoru* zpusobuje problémy v oblasti exprese feci,

o, pusobeni nevhodného, nepodnétného, nestimulujiciho prostredi miize
dojit napr. k opozdenému vyvoji reci”,

o naruSeni socialni interakce”, diky niz muze dojit k ,, porucham
psychotické povahy “.
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Klenkova (2006) dale hovoii o problematice naruseni ve smyslu ,,uplném* nebo
,, Castecnem . Dale upozoriiuje na fakt, Ze jedinec si naruseni v této oblasti mtize byt zcela
védom ¢&i nikoliv, jako je tomu v pfipadé breptavosti®. Vlivem tohoto naruseni mize dojit
k projekci do ,,sféry symbolickych procesii (napi. dysgramatizmus®) i procesii

nesymbolickych (napr. dyslalie®).

Pticina vzniku NKS muize byt ,, organového nebo funkcniho “ ptivodu. NKS mutize figurovat
jako klicové postizeni, tedy majici ,, dominantni projev‘ nebo se jedna o piidruzeny projev
hlavniho postizeni, vtomto piipadé¢ hovoiime o , symptomatickych poruchdach

reci“.(Klenkova, 2006)

Lechta (2002) mezi nejbéznéjsi symptomatické poruchy teci uvadi ,, NKS u deti s détskou

Mozkovou obrnou, mentdalnim postizenim, u neslysicich, nevidomych deéti atd. *.

Bendové (2011) navic piSe o moznosti naruseni komunikace v oblasti ptijmu feci, produkce
feci ¢i spoluptisobeni obou zminovanych. NKS muze byt také délena dle doby vzniku,

z tohoto hlediska se déli na ,, vrozenou a ziskanou “.

3.2 Vybrané okruhy NKS

Lechta (in Klenkova, 2006 s. 55) déli narusenou komunikacni schopnost dle

24

., Wwvojova nemluvnost (vyvojova dysfazie);

ziskana organova nemluvnost (afazie),

ziskand psychogenni nemluvnost (mutismus);

narusent zvuku reci (rinolalie, palatolalie);

narusent fluence (plynulosti) Feci (tumultus sermonis, balbuties);
naruseni clankovani reci (dyslalie, dysartrie);

naruSeni grafické stranky reci;

symptomatické poruchy reci;

© © N o g b~ w0 DR

poruchy hlasu;

8 Breptavost je ,,zrychlend fe¢ s vynechavanim hlasek a nékdy i celych slabik*. (Lechta, 2002, s. 92)

® Dysgramatismus je ,,nespravnosti v morfologicko-syntaktické roving jazykového projevu (Jedli¢ka, 2003,
s. 24)

10 Dyslalii Lechta (2003, s. 170) charakterizuje jako ,,neschopnost nebo porucha pouzivat zvukové vzory feci
v procesu komunikace podle feCovych zvyklosti a norem piislusného jazyka*.
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10. kombinované vady a poruchy reci .

Pro tcely této prace bude dale blize pojednano pouze o tiech vybranych okruzich, jez maji

souvislost se subjekty zahrnutymi do vyzkumného Setfent.

3.21 Vyvojova dysfazie
V minulosti byla vyvojova dysfazie odborniky pojmenovavana jako ,, sluchonémota, alalie,

detska vyvojova nemluvnost, afemie apod. . (Klenkova, 2006, s. 68)

Pro potieby nyngjsi logopedie se u nas nejéastdji vyuziva definice od autorti Skodové a
Jedlicky (2003, s. 106), kteti vyvojovou dysfazii definuji, jako ,, specificky naruseny vyvoj
Feci, projevujici se ztizenou schopnosti nebo neschopnosti naucit se verbalné komunikovat,
i kdyz podminky pro rozvoj reci jsou primérené ‘. Mikulajova a Rafajdusova (in Klenkova,
2006, s. 68) do téchto podminek fadi podnétné prostiedi, patficny rozumové schopnosti, bez
pfitomnosti tézkych poruch sluchu a v neposledni ftadé vylouceni , zdvazného

neurologického nebo psychiatrického nalezu .

Naruseni postihuje oblast porozuméni i produkce feci projevujici se v riznych rovinach
jazyka, ovliviwjici ,,vyslovnost, gramatickou strukturu i slovni zdsobu®. U jedincl
s vyvojovou dysfazii jsou casto zaznamenany nedostatky v oblasti ,,jemné motoriky,
grafomotoriky, paméti, pozornosti“. Dysfatik se snadno vycCerpd, naruseni ovliviiuje jeho
celkovy vyvoj osobnosti a plisobi na néj neptiznivé, predev§im v oblasti socialni.

(Mikulajova a Rafajdusova in Klenkova, 2006, s. 68)

Dité s vyvojovou dysfazii fec sice slysi, ale neptesné. Tim paddem dochazi k chybné produkeci
jeho vlastni feci. Potize ptevladaji piedevsim ve ,, foneticko-fonologické realizaci hlasek,
vazne syntaktické spojovani slov do vétnych celku, vynechdvani, prehazovani slabik,
agramaticka a nesrozumitelnd rec, tézkosti ve schopnosti udrzet déjovou linku, porucha
krdtkodobé paméti, porucha kresby atd*. Casta je také uréita dysbalance mezi ,, Fecovymi a

nerecovymi schopnostmi . (Klenkova, 2006, s. 70)

MV

Tyto pticiny lze rozdélit do 3 skupin ,, genetické, vrozené a ziskané “. (Klenkova, 2006).

Klenkova (2006) dale poukazuje na nutnost kolektivni spoluprace odborniki pti diagnostice

vyvojove dysfazie. Tito odbornici se podileji 1 na tzv. diferencidlni diagnostice, ktera je také
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velmi dilezita pro odliseni dysfazie od podobnych NKS. Konkrétn¢ se jedna o ,, mutismus,

mentalni retardaci, sluchovou vadu, autismus, dyslalii atd*.

Vyvojova dysfazie u bilingvnich jedincii zptisobuje problémy v oblasti vyslovnosti, které
zasahuji do obou jazykl. Ve veéku, kdy dochézi k pfirozenému prolinani jazyki, mize tento
fakt zptisobit o to t€z8i porozumeéni feci. Na druhou stranu nedostate¢nou slovni zadsobu by
mohla ¢astec¢né doplnit slovni zadsoba z druhého jazyka. Za problematickou oblast je mozné
povazovat fakt, ze déti s vyvojovou dysfazii maji opozdény vyvoj feci. Stejné tak i u
bilingvnich jedinct plati fakt, ze se déti rozmluvi v pozd€jsi dobé, nez déti monolingvni.
V situaci, kdy ma bilingvni jedinec vyvojovou dysfazii si rodice mizou vysvétlovat

opozdény vyvoj feci bilingvni vychovou a nemusi tedy hned dojit k odhaleni NKS.

3.2.2  Mutismus (konkrétné elektivni mutismus)

Pecenak in Lechta (2003) charakterizuje mutismus jako ,, ztrdatu nebo nepritomnost recovych
projevi“, ptiCemz se tak déje bez ptritomnosti organického poskozeni mozku ¢i michy.
Pfi¢ina mutismu je spatfovéna v psychogennim posSkozeni centridlni nervové soustavy,

V oblasti vy$si nervové ¢innosti. (Klenkova, 2006)

Dvorak (2001) déli mutismus do deseti oblasti, jednou z nich je ,, elektivni mutismus “.
Hlavnim pfiznakem elektivniho mutismu je onéméni, které ovSem nastava pouze za urcité

situace. (Pecendk in Lechta, 2003)

S elektivnim mutismem se nejCastéji setkavame u déti predSkolniho véku, ptipadné
Vv prvnich tfidach skolni dochéazky. Jedinci s elektivnim mutismem vét$inou nemluvi ve
Skole (Skolce), avSak v domacim prostiedi jsou jejich feCové dovednosti uspokojivé.

(Lechta, 2003)

Incidence vyskytu je do jisté miry zavisla na vlastnostech konkrétniho jedince, negativné
vS§ak mohou pfispét 1 rodiCe. Ti svym prehnanym a ochranitelskym chovanim mohou ditéti
znemoznit proces osamostatiiovani, ktery je prave pro obdobi ptedSkolniho veéku typicky. Za
bezprostiedni spoustéci faktor jsou dle Klenkové (2006, s. 93) povazovany ,, telesné tresty,
agrese mezi rodici €1 projevy posméchu ze strany vrstevnikt. U tohoto typu NKS nejde o
poruchu feci, jako takovou, problémy nastavaji az v praktickém ptedvedeni této dovednosti.

Neékdy mitize dojit k nahrazeni fe¢i pomoci neverbalnich prostiedkt, napt. gest.
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Klenkova (2006, s. 94) mezi dalsi faktory zatazuje ,,zménu prostredi a s tim souvisejict

adaptaci na zménu, stehovani, strach ze spoluzakai, jejich vysmech atd. “.

Tyto faktory zptisobujici elektivni mutismus by teoreticky bylo mozné shledat u bilingvnich
déti. Je tak usuzovano z toho davodu, ze u bilingvnich déti mize dochazet ke st€éhovani ze
své vlasti, Casto kvili pracovnim nabidkdm rodi¢h. Déti vyristajici v dvojjazyéném
prostiedi na sebe mohou strhavat pozornost, ktera miize negativné vyustit ve vysmivani od
spoluzakti. Dale se mlize vyskytnout u bilingvnich déti navstévujici Skolni zafizeni, ve

kterém je uzivan tieti odliSny jazyk.

3.2.3 Koktavost (balbuties)

Dle Sovaka (1978) je koktavost , neuroza reci®, ktera se nejcastéji objevuje v détstvi.
Vznika na zakladé organové nebo funkéni poruchy, eventualné kombinaci obou. Lechta
(2003, s. 318) jako nejfrekventovangjsi pfi¢inu tohoto typu NKS uvadi genetické
predispozice. Mezi dal$i pfiCiny autor zahrnuje naptiklad ,,negativni piisobeni socialni

6

prostredi, napodobovani, psychotraumata*.

V minulosti byly rozpracovany i dal$i mozné koncepce vzniku tohoto naruseni, napf.

,,poruchy metabolismu ¢i naruSeni sluchové zpétné vazby ““. (Klenkova, 2006, s. 156)

Lechta (2003, s. 318) koktavost definuje z Sir§iho pohledu tedy jako ,, syndrom komplexniho
naruseni koordinace organu participujicich na mluveni, ktery se nejnapadnéji projevuje
charakteristickym nedobrovolnym (tonickym nebo klonickym') prerusovanim plynulosti

3

procesu mluveni “.

Koktavost se tyka jak ,, nesymbolickych tak i symbolickych procesii“. (Klenkova, 2006, s.
155)

Za hlavni ptiznak koktavosti povazuje Klenkova (2006, s. 157) ,,nedobrovolné prerusovani
toku mluvy , zaroven upozoriuje, ze se jedna o poruchu komplexni. Symptomy koktavosti

se projevuji do vSech rovin jazyka.

Symptomy koktavosti se Casto spojuji a jsou zavislé i1 na prostiedi a komunika¢nim

partnerovi. Mezi typické ptiznaky patfi:

11 Klonicka forma je méné zavazna a Klenkova (2006, s. 158) ji definuje jako ,, trhané opakovani hlasek,
slabik*. Klonicka forma se Casto pieklene do formy tonické, které predstavuje ,, tlacenti, napinani .
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e Narusené dychani projevujici se naptiklad nepravidelnosti.

e Problém v oblasti fonace, ktery je zpisoben spazmy na hlasivkach s diusledkem
tvrdého hlasového zacatku.

e NaruSeni prib¢hu vyslovnosti ,, kecemi“, které se objevuji predev§im na zacatku
slov a vét.

e NarusSeni prozodickych faktort feci, které se projevuje naptiklad monotoénnosti.

e Vkladani tzv. ,,slovnich vmetkii*“, pomoci kterych si balbutici vySetiuji ¢as, nez
odezni kiec.

e Jedinci s koktavosti maji tendenci hledat slova, ktera neobsahuji problematickou

hlasku, coz je ur¢itym zptsobem limituje v obsahu feci.

wewvr

vétsi slovni zasobu zobou jazykovych systémi. Pokud ma slovo v jednom jazyce
problémovou hlasku, jedinec mize vyuzit slovo z druhého jazyka, které mu necini problém
vyslovovat. Zaroven se tato vyhoda mtize projevit i negativnim smérem. Bilingvni balbutik

musi hledat ve dvou jazykovych systémech, tim padem proces muiize trvat o to delsi dobu.
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4 Vyzkumna ¢ast

4.1 Cil vyzkumu

Cil této prace byl oproti Siroce minénému tématu ,,VIiv bilingvismu na naruSenou
komunikacni schopnost* cilen¢ zuzen, aby mohl byt naplnén v rdmci rozsahu bakalaiské
prace. Vysledkem zGzeni je zaméfeni se na vychovu déti s diagnostikovanou NKS nebo
s podezienim na né&jaky typ NKS v bilingvnich rodinach. Bilingvni rodiny jsou pro tcely
této prace mysleny takové, které jsou slozeny z rodicu s rozdilnym matetskym jazykem.
Zaroven v téchto rodinach dochazelo u déti jiz od narozeni K paralelnimu osvojovani obou
jazyku rodici.

Pro vyzkumné Setfeni byla stanovena nésledujici vyzkumné otdzka, na kterou byla hleddna

odpoved”:

»Jak pristupuji rodice zakladajici bilingvni rodinu k vychové svych déti, u nichZ byla

diagnostikovana NKS ¢i je podezieni na NKS?

Z této vyzkumné otazky vyplynulo nékolik vyzkumnych ptedpokladi, které na ni mély

pomoci nalézt odpoveéd’. Podptrné vyzkumné predpoklady byly v praci stanoveny takto:

1. Rodice bilingvnich deti nepocitovali pred narozenim prvniho ditéte potiebu pro
specidlni pripravu na vychovu bilingvnim zpiisobem.

Rodice bilingvnich deéti vidi ve vychove bilingvnim zpiisobem vyhodu.

Okoli bilingvnich rodin vnima bilingvni vychovu jako béznou.

Rodice bilingvnich déti nevnimaji tento zpiisob vychovy jako pricinu vzniku NKS.

o > DN

Rodice bilingvnich deéti vnimaji bilingvismus jako vyhodu pri reseni NKS jejich
ditéte.

6. Vnimani bilingvismu je shodné napric skupinami rozdilné kulturni a rodinné situace.

4.1.1 Metodologie

Pro vyzkumné Setfeni hledajici odpovéd na vyzkumnou otazku a ovéfeni zvolenych
vyzkumnych ptedpokladii byl zvolen kvalitativni vyzkum. Tento vyzkum probihal metodou
polostrukturovaného rozhovoru formou Skype. Tato metoda byla zvolena z dtivodu absence
dostatecného mnozstvi ptredchozich Setfeni v této oblasti, které by umoznily kvalitni

provedeni kvantitativniho vyzkumu. Tento vyzkum dale muze poskytnout vstupy pro

37



kvantitativni Setfeni mnohem S§ir§itho vzorku respondenti. Forma byla zvolena autorkou

prace vzhledem ke vzajemné vzdalenosti s respondenty.

Sestaveni otazek probéhlo tak, aby podporovali ovéfeni stanovenych vyzkumnych

predpokladi ve tfech okruzich:

1. Charakteristika rodiny

2. Ptiprava na vychovu ditéte

3. ZkusSenosti z vychovy ditéte

Detailnéji byly tyto okruhy rozpracovany do téchto konkrétnich bodu, které byly

s respondenty probirany pfi rozhovoru:

1. Charakterizujte Vasi rodinu

misto a zemé¢, kde zijete (v€etné zplisobu premisténi)
uplnost a stav rodiny (v€etné §irsi rodiny)

jazyky, které vyuzivate, a zplisob osvojeni ditétem
charakterizujte spole¢nost v okoli rodiny

dit¢ s NKS (ve&k, sourozenci, diagnostika NKS, doba zjisténi NKS...)

2. Popiste, jak jste se pfipravovali na vychovu ditéte

Uvédomovali jste si, Ze vychova ditéte v bilingvni rodin€ miiZe probihat
jinak neZ v monolingvni rodiné/prostiedi?

Podstoupili jste néjakou piipravu na tuto vychovu?

Jaké rady jste dostali z Vaseho okoli (rodina, pfatelé) na téma bilingvni

vychova?

3. Uvedte Vase zkusenosti s vychovou ditéte s NKS

Jak jste postupovali po zjisténi NKS? S jakymi problémy jste se pii feSeni
NKS potykali?

Objevuje se NKS pouze v jednom jazyce nebo obou? (pfipadné v jaké mife)
Vyuzili jste druhého jazyku k napravé NKS?

Uvazovali jste 0 zméné zplisobu vychovy pfi zjisténi NKS? Pfipoustéli jste

si moznou pii¢inu NKS u Vaseho dité v bilingvni vychové?
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e Zaznamenali jste v prub&hu vyvoje fe¢i Vaseho ditéte prolinani jazykt nebo
prepinani jazykt, napiiklad béhem jedné véty? (jak konkrétné to probihalo a
V jakém vekovém obdobi?)

e Kdybyste / Kdyz jste planovali dalsi dité, ptistoupite/piistoupili jste k tomu
jinak? Zvolili byste jinou ptipravu ptipadné jiny pfistup k vychove?

e M¢élo / ma Vase dité ptistup ke kniham, pohadkam, filmim atd. v obou
jazycich? Pii kladné odpovédi: zda dité vyuzilo této nabidky ¢i preferovalo
n¢jakou jazykovou verzi. Pti zdporné odpovédi: Zda toto rozhodnuti bylo
Z Vasi vile nebo jste neméli moznost zprostiedkovani.

e Spojuji si do souvislosti problematiku NKS a bilingvismu lidé ve Vasem

okoli?

Za ucelem ziskani respondentll pro vyzkumné Setfeni bylo osloveno néckolik Skolnich
zafizeni zaméfujici se na praci s détmi s NKS a také zatizeni s cizojazy¢nou vyukovou. Déle
byli osloveni ¢lenové diskuzni skupiny s ndzvem ,,Bilingvni rodina“ na socidlni siti
Facebook. Pii nasledném vybéru respondentt bylo zasadni, aby spliiovali podminky uréené

cilem prace a tedy:

1. Rodice maji rozdilny matetsky jazyk
2. Dité si osvojuje oba jazyky rodict paralelné

3. Dité méa diagnostikovanou NKS, piipadné podezieni na NKS

Vysledkem tohoto kroku bylo uspofadani rozhovort s 10 rodi¢i déti, ktefi spliiovali vyse

uvedené podminky.

4.2 Vlastni Setieni

4.2.1 Charakteristika respondenti
Jak jiz bylo uvedeno, do vlastniho Setfeni této prace bylo zatazeno 10 rodin, jejichZ stru¢na

charakteristika je nasledujici:

A. Prvnim respondentem je Uplna rodina s jednim ditétem, ktera zije ve Virginii v USA.
Matetsky jazyk otce je anglictina, matfin matei'sky jazyk je ¢eStina. Dcera ma v
soucasné dobé Ctyfi roky, po druhém roce u ni byla diagnostikovana vyvojova
dystazie. Vyvojova dysfazie je v tomto ptipadé nejspiSe zplisobena dédicnosti (otci

byla v détstvi vyvojova dysfazie také diagnostikovana).
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. Druha uplna rodina Zije v Ceské republice se tfemi détmi. Mat&in matei'sky jazyk je
Cesky jazyk, otcliv slovensky jazyk. NejmladSimu synovi jsou Ctyii roky a pred
rokem mu byla diagnostikovana vyvojova dysfazie.

. Dal$imi respondenty jsou rodiCe, ktefi momentaln¢ vychovavaji své ti1 déti v
Rumunsku. Nejmladsi synovi jsou ctyii roky, od utlého véku je vychovavan v
dvojjazy¢né vychove. Dit¢ mluvi rumunsky, jazykem matky, a ¢esky, jazykem otce.
Narusend komunikacni schopnost v podobé elektivniho mutismu se u chlapce
projevila ve tfech letech pfi nastupu do matetskeé skolky.

. Ctvrta rodina Zije v Ceské republice s péti détmi. Matka pouziva Gesky jazyk a otec
anglicky jazyk. Prvorozeny syn je balbutik, projevy koktavosti se objevily ptiblizné
pted 12 lety, tedy okolo 10. roku véku ditéte.

.V poiadi pata rodina se dvéma détmi Zije v sou¢asné dobé v Ceské republice, kam se
piestéhovala z Velké Britanie. Bilingvni vychova probiha prostiednictvim ¢eského a
anglického jazyka. Prvorozenému chlapci byla v obdobi ptedskolniho veéku
diagnostikovéana koktavost. V soucasnosti jsou chlapci 3 roky.

Sestym respondentem je rodina Zijici ve Spanélsku ma jedno dité. Mat¢inym
matefskym jazykem je Cesky jazyk, otce Spanélstina. Divka navic tento rok zacala
navstévovat anglickou matetskou Skolku. Dévceti jsou 3 roky a nedavno ji byla
nejdiive chybné diagnostikovana porucha autistického spektra, pozdéji vyvojova
dysfazie.

. Sedma rodina s dvéma détmi zije momentaln¢ v Némecku. Diive rodina bydlela v
Ceské republice a Polsku. Déti byly vychovavany matéinym polskym jazykem a
otcovym Ceskym jazykem. V soucasné dobé se k predchozimu vyctu ptidava
némecky jazyk, kvili zméné bydlisté, a tim padem 1 Skoly. Prvorozeny syn, kterému
je 7 rokd, trpi vyvojovou dysfazii. Tento typ naruSeni byl diagnostikovan ve 4. roce
veku ditéte.

. Osma rodina Zije s dvéma détmi v Rakousku. Jazykova vychova ze strany otce
probiha némecky, ze strany matky ¢esky. Prvorozenému synovi je 7 let a projevila
se u n¢j pred ¢tyimi lety koktavost.

Devitéa rodina se do Ceské republiky piestéhovala z Indie. Obé déti se narodily jiz
do Ceské republiky. Mateiskym jazykem otce je hindstina a matéinym je anglicky
jazyk. Mladsimu synovi byla ve 4 letech zjisténa vyvojova dysfazie, nyni je chlapci
8 let.
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J. Posledni rodina se dvéma détmi do Ceské republiky piestéhovala z Holandska. | tyto
déti stejné jako u predchozich jedinct byly vystaveny obéma jazykiim od pocatku.
V tomto poslednim pfipad¢ se jedna o anglicky jazyk a holandstinu. U starSiho

osmiletého chlapce byla ve 3,5 letech diagnostikovana vyvojova dysfazie.

4.2.2 Vyhodnoceni
Po provedeni rozhovort s jednotlivymi rodinami bylo mozné vyhodnotit, zda jsou stanovené
vyzkumné predpoklady pravdivé, ¢i nikoliv. V nésledujicim textu je provedeno zhodnoceni

pravdivosti a zdavodnéni autorina rozhodnuti o ném.

1. Rodice bilingvnich déti nepocitovali pfed narozenim prvniho ditéte potiebu pro

specialni ptipravu na vychovu bilingvnim zptisobem.

Z rozhovoru s respondenty vyplynulo, ze bilingvni vychovu vnimaji vSichni rodic¢e od
monolingvni vychovy odlisné. Nicméné pouze jeden z rodici pripustil, Ze mél z tohoto stylu
vychovy obavy. Dalsi rodi¢ uvadél, Zze obavy zazehnali 1idé z jeho okoli, ktefi jiz s bilingvni
vychovou méli zkuSenosti, a Zzddné problémy nezaznamenali. Mirn€ paradoxni je, ze vétSina
respondentt se shodla na negativnim postoji lidi z okoli k bilingvnimu stylu vychovy, kteti
vSak s timto stylem nem¢éli zddnou piedchozi zkusenost. Ani tento ndzor okoli vSak rodice
nepiimél ke zmén€ ndzoru nebo vétsi potifebe se na moznosti a pribéh takovéto vychovy
bliZze informovat. Ani jeden z respondentli neuvedl, Ze by totiz vyhledal pomoc odbornika
na predmétnou problematiku, nebo ze by napfiiklad cilené vyhledali odbornou literaturu k
tomuto problému. Nékolik respondentti uvedlo svou aktivitu na diskuznich forech a hledani
informaci na internetu, coz ale nelze povaZovat za vylozené specializovanou pfipravu. Po

tomto zjisténi 1ze konstatovat, Ze prvni vyzkumny predpoklad byl potvrzen jako pravdivy.
2. Rodice bilingvnich déti vidi ve vychové bilingvnim zptisobem vyhodu.

S vyjimkou jedin¢ho respondenta vSichni rodic¢e uvedli, Ze neuvazovali o zméné z vychovy
bilingvni na monolingvni. Jediny respondent uvedl, Ze v rodin¢ po projeveni NKS omezili
vyuziti jednoho jazyka a zaméfili se na jeden zvoleny, nicméné nikoliv vyhradné. Shodné
tvrdili, Ze jsou pevné presvédCeni o spravnosti své volby i pies problémy s komunika¢nimi
schopnostmi svého ditéte. Dokonce dva z nich uvadéli vysledky inteligencnich test u svych
déti, které jsou nad priimérem, coz osobné pripisuji zvolené vychové. O pozitivnim vnimani
bilingvni vychovy mezi respondenty svéd¢i také to, ze pied diagnostikou NKS nebo

projevenim problémi NKS neprojevovali Zadny vyrazny zdjem o problematiku tykajici se
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tohoto stylu vychovy. Pouze v jednom piipadé navstivili vychovného poradce (§kola v CR)
pfed narozenim ditéte, ktery je také podpofil v jejich zdméru. Po tomto shrnuti z

provedenych rozhovorit mize byt konstatovano, ze vyzkumny piedpoklad byl potvrzen.
3. Okoli bilingvnich rodin vnima bilingvni vychovu jako béznou.

Vsichni respondenti uvadéli naprosto stejnou zkusenost. Lidé z okoli, kteti meli zkusenost s
bilingvni vychovou, je ve volbé pro tento styl vychovy podporovali. Zaroven u nich
rozptylovali jakékoliv ndznaky ptipadnych obav o vznik problémi naptiklad s NKS. Naopak
lidé, ktefi s timto zplsobem vychovy zkuSenosti neméli, rodi¢e nabadali ke zvéazeni
monolingvni vychovy. Dtuvody, které rodictim uvadéli, patfili jak do oblasti jazykového
vyvoje, tak také do kulturni roviny (,,...nau¢ ho nejdiive jazyk zemé, kde zije/kde se
narodil...). Zajimavy byl v jednom pftipad¢ pfistup Skolniho zafizen, které dité
navitévovalo ve Spanélsku. Zde viibec nechtéli zohlednit problematiku bilingvni vychovy,
dokonce ani moznou diagnostiku NKS. Dité¢ oznacili jako jedince s poruchou autistického
spektra a vy¢lenili jej timto krokem mimo. Toto je v rozporu s ptistupem napiiklad uvedené
skoly v CR. Na zakladé vyse uvedenych tedy skute¢nosti nelze jednozna¢né uréit, zda je
uvedeny vyzkumny ptredpoklad potvrzen, ¢i vyvracen. Muselo by v ném byt upiesnéno, o

jaké okoli se jednd, zda se zkuSenosti nebo bez zkusenosti s bilingvismem.
4. Rodice bilingvnich déti nevnimaji tento zpisob vychovy jako pfi¢inu vzniku NKS.

Rodice zapojeni do vyzkumu sami o sobé tvrdili, Ze silnou spojitost nevnimaji. Ve vétSing
ptipadii neménili ani vyrazné zplisob vychovy svych déti, natoz aby presli do monolingvniho
zpusobu. Pochopitelné je to samoziejmé u rodicu, kteti maji vice déti, a projev NKS je pouze
u jednoho z nich. Shodné vnimani bylo ale napfi¢ skupinou. Je zajimavé, ze vnimani nebylo
rozdilné ani v ptipadech, kdy se jedna o rozdilny typ NKS. Dalo by se piedpokladat, ze u
vybraného typu NKS si rodiCe spoji urcité projevy NKS s problémy souvisejici
s dvojjazyénym vyvojem fte€i, nicméné toto se pii hovorech neprokédzalo. Vyzkumny

piedpoklad je mozné tim padem oznacit za potvrzeny.

5. Rodice bilingvnich déti vnimaji bilingvismus jako vyhodu pii feSeni NKS jejich
ditéte.
V ramci hovori se ukazalo, ze rodice spojitost mezi NKS a bilingvismem nevidi.

Terapeutické metody zvolené pro napravu jsou aplikovany vyhradné v jednom jazyce, ktery

je vétSinou mistné¢ dominantni (dle jazyka logopeda, ktery je v misté, kde Zije rodina
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aktualn¢). Vyjimkou je pouze jedna rodina, ktera zije v Némecku, ale dit€¢ mluvi primarné
Cesky. Proto fes$i problém v ceském jazyce. Nicméné zadny rodi¢ nezminoval zadné
specialni terapeutick¢ metody, které by zohlediovaly néjakym zplsobem bilingvismus
ditéte. Tento fakt je podporuje v tom, Ze pii feSeni NKS bilingvismus neni vyhodou, ¢imz
se vyvraci stanoveny vyzkumny piedpoklad. Zaroven je potieba konstatovat, ze v ném
nevidi ani nevyhodu, protoze by jinak volili zménu vychovy. Rodiny s vétsim poctem déti
uvadi jako vyhodu pro nejmladsi déti vétsi mnozstvi mluvéich, ktefi dokazi zajistit piisun

,,potiebného* jazyka.
6. Vnimani bilingvismu je shodné napti¢ skupinami rozdilné kulturni a rodinné situace.

Jiz pti pohledu na zdiivodnéni uvedenych u predchozich vyzkumnych ptedpokladi je patrné,
ze vnimani bilingvni vychovy je napfi¢ rodinami stejnorodé. Pii rozhovorech nebyl
identifikovan piipad, kdy by vybocovalo vniméni jednoho od vnimani ostatnich, ackoliv
respondenti Zili v rozdilném kulturnim prostiedi. Vyrazné rozdily lze spatfovat pouze v
ramci skupin, které maji a nemaji zkuSenost s bilingvni vychovou. Lidé bez zkuSenosti s
timto stylem vychovy jsou vice skepti¢ti a opatrni. Posledni vyzkumny piedpoklad tedy

muzeme oznacit za vyvraceny.

Na konci kazdého rozhovoru byli respondenti pozddani o kratké doporuceni pro ostatni a
budouci rodice bilingvnich déti, které mélo byt zaméfeno na bilingvni vychovu a rozvoj
jazykovych schopnosti jejich déti. VSichni se shodovali na nutnosti byt trpélivi a nenechat
se odradit nazory lidi bez zkuSenosti a znalosti z oblasti bilingvni vychovy. Ze strany otcti
bylo nékolikrat uvedeno doporuceni nenechat sebe a sviij jazyk zastinit matéinym, ktery se
pfirozené rozvijel mnohem rychleji. Shodné uvadeéli potiebu byt disledni pii dodrzovani
zavedenych pravidel, ktera v idealnim ptipad¢ znamenala vyvazenou komunikaci obéma

jazyky v rodiné.
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S5 Zavér

Cilem této prace bylo provést zjisténi, jak pfistupuji rodice v bilingvnich rodinach k vychové
déti s diagnostikovanou NKS, a to pfedev§im v souvislosti pravé s bilingvismem. Po
provedeni Setieni polostrukturovanymi rozhovory s vybranymi respondenty, 1ze oznacit cil

prace za splnény.

Pti Setieni bylo dosazeno zavéru, ze rodi¢e vnimaji bilingvni vychovu pro své déti vSeobecné
pozitivné, a to 1 pies rizné potize, které¢ se v souvislosti s ni mohou vyskytnout. Nicméné

silné souvislosti bilingvismu s NKS u svych déti nevnimaji.

Samoziejmé je nutné vnimat provedeny vyzkum s uréitymi omezenimi, ktera jsou spojena
pfedevs§im s mnozstvim zapojenych respondentti. Pro tvodni sezndmeni s danou oblasti v§ak
byl dostacujici. Pro dalsi, blizsi zkoumani bude vhodné pracovat s vét§im vzorkem a

kvantitativnimi metodami.

Autorka vidi v této oblasti dalsi prostor pro zkoumani napiiklad ve vyzkumu zaméfeném na
srovnani u bilingvnich rodin s jazyky z riznych jazykovych skupin. Zajimavé muize byt
pravé ovéieni, zda nékteré jazyky nemohou mit vétsi ,,ndchylnost” k problémtim usticim
napiiklad az v NKS. Dalsi mozny smér vyzkumu by mohl byt zaméten na terapie NKS a
jejich propojeni s bilingvismem. VSichni respondenti shodné uvedli, Ze terapie probihala

pouze v jednom jazyce, ale druhy nebyl bran v potaz.
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