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Hodnoceni obsahové struktury prace

Zhodnoceni tématu a cile prdce

Autorka pro svoji zavére€nou praci zvolila téma, které se tyka hodnoceni vyvoje
komunikacnich schopnosti u slySiciho ditéte, které ma neslysici rodice. Toto téma je
pomeérné tradi¢ni mezi BP a DP obhajovanymi na KSpecPL. | kdyZ se autorka snazi

o dlouhodobé zachyceni vyvoje jedné divky, neshledavam v pojeti tématu nic originalniho.
Jak autorka v DP sama uvadi, ,soucdsti praktické cdsti jsou také rozhovory s dospélymi CODA
détmi, a doloZeni toho, Ze vyvoj CODA déti neni vZdy stejny... Hlavnim vyzkumnym cilem
prdce je porovndni komunikacnich kompetenci CODA déti s normou ve vyvoji feci. Cilem
prdce je zhodnoceni problematiky vyvoje reci ditéte v rodiné, ve které nema dité adekvatni
mluvni vzor...“ Na magisterském stupni studia specialni pedagogiky povazuji za smutné, ze
autorka uvazuje v té roving, Ze vyvoj déti je ,stejny” a lze jej presné poskladat dle vyvojovych
tabulek. Pokud by se autorka danou problematikou zabyvala hloubéji, zjistila by, Ze u této
cilové skupiny je prokazany opozdény vyvoj recové komunikace. Z mého pohledu vyse
uvedené cile neni tfeba diplomovou praci dokazovat.

K celkovému zpracovani predlozené DP mam jesté nize zavainé vyhrady. Na tomto misté si
dovolim dalsi stéZzejni komentar ke zvolenému cili prace. Autorka se zaméruje na sledovani
vyvoje konkrétni divky vyrUstajici v neslySicim prostredi. V ivodni rodinné anamnéze
popisuje problematické rodinné prostredi, avSak s timto primarnim prostfedim autorka nic
nedéld a zaméruje se na vytvoreni stimulaéniho programu pro divku. Z hlediska specidlné
pedagogické diagnostiky a intervence toto povazuji za zasadni chybu, nebot je zfejmé, Ze
jestlize se neposili rodicovské kompetence rodici, vyvoj divky bude naddle ohrozen a
nepomuUze ji ani ojedinéld stimulace (jestli jsem dobte pochopila, stimula¢ni program byl
»aplikovan“ jednou rocné v rdmci péti setkani?). Osobné v pfistupu autorky spatfuji dalsi
tradi¢ni chybu, kterd velmi ¢asto provazi jakoukoliv intervenci u osob se sluchovym
postizenim, a to komunikaéni bariéru mezi ,,odbornikem” a osobou se SP (viz autorciny
komentare o ztizené komunikaci s matkou divky).
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Z formalniho hlediska byl cil DP naplnén, nepovazuiji jej ale za vhodné stanoveny a nespatfuji
v ném hlubsi vyznam pro praxi oboru. Z lidského hlediska mé mrzi, Ze rodina byla pouZita jen
jako vyzkumny subjekt, ale nedostalo se ji potfebné podpory.

Hodnoceni metodologické stranky prace

Prace obsahuje:

Odbornou literaturu a zdroje ano Ae swyhradami
Zahranicni literaturu a zdroje ano Ae swhradami
Primérenou odbornou terminologii ano Ae s vyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného Setreni ano Ae s vyhradami
UZiti kvantitativnich metod vyzkumného Setfeni ane ne svyhradami
Realizaci origindlniho metodického postupu ane ne svyhradami
Splnéni deklarovanych cili prace ano Ae s vyhradami
Hodnoceni formalnich kritérii prace:

Mad prdce doporuceny rozsah? ano Ae s vyhradami
Mad prdce vhodnou grafickou upravu? ano Ae s vyhradami
Pouzivd normalizovanou formu citaci? ano ne s vyhradami
Odpovidd jazykovd troveri prdce VS ano Ae s vyhradami
pedagogického zaméreni?

Je rozsah priloh pfiméreny? ano Ae s vyhradami
Je rozsah literatury a zdroji priméreny? ano Ae s vyhradami

Zasadni pfipominky k obsahové urovni prace:

Prace je v teoretické ¢asti zpracovana velmi povrchné na to, Ze se jedna o DP. Autorka sice
rozpracovava vsechna stéZejni témata, ale pouze v obecné roviné. Nedostava se k jadru
problému. Zadvaznym nedostatkem je to, Ze teoretické kapitoly nejsou psany komparativné.
Autorka vychazi vidy primarné z jednoho zdroje, nevyuziva aktudlni zdroje jako napf.
odborné ¢lanky apod. Problematika vychovy slysicich déti je astym tématem INFO-
Zpravodaje, ktery vyddva Centrum pro détsky sluch Tamtam (dfive FRPSP). Z tohoto zdroje
autorka necerpala ani jedenkrat.

Ze zpracovani TC mi vyplyva, Ze autorka ma o problematice pouze schematické znalosti,
nereflektuje soucasné poznatky. Proto také napf. maze nekriticky citovat nasledujici: ,,Jak
uvddi Hronovd (2005), ve vSech pripadech bude nutnd péce prarodicu, ktefi maji urcitou
zkusSenost s vychovou ditéte, a budou velkou podporou a pomoci pri péci o dité.” atp.

V tomto duchu je bohuzZel psana celd DP — na zakladé jedné vlastni zkusenosti autorka
problematiku pfilis zobecriuje, a proto s obsahem DP nelze souhlasit.

Ve vSech kapitolach povazuji Uvody za nedostatecné (¢asto jsou psany jednou vétou).
Nepochopila jsem zarazeni kap. 1. 4

Vyzkumnou ¢ast tvori pripadova studie divky a aplikace stimulaéniho programu. Pfipadova
studie je doplnéna dvéma rozhovory s dalSimi osobami, které vyrustaly v neslysicim
prostiedi. U rozhovort, coby doplikovych vyzkumnych metod, postradam radné ukotveni
metodologie — co je cilem rozhovor(?? Jaka byla struktura téchto polostrukturovanych
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rozhovor(? Rozhovory jsou pouze shrnuty na dvou stranach!, chybi dalsi zpracovani téchto
informaci.

U pripadové studie je zfejmé, Ze autorka je konkrétni situaci ,pohlcena” az do té miry, ze
neni schopna kritického nahledu na celou situaci (viz vyse). Z hlediska metodologie se v této
Casti Casto objevuji subjektivni komentare autorky, které velmi snizuji odbornou kvalitu
textu/vyzkumu. Na pfipadovou studii navazuje navrh stimulaéniho programu. Z jeho Gvodu
a celkového zpracovani nevyplyva jasné ukotveni — proc byly zvoleny praveé tyto konkrétni
aktivity?, z ceho autorka pfi jeho tvorbé vychazela?... U jednotlivych aktivit autorka pouze
popisuje, jak probihala realizace, a hodnoti, co a jak divka splnila. V textu jsem nenalezla
hlubsi srovnani vyvoje divky s ,normou” (to vyplyva i z nedostate¢ného zpracovani
teoretické kapitoly o vyvoji ditéte v predskolnim véku). V pripadové studii také postradam
informace o komunikaci divky ve znakovém jazyce a jejim vyvoji. | kdyzZ je vyzkumna ¢ast
zpracovana rozsahle, po metodologické a obsahové strance ji hodnotim jako
nedostatecnou.

Zasadni pripominky k formalni drovni prace:

V praci se vyskytuji nasledujici formalni nedostatky:

a) znacny vyskyt chyb v interpunkci, gramatice a stylistice (jiz anotace: ,,s dospélymi osobami,
které vyristali” ad.; dale povazuji za nevhodné uzivat termin ,,divenka” v tomto typu prace);
b) jiny typ pisma v Cislovani stran oproti ostatnimu textu;

c) chybné psani pomlcek a rozdélovnik(;

d) chybny odkaz na elektronické zdroje —s. 16, 20;

e) kapitola 6 se v textu vyskytuje 2 x;

f) u odrazek se spravné pouziva typ cislovani ,1.“, nebo ,,a)“ (s. 43 ad.);

g) v textu chybi odkazy na pftilohy;

h) chybny odkaz v textu na elektronicky zdroj oproti strukture citace v zavére¢ném seznamu
zdroja.

Otazky k obhajobé prace:
Jaké moZnosti podpory maji neslyici rodi¢e v CR a v zahraniéi pfi vychové svych déti?

Vysledné zhodnoceni prace a zavérecné posouzeni:

PredloZenou diplomovou prdci bych byla ochotna s vyhradami akceptovat jako bakaldrskou
prdci. Na urovni DP je podle mého ndzoru predloZend prdce zpracovdna nedostatecné a
neodpovidd poZadavkim kladenym na tento typ praci. Konecné posouzeni ponechdavam na
rozhodnuti zkusebni komise dle pribéhu obhajoby.

Hradec Kralové, 28. 4. 2015 Tereza Skdkalovd

Misto a datum Podpis hodnotitele
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