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Prace je roz¢lenéna na cast teoretickou a praktickou. Na zacatku teoretické ¢asti se autor snazi
velice struéné vysvétlit pojem distan¢niho vzdélavani a struéné nastifiuje situaci v letech 2020-2021
V dobé& nutnosti zavedeni distan¢ni vyuky na Skolach zakladnich a stfednich.

V dalsi casti se autor zamétfuje na vyukové metody, jejich charakteristiku a uvadi nékteré
klasifikace podle riznych hledisek. V kapitole 3.3 charakterizuje vybrané vyukové metody. Bohuzel
neni uvedeno, pro¢ autor zvolil zrovna tento vyber metod, jak s touto praci souvisi, na co se zaméfuje.
Mezi metodami uvadi jednu formu vyuky, aniz by bylo vysvétleno, pro¢ je zde skupinova forma
uvedena a pro¢ praveé uprostied metod. Nekteré ndzvy metod jsou navic uvedeny nepiesné (napf.
rozbor feseni, experiment apod.). U experimentu z nazvu neni jasné, zda se jedna o metodu piedvadéni
pokusu ucitelem anebo Zzakovské laborovani, coz mize byt problematické zejména z hlediska
vyplnovani dotazniku (viz dale - prakticka ¢ast).

V celé kapitole 3.3 je az na jednu vyjimku Cerpano pouze z jednoho zdroje (Pricha, 2013).
Chybi tak mozny vyklad charakteristiky metod ¢i jejich upfesnéni, podrobné&jsi vysvétleni. U
nékterych charakteristik chybi zdroje uplné, napt. u ledolamky (str. 17) a experimentu (str. 19).

V praktické casti autor predkladda dotaznikové Setfeni. Kladn€ hodnotim celkovy pocet
respondent, ktery ¢ital 80 ugitelt ze ZS &i SS.

Hned v tivodu praktické ¢asti by bylo vhodné upftesnit pifedmét dotaznikového Setfeni, nejen
zaméfenost na vyukové metody, ale predevsim na jejich vyuziti v ramci distan¢ni vs. prezenéni vyuky.
Toto diilezité uptesnéni zcela chybi, pficemz to je hlavnim cilem prace.

V popisu dotazniku a zvolenych otazek by bylo Zadouci zvolit odbornou terminologii, tj.
pojmenovat typ otazek odbornymi terminy (napf. otazka oteviena, uzaviena, polooteviena apod.)

Samotny dotaznik je uveden pouze v upravené formé (cely je v pfilohach), nicméné sam
dotaznik puisobi nepiehledné, i kdyZ se o strukturu rozdéleni na distan¢ni a prezenéni vyuku a podle
fazi vyuky ¢i rozliSeni ¢innosti autor do jisté miry snazi. Matouci mtize byt mj. to, ze v kapitole 5.3 je
dotaznik ocislovan, ale v ptiloze nikoliv.

V dotazniku jsou uvedené rtizné¢ metody, nékteré nalezneme charakterizované v teoretické
casti, nekteré ale autor v teoretické casti v kap. 3.3 neuvadi. Ocekavala bych, ze vybrané metody pro
praktickou ¢ast, budou v &asti teoretické charakterizovany. Neni jasny vybér jen nékterych z nich v TC
(viz pozn. vySe). V dotazniku jsou uvedeny nepiesné nazvy metod (viz poznamka vyse). V této Casti
to mize byt dano tim, Ze jde 0 bliz§i pochopeni ¢i piiblizeni metod respondentam. Nicméné zadné
takového vysvétleni v praci nenachazim.

Dale je mozné pouze litovat, Ze autor nevyuzil otazku ¢.1 (respondenti jako ugitelé ze ZS a
uditelé ze SS) k analyze zavéri, zda se pouziti metod v distanéni/prezenéni formé vyuky ne/lisi u
uditelti na ZS a u¢iteli na SS.

U otazky 5. by bylo namisté k uvedenym odpovédim ,,jiné* specifikovat, Ze se u uvedenych
odpovédi nejednalo o metody, ale napt. formy (skupinova) ¢i pomicky (ikony-obrazky). Podobné je
skupinova forma uvedend u otazky ¢&. 2 (str. 24) a 3. (str. 25). Skoda, Ze uz v teoretické &asti nebylo
rozliSeno mezi metodami a touto formou a zde v dotazniku tato forma nebyla né&jakym zptisobem
specifikovana.

V otazce 12. se autor ptd na dovednosti, ale v navazné otazce 13. a 14. mluvi o znalostech.
Obavam se, Ze toto nedopatieni mohlo zapficinit nejasnosti, mozna neptesné odpovédi respondentt.



Postradam zavér celé prace. Sice autor nabizi na konci teoretické casti kapitolu 4 Zavér
teoretické Casti, ale ta je velice strucnd. Na konci je pak uveden v kap. 6 Zavér praktické ¢asti.
Nicméné chybi provazanost celé prace a jeji shrnuti na samotném zavéru.
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Drobna rezerva spociva ve struktuie prace v kapitole 1, kde jsou napt. 2 velmi stru¢né
podkapitoly (1.1 a 1.2) a zacinajici kapitola 2 na jedné strané. Celkem tato kapitola zaujima 1 stranku
a vzhledem ke stru¢nosti téchto podkapitol ztraci toto ¢lenéni smysl. Podobné i v kapitole 5,
podkapitoly 5.1 a 5.2.

Dalsi nedostatek je v nestejném uvadéni zdroja, resp. autord. Nékde jsou uvadény inicialy a
piijmeni (J. Manak a V. Svec, str. 13, 1. J. Lerner, str. 15 atd.), nékde kiestni jméno a piijmeni (Josef
Manak, str. 13, 14 apod.) a nékde jen pfijmeni (Manak, 16 apod.). Bylo by dobré zvolit jeden ze styl
a v celé praci vse sjednotit.

Na str. 24 je uvedeno ,,dveé odpovédi uvedly...a jedna odpoved uvedla®.

U vyhodnoceni 4. otazky je chybné v grafu i nazvu uvedeno ,,nepouzival*“ namisto ,,pouzival®.
Tim je komentat k vyhodnoceni pon¢kud matouci.

Na str. 28 je uveden odstavec k nasledujicim 6 otdzkam uprostied vyhodnoceni otazky ¢. 6,
coz miize byt matouci.

Apod.

VyuZitelnost pro praxi: do jisté miry ano
Uroveii bakalaiské prace: odpovida pozadavkim

Autora prosim, aby u obhajoby:
- objasnil svilj vybér metod (v ¢asti jejich charakterizovani) a sdélil, pro¢ neuvedl vSechny do
kapitoly 3.3, které uvadi v dotazniku,
- uvedl, v ¢em mu zjisténé (vysledky dotazniku) pomuze v jeho praxi,
- uvedl, pro¢ se nepokusil o vyhodnoceni otazky ¢. 1 z hlediska rozdilu v odpovédich u ucitelt
ucicich na ZS a SS. Pokud by stihl udélat jesté analyzu do obhajoby tak, aby sdélil, zda se
vysledky na téchto dvou stupnich kol lisily (v ¢em) ¢i nikoliv.

Vysledné hodnoceni: Mgr. Olga Kesnerova Radkova, Ph.D.
V Hradci Kralové 27. 5. 2023 oponent prace



