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1. Uvop

Prase divoké (Sus scrofa) neboli erna zvéf je v Ceské republice
béZznou zvéfi. V dnedni dobé zaujima c&ernd zvéf prvni misto v produkci
zveéfiny, pfedevsim diky své vysoké reprodukéni schopnosti. VZzdy tomu tak
nebylo. V minulosti populace &erné zvéfe kolisala, od vysokych stavl po
nulové, kdy byla téméf vyhubena, az po pfemnoZeni, ke kterému dochézi

v dnesSni dobé.

Pokud se dnes nékde hovofi o ¢erné zvéfi, byva to zejména ve spojeni
se Skodami v zemédélstvi, které jsou touto zvéfi zplsobovany. Nejvice Skod
vznikd v oblastech, kde je intenzivni péstovani takzvanych ekonomickych
plodin, tedy pSenice, kukufice, fepky a brambor. Tyto plodiny péstované
v rozsahlych lanech vytvafi pro ¢ernou zvéf velmi dobré potravni a klidové
podminky. Takové podminky zlepSuji reprodukci a tim zvySuji stavy zvéfe.
V lanech predevSim fFepky a kukufice je lov zvéfe prakticky nemozny.
Zemédélské hospodafeni je proto nutné formou rlznych opatfeni upravit tak,
aby byl lov zvéfe mozny. Docili se tim snizeni Skod na zemédélskych

plodindch a rovnéz se snizi, anebo alespon zastavi rlst stavu ¢erné zvéfe

v v

Problematiku Skod zpusobovanych ¢ernou zvéfi a jejich feSeni jsem si
vybral, protoZze patiim do rodinné farmy, na jejichZz pozemcich vznikaji nemalé
Skody. Kazdy rok se tak setkdvam s touto problematikou. Chci proto touto
praci pfiblizit problematiku Skod pusobenych &ernou zvéfi a opatfeni proti
témto Skodam, aby i na farmé mohla byt nékterad opatfeni pro snizeni Skod

vyuZita.

Cilem mé prace bylo vyhodnoceni vztahu agrotechnickych opatfeni a
metod ve vztahu ke Skodam pusobenym prasetem divokym na zemédélskych
pozemcich farmy Opat Stebno. V praci jsem se zaméfFil na porosty pSenice,
protoZze na nich vznikaji nejvétsi Skody. Farma, ve sledovaném obdobi, chce
zacit péstovat osinaté odrady pSenice, jako opatfeni proti vznikajicim Skodam,
a tak se zamé&Fim na porovnani a vyhodnoceni Skod téchto odrdd s odradami

bezosinatymi.



2. LITERARNI RESERSE

2.1 SKODY ZPUSOBOVANE CERNOU ZVERI V ZEMEDELSTVI

Ke Skodam na zemédélskych plochach a plodinach dochazi v rlizné mire jiz po
staleti. Ménilo se jen pohlizeni na né a na samotnou zvérf, ktera je zpUsobovala. Na
zakladé vydanych patentd Marii Terezii a nasledné Josefem II. byla ¢erné zvér uzaviena
do obor a ve volnosti vyhubena. V oborach byla chovana az do konce Il. svétové valky,
kdy diky rozbofeni oborniho oploceni unika ¢erna zvér zpét do volnosti, a dale k ndm byla

zatlaCena zvér ze Slovenska (Fechtnerovd, 2010; Jelinek, 2007).

Vodnansky (2003) uvadi, ze doSlo ke znaénému narlstu pocetnich stavi ¢erné
zvéfe - predevSim v oblastech s intenzivnim péstovanim obilnin, kukufice, fepky a
brambor. | dle Fechtnerové (2010) se pocetni stav Cerné zvéfe v poslednich dvou
desetiletich zna¢né zvysil a poget ulovenych kusl se vice neZ zdvojnasobil. Cerna zvér je
dnes na vzestupu v celé Evropé a nejedna se jen o specifikum Ceské republiky (Kamler a
Turek, 2009).

Dlvody narlstu stav( ¢erné zvére jsou dany predevsim v péstovani atraktivnich
plodin, které maji ekonomicky vyznam pro zemédélce, ale také vytvéafi pro ¢ernou zvér
kryt a hlavné zdroj potravy, na kterou je do urcité miry zavisla, a s tim souvisi zvySujici se
pocetni stavy (Charvat a Mikulka, 2003). Kamler a Turek (2009) se domnivaji, Ze davat
vinu za vysoké stavy Cerné zvére, jen zemédélcim, je nespravné. Je prece povinnosti
myslived udrZovat pfiméfené stavy zvéfe v honitbach. Dle Zabloudila a Petra (2010)
muZou za zvySeni poc€etnich stavl Cerné zvéfe samotni myslivci tim, Ze i v zimnim obdobi
pfedkladaji Cerné zvéfi energeticka krmiva na krmeliStich, na vnadistich, ¢i jinymi formami,
a tim podporuji trvalé chruti nejen dospélych bachyni, ale i velmi mladych bachyni.

Harling (2008) vSak uvadi, Ze je dllezita spoluprace myslivcd a zemédélcu.

Ze zemédélskych plodin prasata nejvice vyhledavaji obilniny, brambory, kukufici a
fepku (Fechtnerova, 2010). K nejatraktivnéjSim plodindm patfi bezesporu kukufice seta
(Zea Mays), kterou ¢erné zveér navstévuje uz od zaseti (Jelinek, 2007). Zaseté zrno sbira
bud po Fadku, nebo celoploSné az do doby vykliCeni, jak uvadi Vit (1987). V dobég, kdy
kukufice doroste do vysky a poskytuje zvéfi dokonaly kryt, zastava v porostu cely den a
opousti ho jen, kdyz pfechézi za vodou &i za jinou potravou. Pfi dozravani palic dochazi
Casto k vylamovani celych rostlin a seSlapavani velkych ploch. V takovychto plochach

cerna zvér tvori pocetné tlupy az do sklizné a dochazi ke kumulaci poskozeni (Jelinek,



2007). V takovych porostech je ¢ast roku sniZzena €i znemozZnéna moznost ¢ernou zver
lovit (Charvat a Mikulka, 2003).

Cerna zvéf vazné poskozuje také louky a pastviny preryvanim drnu. Pod nim
hleda malé hraboSe, rizna vyvojova stadia hmyzu, cibulky a kofinky (Wolf a Rakusan,
1977). Rovnéz Harling (2008) uvadi, Ze prasata pusobi velké Skody na loukach a
pastvinach vyhledavanim rostlin bohatych na bilkoviny a na jafe pak hlavné vyhledavaji
Zivocisné bilkoviny. Z ZivociSné potravy vyhledavaji larvy tiplicovitych z Fadu dvoukfidlého
hmyzu. Z rostlinné potravy uvadi Hespeler (2007) silné kofeny prorastajici do hloubky,
jako jsou tfeba plana mrkev nebo pampeliSka a dodava, Ze Cerstvé a vihké louky byvaji
rozryvany Castéji nezli louky suché. Na zemeédélsky vyuzivanych travnatych porostech
ekonomicky dopad nez Skody na jednoletych plodindch (Vodnansky a kol., 2003). To
potvrzuje i Hespeler (2007), kdy se Skody v Badensku - Wirttembersku na zatravnénych
plochach dostaly dokonce i pfed kukufici, nasledovany psenici. Jelinek (2007) uvadi Ze,
ve veétSiné pripadu, pokud nejsou vyryté hluboké ryhy ¢i neni poSkozena vyrazna Cast
porostu a k poSkozeni dojde v podzimnim az €asné jarnim obdobi, staci louku ponechat
pfirozenému vyvoji ¢i poSkozenou &ast louky na jafe previacet. Pfi takovém poskozeni se
porost vétSinou sam znovu zapoji a vznikla Skoda neni po par tydnech vibec patrna. |
Hespeler (2007) uvadi, Zze pfi mélkém poSkozeni postaci plochu jenom uvlacet. PFi

hlubokych rytinach jiz via€eni nestaci a je nezbytna i ruéni prace.

Charvat a Mikulka (2003) zjiStovali Skody puUsobené zvéfi na zemédélskych
kulturach, které provadéli u vybranych dvaceti odbor( zivotniho prostfedi a uvadéji, ze
nejvétsi potencialni nebezpe€i vzniku Skod na zemédélskych pozemcich, polnich
plodinach a zemédélskych porostech tvofi Eerna zvér, ktera se na celkovém rozsahu Skod
podili ttmeéf z 90 %. Podil na Skodach zpusobenych zvéfi uvadi Graf €. 1. Graf &. 2 uvadi
rozlozeni Skod do jednotlivych kalendarnich mésict a Graf €. 3 uvadi nejvyhledavanéjsi

druhy zemédélskych plodin.
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Graf €. 1:
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Zdroj: Charvat a Mikulka (2003)

Graf €. 2:

Rozlozeni skod pusobenych zvéri na zemédélskych
kulturach do jednotlivych kalendarnich mésicu (v %)
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Graf €. 3:

Nejvyhledavangjsi druhy zemédélskych plodin zwéri (v %)
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Zdroj: Charvat a Mikulka (2003)

Z udaja uvedenych v grafech vyplyva, Ze hlavni podil na vzniku Skod
pusobenych zvéfi na zemédélskych pozemcich, polnich plodinach a
zemédeélskych porostech je €erna zvér, které je nutné vénovat pozornost ve
vSech smérech. K nejvyS§Simu poctu Skod plsobenych zvéfi na zemédélskych
pozemcich, polnich plodinach a zemédélskych porostech dochazi v mésicich

duben — zafi. Mezi nejvyhledavanéjSi druhy zemeédeélskych plodin zvéfi jsou:

brambory, kukufice, pSenice ozima (Charvat a Mikulka, 2003).

2.2 PRICINY VZNIKU SKOD

VétSina autoru se shoduje, Zze za vznikem Skod na zemédélskych
plodinach jsou hlavné vysoké stavy cerné zvére. Vodnansky (2003) uvadi
hlavni pfic¢iny vysokych stavu Cerné zvéfe, na kterych se shoduje odborna
vefejnost, kterd se touto problematikou zabyva. Je to zejména velkoploSné a

intenzivni zemédélské hospodarfeni s vysokym podilem kukufice, celoroéni
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neomezené pfikrmovani, je podcenéno scitani zvéfe, atd. (Vodnansky 2003).

V8echny hlavni pfi¢iny jsou uvedeny v pfilohach jako PFiloha €. 1.

P¥iCiny vzniku Skod shrnul Vodriansky (2008) do tfi zakladnich rovin.
V prvni roviné je naruSeni Zivotniho prostfedi a pfirozeného biologického
rytmu zvéfe v dusledku hospodaiskych a zajmovych aktivit clovéka. Ve druhé
roviné je vznik Skod zapfi¢inén zvySenymi stavy zvéfe a chybami pfi jejim
mysliveckém obhospodafovani. Ve tfeti roviné je pak vysokd néachylnost

lesnich a zemédélsky vyuZivanych ploch va¢i Skodam (Vodnansky, 2008).

V klidné oblasti se ¢ernad zvéf zdrZzuje v relativné malém uGzemi. PFi
naruSeni tohoto Uzemi, napfiklad spoleénym lovem, velikost Gzemi vzroste
(Sodeikat a Pohlmeyer, 2002). PF¥i spoleénych lovech, dle vyzkumu, ktery
provedl Sodeikat a Pohlmeyer, (2002), ¢erna zvéF opousti své stavajici uzemi
a pfesouva se na jina Uzemi az do vzdalenosti 6 km. Ve vétSiné pfipadu se

pak do 4 az 6 tydnu vréti zpét.

Kritickym obdobim pro plsobeni Skod &ernou zvéfi v porostech je

obdobi mlé&né zralosti tzv. nalévani zrna (Stipek a kol., 2010).

Harling (2008) dava daraz na spravny odstiel ¢erné zvéfe. Tlupa
vedena zkuSenou bachyni pro ni nebezpecna pole opusti a po delsi dobu se
jim bude vyhybat, jestlize tam bylo uloveno jedno ¢i dvé selata. Po odstieleni
vodici &i dokonce vedouci bachyné 3kody na plochach obvykle vyrazné
vzrostou, protoZze mladé tlupy nezkuSenych kusl se dosud nenaucdily, Ze
mista, kde byl né&jaky kus uloven, je nejlépe opustit. Pfi ztraté vedeni
vyhledavaji nezkuSené kusy pravé polni pozemky, protoZze je tam snadno
dosazitelnd a hojné se vyskytujici potrava. Wolf (1977) uvéadi, Ze Skody si

z ¢asti zapFiCinuji sami zemeédélci tim, Ze nevhodné sestavi osevni plan poli,

které navazuji na lesni porosty.

2.3 OPATRENI PROTI VZNIKU SKOD

Jednim z nejdllezitéjSich opatfeni je snizeni pfemnozenych stavl
¢erné zvére na stavy normované, jak uvadi Wolf (1994). Déle uvadi, Ze dalSi
vyznamné opatfeni je alesponn Caste¢né odlakani cderné zvéfe od

zemédeélskych ploch v dobé nejvétsiho ohrozeni kultur. Jelinek (2007), jako
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dalSi opatfeni proti vzniku Skod, uvadi sprdvnou volbu osevniho postupu a

umistovani jednotlivych plodin v ramci jednotlivych hona.

Je mnoho zplUsobl ochrany, ale ne vzdy a vSude jsou uc¢inné. Proto
zalezi na zemédélcich a myslivcich, jak danou situaci budou spole¢né feSit
(Fechtnerova, 2010).

2.3.1 Lov CERNE ZVERE

Lov zvéfe patfi mezi zakladni a v soutasné dobé jediné feSeni, jak
udrzet pfiméfené stavy zvéie v ekosystému (Jelinek, 2007). Cerna zvéf nema
v naSich honitbach zadné pfirozené nepratele, a proto by mél lov, jako hlavni
regulacéni faktor, plné odcerpat ro¢ni populaéni pfirdstky. Podil selat na
ulovku (bez omezeni hmotnosti) musi dosahovat minimalné 75 %. Lov selat -
letoSakl a lon¢aku se provadi v poméru 5:1, to znamena, ze se na kazdého
lon¢aka musi ulovit 5 letoSaku. Z toho dale vyplyva, Ze by se pfi dostate¢ném
odstfelu selat mélo ulovit maximélné 15 % lon¢aku (Vodriansky a kol, 2003).
Harling (2008) pro zabranéni vétSich Skod uvadi, Ze z 80 — 90 % celkového
Ulovku musi byt selata a z 10 — 20 % loncaci. V drtivé vétSiné honiteb je
lovena Cernéd zvéf na potkani bez ohledu na stafi a pohlavi. To vede
k obecnému rozbiti socialni struktury populace, se vSemi negativnimi dasledky
(Hanzal, 2003). Vodnansky (2003) uvéadi, Ze je zéavaznou chybou odstfel
vedoucich bachyni. Odstfelem vedouci bachyné se pferusi synchronizace
doby péafeni v rodinnych tlupach. Neodpovédny odstfel nejstarSich, nejvySe
postavenych vedoucich bachyn potlaéi synchronizaci termind fije u nize
postavenych bachyni v tlupdch. To ma za néasledek znaény rozptyl a
prodlouzeni doby pafeni, metani selat v nevhodnou dobu, to znamené
celorocné a koneénym dusledkem je vytvofeni atypické tlupy, slozené
z mladych bachyni a mladych krfourl. Dale dodava, ze kdo chce zabranit
vzniku Skod na polich zpusobenych ¢ernou zvéfi, musi hajit vedouci bachyné.
I Jelinek (2007) poukazuje na Upravu populaéni struktury uvnitf populace
cerné zvéfe. Nebude-li v populacich &erné zvéfe dostatek dospélych a
vyspélych jedincd samciho pohlavi a k nim i vhodny pomér samiéi zvére,

budou do chruti nadéle vstupovat bachynky jiz ve véku selete ¢i lon¢aka.

Vytvofit ovdem v soucasném reZzimu populaci, ve které bude dostatek
dospélé zvéfe obojiho pohlavi a pfiristek bude odloven jiz v prvnim roce

Zivota, je v roviné sci - fi (Kamler a Turek, 2009).
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2.3.2 ODVADECI PRIKRMOVANI

Odvadéci pfikrmovéani, jak jiz shm nazev napovida, odvadi prasata od
ploch, kde by mohla pusobit Skody, pfedloZzenim dostate¢né velkého mnoZstvi
atraktivniho krmiva, popfipadé je tam pozdrzuji sbérem potravy az do
rozednéni, kdy potom jiZ na pole nevytahnou. To se d& délat v dobé kratkych
letnich noci, kdy pravé byvaji zpusobovany nejzavaznéjsi Skody na
zemédélskych plodinach. Mélo by byt naprosto samozfejmé, Ze na plochéach
s odvadécim pfikrmovanim se nesmi lovit. Atraktivita odvadéciho pfikrmovani
byva vyssi, jsou-li v blizkosti krmelist houStiny a porosty s hustSim
podrostem, stejné tak i blizkost kalisté a otérkovych stromu (Harling, 2008).
Odvadéci pfikrmovani by se mélo provadét hlavné v lesnich celcich, z kterych
migruje Cernd zvéfF do okolnich poli, kde nasledné zpusobuje Skody.
Pfikrmovani v Cisté zemeédeélské krajiné béhem vegetacniho obdobi, kde ma
zvér relativné dostatek potravnich pfilezitosti (do Zni), je zcela zbyte¢né a
neucinné (Jelinek, 2007). Dle Fechtnerové (2010) se pfivedena zvéf na
krmelidté musi k Ziru dobyvat, a to co nejdéle. Osvédc&ilo se pouziti duté
klady, do niz se vpravilo krmivo, a ta se jesté pfikryla kameny. Aby krmelisté
¢erna zvér pravidelné navstévovala, musi si na né zvyknout. Proto krmelisté
musi byt zaloZena v pfedstihu a musi byt pravidelné doplfiovana krmivy, aby

zde Cerna zvér vzdy néco nasla (Wolf, 1994).

Obdobnou odvadéci funkci plni i policka v lese, kterd lze vyuZit
k péstovani pro Cernou zvér atraktivnich plodin (Wolf, 1994), které se v
nejblizS§im okoli nevyskytuji (Jelinek, 2007). Jako vhodné plodiny jsou
nejc¢astéji uvadény luskoviny, oves, okopaniny, rané odrady kukufice, kapusta,
kedluben, fepa. Vhodné je, aby jednotlivé zaseté druhy plodin mély postupnou
dobu dozravani, ¢imZ si zajistime potravni atraktivnost poli¢ka po co nejdelSi
obdobi (Jelinek, 2007). Policka by méla poskytovat plodiny dfive nebo ve

stejnou dobu, jako je tomu na zemédé&lskych polich (Fechtnerovéa, 2010).
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2.3.3 AGROTECHNIKA

Jak uvadi Fechtnerova (2010) i zemédélci maji moznost snizit Skody
¢ernou zvéfi. Jednak je to vybérem lokality pro péstovani, pro prasata
atraktivnich, plodin co nejdale od lesa, dale musi zajistit co nejdokonalejsi
sklizen, aby na polich nezustavaly zbytky, musi eliminovat Skody vhodnymi
osevnimi postupy, tvorbou biopast, a také by méli umoznit lov zvéfe,
napfiklad v kukufici vynechat jeden fadek na urcity pocet FAdkd nebo nechat
pruh v poli neosety (Fechtnerovd, 2010). | Wolf (1994) uvadi, Ze je nutné,
pokud to dovoli osevni postup, umistit atraktivni plodiny co nejdale od lesa do
blizkosti frekventovanych mista a je nutné sklizef takovych plodin provadét co
mozna nejdokonaleji, aby zbytky, které se po sklizni zaoraji, nebyly
v nasledné plodiné pfedmétem z&jmu Cerné zvéfe. Tim se zabrani dalSim
zbyte€nym Skodam Déle uvadi Wolf (1994), Ze je nutné osevni plan upravit
tak, aby plodiny, které jsou atraktivni pro zvéf, nebyly péstovany pfimo vedle
sebe (napf. porost pSenice vedle porostu kukufice). Spravné volena plocha,
pro péstovani plodin nachylnych k posSkozovéani zvéfi, dokaze mnohdy Skody
eliminovat nebo alespon, v kombinaci s dalSimi efektivhimi opatfenimi, snizi

impakty zvéfe na zemeédélské plodiny (Jelinek, 2007).

Pokud plodiny nelze péstovat na jinych plochach, nez u lesa, uvadi
Jelinek (2007), Ze je vhodné alespon kolem lesa zasit nizkorostouci plodinu,
travni smés ¢i picninu, a to na Sitku 10 az 20 m. Je dulezité, aby takto
zvolené plodiny dosahovali jen do vySky, ktera umozni pfi pfechazeni zvére
efektivni lov nebo aby byly sklizeny dfive neZ hlavni plodina. DalSi mozZnost
dle Vita (1987) je zaseti tzv. naraznikové plodiny. Podél okraje lesa je zaseta
plodina do pasu 20 m Sirokého, kterd je pro Cernou zvér atraktivnéjsi nez
hlavni plodina. Takovd naraznikova plodina slouzi k zastaveni pfechazejici
zvéfe a toto opatfeni je dllezité podpofit intenzivnim lovem za takovouto

plodinou.

U polnich kultur, které dosahuji vysSiho vzrustu (fepka, slunecnice,
kukufice) Jelinek (2007) uvadi, ze je dulezita spoluprace s mistnimi
zemédeélskymi podniky. Podnik vytvofenim prisekl v takovych plodinach mize
usnadnit lov. Sitka priseku by méla byt asi 10 metra. Dale dle Jelinka (2007)
se jevi jako nejvhodnéjSi vytvofeni prlseku zasetim jiného druhu plodiny,

v worw s

Jestlize nejsou pruseky vytvareny jiz kolem stavajicich loveckych zafizeni, je
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vhodné na takovéto pruseky, jiz pfi oseti pole nebo pfi obsekani kukufice,
umistit lovecka zafizeni (Jelinek, 2007). Je nutné rozdélit velké plochy Fepky,
kukufice a jinych obilovin s vysokym stéblem do menSich ohrani€enych pruhd.
Tyto, nejméné 100 metrové, pruhy by bylo vhodné osit plodinami nizkého
vzristu. Z téchto volnych pruh( lze zvéf dobfe lovit a také tyto plochy zvér

nerada pfechazi (Novéak, 2003).

DalSim agrotechnickym opatfenim je volba odrady pro &ernou zvéf
neatraktivni, jelikoz zvér, pfi hledani potravy, upfednostfiuje porosty pSenice
pfed ostatnimi jednodé&loZznymi obilninami, a to z duvodu absence osin v
klasu. V poslednich letech se, mezi registrovanymi odriddami p3enice v CR,
stale vice objevuji také tzv. osinatky. Narust jejich obliby je pravdépodobné
zpusoben tlakem zvéfe v kulturach pSenice, ale také velmi dobrou

potravinaiskou kvalitou zmifiovanych odrad (Stipek a kol., 2010).

Casto pouZivané argumenty o nedostateéné ochoté zemédélcd usnadnit
lov v&asnymi informacemi o pfiStich osevnich planech ¢&i ponechanim
neosetych nebo vysekanych péasd v rozsahlych kulturach, jsou mnohdy pouhé
alibisticka tvrzeni (Vodnansky, 2003). Nikdo nepochybuje o tom, Ze diky
ponechanym volnym pasum, v kukufiénych nebo fepkovych lanech, se muze
podafit ponékud zvySit pocet ulovenych kusl. Skute¢nou regulaci pocetnich
stavl Cerné zvéfe tato opatfeni sama o sobé& neumoZzni. Hlavni problém
spocCivd vtom, Ze v naprosté vétSiné mysliveckych sdruzeni je skutecné
aktivni zpravidla jenom velmi omezeny pocet ¢lent, ktefi ani pfi nejlepSi vali

nemohou byt vdude (Vodnansky, 2003).

2.3.4 MECHANICKA A CHEMICKA OCHRANA

Mezi mechanickou ochranu jsou =zafazovana rGzna optickd nebo
zvukova zradidla. Pfiklady zradidel jak optickych tak i zvukovych uvadi
Harling (2008), Hespeler (2007) a Vit (1987). Opticka zradidla jsou takova,
ktera svétlo vydavaji, a nebo ho odrazeji, a tim zvé&f zrazuji od dalSiho
postupu (Vit, 1987). Pro kratkodobou ochranu se osvédc&uje, jak uvadi Harling
(2008), pouziti otacivych svétel. Optické ochranné prostfedky, jako jsou
plasSidla na ptaky, maji na €ernou zvéf jen kratkodoby ac€inek. Kombinace
zradidel optickych se zradidly zvukovymi, napf. rdzné plechovky, stiepy ze

zrcatek, sklicka navazané na drat, jsou vhodnéjSi neZz samotna opticka
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zradidla. Pro uc¢innost téchto zafizeni je dulezitd dobra intenzita mési¢niho
svitu a sila vétru (Vit, 1987).

Cerna zvéf si na optickd a zvukova zradidla pomérné lehce a rychle
navyka, a proto jsou malo uc¢inna, coz je jejich hlavni nevyhodou (Hespeler,
2007).

DalSi mechanické opatfeni jsou elektrické ohradniky. Elektrické
ohradniky se v Ceské republice ve vétsingé pouZivaji k oploceni pastevnich
ploch, méné Casto se pouZivaji pro ochranu ohroZzenych polnich kultur. Zvér
se jednoduché ohradniky nauci podlézat Ci pfeskakovat, a proto je nutné vice
vodi¢d natahovat v ruznych vySkach (Hespeler, 2007). ZkuSena prasata
dokazi tyto elektrické ohradniky neustale proradzet a pak je uc€inek docela
opagny. Cerna zvéF si navykne na snesitelny a kratky vyboj a za ohradnikem
ma prostor ni¢im neruSeny a s bohatou zasobou potravy. JelikoZz se zvéF pfes
ohradnik nechce vracet, zvoli si jako svij denni Ukryt pole (Hespeler 2007)
Elektricky ohradnik lze zfidit za pomérné maly naklad a kolem jednotlivych
poli by mél byt nataZzen jen v dobé& nebezpedi vzniku Skod. Misto obyejného
dratu se osvédcilo pouZziti dratu ostnatého, protoZze ostny pfivedou proud na

kazi spolehlivéji (Harling, 2008).

Soucasna chemicka ochrana je tvofena pfedevSim repelenty. Vyrabény
jsou na zakladé koncentrovaného lidského pachu, jsou to napf. Hukinol,
Armacol nebo Kortinol ROT. Tyto repelenty se aplikuji na prouzky latky nebo
buni€iny, poté se zavéSuji ve vzdalenosti cca 3 - 30 m na dfevéné koliky do
vysky cca 50 - 80 cm po obvodu pozemku. U&innost se pohybuje od 14 dnd do
2 mésicu v zavislosti na pocasi a zpusobu aplikace. Jedno baleni Hukinolu
ochréani asi 2 ha polnich kultur po dobu az 3 mésicu, jak je uvadéno vyrobcem
(Hespeler, 2007).

DalSi moznosti je pouzivani lidskych vlasG. Ty vSak mivaji kratSi dobu
ucinnosti, z toho vyplyva nutnost jejich Castéjsi vymény. Také je nezbytné
jejich umisténi pfimo na ochozy zvéfe, které vedou k pro né atraktivnim
plodinam (Jelinek, 2007).
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3. MATERIAL A METODIKA

3.1 ZAKLADNI UDAJE

Farma Stebno Opat se nachéazi v Usteckém kraji, okres Louny, region
Podbofansko. Okres Louny lezi v jihozapadni ¢asti Usteckého kraje a sama
farma lezi v nejjizn&jsi casti okresu. V ramci Usteckého regionu je okres
Louny o celkové rozloze 1118 km? okresem nejvétsim. Jedna se o velmi
arodnou oblast, pfevadzné zafazenou do fepafské oblasti a teplé bramborafrské

oblasti. Je to nejvhodné&jsi oblast pro pé&stovani chmele v Ceské republice.

Puidni pokryv se na uUzemi okresu Louny vyvijel v zavislosti na

geologické stavbé, <c&innosti fek, pusobeni klimatu a vyvoji vegetace.
Pfevazujicim pddnim typem jsou zde €ernozemné. Na zapadé a jihozapadé
okresu se nachazi ¢ernozem typicka a hnédozem na zrnitostné tézsi sprasi.
Od Ffi¢ky BlISanky, smérem na jihozapad, pak na rovinatou nivni polohu
navazuje v uzkych pésech velmi hlubok& cCernice typickd na karbonatovych
nivnich sedimentech. Na jihu okresu jsou pomérné rozSifenymi padnimi typy
pararendzina typickd i kambizemni, a jejich asociace na svahovinach z opuk a
karbonatovych permokarbonskych hornin, dodavajicich jim ¢ervené zbarveni
(Cervenky). Rovnéz, jiz na menSi rozloze, se zde vyskytuje hnédozem typicka.
Tato charakteristika pud je pfesna pro farmu Stebno Opat, kde na casti
pozemkl jsou cervenky, na dalSi c¢asti typické hnédozemé a kambizemé

(Culek a kol. 1996).

Makroklimaticky patfi téméf cely okres k nejteplej$im oblastem Ceské
republiky s nizkym Ghrnem srdZzek a mirnou zimou, s nizkou a kratkodobou
snéhovou pokryvkou, kterda vzacné pfesahuje 60 dni. NejniZzsi ahrn roc¢nich
srazek v CR méa Zatec — 422 mm. Vedle nizkych nadmoiskych vysek (od 190
do 420 metr nad mofem) je dalSi pfi¢inou efekt srazkového stinu KruSnych a
Doupovskych hor. Primérné roc¢ni teploty se v praGbéhu poslednich 15 let
pohybuji mezi 9,3 °C v Zatci, 9,1 °C v Lounech a 8,2 °C v BlSanech na
Podbofansku. NejteplejSim mésicem v roce je ¢ervenec s primérnymi dennimi
teplotami 19,7 °C, resp. 19,5 °C a 18,3 °C na vySe zminénych stanicich.

v s

0,3 °C. Celkovy ro¢ni uhrn srazek se pohybuje v okrese Louny do hodnoty 470
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mm. Nejvlhéim mésicem v roce je Cervenec s mési¢nimi uhrny do 80 mm,

nejsussi je vzdy leden s uhrny do 20 mm (Anonym, 1999; Culek a kol. 1996).

Ri¢ni sit okresu Louny vytvafi feka Ohfe s celou Fadou pfitokd.
NejvyznamnéjSi z nich je Ficka Chomutovka, pramenici v KruSnych horéch,
stejné jako potok Hutna. Mezi pravostrannymi pfitoky Ohfe dominuji Ficky
BlSanka a Liboc, obé& pramenici v Doupovskych horach. Petrohradskou
pahorkatinu, ktera je rozvodnici, odvodfiuje smérem na okres Louny, a tedy do
Ohfe, Podvinecky potok. Mezi nejvétSi vodni plochy patfi rybniky, zejména
LeneSicky. DalSi vétSi rybniky jsou u KnéZic, NepomyS$li, Lubence a Stebna
(Anonym, 1999).

Oblast farmy spada do pfirodni lesni oblasti ¢islo 2b PodkruSnohorské
panve - Mostecka a Zatecka panev, lesnatost 4,5 %. V samotné oblasti farmy
je lesnatost vySSi. PFiblizné 15 % a pfevladaji menSi lesni komplexy. Lesni
spole€enstva jsou omezena na dubovy a bukodubovy lesni vegetacni stupen.
Je tu stejnomérné zastoupena bohatd habrova doubrava, kyselad (borova)
doubrava, bohata bukovéa doubrava a kysela bukova doubrava. Vyskytuji se i
dfinové doubravy, lesostepi a luzni lokality. V sou€asnych porostech pfevlada
dub, kvalitni je i v luznim lese a na té&Zenych pudach. Na piscich a

Stérkopiscich jsou vyznamné borové porosty.

3.2 MYSLIVECKE HOSPODARENI V ZAJMOVE OBLASTI

VétSina pozemk( farmy Opat Stebno se nachéazi v honitbé Stebno.
Jejim drzitelem je Honebni spoleenstvo Stebno. Rozprostira se na vyméfe
1012 ha. Z toho jsou lesni pozemky 233 ha, zemédélska ptda 696 ha, vodni
plocha 19 ha a ostatni plochy 64 ha. Vyméry shrnuje Tabulka €. 1. Honitba je
spolecenstevni a je pronajata fyzické osobé&. Jsou zde normovany pouze stavy
srnce obecného, zajice polniho a baZanta obecného. Stavy jsou v Tabulce
€. 2. V honitbé se dale vyskytuje zvéF, pro kterou nejsou stanoveny minimalni
a normované stavy. Jde o zvéf Cernou a jelena siku. DalSi zvér, ktera se
v honitbé vyskytuje, je liska obecna a jezevec lesni. Cerna zvéf se v honitbé
ve velkych poc¢tech nevyskytuje celoro¢né, pfedevSim v prosinci a lednu a je-li
vétSi souvisla pokryvka snéhu. JiZ v unoru jsou opét spatfovany pocetnéjsi
tlupy. Zvéf pretahuje nejspiSe do nedalekych vétSich lesnich celkd. Bé&hem

vegetace nachézi zvéf v honitbé pfemiru Okrytu a hojnost potravy, a tak se
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v honitbé& hojné vyskytuje. VétSinou jsou v honitbé béhem vegetace 3 — 4 tlupy
¢erné zvéfe Citajici okolo 20 kusu. Tlupy nevodi vétSinou silné bachyné.
V tlupé je nékolik mladych bachynék a nejvétSi poCetni zastoupeni maji selata
a lonc¢aci. VétSina ulovené zvéfe je ulovena na vnadiStich a na spoleénych
honech. Jen nékolik kusu je uloveno pfimo na poli. Po¢ty ulovenych kusu
v kraji a v honitbé dokladéa Tabulka €. 3 a 4. V honitbé je celkem 9 osob trvale

vykonavajicich pravo myslivosti. Z toho jsou jen plné aktivni 3 osoby.

Tabulka €. 1: Vyméra honitby

Honebni plocha Vym éra (ha)
Lesni pozemky 233
Vodni plocha 19

Zemédélska puda 696
Ostatni plocha 64

Celkem 1012

Zdroj: Honitba Stebno

Tabulka €. 2: Normovany kmenovy stav zvéfe

Zver JTH | Minimalni stavy | Normované stavy
Srnec obecny Il 14 40
Zajic polni na 600ha [ 30 50
BazZant obecny na 600ha | Il 30 40

Zdroj: Honitba Stebno

Tabulka &. 3: Lov ¢erné zvéfe a jeji JKS v Usteckém kraiji

Rok | Odstfel (ks) | JKS (ks)
2004 11 539 4392
2005 10 440 4144
2006 5 818 4000
2007 12 062 4562
2008 12 422 4224
2009 9 544 4430

Zdroj: Statisticka roéenka Usteckého kraje
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Tabulka €. 4: Lov &derné zvére v honitbé

Rok | Odstrel (ks)
2004 26
2005 22
2006 19
2007 34
2008 43
2009 29
2010 17

Zdroj: Honitba Stebno

3.3 FARMA

Farma zacala hospodafit v roce 1993. Z puvodnich 90 ha se rozSifila na
stavajicich 205 ha. Od zacatku hospodafeni je na farmé péstovana pSenice
ozim& na prodej v potravinafské kvalité a fepka olejka. Farma se zabyva
pouze rostlinnou vyrobou. Vynosy fepky a pSenice jsou jiz stabilizovany a

jejich hodnoty udava Tabulka ¢&. 5.

Tabulka €. 5: Prumérny vynos pSenice a fepky ve sledovanych letech

pramérny vynos (t/ha)
Rok

pSenice | fepka olejka
2008 6,2 3,2
2009 5,1 3,0
2010 5,3 3,4

Zdroj: farma Opat Stebno
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3.3.1 AGROTECHNIKA

3.3.1.1 Osevni postup

V dnedni dobé jsou na farmé rozdéleny pozemky do tfi bloku pFiblizné
po 70 ha. Na dvou z téchto blokl je péstovana pSenice a na zbylém je fepka
olejka. Pozemky do bloku byly vybrany tak, aby péstovana pSenice a fepka na
sebe pfimo nenavazovaly. Do roku 2009 byla na ¢asti bloku pozemku (24 ha),
kde méla byt pSenice po p3enici, péstovana meziplodina na zelené hnojeni a
po ni byla na jafe zaseta pSenice jarni. Jako meziplodina byla péstovana
hofCice. Do roku 2009 péstovani plodin na zelené hnojeni podporoval stat a
po omezeni této podpory se ustoupilo od péstovani meziplodin. V Tabulce €. 6

je osevni postup znéazornén.

Tabulka €. 6: Osevni postup

Blok Rok
pozemku 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011
_ o o pSenice y _
1. fepka olejka pSenice ozima o fepka olejka
0ziméa
pSenice ozima
o o 3 _ pSenice
2. psSenice ozima meziplodina / fepka olejka 0zima
pSenice jarni
pSenice ozima
} . pSenice pSenice
3. meziplodina / fepka olejka ozima oziméa
pSenice jarni
Zdroj: Autor

3.3.1.2 Zpracovani pudy a seti

Do roku 1995 byla z pozemkd sbirdana pSeni¢na slama pro Zivocisnou
vyrobu. Po zruSeni Zivo€iSné vyroby se slama pfi sklizni rozdrti a zapravuje se
do pady. Stejné tak je nakladano s fepkovou slamou. Na pozemcich farmy se
do roku 1997 provadéla klasicka orba pfiblizné do hloubky 23 cm a tradi¢ni

pfiprava pudy, tedy smykem a branami. Do takto pFipravené pudy byl
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provadén vysev. Velikost vysevku byla u pSenice pfiblizné 220 kg/ha a u Fepky
15 kg/ha.

V roce 1997 byla zakoupena technika pro minimalizaci. Tim se méni na
farmé systém zpracovani pady z orebniho systému na minimaliza¢ni. Po
nékolikaletych zkouSenich jak puadu pfipravovat, byl zvolen tento postup, ktery
farma pouziva dodnes. Ihned po sklizni se provede podmitka do 10 — 12 cm,
pfed setim se provede hluboké kypfeni do hloubky 23 — 25 cm a ihned se
provede vysev. Velikost vysevku je u pSenice pfiblizné 140 kg/ha a u fepky 5
— 8 kg/ha.

3.3.1.3 Volba odrud

U Fepky olejky jsou voleny liniové odrudy jako napf. Jesper, Labrador,
Ontario. PFi vybéru odrady fepky se nebere v potaz, zda je vice & méné

atraktivni pro ¢ernou zvér.

U pSenice ozimé jsou voleny odrudy pfedevSim podle pekafské kvality,
ranosti a atraktivity pro ¢ernou zvéf. Polopozdni a pozdni odrudy jsou do
oblasti vhodnéjsi a pro ¢ernou zvéf jsou méné atraktivni. Do roku 2008 byly
na pozemcich farmy péstovany pouze odrudy bezosinaté (Ebi, Ludwig,
Mulan), které jsou, nejen pro cernou zvéF, obzvlasté v mlécné a voskové
zralosti, atraktivni. V roce 2008 byla na C¢é&sti pozemku vyzkouSena nova
osinatd odrida (Estevan). Pro dobré vysledky ohledné kvality a S$kod
zpusobovanych zvéfi se farma rozhodla péstovat celoplosné odrady osinaté

(Estevan, Capo). Kazdy rok nakupuje farma nové certifikované osivo.

3.3.2 SKODY VZNIKAJICICH NA POZEMCICH FARMY

U Fepky olejky vznikaji Skody pfevazné na podzim po zaseti a po vzejiti.
Stejné tak i na pozemcich s pSenici. Zatimco u fepky olejky se poSkozeni
toleruje, protoZe staéi, aby zlstalo jen 8 — 10 jedinct na 1 m? a porost se
dokaze zapojit a vynos neni ovlivnén. U pSenice je tomu jinak. Porost pSenice
se nedokaze zapojit, jako je tomu u fepky a musi se poSkozena ¢ast znovu
pfesit, pokud to podminky umoZzfiuji. U Ffepky dalSi poSkozeni vznika jen
miniméalné, napfiklad vySlapanim ochozu. V jednom pfipadé ovSem poSkozeni
na pozemku vzniklo, a to kdyZz si dvé bachynky v dozralém porostu fFepky
vybudovaly ,hnizda“ z rostlin fepky a vymetaly selata. P¥i sklizni fepky se tyto

hnizda objevily a podafilo se i spatfit bachynky se selaty. U pSenice hlavni
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poSkozeni vznikd v mlééné a voskové zralosti. Nejen Cernd zvéf strhava a
vyZvykava klasy. Cernou zvéFi je podkozeni nejzavaznéj$i. Aby na klasy
dosahla, musi nejprve porost povélet a klasy nasledné sbira ze zemé. Tim

posSkodi vétsi plochu nez samotnym strhavanim klasu.

3.3.3 CHARAKTERISTIKA HODNOCENYCH POZEMKU FARMY

V tak Clenité krajing, ve které se nachazeji pozemky farmy, je jen malo

pozemku, které pfimo nenavazuji na lesni pozemky.
Pozemek €. 1: Tabor

Na pozemek z jedné strany pfiléha obec Stebno, z dalSi strany pak Stebensky
rybnik. DalSi stranu tvofi lesni pozemek a mokfady zarostlé 2,5 metru
vysokym rakosim, kde se ¢&erna zvéf nejradéji zdrZzuje po celé vegetacni
obdobi. Posledni, ¢tvrtou stranu tvofi dalSi pole. Vyméra tohoto pozemku je
31,19 ha.

Pozemek €. 2: LetiSt é

Tento pozemek, spolu s dalSim pozemkem, rozdéluje dva velké lesni
celky. Jeden lesni celek pfimo navazuje na pozemek, druhy je vzdaleny do

100 m. Z dalSich stran navazuji pole. Vyméra tohoto pozemku je 27,86 ha.

Pozemek €. 3: SvatoSovo

Tento pozemek je ze dvou tfetin obklopen lesnimi pozemky. Zbyvajici ¢asti
navazuje na dalSi pole. Na tomto pozemku ma zvéf velmi dobry kryt, a také ho

rada navstévuje. Vyméra tohoto pozemku je 11,45 ha.

Pozemek €. 4: Nad Hubkovou

Pozemek je z jedné tfetiny obklopen lesnim pozemkem. Zbyvajici ¢ast jsou

pole. Vyméra tohoto pozemku je 9,96 ha.

Pozemek €. 5: Pod Hrbkem

Tento pozemek je ze tfi stran ohrani€en melioraéni strouhou. Tato strouha je
pfevadzné zarostld kfovinami a vrbami. V jednom rohu je navic porost rakosi.
Tyto kfoviny Cerna zvéfr vyhledava prfedevSim v dobé vegetace, protoZze ve

strouze je celoro¢né voda, zvéf zde md& navic kryt a klid. Pfevazna cast
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zminéné strouhy tvofi také hranici honitby. Za strouhou navazuji dalSi pole.

Vyméra tohoto pozemku je 25,5 ha.

Pozemek €. 6: Pod trati

Okolo tohoto pozemku je rovnéz ze tfi stran melioraéni strouha a rovnéz
zarostla kfovinami, které vyhledava Cernd zvéfr. Také tady cast strouhy je
rovnéz hranici honitby. Tento pozemek sousedi s pozemkem ¢&. 5 - Pod
Hrbkem. Na podzim zde nevznikaji $kody. Skody vznikaji aZ pfi dozravani

pSenice. Vyméra tohoto pozemku je 14,77 ha.

Pozemek €. 7: V lomu

Na tomto pozemku je z jedné strany Zelezni¢ni trat a z druhé je melioraéni
strouha. Mala ¢ast pozemku navazuje na lesni pozemek. Pfes tento pozemek
vede napfi¢ hranice honitby. Tento pozemek sousedi s pozemkem ¢. 5 — Pod
Hrbkem. Cerna zvé&f nejéastéji prechazi pfes tento pozemek. Vyméra tohoto
pozemku je 16,34 ha.

3.3.4 PREVENTIVNI OPATRENI

Na farmé bylo zkouSeno nékolik preventivnich opatfeni. Protoze
v fepce olejce nevznikaly a nevznikaji Skody vétSiho rozsahu, veSkera
preventivni opatfeni se tykaji pSenice. Prvnim z opatfeni bylo stavéni
strasaku. Toto opatfeni bylo u¢inné pouze nékolik dni a pak si na né Cerna
zvér zvykla, i kdyz straSaci byli pfemistovani. DalSi z opatfeni bylo pouZziti
chemického pfipravku Hukinol. Pfipravek byl aplikovan na hadfiky, které byly
rozmistény v 10 az 15 m rozestupech podél pozemku a jednotlivé v mistech
poskozeni. Ug&innost pfipravku byla pfiblizné 14 dni. Zv&F se sice takto
oSetfenym mistam vyhybala, ale Skody zacaly vznikat na jinych mistech. Pl
litru pfipravku stoji bezmala 1000 K¢ a vystac¢i na oSetfeni plochy pfiblizné 4
ha. Na farmé by byla potfeba oSetfit takto plochu pfiblizné 50 ha. Jako dalSi
bylo zaloZzeno zvérni policko spojené s krmelistém. Na poli¢ku byla péstovana
kukufice, topinambur, brambory a na krmelisti jim byla pfedkladana kukufice a
brambory. Zvéf hojné navstévovala poli¢ko, rovnéz nepfestala navstévovat
blizka pole, i kdyZz na nich byla lovena. Lovecky tlak nebyl velky. Farma

zkouSela nechat kolem lesa neosety pruh - pro lepSi lov zvéfe pfichazejici do
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porostt pSenice. OvSem aktivnich myslivcd v honitbé je malo, lov nebyl fadné
provadén a ke Skodadm déle dochézelo. Navic neosetd plocha vyZzadovala
mechanickou nebo chemickou udrzbu, aby nezaristala. Proto se toto opatfeni
déale neprovadi. Jedinym funkénim opatfenim byl vybér osinaté odrady
pSenice, kdy Cerna zvéf porosty navstévuje v podzimnim a jarnim obdobi,
stejné jako jiné porosty, a v obdobi mlééné a voskové zralosti porosty
nenavstévuji za ucelem obZivy. V souCasné dobé farma jiz nepodnikd Zzadné

preventivni opatfeni kromé volby odridy.

3.4 METODIKA

Pokud jde o vycisleni Skody zplsobené zvéfi na zemédélskych
porostech, neexistuje dosud Zadny obecné zavazny pravni pfedpis, podle

kterého by bylo moZno takovou Skodu vy¢islit.

Zakladem mé prace bylo stanovit plochy poSkozeni porostl u
bezosinatych a osinatych odrid pSenice péstovanych na farmé. V roce 2008
byla na pozemcich farmy péstovana bezosinata odrlda. Ze vSech pozemku
osetych pSenici jsem si vybral 7 pozemkd a na téchto pozemcich jsem
stanovoval plochy poskozeni. V dalSich letech byla na vybranych pozemcich
péstovana odruda osinata. Rovnéz jsem stanovoval plochy poSkozeni.
PosSkozené plochy obou odrdd, na jednotlivych pozemcich, jsem mezi sebou

porovnaval.

Na jednotlivych pozemcich, kde se pSenice péstovala, jsem poSkozeni
zjistoval nékolik dni pfed sklizni. Jednotlivé poSkozené, neskliditelné plochy
na samostatnych pozemcich jsem zméfil, metodou pretransformovani
nepravidelnych obrazcl do geometrickych tvard vypocital jejich plochu. Do
jednotlivych fotografii pozemku jsem vyznacil jejich hranice, zakreslil pFiblizna

mista poSkozeni a dalSi prvky (posed, chemicka ochrana).

Pro doplnéni mych zjisténi jsem vyjadfil penézni ztratu z trzeb farmy za
prodanou sklizern pSenice. Souétem poSkozenych ploch ze vSech pozemku
jsem urcil celkovou plochu poSkozeni. VySe penézni ztraty byla odvozena od

celkové ztraty na produkci. Celkova ztrata na produkci byla zjisténa:

1. odectenim celkové plochy poSkozeni od celkové oseté plochy pSenici.

Tim byla ziskana skute¢nd skliziiova plocha,
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2. na skute¢né skliziové ploSe byl zjiStén pramérny vynos z vaznich

listku,
3. souc€inem pramérného vynosu a poSkozené plochy byla uréena celkova

ztrata na produkci

VySe zplUsobené Skody v daném roce v korunach byla stanovena
soudinem ztraty na produkci a smluvni cenou. Skoda byla navysena o néaklad
na presivku, kterd se musela na podzim provést na nékterych castech

pozemkda.
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4. VYSLEDKY A DISKUZE

4.1 HODNOCENI SKOD

Na pozemcich farmy Opat Stebno byla zjiStovana vySe Skod s cilem
prokazani uginnosti preventivnich opatfeni. Skody byly zjistovany v letech
2008 az 2010. Nejvice poSkozovany cCernou zvéfi byly porosty pSenice, a
proto byla vénovana pozornost pravé jim. Pfibliznou plochu poskozeni a
rozlozeni preventivnich opatfeni znézorfuji v obrdzcich u jednotlivych

pozemku.

4.1.1 Rok 2008

V tomto roce farma vyzkouSela poprvé na casti jednoho pozemku
(pozemek ¢&. 1: Tabor) osinatou odradu pSenice. Celkem bylo oseto 9
pozemk(l a osetd plocha pSenici ¢ini 139 ha. ProtoZze na dvou osetych
pozemcich téméf Skody nevznikaly a jejich vyméra byla velmi malé, nebylo na

nich provadéno hodnoceni Skod.
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Pozemek €. 1: Tabor

Na pozemku byla zkouSena osinata odrudda pSenice (Estevan). Byla
zaseta na témeér polovinu pozemku a na stranu pfilehajici k lesnim pozemkim,
kde vznikaly nejvétsi Skody. Na podzim po zaseti, ani pfi dozravéani, se
nedélala Za&dné preventivni opatfeni. PoSkozeni porostu osinaté odrady
vzniklo pfedevSim pferytim na podzim (pfelom mésicl Fijen a listopad).
Osinatou odrudu zvéf v dobé mlééné a voskové zralosti téméf nepoSkozovala.
PoSkozeni vznikalo pfedevSim uSlapanim. Zvéf prochazela az k druhé odrtdé
(Ebi), ktera byla zna¢né poSkozovana, pfedevSim uvalenim a zaSlapanim.
Pfedplodinou byla fepka olejka. PoSkozeni na tomto pozemku ¢ini 4,85 %

z plochy pozemku (15 156 m?).

Obrazek ¢é. 1: Pozemek ¢é. 1 Tabor

SPoskozeni porostu

Hranice pozemku,

e Rozcélent odrlid
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Pozemek €. 2: LetiSt é

Na okolnich polich byla vtomto roce zaseta fepka. Podél lesniho
pozemku je neosety pas o Sifce 6 m. Ktomuto pasu byly postaveny 2
kazatelny, ale nebyl zde vyvinut velky lovecky tlak. Stfeleno zde bylo 1 sele
na podzim a pfi dozravani 2 loncéaci. PFiblizné jedna ¢&tvrtina poSkozeni vznikla
na podzim pferytim porostu. V dobé zrani zavitala do porostu i zveéfr sici.
Pfedplodina byla fepka olejka. Naseta bezosinata odrida (Ebi). PoSkozeni na
tomto pozemku &inf 6,5 % (18 102 m?).

Obrazek ¢é. 2: Pozemek ¢. 2 LetiSt é

“® Karatolna =
';;,'/.‘Hramce pozemky |

neoset) pas
VAT

- L e
ﬁ,poékozem’ porost
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Pozemek €. 3: SvatoSovo

Na podzim byla na tomto pozemku zaseta meziplodina na zelené
hnojeni (hof¢ice). Na jafe byla zaseta jarni pSenice. Nebyla provadéna Zadna

preventivni opatfeni. Poskozeni na tomto pozemku &ini 9,84 % (11 265 m?).

Obrazek €. 3: Pozemek €. 3 SvatoSovo

- Poskozani pori

. Hranice pozemku
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Pozemek €. 4; Nad Hubkovou

Na pozemku byla zaseta jarni pSenice. Jako predplodina zde byla hoféice na
zelené hnojeni. Nebyla provadéna Zadna preventivni opatfeni. PoSkozeni na tomto

pozemku &ini 7,02 % (6 987 m?) z plochy pozemku.

Obrazek €. 4: Pozemek €. 4 Nad Hubkovou

el 1301 CE DOZEMKU
wlP0skozen porosty
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Pozemek €. 5: Pod Hrbkem

Na podzim se neprovadi Zzadna preventivni opatfeni — Skody nevznikaji.
V dobé tésné pfed mlé¢nou zralosti byl rozmistén chemicky pfipravek Hukinol,
aplikovany na hadfiky zavéSené na dievéném koliku. Rozmisténi bylo pfedem
vytipovano z pfedchozich let. Na takto oSetfena mista zvéfr nepfichazela.
Pfiblizné po dvou tydnech na pozemek jiz pronikla a Skody rychle vznikly.
Cerna zvéf zde nebyla lovena — strouha je hranici honiteb. Zaseta zde byla
pSenice ozima (Mulan) a pfedplodina byla rovnéz pSenice ozima. PoSkozeni
na tomto pozemku &ini 3,76 % (9 593 m?). Kdyby nebyl pozemek preventivné
ochranény, dle zkuSenosti farmy by byly Skody jeSté vySSi.

Obrazek €. 5: Pozemek €. 5 Pod Hrbkem

u Mista apikace
chemického pipravku

Poskazeni parosty

— Hranice pozemku
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Pozemek ¢. 6: Pod trati

Neprovadeéli se zde zadna preventivni opatfeni. Zaseta zde byla
pSenice ozima (Mulan) a pfedplodina byla rovnéz pSenice ozima. PoSkozeni
na tomto pozemku &ini 8,12 % (11 988 m?) z plochy pozemku.

Obrazek €. 6: Pozemek €. 6 Pod trati

Poskozeni porostu.
~ Hranice pozemiy
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Pozemek €. 7: V lomu

Zaseta ozima p3enice (Mulan). Pfedplodina byla fepka ozima. Cerna
zV&F nejcastdji pfechazi pfes tento pozemek. Skody vznikaji az pfi dozravani
pSenice. Neprovadéli se zde Zadné preventivni opatfeni. PoSkozeni na tomto

pozemku &ini 5,03 % (8 211 m?) z plochy pozemku.

Obrazek €. 7: Pozemek €. 7 V lomu

Foskozen porostuy

Hranice pozemku

Celkova vyméra pozemkl osetych pSenici v tomto roce ¢inila 139,78
ha. Skliziova plocha (celkova vyméra sniZzena o posSkozeni) je 131,65 ha.
Pramérny vynos pSenice v tomto roce je 6,2 t/ha a smluvni cena 3000 K¢/t.
Tabulka ¢. 7 uvadi souhrnné informace a vyc€isleni Skody pro rok 2008.
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Tabulka €. 7: Shrnuti hodnot pro rok 2008

Poskozeni

Pozemek Vymeéra porostu Ztrata na Financni ztrata na
(ha) produkeci (t) pozemku

% 2
1 31,19 | 4,85 15 156 9,4 28 200
2 27,86 6,5 18 102 11,2 33 600
3 11,45 | 9,84 11 265 7,0 21 000
4 9,96 | 7,02 6 987 4,3 12 900
5 25,5| 3,76 9 593 5,9 17 700
6 14,77 | 8,12 11 988 7,4 22 200
7 16,34 | 5,03 8 211 5,1 15 300
Celkem 81 302 50,3 150 900

Zdroj: vlastni vyzkum

4.1.2 Rok 2009

V tomto roce na pozemcich farmy je jiZz péstovana osinata odrlda

pSenice na vSech pozemcich. Celkem je oseto 17 pozemku. Z téchto pozemka

jsou ve vybranych 3 pozemky. Na ostatnich pozemcich vznikaji 3Skody

tolerovatelné, anebo nevznikaji vlibec. Oseta plocha ¢ini 140,21 ha.
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Pozemek ¢é. 1: Tabor

Pozemek je oset osinatou odridou pSenice (Estevan). Pfedplodina byla
pSenice. Nebyla provadéna Zadna preventivni opatfeni. Vznik poSkozeni na

tomto pozemku je =zapfi¢inén rozrytim porostu v podzimnich a jarnich

mésicich. Poskozeni porostu &ini 1,78 % (5 541 m?).

Obrazek ¢é. 10: Pozemek ¢. 1 Tabor

8~ 0ckozen! porostu
bt 1211 C© POZEMKL
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Pozemek €. 2: LetiSt é

Pozemek je oset osinatou odrlidou pSenice (Estevan). Pfedplodina byla
pSenice. Nebyla provadéna Zzadna preventivni opatfeni. Vznik poSkozeni na
tomto pozemku je =zapfi¢inén rozrytim porostu v podzimnich a jarnich
mésicich. Zvéf navstévovala porost i v dobé& zrani, ovSem velké vyznamné
poSkozeni nevznikalo. Rovné&Z na okolnich polich byla zaseta pSenice.

Poskozeni porostu &ini 2,12 % (5 879 m?).

Obrazek ¢. 11: Pozemek €. 2 LetiSt &
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Pozemek €. 7: V lomu

Pozemek je oset osinatou odriadou pSenice (Capo). Pfedplodina byla
pSenice. Nebyla provadéna zadna preventivni opatfeni. K poSkozeni porostu
doSlo pfedevsSim migraci zvéfe pfes pozemek. PoSkozeni porostu ¢ini 2 %
(3 259 m?).

Obrazek €. 12: Pozemek €. 7 V lomu

Poskozeni porostu;
Hranice pozemku

Celkovd vyméra pozemkl osetych pSenici v tomto roce ¢&inila 140,21
ha. Skliziova plocha (celkova vyméra snizena o poSkozeni) je 138,74 ha.
Pramérny vynos pSenice v tomto roce je 5,1 t/ha a smluvni cena 2500 K¢&/t.

Tabulka €. 8 uvadi souhrnné informace a vy¢&isleni Skody pro rok 2009.

Tabulka €. 8: Shrnuti hodnot pro rok 2009

PoSkozeni

Pozemek Vymeéra porostu Ztrata na Financni ztrata na
(ha) produkci (t) pozemku

% m?
1 31,19 1,78 5541 2,8 7 000
2 27,86 | 2,12 5879 3 7 500
7 16,34 2 3 259 1,7 4 250
Celkem 14 679 7,5 18 750

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.1.3 Rok 2010

V tomto roce je jiz péstovana osinatad odrlda pSenice na vSech
pozemcich farmy osetych pSenici. Celkem je oseto 16 pozemkl. Z téchto
pozemkU byly hodnoceny 4 pozemky. Na ostatnich pozemcich vznikaji Skody
nevyznamné, anebo nevznikaji vibec. Oseta plocha ¢ini 138,39 ha.

Pozemek €. 3: SvatoSovo

Pozemek je oset osinatou odridou pSenice (Capo). Pfedplodina byla
fepka olejka. Nebyla zde provadéna Zzadna preventivni opatfeni. Vznik
poSkozeni na tomto pozemku je zapfi¢inén rozrytim porostu v podzimnich a
jarnich mésicich. Poskozeni porostu &inf 4,46 % (5 112 m?).

Obrazek €. 13: Pozemek €. 3 SvatoSovo
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Pozemek €. 4: Nad Hubkovou

Pozemek je oset osinatou odrlidou pSenice (Estevan). Pfedplodina byla
fepka olejka. Nebyla provadéna zadna preventivni opatfeni. Vznik poSkozeni
na tomto pozemku je zapfFi€inén rozrytim porostu v podzimnich a jarnich

mésicich. Poskozeni porostu &ini 1,57 % (1 563 m?).

Obrazek €. 14: Pozemek €. 4 Nad Hubkovou

L 11N CE POZENMTIRL

Poskozeni porostu
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Pozemek €. 5: Pod Hrbkem

Pozemek je oset osinatou odrudou pSenice (Estevan). Pfedplodina byla
fepka olejka. Nebyla provadéna zadna preventivni opatfeni. Vznik poSkozeni
na tomto pozemku je zapfFi€inén rozrytim porostu v podzimnich a jarnich

mésicich. Poskozeni porostu &ini 1,1 % (2 898 m?).

Obrazek €. 15: Pozemek €. 5 Pod Hrbkem

Pogkozen porostu
i
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Pozemek ¢. 6: Pod trati

Pozemek je oset osinatou odridou pSenice (Capo). Pfedplodina byla
fepka olejka. Nebyla provadéna zadna preventivni opatfeni. Vznik poSkozeni
na tomto pozemku je zapfFi€inén rozrytim porostu v podzimnich a jarnich

mésicich. Poskozeni porostu &ini 2,2 % (3 255 m?).

Obrazek €. 16: Pozemek €. 6 Pod trati

poskozeni porostu
~  Hranice pozemku

Celkovad vyméra pozemku osetych pSenici v tomto roce ¢&inila 138,39
ha. Skliziova plocha (celkova vyméra snizena o poSkozeni) je 137,13 ha.
Pramérny vynos pSenice v tomto roce je 5,3 t/ha a smluvni cena 5000 K¢&/t.
Tabulka €. 9 uvadi souhrnné informace a vy¢&isleni Skody pro rok 2010.

-44 -



Tabulka €. 9: Shrnuti hodnot pro rok 2010

Poskozeni

Pozemek Vyméra porostu Ztrata na Financni ztrata na
(ha) produkci (t) pozemku (K¢)

% m?
3 11,45 | 4,46 | 5 112 2,7 13 500
4 9,96 | 1,57 1563 0,8 4000
5 25,5 1,1 2625 1,4 7000
6 14,77 2,2 3255 1,7 8500
Celkem 12 555 8,9 44 500

Zdroj: vlastni vyzkum

4.2 VYHODNOCENI

Financni ztrata v roce 2008 na bezosinaté odridé c¢inila 150 900 K¢&.
Pfed rokem 2008 nedosahovaly ztraty takovych hodnot, jako v tomto roce.
Jednou z pfi¢in takovéto ztraty je zfejmé vysoky vynos (6,2 t/ha), ktery byl na
farmé jeden z nejvySSich. NejvétSi podil na této ztraté ma vSak posSkozeni

porostu ¢ernou zvéFi. Na osinaté odridé financéni ztrata €inila 51 750 K¢&.

Na pozemku €. 2 byl v roce 2008 neosety, 6 m Siroky péas, podél lesa.
Toto opatfeni nebylo u¢inné. Zvéfr bez zabran pfechézela do porostu, kde
pusobila Skody, protoZze zde nebyla plné lovena. Navic okolo pozemku byl
porost fepky, kde zvéfF méla potfebny kryt. Toto opatfeni se jiZ neopakovalo a
tak nemohla byt vyzkouSena jeho kombinace napfiklad s chemickym
pfipravkem Hukinol. Pfipravek Hukinol byl vyzkouSen na pozemku 5 v roce
2008. | kdyZz na pozemku Skody vznikly, bylo zabranéno jejich ¢asné&jSimu

nastupu, a tim i vétSimu rozsahu poskozeni.

Volba umisténi plodin, tak aby nenavazovaly porosty fepky na porosty
pSenic na pozemcich farmy, je spravna. V roce 2008 jeSté 2 pozemky
s fepkou navazovaly na pozemky s pSenici, ale to bylo béhem dalSiho roku

upraveno.
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NejucinnéjSim opatfenim byla volba osinaté odrudy pSenice. Zvér témto
odriddam nestrhavéa dozravajici klasy a tak porosty pfi dozravani pfevazné
nenavstévuje. Skody timto opatienim byly snizeny na hranici, kdy je farma
schopna tyto 3Skody tolerovat. Hranice tolerantnosti Skod se pohybuje
vrozmezi 4 — 5 % poSkozeni z celkové vymeéry pozemku. Snizeni Skod
doklada Graf €. 4, kde jsou zaznamenany plochy poSkozeni u bezosinatych a

osinatych odrud.

Hlavni posSkozeni porostu osinatych odridd nevznikd jiz v dobé
dozravani, ale v dob& podzimu a jara pfi pferyvani porostu. K pferyvani
porostu dochazi, protoze pfi minimalizaéni technologii obdélavani pudy a
v pldé, pfevazné Zizal. Pro padu je toto Zadouci stav. Cerna zvéF viak praveé
na podzim vyhledava, po Ziru zaludu a bukvic, zivo¢iSnou bilkovinu a nachazi

ji pravé na osetych pozemcich vyryvanim Zzizal. Ty jsou v nakypfené pudeé

lehce dostupné a jsou prasaty vyhledavany az do zamrznuti pudy.

Graf €. 4: Vym éry poSkozeni u bezosinatych a osinatych odr dd na

jednotlivych pozemcich
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Zdroj: vlastni vyzkum
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4.3 DOPORUCENI NA SNIZENI SKOD CERNOU ZVERI

4.3.1 AGROTECHNICKA OPATRENI

Volba odrudy, jako agrotechnického opatfeni proti vzniku Skod €ernou
zvéfi, se ukéazala jako ucinna. Doporucuji nadale péstovat osinaté odrady

pSenic, které jsou velmi vhodné pfi prevenci vzniku Skod.

Umistovani porostd na pozemcich farmy je spravné, to znamena, Ze
porosty fepky olejky pfimo nenavazuji na porosty pSenic. Jina situace je vsak
mezi pozemky farmy a pozemky ostatnich farem. Doporucuji, i kdyZz je to
obtizné, domluvit se s okolnimi farmami na sprdvném umistovani porostd na

sousedici pozemky farmy Opat Stebno.

Skody, které vznikaji na podzim pferyvanim porostu, dle mého nazoru,
agrotechnickymi opatfenimi, pfi zachovani souasné technologie obdé&lavani
pudy, nelze zmirnit. Bude nutné pfijmout jin4 opatfeni proti vzniku téchto

Skod, jako je chemick& ochrana €i lov.

4.3.3 CHEMICKE OCHRANA

Chemicky pfFipravek Hukinol se v dobé& dozravani na pozemku 5
osvédcil. Zvér urcitou dobu na pozemek nepronikala. Proto doporucuji pouZziti
pfipravku v podzimnim a jarnim obdobi. V podzimnim obdobi rozmistit na
mista nejcastéjSiho vzniku Skod pfipravek ihned po zaseti pSenice a jeho
CastéjSi reaplikaci, pfiblizné po 14 dnech. V jarnim obdobi pFfipadné upravit

rozmisténi mist aplikace pfipravku a pokracovat v reaplikacich.

4.3.4 LoV ZVERE

Zde doporucuji zaméfit se na lov ¢&erné zvéfe pFimo na polich,
pfedevdim v podzimnim obdobi a vlesnich porostech lov omezit. Dale

doporuduji lov na polich podpofit vystavbou vhodné umisténych posedu.

V honithé nejsou stanoveny minimalni a normované stavy Cerné zvére.
Honitba ma jiz povoleno lovit samic¢i a samci zvér do stafi 2 let ve stanovené
dobé lovu bez omezeni a bez vypracovani projednéani planu mysliveckého

hospodafeni v honitbé. Na 3 pozemcich farmy je lov zvéfe Uplné znemozZnén,
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protoze podél téchto pozemkO vede hranice honitby a ze zékona je lov
vesSkeré zvéfe do 200 m od hranice zakazéan. Doporuceni je, Ze by mohla byt

hranice honitby posunuta.
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5.ZAVER

Cilem mé prace bylo vyhodnoceni vztahu agrotechnickych opatfeni a
metod ve vztahu ke Skodam pusobenym prasetem divokym na zemédélskych
pozemcich farmy Opat Stebno. V praci jsem se zaméfil na porosty pSenice,
protoZze na nich vznikaji nejvétsi Skody. Farma, ve sledovaném obdobi, pfesla
na péstovani osinaté odridy pSenice, jako opatfeni proti vznikajicim Skodam,
a tak jsem se zaméfil na porovnani a vyhodnoceni Skod téchto odrud
s odradami bezosinatymi. V roce 2008 byla na pozemcich farmy péstovana
bezosinatd odrida. Ze vSech pozemku osetych pSenici jsem si vybral 7
pozemkuU a na téchto pozemcich jsem stanovoval plochy poSkozeni. V dalSich
letech byla na vybranych pozemcich péstovana odrida osinata. Rovnéz jsem
stanovoval plochy poSkozeni. PoSkozené plochy obou odrudd, na jednotlivych
pozemcich, jsem mezi sebou porovnaval. Na jednotlivych pozemcich, kde se
pSenice péstovala, jsem poSkozeni zjiStoval nékolik dni pfed sklizni.
Jednotlivé poSkozené, neskliditelné plochy na samostatnych pozemcich jsem
zmé&Ffil a metodou pretransformovani nepravidelnych obrazci do

geometrickych tvard vypocital jejich plochu.

Dle mych zjisténi se volba odrady, jako agrotechnického opatfeni proti
vzniku Skod c&ernou zvéfi, ukazala jako velice uc€inna. V bezosinatych
odridach na sledovanych pozemcich ¢ernéd zvéf posSkodila porost o vymére
81 302 m®. V osinatych odridach tato vyméra byla jiz jen 27 234 m®. Skody
v osinaté odrudé jiz nevznikaji pfi dozravani, jako v bezosinaté odridé, ale na
podzim pferyvanim porostu. V zavéru prace jsem vypracoval doporuceni na

dal8i opatfeni, které by mohly Skody nadale snizit.
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7. PRILOHY

Priloha €. 1: Hlavni pfi¢iny vysokych stavu ¢erné zvéfe jak uvadi Vodiansky
(2003):

e Intenzivni velkoplosné zemédélské hospodafeni s vysokym podilem

kukufice,
* klimatické zmény (mirné zimy s minimalni snéhovou pokryvkou),
» celoro¢ni neomezené pfikrmovani,
» opakované semenné roky dubu,

e je podcenéno scéitani zvéfe, coZz znamena, Ze tzv. jarni kmenové stavy

(JKS) jsou podhodnocené,
» vykazované jarni kmenové stavy se pfizpusobuji potfebam lovu,
* neni loven kazdoroé¢ni pfirtstek, i kdyz se lovi zna¢né pocty,
* nizky lovecky tlak a nevhodné zpusoby provadénych lovu,

* rekreacné sportovnim vyuzivanim celych krajinnych oblasti (lesnich a
pfilehlych ekosystémi) nemé& cCernéa zvéf dostatek klidu a je nucena

hledat stale nova stanovisté,

~ v s

+ skladba populace je snizena do nizSich vékovych kategorii pfi

nekontrolovatelné reprodukci,

e neni 3Setfena starSi zvéF, ktera omezuje vstup mladé zvéfe do

reprodukce,

7

* nedostate¢na legislativni opatfeni ve vztahu ke Skodam pulsobenych

cernou zveéri,
« Vv honitbach s trvalym vyskytem Cerné zvéfe nechtéji jejich uzivatelé mit

normované stavy, aby pfi vzniku Skod mohli uvést, Ze jejich pivodcem
je cizi zvér. Vysledkem je neexistujici plan lovu pro ¢ernou zvéf,
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Fotografie poSkozeného porost
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