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POUZITE ZKRATKY

Ccbv Centrum dopravniho vyzkumu

DI Dopravni inspektorat

DN Dopravni nehoda

GPS Globalni satelitni triangulacni (lokaliza¢ni a navigacéni) systém
NSBSP Narodni strategie bezpecnosti silnicniho provozu

OECD Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj

PCR Policie Ceské republiky

RSDP PP CR Reditelstvi sluzby dopravni policie policejniho prezidia CR



1 UvoD

Bezpénost silnéniho provozu- BESIP, slovo, které zna snad kazdy z nas. Kdo

vSechno a jakou &nou se na &m podili? Jsme to my vSichni, ki&kazdoden& vychazime

a vyjizdime ze svych domowza praci, za zédbavou, za povinnostmi. Jakmile jsrimeo
bezpei zdi a ocitame se na silnicich, chodnicich,fpegejich blizkostech, stavame se
piimymi (Castniky ,boje o peziti“ — G¢astniky silnéniho provozu. Svym chovanim se
vyraznou ndrou kazdy z nas podili na tom, zda tento boj v¢ma a vratime zp do
bezpeéi domova. VSichni, kié se tohoto provozu akti¥nicastnime, zamysleme se nad
tim, co mizeme udlat proto, aby se situace na cestach zlepSila, haimgcse nemuseli
strachovat o svéétl a poté, az se vratime dédmnemuseli jsme ve ¥ernich zpravach

stale dokola sledovat, k jakym tragickym udalosthmas zase doslo gaskych silnicich.

NaSe chovani obetie ovliviénou fadou faktoéi. Je to vychova v rodé ve Skole,
v autoSkole. Chovani je oviievano a formovano urovni socialnich skupin, ve yider
Zijeme, spoléenskymi normami a pravnimi normarizakony. Dohled nad bezprg/m
chovanim na silnicich a dodrzovanim stanovenychigeaplni u PolicieCeské republiky

piedevsim sluzba dopravni policie.

U této slozky €R pracuji 13 let. Po celou dobu sluZebniho panjsem z#azen
u sluzby dopravni policie v Olomouci, kde je mynavuriim Ukolem Séeni dopravnich
nehod oddch nejbandl&Sich, kde jde ,jen o plechy* az po ty nejtrétgjsi, pri kterych se
umira. NedodrZzovani pravidel signiho provozu je néasgjSi pricinou vzniku dopravnich
nehod. K poruSovani dopravnichedpisi, tak jako i ostatnich norem, dochazi nedbalosti
nebo umysinym jednanim. Celkovy obraz dne&ské spolénosti a ekonomicka situace
se promitaji i do silghiho provozu. Roste pet nechragnych (astniki silni¢niho
provozu (chodg, cyklisti), & uz je to z dvodu socialniho (nedostatek priestki na
koupi a provoz motoroveho vozidla) nebo zdravotngpmortovci). Na druhé strarv |épe
financn¢ zabezp&enych domacnostech ma kazdy digpmsve vozidlo, acim wetsi, tim
lépe. S velikosti roste bezpwst, ale zarowe roste pocit nezranitelnosti, sniZuje se
pozornost, coZ ma za nasledek zvySeni neliéppe ty druhé - nechréné.
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V dnesni usichané dob je pro mnoh&ekani na autobud tramvaj ztrataasu. A jak
vime, ¢as jsou penize, které jsou dnes na prvnimémigtzidel, & uz motorovych nebo
nemotorovych, pbyva, ale silnic ne, ba prdnaopak. S hustotou provozu se kvalita silnic
shiZuje a ocitame se é&pu otazky financi, kterych se, kdyz se podivamemasni silnice,
spravéim komunikaci nedostava. Sipyvajici hustotou provozu na stale stejné hustot
silni¢ni sig roste nervozita, lhostejnost, bezohlednostiidka grenistajici v agresivitu.
Kdo z nas se na silnici dewmepotka s vozidlemésre nalepenym na zadiasti svého
hlukem, jdoucim z radia vozidla vedle vas? JezdhmamySleni nad svymi pracovnimi
a rodinnymi povinnosti, pozornost se vytraci akazvzniku dopravni nehody se zvysuje.
Pojem dopravni nehoda je definovan v Zakan 361/2000 Sh. (zakon o siémim
provozu).

,Dopravni nehodge udalost v provozu na pozemnich komunikacichvikiapl havarie
nebo srdzka, ktera se stala nebo byla Zaf na pozemni komunikaci & miZz dojde
k usmrceni nebo zrani osoby nebo ke Skédna majetku v fimé souvislosti
s provozem vozidla v pohyb(Zakon¢. 361/2000 Sb., § 47)

Aby se zastavil vistajici trend pé&tu dopravnich nehod n&skych silnicich,
vypracovalo a vroce 2002 vydalo Ministerstvo dograeské republiky strategicky
dokument, jehoz hlavnim cilem bylo a stale je smiZetu usmrcenych ip dopravnich
nehodach. Tento dokument se jmenuje Narodni steatsgzpeénosti silntniho provozu
(Strategie, NSBSP).
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2 CILE

Cilem mé préace je analyza prioritnich otblagydanych Strategii bezpeosti
silnicniho provozu pohledem dopravniho policisty a gaastictvim nashroméazdych
statistickych uddj odpovdét na otazku, zda prastdky a nastroje, kterédhy a maji vest
ke zlepSeni bezprosti naceskych silnicich, naplnily v konkrétnich oblastetkekavanii

nikoliv a jak bezpé&né jsou komunikace na Olomoucku.
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3 HISTORIE DOPRAVNICH PRAVIDEL

3.1 Z HISTORIE DOPRAVNICH PRAVIDEL NA CESKEM UZEMI

Prvni pravidla regulujici provoz né&eskych silnicich byla @ena vyhradé pro
nemotorova vozidla. Jejich platnost se vztahovalazp na jednotlivéasti monarchie.
V roce 1866 byl fijat zakon¢. 47, jimz se vydal fad policie silngni®, platny pro
Kralovstvi ¢eské kromd hlavniho ndsta Prahy. O de¥ let pozdiji je jiny zdkon¢. 5
uréen pro ,véejné neerarni silnice markrabstvi Moravského" sowgnim obou
hlavnich n¢st, Brna a Olomouce. Rok 1878 patemasi tentyz zakon také na silnice

vévodstvi Slezského.(tipcar.cz, 2005)

Prvni mezinarodni pravidla pro provoz motorovyclzidel byla gijata v PdiZi roku
1909. Pamatovala i na to, Ze stroje nesmbtZovati dymem nebo parousijs
mimojdouci* a zavedla také dopravni z#g. Brzy po vznikuCeskoslovenska vsak
vlada jizdu soukromymi vozidly zakézala, vyjimky Zpeali pouze Iéka. Vedl ji

k tomu akutni nedostatek pohonnych hmot po valé&aZ platil az do 10.itbzna 1921.
Teprve v roce 1935 bylyipaty zasady upravujici silétmi provoz jednotnym Zjisobem
na celém Uzemi statu. DalSim vyznamnym meznikestagiechod na jizdu vpravo.
Levostranny provoz skeéil 1. kvétna 1939. Za touto z&nou vSak nestali &inci, jak se
¢asto uvadi, ale zakoh 275 z roku 1938Risskormecké pedpisy, které platily od
listopadu 1939, zavedly dosud neznamé novinkiktéié jako by se staly inspiraci
i pro predkladatele satasné novely zakongKdo nedba dopravnich jedpisi, je na
predvolani dopravé policejniho @adu povinen zastnit se vydovani o chovani
v silnicni doprav.” Tato pravidla také zavedlaqunost zprava a dopravni zkg
Z&kaz zastaveni a Z&kaz stani. Novym zakonem senaeuselifidit vSichni.
Na seznamu vyjimek byly né&jglad pohotovostni oddily a strazni sbory SS.
Rigskorgmecké pedpisy platily az do roku 1951. Tehdy vliada vydatavy zakon
upravujici silnéni provoz, ktery si vzal za vzor obdobniegpisy v Sovtském svazu.
,uvazime-li, Zze doprava je obzviadtlivé misto pro nefatelskou sabotaz a diversi -
pak neni zajisté odeéui, jestli i z tohoto mista vyzveme vSechny sket&komunisty

v dopray, aby gisnym a disciplinovanym pinim svych povinnosti jakoz i zvySenou
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ostrazitosti ve sluzbdbali o//adny chod dopravy a pomahali odhalovatiomé Skdce
a sabotéry* hiimal Klement Gottwald na zasedani UV & Stipcar.cz, 2005)

V roce 1953 vy3lo ve Shirce zakorepubliky Ceskoslovenskégastka 32, viadni
nafizenic. 54, o provozu na silnicich. Timtoifeenim byly #izeny dopravni inspektoraty.

Tém jsou nafiste swieny vSechny agendy tykajici se sitmiho provozu.

V § 9 uvedeného tiaeni setidi¢i ukladalo, Ze musi dat své vozidlo k dispozici

dopravnim orgaim, poZaduji-li je k pronasledovani po#égych osob.

.Drzitel vozidla a kazdy, kdo j&jdi, je povinen za nahradu poskytnout vozidlo po
nezbytnou dobu orgdm ministerstva narodni bezpsti, vyZaduje-li obecny zajem,
zejména f stihani podezlych osob, k dopravosob zradnych nebo k jizelna misto
dopravni nehody nebo Zivelni pohromy¥ladni nd&izeni o provozu na silnicich
¢. 54/1953)

Jakocervend nit se motoristickymi zakony tdhnou omezmaratujici na rychlost.
»Rychlost jizdy nesmi byt v uemych osadachétsi, nez kolik obnasi rychlost kbn
v cerstvém klusl stalo v néizeni c. k. mistodrzitelstvi v Kralovst#ském koncem 19.
stoleti. Na jiném misgtse pravi: Q trzich, v Gzkych ulicich, kde dva vozy nemohou
vedle sebe jeti, dale kde silnice jest zahraZengrudkych zatékach silnénich
a krizovatkach na prudkych srazich silnic nesmi setjazhleji, nez jak jde chodec.
Zakon z roku 1935 dovoloval jet v uzemych osadach rychlosti nejvySe 35 km/h
piedpisy ginesly do obcttyficitku, zarové vSak omezily rychlost na volnych silnicich
na 80 km/h. V povalmém obdobi platla v obcich nejprve padesatka,
Sedesatikilometrovou rychlostdila az vyhlaska. 100 z roku 1975. Zajimavosti bylo,
Ze rychlost v obci nebyla omezena v noci mezi Zhedinou ranni. Dlouha desetileti
po valce také na silnicich mimo obec neplatily Zdychlostni limity, to se zémilo az
31. ¢ervence 1979. Od té doby se na silnicichélenjezdit nejvySe devadesatkou
a na dalnicich 110 km/h. (tipcar.cz, 2005)
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Nejmére mrtvych @i dopravnich nehodach bylo GSSR vroce 1986 (88,5 v o
usmrcenych na milion obyvatel), coz znamenalo @8jma@et ze vSech evropskych zemi.
TehdejSi systém se vSak vyzZoaal vyssi disciplinou a respektem ke statnim &eplim
orgarim. Ukoly policejnich orgainv té dok plnil Sbor narodni bezpaosti (SNB), ktery
byl tvofen dwma slozkami, politickou Statni bezp®sti (StB) a Viejnou bezpénosti
(VB), ktera dohlizela mimo jiné i na bezpest na silnicich. Respekt k této slozce

nemalou mirou @ispel k nizké nehodovosti i bez hrozby vysokych pokut.

Se zmnou politického systému na konci roku 1989 doske izruSeni Statni narodni
bezpeénosti a Ukoly Véejné bezp&nosti gevzala nov vznikla PolicieCeské republiky
(PCR). Doslo k uvolgni chovani celé spaleosti. Lidé si z&ali principy demokracie
vykladat po svém, coz se promitlo i do chovani i@céch. Dasledkem byl obrovsky

narist nehodovosti.

Maxima v p@&tu usmrcenych ip dopravnich nehodach bylo dosazeno v roce 1994
(1637 usmrcenych v obdobi 30 dni od nehody). Nack®®. let se poddo pocet
usmrcenych naeskych silnicich snizit, ale jak v roce 2002, takrbce 2003, rl trend

opeét rostouci charakter.

3.2 ZAKONY UPRAVUJICIi CHOVANI U CASTNIK U SILNI CNiHO
PROVOZU VCR

Vyvoj zakoi souvisi s vyvojem spaleosti. Tak jak se rychle &éni Urover ceské
spol&nosti, tak ¢asto se musi #mit i zakony. Pokud je zmi zdkona pro udrZeni
zavedenych norem chovani nedosijii, je poteba jej novelizovat. To se tykdgaevsim
bezpénostnich zakoln mezi které rozhodnmizZzeme zakort. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (zakon o simim provozu)adit. O znéné v chovaniceskych
fidica hovai pocet jeho novelizaci, kterych bylo za 13 let jehg&indosti celkem 28!
Takové mnozstvi zem vede k nefehlednosti a neznalosti zakonghoz dikazem je

kazdodenni jednani gastniky silnéniho provozu.
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Do roku 1997, kdy vstoupil v platnost zakori2/1997 Sb., o bez{mosti a plynulosti
silniéniho provozu, ve zZmi dalSich pedpisi, byla v platnosti vyhldSka Federalniho
ministerstva vnitra. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na pozemnichkokacich. Jeji
novelou¢. 233/2007 doslo k zasadni &m§ a to ke snizeni nejvysSi dovolené rychlosti
v obci na 50km/hod. a na rychlostnich komunikagietzvyseni dovolené rychlosti na 130
km/h.

Snizeni rychlostniho limitu v obci bez pochyhlispélo ke zvySeni bezgeosti na
silnicich, a to i pes skuténost, Zze BZna praxe je takova, ZzBdic¢i jezdi v obci do
60km/hod. a spoléhaji na to, Ze policejni radatyudeu nastaveny na tak nizké&krazeni
rychlosti.

Poslednim, stale platnym a novelizovargakonem, upravujicim pravidla chovani
na pozemnich komunikacich je Zakan 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zakon o silémim provozu). \ervenci 2006 finesla novela uvedeného

.....

byt zavedeni bodového systému.

Riziko ztratyfidicského piikazu po dosazeni 12 bibde tak stalo nepo¥mé veétsi
hrozbou nez moznost sankce fitiah Riziko ztratyfidicského opravéni ma dopad
zejména ndidi¢e profesionaly, pro které je vlastnictidi¢ského pitkazu zdrojem obzivy.
Praxe ukazala, Ze zavedenim tohoto represivnihttespadoSlo i ke zklidéni movitych
fidi¢a, pro které jsou vySe finanich postili za pachané ipstupky smsné. Ze se
v pifipadt zavedeni bodového systému jedna o krok spravnygresm ktery by mohl
piinést vyrazné snizeni o nebezpéych recidivnichridi¢ia, ukazuji v sodasnosti
navrhy jeho zrén, snazici se o zmini jeho dopadu, jako jsou nagvySeni 12 bodového

limitu, snizeni bodového hodnoceni konkrétnichnstani apod.

Nedostatek bodového systému #&patl nutné a v satasnosti ne zcela bezchybné
komunikaci mezi d¥ma resorty, a to Ministerstvem vnitfdR zastoupeném (R
a Ministerstvem doprav¢R, které je zastoupeno spravnimi organy, vedoueiridenci
fidict a zapisujicimi trestné body. DalSim nedostatekigjpav nemoznosti festupce
jednoduse si zjistit stav jeho bodového hodnocEoio je mozné pouze za Uplatu a neni

mozny online pistup.
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Zasadnim op#&tnim od této doby je také #&pvné opravini PCR zadrZet na mist
piestupku v konkrétnich ifpadechiidi¢sky piikaz. S rostoucim mnoZzstvim uzivditel
mobilnich telefofi a souvisejicim neénovanim seizeni Ehem telefonnich hovérdoslo
k zadkazu drzeni mobilnich telefianByla zavedena povinnost uzitétdkych autosedak
na vSech typech komunikaci. Zasadni¢aen tykajicich se cykliftje povinnost pouZiti
cyklistické gilby u cyklisti mladSich 18 let.

DalSi z novel, tentokrate z roku 2011, zaveldii bezpénostni novinku, a to povinné
pouzivani zimnich pneumatik od listopadu dezma v zavislosti na stavu vozovky a na

pocasi.

Dne 6. zA 2011 vy3el ve Sbirce zakibrCR Zakong. 297/2011 Sb., kteryimesl
prozatim posledni zénu Zakona ¢. 361/2000 Sb., dinnou od 1. ledna 2012,
resp. 19. ledna 2013. Tato novel@npsi tolik diskutovanou novinku pro provozovatele

vozidel. Toto nové ustanoveni sitniho zakona zni:

.Provozovatel vozidla zajisti, abyripuZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnostiidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacichostama
timto zakonemf{(Zakon¢. 361/2000 Sh., § 10 odst. 3)

Za nespléni této zakonem dané povinnosti hrozi provozovatieli§ 125f citovaného
zékona pokuta do 10 tis¢KUplné zréni paragrafu je nasleduijici:

§ 125f

Spravni delikt provozovatele vozidla

(1) Pravnicka nebo fyzickd osoba se dopusti spravrgliktd tim, Ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s 8§ 10 nezajisti, aly gZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnostiidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem.

(2) Pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delilgovida, pokud

a) porudeni pravidel bylo zjito prostednictvim automatizovaného technického

prostedku pouzivaného bez obsluh§y gohledu na bezgeost provozu na pozemnich

komunikacich nebo se jedna o neopinzastaveni nebo stani,

b) poruseni povinnostiidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich

vykazuje znaky festupku podle tohoto zdkona a
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c) poruseni pravidel nema za nasledek dopravnicheho

(3) Za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZziupmk Pro uteni vySe pokuty se
pouzije rozmezi pokuty proigstupek, jehoz znaky poruSeni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vSak feegsi 10 tis. K. (Zakon

¢. 361/2000 Sb., § 125f)

ZruSeni tzv. osoby blizké atbne? Oponenti tohoto nového prvku v sitmim zakonu
poukazuji na porusovani lidskych prav, kolizi stinsu zakladnich prav a svobod
a s UstavolCR. Polozme si ale otazku, co je vic, ochranit spalet fed nebezpsmym
chovanim, a jeji zdjem na zpsi a potrestaniéth, co poruSuji zadkony nebo zajem
jednotlivce vyhnout se postihu? Zakonodarci dalijana srozurénou, ze v tomto ffipads
je predrejSi ochrana spotmosti.

Praxe byla do zavedeni tohoto ustanoveni ndisbéd Frevaznacast (az 80 %)
zjistenych dopravnich fgstupki, tykajicich se oznamenych parkovani a rychlostiichz
se nepoddo na mist zjistit fidice, byla odkladdana prévz divodu odkazovani se
vlastniki vozidel na ,osobu blizkou®. sledkem tohoto bylo, Ze si takovyt@eptupce
zastavil, kde clt, kdy chel a jel si rychle, jak clt. Jakmile gi tomto jednani nebyl
spaten policistou, pop nezastavil na jeho signal a nebyl dostiZze#l, yvyhrano.

O spravnosti nav zavedené odp@dnosti vlastnika vozidla vypovida élanek
uveejrény na internetovem portalu Novinky.cz, ve kteréndougci oddleni spravniho
fizeni na prazském magistratu, Milan Hubka, mimé jinadi:

.Da se rict, Ze vymluva na osobu blizkou uz se ndijikém. Zatimco f&d platnosti
této novely se kolem osmdeséti procent vlagtwdiz: na osobu blizkou vymlouvalo, nyni
naopak radji nami urcenou pokutu hned zaplati. Timto rychlynisgbem t& vyridime
kolem 65 procentsipad:.” (novinky.cz, 2013)

Ackoliv zavedeni odpaidnosti provozovatele osobnvelice kvituji, musim zde
podrobit kritice, Ze se dané ustanoveni nevztahajgipady, kdy m& poruSeni pravidel
za nasledek dopravni nehodu. &¢tito gipadech jiz nedochazi k ohroZeni zjmu
spole&nosti, ale pimo k nasledku ve fortnSkody na majetku, ne-li na zdravi. V&sine
piipadi je takovéto chovani po dopravni nelamnysiné s vidinou vyhnuti se trestu.
Policejni praxe a statistiky dopravnich nehod jsgmluvné. V roce 2012 ER 3Sefila
12 385 dopravnich nehod, zasrych neznamym pachatelem, ktery z mista dopravni

nehody ujel. Z celkového ptu nehod zaviénych fidic¢i toto ¢islo predstavuje 17,6 %!
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Pri téchto nehodach bylo usmrceno 13 osob ¢bvice nez v roce 2011) a zeso 822
osob. Pro srovnani vroce 2011 byloigéed 11 416 nehod zawimych nezji&nym
fidicem.

Je teba zavést takové sankce, které by odraidiidite od dopravnich nehod uji&d
Podle sotiasné platné legislativy, pokuddi¢ ujede z mista dopravni nehodyj gteré
nedoSlo ke zrami osob, a Skoda n&gsahla 100 tis. & zakazcinnosti se neuklada!
Maximalni moznéa sankce je 5 tis¢KZejména v takto nastavené legislatiwdim pricinu
takového mnozstvi ujeti od dopravnich nehod. Z&koyani uvedeného jednani jiz hrozi
zakazc¢innosti, ale pouze od jednoho do Sesiisiai, coz také povazuji za négmérens
mirny trest. Pro srovnani, napv sousednim Rakousku je za obdobny skutek, kdy
provozovatel neuvede osolidi¢e, sankce do 5000 EUR (130 tis¢)KFi pramérném
platu cca 60 tis. K ¢ini sankce dvojnasobek platu. U nas itipptE uloZzeni maximalni
vySe sankce 10 tis.&to neni ani polovina gmérného platu. Da se tedyqulpokladat, ze
pii zachovani nastavenych paranietoude mit opdéeni efekt pouze na nemajetné

provozovatele vozidel.
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4 NARODNI STRATEGIE BEZPE CNOSTI SILNI CNiHO
PROVOZU

Evropska komise, jeden z hlavnich ofigdBvropské unie, ifipravujici navrhy
evropskych pravnich ipdpigi, vydala v r. 2001 tzvBilou knihu evropské dopravni
politiky. Jednim z hlavnich d&ilv knize obsazenych je snizenicpousmrcenych dastniki
silni¢niho provozu na komunikacich zemi Evropské uni&e wez 40 000 v roce 2000 na
50 % v roce 2010. Po vstupu do EU s€éska republika ffipojila k plnéni Gkoki
vytyéenychBilou knihou V roce 2004 vyhlasila Narodni strategii beapesti silnéniho
provozu 2004-2010, jejiz ogahi nela prinést splgni cili vytyéenych Komisi. Ve vztahu
k Ceské republice iedstavoval cil sniZzeni pm usmrcenych z 1334 do 30 o
dopravni nehotina 667 usmrcenych v cilovém roce 2010.

4.1 VZNIK A HISTORIE NARODNI STRATEGIE BEZPE CNOSTI
SILNICNIHO PROVOZU

Strategii schvalila usnesenind. 394 VladaCeské republiky dne 28. dubna 2004.
Jednalo se o dokument vypracovany MinisterstvemralgpCR, ktery byl vysledkem
prace meziresortni pracovni skupiny sloZzené zeupéststatni spravy spote¢ s dalSimi
odborniky a zastupci vejné spravy. Koncepce Strategie vychazela (a stibazi) ze
stanoveni zakladnich g@i(prioritnich oblasti). Nasledrse stanovily progedky, opateni a
nastroje k dosazenédahto cili. Po ¢tyrech letech byla strategie‘ghodnocena a vladou
schvalena Revize a aktualizace Strategie na obd2@08-2010 (2012). Dne
10. srpna 2011 byla schvélena usnesenim V&eské republiky ze dne 10. srpna 2011
¢. 599 nova Strategie na roky 26:2020.
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4.2
2004-2010

NARODNI STRATEGIE BEZPE CNOSTI SILNI CNiHO PROVOZU

Ze statistik vyplyva, Ze kazdy den roku 2002 dadtéoceskych silnicich v gméru

k 522 oznamenym dopravnim nehodam. Z vySe uvedepétta doSlo u 73 nehod ke

zraréni osob. Z uvedeného §a bylo 15 osob zramych €Zce a 79 lehce. Tento stav byl

alarmujici a dlouhodabspol&ensky i ekonomicky népatelny, cozZ potvrzuje tabulka 1

a nasledny rozbor ekonomickych naskedk

Tabulka 1. Jednotkové naklady na nehodu s usmmo#iaveka.

Jednotkové néklady na nehodu s usmrcenim  €lov éka

naklady na zdravotni péci 182 686
hasici 6 494
policie 4615
hmotné Skody 769 952

Administrativni naklady
PFimé néklady (v K €) policie 40 715
soudy 9420
pojistovny 123192
administrativni ndklady celkem 173 327
PFimé naklady celkem 1137074
ztrata za produkci 15192 914
Nepfimé naklady (v K €) socialni vydaje 1314 598
Nepiimé naklady celkem 16 507 512
Ztrata v d usledku usmrceni 1 osoby celkem vK € 17 644 586

zdroj: CDV

Pro stanoveni ekonomickych naslédiehod VCR se pouziva Metodika vyptu ztrat

z dopravni nehodovosti na pozemnich komunikacicletobliku zpracovava Centrum
dopravniho vyzkumu (CDV). Outezitosti ekonomického aspektu vypovidaji jednotkov
naklady na nehodu s usmrcendtaveka, které¢ini 17 644 586 K. Pro srovnani uvadim
i vycisleni nédklad pri ostatnich dopravnich nehodach. Néklady na neh®@dkym
zrarenim ¢ini 3 841 882 K, naklady na nehodu s lehkym z&aifm ¢ini 650 990 K

a naklady na nehodu bez z¢ancloveka cini 258 301 K.

V tétocastce jsou zahrnuty vydaje policie, sdupdoji¥’oven, I&ebné naklady. Nefsi
podil na celkové suindini, tzv. ztraty za produkci, tj. ztraty, vznikl&egapokladanym

hospodéskym gFinosem obti, ktery jiz v disledku jejiho umrti nebude vyprodukovan.
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Nejsou v ni zahrnuty Skody subjektivni, jako je iaptrpeni @astniki nehody

a pozistalych, bolest a Zal.

Bezprostednim cilem Strategie bylo zlomit negativni vyvoj m@mastartovat
celospoléenskou zminu v @istupu k problematice bezfsti silntniho provozu. Hlavni
cil, ktery byl Strategii vyt§en, spdival ve snizeni pu usmrcenych osob ngeskych
silnicich (do 24 hod. po neh&ddo roku 2010 na 50 % uro¥moku 2002, tj. na 657 osob.

Jaka byla situace v nehodovosteg@ rokem 2002, ktery byl meznikem Strategie pro
srovnani nehodovosti v nasledujicich letech, dakladbulka ¢. 2. Cervert jsou
zvyrazrény roky, ve kterych doSlo ke zhorSeni stavu v d&aéegorii oproti roku
predeSlému, zelénmezir@ni vyvoj pozitivni. Z tabulky vyplyva, Ze pet usmrcenych

v uvedenych letech &hrostouci tendenci.

Tabulka 2. Vyvoj celkového gtu DN a nasledkv CR v letech 19962002

1990 | 1994 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

Usmrceno do
24 hod.

Usmrceno do
30 dnd 1291

1334

TéZce zranéni| 4519 5525 | 5493 | 5492

211516|185664

Zdroj: vlastni zpracovani dat, ziskanych z Reviaktaalizace NSBSP 2004-2010

Nehody celkem| 94664

Lehce zranéni | 23371 30155 | 29225

Pro objektivnost statistickych Udajykajicich se umrtnostifpdopravnich nehodéach
ma \&tSi vypovidajici hodnotu get usmrcenych do 30 drod dopravni nehody, nebo
jsou zde ppocteny i gipady, kdy se anifies naslednou zdravotni goénepoddilo

zrartného zachranit.
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Navrhovana Strategie vychazela z:

analyzy dopravnich nehod3eské republice,

stavu pravni upravy €eské republice ke dni 30. 11. 2003,
sowasnych kompetenci a uraymykonu véejné spravy,
SWOT analyzy,

mezinarodnich zava#lCeské republiky,

YV V. V V V V

dopravni politikyCeské republiky

Na podklad statistik nehodovosti ¢R byla vypracovana prognézaepipokladaného
vyvoje dopravnich nehod do r. 201@i pInéni opateni stanovenych Strategii. Tuto
prognézu znazawji v grafu ¢. 1. Strategie si dala za cil, dosahnout v cilovéoe 2010
poctu usmrcenych id dopravnich nehodach na 657 osob (zn&gwnzelew). Jak by
vypadalo postupné sniZzovani usmrcenychiipaxt linearniho poklesu, ukazuje nasledujici
graf. Z grafu vyplyva, Ze jiz v prvnim roce existerstrategie byl g@t usmrcenych vyssi,

nez byl gedpoklad (znazogmo cervere).

Graf 1. Progno6za @tu usmrcenych do r. 2010 podle Strategie
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Zdroj: vlastni zpracovani dat, ziskanycR2DP PPCR
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4.2.1 SWOT analyza NSBSP 2004-2010

Analyza vnitnich silnych a slabych strdnek Strategie &3ioh gilezZitosti a hrozeb,

které mohly ovlivnit efektivnost Strategifipravovanych opéageni.

Silné stranky:

> zéjem vlddy CR na zvy3eni bezpeosti provozu na pozemnich komunikacich
deklarovany v Dopravni politic€R (nag. opateni Dopravnityilistek)

» deklarovana ochota stiats vysokym standardem bezpesti provozu na pozemnich
komunikacich (GB, NL) pomodieské republice ip feSeni této problematiky v ramci
bilateralnich vztai

» zvySujici se aktivita politik na poli zvySovani bezpeosti provozu na pozemnich
komunikacich

> dlouhodol udrzovana databaze dopravnich nehod u Poliftedoplréna lokalizaci
nehod s vyuzitim GPS

» dobra drove a tradice dtskych dopravnich sotii, pravidelnost vyuky

» dlouhodoba tradice a kontinuita dopravni vychovynaim stupni zakladnich Skol

» zvySujici se aktivita nevladnich organizaci v peobatice bezpmosti silnEniho
provozu

» existence metodiky pro prov&d bezpénostnich audit, bezpénostnich inspekci
a jejich owtovani v pilotnich projektech

» proskoleni zakladni skupiny bezpestnich auditdr

» intenzivrejSi zapojeni komeni sféry do aktivit zagtenych na zvySovani bezpmwsti
silni¢niho provozu

» rostouci zajem masmedii o problematiku b&npsti silneniho provozu

» zmena legislativy

Slabé stranky:

» neni dostatné¢ akceptovan celospalensky vyznam bezprosti provozu
na pozemnich komunikacich mezicahy;

» nedostaténa koordinace aktivit realizovanych jednotlivymbgekty, a to jak statnimi,

tak i nestatnimi;
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nerozpracovani Strategie do strategickych dokuinedpowdnych subjekt a do jejich
akenich plarni;

malo rozsahla aplikace zahramich dopordeni ze strany mezinarodnich organizaci,
i vysledki zahranénich vyzkumnych projekt

zkreslené a mnohdy éené nepodlozené informovani o problematice bénpsti
provozu na pozemnich komunikacich v médiich;

bezohledné a agresivni chovanikierych &astniki provozu na pozemnich
komunikacich;

nizka mira dodrzovani pravidel siniho provozu ze strany Siroké ife@osti,
ale i profesiondl,

nizkd vymahatelnost prava a ztoho plynouci nekdepéni pravidel provozu
na pozemnich komunikacich i policejnich a spravoigjan;

absence ifjimani adekvatnich krak pokud opatni nejsou dostate¢ inna, a to
u VétsSiny subjeki;

nekompletnost celostatni databaze moznychrepas jejich dinka;

nedostaténa zajis¢énost finagnich prostedki pro financovani aktivit vedoucich
ke zvySeni bezgaosti silnéniho provozu;

nezd&azeni bezpmostniho auditu do procesu planovani a schvalowdmiych
a rekonstruovanych usglpozemnich komunikaci;

nedostaténé zajiséni vychovného fisobeni bodového systému;

nedostaujici vycvik budoucichiidi¢a v autoSkolach a systém statniho dozoru nad

autoskolami.

Prilezitosti:

snizeni nehodovosti vSecltastniki provozu na pozemnich komunikacich, zejména
jejich nejvazwjSich nasledk na zZivot a zdravi;

sniZzeni nehodovosti zranitelnychiagtniki provozu na pozemnich komunikacich
piedevsim dti, chodd a cyklisti;

snizeni ekonomickych celospddmskych ztrat zisobenych nehodovosti;

uzsi spoluprace resortu Ministerstva vnitra a Merstva dopravy a krajskychradi

v oblasti prevence;

zvySeni vnimani vlastni odpé&dnosti za bezpmost silnéniho provozu;

zvySeni atraktivity prace u PolioR;
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YV V VYV V

Y VY

aplikace nastréj evropské sirnice ,Rizeni bezp&nosti na komunikacich®;

vyuziti moznosti novych technologii a nasirdl'S v oblasti bezpmosti silnéniho
provozu;

moznost ziskani fingnich prostedki z fondi EU;

vytvoieni spoléensky Zadoucich standérdhovani;

zvySeni obecné akceptace a vymahatelnosti prava.

Rizika:

pii nedosazeni dilpokles podpory i pokles motivace pro dalSi akyivit

ohrozeni Zivota a zdravi vSectastniki silnicniho provozu;

zvySeni negativnich dopaada Zivotni prosedi;

nedostaténa podpora problematiky ze strany rozhodovacichardrga politickych
instituci;

narst celospoléenskych ztrat zisobenych nehodovosti v signim provozu;
nedostatek respektovani Stratedietyorbé zakoni a predpidi tykajicich se bezgaosti
silni¢niho provozu;

nedostaténé finargni zajisSeni navrzenych opsni. (NSBSP, 2004, s. 26)

Stejrt jako je dilezita SWOT analyza pro strategickigeni firem, neméhdulezita
je i pro strategické planovani. VySe uvedena SWQ@alyaa, z které, mimo jinych
aspeki, vychazela SNBSP, se ukazala jako spravna zejwméihiasti slabych stranek,
které shrnuly tristni situaci n&skych silnicich a dale pak v oblasti rizik, ktexg
bohuzel, ukazala taktéZ jako opréma. Oblast filezZitosti nebyla naplma tak, jak by
bylo zapotebi a oblast silnych stranek, kter&lanbyt ,hlavnim tahounem® Strategie,

nedokazala minimalizovat oblast slabych stranekik. r

4.2.2  Prioritni problémové oblasti Strategie 2004—2010

Problémové oblasti, na které se NSBSP 2040 zaniiila, byly:

>
>

snizeni poc¢tu nehod a jejich nasledkd zpisobenych nepfimérenou rychlosti
snizeni poCtu nehod a jejich nasledk(l zplisobenych nedanim prednosti v jizdé
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snizeni pétu nehod a jejich nasledkzavinitnych pod vlivem alkoholu a jinych
drog

snizeni vaznosti nasleflkehod zvySenym pouzivanim zadrznych syétém
zvySeni ochrany zranitelnyckastniki silnicniho provozu

vytvareni bezp&ného dopravniho prostoru

zlepSeni opaeni bezprogedre po nehod

YV V V VYV V

zvySeni respektudastniki silnicniho provozu k dodrzovani pravni Gpravy

4.2.2.1 Snizeni pétu nehod a jejich nasledk zpisobenych nepiméirenou rychlosti

Pojem nefimérena rychlost je definovana v zakom silninim provozu takto:

»Rychlost jizdy mus¥idi¢ prizpisobit zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla
a nakladu, pedpokladanému stavebnimu a dopraviechnickému stavu pozemni
komunikace, jeji kategorii &itle, powtrnostnim podminkdm a jinym okolnostem, které je
mozno pedvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby bylogEn zastavit vozidlo na
vzdalenost, na kterou ma rozhle@éakong¢. 361/2000 Sb., § 18)

Statistiky PolicieCR jsou jednozrmé, nepiméiena rychlost je z dlouhodobého
hlediska hlavni ficina dopravnich nehodfipkterych se umira. V roce 2002, tedy v roce,
ktery byl pro Strategii vychozi, bylo vlivem n@méirené rychlosti usmrceno 556 osob, coz
v daném roceigdstavovalo tégt 50 % usmrcenychipdopravnich nehodach askych

silnicich.

Cilem strategie v této oblasti bylo sniZzenimreenych osob az o 200 ve srovnani
s rokem 2002. Tohoto ciledho byt dosazeno zejména nou legislativy, represivnimi
opatenimi a upravami komunikaci prvky dopravniho zktidani.

Jednim z nejvyznandjsich zn&én v oblasti legislativy bylo zavedeni bodového éysi
v ¢ervenci 2006 novelou zakona361/2000 Sb., zakonem 411/2005 Sb. Zavedeni
bodového systému na Gze@R neni Gplnou novinkou.iBd rokem 1989 platil obdobny
systém. Obdobny systém je zaveden i v dalSichdt@at Evropské unie.
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K 31. reznu 2013 bylo od zavedeni vroce 2006 vybodovdnobylo vyzvano
spravnim orgadnem, aby odevzdataic¢sky pirikaz a pozbylo tak préavo ikzeni
motorovych vozidel na izemifR na dobu 1 roku zivodu dosaZzeni 12 trestnych lipd
36 773fidi¢u. Z uvedeného ptu pripada 34 649 (94,69 %) na muze a 2124 (5,31 %)
na zeny. Z celkového ptu registrovanychidi¢a to je 0,56 %563 129 Fidicu jiz ma na
svém konté minimalné 1 trestny bod, coZ predstavuje 8,53 % vSech registrovanych

fidi¢u.(mdcr.cz, 2013)

DalSi zmdnou, pisobici na zlepSeni chovéidicu, melo byt zavedeni opraéni policie
odebratfidi¢sky piikaz na mist prestupku. Policie skute¢ ma od roku 2006 tuto
moznost, ale tato se netykéeptupki za gekrateni nejvyssi dovolené rychlosti. Takovéto
opravreni maji ze zakona o siknim provozu v sotasné dob jen spravni organy, které
ulozi zakazizeni motorovych vozidel v délce 6 az 12siai v pripack, Zetidi¢ prekratil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km/h a wiedo mimo obec o 50 km/h a vice
nebo v pipadt, Zefidi¢ prekradil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km/hieevnebo
mimo obec o 30 km/h a vice dvakrat a vicekrat Mguhsch 12 misicich. Tyto pestupky

musi policie oznamovat a nelzergsit na mist uloZzenim blokové pokuty.

Opravreni policie zadrzetidi¢sky piikaz i v uvedenychifippadech by jist napomohlo
jednak ke zjednoduSeni spravnifipeni (spravni organy by nemuseli obtizrd fidice
ziskavat jehdidi¢sky priikaz) tak i ke spléni vychovného €elu sankce (od doby zadrzeni
by jiz nemohlfidit motorova vozidla).

Pokud se podivame na vySi sankci za nejzaysizprestupky tykajici se fpkraseni
nejvyssich dovolenych rychlosti, pak tyto mohouwtoplozit pouze spravni organy.
NejvyS8Si mozna finami sankce, kterou umadje zakon o silfinim provozu,

je 10 tis. K. Pro srovnani do Eervence 2006 byla maximalni sankce 3 ti&. K

ZkuSenosti z praxe dokazuji, Ze mezi opat, ktera bezesporu owuiwji rychlost jizdy,
pati zavedené prvky dopravniho zkimvani. Jako neginnéSi se jevi vystavba
vjezdovych ostivkia na z&atcich obci a zpomalovaci prahy. O u&itesti €chto prviki
hovai jejich ¢asté poSkozeni od podvozkovyeéasti vozidel neukazmych ridicu, ktedi
budto dopravni zn&ni na takovéto prvky upozasje, nebo dopravni ztani ignoruiji.

V poslednich letech se také ve velkéteniz&aly pouzivat stacionarni i mobilni
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>V W

informativni nefice rychlosti, isobici na chovartidice predevsim tim, Ze si neni jist, zda
dané z#zeni jeci neni opateno zdznamovym taenim a zda fi¥e byt pdizeny zaznam
pouzit jako dikaz. Swij podil ma jist i to, Zefidi¢ si uwdomi, Zze se o rychlosti, kterou
jede, dozvi i lidé v okoli. V sa@asnosti si obce na vlastni nakladyipoji také s¥telné
signdly tibarevné soustavy (semafory), které jsteny rychlosti fijizdgjicich vozidel.
Prekrati-li vozidlo povolenou rychlost, na semaforu seskoid cervend, takze jéidic
nucen zastavitipd semaforem. Stejrjako data ziskana z inforr@ch n¥fi¢a rychlosti,
tak i z €chto tyto semafdr, by msly obce dale zasilat spravnim orgémk daeSeni, coz
se nedje afidi¢i toho zneuZivaji. Snaha zvySit begpest v obcich tak tstala v fli

cesty. V tomto siru je co zlepSovat.

V grafu¢. 2 uvadim péet €Zce zragnych osob v jednotlivych letech. | tento ukazatel
mél pievazré klesajici tendenci, a to az do roku 2010. V ro@g12p@et #Zce zradnych
zaznamenal app narmst. P@et €Zce zragnych vroce 2012 ke dni vloZeni dat nebyl

zverejnen.

Graf 2. Vyvoj p@tu tzce zrafinych @i DN zavirgnych nepimérenou rychlosti
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Zdroj: vlastni zpracovani dat, ziskanycREDP PPCR
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Jak se vyvijel ptet usmrcenych osob po dobu trvani Strategii, uvadgmafuc. 3.

Graf 3. Vyvoj p@&tu usmrcenychip DN zavinitnych nepimérenou rychlosti
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Zdroj: vlastni zpracovani dat, ziskanycRSDP PPCR

Zawr: Z grafu vyplyva, Ze cil Strategie v oblasti @iz p&tu usmrcenych vigsledku
negiméiené rychlosti byl napkm. Mimo roky 2007 a 2008, kdy byl oprotigapokladu
Strategie pdet usmrcenych vysSSi (vyzéeno cerverg), ma stale sestupnou tendenci
a od roku 2009 je get usmrcenych dokonce nizSi nez Strategidpokladala (piy
usmrcenych pod ipdpokladem Strategie vyzfen v grafech zeleén mode predpoklad
Strategie k cilovému roku 2010).

ZkuSenosti z praxe ukazuji, z&kaliv potet usmrcenych klesa, get €ch, co jezdi
nedovolenou rychlosti nikoliv. V roce 2012 byla m@st druhou ne€psgjSi pricinou
dopravnich nehod po nespravnémasgbu jizdy. V pétu usmrcenych se vSakadi

na misto prvni.

Neprimérena rychlost jakoifcina nehody s usmrcenim osob ma stéimpu souvislost
s vice jak 40 % vSech amrti v sitnim provozu. Zstava tak hlavniifinou nehod se
zrarenim osob. Podil nehod agobenych nejméienou rychlosti klesl pod 40 % pouze
v letech 2003 a 2004. #nérny pokles potu usmrcenych ip nehodach zjsobenych
negimérenou rychlosti byl v letech 2002-2009 5,7 %9 coZ je 0 BCO MER ve
srovnani s pmmeérnym poklesem celkového i usmrcenych ip nehodach (6,3 %).
(NSBSP, 2011, s. 15)
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4.2.2.2 Snizeni pétu nehod a jejich nasledki zpisobenych nedanim
ednosti v jizdé

Pojem datiednost v jizd je definovana v zaka@mo silninim provozu takto:

,Dat prednost v jizé znamend povinnosgtdice nezahdjit jizdu nebo jizdni ukon nebo
v nich nepokréovat, jestlize byridi¢, ktery ma pednost v jizé, musel nahle zemit
sner nebo rychlost jizdy(Zakon ¢.361/2000 Sb., § 2)

Nedani pednosti v jizd byla vroce 2002 druhou rejsgjSi piicinou nehod se
smrtelnym zraénim. HRedpokladem v této oblasti Strategie bylo pmbictvim
zvolenych opaeni docilit snizeni giu usmrcenych do roku 2010 o 30 lidskych Zivot
oproti roku 2002, tzn. ze 172 usmrcenych na 142rcenych.

Hlavni nastroje, které &ty vést ke sniZzeni @tu dopravnich nehod Zidodu nedani
piednosti v jizd, byly zejména: zvySovani srozumitelnosti dopraenifibaveni a zrini,
zvlase pak na vedlejSich komunikacich, udrzovani rozhkgdb trojuhelnik kiiZzovatek,
zlepSovani celkovérphlednosti fechodi pro chodce a zaji&i jejich radné viditelnosti.
Dale zvySeni p&u instalovanych stacionarnichiizeni pro zaznam odhalenych jizd na

cervenou naikzovatkach a zelezémich gejezdech.

ZkuSenosti z praxe ukazuji, Ze vina jecasfji na strag fidice a nikoliv na strah
dopravniho zn&ni, rozhled ¢i piehlednosti. & uz jde o nedaniipdnosti v jizd na
kiizovatkachtizenych setelnymi signély¢i dopravnim zné&nim, nebo n#ézenych, na
kterych plati tzv. pednost zprava, @p je na vit budto newnovani sefizeni
a prehlédnuti dopravniho zdeni, nebo po hlavni komunikadiijizdéjiciho vozidla pop.
na Kizovatkach tizenych swtelnymi signaly umysiné nerespektovarichto signal
s umyslem projet na posledni chvili na oranZovobionpra¥ se rozswcujici ¢cervenou.
Obdobna situace je i n&gzhodech pro chodce. Praxe mi davét ap pravdu, Ze zavedeni
tzv. prednosti chodt na gechodech v takové podghak je provadna, neni nefastréjsi
a je nebezpma zejména prodti a seniory, ktd newdi, jak se na jf@chodech chovat.
Ridi¢i vozidel toho zneuzivaji aémto lidem znemaduji bezpéné gejiti vozovky.
Dusledek je takovy, Ze kazdé rano vidantedpSkolami nistské strdzniky a policisty,

jejichz piitomnostridice umraviuje.
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ZkuSenosti z praxe pirkoresponduji s Poradou (2000), ktery uvadia,spravnost
rozhodovaniridice pi reSeni pfijezdu KiZzovatkou miva podstatny vliv fenomén, ktery
oznaujeme jako psychologickourginost. Mize k @mu dochazet na vSech typech
krizovatek. Jedna se o vzdani gedmosti v jizd na kiZzovatce, kde podle pravidel tuto
prednost 7idi¢c ma, nebo o prosazovanirgunosti v jizd tam, kde tuto fednost
nema.‘(Porada a kol., 2000, s. 95)

Zvlastni kapitolou je nedanirgunosti v jizd na vlakovych pejezdech. \Ceské
republice se nachazfgs 8 tisic ozngenych Zelez@nich gejezdi. Pouze 2 tisiceipjezdi
jsou vybaveny sitelnym signalizanim zd&izenim. | gesto nadchto gejezdech dochazi
k takika polovirg evidovanych nehod. Vyvoj nehodovosti na Zel&ziwh gejezdech
dokumentuji v grafuc. 4. Z grafu je patrny pokles celkovéhoc¢po dopravnich nehod.
U zrarénych neni sniZzeni tak markantni a tento ukazatekdédi trvale snizovat. Podobny
vyvoj miZzeme sledovat i u usmrcenych osob. Taktéz v téeghai dochazi stdawk ke

sniZzeni a zvySeni ptu usmrcenych.

Graf 4. Vyvoj DN a nasledkna Zelezrinich pgejezdech
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Zdroj: vlastni zpracovani dat, ziskanych z Drahspiekce
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Graf 5. Vyvoj p@&tu usmrcenychifp DN zavinitnych nedanimigdnosti v jizd.
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Zdroj: vlastni zpracovani dat, ziskanycREDP PPCR

Zawr: Z grafuc. 5 je 2ejmé, Ze cil Strategie v této oblasti se giddanaplnit. | pesto
bylo v roce 2012 nedantgunosti v jizd z pohledu p&u usmrcenych (88 usmrcenych) na
tretim mis¢ po nespravném #gobu jizdy (244 usmrcenych) a fiepstené rychlosti (257
usmrcenych). Z celkového §to dopravnich nehod bylo nedare@nosti s p&tem 12 260

vvvvvvv

nehod zavidgnych nedanimigdnosti v jizd se rapida nezlepsi.

4.2.2.3 Snizeni pétu nehod a jejich nasledki zavinénych pod vlivem alkoholu a

jinych drog

V Ceské republice je v soasnosti (na rozdil oddtsiny zejména zépadnich zemi)
nulova tolerance hladiny alkoholu v krviigizeni a to i pesto, Ze \Bilé knizevydala
Evropska komise dopo¥ani, aby vSeobecny limit hladiny alkoholu, tykajgei vSeobeen
v8echtidi¢a, nebyl vyssi jak 0,5 promile (0,5 mg/ml). U pratesili, motocyklisfi
a nezkuSenyckidic¢a byl doporéen limit 0,2 promile.

Z hlediska celkového gtu nehod s podilem alkoholu pita Ceskéa republika v roce

2002 mezi nejlepsSi evropské z&nh piesto byl mezirdni nahst (2001-2002) dopravnich
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nehod zavidnych pod vlivem alkoholu uidi¢t motorovych vozidel tégf 4 %. Pget
usmrcenych stoupl té&h o 35 %! Na celkovém @tu usmrcenych se dopravni nehody

zaviréné pod vlivem alkoholu podilely cca 5 %.

e

Mezi nejdilezit¢jSi nastroje, ovlisiujici chovaniidica, mel patit vyrazre vyssi dohled
policie v n@&nich hodinach a o vikendech, zavedeni bodovéh@mystn znovuzavedeni

opravreni zadrzetidi¢sky ptikaz na mist prestupku.

V prvnich dvou letech po zavedeni bodovéhaésys a znovuzavedeni opréwn
policie zadrzet v fipact jizdy pod vlivem alkoholuidi¢sky piikaz doSlo k razantnimu
poklesu usmrcenych, coz vSak bylo wddno ogtovnym razantnim vzestupem fgs
opateni policie, spéivajici v provadni orient&nich dechovych zkouSek u vSech

silni¢cnich kontrol a vSechdastnilki dopravnich nehod.

Risobit prostednictvim medialnich kampani na déigio jedince, utvrzeného ve svych
nazorech a postojich, néie zastoupit vychovnou ulohu zakladnich&adacich instituci
jako je rodina a Skola. Pokud se m& padaastavit vzéstajici pdet uzZivateh drog
a alkoholu, je ieba, aby byla &inna zejména vychova v débnez ¢lovék usedne za

volant.

Vyrazé vySSi dohled policie jako dalSi z ofeti, které mslo piinést zlepSeni
souwasného stavu, nebylo mozné splnit z prostéhvodu. V roce 2004 byl personalni stav
47 tis. policisti. Paet policisti se stéle snizuje, kdy na rok 2013 je vladou s@matav
necelych 39 tis. policit Nelze tedy dekavat, Ze s mensim ¢gem policisti na silnicich

bude zvySen pet kontrol.

ZkuSenosti z praxe ukazuji, Zze rostégididicu, zejména mladych, ktefidi pod vlivem
navykovych latek. V roce 2012 bylgntito fidi¢i zavineno 154 nehod, ip nichZ zeniely
3 osoby. Odhalit tytofidice je pro policii v pipac, Ze sefidic¢ nechova podeele,
V sowasné dob je i obtizny dokazovaci proces. Tento je fitldn nakladny
a zdlouhavy. Zjednoduseni dokazovaciho procesudbig pispst chystand novela zédkona
o silnicnim provozu. P&et odhalenychridica vSak i fes veSkera uskali stoupa diky

zaneieni policie na tuto oblasidicia a da se f@dpokladat, Ze tento trend bude pdhknraat.
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V souvislosti s pozivanim alkoholu a drog rethzi pouze k pachanigstupki, ale
i trestnych¢ing, v sokasné dob je nefastjSim pecin ohrozeni pod vlivem navykovych
latek (8 274 trestniho zakoniku), kterého ra#i¢ dopoustitizenim vozidla ve stavu
vyluéujicim zpisobilost, & uz se do tohoto stavuipedl pozivanim alkoholu nebo jiné

navykove latky.

V pripadt realizace vSech ogahi, navrhovanych Strategii,éla byt v cilovém roce
2010 zachramo az 70 lidskych zivdtoproti roku 2002. Z grafd. 6 je Zejmé, Ze i pes
pokles v pétu smrcenych v prvnickityrech letech strategie, doslo v letech 2008, 2009,
2010 a 2011 k afpovnému naistu usmrcenych (v roce 2009 byl dokoné&ijak v roce
2003). K rapidnimu poklesu dosSlo az vroce 2012 ¢bb) z celkového @gtu 4974
dopravnich nehod, u nichz sehral roli alkohol. Neg& vyvoj v letech 2008 az 2011
a osobni zkuSenosti z Bati dopravnich nehod v roce 2013 ukazuji, Ze razasmtizeni

poctu usmrcenych v roce 2012 bude jen ohtiddrzitelné.

Graf 6. Vyvoj p&tu usmrcenych ip DN s alkoholem u vinika
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Zdroj: vlastni zpracovani dat, ziskanyclREDP PPCR
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V grafu¢. 7 uvadim pé&ty téZce zrasinych osob fi dopravnich nehodach, na kterych se

e

v roce 2006. V roce 2011 byl dokonce druhy nejvgstioku 2005.

Graf 7. Vyvoj pd@tu &Zce zragnych i DN s alkoholem u vinika DN
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Zdroj: vlastni zpracovani dat, ziskanyclR8DP PPCR

Zawr: Cil Strategie, pokles ptu usmrcenych na 66 osob v roce 2010 se v danétbbla
splnit nepod#lo a provedena op&ni nebyla v této oblasti dosttiana.

4.2.2.4SniZeni vaznosti nasledik nehod zvySenym pouzivanim zadrznych systé&m

,Zadrzny bezpénostni systém je #aeni schvalené podle zvlastniho pravniho
prredpisu a urené kzaji¥ni bezpenosti pepravovanych osob; zadrznym
bezpénostnim systémem je beapestni pas nebo étbky zadrzny systém (dale jen
,détska autosedka“)* (Zakong¢ 361/2000Sbh., § 2)

Z&drzné systémy (bezp®stni pasy, &éské autosed&y) pati spolu se vzduchovymi
bezp&nostnimi vaky (airbagy) k nejvyznarj&im prvkim pasivni bezpmosti ve vozidle.

.Prvky pasivni bezpinosti rozhoduji o zradni, pfipadre preziti /idice a posadky i
dopravni nehodl“ (Weigel, 2013, s. 108)
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,D tlezitou podminkouseZiti pipadné dopravni nehody je vyuZiti vSech ppésivni
bezpénosti, kterymi je naSe vozidlo vybaveno. Tyka seejména bezprostnich pasé.
Obvykly argument: ,,... ten kousek to nestoji za je'nesmysliny, nehoda se namvmstat
kdykoli a kdekoli, a to i nadkolika metrech jenp vyjeti z garaze na ulici. Stejmilezité
je i upoutani spolujezdcbezpénostnimi pasy. Mnoha’izkych Urai ridice vznika totiz
tak, Ze do sedadla ridice narazi zezadu neupoutany spolujezdec.”
(Weigel, 2013, s. 109)

Pouzivani bezgmostnich pasze stranyidi¢a motorovych vozidel, tak i spolujezilc
byla v minulosti velice podé®vana, mimo jiné z nedostateé osvty. Jak vyplynulo
Z prazkumi, pouZivani bezgmostnich pés se znané liSilo, a to od 30 do 80 %, podle
druhu komunikace (dalnice, silnice prvnich, druhyghtich tid) i mista (v obci, mimo
obec). Souvislost mezi uvedenymi procenty &t@m usmrcenych bylargima. V roce
2002 doSlo pi dopravnich nehodach k usmrceni 336 osob, ktel#y/lyepiipoutany
bezpé€nostnim pasem, nebo nebylytepravovany v autosedize. V gipadt prijeti
navrzenych op&ni se pedpokladalo takové zvysSeneétnosti pouzivani bezpeostnich
systéni, které by k roku 2010imeslo az 90 zachrénych zivoti oproti vychozimu roku
2002.

Je mylné se domnivat, Ze begpestni pas zachrani Zivot, za kazdé situace.
Pti rychlostech nad 80km/h. je fgs gipoutani se riziko usmrceni vysoce prgwddobné.
Na druhou stranu je mylné az naivni domnivat se, pi& rychlostech
do 50km/h zafenim rukou o volantigkoname sily, které nas yvipad: dopravni nehody
tlaci vpred. Sily misobici nadlo pri této rychlosti jsou stejné, jakoltjovek skasil z cca 10

metri, coZ odpovida padu zietiho patra.

Co se dje s nepipoutanym &lem fidice @i narazu popisuje odstrasujici onlilédnek

s ndzvem: ,Hpoutejte se, prosim!“

... Zatimco viz po narazu jiz stojiglo pokracuje dale stejnou rychlosti (50, 90, 130
km/h). V cegt mu stoji horni ram okna,7pdni sklo, volant a palubni deska. Nasledkem
narazu na tyto fedne¢ty dojde k poratni obliceje, kosti lebky a mozku. Volant mezitim
devastuje Zebra, plice a srdce, eventgisifa narazu odtrhnedkterou z velkych cév, které

k srdci vedou. Krowh toho tento naraz Zjsobi roztrzeni jater a sleziny a moZzna
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i zawsu sfeva. V porovnani stim jsouekolikanasobné zlomeniny ktin banalni

zalezitosti.(ibesip.cz)
Vyhodnoceni ginnosti bezpénostnich pasje popsano v témaganku:

,U ¢innost bezpgnostniho pasuidice osobniho automobilu je zavisla také na druhu
srazky. V pipad celniho narazu je dinnost pasu 43 %, vifpad ba‘niho narazu 39 %,

pri stretu zezadu jedinnost 49 % a fi prrevraceni vozu jedinnost pasg 77 %.“(ibesip.cz)

Hlavni opateni Strategie, ktera &a vést ke zlepSeni fistupu k pouzivani
bezpénostnich prvik, mely byt: preventivni a vzélavaci pisobeni a kampan novela
silnicniho zakona, ve které byla zavedena povinnost patizétské zadrzné systémy na
vSech komunikacich a zvySeny policejni dohled jadqrese.

Z preventivnich a vzflavacich kampani zatienych na pouzivani bezpwstnich
padi byla nejvice mediathznama kampaoddleni BESIPu,Smrt se nepouta“, ktera
probihla v prvnim roce existence Strategh oblasti represe doSlo k posledni &
novelou silnkniho zakona zakonekh 133/2011 Sb. Blezitost pouzivani bezpeostnich
systéni doklada i skuténost, Ze se tato kategorie objevila prehodnocovani bodového
systému uvedenou novelou mezegtupky, u kterych byl Zsnin bodovy postih za
negipoutani se za jizdy bezpeostnim pasem zipodnich 2 bod na sodasné 3 body
a v gipad® negipoutanych dti na body 4. Tyto zémy plati od 1. srpna 2011.

Zawr: V dané oblasti riveme konstatovat, Zéijata opateni spinila syj cil.

O &innosti uvedenych opani hovdi potet usmrcenych v roce 2010, kdy bylo ve
stejné kategorii usmrceno 109 osob. Klesajici trdokumentuje grat. 8. V grafu, ve
kterém jsou zapdtdny umrti pasazér v osobnich vozidlech, tzn. nejefidi¢a, ale
I spolujedoucich naipdnich a zadnich sedadlech vozidel, fgjmy pokles usmrcenych

nad @éekavani Strategie.
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Graf 8. Vyvoj p@&tu usmrcenych osob nigpoutanych bezpmostnim pasem
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Zdroj: vlastni zpracovani dat, ziskanyclR8DP PPCR

4.2.2.5 ZvySeni ochrany zranitelnych &astnika silni¢niho provozu

Vysoké procento usmrcenych &de zragnych chodé a cyklisti v roce 2002, (269
usmrcenych chodca 134 cyklisi) predstavovalo 30 % z celkového g usmrcenych

osob. Proto se stala ochrana zranitelnystniki jednou z prioritnich oblasti Strategie.
Pravni definice chodce a cyklisty je uvederz@korg o silnicnim provozu.

,Chodec je i osoba, ktera tla nebo tahne sky, ditsky k@arek, vozik pro invalidy
nebo ruwni vozik o celkové /&e nepevySujici 600 mm, pohybuje se na lyzich
nebo kolékovych bruslich anebo pomocicniho nebo motorového voziku pro invalidy,
vede jizdni kolo, motocykl o objemu ¥aldo 50 cm3, psa a podobhh
(Z&kon¢. 361/2000 Sb., § 2)

,Ridi¢ je (castnik provozu na pozemnich komunikacich, ktédy motorové nebo
nemotorové vozidlo anebo tramvaj;fidicem je i jezdec na 2wt
(Z&kone. 361/2000 Sh., § 2)
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Z uvedeného ustanoveni zakona vyplyva, Zze cykjestalicem nemotorového vozidla
a plati pro #j veskeré povinnostiidice podle ust. 8§ 5 Zakona361/2000 Sh. Neplést si
s povinnostmiidi¢e motorového vozidla podle ust. 8 6 Zakeér&61/2000 Sb.!

V oblasti znény chovani d&chto astniki mely byt hlavnimi napravnymi nastroji
vzaklavani a ossta, jiz zmirgna aplikace prvik dopravniho zklidovani a zvySeny dohled
policie zangfeny na chovani chodgak na pechodech, tak i mimoen

Mezi prvky dopravniho zklitbvani, které slouzi ke zvySeni be&pesti chodé na
piechodech, pét jednoznané vystavba dlenych gechodi pro chodce na Sirokych
komunikacich. Satasti gechodu je dici ostfivek, ktery umozni chodcitgjit negast;ji
polovinu komunikace, poté znovu zhodnotit situacidakortit pirechazeni. DalSim
vyznamnym prvkem je nastlovani gechodi pro chodce. V saiasné dob probiha nap
projekt ,Osvtlime prechody“, do kterého je zapojena iigmost. Na zaklad jejiho
hlasovani dojde k nastleni 35 nebezgmych gechodi na néaklady spot@mosti CEZ.
Za snizené viditelnosti se jakdldzity bezpeénostni prvek ukazuji tzv. zapusa s¥telnd
nawstidla, coz jsou LED diody dofulijici vodorovné dopravni zt@ni gechodi.

Praxe ukazuje, Z&astou picinou dopravnich nehod s€asti chodé jsou chybné
domrénky choddé, Ze maji na fechodech pro chodce absolutniegnost. Meritem
problému je skutaost, Ze chodci, alefidi¢i, ktefi nepati do skupinytidi¢a, povinrg se
Gcastnicich Skoleni ze sitimiho zakona, nejsou dim nuceni, os¥Zovat si své znalosti
silni¢niho zakona a jsou tak vddvani pouze informacemi z médii, ktera prezergakion
ne zcela fesrE. V praxi to vypada tak, Ze chodci, vstupujici n@ghod s fedstavou
absolutni pednosti ped vozidly, aniz by se rozhlédli a vyhodnotili ryast a vzdalenost
prijizd¢jiciho vozidla, vstupuji do silnice bez rozmyslunauwdomuji si, Ze to jsou

piedevsim oni, koho zdravi je ohrozZeno.

Motto: Je lepsi ztratit minutu v Zivoté nez zivot v minuté

Silnini zdkon v tomto fipact nevyzniva jednoziac:
,Ridi¢ nesmi ohrozit nebo omezit chodce, ktefgchazi pozemni komunikaci po

prrechodu pro chodce nebo ktery zjgwodla pechazet pozemni komunikaci peghodu
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pro chodce, vfipadk poteby jeridi¢ povinen i zastavit vozidlo/ed pechodem pro
chodce; tyto povinnosti se nevztahujifidice tramvaje” (Zakort. 361/2000 Sb., 5 odst. 2

pism. f)

Oproti tomuto ustanoveni, chraniciho zajmy chigge zde ustanoveni, které ma chranit
z&jmyfidica:
.»-..Chodec nesmi vstupovat naeghod pro chodce nebo na vozovkiijizeji-li vozidla
s pravem pednostni jizdy; nachazi-li se nagghodu pro chodce nebo na vozovce, musi
neprodle@ uvolnit prostor pro projetidchto vozidel. Chodec nesmi vstupovat fechod
pro chodce nebo na vozovku bezpfedte pred blizicim se vozidlem* (Zako&

361/2000Sb., § 54 odst. 3)

VySe uvedena ustanoveni, zejména pak pojempybskedre” ¢ini Seteni naslednych
dopravnich nehod natgerhodech nemalé problémy. J&eba znalgé, aby slozZi

vypcocitavaly moznosti jednotlivychdastniki k zabragni sietu apod.

Z grafu¢. 9 vyplyva, Zze na celkovém @o usmrcenych zranitelnychéastniki se
vyrazrgjsi mérou podileji chodci fed cyklisty. | ges tento fakt doSlo vroce 2012
k velkému naistu usmrcenych cykligt oproti poklesu usmrcenych chdadcCelkem
zahynulo 64 cyklist (+14 oproti roku 2011). Jen kazdy devaty usmroeykfista uzil @i

jizdé ochrannou filbu!

Graf 9. Zastoupeni cykligta chodé na celkovém p&iu usmrcenych zranitelnych
@astnika
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Pro gedstavu jaké nebez{ie predstavuje pro chodce ist s vozidlem, uvadim
v tabulce¢. 3. Ze znaleckych posutlka zkouSek vyplyva, Ze brzdna draha osobniho
vozidla na suchém Zzismém povrchu (asfaltu)cetré realkéni dobyiidice je @i rychlosti

50 km/h 28,1 m aiprychlosti 60 km/h je to 35,2 m do UpIlného zastdve

Tabulka 3. Umrtnost chodaqoti ¢elnim stetu s vozidlem (dle rychlosti vozidla)

Rychlost v km/h Umrti chodct v %
60 Témér kazdy chodec umira (84%)
50 Cca polovina chodcli umira (45%)
30 Kazdy 20. chodec umira (5%)

Zdroj: vlastni zpracovani dat, ziskamgcNSBSP 2004-2010

Pro Zivot a zdravi cyklistse ukézalo jako vysoce pozitivni ustanoveni &ilifio
zakona, tykajici se povinnosti uzit za jizdy cyidisou pilbu. Do roku 2006
tato povinnost platila pro cyklisty do 15 letku. Novelou zékona v roce 2006 byla
tato povinnost zfisnitna na ¥kovou hranici 18 let. ZkuSenosti z praxe ukazug,ténto

bezpeénostni prvek uziva i staletsi mnozstvi cyklist starSich 18 let.

probihajici vystavba cyklostezek, gopzdnich pruki pro cyklisty.

Strategie v dané oblastieppokladala, f vyuziti navrhovanych op#ni, zachranu az
160 osob v cilovém roce 2010 oproti vychozimu roR002. Ri srovnani s 403
usmrcenymi vroce 2002 to znamenalo maximak43 usmrcenych vroce 2010.
Pfi pohledu na grak. 8 zji¥ujeme, Ze ptet usmrcenych zranitelnychéastniki ani
v jednom roce mimo rok 2010 nghratil pomysinou hranici fedpokladanou Strategii.
V letech 2011 a 2012 byl pet usmrcenych apovré pod touto hranici.
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Zawr: Z grafu ¢. 10 vyplyva, Ze op#&ni gijata v souladu se Strategiifipesla
ocekavané vysledky a to iigsto, Ze v cilovém roce Strategie, tj. v roce 20#H0,paet
usmrcenych o 11 osob vyssSi, nez jaky kgdpoklad.

Graf 10. Vyvoj p@tu usmrcenych zranitelnyciastniki silnicniho provozu
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Zdroj: vlastni zpracovani dat, ziskanyclR8DP PPCR

4.2.2.6 Vytvareni bezp€ného dopravniho prostoru

.Bezpeny dopravni prostor dokaze velicéinné eliminovat vznik dopravnich nehod
a snizit zavaznost jejich naslédijak pi nehodach mimo zastavwe Uzemi, tak i/
nehodach v obcich(NSBSP, 2004, s. 14)

Zakladnim principem Strategie byla a stale je armlygavaznych a tragickych

dopravnich nehod&zka zragni, umrti).

,Prestoze seCeska republikaradi mezi staty svelmi dobrym zpracovanim dat
o nehodovosti afiliS se nepotyka s problémem neoznameni nehodielja vyesit dva
zakladni problemy. Zpsnit lokalizaci jednotlivych nehod a na zaklgutesné lokalizace
zavest povinnost odstravat nehodové lokality pro  vSechny  spravce
komunikaci.{NSBSP, 2004, s. 14)

Zangfovani mista dopravni nehody pomoci GPS s&alaavyuzivat v roce 2006.

V sowasnosti je jiz zakiovani GPS polohy standardhinnosti policie a kazdé vyjezdove
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vozidlo dopravnich nehod je vybaveno GPiS3stpojem, pomoci kterého je z&tfena
piesnd poloha dopravni nehody. Z#ema poloha je poté vyuZzita ke statistickym
a preventivnim &elim, tj. uceni nehodovych uUsék Po vyhodnoceni a navrZzenych
napravnych opatnich by ndlo dojit k naprag. V pripact nehody s tragickymi nasledky
se napravné opani provadji bezodklads. Mezi nefastjsSi formy odstréovani mist
¢astych nehod p#tvhodné stavebni Upravy, Zma nebo zvyrazmi dopravniho zrigeni

a vystavba nizko nakladovych dopravnzenyrskych opaéeni. Do uvedenych opgahi se
fadi v praci jiz zmisgné zpomalovaci ostvky, prahy, opticko-psychologické brzdy, malée
okruzni KiZovatky (kruhové objezdy), zvySovantehlednosti kZzovatek a Zeleztinich
piejezd.

Oblast bezpmé infrastruktury je nejnakladj§im opatenim Strategie. Upravy
stavajici infrastruktury a vystavba nové, bezpgi, tak casto ztroskotava na finamich

moznostech spravudkomunikaci a statu.

Z pohledu &astnika silniniho provozu, fedevsimridice motorového vozidla,istava
neddeSena otazka billboakda reklam, umighych v blizkosti pozemnich komunikaci.
Ackoliv dochazi k odstigvani nepovolenych reklamnich ploch, které nejsostgveny
v souladu s platnymi fedpisy, stale v okoli silnic istdva obrovské mnozstvi reklam
a cilem reklam, jak znamo, je upoutat pozornogtctito gipadech pozornosidicu, kteri

sleduji okoli a nesoustdi se na to podstatiizeni.

Chmelik (2009) mi dava zapravdu, kdyz uvadiazdodenni zkuSenost nas e
o tom, Ze jedinec jeckterymi okolnimi pednety ,pritahovan®, vybira si je mezi ostatnimi.
Toto zardrreni pozornosti (attending) k objektu, udalosti, leyde ¢i vykonu je sodasti
selektivni aktivityloveka. Ta je profidice velmi dlezita."(Chmelik, 2009, s. 159)

»Zakladni investice do Upravy dopravniho prostosoy sice v porovnani s ostatnimi
opatenimi relativie vysoké, ovSsem vysoka je i jejich navratnost veslsisnizeni pdu
a nasledk dopravnich nehod, a to v relati&rkratkém casovém horizontu po jejich
aplikaci a s dlouhodobym efektenfNSBSP, 2004, s. 14)

.Predevsim ze zahramich zkuSenosti vyplyva, Ze pouze fdmi souvisejicimi

s utvaenim bezp@ého dopravniho progdi Ize docilit v horizontu 10 let az 30 % snizeni
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celkovych nasledk dopravnich nehod, coz by p@eskou republiku kolem roku 2010
prredstavovalo zachranu az 700 lidskych ZiVdNSBSP, 2004, s. 14)

Vyznamnym parametrem beZpého dopravniho prostoru je vyskyt pevnyébkazek
v bezprostednim okoli komunikace, které pak naskedrasadnim zjsobem ovliviuji
zavaznost nasledknehody. NejnebezpeejSi pevnou pekazkou, jak vyplyva ze statistik
nehodovosti, staletstavaji stromy. Tyto se podileli v roce 2011 na 1@#nrcenych
kdy pii dopravnich nehodachiipstietu se stromem zewlo 113 osob z celkového ¢ia
177 usmrcenych! Z dlouhodobych statistik vyplyv&, Zcelkového ptiu usmrcenych
piipada 20% na srédZzku se stromem! V této oblastiadézn profidice jednoduchéeSeni,
stromy vykacet. Na strardruhé stromy samy o sélnejsou nebezgae, nebezpmi jsou
fidi¢i. Stromy jsou zdrojem kysliku, tvbvétrolamy a jejich pitomnost ma, nebo by da
mit, naftidi¢e psychologicky efekt ve forrstisrtného prostoru a potencialni nebeape
piekazky. Ridi¢, ktery si toto usdomuje a je schopenieuvidat, jede pomaleji a tim
bezpeéngji. Jako napravné opani se nabizi instalace svodidel, jak je tomu vaxtych
statech EU. BohuZzel lidské Zivoty jsou i vtéto adti u nas az na druhém ndist
za financemi. Jeden metr kovovych svodidel stog 8¢5 tis. K a spravci komunikaci
argumentuji jejich nedostatkem. ¥kterych zemich (Finsko, Dansko) je tento problém

feSen zakony tak, Ze je vysazovani strtadopodél silnic zakazano.

Na internetovém portalu policie.cz (2010) kélmu problému vySetlanek, z jehoz
obsahu vyjimam:,,..Stroma@adi kolem silnic @lo smysl a vzniklo na ,terezianskych
silnicich* v dok¥ cisa'ovny Marie-Terezie, v debkaiskych pota, kdy stromegadi
chranilo koiské spezeni i vojenské,7padre presouvajici se ¢$i vojsko, v let pred
horkym sluncem. V seéasné dob vSak stroméadi kolem silnic ve vSech é&rach
negativié ovliviiuje bezpénost silnéniho provozu, je pevnourgkazkou stojici e
zna’né mnozstvi lidskych ZiviotNa zachovani tradice za kazdou cenu nelze thxatoj
jde dal, a co kdysi vyhovovaloigkému sfezeni, které jezdilo paime malou rychlosti,
nevyhovuje v s@asné dob motorové dopra& pohybujici se ¢kolikanasobd vetsi

rychlosti...“ (policie.cz, 2010)

V grafu¢. 11 znazatuji vyvoj poétu usmrcenych osobripstretu s pevnou figkazkou.

Vidime zde klesajici trend. Zejména v letech 2002011 se ddo kazdor@n¢ snizovat
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pocet usmrcenych, coZz vypovida o pozitivnim vliviijagych opateni. Posledni rok
naopak opt prinesl o 18 mrtvych vice oproti roku 2011.

Graf 11. Vyvoj p@tu usmrcenychip nehodach typu srazka s pevnaaekazkou
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Zawr: Cil strategie v oblasti bezfrgého dopravniho prostoru, tj. zachrana 700 lidskych
Zivota v cilovém roce Strategie 2062010, se nepodito naplnit. Do roku 2010 klesl
celkovy p@et usmrcenych oproti roku 2002 o 664 osob, tj. & hamisto planovanych
50 %.

4.2.2.7 ZlepSeni opakeni bezproskedné po nehod

V roce 2002 doSlo €eské republice k 1220 dopravnim nehodain kierych nebyla
poskytnuta pdebna prvni pomoc.

Opateni v této oblasti Strategie byla z&ena zejména na oblast vyuky a &sv
v poskytovani prvni pomoci na Skolach a v auto&tuléDalSim Ukolem, stanovenym
strategii, bylo zlepSit dosaZzitelnost mista dopramehody sloZzkami Integrovaného
zachranného systému (I1ZS) a to vyewim zakonnych podminek k lepSimu dosazeni
mista nehody. iedpokladalo se, Ze pokud dojde do roku 2010 k 58&dSeni situace,

bude zachr&mo az o 10 osob &o¢ vice, jak ve vychozim roce 2002.
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Je teba pipomenout, Ze poskytnuti prvni pomoci je ze zakpoainnosti kazdého
z nas, pokud tim neohrozime sami sebe. Policistéasti jsou povinni tak dinit

i v pfipadt ohroZeni svého Zivota.
Ustanoveni Zakon&40/2009 Sb., trestniho zakoniku, tykajici se nkeytositi pomoci:

§ 150 Neposkytnuti pomoci

(1) Kdo osols, ktera je v nebezgéesmrti nebo jevi zndmky vazné poruchy zdravi nebo
jiného vazného onemoémi, neposkytne pt#bnou pomoc, catak mize Winit bez

nebezpéi pro sebe nebo jiného, bude potrestarktbdnsvobody az na dvéta.

(2) Kdo osols, ktera je v nebezgéesmrti nebo jevi zndmky vazné poruchy zdravi nebo
vazného onemoe¢ni, neposkytne pe&gbnou pomoc, & je podle povahy svého
zanestnani povinen takovou pomoc poskytnout, bude pt#neodstim svobody az na

tii 1éta nebo z4kazeinnosti.
8§ 151 Neposkytnuti pomotidicem dopravniho prosgdku

Ridi¢ dopravniho prosedku, ktery po dopravni nehfcha niZz mil Gcast, neposkytne
osol#, kterd @i nehod utrpila Ujmu na zdravi, p&ggbnou pomoc, éatak mize winit
bez nebezpgé pro sebe nebo jiného, bude potrestantidnsvobody az nagp let nebo

zakazentinnosti.

ZkuSenosti z praxe ukazuji, ZeegtoZze z ustanoveni 8§ 150 trestniho zakoniku vgplyv
Ze poskytnout pomoc je povinnosti vSech, je mnohipaph, kdy oznamovatel udalosti
tuto nahlasi, aniz by na mistastavil a peswdcil se, zda #kdo neni ohrozen na Zivot
V no¢nich hodindch maji oznamovatelé mnohdy obavy otnilabezpénost, coz je

bohuZel obrazem dnesni spmiesti.

Dalezitym aspektem, bezpréstre navazujicim na vySe uvedené nedostatky, je
chovéani dastniki silnicniho provozu, p cest vozidel 1ZS k mistu dopravni nehody.
V provozu secasto setkavameiwici, ktefi bud’to newdi, jak se v takovychto situacich
spravré chovat, nebo nesleduji provoz za sebou.ildka se Ize setkatiglicem, z jehoz

chovani Ize wist umysiné neumoZni projeti vozidlu IZS.
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Jiz v prvnim roce Strategie bylo zprové&zo mezinarodé znamécislo tigiové linky
112. Vytateniméisla se dovolate na opéra stedisko Hasiského zachranného sbari,
dochézi tak ke zpoZdi nutnosti pedat informaci dalSimu ope&r@mu stedisku gislusné
sloZce 1ZS, Aiuz je to zdravotnicka zachranna sluzba nebo PGIRe ZkuSenosti z praxe
ukazuji, Zeceskymi olkany by n¢la byt grednost& vyuzivana vsem ddb znam&isla
150, 155 a 158. Patbné pomoci se tak &aji rychleji. Pro neznalé dodavam, Ze na
uvedené linky se lze dovolat i bez kreditu na talef na linku 112 dokonce i bez
funkénich SIM karet.

DalSim pozitivem v dané oblasti je zvySujici m@ozstvi zasah letecké zachranné
sluzby, coz pedstavuje v mnohdyiphuséném silnénim provozu rozdil &olika minut,
které mohou byt proipZziti ¢i smrt zragného rozhoduijici. Zramym je tak poskytnuta co
nejrychlejSi odborna gé.

V souwtasnosti je dostupnosterl nemocrini p&e zajiSéna ze zakon&.374/2011 Sb.,
0 zdravotnické zachranné slézlido 20 minut od okamzikuievzeti pokynu k vyjezdu
vyjezdovou skupinou od operatora zdravotnickéhaaipého stediska nebo pomocného
oper&niho stediska. Red &innosti tohoto zakona byla zajiga dostupnost vyhlaskou
Ministerstva zdravotnictvCR ¢.424/1992 Sb., o zdravotnické zachranné sipfio 15
minut. Misto zkraceni dojezdové doby doSlo tedyoslednich letech k prodlouzeni.
Zdravi na prvnim migP Je tedy nezbyéndilezité zangiit se ve vSech vzthvacich

institucich mimo jiné také na zdravotni vychovuyeiom si byly schopni pomoci sami.

Motto: Dnes pomiiZu ja Tobé, protoZe uZ zitra miZu potfebovat pomoc pravé od Tebe.

4.2.2.8 ZvySeni respektu @astniki silniéniho provozu k dodrzovani pravni dpravy

Zvyseni respektu vSechcastnili provozu wici pravni Upra¥¢ ve smyslu jejiho
dodrzovani je vyznamnym prvkem vedoucim k napremtasného stavu, nebwice
jak 90 % v3ech dopravnich nehod byl@eské republice zavino selhanim lidského
Cinitele. Nejwtsi vyznam pro okamzitou eliminaci problémovéhov@ro na silnicich
ma represivni Uloha policiefipdohledu nad bezgeosti a plynulosti provozu na
silnicich. Tatocinnost navic psobi vychovi na vSechny ¢astniky silnéniho provozu.

Z hlediska formovani postibjceskychfidi¢a atidi¢ek je zasadni, aby vnimali mozZnost
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odhaleni pestupku jako skutmou hrozbu. ®sobeni policie musi byt cilené@asow
a mistr s ohledem na vyskyt zavaznych nehod. (NSBSP, 2004)

V oblasti repre si Strategie dala za cil mijme& i zefektivieni vykonu sluzby
policisti pfi dohledu na bezgeost a plynulost sildniho provozu, dale zabezfsani
dostaténého peétu tabulkovych mist pro ifimy vykon sluzby policist a vybaveni
policie technickymi progedky pro ndteni rychlosti (za jizdy i stacionatna prostedky

pro meieni poziteého alkoholu a dalSich navykovych latek.

Hi srovnani uvedenych d@ilStrategie se zkuSenostmi ziskanymi praxi u dopravn
policie nutno konstatovat, Ze ke zvySeni respekastinilki provozu viéi pravni Upra¥
i pres zpisnéni sankci a zavedeni bodového systému, abewdoSlo. Odhaleni
prestupku skuiou hrozbu prdgidice vCeské republice népedstavuje. Chovartidic
je tristni, & uz je to z dvodu umysiného nerespektovani sitiho zakona, nedbalosti
(newnovani seftizeni z nejiiznéjSich divodi), nebo nedostatkem znalosti zakona
a nedostatmym patem hodin strAdvenych v nekvalitnich autoSkolacloblasti
zefektivréni vykonu sluzby policist pti dohledu nelze ifp neustalém sniZzovani piu
policisti pctitat se zlepSenim. Seasnifidi¢i si jsou wdomi nedostatsého pdétu
policisti a nedostataiym vybavenim policie zaznamovou technickou. KeZesmii
administrativni z&te, kterd mla prinést vice policist na ulicich, nedoslo.
Ze zkuSenosti kolég ziskanych P jednani se spravnimi organy Zjigeme, Zze
swdectvi policisty jako dkazniho prosedku proti podezlémufidici se stava stale

mére akceptovatelnym.

Jednim z né&asgjSich trestnycktinu, kterého se dopougi ridi¢i motorovych vozidel,

a ktery ma gimou souvislost s nerespektovanim pravnich norepiiggn maeni vykonu

uredniho rozhodnuti a vykazani (8 337 trestniho zikgnTohoto pecinu se dopousti

fidi¢, kteryfidi vozidlo, &koliv mu to bylo zakdzano soudem nebo jinym organefajnée

moci. Na vzfistajicim pdétu tchto ge¢ini ma bez pochyb nést ,vybodovanychfidica.

K zastaveni tohoto negativniho vyvoje jeha zpisnit pristup soud a zvySit pget

nepodmignych tresit namisto opakovanych uloZzeni podntimgh tresi a vyslovenych

zakah ftizeni. Zakon takovou formu trestu umiaje, ale soudci neni vyuZivana.

V posledni dob se geci jen najdou soudci, kterym neni bespast na komunikacich

Ilhostejna, vizélanek nize. Jejich rozhodnuti jsou jednak signalestatnim soudan
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k ptisngjSim postitiim a jednak pro ty slusné, respektujici pravidlai&iliho provozu, kit

si tak mohouici, Ze spravedlnost j@Sexistuje.

,,Jasny vzkaz agresivnifdicizm poslal vectvrtek brrensky krajsky soud, kdyZ poslal
na ti roky za niize ficetiletého R.Z. Ten loni v davybrzdil v moravské metropoli
autobus MHD. V autobuse upadlat@osmdesatileta seniorka &Zte se zranila. Mstsky
soud ho pvodre potrestal d¢éma roky za wizemi, statni zastupce i R.Z. se vSak proti

verdiktu odvolali. Odvolaci soud pak trest e8trok zgisnil.“(Novinky.cz, 2013)

4.3 REVIZE A AKTUALIZACE NSBSP NA OBDOBI 2008-2010

Revize byla zpracovana na zaklaeggativniho vyvoje nehodovosti v roce 2007. Tento
vyvoj dokladam grafeng. 12. Na uvedeném grafu zjijeme, Ze mimo rok 2006, kdy
vstoupila v platnost novela sitimiho zakona a zavedeni bodového systému, nedoSlo
k planovanému sniZzeni ga usmrcenych ani v jednom roce. Rrgwéet usmrcenych
v roce 2007 byl rozhodujicim prdadghodnoceni &innosti opaiteni zvolenych k naprawe
Strategii 2004-2010. Revize byla schvélena usnesetéidyCR ze dne 16. prosince 2008
¢. 1584.

Graf 12. Vyvoj pétu usmrcenych ip DN do roku 2007
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Zdroj: vlastni zpracovani dat, ziskanycREDP PPCR
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Na zpracovani revize se &ppodileli zastupci statnich i nestatnich suljekt
V n¢kterych gipadech revize opani aktualizovala, ¢které nastroje byly modifikovany
nebo doslo kiesunuti a ufesréni nastroj, pog. bylo ugesrEno jejich obsahové
zantieni. V rekterych gipadech doSlo kipsunuti odpasdnosti mezi jednotlivymi
subjekty a ke z#mé casového pléni. Ve vybranych fipadech jiz byly, dle Revize, cile
dosaZeny a opiani byla zruSena. Mezi zruSené dpat seradily jiz zavedeny systému
bodového hodnocetidi¢t, zavedeni oprawmi PolicieCR k zadrzenfidi¢ského pitkazu
na mis¢ deliktu, navySeni sankci, zavedeni povinnosti p@m dtskych zadrznych
systénii na vSech komunikacich). Byloizaeno nové op&ni v pisobnosti Ministerstva
dopravyCR ,dopravni vychova v bezpeosti silntniho provozu®, jako reakce na zvyseni
podilu mladych @astniki silnicniho provozu na pachanigstupki a paet usmrcenych
v této wkové skupig a touto skupinou. Mezi mladymi lidmi do 35 let &ytlopravni
nehoda nepastjSi pricinou umrti. Z celkového @tu usmrcenych takigpadalo vice jak
40% na tuto ¥kovou skupinu.

DalSi vyznamnou skupinou, na které by&ba se zagiit, byli problémovitidici.

Od cervence 2006 doervna 2008, tedy za 2 roky existence bodového systéylo
celkem 564 940 bodovanychidi¢t, ztoho jiz dosahlo 9 938idict maximalré
povoleného p&tu 12 bod. Nejvyssi poet bodovanychidica byl mezitidici ve wku
30-34 let. Nejvyssi podil bodovanych zporegistrovanychiidica byl mezi 21-25 lety
(vibec nejvice mezi 23-24 lety). U ¢o vybodovanychtidica prevazovali
jednoznéné mladifidici mezi 21-24 lety (vedku 24 let jich bylo vybodovano 508).
Mladi fidi¢i motorovych vozidel ve&ku do 24 let zavinili v roce 2007 celkem 28 238
nehod, tj. 16,9 % celkového ga nehod. B nehodach bylo usmrceno 219 osob
ve wku mezi 15-24 lety, coz je 17,9 % z celkovéh@tpausmrcenych v roce 2007.
(Revize NSBSP, 2008, s. 42)

Z uvedenych udajvyplyva, Ze zejména mladi nerespektuji pravidiai&iiho provozu
a knaprav je treba zan¥it se zejména na jejich vychovu. Skiriest je takova, Ze
vychovaceské mladeze je nedostaté a jeji chovani je stale horsi, s nedostatkepekts
k zdkoim a nedostatkem slusného a ohleduplného chovani. plai nejen

na silnicich.
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Vroce 2008 bylo zavedeno 3$koleni bemge jizdy. astnikovi Skoleni se po
absolvovani kurzu odeou i trestné body. Tuto aktivitu hodnotim negativhe dvou
duvodi. Kurz je za uplatu (cca 3,5 tis.cKa neniize si ho tedy dovolit kazdy. Druhy
duvod, kurzy p#adaji soukromé spajrosti. Tyto se, jak je znamo, zakladajegevsim
za (elem zisku. Otazkou tedyugtava, zda je prioritou vychova neukdéaych fidic¢ua,
nebo finakni zisk. Pozitivni pro slusSnécastniky silnkniho provozu je skutmost,
Ze takovéhoto kurzu se lzéastnit pouze jedenkrat do roka s &een ti bodi. Kurzu se
nelze @astnit v gipact 10 bodi v kar€ fidice a v pipact, Ze méridi¢ na kon¥ prestupek
za ktery mu bylo fidéleno 5 a vice trestnych bddNehrozi tak, Ze si bohdtdici, na které
byly finaréni sankce neefektivni a u kterych byl bodovaci &ysfedinou skuiou

sankci, za uplatu koupidi¢sky piikaz zgt.

Vyvoj dopravnich nehod s nasledky na wvidmraletech 2002-2007 je znazém
v tabulce¢. 4. Ke zlepSeni stavajiciho stavu dochézelo peuadegorii €Zce zrasnych.
Také vyvoj usmrcenych a lehce z¢agich byl v prvnichiech letech Strategie pozitivni.

BohuZel v roce 2007 doSlo k rapidnimu zhorSéadpsiého stavu.

Tabulka 4. Rty nehod a jejich nasledk2002-2007)

2002
Usmrceno do 24 hod. 1314
Usmrceno do 30 dnt 1431
TéZce zranéni 5492
Lehce zranéni 29013
Nehody celkem 190 718 187 965 | 182 736

Zdroj: vlastni zpracovani dat, ziskanych z Reviaktaalizace NSBSP

Je dlezité se zminit, Ze celkové iy nehod ze statistického hlediska nemaji p
srovnani uvedenych rék vypovidajici hodnotu vzhledem ke &nédm v ohlaSovaci
povinnosti ze stranydastniki dopravnich nehod. Od roku 2001 bylo povinnogtstniki
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oznamit policii dopravni nehodu bez z¢ah az v gipad, Ze hmotna Skodargsahla
20 tis. K&. Od roku 2006 se limit hmotné Skody zvysSil na ISOKS.

Toto zhorSeni bylo odbornikytipitano na vrub negativnim medialnim kampanim
a zpochyhovani zavedeného bodového systému. Ze zkuSendsitangch pi jednani
s fidi¢i mohu vyslovit nazor, Ze svou roli sehrala skotest, Zefidici, spoléhajici se
z WtSiny na informace z médii, aniz by se seznamgriscipem bodového hodnoceni
v zakorg, ztratili po zavedeni systému jistotu, co si molimyolit a co ne, aby né&gli
o fidi¢sky piikaz. To se projevilo ve sniZzeni vSech negativnikhzateli v kon&ném
souhrnu za rok 2006. V roce nésledujicim jiz bydenndmeni s bodovanymigstupky
a tak doSlo k ogfovnému uvolgni jejich chovani.

Revizi byl pehodnocen cil Strategie s vyslovenimé&ay Ze cil je hod& ambiciozni

a s gihlédnutim na vyvoj v letech 2007—-2008 neni jehplmai realné.

4.3.1 Zavérena doporuceni revize a aktualizace NSBSP

s

Nektera z nejdlezitejSich dopordeni Revize byla nasledujici:

» Strategie se musi stat skingm zakladem prd@innost vSech subjektpasobicich na

bezpeénost silnéniho provozu.

» Na krajské i na mistni Urovni zajistit pebné organizai, personalni a fing&ni feSeni
problematiky bezpmosti silntniho provozu a koordinaci éthto ¢innosti

na kompetentni Grovni.
> Vytvoreni stalé pracovni skupiny v ramci Rady vladsské republiky pro bezpeost
silnicniho provozu, ktera by se zabyvala koordinaci vdk rozvojem spoluprace

na arovni kraj, mést a obci.

» Zajistni kvalitnich podklad pro publicitu a medializaci, kter4 vytitdobecné
powdomi o bezp&nosti a chovani dastniki silnicniho provozu a saasré se

spolupodili na podge celospoléensky gijatelnych bezpénostnich standaid

» Na webovych strankdch Ministerstva dopravy poskat@otebné fundovane, aktualni
a prehledné informace éetnd nejnovjSich poznatk a zkuSenosti ze zahrani

53



» Vytvorit prostor, kde se bude pravidélnporovnivat a vyhodnocovat Urdve
bezpénosti silntniho provozu na udrovni knaja alespd statutérnich wst, podle

piredem danych kriterii.

» Prehodnotit zsob rozdlovani finargnich prostedki v ramci Statniho fondu dopravni
infrastruktury ve prosfth stavebnich a doprasmzenyrskych akci specian
zangienych na zlepSeni bezpwsti silntniho provozu a saasré také stanovit

jednoznéna pravidla pro jejichidélovani a zfisob vyhodnocovani jejich efektivnosti

» Spolufinancovat vSechny aktivity zejména v oblasibrmaini a medialni z privatnich
zdroji. Za vyznamné se povazuji zejména kooperacetpoh, nadaci a danskych
sdruZeni, vyrobic vozidel a v oblasti infrastruktury i spoltast investat.

» Zintenzivnit dohled na bezpeost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich.

» ZlepSit vymahatelnost prava,fquevsim zajignhim &inného teSeni identifikace

pachatele festupku a s tim i souvisejici legislati¥ageni ,0soby blizké".

» Posilit kontrolni mechanismy pro sledovani postugpravnich fadi pii postihu

piestupki v oblasti bezp&nosti a plynulosti silriniho provozu.

» Zajistit dostatenou medialni informovanost a podporu bezmesti a plynulosti
silniéniho provozu, vedouci k posileni dobrovolného resp&éni pravidel silriniho
provozu @astniky silnéniho provozu. (Revize a aktualizace NSBSP, 2008)

4.4 NARODNI STRATEGIE BEZPE CNOSTI SILNI CNiHO PROVOZU
2011-2020

Narodni strategie bezgmosti silntniho provozu na obdobi 2042020 je samostatny
material Ministerstva dopravy, ktery vytyje cile, zakladni principy a navrhy konkrétnich

opateni snéiujicich k zasadnimu snizeni nehodovosti na silhigiCeské republice.

Hlavnim cilem Strategie je snizit do roku @@xet usmrcenych v siltihim provozu
na arové praméru evropskych zemi a séasreé oproti roku 2009 snizit 0 40 % pet €Zce
zrarenych osob.

54



Co je mySleno&zkym zragnim z pohledu trestniho zakoniku? Pojgiaké zragni, jak
je uvadn v policejnich statistikach aripSeteni dopravnich nehod, vychazi z ustanoveni
§ 122 odst. 2 Trestniho zakoniku (Zakaénd0/2009 Sb.):

TéZkou Gjmou na zdravi se rozumi jen vazna porucheavidnebo jiné vazneé

onemocgni. Za tchto podminek jesfkou Ujmou na zdravi

a) zmrzgeni,

b) ztrata nebo podstatné snizeni pracovasapilosti,

¢) ochromeni udu,

d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslousétnoji,

e) poSkozeniitlezitého organu,

f) zohyzdni,

g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,

h) mwivé utrapy, nebo

i) delSi dobu trvajici porucha zdravi.

Analytickacast Strategi@nalyzujevyvoj nehodovosti \Ceské republice a zkusenosti
ziskané navrhem a realizaci prvni NSBSP. Podstédisé této kapitoly je #gnovana
rozboru jednotlivych schvalenych opati NSBSP 200642010 a jejich plani. Navazg
jsou identifikovany prioritni problémové oblastiopobdobi let 201-42020.

Ve druhé kapitole je sitné¢ zdokumentovan vyvoj nehodovosti v zemich Evropské
unie. Je zde demonstrovano postawéeské republiky nejen v evropském kontextu, ale

I v porovnani s dalSimi zefmi Organizace pro hospaa&ou spolupraci a rozvoj (OECD).

Treti kapitola shrnuje podstatu &ehi Evropské komise k politice bezpesti
silnicniho provozu, jehoZz principy, néastroje a cile jsdo predkladané NSBSP

zapracovany.
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4.4.1 Vyvoj nehodovosti v zemich EU

Na rozdil od fedchozi Strategie, ktera se snazila ve svychrepah vyuzit poznatk
a zkuSenosti z nejvysigjSich zemi Evropy a transformovat je do naSichnpimek, se
nova strategie pro roky 2011-2020 opira o poznatlkanalyzu zkuSenosti z evropskych
zemi, které v uplynulém desetileti dosahly radik&@nsniZzeni nehodovosti. O které zem
se jednd, znaznuje grafc. 13.

Graf 13. Poéet umrti @i DN na mil. obyvatel v zemich EU v roce 2012
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Francie, Spaisko, Portugalsko, Litva, LotySsko a Estonskaipaiezi staty, v nichz se
poddilo jiZ v roce 2009 sniZit gt usmrcenych na pozemnich komunikacich praktieky n
polovinu a splnit tak cil ulozen®Bilou knihou EU,zredukovat p&et usmrcenych na
polovinu oproti roku 2001.#Rom rekteré z nich v roce 2001 vykazovaly horSi ukazatele
nehodovosti neZeska republika. Za radikalni zlepSeni é&id systémovému Usili

a dislednému zavedeni efektivnich napravnych i@pét

Tabulka 5. ZemEU s nejvysSim poklesem usmrcenych na silnicildtach 20012009

Zemg Usmrcenych 2001 | Usmrcenych 2009 Pokles %
Litva 558 254 54 %
Sparglsko 5517 2714 51 %
Estonsko 199 100 50 %
Portugalsko 1670 840 50 %
Francie 8160 4273 48 %
LotySsko 706 370 48 %

Zdroj: NSBSP 2011-2020
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Aplikace vhodwjSich napravnych opani v ostatnich zemi EU, neZ je tom{R
znamena pr&eskou republiku propad mezi z&émi EU ze 14. ficky aZ na picku 18.
(NSBSP, 2011)

4.5 PRIORITNi PROBLEMOVE OBLASTI NSBSP 2011-2020

Nedilnou sotasti NSBSP 2011-2020 je cak program. AKni program obsahuje
napravna op#étni k vytvdeni bezp&ného dopravniho systému na pozemnich
komunikacich. Tato opgni jsou rozélené do ti zakladnich slozek:

> bezp€&na pozemni komunikace
> bezpéné dopravni progedky

> bezpéné chovani

Novymi prioritnimi oblastmi, na které je stasna strategie zatifena a kterymi se chci
Vv praci zabyvat, jsou:

> Déti

> Motocyklisté

> Mladi a novitidici

> Starnouci populace

> Agresivni zggisob jizdy

4.5.1 Déti

Déti jsou budoucimiidi¢i a pra¥ u nich mize z&it mozna naprava chovani a nawyk
celé spolénosti, které se mj. odrazeji v chovani v simiim provozu. Bti rovnéz
dokazou ovlivnit chovani svych radi. Smrtelna a&ka zragni déti poznamenavaji
Zivot celych rodin na&kolik let ¢i generaci. Proto je prevence zgana na bezgaost
déti na silnicich, i pes giznivé statistické Udaje, prioritni a obzvkastyznamna.
Opateni budou srtovana na fiblizeni se 100 % zaji&ti diti ve vozidlech zadrznymi
bezpe&nostnimi systémy, zviditetmi diti za sniZzené viditelnosti standardnim pouzitim

reflexnich prvk na jejich obléeni a samaejmosti bude pouzivani cyklistickychilgb
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détmi. Nezbytné je dale rozvijet nové formy dopravaychovy s vyuzitim
interaktivnich metod. (NSBSP, 2011, s. 63)

Graf 14. Vyvoj celkového pitu usmrcenych &i (do 15 let) pi DN
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Zdroj: vlastni zpracovani dat, ziskanycREDP PPCR

Cilem strategie v této oblasti je do roku 28a@it p@et usmrcenychdi o 7 a ¢Zce
zrarenych cti o 70. V grafu¢. 14 znazatuji vyvoj poétu usmrcenych &i za poslednich
10 let. Pokles v pu usmrcenych &i se zastavil v roce 2009 a od tohoto rokistava
témet nentnny. Pro upesréni uvadim, Ze z celkového ¢ta usmrcenych &ti v roce 2012
zentely vlastni vinou 2 é&i. V naprosté ¥tSiné tedy doslo k usmrceni die vinou jiného

Gcastnika silniniho provozu. V roce 2011 vlastni vinou zZeto 1 dik.

Chovani dti na komunikacich je ovliwimo predevsim vychovou v rodinV rodinném
kruhu travi pedskolni di¢ a di¢ mladsSiho Skolniho &ku \étSinu svéhocasu. Zakladni
navyky chovani v sildnim provozu by tedy o dit€ ziskat od svych rodi.

Ne vzdy jsou vSak tyto navyky spravné a ne vSichdie jsou pro svédi tim spravnym
vzorem. Pokud vidi, Ze s ra@m pechazi nacervenou, pipadré, Ze rodé pri fizeni
nerespektuje vystrazna znameni ngejgzdech, nedavareudnost chodam, tak Ize
ocekavat, ze to ditnebude respektovat a bude mit pocit, Espisy se dodrzovat nemusi,
Ze se mu nic nefize stat. Stejatak nebude chtit pouzivat ochranné fioky, pripadré se
poutat v aut, kdyZ to po Bm nebudou rode vyZzadovat. Kdyz je odmala zvyklé na helmu
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na kole, pevazeni v sedae, bude pouzivat chrdei na bruslich, protoZze mu tdijde

automatickeé.

Druhou zékladni vathvaci instituci je Skola. Existuje cal@da vyukovych material
jak pro prvni, tak i druhé stuprzakladnich Skol. Taktéz(lR se @astni preventivé
vychovnych akci, Skolnich besidek apod. Chovatti g ovliviiovano i medialnimi
kamparmi zaneérenymi na vychovu &i, Skoly a Skolky jezdi satimi na ditska dopravni
hiiste (cca 160 po cel&€R), dopravni sodfe apod. Blezitou vychovnou ulohu plni
odckleni BESIP, které je soésti Ministerstva dopravgR. BESIP vydava celoiiadu
vzklavacich publikaci a daebnic dopravni vychovy jak vti&ié forng, tak
prostednictvim svych internetovych stranek www.ibesip.&¥a dti jsou zangiené

piedevsim vyukové sety &ebnicereSici problematiku choda jizdu na jizdnim kole.

Pro chovani @i v silnicnim provozu a nasledné snizeni jejickasti na dopravnich
nehodach by mohlo mit zasadni vliv zavedeni povidogravni vychovy na zakladnich
Skolach od 1. 242013. O tomto jiz rozhodlo Ministerstvo Skols&v&lovychovy

| p‘es veSkera vys&néna opaitteni a snahy vychovnych instituci se jevi jako neéea
ovlivnéni jednéni nactiletych a to jak v obecné reyitak i samoiejmeé co se tyka chovani
v dopra¥. Chizei jizda na jizdnim kole se sluchéatky v uSich jesdina dennim gadku.
Je zcelaiejmé, Ze takovéto jednani zvysuje riziko dopraetiady vyazenim sluchového
vnimani okoli (neslySime ostatni vozidla, troubdmipkani), ale nejen taClovék se
sluchéatky zaréfuje svou pozornost na jemiijemné zvuky, coZ odpoutava jeho pozornost
od fizeni, ¢i chize. S poslednimi lety a rozvojem chytrych teléfan mp3 pehravaa
s timto jevem doslova ,roztrhl pytel“. Proto by byjist¢ piéinosem i zavedeni povinné
dopravni vychovy na #dnich Skolach, kde mladi lidé ziskavaji své prkiiSenosti

stizenim motorovych vozidel.

Je takeé wezite, aby si rodie @i vychow vice uwdomovali, Ze pokud ponechaji
nezletilé di¢, aby se dastnilo silnéniho provozu, mohou to byt oni, kdo bude
odpowdnym za poruSeni pravidel siémiho provozu jejich détem, vtom nejhorSim

piipadt i za jeho smrt.
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4.5.2 Motocyklisté
DalSi novou prioritni oblasti Strategie 262020 jsou motocyklisté.

Motocyklisté jsou ze vSechcastnili silnicniho provozu vystaveni nejvySSimu riziku
smrtelného zrami a zarové predstavuji vysoké nebezié pro své okoli. Usgsnost pi
vymahani dodrZzovani prava jéitpm u této skupiny nizk4. S ohledem na rostolendy

v prodeji €chto vozidel a jen omezeny pokrok v jejich vybaw&ntechnologiemi pasivni
bezpeénosti se da ¢ekavat perzistence problému v oblasti vysoké ndjigh nehodovosti.
Opateni budou swrovana pedevsim na cilené bezpwsti kampa¥, zapojeni prodejc
motocykli a motocyklovych klub do spoluprace, zvySenou kontrolu ze strany dopravn
policie apod. Dana op@ni a aktivity by mily piinést v cilovém roce 2020 snizenicpo
usmrcenych motocykligto 45 a &Zce zragnych motocyklist o 180. (NSBSP, 2011,
S. 64)

V grafu &. 15 znazatuji vyvoj poitu usmrcenych motocyklistv Ceské republice
v obdobi 2002 az 2012. Z uvedenych udda zZejmy tzv. jo-jo efekt, tedy, Ze se néda
dlouhodol¢ udrzet klesajici trend umrtnosti v této kateg@iize vize nové Strategie

v kong&ném p@tu usmrcenych motocykligte vice nez odvazna.

Graf 15. Vyvoj p&tu usmrcenych motocykligtpii DN
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Zdroj: Vlastni zpracovani dat, ziskanycRSDP PPCR
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Na nehodovostidi¢a motocykh se podili vice faktdér Mezi prvni skupinu pét mladi,
zainajici ridici, pro které je maly motocykl prvni moznosti, jEkit motorové vozidlo.
Nejslab3i motocykly-skutry, Izé&idit vCR od 15 let. U dchto je nejasgjsi pricinou
nehody nezkuSenost a nedochazi z jejich strantSimau porusovani siltinich pravidel.
Druhou nejasgjSi pricinou nehod motocyklist je negizptisobeni rychlosti visledku
precerdni vlastnich schopnosti a dovednosti. Titdi¢i, opojeni rychlosti, festavaji
racionale uvazovat o moznych nebezjpeh, ktera se mohou fip jejich riskantni

bezmyslenkovité jiz&l vyskytnout. Bitom praw fidi¢ci motocykli jsou nejohrozef)Simi

Gcastniky silnéniho provozu ve vztahu ke Skoda zdravi. Poznatky z praxe dokazuji, Ze

téch, pro které je adrenalinové opojeni rychlostéyitez Zivot vlastni i jinych, je na naSich
silnicich stale dost. Do roku 2012elraovali tito fidi¢i dovolenou rychlost s pocitem

nepostizitelnosti ze strany policie. Napravu vgejichovani by mohl fmést s novelou

zé&kona o silrinim provozu az konemgsoby blizké! Je v zajmu nas vSech, aby tomu tak

bylo, nebd jak je Zejmé, kampa# BESIPu jsou na tuto skupinidica, ktefi si pletou

verejné komunikace se zavodnim okruhem cate.

4.5.3 Mladi a zafinajici Fidi¢i

Mladi a z&inajici fidi¢i maji v silninim provozu zvySené riziko nehody gz kvili
zvySené akceptaci rizikél nedostatku zkuSenostingobeni na novédice je klcové,
neba’ si své navyky s sebou neséasto po cely Zivot. Opiani budou sifovana na
zasadni zkvalittni peipravy novychiidict a jejich zkouSek a zavedeiitdi¢ského
prikazu na zkouSku. Rowh bude pokrgovano v pislusnych bezpmostnich
kampanich. Tato op@ni a aktivity by nily ptinést v cilovém roce 2020 sniZenicho
usmrcenych osob o 70 &te zrasinych osob o 150. (NSBSP, 2011, s. 64)
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Graf 16. Celkovy ptet DN zavignychfidi¢i do 24 let ¥ku
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Zdroj: vlastni zpracovani dat, ziskanyciR8DP PPCR

V grafu¢. 16 uvadim statistické udaje o nehodach, zewioh fidici do 24 let ¥ku
v obdobi let 2002 az 2011. Vroce 2009 doSlo kesrgmv oznamovaci povinnosti
s ohledem na vySi hmotné Skody, Od tohoto roku platamovaci povinnost wipadech,
kdy vznikne na &kterém ze z€astrénych vozidel hmotna Skodaegme prevysujici¢astku

100 tis. K. Toto je gicinou markantniho rozdilu mezi lety 2008 a 2009.

4.5.4 Starnouci populace

Podil obyvatelstva nad 65 let vzroste do roku 282@odasnych 15 % na 20 %. Tato

generace bude mnohem ak#jgi, se zvySenymi pigbami mobility. KvalitrjSi
zdravotni pé&e vSak nemize plre kompenzovat zranitelnostla starSich lidi a snizenou
schopnost rychlé reakcéimnalyze komplexnich situaci v sitnim provozu. Akoliv
problém starnuti populace vyznajirzasahneCeskou republiku aZ kolem roku 2030
je nezbytné se na novou situad¢ippavovat jiz v nejblizSich letech. Opahi budou
smefovana pedevsim do oblasti organizace ¥t&vacich kurg a Skoleni orientovanych
na akceptovani snizujici se schopnosti b&apeidit vozidla a chovat se v sitiiim

provozu pedevsim za sloziSich podminek a vyuzivani novych telematickychkagii
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ve vozidlech. Tato op#&ni a aktivity by nily piinést v cilovém roce 2020 sniZzenicpo
usmrcenych osob o 25 &te zragnych osob o 50. (NSBSP, 2011, s. 65)

Graf 17. Celkovy p&et DN zavirgnychtidi¢i nad 65 let ¥ku
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Zdroj: vlastni zpracovani dat, ziskanycRSDP PPCR

Pokud je Strategie dokument, ktery si davapwgaritni cil pomoci navrhovanych
opateni snizit péet usmrcenych na&eskych silnicich, pak mi davaji zkuSenosti z praxe
i statistiky z grafw. 17 za pravdu, Ze kategos&rnouci populaceozhodr neni tou, na
kterou by byloiteba obracet vatvacici represivni op&eni.

Havlik (2005) k otazcé&dict nad 60 let uvadi;,...Odpadaji u nich ficiny selhani
typické pro mladSi wniky-agresivni styl jizdy, riskovani, neschopnogedpidat,
lehkomysinost, péeba imponovat, opajet se rychlosti a kompenzovatitypo
mérecennosti.“(Havlik, 2005, s. 135)

Ackoliv nejsou doposud k dispozici podrobné statistda rok 2012, Ize vychazet
z roku 2011, kdyidi¢i nad 65 let zavinili pouhych 4,2 % dopravnich neéthBraé tato
kategoriefidi¢a pati mezi nejodpoddnejSi a zakony respektujici. Je to dano vychovou,
jaké se dneSni mladé generaci nedostava. Sémstiochazi ke zhorSeni prdzeni
dulezitych vjemi, jako je sluch, zrak, cit apod. Proto je v zakan silniénim provozu
ustanoveni § 87 odst. 3, vztahujici se na kategt@inouci populace:
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.Drzitel 7idicského opraveni, ktery neni osobou uvedenou v odstavci 1, jinpavse
podrobit pravidelné |ékaské prohlidce nejive Sest @siai pred dovrSenim 60, 65 a 68 let
veku a nejpozéi v den dovrSeni stanovenéeheku, po dovrSeni 68 lekku pak kazdé dva
roky' (Zakon¢.361/2000 Sh., § 87 odst. 3)

Potvrzeni vydané po podrobeni se igké prohlidce jsou titédi¢i na vyzvu policisty
povinni predlozit ke kontrole. Podotykam, Zeits$ina fidicai ma vystaveno potvrzeni
o zdravotni zfpisobilosti od sveého praktického l&ka Pro zvySeni objektivity by bylo jist
piinosem, kdyby o zdravotni &gobilosti rozhodoval |ékaustanoveny odp@dnym
organem, tak jak je tomu uitizenych Iékéskych gezkouSeni.

Dne 21. Bezna 2013 bylaipata novela zakona o sikmim provozu, Zakox.101/2013
Sb., ktery z ustanoveni § 87 odst. 3 Zakéona61/2000 Sb. rusi slovo “60“, coZz znamena,
Ze se hranice prvni |ékské prohlidky senidrposouvé nad&k 65 let. Novela je &inna od
1. ¢ervence 2013. W®odni Senatni navrh zakona byl je&ftdvazijsSi. Senat ve svém
usnesent. 685/2012 navrhoval posunout hranici prvni povitgéiské prohlidky podle
ustanoveni 8 87 odst. 3 Zakohia361/2000 Sh. az nakovou hranici 68 let. Zi/odove

zpravy k Senatnimu navrhu vyjimam:

.Povinna prohlidka v 60 letech je ovSem dnes ptezitkem. NaSi alané se dnes
doZivaji podstatvyssiho &ku, nez tomu bylo v minulosti, kdy se toto ustamioveakoda
zabydlelo. Opraweny wk k odchodu do:ithodu se jizadu let prodluzuje a bude v blizké
budoucnosti dosahovat nejen 65 let, ale podle patndichodovych pravnich/pdpisi

se bude i nadale prodluzovat.

Jsou-li tedy lidé i po dovrSeni 65 let svéldkuvv takové kondici, ktera jim umiage
soustava pracovat, je neadekvatni pochybovat o jejich salespi 7idit motorové vozidlo.
Proto se navrhuje povinnou lékskou prohlidkuridice stanovit aZz k hranici 68 let
veku.“(Duvodové zprava k Senatnimu navrhu novely Zako8&1/2000 Sb., 2012)

VySe uvedenaistodova zprava z meho pohledu odrazi postoj a vztatasné vliady

ke spolénosti.

Ze zkuSenosti ziskanychi pednani idi¢i ve wku 60 let a starSimi uvadim, Ze
v pripad® novely zvitzilo mensi zlo, které pro bezp®st v silnénim provozu nebude mit
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Zadny ginos. Navstivit |éki&e ve ¥ku 65 let a podrobit se zakladnim vy®&etim nenize
byt brano jako beZd/odné, ale pdtbné a to jak v zajmu ostatnictastniki silnicniho

provozu, tak i senidgrsamotnych.

4.5.5 Agresivni zpasob jizdy

Agresivni zpsob jizdy je charakterizovan jako chovéni, kteréesgektuje ostatni
Gcastniky silnéniho provozu. Agresivni Zigob jizdy je nebezgay nejen pro jejich
bezprostedni ohrozeni, ale také prouag\ypsychologicky dopad na ostatni. Agresivni
jizda dle posouzenitigin nehod PoliciiCR ma za nasledekvrtinu az tetinu vaznych
nasledk nehod. Opdeni budou srrovana pedevSim na kombinovanéugobeni
vychovnymi metodami a postihem chovéidiica, které bezproggdre ohrozuje ostatni
Gcastniky silnéniho provozu. Sem patveskeré typy nebezgeeho pgedjizceni, nedani
piednosti v jizd, vjeti do protismiru, nedodrzeni bezpeé vzdalenosti za vozidlem,
bezohledna a neohleduplna jizda. Vyznamnou rolilad#ou hrat telematické aplikace
ve vozidlech i na komunikaci, zaligici nekterym zgisohim jizdy nebo alesporidice
upozonujici na nebezgmé a rizikové chovani. Tato opani a aktivity by mily prinést

v cilovém roce 2020 sniZeni o usmrcenych osob o 60&¢te zragnych osob o 100.
(NSBSP, 2011, s. 66)

Pokud mily byt zprisreény postihy za vySe uvedené projevy agrese, zejnpakaza
nedodrzeni bezgeé vzdalenosti a bezohlednou a neohleduplnou jipdl, praxe ze
silnicniho provozu ukazuje, Ze tato ofmati byla zjevl neltinna a zakon je tresta
nedostaténé. Nagr. piéi nedodrZzeni bezgaostni vzdalenosti, coz je WaptjSi pricina
dopravnich nehod, ktera se vSak ve statistikadciztr pojmu ,nespravny #igob jizdy",
je policista opravén ulozit blokovou pokutu max. 2 tis.¢KV pripadech, kdy nedojde
k dopravni nehat] je takovéto jednani prakticky nepostizitelné. piipads dopravni

nehody pak za takovéto jednani nejsoéiamiiny trestné body!

Ze je nedodrZeni bezfme vzdalenosti (v zakénvyslovns uvedeno hezpeénostni®,
nikoliv bezpe&né, jak je veejrné prezentovano), potvrzuje i Havlik (2005Motoristé, ktei
se zardgrne ,lepi na vpredu jedouci ¥z, jako by jej chdi tlacit, houkaji a blikaji, jsou

lidmi netrpelivymi, negizpisobivymi a nesnasenlivymi.(Havlik, 2005, s. 201)
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Nefastjsi viditelny projev agrese, neohleduplna a bezbiéde jizda, je v zdkonu

o silniénim provozu vymezena takto:

i Ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je kagiminen chovat se
ohledupl® a ukazene, aby svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi megjetek jinych
osob ani s¥j vlastni, aby neposkozoval Zivotni priesti ani neohroZoval zZivot Zat, své
chovani je povinen/fzpisobit zejména stavebnimu a dopratechnickému stavu pozemni
komunikace, patrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemkdérhunikacich,

svym schopnostem a svému zdravotnimu st@akon¢.361/2000 Sb., § 4 pism. a)

Také za poruSeni tohoto obecného ustanovewminzaeuklada trestné bodyrdhled
jednani, za které zakon uklada trestné body, jsmdeny v piloze zakona o sildnim
provozu. Skutkova podstata tohoto ustanoveni mgmenovanymi pipady ogt uvedena
neni.

Tématem agrese na silnicich se zabyvd mnopoadnich psycholag byla napsana
spousta odbornych knililanki i diplomovych praci. Agrese na cestach vSak stigdéava
a je obrazem dnesni doby. Jaké jsou moznosti ngprd@dinou spravnou, ktera se vsak
neddi, je vychova, zejména v rodinach. Pro mnohodibgk vSak dnes vychova die az
na druhém mistza pracovnimi cily. Jejich roli tak nekvaltrzastupuji vychovatelky,
studentky a jiné ,pani na hlidani“, elektronikast®n chybi rodiovska laska, jsou citaév
ochuzené s nedostatkem empatie. Nefiddae znenit pristup rodiny k vycho¥, witelé
na Skoldch, omezeni svymi pravomocemi, maji jenomabZznosti dé& prevychovat.
Vytratila se pisnost, kanth jsou ustraSeni a ve Skolélaji jen to, co musi a vifpac
problémi nejdou do sporu s radj protoZze maiji strach z negativni reakce ¢ddpiipadré
vedeni Skoly. Dit dosgje a na silnicich se Zae chovat jak jinak nez agresé/a pocitem
vSemocnosti. Aby se zamezilo takovémuto vyvojikierému snmujeme, je teba upravit

postihy tak, aby byly citelné pro vSechny bez rhrgjich ekonomické situace.
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5 BEZPECNOSTNI SITUACE NA KOMUNIKACICH OLOMOUCKA

UzemiCR je od 1. ledna 2002 tieno 14 kraji, které jsou rogiény na celkovy peet
76 okreg + 10 prazskych obvad V Olomouckém kraji, ktery je twen 5 okresy
(Olomouc, Prosfov, Prerov, Jesenik, Sumperk), bylo diSU ke dni 31. prosince 2011
registrovano 242 343 osobnich autominb?9 013 nakladnich automoipil655 autobus
a 58 412 motocykil

Tabulka 6. Peet vozidel registrovanych v Olomouckém kraji ke @hi prosince 2011

Druh vozidla Pocet
Osobni 242 343
Nakladni 29013
Autobusy 655
Motocykly 58 412
Celkem 330423

Zdroj: vlastni zpracovani dat, ziskanyct'gU

Celkovy pa@et obyvatel kraje k datu 31. prosince 2@ifdil 545 666 osob starSich 15 let.
Pokud vydlime paet obyvatel starSich 15 let (osoby, které mohoustulaidiéske
opravreni a tedy i motorové vozidlo) gem registrovanych vozidel, dojdeme ke st
Ze v Olomouckém krajiffpadlo na kazdého starSiho 15 let vice jak jedmegistrované

vozidlo (1,6 vozidla)!

V kieznu 2013 bylo Ceské republice registrovano 6 601 7##ica. V olomouckém
okrese bylo registrovano 349.64&licu. Jak ukazéni (neukézani) tito fidici jsou,

dokladam na tabulcg 7., vytvaené na zaklagvypisu z bodového hodnocetdici.

Tabulka 7. P&et bodovanychidici v CR (stav k 30. 3. 2013)

Pocet 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
bod( |bod |body |body | body | bodi | bodl | bodl | bod( | bodl | bodi | bod( | bodi | celkem
30 | 200 | 121 | 44 | 37 19 | 45 8 7 6 4 36 563
974| 000 | 552 | 955 | 175 | 449 | 107 | 287 | 877 | 322 | 658 | 773 129

Celd CR

Okres
Olomouc | 631 {3386 |1536| 758 | 581 | 305 | 614 | 133 | 124 | 83 71 | 507 | 8729
Zdroj: vlastni zpracovani dat, ziskanych z MR
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Ke dni 30. 3. 2013 ma ve své kab63 12%idica, tj. 8,53 % vSechidica alespa jeden
trestny bod. Z celkového pu dvanacti bodovychidica, se podili muzi 94,69 % a Zeny
zbyvajicimi 5,31 %. Nejvice 12 bodovy¢idicu je ve v¥ku 25 let. V okrese Olomouc je
8729tidica s alespn jednim trestnym bodem, tj. 8,81 % ze vSéchcu registrovanych
v olomouckém okrese. Nutno dodat, Ze v celorepaobkn ptiméru pati okres Olomouc
mezi podpiimérny v paitu bodovanychridi¢i. Mnohem life si stoji okres ve srovnani

nehodovosti.

RCR Setila v roce 2012 na Uzemi okresu Olomouc 1827 daypchv nehod. Okres
Olomouc se tak zadil za okres Ostrava (2652 DN) a okres Brngstm (2532 DN) na
celkové teti misto dle p&tu Setenych DN.

Podoba nedolie si olomoucky okres vede i v o dopravnich nehod s tragickymi
nasledky. V tabulce€. 7 je uvedeno kazdatoi paadi olomouckého okresu mezi vSemi
okresy republiky. Z celkového pt 76 okres + 10 prazskych obvddse okres Olomouc
za poslednich 10 let objevil mezi 20 nejrizik@®imi okresy destkrat. Od roku 2009 se

dokonce pravidekobjevuje mezi sedmi okresy s nejvysSindtpm usmrcenych osob!

Tabulka 8. Ptadi okresu Olomouc ve srovnani viech okeR dle usmrcenych osob

Rok Poradi Pocet usmrcenych
2002 7 27
2003 10 25
2004 13 21
2005 32 16
2006 8 19
2007 4 33
2008 16 17
2009 6 19
2010 3 20
2011 5 17
2012 7 14

Zdroj: vlastni zpracovani dat, ziskanycREDP PPCR

Jedt hroziwjsi je statistika olomouckého okresu Wpo dopravnich nehod, u nichz
byla u vinika zji&na gitomnost alkoholu. V této kategorii se od roku 20@&2y umistil

dokonce mezi 8 nejhorsimi. Od roku 2005 byl olomkyumkres vzdy meziiemi
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nejhorSimi! Tvrzeni dokladé tabulk& 8. Vedle olomouckého okresu se na prvnich
piickachcasto vyskytuje i okresy Ostrava a Frydek-Mistek.

Tabulka 9.Paradi okresu Olomouc ve srovnani viech oki€R dle gitomnosti alkoholu

u vinika DN
Rok Poradi Nehod celkem
2002 3 226
2003 8 176
2004 4 197
2005 2 209
2006 3 169
2007 1 184
2008 1 185
2009 1 160
2010 2 149
2011 3 144
2012 3 135

Zdroj: vlastni zpracovani dat, ziskanycR&DP PPCR

Pr@ tomu tak je? Odpa@d na tuto otdzku neniibec jednoducha. Je ob&cmamo,
Ze je Morava spojovana s pitim vina, slivovice,apiYodstatu problému vSak nevidim
v pactu zdroji alkoholu. Problém je wlovéku, v jeho nezodpadnosti, Spatné moralce,
a respektu k zakaim. Nezanedbatelnou roli hraje fistzastoupeni jednotlivych socialnich
vrstev spolénosti a nezagstnanost. Brno, Ostrava, Karvina i Olomoucipatezi okresy
S nejvyssi neza#stnanosti. Znmé mnozstviidic¢t pod vlivem alkoholu ve jmenovanych
okresech si Ize tedy vystiit i tak, Ze lidé hledaji v alkoholu zdroj Unilad tizivé reality.
Praxe se k tomuto nahledu nacvpiiklani, nebd velké mnoZzstvitidica pod vlivem
alkoholu skuteéné¢ uvadi, Zze je vedeno naaalu prace. Dalsim vyznamnym aspektem
zvy3eného vyskytiidi¢a pod viivem alkoholu je i nedostatek financi prdiéto CR, coz
se promita i do ndkupu pohonnych hmot do sluzebmézidel. V okrajovychéastech
okredi si tak jiz lidé zvykli, Ze policejni vozidlo zdeewidi tak¢asto, jako tomu byloied
zavedenim Uspornych opani. Strach z mozného odhaleni je tak mensi. Git& je pak

riziko vzniku dopravni nehody.

Ze statistik nehodovosti jsem zjistil, Ze \adti dopravni bezgeosti se okres
Olomouc fadi mezi nejnebezpesjsi okresy WCeské republice, zejména co seety

celkového pétu dopravnich nehod a dopravnich nehod Z#astifidice pod vlivem
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alkoholu. Taktéz riziko dopravni nehody s tragickymasledky je v olomouckém okrese
vysoké ve srovnani s celorepublikovyntimgrem.

Ridigi, a' uZ ti, ktei zdefidi dennoden#) nebofidi¢i Olomouckem projizgici, by se
tak v zajmu vlastniho bezgiemély soustedit naiizeni a provoz na komunikacich jegt
néco vice, jakéini na jinych mistech republikyRidici, patici do skupiny ohroZujici
ostatni, si naopak musi ¢domit, Ze svym neodp@&dnym chovanim na silnicich ohrozuji

nejen sebe, aler@devsim ostatni.
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6 ZAV ER

| ples existenci Strategii a veSkera provedenarepiatkterd mla a maji vést ke
zlepseni situace ngskych silnicich, jsem pomoci statistickych tddgjstil, Ze se Weské
republice nedid vyrazré snizit p@ty dopravnich nehod a jejich naslédkioto doklada
tabulkac. 10.

Tabulka 10. Vyvoj nehodovosti ¥R za dobu existence Strategii se srovnavacim rokem

2002
Rok 2002 2006 | 2007 | 2008 2009
DN
celkem 182736| 160376| 74 815
Usmrceno
do 30 drii 1076 901
Usmrceno
24 hod. 1314} 1215 1127 992 832
Tézce
Zraréno 5375 4711 4237 3883] 3861 3725 3467
Lehce
Zrarsno 29 013] 29 543| 27 974 24 776 23 777
Hmotna
Skoda 7,74 4,98
v mid. K&

Zdroj: vlastni zpracovani dat, ziskanycR&DP PPCR

Hi srovnavani celkového ptu dopravnich nehod a vzniklé hmotné Skodyigba
piihlédnout na zrény v ohlaSovacich povinnostecBastniki dopravnich nehod, tykajicich
se oznamovaci povinnosti. ligsto je v poslednich letech widopst trend néistu
celkového potu Setenych dopravnich nehod igsto, Ze ve &Sin¢ dopravnich nehod
vznika hmotna Skoda pouze na vozidlech a to nigzi 100 tis. K. Tyto se policii
oznamovat nemusi, agsto se tak e, zejména z wvodu neznalosti nejn&jsi novely
zédkona o provozu na pozemnich komunikacich. Zkugienppraxe mne utvrzuji
I vnazoru, Ze je stale vicadict, ktefi nehodu oznami, nebovéii v profesionalni
a odborné posouzeni nehodové udalosti dopravniitigiol. V roce 2012 bylo PoliciR
Seteno o vice jak 6,2 tisic nehod oproti roku 201Xkategorii usmrcenych dochazi jiz

patym rokem ke stalému sniZzovani. V roce 2012 bylkdisledku dopravnich nehod
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naCeskych silnicich usmrceno 681 osob (do 24 hodingiwda), coZ je nejméhza 20 let
samostatnéCeské republiky. Daldim pozitivnim zj@&tim je vyrazny pokles éEce
zrarenych oproti roku 2011 (-106). V kategorii lehce remaych osob vSak dochazi
posledni dva roky k nastu, coz lze vysstlit bezp&nostnimi prvky ve vozidlech,

které zabraniéfkému zrasni, ale nezabrani, aby ke zéah nedoSlo ubec (nap. airbag,

pasy).

Restoze mily vSechny pimé ukazatele nehodovosti v prioritnich oblastegorovnani
s vychozim rokem 2002 klesajici tendenciggiousmrcenych agtce zragnych klesal
vV praiméru o vice nez 5 % to¢ a paet lehce zratnych pak o térr 3 % rané, hlavni cil
Strategie 20042010, tj. pokles z 1314 usmrcenych osob v roce 2G0850 usmrcenych
osob v roce 2010 se naplnit nepilda V roce 2010 bylo n&eskych silnicich usmrceno
753 osob, tj. 0 103 osob vice nez bigdgpoklad Strategie. V letech 2011 a 2012 bylepo

usmrcenych stale nad hranici 657 usmrcenych.

Graf 18. Strategii f@dpokladany a skutey vyvoj v patu usmrcenych (do 24 hod.)

v sil/@inim provozu
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Zdroj: vlastni zpracovani dat, ziskanycRSDP PPCR

Z grafu¢. 18 je Zejmé, Ze strategicky cil, tj. snizovani¢po usmrcenych, se po celou

dobu Strategie, mimo rok 2006, nepbidanaplnit. Celkovy péet usmrcenych tak irps
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vesSkera tinéna opaiteni Zistava nad ¢ekavanimi. Je tedy stale co zlepSovat, tiebo
aspechy rekterych zemi Evropské Unie dokladaji, Ze vhodnolbao opateni Ize cile EU
naplnit.

V nasledujici tabulceighledr znazoiiuji pokles usmrcenych osob v jednotlivych
prioritnich oblastech Strategie za obdobi 2@I0 a tim i Usgsnost provedenych
opateni. Jaky mila piijata opateni vliv na snizeni nasletlkdopravnich nehod v
jednotlivych prioritnich oblastech Strategie, jsem podrob#i zabyval v konkrétnich
kapitolach. B poklesu o 50 % lze op&ni hodnotit jako Us@na. Za dané obdobi doslo
k poklesu ,jen" 0 42,7 % na mistdqupokladaného 50 % poklesu usmrcenych. Z tabulky
¢. 11 vyplyva, Ze v prioritnich oblastech Ize hodinatsads pozitivie pouze oblast
pouzivani bezpmostnich pas Taktéz vyvoj v kategorii usmrcenych #wbdu
negiméiené rychlosti Ize hodnotit pozitignNaopak tristni je vyvoj v pidu usmrcenych
pii nehodéch s alkoholem a usledku nedaniiednosti v jizd.

Tabulka 11. Procentni pokles usmrcenych v jednyath prioritnich oblastech Strategie

20642010
o Pokles
Prioritni oblast
20022010
VSichni usmrceni 42,7 %
Usmrceni Kili neprimérené rychlosti 48,8 %
Usmrceni Kili nedani pednosti v jizd 26,2 %
Usmrceniipnehodach s alkoholem 25 %
Usmrceni Kili nepouziti zadrzného systému 67,3 %
Usmrceni chodci a cyklisté 37 %

Zdroj: vlastni zpracovani dat, ziskanycR&DP PPCR

Jak docilit zlepSeni? #Apreni finantnich sankci za dopravni delikty je v gsaané
dok& Winnym nastrojem pro ovlivmi chovani pouze soci@nslabSich Gastniki
silnicniho provozu. Zavedeni bodového hodnoceni vyznamn@wou napomohlo
k umravrgni i téch finartn¢ zajis€nych, u nichZz odhaleni jejich protipravniho jednani
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a nasledny postih nefinzamysleny vychovny efekt. Jéeba déle hledat ogeni, ktera
piiméji i majetné a mladédice k dodrZzovani zakdn Pré¢ jejich neohledupiné chovéni
se v praxi ukazuje jako ngtngjSi, & uz se jedna o nedbalost, despekt k policii a zékon

¢i agresi.

Pro zvy3eni respektovani pravidel &iffio provozu by bylo Zadouci navySeni
poctu policisti dohliZzejicich na provoz na pozemnich komunikackskalitni technické
vybaveni policie a vladou deklarované, avSak zdalekerealizované navySeni
automatizovanych zaznamovych systiénvsechny kategorie v sdasné dob narazeji
na ekonomickou situaci statu a tedy nemoznosijtgtov sodasné dob se zlepSenim
stavu v této oblasti.

DalSim aspektem, ktery by vyraznodrou prispel ke zlepSeni chovani na pozemnich
komunikacich je realnd a pokud mozno bezpeasti hrozba faktického potrestani
za spachany dopravni delikt. V gasné dob je legislativik omezena moZznost policie
feSit dopravni delikty na mistjejich spachani. Dochazi takasto k nadbytgnym
administrativnim z&?ovanim policejnich a spravnich orgéaa tim k prodluzovani doby
mezi zjiSénim deliktu a jeho projednanim. Doba mezi spachatehktu a projednanim je
dale ze strany dgkterych grestup@ ungle prodluzovana neschopnosti orgadorit
piestupci pedvolani k dostaveni se projednani a v mnoligpagech tak nedojde
k projednani deliktu v zakonné . V sowasné dob je nedeSitelnym problémem
I neschopnostijslusnych orgain vymoci uloZzenou sankci za dopravni delikty, ktbydy
na uzemiCeské republiky spachané cizimi statninisfusniky s pobytem mimo Gzemi

v

CR.

VSechna jmenovana represivni ¢eai mohou dastniky silnéniho provozu donutit
ke spravnému chovani a docilit tak bezggich silnic. Pro spolmost ¥tSim @ginosem
by vSak ndlo byt dobrovold spdadané chovani. K tomuto je vSak ijghina znina
zejména v fistupu rodia k vychow svych potomi, jak jiz jsem zminil Wéasti prace
zabyvajici se agresi. Ra@di by nEély svym cttem vSEpovat edevSim zakladni pravidla
slusného chovanigii je vazit si sebe navzajem, respektovat ostaiskat pozitivni vztah
ke vzdlani, praci a zivotu druhych. Pokud neni¢ditychovavano k&mto zakladnim
principam slusného chovani, Skoly a ostatni &adaci instituce maji jen malé moZzZnosti

nasngrovat vyvoj ditte spravnym sgrem.
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V Ceské republice tak prozatinietrvava nedostataé prosazovani prava proti nekéazni,
bezohlednosti, nedbalosti a agresivitnohychiidi¢t, ale i ostatnich dastniki silnicniho
provozu, kterym chybi pocit zodp&nosti za zdravi své, aletguevSim zdravi
a zivoty ostatnich. Stejntak je obrazkem dneSni doby nedostiaéevychova, coZz ma
za nésledek vysoky podil osob, nerespektujicickemejopravni fedpisy, ale i ostatni
z&konné a spotenské normy, budované po desetileti. Na naSichckim stale chybi
ohleduplnost u¢i soke navzajem. Proto bychom si vSichni bez rozdilufilkde @&astnime
provozu na pozemnich komunikacichglimvstipit heslo Strategie narodni bezpesti

silni¢niho provozu, které zni

Bezpe&né na silnicich - pravo a zodp@dnost kazdého z nas
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7 SUMMARY

In spite of the existence of the National R&adety Strategy and provisions that have
been made in order to improve the situation on zeads, | have found out by means of
statistics that the Czech Republic is not very sssful at reducing number of road

accidents and their consequences. This fact isostgzpby the Table no.10.

The Chart no.18 shows that the strategic goalreducing number of killed people, has
not been reached throughout the existence of tfae8t, except of 2006. Thus the total
number of killed people still remains above theextpd rate despite all provisions. This
implies that there is still a lot to improve becawsiccess of some of the EU countries
shows that it is possible to fulfil the EU goals theans of the appropriate choice of

provisions.

The following provisions would help to increasespect towards the Road Traffic
Regulations: increase of number of traffic policemtechnical equipment of good quality
for the police and increase of number of automaesbrding systems which has been
declared by the government but which has not begheimented so far. All the mentioned
provisions collide with the economic situation d¢fetcountry which means that it is
currently not possible to expect improvement ofdieation in the area of road traffic.

All the mentioned repressive provisions comldke the road users to behave correctly
and help to achieve moeafety on roads. However, the society would bemefite from
voluntary well-ordered behaviour. This requires rd® of parents” attitude towards
upbringing of their children, as it has been algeadentioned in the part concerning
aggression. Parents should teach their childremgsily good manners, how to respect
each other and how to respect others, and help @omquire positive attitude towards
education, work and life of others. In case a chddnot brought up to adopt basic
principles of good manners, schools and other edunad institutions have not many

possibilities of how to guide the development & thild towards the right direction.

The situation in the Czech Republic can beradtarized by prevailing insufficient
enforcement of the right against lack of disciplineoughtlessness, carelessness and
aggression of many drivers but also other roadsuséro lack responsibility for their
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health but mainly for health and lives of othef$ie contemporary situation is also
reflected by insufficient upbringing which produdeigh number of people who do not
respect not only the traffic regulations but algbeo legal and social norms created
throughout decades. The consideration towards etwr is still missing on our roads.

Therefore, we as drivers should remember the nafttbe National Road Safety Strategy

which is the following:

Safety on roads — the right and responsibility @fad of us.
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