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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Autorka si klade za cil prozkoumat motivy stéhovani z mésta do venkovské obce a posoudit,
jak jsou pristéhovali obyvatelé ve svém novém bydlisti spokojeni. Jedna se o standardni a
dobre fesitelny cil bakalarské prace. Pro empirickou ¢ast ho autorka specifikuje do péti
vyzkumnych otazek.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

Uziti zdsadni odborné literatury a zdroji ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s vyhradami ne
Adekvatni pribéh analyzy dat ano s vyhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cilti prdce ano s vyhradami ne

Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylisticka uroven prdce dobra s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnda grafickd uprava strdnkovadni a dobra s vyhradami Spatna
textu

Zpracovdni tabulek, obrdzkd, pfiloh dobré s vyhradami Spatné

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace




- Kapitola Stav poznani neobsahuje shrnuti sou¢asného stavu poznani o zkoumané
problematice, ale spiSe konceptualizaci duleZitych pojm0. To by patfilo spiSe do kapitoly
Teoretickd vychodiska.

- Naopak kapitola Teoretickd vychodiska obsahuje vysledky jednoho z empirickych vyzkum
na téma stéhovani na venkov. To by patfilo spiSe do kapitoly Stav poznani.

-V kazdém pfipadé je toho ale v &asti Stav poznani pomérné malo. V Cesku jiz probéhla fada
vyzkum(, které se vénovaly problematice migracnich motiv(, souZiti pfistéhovalct a
starousedlik(i a podobné. Jejich vysledky mohla autorka nastinit.

- Prace je zardmovana koncepty suburbanizace a kontraurbanizace. V empirické ¢asti ale
autorka studuje vyslovené suburbanni migraci. Hodésovice lezi v suburbannim pasmu
Hradce Kralové. | v pfipadé jejich respondentl je vidét, Ze kazdodenni vazba na Hradec pro
né zGstava velmi dllezita. To je praveé typické pro suburbanni stéhovani.

- Vezmeme-li v ivahu, Ze v empirické ¢asti jde o studium stéhovani do suburbanni obce, je
sporné, jestli miZzeme vysledky této empirické sondy chapat jako obecnéjsi vypovéd o
stéhovani na venkov. Rozhodné se nejedna o typickou venkovskou obec, spise jde o
postupné se promeénujici suburbium, resp. satelit.

- V empirické ¢asti autorka presvédcivé popisuje odpovédi na své vyzkumné otazky a doklada
je Ctivymi citaty z rozhovorUl. Slabsim mistem jsou jeji pokusy o nalezeni rozdild mezi
respondenty v nové a staré zastavbé. V nové zastavbé ma totiz pouze dva respondenty. To je
pro moznost porovnani pfilis malo.

- Zajimavé je, Ze autorka v rozhovorech nikde nezminuje, Ze charakter Hodésovic se

s prichodem novych obyvatel nutné musi proménovat, a to mdze ovliviiovat vztah
pristéhovalcl k mistu. V suburbannich obcich je to dllezité téma.

-V zdvérech se autorka znovu vraci k tématu kontraurbanizace. Problém je, Ze v empirické
¢asti kontraurbanizaci nezkouma.

Zasadni pripominky k formalni urovni prace

- Spise jedna eticka pfipominka. Autorka v pfiloze oznaCuje na mapé konkrétni bydlisté svych
respondentl. To by z dvodu zachovani anonymity jejich vypovédi radéji neméla délat.

Otazky k obhajobé prdce

Jak vyrazné se charakter HodéSovic proménuje v poslednich letech? Ma to vliv na vztah
obyvatel k tomuto mistu?

Strucné slovni hodnoceni (die uvdz"eniposuzovate/e)l

Prace pfinasi presvédcivou odpovéd na zkoumané vyzkumné otazky. Problémem je nejasné
oddéleni suburbanizace a kontraurbanizace, viz vyse.

! Napf. ndro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je pfinos, nebo vyuzZitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak ndvrh
feSen{ pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasidz, b) opravit, pfepracovat
stanovenou pasdz, c¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




Vysledné hodnoceni prdce

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzené hodnoceni
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