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Uvod

,,VSechny podoby rodiny jsou sice mozné, ale ne vSechny jsou stejné uzitecné.
(prof. PhDr. Zden¢k Matéjcek, CSc.)

Na to, jak byt dobrym rodi¢em, nam nikdo v zZivoté stoprocentni navod neda.
Nas zpasob proziti détstvi ma zasadni vliv na to, jaky bude dalsi cely zivot. Dité
potfebuje nejvice jistotu ve vztazich ke svym lidem.!

Podnét pro vybér tématu této diplomové prace prameni z mé tehdejsi
pusobnosti na odboru Organu socialné-pravni ochrané déti. Tématika cochemské
praxe a vSe s ni spojené je mi velice blizk4. Dalo by se fict, Zze jsem stala u zrodu
zavadeéni interdisciplinarni spoluprace do praxe v tachovském regionu v roce 2017.
V tomto obdobi jsem absolvovala pfednasky a besedy s kapacitami v tomto oboru,
jakymi jsou Mgr. Vladimir Polak, prof. PhDr. Radek Ptacek, Ph.D., MBA, Mgr.
Terezie Pémova, Dipl.-Ubers. Markéta Novakova aj. Tito odbornici se podileli na
etablovani cochemského modelu pravé ve zmiiovaném regionu. Bylo Gzasné vidét
vznikat tym, ktery spojovala hlavni mysSlenka — poméhat rodindm a prevazné détem,
necitit se nejisté, bezmocné a snazit se stabilizovat situaci, ve které se momentalné
nachazeji. Nas tym se nékolikrat setkal na ptudé Justi¢ni akademie v Kroméfizi také
s jinymi tymy, které se, postupné v prabéhu let, pfidavaly do nové vznikajiciho
systému fizeni opatrovnickych sport. Pfedavali jsme si své poznatky a vedli
pomahajicich profesi, psychology ¢i soudce — vSichni byli na jedné lodi.

Na OSPOD jsem vykonavala funkci kolizniho opatrovnika a v praxi jsem se
setkala s nespocet klienty a jejich riznymi zivotnimi strastmi. Snazila jsem se vést
schizky rodicu, ktefi se nachazeli v rodicovském konfliktu, za pomoci mediacnich
technik. Pfiprava na tyto schizky, vCetné samotného prubéhu, byla velice
vycCerpavajici. Pohovory byly naro¢né jak na cCas, tak i na energii, kterou jsem
k problematickym a vyhrocenym sporim potiebovala. Spole¢né jsme piekonavali
razné komunikacni bariéry. Zazila jsem pfipady déti, jejichz rodiCe se snazili byt
rozumni pravé kvuli jejich détem samotnym a uzavirali bez problémt dohody
o usporadani déti po rozpadu rodiny. Pochopili, ze spolecné musi komunikovat,
domlouvat se a zaroveri respektovat jeden druhého. Soucasné byl vyzdvizen fakt, ze
rozvodem ¢ rozchodem se jejich cesta nerozdéluje. Naopak. Nadale musi
zachovat spolecny kontakt minimalné do doby, po kterou je jejich dité/déti
bude/budou potiebovat. Zazila jsem i rodiCe, ktefi nepochopili, jak vazn€¢ mohou
détem svym chovanim ublizit. Pouhé uzavieni prozatimni dohody se jejich situace
nevyftesila. Za nékolik let jsme se bohuzel opétovné setkavali ve fazi pocinajiciho se
projevovani vyraznych vychovnych nebo jinych problémi u jejich déti.

Vyse uvedené aspekty mne vedly k sepsani diplomové prace zaméfujici se
prevazné na vyslySeni hlasu déti neboli vyuziti jejich participacnich prav pfi
rozpadu rodiny pfinasejici s sebou, ve vétsi ¢i mensi mife, konflikt rodici.

Cilem diplomové prace je seznamit s postavenim déti, které se nachazeji
v rodicovském konfliktu, vCetn€ vymezeni pojmi, jakymi jsou rodiCovska
odpovédnost a rodiCovské kompetence. Piedstavit moznosti participace z hlediska

' Srov. MATEJCEK, Z., Co déti nejvic potiebuji, s. 9.
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opatrovnického fizeni spole¢né€ s pravnimi normami, z nichz participace vychazeji.
Pravé v cochemské praxi je participace ditéte naprostou samoziejmosti a dité by
meélo byt o vS§em, co se ho tyka, s prihlédnutim k véku i rozumovym schopnostem.
Cochemsky model k uplatnéni participace déti vyrazn€¢ napomaha. Dité se mize
nachazet v centru zajmu rodicl a je velice dulezité eliminovat jeho pocity nejistoty.
Zaroveni se musi v celé situaci orientovat. Pro déti je také velice vyznamna
komunikace, a to hlavné s rodic¢i. Ostatni instituce mohou rodi¢im pomoc ukazat
spravny smér v komunikaci, ¢i svym zpisobem rodi¢ovskou komunikaci suplovat.
Diplomova prace je obohacena o piibéhy z mé praxe socialniho pracovnika na
OSPOD Stribro, zachycujici rozdilnosti jednotlivych pfipadi a moznych odchylek
participace. Pfibéhy jsou doplnény o pohled spolupracujici psycholozky Mgr.
Zdenky Varenkové, ktera je zaroven Clenkou interdisciplinarniho tymu Okresniho
soudu v Tachové. Ma bohaté zkuSenosti v intervencnim vyjednavani s rodici
a terapeutickym oSetfenim celé rodiny. Prevazné se vénuje participaci déti
v rodi¢ovském konfliktu. Udaje v jednotlivych piibézich byly anonymizovany.

Diplomova prace je koncipovana do péti kapitol, spole¢né s tvodem a zavérem.
Prvni kapitola popiSe postaveni ditéte v prubéhu rozhodovani o upravé péce,
spolecn€ s vymezenim pojmu, jakymi jsou rodiCovska odpovédnost a rodiCovské
kompetence. Cochemska praxe, jeji vyuziti, principy a cile jsou popsany v kapitole
druhé. Ve tfeti je pojedndno o participacnich pravech déti a moznych
odchylkach participace v rizném véku déti, kdy jsou déti ve stietu zayma. Dale jaké
jsou nejlepsi zajmy déti a zpasoby snizovani nejistoty ditéte. Ve Ctvrté se popisuje
interdisciplinarni spoluprace v cochemské praxi, jejiz principy jsou postaveny na
participaci déti a souCasné edukaci rodicu. Pata kapitola se zabyva intervenci
a z toho mozné vyusténi syndromu odcizeného rodice.

Tato prace je zpracovana za pomoci dostupné odborné literatury. A to pfevazné
publikace Mat€jcka — Co déti nejvice potiebuji, Rodice a déti. Brzobohatého a kol.
— Interdisciplinarni spoluprace v nejlepsim zgymu ditéte. Rudolpha — Ty jsi moje
dit¢. Novakové — Metodika pro opatrovnické tizeni cochemského typu. Ptacka
a Pémové — Socialn&-pravni ochrana dé&ti pro praxi. Sdilené rodiGovstvi. Sinové,
Westhphalové, Kralickové a kol. — Rodi¢ovska odpovédnost. V praci se také objevi
internetové zdroje riznych organizaci. TéZ jsou pouzité odborné informace ziskané
od psycholozky Mgr. Zdeniky Varenkové a vlastni poznatky z OSPOD Méstského
ufadu ve Stfibfe.



1 Postaveni ditéte v priubéhu rozhodovani o upravé péce

Pouze rodi¢e maji odpovédnost za dit€, rozhoduji o vSem, co sjeho zivotem
souvisi. Jak bude jejich dité zit, s kym se bude stykat a travit volny cas — o tom
nemuze rozhodovat cizi Clovék. A tento fakt je také soucasti rodiCovské
odpovédnosti.?

Jak celou situaci dité, kdy se jeho rodiCe rozchéazeji, vnima? Dité ma pravo
vyjadiit svij nazor, co je koneckonci uvedeno i v &l. 12 Umluvy o pravech ditéte.
Musime ovSem rozliSovat nazor na situaci (konkrétni pocity ditéte) od nazoru na
feseni situace.’

Nazory, ptani a predstavy ditéte, souvisejici s rozpadem rodiny, by méli rodice
zohledfiovat a respektovat. Spolecné by si méli vyjasnit, jakym zpusobem bude
péce o dit¢ v budoucnu probihat. Kdo bude zaji§tovat vyzivu a zdali bude dité
v pé¢i prevazné€ jednoho zrodi¢u (rezidentni rodi¢) a jakym zptisobem bude
realizovan pravidelny styk s druhym rodi¢em (nerezidentni rodi€). Na téchto
otazkach by se méli rodiCe dohodnout. Takto vytvofena dohoda nepodléha
schvaleni soudu, a to v pripadé€, Ze rodice nebyli oddani — zachovava se tim princip
autonomie rodiny. Pokud nejsou ohrozeny zajmy ditéte, stat by do toho, jak rodina
funguje, nemél zasahovat. Pokud rodic¢e uzavieli manzelstvi a po svém rozchodu je
pravdépodobné, ze dojde k rozvodu manzelstvi, takova dohoda soudem schvalena
byt musi a podléha soudni vykonavatelnosti.*

Faktory, které by nem¢ly v této situaci byt opomijeny a mély by byt zasadnimi
mefitky, jsou prani a predstavy ditéte o tom, jak Casto a vjaké mife by chtélo
travit Cas s nerezidentnim rodi¢em. Pokud opomineme situace, kdy se za souziti
kompletni rodiny projevovaly v chovani nerezidentniho rodic¢e patologické rysy,
jakymi jsou napt. alkoholismus, nasilné sklony, nebo despotické chovani, a dité by
se ze své vule odmitalo vidat snerezidentnim rodiCem Upln€, nebo zcela
minimalng.’>

,,Dité ma pravo svobodné vyjadiovat své nazory ve vSech zalezitostech, které
se ho dotykaji. Dit¢ musi byt vzdy zahrnuto do feSeni, ktera se ho tykaji. Nazor
ditéte musi byt zji§tovan a respektovan. Toto pravo se tykd i déti se zdravotnim
znevyhodnénim ¢i jinymi specifickymi potfebami. Pfi realizaci tohoto prava je
détem poskytovana cilena podpora. Je doporuceno zavedeni komplexni pravni
upravy prava ditéte byt slySeno, jez by platila pro soudy, spravni organy, instituce,
Skoly, ustavni zafizeni, sluzby a rodiny v zalezitostech tykajicich se déti
a zaruCovala pravo odvolani proti takovym rozhodnutim; posilit osvétové
a vzdélavaci programy pro realizaci téchto zasad, aby se zménilo tradi¢ni vnimani
déti jako objektd a nikoli subjektd prav; vytvofit systémy zohlediujicich nazory
ditéte v politickych diskusich a rozhodnutich, ktera se jich tykaji.«¢

2Srov. BRZOBOHATY, R., CIRBUSOVA, M., ROGALEWICZOVA, R. a kol., Interdisciplindrni
spoluprdce v nejlepsim zajmu ditéte, s.86 [online].

3 Srov. tamtéz, s. 86 [online].

4+ Srov. ROGALEWICZOVA, R., Vymezeni zdkladniho rdmce dohod rodicii o styku s ditétem
[online].

3> Srov. tamtéZ [online].

6 MPSV, Prdvo na détstvi: Narodni strategie péce o ohrozené déti, s. 9 [online].
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1.1 Dité a jeho potreby

Nasledujici podkapitoly se vénuji potfebam ditéte, co pro dit€¢ znamenaji konflikty
rodict a jakym zpisobem mohou rodice své déti ubezpecCovat o vztahu k nim. Také
popisyjici rozdily mezi rodi¢ovskou odpovédnosti a rodiCovskymi kompetencemi
vcetné jejich interferenci.

Déti ze vSeho nejvice potiebuyji jistotu ve vztazich ke svym lidem. Pfiroda nam
zajistila vztahovost. S nékym byt, k nékomu patiit. Aby ,,détské mlade”, které je
bezmocné, prezilo, musi mit svoje lidi, ktefi mu poskytnou ochranou pomoc.
K poskytovani takové pomoci je dulezita hluboce zalozena psychicka potieba. Jinak
by mechanismus vztahu nefungoval. Za zazrany lidsky mechanismus, ktery
vzajemné uspokojuje psychické potreby a povazujeme jej za zakladni lidsky vztah,
je lidska laska. Takovy mechanismus dokaze byt podivuhodné mnohotvary,
obdivuhodny, schopen vyvoje, kultivace, péstovani a vzdélavani. Jako zakladni
a zasadni otazky v lidském zivoté jsou otazky jistoty a nejistoty, uzkosti a obrany
proti ni.’

,Dité vstupuje do lidského svéta — a je pro tento lidsky svét zakladné
vybaveno. Je vybaveno pro lidsky vztah!*®

Pro dité je rozhodujici psychologické rodicovstvi, které je zalozené na
vnitinim, psychickém, citovém piijeti ditéte. A ne pouze jen na biologickém
rodicovstvi. Biologické rodiCovstvi neni nezbytnou podminkou, avSak Cini cestu
psychologickému rodicovstvi snadnéjsi. Stane se, ze biologické rodiCovstvi
v psychologické nevyusti avlastni rodice dit€ opusti, protoze jej nechtéji
a nedovedou jej pfijmout. Nasledné nastoupi nahradni ne-biologicti rodice, jejichz
psychicky rodiCovsky potencial je vSak nedoten a stavaji se tedy rodici
adoptivnimi, péstouny, matkami v détskych vesnickach atd. Dle potvrzenych
vyzkumu se stavaji pravymi a plnohodnotnymi rodi¢i. Dokazi poskytovat pocit
jistoty a bezpeci sami v sob& a ve vztahu k ditéti. Za své rodice dit€ pfijima tehdy,
kdyz se chovaji matefsky a otcovsky.’

Vzhledem k vysSe uvedenému muzeme s jistotou fict, Ze dit€ potiebuje dospélé
vychovatele, ktefi k nému maji viely vztah. Mezi zivotné dillezité potieby patii: !

1. Potfeba stimulace — vede zivy organismus k Cinnosti. Na§ nervovy
organismus musi byt zasoben kvalitnimi a proménlivymi podnéty
z okoli, a to v dostateCném mnozstvi.

2. Potfeba uCeni — nestaCi pouhé hromadéni podnéti bez jistého tadu
a smyslu, dilezitou slozkou je nabyvani zkuSenosti.

3. Potfeba bezpeci a jistoty — a to pfedev§im citovymi vztahy. Pokud
mame kolem sebe né€koho, kdo nas ma rad a na koho se muzeme
spoléhat, potom se citime nejbezpecné&ji. Takovy pocit v nas vyvolavaji
predevsim nasi rodice.

4. Potreba spolecenského uznani, spoleCenské hodnoty, spolecenského
uplatnéni — dulezité predevS§im suvédoménim si vlastni ceny

7 Srov. MATEICEK, Z., Co déti nejvic potFebuji, s. 9—11.
8 Tamté7, s. 11.

% Srov. tamtéz, s. 15-16.

10 Srov. tamtéz s. 21.



a sebevédomim v pravém slova smyslu. Rodi¢ovskd odpovédnost
a povinnosti vyznamnou pomoci nam samym zvysuji nasi hodnotu.

5. Potteba oteviené budoucnosti — aby clovék mohl plodné zit a pracovat,
pottebuje pred sebou néjaky vyhled do budoucna. V ptipadé vychovy
déti se jedna o tvorivou praci, kterd je kazdému pfistupna a dalece
presahuje na$§ osobni zivot. Vztahy k détem dale ozivaji ve vztazich
k vnoudatiim.!!

1.2 Konflikty rodica

,,Piejeme osamélym matkam, a jeSt€ ve vEtsSi mife osamélym otcim a jejich détem,
aby osamélost byla jen pfechodnym usekem jejich zivota.“!?

Pokud se rodi¢e rozhodnou jeden druhého opustit, v meziobdobi mezi nimi ¢asto
dochazi k opakovanym konfliktim. I pokud zrovna konflikty nejsou na dennim
poradku, v rodiné panuje ,,dusno”, které déti vnimaji. Ztraceji jistotu ve svych
vztazich.'?

Dle zkusSenosti Vafenkové nezélezi, zda se jedna o malé nebo jiz dospivajici
dité, ale pokud rodice své dité vtahnout do jejich probléma spojenych s rozchodem,
takovym konfliktem mezi rodi¢i budou trpét vSechny déti. Nasledné zazivaji
emocionalni trauma, které muze do budoucna napachat hodné Skod. Znesvareni
rodi¢e mohou pro své dité sotva udrzet bezpecné prostiedi, které je nezbytné pro
jeho dalsi zdarny vyvoj a zdravy vyvoj osobnosti. Mohou rodi¢e v takové situaci
ochranit své déti pied naslednymi traumaty? Pokud spolu dokazi, i pfes vSechny
problémy, komunikovat s respektem a vzajemnou Uctou, mohou negativni dopady
na déti vyrazné eliminovat.'*

,RodiCe zazivaji pocit, ze selhavaji, boji se, ze mluvenim o neshodé ditéti
ublizi a nejsou si ¢asto jisti, co se mezi nimi a partnerem déje. Rodice o blizicim se
rozchodu neumi mluvit a mezi nimi a détmi vznika napéti, které muze ohrozovat
jejich vztah. Déti velmi dobfe citi zménu atmosféry, vytvari si svoje teorie, na které
se nemohou dotazovat a se svym trapenim jsou samy. Zazivaji intenzivni strach
o svou rodinu, ktery je zdanlivé bezdivodny, protoze rodice konflikt popiraji. Roste
tak rozsah nevyslovené zkusenosti, kterou dité nemtize sdilet s rodi¢i.!>

Urcité je vhodngjsi variantou na vztahu pracovat nez se hned rozejit. Ale nékdy
je presto schudnéjsi variantou pro déti rozhodnuti ukoncit vztah. Rozvodem ¢i
rozchodem je samoziejmé& zatizena celd rodina, jelikoz vSichni ztraci své jistoty.
Dostavi se pocity, jakymi jsou smutek i agrese, uzkost, plactivost aj. Pokud se
podafi rodi¢im udrzet projevy své emocni zatéze a dokazi budovat i po rozchodu
dobry porozchodovy rodiCovsky vztah, i détem se dokaze navratit ztracena
stabilita.'®

1 Srov. MATEJCEK, Z., Co déti nejvic potiebuji, s. 21-23.

"2 MATEIJCEK, Z., Rodice a déti, s. 14.

13 Srov. SASKOVA, H.., TICHA, K., Déti zviddnou rozvod jenom tak dobie, jak ho zvlddnou rodice
[online].

14 Srov. Rozhovor s Mgr. Zdeikou Varenkovou.

15 SASKOVA, H., TICHA, K., Déti zvlddnou rozvod jenom tak dobie, jak ho zviddnou rodice
[online].

16 Srov. tamtéZ [online].

10



V piipadé rozhodnuti rodi¢i opravdu ukoncit vztah je zapotiebi rychlého
jednani ve smyslu edukace rodica, jak dale postupovat v zasadnich otazkach
tykajici se jejich déti. A to z divodu zamezeni vyhroceni sporu rodicti. Jedna se
o tzv. vstup treti strany do sporu a jeji pusobeni by se mélo fidit nasledujicimi
principy: !’

e Ubezpeceni rodi¢l, ze jsou pro dité oba duleziti a nemusi se tak bat, ze
by o své dite pfisli.

e Dilezity je hlavné zajem ditéte, musi jej zohlednit a orientovat se na
perspektivu ditéte (uvédomeni si dopadu rozvodu/rozchodu na dité, jak
se dité citi, co si pfeje a potiebuje).

e Rodi¢e se musi primarné prizpusobit potfebam ditéte. Rozbijeji mu
rodinu a jsou povinni mu zajistit co nejmensi ztraty. Oni jsou v prvé
fadé nositeli povinnosti a déti jsou nositeli prava. Mélo by doyjit
k odklonu od jd jako rodi¢ chci, ja mam pravo k tomu — moje dité
potiebuje, moje dité ma pravo na oba rodice a détstvi bez toho, aby

bylo zatéZovano partnerskym/rodi¢ovskym konfliktem* '8

1.3 Pojem rodicovska odpovédnost

Rodi¢ovské odpovédnosti se nelze vzdat. Zbavit, nebo omezit rodi¢e v jeho
odpovédnosti mize pouze soud. Hlavnim principem rodiCovské odpovédnosti je
pfedevsim blaho ditéte a znamena povinnost peCovat o dité v jeho nejlepSim
zajmu."

Protoze dit€¢ neni osobou, ktera by se o sebe dokéazala plnohodnotné postarat,
zakon tuto povinnost stanovuje jeho rodicim. Vztahy mezi détmi a rodici jsou
vztahy stalé a pravem chranéné >

Kompetence zahrnuté do rodiCovské odpovédnosti jsou definovany
v ob¢anském zakoniku. Jedna se o souhrn prav a povinnosti. Mnohdy se stava, ze se
rodice, ktefi se rozchazeji a jsou spolu v konfliktu, domnivaji, ze maji vétsi narok
na dit¢ nez druhy rodi¢. Nicméné, jak uvadi obcansky zakonik: ,,...rodiCovska
odpoveédnost nalezi stejné obéma rodicim. Ma ji kazdy rodic, ledaze ji byl zbaven.
Rodicovskou odpovédnost vykonavaji rodiCe v souladu se zajmy ditéte.
Rodicovskou odpovédnost vykonavaji rodiCe ve vzajemné shodé. Pred
rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, sdéli rodiCe ditéti vSe potiebné, aby si
mohlo vytvorit vlastni nazor o dané zalezitosti a rodicam jej sdélit; to neplati, neni-
li dité schopno sdéleni nalezité prijmout nebo neni schopno vytvofit si vlastni nazor
nebo neni schopno tento nazor rodictm sdélit. Nazoru ditéte rodice vénuji patficnou
pozornost a berou nazor ditéte pii rozhodovani v uvahu...“?!

Rodi¢ se stava rodicovsky odpovédnym narozenim ditéte a tyto prava zanikaji
dnem nabyti plnoletosti.”> Neni podstatné, zda spolu rodi¢e ditéte ziji & jsou

7 Srov. NOVAKOVA, M., Metodika pro opatrovnické Fizeni cochemského typu, s. 9.

13 Srov. tamtéz, s. 9.

19 Srov. SINOVA, R., WESTHAPLOVA, L., KRALICKOVA, Z. a kol., Rodicovskd odpovédnost, s.
38.

20 Srov. tamtéZ, s. 19.

21 Obcansky zakonik (dale jen OZ), § 865, §875, §876.

22 Srov. OZ, §856.
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manzeli. Mezi podstatné faktory patfi zajisténi ochrany ditéte a zajisténi vychovy,
vzdélani a péce. Proto se, zhlediska rodi¢ovské odpovédnosti, upfednostiiuje
dohoda rodi&i. >

1.4 Rodicovské kompetence

Rodice a jejich vychova hraji v nasem zivoté vyznamnou roli. To, ze maji rodiCe
urcita prava a povinnosti vuci ditéti je jedna véc. Vyznamnou slozkou jsou také
rodicovské kompetence. Ne kazdy rodi¢ je dostateCné kompetentni ve vztahu
k ditéti, a to z hlediska nevhodného pfistupu k vychové. Vénujeme se svym détem
fadn&? Pomahame jim s piipravou do skoly aj.?**

Jak uvadi Matgjcek ,,...aby rodi¢e mohli o dité s laskou peCovat, musi i na
ditéti byt néco, co uspokojuje jejich hluboké zivotni potfeby. A tyto potieby tu musi
byt dokonce dfive, nez se narodi, protoze jinak bychom se na jeho pfichod tolik
net&sili a necekali s takovym rozechvénim prvni znamky jeho Zivota...« %

Za rodicovské kompetence mizeme povazovat takové soubory vlastnosti,
dovednosti a schopnosti, kterymi ovliviiuje rodi¢ své dit€¢ pfi vychové a tim tak
ovliviiuje jeho vyvoj. Mezi tyto vlastnosti bychom mohli zaradit trpélivost, osobni
zralost a piipravenost plnit roli rodi¢e. Svym détem bychom meéli citlivé naslouchat,
budovat pevné hranice, zajistovat bezpecné a stabilni rodinné zazemi a celkové
pomahat rozvijet jejich biologické a emocni potieby, stejné€ jako psychomotoricky
vyvoj.26

Okolnosti, které se interferuji svychovnymi kompetencemi rodiCe, pii
zohlednéni téchto skute¢nosti:*’

e moznost vychovy vlastniho ditéte neni vazana na specifické osobnostni
vlastnosti,

e vétSina rodicu pred rozvodem nebo obecné rozpadem rodiny vykonava
dobre veskeré rodicovské povinnosti a obvykle o nich neni pochyb,

e neni proto divodné posuzovat a popisovat osobnostni vlastnosti rodicu,
jestlize o nich nejsou konkrétni pochyby,

e psychodiagnostické metody 1ze pouzit pouze za ucCelem vylouceni dusevnich
poruch nebo specifické osobnosti patologie,

e vychovné kompetence se tykaji predevsim specifickych dovednosti
a odpovédnosti, které dle odborné literatury nemaji zadnou souvislost
s konkrétnimi osobnostnimi vlastnostmi,

e dité potiebuje zazivat rodiCe takového, jaky je, nikoliv pouze takového,
kterého psycholog sezna vhodnym,

e vychovné kompetence je nutné posuzovat pifedev§im na zakladé dosavadni
historie a v kontextu konkrétniho modelu rodiovskych kompetenci (viz
napt. Cox, Bentovim, 2000),

3 Srov. HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA Z., WESTPHALOVA, L. a kol., Rodinné pravo, s.
186-187.

24 Srov. Rozhovor s Mgr. Zderikou Varenkovou.

% MATEJCEK, Z., Rodice a déti, s. 21.

2 Srov. Portal Rodicespolu, Rodic¢ovské kompetence [online].

7Srov. BRZOBOHATY, R., CIRBUSOVA, M., ROGALEWICZOVA, R. a kol., Interdisciplindrni
spoluprdce v nejlepsim zajmu ditéte, s.76 [online].
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e v pfipadeé, ze znalec zjisti konkrétni faktory, které snizuji vychovné
kompetence rodiCe, je nutné je fadné popsat a dolozit relevantni odbornou
literaturou.?®

Je kazdy rodi¢ opravdu schopny, a tedy 1 dostatecné kompetentni? Naprosta
vétSina rodict je schopna peCovat o své dit€ a neni divod jejich kompetence
zpochybrtiovat ani po rozchodu. Samotny rozchod rodi¢t znamena pro dité velkou
zat€z a trauma. Rozsah negativnich dopadi rozchodu ovliviiuje hlavné délka
a intenzita konfliktu. Mnohé rodiny takovou situaci zvladnou sami. V piipadé
nesezdanych rodiCl neni zapotiebi ani intervence jinych ufadd a instituci — jakymi
jsou napt. OSPOD a soud. Zvladnou ukonceni partnerského vztahu a dale pokracuji
v rodiCovstvi. Jsou ale 1 takové rodiny, které si sami poradit nedokazi a ty se
nasledné stavaji klienty zmifiovanych instituci. Participujici instituce se poté snazi
o hledani feseni v nejlepsim zajmu ditéte.?’

% Srov. BRZOBOHATY, R., CIRBUSOVA, M., ROGALEWICZOVA, R. a kol., Interdisciplindrni
spoluprdce v nejlepsim zdjmu ditéte, s. 77 [online].

» Srov. POLAKOVA P., Efektivni prace s rodinami v rozpadu souiti rodicii aneb ,,nemd smysl
presvédcovat nepouceného [online].
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2 Cochemska praxe

Vhodnym nastrojem k pomahani feSeni rodi¢ovskych konfliktl se v soucasné dobé
v praxi osvéd¢uje tzv. cochemsky model nebo také cochemska praxe. Tato kapitola
seznamuje s cochemskou praxi, jejim vznikem v CR, kdy se vyuziva a jaké jsou jeji
cile.

,,Déti rozvod rodicu zvladnou, ale musi védeét, ze to zvladnete vy. Oba a spolu!
Mluvte spolu a mluvte s nimi.*>°

2.1 Pojem cochemska praxe

Rozpad rodiny je vzdy nepiijemnym zazitkem. O to vic, pokud se dotyka i déti.
Rozchod rodict poznamena prevazné je. ,,... pro vychovu ditéte je uplna rodina
velkou vyhodou a je t€zko nahraditelna. Neméla by se proto nikdy stavat neuplnou
z lehkomyslnosti, povrchnich, jinych zajmu, sobectvi ¢i jakychkoli podobnych
divodli, které zpravidla znaéi jen povahovou nezralost a nevyspélost.“3! Déti
s blizkym vztahem k obéma rodiciim nechtéji ztratit v pfipadé rozpadu rodiny ani
jednoho z nich. Pokud jiz k rozchodu rodi¢a opravdu dojde, ti by si méli uvédomit,
ze dité je ditétem jich obou. Pro déti je tato zkuSenost velice bolestna, hlavné
v ptipadé, kdy slouzi jako nastroj k vydirani svého byvalého partnera. 3

Varenkova uvadi, ze pokud partnefi prochazeji touto velmi tézkou zivotni
situaci, zazivaji jedno z nejstresovéjSich obdobi, ke kterému patii také sdéleni
nepiijemnych informaci jejich détem. Ty se mnohdy mohou citit nejisté a ohrozené.
Jsou daleko zraniteln€j$i nez my, dospéli. Potfebuji podporu a pomoc tyto pocity
zmirnit, aby nemély pocit, Ze jsou ony tim stietem zajmi rodi&. >

,,Cochemsky model je zavazny postup, ktery urCuje pribéh opatrovnického
fizeni. Je zaloZeny na zesitované spolupraci vSech zucastnénych profesi (soudci,
advokati, OSPOD, poradny a mediatofi, soudni znalci — psychologové) s cilem
ucinné a odborné pomoci rozvadéjicim se rodicim, aby mohli znovu pievzit svou
rodicovskou odpovédnost a znovu se spolu naucili komunikovat v zgjmu ditéte
a jeho budouci vychovy.“3* Tato interdisciplinarni spoluprace pomaha rodiné projit
celym jejich procesem rozpadu rodiny a méla by zménit piistup rodica, jejich
mysSleni a schopnosti spolupracovat. Zaroven je povede k dohodé, ktera bude
skute¢né efektivni a trvale vytesi rodidovsky konflikt.?

Pokud rodiCe vycerpali vSechny moznosti, aby spolu mohli zit, dal spolecné
vychovavat déti a dospéli tak k rozhodnuti, ze se jejich cesty rozdéli, nastava
otazka, co bude dal? Mnohdy maji rozdilné pfedstavy o bydleni, dé€leni majetku,
ahlavné o péci odéti. Tyto predstavy neziidka vedou k vysoce konfliktnim
a vyhrocenym situacim.>®

30 NOVAKOVA, M., Portal Cochem [online].
3 MATEJCEK, Z., Rodice a déti, s. 13.

32 Srov. RUDOLPH, I., Ty jsi moje dité, s. 76.
3 Srov. Rozhovor s Mgr. Zderikou Varenkovou.
3 NOVAKOVA, M., Portal Cochem [online].
3 Srov. tamtéZ [online].

3 Srov. tamtéZ [online].
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Jak naucit rodiCe, ktefi se rozchazeji, spolu mluvit, jednat, chovat se k sobé
s respektem? Neni to jednoduchy ukol zapomenout na vzajemné spory a dal jednat
v nejlepS§im zaymu ditéte. Cochemsky model, vzniknuv§i v Némecku, nachazi
feSeni, jak znovuobjevit rodiCovské kompetence 1 u vysoce konfliktnich
rodidovskych sport.?’

Mezi hlavni principy cochemské praxe patii aktivni spoluprace jednotlivych
zainteresovanych profesi neboli interdisciplinarni spoluprace, jenz ma jediny cil
atim je podpora zajmu déti a dospélych clenl v rodin€. Prvopocatek této
spoluprace byl v pocitu bezmoci zacCastnénych stran, pfi vyhrocenych sporech
rodicl, kdy se tak dité dostava do traumatizujici situace, ze které nezna cestu ven.
Tradicni opatrovnicky soudni systém si s takovymi spory nebyl schopen poradit
a neumél détem z extrémnich konfliktd, ve kterych se ocitly, systematicky pomoc.

,PoCet vyostienych spord rodi¢i narista a vysoka rozvodovost neklesa,
tradicni systém opatrovnickych soudii a jeho aktéfi si s takovymi pfipady neumi
poradit. Piiblizneé 80 % procent rodicovskych sport, které fesi soudy, umi stavajici
systém “vyftesit” v ramci praimémé délky opatrovnického fizeni, ktera Cini 2 roky
(u nékterych tradi¢né pietizenych soudu je to az dvojnasobna délka). Kolik z té€chto
80 % pokracuje po n€jakém case odvolanim nebo novymi navrhy na apravu péce,
nevime. Zbyvajicich 20 % lze rozdé&lit na pfipady s osobnostnimi abnormitami ¢i
psychickymi nemocemi na stran€ jednoho, pfipadné obou rodiCi a na velmi
vyhrocené spory, které trvaji déle nez 5 let a nezfidka kon¢i az zletilosti ditste.“

Uspéchy a vyhody cochemské praxe:

e Vysoka uspésnost— vice jak 90 %.

e Vcasnym zasahem se zamezi ztrata kontaktu s druhym rodicem a tim
tak nedojde k odcizeni mezi rodi¢i a détmi (nedojde k tzv. konfliktu
loajality).

e Reseni jsou zaméfena na rodi¢e a déti — déti neztraceji své rodide a ti
mohou prevzit své rodiCovské povinnosti a obnovit komunikaci mezi
s sebou. Jedna se o rychly proces s trvalym feSenim téméf ve vSech
ptipadech.

e Je v men$i mife rozhodovano autoritativné.

e Déti mohou mit zdravejsi vyvoj a budovat si kladnéj§i vztah s obéma
rodici.

e Diky interdisciplinarni spolupraci dojde k oSetfeni“ vSech
zacCastnénych stran v relativné kratké dobé.

e Cely proces je orientovan na feseni.*

2.2 Historie cochemské praxe v CR

Vroce 2016 se némeckym modelem interdisciplinarni spoluprace pii feSeni
rodiCovskych konfliktd inspiroval i Okresni soud v Novém Ji¢in€. A to na popud

37 Srov. NOVAKOVA, M., Portal Cochem [online].

3 Srov. NOVAKOVA M., MATOUSEK O., Zdjem ditéte v opatrovnickém sporu — cochemska
praxe, s. 72 [online].

3 Tamtéz, s. 72 [online].

40 Srov. KINDESSCHUTZ-ORGANISATION SCHWEITZ, Cochemer Praxis, [online].
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zakladatelky projektu Cochem.cz, Markéty Novakové, kterd se zajimala o feSeni
péce o déti a mySlenka cochemského modelu v Némecku ji zaujala, prestoze
s takovymto tématem nemeéla do té doby zadné zkuSenosti. V roce 2015 spolecné se
svym byvalym kolegou oslovila némeckého soudce a zakladatele cochemského
modelu Jirgena Rudolpha a ziskali tak potfebné materialy pro uvedeni tohoto
modelu do praxe v CR. Na tomto zaklad& vznikl spolek Cochem.cz. *!

Po Okresnim soudé v Novém Ji¢in€ se ptidal i Okresni soud v Mosté. Da se
fict, ze tyto dva soudy byly takovymi prvnimi prikopniky pfi feseni opatrovnickych
sport. Postupné se pridavali i jiné soudy, které po vzoru Nového Ji¢ina, zakladaly
fidici skupiny, v ramci interdisciplinarni spoluprace, slozené z opatrovnickych
soudct daného soudniho obvodu, socialnich pracovnika soudu, zastupci OSPOD,
psychologt, mediatort, advokata a jinych pomocnych organizaci. Takovéto tymy
se pravidelné setkavaji, objastiuji si své kompetence a spolecné fe§i narocné
pripady.*

,Cochemska praxe se zatina v CR pomalu etablovat. Existuje realn4 $ance, e
by se tento postup v Ceské justici a v ramci ostatnich profesi standardizoval? Co je
zména smysleni a postoje jak k rodicum, tak i ditéti. Dokud se nezbavime alibismu
pii jednani s rodici, kdy se jako odbornici vyhybame nepiijemnym intervencim,
bojime se rodiCe v plné mife konfrontovat s tim, co se v situaci rozvodu muze
odehravat v Zivoté jejich déti a jaké to muze mit disledky, nemizeme rodicim
ucinné pomoci. Nedokazeme je privést k rodi¢ovské odpovédnosti. Nas alibismus
v jednani viuci détem pak napliiujeme beze zbytku — totiz Ze je na mnoha urovnich
z celého procesu vynechame. Stejna plochost panuje 1 ve vztazich mezi odborniky.
Kdo ze soudnich znalcti, z OSPODu nebo poradny si dnes dovoli oslovit soudce.
Umi si fada soudct vubec predstavit, ze by strhla pohodlny ochranny val
soudcovské nezavislosti a zacala spolupracovat? Kolik advokati je ochotno jit
smir¢i namisto litigacni cestou. VSichni tito odbornici, stejné jako rodiCe, potiebu;i
dostat daveéru, ze jsou zmeény, v mnohych ohledech velmi zasadni zmény,
schopni.“4?

2.3 Vyuziti cochemské praxe

Pokud rodice po rozpadu vztahu nevi nebo nejsou ochotni nalézt sami vhodné
feSeni sohledem na nejlepsi zajem ditéte, je interdisciplinarni spoluprace
inspirovana cochemskou praxi cestou k efektivnimu feseni sporti o nastaveni péce
onezletilé déti (ve veétsiné piipadd). Takova pomoc se jevi jako ucinna
a systematicka.**

,Interdisciplinarni spoluprace zapojenych subjektt, kterymi jsou soudy, organy
socialné-pravni ochrany déti, pomahajici profese, advokati... je zaloZzena na
spoleCnych principech. A to at’ jiz smérem dovnitt — tedy ke vzajemné spolupraci
zalozené na rovném postaveni vSech zapojenych, vzajemném respektu a uznani
stejné hodnoty intervenci jednotlivych profesi, tak 1 smérem ven — tedy na

41 Srov. NOVAKOVA M., Portal Cochem [online].

#2 Srov. NOVAKOVA M., MATOUSEK O., Zdjem ditéte v opatrovnickém sporu — cochemska
praxe, s. 73=75 [online].

4 Tamtéz, s.77 [online].

# Srov. tamtéZ, s. 77 [online].
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principech pfistupu k rodicim a jejich détem. Hodnotové ukotveni pfistupu
zainteresovanych instituci reflektuje zaveéry rodinn€ pravnich sympozii poradanych
Justiéni akademii.“%

Interdisciplinarni spolupraci nabizime standardizovany postup, kde jsou jasné
ur¢ené role, povinnosti a zavazky vzhledem ke vztahu ke vSem profesim, jenz se
ucastni opatrovnického sporu. Je definovana i Casova posloupnost, aby se dalo
zaméfit na feSeni a dosazeni cile a byla tak zachovana jista predvidatelnost postupu.
Aktivni spoluprace profesi zaruci provazanost, efektivitu a flexibilitu. Jedna se
o koordinovany postup — kazda z profesi vi, kdy a jak do feSeni rodicovského
konfliktu vstoupi. Spolecné vytvaii jakysi tlak na rodice, kterym apeluji na jejich
rodicovskou odpovédnost. Jedna se o funkéni feSeni opatrovnickych spora,

zaméfené na praci s rodiéi s cilem naudit je komunikovat na rodi¢ovské trovni 4

2.4 Cile cochemské praxe

Mezi hlavni cile cochemské praxe by urcit€ méla patfit nepretrzita podparna sluzba
pro déti v rozvodu/rozpadu partnerského svazku. Zaroven do pomoci détem by
meéla byt zahrnuta i pomoc rodicim. Takova pomoc by méla byt nejen nabidnuta,
ale v pripadé potieby 1 nafizena. V zadné piipadé rodiCe nestavime do pozice, ve
které by museli svoji schopnost rodiCe obhajovat a také rodiCe vzajemné
nesrovnavame. 4’

Rodice pottebuji v prvé fadé informace. Protoze jak uvadi prof. Ptacek ...
,nema smysl presvédéovat nepouceného.* 48

Proto by méli dostat informace vcCas (nejlépe pred ukonceni vztahu ¢i
bezprostiedné po ukonCeni vztahu) - méli by byt od zapojenych subjektd
edukovani. Instituce (subjekty), pfedavajici rodicim informace, se snazi rodice
zaméfit na hledani feSeni v nejlepSim zajmu ditéte, tykajici se soudniho
i mimosoudniho rodi¢ovského konfliktu. Edukaci muzeme chapat dvéma
zptisoby.*’ ... | Zaprvé jako zamémé piisobeni zainteresovanych instituci — soudu,
organu socialné-pravni ochrany déti ¢i pomahajicich profesi na rodi¢e v rozpadu
souziti s cilem hledani nejlepSiho feSeni pro danou rodinu, zejména s ohledem na
napliiovani potfeb déti. Zadruhé jako jasné vydefinovanou sluzbu s danym
rozsahem a obsahem, poskytovanou nejCastéji v ramci odborného socialniho
poradenstvi €i na zakladé povéreni k vykonu socialné-pravni ochrany déti. V tomto
kontextu je edukaci mysleno poskytovani odborného psycho — socialné — pravniho
poradenstvi rodi¢um, ktefi fesi situace spojené s rozpadem jejich souziti, zejména
nastaveni péce o nezletilé déti po rozpadu jejich souziti*.>°

Dalsim z cild je snaha o hledani feSeni orientované na perspektivu a potieby
ditéte. Velice dulezity je rozvoj vztahu s obéma rodi¢i a respekt rodi¢u jeden

4 Srov. POLAKOVA P., Efektivni prdce s rodinami v rozpadu souziti rodicii aneb ,,nemd smysl
presvédcovat nepouceného [online].

% Srov. NOVAKOVA, M., Metodika pro opatrovnické Fizeni cochemského typu, s. 11.

47 Srov. tamtéZ, s. 11 [online].

® POLAKOVA P., Efektivni prdace s rodinami v rozpadu souziti rodicii aneb ,nemd smysl
presvédcovat nepouceného [online].

4 Srov. tamtéZ [online].

0 TamtéZ [online].
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k druhému. Zajem rodict by ve spoleCné vychove, piestoze se rozpadl jejich
svazek, mél setrvat. 3!

Cochemska praxe si klade za cil zlepSeni komunikace rodici namisto
vzajemnych hadek. Spole¢né by méli sdilet odpovédnost za rozhodovani za své déti
a nepienaset tuto odpovédnost na instituce. Dilezita je rychlost celého procesu. Déti
musi vnimat, Ze maji stale oba rodice a ti je budou nadale spolecné vychovéavat,
prestoze se jejich cesty rozdélily. Pro rodice je dostupné poradenstvi, které posili
rodicovskou autonomii a odpoveédnost (nebo se podili na jejim znovuobnoveni).
Dochazi k v€asné intervenci, aby se ochranily z4jmy a potieby déti a ty pak mohly
nerusené zit svij vztah s obéma rodiCi. Intenzivné se pracuje na mimosoudni
dohodé, kdy na konci fizeni je vysledek rozhodnuti rodicd, nikoli soudu. Dochazi
ke spolupraci vSech zucastnénych profesi, kterd funguje jako Ucinny nastroj pfi
feseni konfliktd.>

5! Srov POLAKOVA P., Efektivni préce s rodinami v rozpadu souziti rodicii aneb ,,nemd smysl
presvédcovat nepouceného [online].
52 Srov. KINDESSCHUTZ-ORGANISATION SCHWEITZ, Cochemer Praxis [online].
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3 Participacni prava déti

,Participaénimi pravy ditéte se rozumi komplex prav, kterd ditéti v zavislosti na
jeho rozumové vyspélosti umoziiuji Ucastnit se fizeni, anebo alespori téch jeho Casti,
jez se ho bezprostiedné tykaji.>* Z latinského pojmu partem capere znamena
participace na néem se podilet nebo se Ucastnit. Participujici neboli participant je
ten, kdo participuje, coz znamena, ze se na né¢em spoluicastni nebo spolupodili.>*
Ve treti kapitole je uveden vyznam participace déti na feSeni konfliktu pfi rozpadu
rodiny. S ohledem na téma diplomové prace je kapitola rozSifena o kauzy z praxe,
doplnéné o pohled psycholozky Mgr. Zdeny Varenkové a jejim praktickym
vystupem z participace déti pii rozpadu rodiny. Cilem participace déti je zmirnit
konflikty rodi¢t, aby se déti neocitly v centru zajmu rodica. Zaroven je predstavena
moznost, jakym zptisobem by méli rodi¢e s détmi komunikovat o jejich rozchodu,
aby se snizovala nejistota déti a ony byly v celé situaci orientovany. Jelikoz se
cochemska praxe zrodila v némeckém kraji Cochem-Zell,>® jsou v této kapitole
popsany 1 mozné pfi¢iny ohrozeni nejlep§iho zajmu ditéte podle némeckého
obcanského zakoniku.

3.1 Vyznam participace déti

Pievazné Umluva o pravech ditéte upeviiuje pravo ditéte vyjadiit svij nazor
v fizeni, které se ditéte dotyka, konkrétné v clanku 12. Ve druhém odstavci téhoz
¢lanku je uvedeno, ze ditéti musi byt umoznéno poskytnout vyslySeni v kazdém
soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka. A to bud pfimo, nebo
prostiednictvim zastupce ¢ prislugného organu.>® S ohledem na vék a rozumovou
vyspélost je dilezité ditdti umoznit participovat na fizeni a dle Umluvy o pravech
ditéte ma pravo vyjadfit svlyj nazor, pokud je schopno formulovat vlastni nazory.
Veék, rozumova a volni vyspélost, jsou v participaci prav ditéte velmi dualezité
faktory (dle zavéru véty v &lanku 12 Umluvy o pravech ditdte). Je nutné zohlednit
veék ditéte, protoze pokud bychom chtéli zjistovat nazor u batolete, toto nebude
prakticky mozné. Za to u starSich déti se vSak lze domnivat, ze jsou jiz schopné si
vytvofit a vyjadfit sviij nazor na véc.’ Tato skutednost vychazi ze zakonné podoby,
kdy se ma za to, ze dité starsi dvanacti let je schopno informaci pfijmout, utvofit si
vlastni nazor a nasledné sviij nazor i sdélit. > Neméné diilezita je i ast po skondeni
fizeni, kdy by mélo byt dité€ srozumitelné informovano o vysledku fizeni. Také by
mu mélo byt objasnéno, jakym zptsobem jeho nazor ovlivnil vysledek a v jaké mife
byl bran v potaz.>®

53 SIMACKOVA, K., Déti maji préva ne proto, Ze jsou déti, ale Ze jsou to lidské bytosti [online].

54 Srov. PETRACKOVA, V., KRAUS, I. a kol., Akademicky slovnik cizich slov, s. 571.

35 Srov. Portal wikipedia, Cochemsky model [online].

56 Srov. Umluva o pravech ditéte (Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991
Sb.), ¢l. 12.

57 Srov. ROGALEWICZOVA R., Dité v rodicovském konfliktu. Jak ziistat dobrym rodicem i po
rozchodu., s.127.

38 Srov. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., OZ, § 867 odst. 2.

%9 Srov. WESTPHALOVA, L., HOLA L., Zapojovani déti do rozhodovani ve vécech, které se jich
tkaji, v kontextu rodinné mediace, s. 470-477.
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Dité by se nemélo citit jako spoutany cloveék. Za minulého rezimu byl stat
zvykly vychovu déti vyrazné ovliviiovat. Tyto snahy byly nejsilnéjsi ve Ctyficatych
a Sedesatych letech dvacatého stoleti a samoziejmé se promitaly i do tehdejSich
pravnich norem. Prestoze jsou tehdejsi normy nahrazeny dneSnimi a modernimi, dle
Simackové je hojné zakofenén v mysleni generaci, které za minulého rezimu
vyrustaly, postoj, ze dit€, o némz se fizeni vede, je brano pouze jako objekt Fizeni
a prakticky nem4 zadny prostor se ho redln& zucastnit a vyjadfit se k nému.®

V piipadé procest fakticky ovliviiujici zivot ditéte, by kazdé dit€¢ mélo mit
moznosti aktivniho zapojeni do téchto procesu. Nebo by mélo piinejmensim dostat
informace o tom, co se v danou chvili déje, jaka jsou jeho prava, co mize samo ve
své situaci uinit a co muze nasledovat. Ma pravo na participaci — jedna se
o zapojeni ditéte. Zapoji se do hledani feSeni rodinnych pomért (podle prani,
prozivani a nazori) nebo do jinych procest. Participace znamen4, ze:%!

e déti jsou informovany o tom, co se déje

e dé&ti jsou informovany o tom, pro€ se to d¢je

e dé&ti jsou informovany o tom, co mohou v blizké i vzdalené dobé oc¢ekavat
« détem je piipadné sdéleno, jak bylo rozhodnuto v jejich véci®

Jako minimalni standard participace chape Uiad pro mezinarodn&pravni
ochranu dé&ti informovanost ditéte, kterou prvotné zajiSt'uji rodice. Az
v potiebnych piipadech, kdy je to z pohledu tUradu efektivni a Casové realné, se
zjiStuji prani, prozivani a ndzory ditéte nebo se zapoji Uplné do realizovanych
procest. Informovanost ditéte ma za cil orientace ditéte v situaci a Case, sniZzovani
nejistoty a aktivizovani ditste.

Zjistovani nazoru ditéte na situaci, v niz se nachazi, zahrnuje zji§téni vnimani
a prozivani ditéte (pociti a emoci s feSenou situaci souvisejici) a samotného prani
ditéte (bez pfitomnosti jinych osob, které by mohly dit€¢ piimo €& nepiimo
ovliviiovat). Takovy rozhovor vzdy provadi odbornik (OSPOD, psycholog,
mediator, soudce aj.). ZjiStuje se komplexni problémy v roding, jak je vnima dité,
ato pomoci rozhovoru. Dit€¢ se na daného odbornika muZze samo obracet.
Vystupem rozhovoru s ditétem muze byt bud’ pisemna zprava, nebo ustni
predani zjisténych informaci rodicum. Mohou byt vyuzivany i rizné pomucky,
napt. ukazky obrazkda, které si dit€ vybere jako odpovéd na konkrétni otazku. Cilem
je kladeni dirazu na prani ditéte v rodiCovském sporu, jeho aktualni prozivani
konfliktu a potfeby ditéte, jenz je potieba naplnit.®*

,Jak dité dospiva, tim vice jeho nazor determinuje i obsah jeho nejlepsiho
zajmu. To odpovida i respektu k autonomii ¢lovéka, ktera je zdkladnim principem
demokratického pravniho statu. Jinymi slovy, i dité, respektive dospivajici, ma do
urcité miry pravo urCovat svijj Zivot, a to i zptisobem, ktery nutné nemusi odpovidat
obecné predstaveé spolecnosti o tom, co je pro néj taktikajic nejlepsi, pokud se tim
nepiiméfenym zptisobem neohrozuje. Cim je dit& starsi a vyspélejsi, tim méné jeho
zajmi bude mozné chranit proti jeho vili. U dospivajicich blizicich se hranici

6 Srov. SIMACKOVA, K., Déti maji prava ne proto, Ze jsou déti, ale Ze jsou to lidské bytosti.
[online].

61 Srov. UMPOD [online].

62 TamtéZ [online].

63 Srov. tamtéZ [online].

6 Srov. tamtéZ [online].
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dospélosti bude mozné piijimat vefejnopravni zdsahy na jejich ochranu jediné
v piipadé pravdépodobného a zavazného ohrozeni jejich zivota a zdravi.“®

NEJLEPS| ZAJEM DITETE
\ NAZOR DITETE

Obrazek 1% - vztah nejlepsiho zajmu ditéte a nazoru ditéte

3.2 Participacni prava déti raného a predskolniho véku

Je prakticky nemozné, z hlediska smysluplnosti a vérohodnosti zjisStovat nazor
avlastni usudek u déti raného veku, jakymi je obdobi novorozenecké, kojenecké
a batoleci, kdy vyznamnou a nepostradatelnou roli hraje matka, jako pecujici osoba.
Teprve pozdéji, kdyz se dit¢ od matky separuje, dochazi diky osamostatiiovani
k rozvoji identity. V tomto obdobi dité prosazuje formu, nikoliv obsahovou slozku,
a tak vlastni nazor byvad mnohdy nesmyslny. Takovy vyvoj je vSak pfirozenym
projevem nezralé détské vile a dle Matouska je nazor ditéte ... ,velmi proménlivy
a jeho mysleni je na Girovni symbolického uvazovani.“%” Déti tohoto véku postradaji
dostatek zkuSenosti a teprve upeviiuji svoji pozici projevujici se proménlivosti
svych prani. Z téchto divodi nema vyznam zjistovat nazor od ditéte predskolniho
veku. Jeho zkuSenost je zalozena na identifikaci s rodiCem, prevazné stejného
pohlavi a je vyrazné ovlivnéno rodi¢ovskym chovanim.®

Pfi rozpadu rodiny se ditéti narusi bezpecné prostiedi a nasledna reakce,
zpusobena psychosocialni zatézi, je individualni, podle kognitivni a citové zralosti.
Dité na problém nahlizi Cisté egocentricky. Pocity a postoje rodi¢u jsou pro néj
nepochopitelné. Mohou se také domnivat, ze napt. tatinek od rodiny odesSel, protoze
zlobilo a on uz je nema rad. Muze dochazet k obranému mechanismu
a k regresivnimu (Uroven mladsiho ditéte — dochazi k pomocovani, cumlani palce aj
...). Situace muze byt o to vic traumaticka, jelikoz se dité obava, aby jej také
neopustil druhy rodig.®

Dité¢ predskolniho veéku zamérné nelze. Ale jeho vypovéd nemusi byt
objektivni, jelikoz se zde nejedné o jeho nazor, nybrz o strategii preziti. Situaci, ve
které se nachazi, totiz nerozumi a nesouhlasi s ni. Je nutné zvazit, zda se ma dité
predskolniho véku vibec vyslychat a pfedvolanim pied soud by pro néj neznamenal
dalsi traumatizujici zazitek. Lepsi variantou je realizace rozhovoru v pfirozeném
prostiedi. Nikoliv vSak klast zavadéjici otazky, zda chce dité zastat s maminkou ¢i

65 HOFSCHNEIDEROVA, A., Prakticky prdvni privodce nejlepsim zdajmem ditéte, s. 14.

% Tamtéz, s. 14.

7 Srov. HOBLIKOVA Z., KROPACKOVA 1J., Zjistovani nézoru ditéte v soudnim Fizeni —
mezioborova studie, s. 963 [online].

8 Srov. tamtéz, s. 963 [online].

% Srov. tamtéz, s. 964 [online].
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tatinkem — v tomto obdobi chce oba rodiCe, nybrz podstatnéjsi je zjisténi aktualnich
potieb ditéte, majicich vliv na nasledny zptisob usporadani vychovnych poméra
s ohledem na blaho ditéte.”

Varenkova uvadi, ze v obdobi raného a predskolniho véku jsou nejdulezitejSimi
faktory pro déti pocity jistoty a bezpecCi, které potiebuje dostat od svych rodica.
Ditéti de facto nezalezi na nasledném usporadani péce (napf. zda bude dva dny
s matkou nebo dva dny s otcem). Potiebuje, aby jeho rodice byli v klidu a nasledné
mohli sviij klid prenaset i na dits.”!

3.3 Participacni prava déti Skolniho véku

U ditéte v tomto obdobi stale probiha vyvoj socializace. Dité se vaze na siln¢jsiho
jedince (napf. pani ulitelku) a zaroven roste potfeba kontaktu s kamarady. Dle
Piageta se jedna o obdobi tzv. konkrétnich logickych operaci a dit€¢ je schopno
posuzovat situaci zvice stran, v souvislostech a akceptujici nazor druhych. Jiz
nedochazi k pouhému pasivnimu pifejimani mravni normy, ale kvyvoji
autonomniho chovani moralky. V pifipadé predvolani k soudnimu jednani je
schopno respektovat autoritu. AvSak stoji za zvazeni, zda pozadovat nazor ditéte
a popt. jakym zpusobem jeho nazor v ramci soudniho fizeni vyzadovat. Nasledkem
rodicovského sporu dojit k trvalému poskozeni psychického vyvoje ditéte
s naslednym rozvinutim tzv. syndromu odcizeného rodice (PAS)’*~ viz kapitola 5.2.
Syndrom odcizeného rodice

Dité mize svym emocialné prezentovanym nazorem vzbudit dojem, ze ma vse
perfektné srovnané, prestoze je malé. Jeho pocity jsou Casto faleSné a neautentické,
protoze diky rivalité rodicu, soupeficich o pozornost ditéte, rodinné prostiedi jiz
neni bezpecné a jisté. Dit€ ma pravo byt vyslySeno, osobné se vyjadrit k situaci
a byt informovano, s ohledem na v€k a rozumové schopnosti. Nicméne by mélo
veédét, ze hlavni rozhodnuti souvisejici s porozvodovym ¢i po rozchodovym
uspotadanim &ini rodiée, popt. soud. 7

Dité skolniho véku jiz ziskava nahled na rozpadovy konflikt, vzrasta jeho
potfeba participace. Participace je vSak stale vyrazné ovlivnéna rodi¢i a dité je
nachylné na ochraniovani slabsiho rodice.

3.4 Participacni prava déti v obdobi pubescence

V obdobi pubescence déti zazivaji krizi identity. Je to kritické obdobi, nebot
nastupem pubescence zazivaji emocni nestabilitu a mohou se projevovat problémy
spojené se sebepfijetim. S pubescentem uz neni vhodné jednat jako s malym
ditétem a vSe mu zakazovat, jelikoz se citi jako dospé€ly. Charakteristické pro toto
obdobi je vytvareni riznych part, protoze se mezi svymi vrstevniky citi pochopeni
a citi intenzitu spojeni. Takové spojeni je o to vice intenzivni, pokud nema dité

™ Srov. HOBLIKOVA Z., KROPACKOVA J.. Zjistovani ndzoru ditéte v soudnim Fizeni —
mezioborova studie, s. 964-965 [online].

"L Srov. Rozhovor s Mgr. Zderikou Varenkovou.

2 Srov. HOBLIKOVA Z., KROPACKOVA ., Zjistovani ndzoru ditéte v soudnim Fizeni —
mezioborova studie, s. 966 [online].

3 Srov. tamtéZ, s. 966967 [online].
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dobré rodinné zazemi. S partou jsou vSak spojena rizna rizika, predevs§im s projevy
patologického chovani, jakymi jsou predCasné zahdjeni sexualniho zivota, kradeze
¢i experimentovani s drogami. Autority jsou Casto terCem kritiky, ktera muze
vyustit az ve vzpouru ditéte.”*

Pfi rodi¢ovském sporu je daleko efektivnéj$i nez pouhé zjistovani preferenci
ditéte, hlubsi proniknuti do problematiky specifik rodiny. V pfipadé jiz starSiho
pubertalniho ditéte je psychology doporuceno pfani ditéte respektovat a nenutit jej
do rozhodnuti, s nimiz dité nesouhlasi. Dllezit€jsi je zaméfit se na eliminaci rizika
vytvoreni patologické aliance s druhym rodicem, ktera natlakem na dité muze
vznikat.”> Lamani vile pubertilnich a starSich déti ma v praxi opaény nez
zamysleny vysledek. Averze viiéi rodi¢i se méni ve vyslovenou nenavist.<”®

V obdobi pubescence dochazi k rozvoji sebepojeti a dité vice konsoliduje
nahled na skuteCnost a formuluje své postoje vici rodicim. Jeho participace
vyrazn€ narusta. Mélo by byt aktivné zaclenéné — mohou se klast konkrétni otazky
typu s kym chces byt? atd. Rodice a soudy by méli brat jeho nazor v potaz.”’

V nasledujici kauze je zfetelny posun ve vyvoji participacniho prava ditéte,
které se svekem proménuje. V obdobi, kdy se rodice nezletilé rozvedli, byla
nezletila predskolniho véku a jeji participace tak témét nulova. S postupem casu jiz
nezletila chtéla byt vyslySena a sama nevahala byt aktivni se svoji vypovedi, at’ na
OSPOD nebo u soudu.”

Kauza ¢. 1 — Kristyna H. (13 let)

Pan Karel a pani Jana se rozvedli, kdyz bylo spolecné dcefi Kristyné pét let. Pani
Jana bydlela v novém rodinném domku, opét se vdala a méla z druhého manzelstvi
Ctytletého chlapce. Otec zil v panelovém domé v byté, mél také novou partnerku,
ktera byla toho Casu téhotna. Karolina byla svéfena tehdejSim rozsudkem do péce
matky a rodice spolu téméf nekomunikovali. Pouze par slov, kdyz si predavali
Kristynu a jejich vztah byl velice chladny. Kristyna jezdila k otci vzdy jednou za 14
dni na vikend. Bydleli od sebe cca 25 km.

Na OSPOD se otec obratil v okamziku, kdy se mu dcera svéfila, ze by radéji
bydlela s nim, protoze si s matkou nerozumi. Do Skoly, kam jiz nyni dojizdéla 10
km, by od otce jezdila autobusem, nebo by ji vozila ptitelkyné otce, jelikoz ma cas,
protoze je doma s rizikovym téhotenstvim. Otec toto matce sdélil, ale ta mu
odvétila, ze soud rozhodl a nic se ménit nebude.

Rodice byli pozvani na spolecnou schizku na OSPOD. Pani Jana sdélila, Ze se
objevily u dcery vychovné problémy. Zacala byt na matku drza a také ublizovala
mlad§imu bratrovi. Zhorsil se ji ve Skole prospéch a doma se odmitala ucit. Pani
Jana byla pozvana i do Skoly, protoze i tam si vSimli jeji zmény v chovani. Nejvice
se vzdy tésila na vikend, kdy meéla jet k otci Dcera s matkou moc komunikovat
nechtéla. Nesdélovala ji, zda ji néco trapi a pro¢ se tak zménilo jeji chovani. Pani
Jana si nepfteje, aby dceru vychovaval po tolika letech otec, nehledé na to, ze soud
preci n&jak rozhodl a ona na ni ma pravo. Ze chodi do $koly, kterou ur¢ité nebude

™ Srov. HOBLIKOVA Z., KROPACKOVA 1J., Zjistovani nézoru ditéte v soudnim Fizeni —
mezioborova studie, s. 968-969 [online].

5 Srov. tamtéz, s. 969 [online].

76 Srov. tamtéz, s. 969 [online].

" Srov. Rozhovor s Mgr. Zderikou Varenkovou.

78 Vlastni praxe a spole¢ny rozbor s psychologem.
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meénit a stejné by bylo problematické dojizdeéni od otce, protoze by musela vstavat
jesté diiv, nez nyni vstava a presedat na jiny autobus.

Otec naopak sdéloval, jak si s dcerou rozuméji a ze si sni rozumi 1 jeho
pritelkyn€ a maji spolu krasny vztah. V rodiné otce nebylo zadné jiné dit€, a proto
byla Kristyna stfedem pozornosti, a to se ji libilo. Pritelkyné otce se Kristyné hodné
vénovala, zkousSely rizné kosmetické produkty, protoze matky Kristyny na make-up
nebyla a Kristyné takové véci nedovolovala pouzivat. Pani Jana byla z téchto
informaci uplné v Soku, reagovala velmi emotivné, plakala, obviiiovala, nadavala
a hlavné nechapala, pro¢ chce dcera od nich pry¢. Také popisovala, ze se Kristyna
vzdy vrati od otce uplné vyménéna a je na matku jesté protivnéjsi, nez normalné
dovede.

V navaznosti na rozhovor srodi¢i byl po kratké dobé proveden pohovor
i s Kristynou u ni doma, v jejim pfirozeném prostiedi. Trvala na tom, ze chce bydlet
u otce, ale zaroven chtéla chodit do Skoly v misté svého bydlisté. Chtéla dokonce
dojizdét sama autobusem. Pani Jana byla z této situace upln€ zoufala, protoze si
davala za vinu, ze dcera chce od ni pry¢. Nechtéla ani pfistoupit na variantu, at’ si
to dcera zkusi tfeba na mésic. Aby poznala, jaké to je dojizdét do Skoly dal, nez
nyni dojizdi, zarover dfive vstavat a pfestupovat na jiny autobus. Také vykonavat
veskeré skolni povinnosti v doméacnosti otce. Je to jina situace, nez k nému jezdit na
vikendy a mit na starosti jenom zabavu a zadné jiné starosti.

Kristyna byla informovana o tom, Ze pokud si bude chtit jesté popovidat, maze
na OSPOD pfijit i sama, az se napiiklad bude vracet ze Skoly s tim, ze bude pouze
maminku informovat, ze se zdrzi. Kristyna byla z takového navrhu nadSena. Pozd¢ji
se na OSPOD obratila telefonicky a sama si domluvila schiizku. Uvedla, jak ji
mama nerozumi, vSe zakazuje, ze musi hlidat svého mlads§iho bratra a pomahat
doma s uklidem. Oproti tomu je to u taty super, nic po ni nechce, nekfici na ni a ma
skvélou pritelkyni, se kterou jsou jako kamaradky a ve vSem ji rozumi.

Pani Jana na moznost, aby si Kristyna zkusila bydlet u otce alesponl po dobu
jednoho mésice nepfistoupila, a proto pan Karel podal navrh na zménu vychovy
k soudu.

Soud zahagjil fizeni a bylo nafizené jednani, na které se méla dostavit i nezletila
Kristyna. OSPOD ji pfipravil na to, jak to u soudu bude probihat, aby nebyla
vystraSend a méla predstavu, jak to chodi. Kristyna byla naopak velmi rada, ze chce
pani soudkyné mluvit také sni, ze se o ni zajima a zélezi ji na jejim prani
a nazoru. K soudu se tésila.

Jesté pred zacCatkem jednani pfiSla pani soudkyné (bez talaru) za Kristynou
arodici, predstavila se ji a nabidla ji, ze ji ukaze, jak soud vypada a provede ji
budovou. Zavedla ji pak do specialni mistnosti, ktera slouzila k pohovoru s détmi.
Mistnost byla zafizena barevnym nabytkem, hrackami, pohovkou, kiesilky atd.
Karolina se posadila do kfesilka a uplné€ bezprosttedné si povidala s pani soudkyni
o viem. Ze ji trapi, ze ji maminka nerozumi a nechce ji dovolit, aby byla u taty. M4
je rada oba dva stejné, ale chce byt také vic soucasti tatovo rodiny a trochu si
odpocinout od mladsiho bratra, na které¢ho trochu zarli. Pani soudkyné ji vysvétlila,
jak funguje stfidava péce a jestli by to nechtéla vyzkouSet. Béhem hovoru se
u Kristyny stfidaly emoce, plakala, smala se a také byla nastvana. Na konci byla
spokojena a uklidnéna, ze situace pujde vyfesit a nemusi ,,ztratit“ zadného z rodicu,
které ma rada.
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Pti jednani pak soudkyné vse tlumocila rodi¢im, aby oba pochopili, ze musi
spolu komunikovat a pfedavat si informace, v zymu jejich dcery. Jednani bylo
preruseno na tii mésice s tim, ze si Karolina vyzkousi bydlet u otce.

Pan Karel vzal pozdéji sviij navrh zpét a v soucasné dobé bydli Kristyna opét
se svoji matkou. S otcem se vSak vida Castéji, nez bylo uvedeno v pavodnim
rozsudku, kde byly stanoveny napf. i terminy o prazdninach.

Pohled psychologa:

V pfipadé této kazuistiky je podtrzena ucelnost participace ditéte na
rozhodovani o tom, jak se bude vidat s rodi¢i po jejich rozchodu. Pokud by soud
rozhodl o zméné vychovné péce bez toho, aby jednal s ditétem, nemuselo by toto
rozhodnuti vyznit ve prospéch ditéte. To ze soud postupoval uvazlivé, daval prostor
ditéti pro to, aby vyjadfilo své nahledy na rodinnou situaci a své pocity a prani,
které si mohlo i realné zazit, vyznélo v urovnani vztahli v rodinném systému. Dité
se tak stalo ucastnikem rozhodovani o usporadani vychovné péce a mohlo aktivné
zasahovat do tohoto procesu a vyzkouSet si, zdali mu varianta péCe, kterou si
aktualné zvolilo vyhovuje v praktickém kazdodennim zivoteé.

Je dulezité také podotknout, ze vztahy v rodinach se vyvijeji a maji svoji
dynamiku, velky vyznam mé nova strukturace vazeb v roding€, kterd pfivadi nové
Cleny do rodiny, ale také vék ditéte, s kterym se proménuji potieby déti. Toto vSe
1ze dobfe Cist, pokud se s dité€tem pracuje a zjiStovani nahleda ditéte probiha bud’
na urovni OSPODU, soudu ¢i psychologa. Zde byla zvolena varianta, kde se
participaci ditéte vénoval piimo soud a byl tak zohlednén vyvijejici se zdjem ditéte.

3.5 Praktické vystupy z participace déti pri rozpadu rodiny

Dle vlastnich poznatkd vychazejici z praxe na OSPOD a na zakladé rozhovort se
spolupracujicim psychologem jsou praktické vystupy z participace déti pfi rozpadu
rodiny nasledujici:

1) Déti nejsou skuteéné vtazeny do procesu rozhodovani o usporadani
vychovné péCe po rozchodu/rozvodu rodi¢t - tzn. nesetkavaji se ani
s pracovniky OSPOD, nebo s psychologem, protoze jsou rodi¢e schopni se
dohodnout. Tim jsou oSetfeny jejich z4jmy a dotCené organizace pracuji
pouze s rodici.

2) Dochazi pouze k jednorazové intervenci déti, a to bud’ pracovniky OSPOD
nebo psychologem. V této dobé je oSetfena prvotni situace rozpadu rodiny
a rodicovskych vztah.

3) Navazuje se spoluprace s celou rodinou, aby pii opakovaném terapeutickém
vedeni vSech clent rodiny, vCetné déti, doSlo k narovnani narusenych
vztaht.

4) Dal§im stupném participace ditéte muze byt i vyjadieni svych nazoru
a pociti pii soudnim jednani. V pfevazné mife se jedna o déti ve véku od
dvanacti let.

5) Détské skupiny jsou nejvhodné&jSim prostiedkem ke zvladnuti stresové
situace déti pii rozpadu rodiny. Dochazi ke sdileni pocitd v sourodné
skupiné déti zrozpadajicich se rodin. Tyto pocity jsou pro déti nové
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a mnohdy nepochopitelné a pokud dojde ke sdileni, nastava uleva u ditéte,
ze na celou situaci neni samo.

3.6 Dité v centru zajmu

Pokud rodice nedokazi udrzet projevy své emocni zatéze, muze se dit€¢ dostat do
stfetu jejich zajma. Dit€ se pak mezi nimi citi jako uvéznéné mezi mlynskymi
kameny. Z dlouhodobého hlediska tato situace vede déti ke zlosti a agresivité, ke
stresu nebo do hlubokého smutku, zkosti a deprese. Podle vyvojového principu se
déti snazi byt k obrazu svych rodicu, napliovat jejich predstavu o tom, jaké by mély
byt. Pii rozpadu rodiny je tézké naplnit protichidna ocekavani svych nejblizSich
adit¢ svym jednanim a konanim vué¢i jednomu rodi¢i muze wublizovat rodici
druhému. Nasledné se reakce a postoje viiéi rodi¢im zasadné promériuji:”

e Dité situaci fesi za rodice jako prostiednik, nebo za¢ne mit problémy
a rodi¢e spolu nasledné museji jednat.

e Dité mize obétovat vlastni zivotni cestu za cenu, zZe se mama nebo tata
meéli dobfe, zejména pokud je v nich vyvolan pocit, obétovani se
rodi¢em pro néj.

e Rozhodne se pro siln€jsiho, protoze je to bezpecnéjsi.

e QOdlouci se od obou rodi¢i z divodu vyhnuti se nekoncicimu tlaku
obéma stranam.

e VyuzZije situace ve svij prospéch — soupefici rodiCe ¢i Spatné
informacni sdileni vytvafi moznosti mylného dojmu a traveni vétSiny
gasu s druhym rodi¢em.®

Dité se ocita uprostied konfliktu a nevi si s tim rady, zaziva pocity zmatku.
Casto se objevuji psychosomatické potize, nebo je ditd z celé situace skleslé.
Nerozumi tomu, proc jsou rodice na sebe navzajem zli, prestoze k nému se chovaji
laskavé. Zpravidla miluje oba rodice a je pro n¢j tézké vidét, jak jeho blizci, na
kterych mu zélezi, mezi s sebou vdlci. Také se mohou v ditéti projevovat pocity
vzteku bud’ na jednoho nebo i na oba rodice. Je tézké urcit, ktery zrodici ma
pravdu, pokud fikaji odlisné informace. Dité se obava cokoliv sdélit jednomu
z rodi&l o tom druhém, protoze je mozné takova sdéleni pouzit v boji rodica. 5!

Doporuéeni pro rodice:®?

v’ Snazte se s druhym rodi¢em, zvlasté pied svymi détmi, nebojovat.

v" Nenut'te déti, aby musely (nebo si jen myslely, Ze museji) vybrat
jednoho z vas.

v’ Pripustte si, Ze pocity (vzpominky, pfani) vaSich déti mohou byt jiné
nez vase.

v' PiemysSlejte o tom, co muzete délat, ne o tom, co druhy rodi¢ mél, nebo
nemél délat.

™ Srov. SASKOVA, H., TICHA, K., Déti zviddnou rozvod jenom tak dobre, jak ho zvlddnou rodice
[online].
80 Srov. tamtéZ [online].

8! Srov. Portal Dité v centru zdjmii [online].
82 PEMOVA T., PTACEK, R., Sdilené rodicovstvi,s. 7.
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Zamg¢ite se na to, co fungovalo, nikoliv na to, co nefungovalo.
Nezapomerite, ze malé kroky mohou vést k velkym zménam.

Bud'te nejlepsi rodic, jakym muZete v dané situaci byt.

Vyhledejte pro sebe pomoc, pokud mate pocit, ze situaci nezvladate
nebo ji nezvladnete tak dobie, jak byste chtéli.®?

AN NI NN

Pro déti pfinadi rozpad rodiny pouze ztraty a dochazi k mnoha zmeénam.
I v ptipadé, ze rozchod rodict probéhne v klidu a déti se mnohou vidat s obéma
rodici dle své potieby, 1 tak je takovy kontakt méné Casty, nez jak to byvalo pred
rozchodem. Od té doby se dité musi vyrovnat s tim, ze mu bude jeden nebo po
druhy rodi¢ chybét a bude se mu styskat. Na déti je kladen narok automaticky
takova omezeni pfijmout a sami dospéli se snazi hledat feSeni, ktera vyhovuji pouze
jim (napf. odmitani stfidavé vychovy, protoze by rodi¢ nevydrzel pét az sedm dni
bez ditéte, pfitom si neuvédomi, ze by mélo vydrzet dité bez druhého rodice deset
az dvanact dni). Pro dité dochazi ke ztraté stability, které se netyka pouze stability
prostiedi (ta Ize celkem snadno obnovit), ale pfevazné stability vztahové. Potiebuje
zazivat blizkost obou rodicu bez vycitek, studu ¢i strachem z reakce druhého rodice
(téz pocity nepatficnosti a neloajalnosti). Rodi¢e by méli pracovat na obnoveni této
stability. Udrzeni a rozvijeni oboustranné uspokojivého vztahu ditéte s obéma
rodi¢i je predpoklad pro jeho zdravy vyvoj.

- )

RODINA PO ROZIPADU

TAKHLE ANO!

. J

Obrazek 2% - zachycuje uspoiadani péce tak, aby se oba rodi¢e podileli na b&Zném Zivoté ditéte.

 PEMOVA T., PTACEK, R., Sdilené rodicovsivi, s. 7.
8 Srov. PEMOVA T., PTACEK, R., Sdilené rodicovstvi, s. 6-7.
85 Srov. tamtéz, s. 7.
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RODINA PO ROZPADU

TAKHLE NE!

J

Obrazek 3% - dit¢ nezaziva blizkost obou rodi¢i. Prozitek je ohrozovan vycitkami, studem
a strachem z reakce druhého rodicCe.

Rodice by se méli vyvarovat

YVVV VV VVVY

Y

.87

Nasilnému jednani vici sobé.

Manipulovani, citovému vydirani ditéte.

Pomlouvani nebo zesmésniovani druhého rodice pred ditétem.

Probirat nebo c¢init v doslechu ditéte problémy tykajici se druhého
rodice

Nutit dité si mezi rodici vybrat

Nemistny vyslech ditéte tykajici se zivota, vztaht nebo aktivit druhého
rodice.

Slibovat a nasledné sliby nedodrzet.

Vyuzivani ditéte jako $peha nebo vyjednavace.

Odmitat ditéti umoznéni kontaktu s rodi¢em (pokud neni divodem
bezpeci ditéte, ale pouze zpusob feSeni sport jako napt. vyse ¢i uhrada
vyzivného).

Pouzivani vyrokii nebo projevii chovani ditéte jako dukaz proti
druhému rodi¢i.®®

3.7 Komunikace s détmi

Casto si rodige pokladaji otazku, jak hovoiit s ditétem o rozchodu/rozvodu. Néktefi
rodi¢e se domnivaji, ze nebudou své déti zatézovat zalezitostmi tykajicimi se
dospélych, nebo maji problém s ditétem na toto téma zahajit rozhovor. Jednotny
navod stanovit nelze, nebot’ kazdé dite je jiné. Jinak vnimavé a citlivé. Kazdopadné

8 Srov. PEMOVA T., PTACEK, R., Sdilené rodicovstvi, s. 7.
87 Srov. tamtéz, s. 9.
8 Srov. tamtéz, s. 9.
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predstava, ze déti nevnimaji atmosféru doma, kdy rodiCe prozivaji krizi, je velmi
mylna. Déti jsou zmatené, nejisté o to vic, kdyZz nevi, co de dé€je. Proto je dilezité
snimi o rozpadu vztahu pravdivé hovofit, a to co nejdiive. Informace by méli
predavat oba rodiCe, idealné bezprostfedné po rozhodnuti ukonclit vztah. VSe
s ohledem na vék a mentalni vyzralost ditéte.

,,Rozpad rodiny predstavuje pro dit€¢ vyznamny zasah do jeho zivota a je skoro
vzdy (minimalné kratkodob€) traumatickou udalosti. Rozpad vztahu rodic¢t se
promita v podstaté do vSech oblasti zivota ditéte (fyzické, emocionalni a socialni)
asila dopadu této skutecnosti se nasobi opakovanim a zavaznosti jednotlivych
dil¢ich zmén a nasledkl. Déti, jejichz rodice se rozchazeji nebo rozesli, mohou
prochéazet riznymi fazemi pfizplisobeni se na tuto situaci, které jsou shodné
s reakcemi na jiné zranujici situace (vazna nemoc, umrti blizké osoby, nasili
atp.). %

Zpusob, jakym rodi¢e o sob€ a spolecném ditéti smysleji a mluvi, je dilezity
nejen v dobé rozpadu rodiny, ale pro dalsi fazi a tou je nasledna péce o dit&/déti.
Emoce rodi¢i nelze bagatelizovat, presto by se méli snazit snizovat emocionalni
napéti, zatizené bolesti, zradou bezmoci a ponizenim. Pfesto by se rodice méli
vnimat jako spolupracujici partnefi na spolecném projektu. Tim se mize zmirnit
stres a udrzet predstava o budoucnosti jejich déti. *°

3.8 Participacni prava v cochemské praxi

Jak jiz bylo uvedeno, o dalsim vykonu rodi¢ovské odpovédnosti by s détmi meli
komunikovat v prvé fadé rodice a dité ma plné pravo se v otazkach péce vyjadiit.”!
Rodicovskou odpovédnost vykonavaji rodice v souladu se zajmy ditéte dle § 875,
odst. 1 zadkona ¢. 89/2012 Sb.: ,Pfed rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte,
sdéli rodice ditéti vSe potfebné, aby si mohlo vytvofit vlastni nazor o dané
zalezitosti a rodicim jej sdélit; to neplati, neni-li dit€ schopno sdéleni nalezité
pfijmout nebo neni schopno vytvofit si vlastni nazor nebo neni schopno tento nazor
rodictm sdélit. Nazoru ditéte rodiCe vénuji patiicnou pozornost a berou nazor ditéte
pfi rozhodovani v tvahu.“*?

Pravé v cochemské praxi je kladen nejvyssi diraz na dit€ a jeho potieby
a participace ditéte je naprostou samoziejmosti. Dulezita je provazanost
spolupracujicich profesi, které zajistuji participaci ditéte. Dité ma pravo (muze
anemusi) sdélit svij nazor na OSPOD, na soudu prostiednictvim soudniho
tajemnika (doprovazi dit€ pii navstévé soudu, pfipravuje jej na rozhovor se
soudcem a navozuje bezpeCnou atmosféru), v odborné poradné (mediator,
psycholog a jiné spolupracujici organizace). **

% Srov. PEMOVA T., PTACEK, R., Sdilen¢ rodicovstvi, . 10.

% Srov. tamtéZ, s. 19.

91 Srov. NOVAKOVA, M., Metodika pro opatrovnické Fizeni cochemského typu, s. 11.

92 § 875, odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.

% Srov. NOVAKOVA, M., Metodika pro opatrovnické Fizeni cochemského typu, s. 11-19.
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3.9 Nejlepsi zajem ditéte

Nejlepsi zajem ditdte vychazi z lanku 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, kdy...
,zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’
jiz uskuteciiované vetejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, spravnimi
nebo zakonodarnymi organy.“** Jilek ke kritice piekladu ,zajem dit&te” uvadi:
,Cesky pieklad normativni véty odkazuje na jakykoli zajem ditéte. Jakykoli zajem
se obvykle nestane hlediskem pro autoritativni rozhodovani a ani by nemél byt
konkurenén& zvazovan vi¢i z4jmim jinych osob nebo entit, stat nevyjimaje. Cesky
preklad véty je hlavné pro aplikaci smluvni normy zavadéjici. Jsou to predevsim
nejlepsi zajmy ditéte, které museji byt rychle, realisticky a nesentimentalné
hodnoceny i zvazovany.“%

Pfi rozhodovani v soudnim fizeni se zajem ditéte stava hlavnim, nikoli vSak
jedinym hlediskem. Kdo vyhodnocuje, co je v nejlepsim zajmu a kdo to urcuje?
Odpovéd zni jednoduse — kdokoliv, kdo ptisobi na zivot déti.”® V cochemské praxi
je nejlepsi zajem ditéte Castokrat zminovanym pojmem. V interdisciplinarni
spolupraci dochazi k posuzovani a zjistovani nejlepsiho zajmu ditéte a patii mezi
hlavni principy této spoluprace. A jako nejfundovanéjsi odbornici jsou povazovani
rodi¢e.”” Do pojeti rodi¢ovské odpovédnosti a povinnosti, pokud je to mozné, neni
potieba zasahovat. Ale co délat v situaci, kdy matka ani otec toho nejsou schopni
a prosazuji vlastni zajmy? V takovém piipad€, kdy je zavaznym zptsobem ohrozen
nejlepsi zajem ditéte, jakozto prospektivni ochrana do budoucna, stat musi do
rodinnych vztahii pozitivné vstoupit.”®

Identita podle pohlavi a zaroven rodiCovské chovani vici malému ditéti
predstavuji vyznamnou ulohu pfedznamenavajici vék dospély — jednd se
0 obecngjsi princip etologie cloveka. Funkce, uplatiiované ve vys§im stupni vyvoje
psychosocialni chranéné atmosfére) pred pfipadnym ublizenim ¢i ohrozenim vlastni
existence €1 jeho potomstva, na vy$sim stupni onoho vyvojového stadia. Ve druhém
a tfetim roce zivota ditéte se u néj rozviji tzv. rodinna identita a jiz mé vytvorené
védomi domova. Dité¢ vénuje takto znadmym lidem, ve kterych vnima bezpeci
a spolehlivost, davéru. Teprve k takovym lidem patii i domov jako misto. A prave
domov zajistuje pocit bezpeci a jistoty. Jiz tedy neni jedinym bezpeCnym mistem
naru¢ matky, protoze ditéti je dana moznost uvolnéni se, jelikoz ma zajiSténou
nejen svou fyzickou, ale 1 socialni existenci rodinou a domovem. Podminkou
uspéchu zdarného détského vyvoje je mit ve svém domové zdzemi, aby se vzdy
mélo kam citové vracet, a kde by ziskavalo” ... ,,novou vyzbroj pro své vypravy do
neznama své lidské vrstevnické spole¢nosti.*!%

Problematika tykajici se nejlepsiho z4jmu ditéte je velmi obsahla a slozita, kdy
zobeciiovani celé véci neprospiva, jelikoz kazdé dité je jiné a potiebuje néco jiného.

% JILEK, D., Jak porozumét nejlepsim zdjmiim ditéte, Pobyt cizinci: Vybrané pravni problémy,
s. 322 [online].

% Tamtéz, s. 316-317 [online].

% Srov. SINOVA R., WESTPHALOVA R., Nejlepsi zdjem ditéte, s.1091 [online].

97 Srov. NOVAKOVA, M., Metodika pro opatrovnické Fizeni cochemského typu, s. 30

% Srov. SINOVA R., WESTPHALOVA R., Nejlepsi zdjem ditéte, s.1091 [online].

% Srov. MATEJCEK, Z., Co déti nejvic potFebuji, s. 63-67.

100 Tamtéz, s. 67.
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Také posuzovani téchto potieb je velice specifické, jakozto individualni okolnosti
kazdého pripadu, které nelze piedem odhadnout.!*!

§ 1666 némeckého obcanského zakoniku upravuje, kdy je nejlepsi zajem ditéte
ohrozen. V ptfipadech, kdy rodiCe takové nebezpeCi nejsou schopni, nebo jej
nechtéji odvratit, zasahuje rodinny soud. Jako bezprostfedni nebezpeci muzeme
povazovat fyzické, psychické nebo dusevni blaho ditéte.!*

Mozné priciny ohrozeni nejlepsiho zajmu ditéte:

1. Urazy na téle nebo zdravi ditdte — jakykoli trestny &in spachany na ditéti
je povazovan za ohrozeni zajmu ditéte. Za trestné ¢iny jsou povazovany
fyzické a psychické tyrani, pokus o vrazdu, zaroven i fyzické napadani
se rodi¢i vzajemné. Dale je trestnym Cinem pohlavni zneuzivani, které
musi byt prokazano na zakladé konkrétnich vérohodnych dikazi.

2. Odmitnuti lékafského oSetfeni — v pripadé rodiCcem odmitaného rodice
potfebného 1ékatského oSetfeni Ci operace je ohrozen zajem ditéte. Také
nevhodnym pfistupem rodice (napf. pokud dité€ trpi astmatem a rodic
koufi, tim se prokazatelné zhorsuje nemoc ditéte).

3. Snizené rodicovské kompetence — v Némecku povazuji za snizené
rodi¢ovské kompetence nekontrolované vybuchy vzteku, které jsou
Casté a opakované. Taktéz i1 prehnané protektivni rodiCovstvi nebo
branéni styku s druhym rodicem. DuSevni nebo te€zkd telesna
onemocnéni rodi¢l jsou téz posuzovany jako snizené rodiCovské
kompetence, je-li v jejich disledku ohrozen zajem ditéte. Za vychovné
deficity ohrozujici zajem ditéte lze povazovat i zavislost na drogach
nebo alkoholu ¢i neschopnost rodict reagovat na potieby ditéte.

4. Nezajisténi povinné Skolni dochazky nebo vzdélavani ditéte — pokud
rodiCe odmitaji zajistit vzdélavani ditéte nebo dité Skolniho véku
nepiihlasi k povinného vzdélavani, je to rovnéz povazovano za ohrozeni
zajmu ditéte. Za ohrozeni zajmu ditéte lze kvalifikovat 1 rozhodnuti
rodi¢ti zménit Skolu bez souhlasu druhého rodice.

5. Zanedbavani ditéte — jakakoli forma zanedbavani ditéte, byt 1 jako
pasivni chovani ze strany rodiCe (nezdjem o péci), zanedbavani péce,
jakymi jsou naptiklad podvyziva, Spatnd hygiena nebo Spatny dohled,
predstavuji ohrozeni nejlepsiho zajmu ditste. '3

U procesu zjistovani nejlep§iho zajmu ditéte hraje dilezitou roli pfiméfenost
ato takovou, Ze je nutné se vyvarovat neopodstatnéné¢ho upiednostnéni jednoho
zajmu ditéte pred jinym. Dotené zajmy ditéte se Casem, zménou okolnosti, vékem
a socialni situaci ditéte, méni. A tak nelze predpokladat, ze mizeme vyvodit zaver
o nejlepSim z4jmu ditéte, ktery bude platny jednou provzdy. Naopak se jedna
o dynamické pojeti, kdy zjistovani nejlepsiho zaymu ditéte je nikdy nekoncicim
procesem. V socialni praci lze vyuzit nastroje ke zjisténi, jakymi jsou
vyhodnocovéni situace ditéte a rodiny a individualni planovani.'%

101 Srov. SINOVA R., WESTPHALOVA R., Nejlepsi zdjem ditéte, s.1107-10108 [online].

102 Srov. KGK, Was versteht man unter Kindeswohl und Kindeswohlgefihrdung? [online].

103 Srov. tamtéZ [online].

14 Srov. HOFSCHNEIDEROVA, A., Prakticky pravni privvodce nejlepsim zdjmem ditéte, s. 10.
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3.10 Snizovani nejistoty ditéte

Faktory, vedouci v ptipadé rozpadu rodiny ke snizovani nejistoty ditéte, jsou
neustalé ubezpecCovani rodici o bezpodmineCném pfijeti ditéte a lasce k nému.
Zaroven musi dit€é védét, Ze je jeho nazor vyslySen. Nékdy je pro néj t€zké mluvit
s rodi&i o svych pocitech, o tom, co proziva, co si pieje a potiebuje. Castokrat maji
rodi¢e svych starosti plnou hlavu a mohou na dité trochu zapomenout a nevénovat
mu tolik energie a pozornosti. V situaci, kdy jsou jeho rodice v konfliktu, mize dité
zazivat pocity, jakymi jsou strach a tizkost. Mlze se projevit plativost, nespavost,
bolesti razného typu (hlavy, bficha aj.), ale iagrese a vzdor. Pokud se ditéti
rozejdou rodice, rozpadl se mu domov, ktery do té doby predstavoval pristav
bezpedi a jistoty.

Aby toho nebylo malo, jeden z rodi¢t zmizi z jeho Zivota. Rodi¢ovsky konflikt
s sebou pfinasi i konflikt loajality ditéte, které nechce ztratit ani jednoho z rodica.
Déti casto tvori strategii ,,preziti“, jenz se muze zaménovat s jejich pohledem na
celou situaci. V pripadé vyhrocenych konfliktli rodict se dit¢ dostava do zcela nové
situace, do té doby pro n¢j absolutné¢ neznamé. Najednou do jeho zivota vstupuji
osoby, jakymi jsou advokati, socialni pracovnici, soudci, psychologové a jini. Ptijde
mu zvlastni, ze je najednou dualezité jako nikdy predtim a pozdéji dojde ke zjisténi,
ze ani nikdy potom.'%

Déti potiebuji ventilovat své osobni problémy a strachy. Zaroveti je potiebuji
s nékym sdilet. Na zakladé t&chto skutetnosti zaGaly napii¢ CR vznikat projekty,
détské skupiny (krouzky), které =zaCaly fungovat vramci interdisciplinarni
spoluprace. Tyto projekty se mély zaméfit na pomoc rodiCim a détem v situaci
rozpadu rodiny. Cilem téchto skupin je snizovani nejistoty ditéte pomoci
specialnich technik socialni diagnostiky a terapie. Zamétuji se pievazné na
komunikaci s ditétem a poskytovani poradenstvi rodi¢im zameéreného na feSeni
vzajemnych vztaht rodich a déti. Dochazi tak k participaci déti do rozhodovani
o vlastni situaci — hledani pro n€j vhodného feSeni a informovani o zalezitostech,
které se jej tykaji.'

Mezi takové krouzky patii napt. Détsky privodce rozvodem, urCeny pro déti ve
véku 6-12 let'”’. Jedna se o détskou doprovazejici skupinu poméhajici k orientaci
déti, jez se ocitly, vlivem rozpadu rodiny, v nelehké a ¢asto nepochopitelné situaci.
Tato skupina pomahéd détem se v situaci 1épe zorientovat a piijmout ji. Déti se
setkavaji v hravém, pratelském a bezpecném prostoru s ostatnimi détmi, které
prozivaji podobné pocity. Mohou spolecné sdilet své myslenky, zkuSenosti, prani
aobavy. Nejen, ze déti zjisti, ze nejsou na ,.celou véc* sami, ale mohou také
uzavirat nova pratelstvi. Vékova hranice je vybrana pro typické obdobi hravosti,
tvofivosti a pratelskosti, zarovenl ssebou nesouci riziko sohledem na zmény
spojené se zaCatkem Skolni dochazky i po€inajicim obdobi prepuberty, jenz muze
pfinaset prosazovani se a utvareni vlastni identity. Vékovy rozptyl zajis§tuje ve
skupiné déti riznorodost nazorti. Déti nejsou k nicemu nuceni, pokud chtéji,
zapojuji se do aktivit sami, nebo zustavaji jen pouhymi posluchaci. Primarni je, aby

105 Srov. RUDOLPH, 1., Jsi moje dité, s. 4.

106 Srov. Portal Jakdal [online].

107 Srov. Portal Jakdal, Skupinova prdce s détmi zajistovand organizaci Jak dal? z.s. Olomouc
[online].
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se dité citilo dobte, v bezpeci a dostalo se mu podpory. V komunikaci se vyuzivaji
riizné kreativni pomticky umoziiujici détem o tézkych tématech hovofit.'%®

Takto détsky krouzek hodnoti jedna z maminek: ,Program krouzku i1 praci
lektorek hodnotim velmi vysoko — existuji 1 jiné organizace, které nabizeji praci
s détmi v rozvodu, ale krouzek Détsky pruvodce svétem rozvodu je ojedin€ly: rodic¢
vi, ze dit€¢ nezazije ,jen“ praci s emocemi a odreagovani, ale problémy se fesi
i v racionalni roving, probiha oteviend komunikace na citliva témata. Velmi cenna
je moznost konzultace rodige s lektorkami. Ugast naeho ditéte v krouzku byla
urcité dulezita a ptinosna pro celou rodinu, krouzek nam pomohl ukoncit nejhorsi
etapu rozvodu — spor o péci o déti. Védomi, ze je o dité po psychické strance néjak
postarano, bylo pro mne osobné nejvét§im pozitivem. Velmi jsem také ocenila
existenci pracovniho seSitu — spolecné listovani seSitem bylo vybornou pfilezitosti,
jak nenasilné zavést hovor na citliva témata a dat moznost ditéti zeptat se, na co
potebuje. Nez zacal syn chodit do krouzku, dost t€zko jsem hledala chvilky, kdy
zacit takovy rozhovor, aby to nebylo moc nasilné. Syn zpoc¢atku do krouzku chodit
vubec nechtél, bylo mu lito volného Casu, o ktery pfichazi. Ale z krouzku odchazel
vzdy v dobré naladé, vypravél, co zajimavého délali, vytvarné aktivity ho vylozené
bavily. Kdyz krouzek skoncil, fekl mi, ze je rad, ze tam chodil. Mné a tusim, ze
ijeho tatinkovi, spadl kdmen ze srdce, kdyz jsme se dozvédéli, ze nas rozvod
proziva normalné a neni na pokraji zhrouceni ¢i deprese, jak jsme si mysleli a jak to
chvilkami vypadalo.“!%

Jeden z takovych krouzka v tachovském regionu navstivili i chlapci z pfipadu
uvedeného nize. Nejen, ze déti zazivali pocity nejistoty, dochazelo i k rozdélovani
sourozenct (mozna rodi¢i nevédomky) a tim také k naruSovani sourozeneckych
vazeb. Sourozenci si ¢asto mohou poméahat a podporovat v situacich, kdy jsou
rodice nedostupni (v tomto kontextu mysleno v rodicovském konfliktu, kdy rodice
nejsou schopni realn€ nahlizet na celou situaci a svym jednanim mohou ohrozit
zdravy psychicky vyvoj déti).!!°

Kauza &. 2 - Viktor S. (13 let) a Jan S. (10 let)

Rodi¢e nezl. Viktora a Jana pozadali o rozvod manzelstvi. Bydleli spolecné
v rodinném domé mimo Stiibro. Matka pracovala jako operatorka v malé firme
a otec pracoval u PCR. Nezl. Viktor chodil do 3. tfidy ZS, byl sportovng nadany
a otec ho vedl ke sportu. Nezl. Jan chodil do matetské Skoly. Matka déti pracovala
na zkraceny uvazek, aby mohla zajistovat chod domacnosti a starat se o déti. Otec
jako policista byl vice vytizeny. Dle sdéleni rodi¢h jejich souziti bylo jiz
v minulosti vyrazn¢ problémové.

Tentokrat se pani S. rozhodla, Ze poda zadost o rozvod a s détmi se odstéhovala
ke svym rodicim do Tachova. Otci déti se to samoziejmé nelibilo, a kdyz si vzal
k sobé déti na vikend, tak odmitl Viktora matce vratit, protoze tidajné mél chtit
Viktor zistat u otce. V této dobé se rodice obratili na OSPOD, jelikoz se nebyli
schopni viibec dohodnout. Matka trvala na tom, ze chlapci musi zdstat pohromadé
a byla pfistupna i1 na stfidavou péci. Tzn. ze by otec m¢l u sebe na tyden spolecné
s Viktorem i Jana. Toto otec odmital, protoze by se mladSimu synovi styskalo.
K dohodé mezi rodi€i, i ptes snahu pracovnice OSPOD nedoslo, a bylo alespori

108 Srov. Portal Jakdal [online].
109 Portal Jakdal [online].
110 V]astni praxe a spole¢ny rozbor s psychologem.
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domluveno, ze otec umozni matce navstévu Viktora. Viktor vSak matku zcela
odmital, nechtél k ni vibec jezdit na vikendy S mladSim bratrem se vidél pouze
o vikendu, kdy jej mél otec u sebe. Otci v této celé situaci pomahala a radila jeho
matka, ktera se také snazila na OSPOD vysvétlit, jaka je matka déti hrozna, zla,
a jesté ke vSemu alkoholic¢ka. Otec dolozil pisemné vyjadieni Viktora, Ze si nepieje,
aby se s nim matka stykala a ani ho vyhledavala. Do soudniho jednani, které bylo
2x odroceno ze strany otce nebo jeho pravniho zastupce, matka Viktora nevidéla,
protoze ji odmital. Matka se velmi styskalo a jela se dokonce podivat na Viktorovo
fotbalovy zapas, aby s nim byla alesponi trochu v kontaktu. Viktor ji vSak napsal
osklivou a sprostou zpravu, ze si to nepfeje. Dal§i kontakt se synem matka
uskuteCnila ve Skole, ale ani tam ji Viktor nechtél vidét. Ucitelka byla z celé situace
velice nervozni, protoze byla svédkem scény, ktera se ve Skole odehrala, jak byl
Viktor nepficetny. Otec odmital nav§tévu u psycholozky, ktera by zahajila
intervenci v roding. Pani S. by toto naopak velmi uvitala, protoZe byla presvédéena,
ze se Viktor otce boji, a proto se s ni nechce stykat.

Nafizené soudni jednani probéhlo velmi bouflivé za prfitomnosti advokatd
a bylo rodi¢im pfiikazano, aby navstivili psycholozku, ktera spolupracuje s mistnim
soudem. Otec se snazil navstévu odlozit a posléze se mu termin dvakrat,
z pracovnich divodu, nehodil. Pii jednani u psycholozky otec podepsal dohodu
ohledné stykd matky s Viktorem a zavazal se ji dodrzovat. I ptes dohodu, kterou se
otec zavazal dodrzovat, se styky nerealizovaly a matka nadale syna nevidé¢la. Podala
proto navrh k soudu na predbézné opatfeni ohledné styku s Viktorem. Soud matce
vyhovél a otec musel na zakladé predbézného opatieni matce syna na vikend vydat.
Jakmile byl Viktor bez otce, tak se matce svéfil, ze se mu po ni strasné styskalo
a chtél za ni jezdit, ale bal se otce a babicky, ktefi na ni nadavali.

Kontakt probéhl pouze jednou, prfestoze bylo vydano predbézné opatfeni.
Z divodu obavy o naruSeni sourozenecké vazby, kdy se bratii témeér nevidali, dal
podnét OSPOD kucasti obou chlapci v détské skuping€, ktera v ramci
interdisciplinarniho tymu v Tachové fungovala. Svij podnét OSPOD odavodnil
s tim, Ze vystupy z détské skupiny, ktera se zabyva détmi rodiCl, jenz prozivaji
rozpadem nebo vleklym partnerskym a tim zaroven i1 rodiCovskym konfliktem,
nelze zneuzit. A to ani pro potieby OSPOD, rodice asoud, protoze se jedna
o stabilizovani psychického stavu ditéte v narocné zivotni situaci. Oba chlapci se
tohoto krouzku pravidelné ucastnili, sdileli svoje pocity a posilovali sourozeneckou
vazbu. Zacaly se narovnavat vztahy k matce ze strany Viktora.

Soud nasledné rozhodl, po vyjednavani rodict u psychologa, o stiidavé péci
u Viktora a u Jana o vylucné péci matky. Béhem této doby si rodice jiz nasli nové
partnery a k sobé se nevratili. V souCasnosti ma matka oba syny svéfené do péce.

Pohled psychologa:
Zde je patrna dynamika vyvoje rodicovského konfliktu, ale i zmény v ladéni potieb
déti. Je velmi dulezité s touto promeénlivosti pracovat pii vedeni rodi¢t rozpadem
jejich vztahu. Dulezité je porad zdaraznovat prospéch déti, pracovat se vSemi Cleny
rodiny a poskytovat oporu dle jejich traumatizace. Je patrné, ze otec zranény
rozchodem s manzelkou inklinoval k manipulovani ditéte ke své emocni podpore
a zpocatku se o syna opiral, a syn jej mél potfebu podporovat, protoze s nim soucitil
a vnimal, ze se tatinek trapi. Postupné se mu zacinalo styskat po bratrovi a matce,
ale navenek m¢l jesté tendence matku kritizovat, protoze byl ovlivnén osobou otce.
Po podani ptfedbézného opatteni, kdy bylo umoznéno synovi kontaktovat se
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s bratrem a matkou se syn vratil ke starym pocitim, kdy jesté¢ vnimal matku a bratra
jako blizké osoby. Po vyjednavani psychologa s rodi¢i a vySetfeni déti doslo
k uzavieni dohody mezi rodici, ale 1 déti mély Sanci uchopit své pocity z rozpadu
rodiny, vyjadfit to co je trapi, rozpustit své obavy a fikat svlij nazor na situaci
rozpadu rodiny. Tento proces participace déti na uspofadani vztahti v rodiné po
rozchodu rodi¢t, pokracoval i v ramci dochazky na krouzek, kde sdilely to, co
a diky sdileni v krouzku se mohli v téchto pocitech 1épe orientovat. Byla posilena
sourozeneckd vazba, ale 1 vazba star§iho syna na stabilnéj§i matku az do té miry, ze
vykrystalizovala potieba synt byt spolu a opirat se o rodi¢ovskou postavu matky.
Po absolvovani krouzku pro déti z rozvedenych rodin zacal star§i syn vice
inklinovat k del§imu sdileni ¢asu v prostiedi matky a odklanét se od proméiujiciho
prostiedi otce, ktery se odst€hoval z pivodniho bydlisté rodiny a nasel si novou
partnerku.

Nakonec bylo vysledkem posilovani participace ditéte na procesu ukotveni
vychovné péce, svéfeni obou syni do péCe matky a otci byl urCen Siroky styk
s obéma syny. Pozice sourozeneckych vazeb a nahledu déti na rozpad rodiny se
tedy promeénovala a s umoznénim participace déti na tomto procesu byl vyznamnym
prvkem k ukotveni spokojenosti celé rodiny.

3.11 Orientuje se dité?

Dle Varenkové je pro déti je slozité se v celé situaci rodiCovského konfliktu
zorientovat. Piichazi spoustu otazek spojenych s novym zptisobem zivota, nez na
jaky byly doposud zvyklé.!!!

Pottebuji se seznamit s moznymi variantami bydleni a museji mit predstavu,
jak budou probihat pfesuny do novych domovi. Zaroven je dulezité jim doptat se
v novém domové zabydlet, aby se necitily pouze jako na navstéveé. Tyto skuteCnosti
ovliviiuji nebo mohou ovlivnit pfijmuti zmén v zivoté déti. V situaci, kdy doslo
krozpadu rodiny, dochdzi kmnoha zménam v rodinném usporadani
a bezpodminecné se musi zohlednit usporadani rodiny, které fungovalo doposud.
V piipadé péce o malé déti je predpoklad, Ze tuto pécCi zajiStuje vice jeden z rodicu.
Avsak tato skuteCnost by neméla byt pro jednoho z rodi¢t upfednostnénim na tkor
rodice druhého, ktery by tim padem byl upozadén. Pokud se do té¢ doby jeden rodic¢
do péce o déti zapojoval méng, je potfeba utvorit podminky pro vétsi zaclenéni do
aktivit tykajicich se déti. Zména vSak musi nastat i u pfevazné pecujiciho rodice.
Zejména piijetim vychovnych schopnosti druhého rodice a podporou jeho
rodi¢ovskych kompetenci. !

Rodice by meli zvazit, jaky dopad budou mit veSkeré zmény pro dité, protoze
nékteré déti nemaji rady zmeny, jsou silné€ fixovany na véci a prostor, kterymi pro
né domov predstavuje. Dulezité jsou i §irSi vztahy spojené s vazanim se na dané
misto. O veskerych pocitech, nejistotach a obavach by meéli rodi¢e s détmi
komunikovat a vyjasfiovat situaci. Pokud by si rodice ve své pozici nebyli jist,
mohou s touto problematikou pomoc zainteresované instituce (OSPOD, psycholog

! Srov. Rozhovor s Mgr. Zdenkou Varenkovou.
112 Srov. PEMOVA, T. PTACEK, R., Sdilené rodicovstvi, s. 24.
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aj.)."'3 S orientaci ditéte v rodi¢ovském konfliktu se zatina osvéd&ovat pravé détska
skupina zmifiovana vyse.''*

3.11.1 20 proseb ditéte

Jak jiz bylo zmin&no, odborniky na nejlepsi zajem ditéte jsou jeho rodi¢e. Ulohou
ostatnich odbornikti, ktefi s rodi¢i pracuji, je objasnit prozivani a potieby v této
specifické situaci. Dané profese mohou vyuzit n€kolik zpisobt edukace. V prvni
fazi pii praci srodiCi se takové informace mohou rodicim sdélit napt. formou
letaku !15

Neékteré soudy a OSPODy jiz vyuzivaji letaky, ve kterych je uvedeno 20 proseb
ditéte, které zformulovala némecka spisovatelka Dr. Phil. Karin Jackel (viz Ptiloha
IT - 20 proseb ditéte).!'¢

'3 Srov. PEMOVA, T. PTACEK, R.. Sdilené rodicovstvi, s. 24-25.

114 Vlastni praxe a spole¢ny rozbor s psychologem.

115 Srov. NOVAKOVA, M., Metodika pro opatrovnické Fizeni cochemského typu, s. 30.
116 Srov. tamtéz, s. 34
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4 Interdisciplinarni spoluprace neboli cochemsky model

Cochemsky model predstavuje spolupraci vSech profesi a instituci ucastnicich se
opatrovnického fizeni. Vyznam této spoluprace je ve zvySeni efektivity v pfistupu,
znalostech a kompetencich téchto zastupujicich profesi. Pokud se kompetence
vzajemné propoji a jednotlivé ukony na sebe navazuji, interdisciplinarni spoluprace
pak neumoziuje rodicim prostor pro taktizovani, nafizena opatieni pusobi
nejefektivnéji a velké procento rodi&t nakonec dospéji k fungujici dohodé.!!”

V nasledujici kapitole jsou individualné popsany odborné profese, jejich vstup
do opatrovnického sporu a jaka je jednotliva funkce OSPOD, soudu a psychologa
v rodi¢ovském konfliktu. Tato kapitola je téz obohacena o kazuistiku zaméfenou na
intenzivnéj§i terapeutické oSetfeni rodiny ze strany psychologa.

4.1 Interdisciplinarni spoluprace

Jak jiz bylo popsano, interdisciplinarni spolupraci rozumime urcity standardizovany
postup sjasné definovanymi rolemi vSech zucastnénych profesi ucastnicich

se opatrovnického fizeni. Mezi principy interdisciplinarni spoluprace patii:!!8

e Odpovédnost a rozhodnuti rodich za zivot ditéte.

e Zucastnéné profese jsou si rovny (pfispéni k feSeni problému je
rovnocenng).

e Respekt, komunikace, orientace na dité (jak rodice, tak vSichni zastupci
profesi).

e Koordinovany vykon vSech profesi (nutna aktivni spoluprace v ramci

. . SR TN . , , , 119

pravidelného setkavani fidici skupiny nebo zakladniho tymu).

Nasledujici postup se v ramci interdisciplinarni spoluprace predem stanovuje,
a to z duvodu lhit jednotlivych tkont a organizaci. Piiblizné€ do jednoho mésice od
podani navrhu k soudu na apravu pomeéru k nezletilému ditéti jednoho z rodicu
(nebo obéma rodici) je nafizeno prvni soudni jednani nebo jiny soudni rok (JSR).
Pii JSR se jedna o neformalni setkani soudce a rodici a OSPOD, ktery ma zde
funkci kolizniho opatrovnika). Takové jednani nema nalezitosti a pravidla soudniho
fizeni. JSR muze probihat i mimo soudni sifi a soudce si neobléka talar a ani
zasedaci poradek se nedodrzuje (soudce si rodiCe usazuje vedle sebe a celkové
vystupuje spiSe z pozice mentora, nez autority). Tato faze muze byt brana jako
piipravna faze na jednani. '

7 Srov. BRZOBOHATY, R., CIRBUSOVA, M. ROGALEWICZOVA, R. a kol,
Interdisciplindrni spoluprdce v nejlepsim zdajmu ditéte, s. 1 [online].

118 Srov. NOVAKOVA, M., Metodika pro opatrovnické Fizeni cochemského typu, s. 11.

119 Srov. tamtéz, s. 11.

120 Srov. tamtéz, s. 12.
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soudni tajernnik

navrh 1. soudni jednani 2. soudni jednani
J5R odborna pomoc
QOSPOD | edukace | P
I I
3 tydny 3 tydny max. 3 mésice

Obrazek 412! - Ihity

V meziobdobi JSR a podanim navrhu se uskute¢ni schiizka rodica, kterou
uskuteéni OSPOD nebo vyssi soudni ufednice (VSU). Pokud jsou rodie vyzvani
OSPOD, je povinnost se na jejich pokyn na schizku se dostavit, a to v souladu
s § 53 odst. 2 a 3 zakona ¢&. 359/1999 Sb.!'??> Pokud by OSPOD kontaktoval nejprve
jeden z rodict, je vyzvan, aby informoval druhého rodice, ze na spolecné schtizce
musi byt oba rodice. OSPOD muze s organizaci schiizky danému rodi¢i pomoc,
kontaktovat druhého rodice a sjednat termin.'?

4.2 Role OSPOD v interdisciplinarni spolupraci

,,Organ socialné pravni ochrany déti vystupuje v ramci opatrovnického fizeni ve
véci péCe o nezletilé ve dvoji roli. Jako poskytovatel poradenstvi rodi¢im (§ 11
odst. 1 pism. a) ZOSPOD) a v roli kolizniho opatrovnika, byva jim soudem
jmenovan pracovnik OSPOD v naprosté vétSiné pripadi (§ 892 odst. 3 zakona
&. 89/2012 Sb. OZ a § 469 &. 292/2013 Sb. ZRS).«!2*

Pfi rozpadu rodiny se vykon kolizniho opatrovnika obvykle zaméfuje pouze na
provadéni Setfeni v domécnostech a nasledné se podava zprava o pomérech
nezletilého ditéte soudu na jeho zadost. [pozn. opatrovnické spory feSeny tzv. ,,po
staru“]. Kolizni opatrovnik muze s ditétem provést pohovor, ale také se s ditétem
vubec potkat nemusi. V tomto byva rozdilnost praxe. V pfipad€, ze si zada soud
Setfeni v domacnostech, takova zprava zpravidla nema zadnou dulezitou vypovédni
hodnotu a cely postup je pro OSPOD zatézujici. Také se stava, ze pii soudnim
jednani kolizni opatrovnik vidi rodice prvng, kdy s rodinou ani ditétem nepracoval.
A ... ,zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pii jakékoli Cinnosti tykajici se
déti, at’ uz uskute¢iiované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce,
spravnimi nebo zadkonodarnymi organy.«!%

121 NOVAKOVA, M., Metodika pro opatrovnické Fizeni cochemského typu, s. 11.

122 S odkazem na zakon o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich piedpisii, na povinnost
rodicu ¢i rodic¢e nezletilych déti spolupracovat s organem socidln¢-pravni ochrany pfi ochrané zajmu
a prav ditéte. V pfipad¢ nespoluprace s OSPOD muze byt v souladu s § 53 odst. 2 pism. a) az c)
zakona €. 359/1999 Sb., o socialn¢ pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpisi, rodi¢i uloZzena
potadkova pokuta az do vyse 20.000 K¢, a to i opakovang.

123 Srov. NOVAKOVA, M., Metodika pro opatrovnické Fizeni cochemského typu, s. 12.

124 Tamtéz, s. 20.

25 Umluva o pravech ditéte, €1 3.1.
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Vychazime-li z predpokladu, ze je v zaymu dit€te mit i po rozvodu/rozchodu
rodici moznost uskuteCiiovat svij vztah sobéma rodi¢i, je evidentni, Ze
potfebujeme do feSeni pozdéj§iho usporadani zivota dané rodiny od zacatku zapojit
oba rodiCe a samoziejmé€ vhodnym zpusobem i dité, pifiméfené jeho véku
a schopnostem. 2

4.2.1 Poskytovani poradenstvi rodi¢im

Jedna se o poskytovani poradenstvi dle § 11 odst. 1 pism. a) ZOSPOD, jako mozny
nastroj OSPOD. Ten muze, i mimo jiné, rodici, jenz OSPOD oslovil a orientuje se
v pravnim ramci a zakladnich sluzbach jakymi jsou neziskové organizace a jiné
profesionalni sluzby, sepsat navrh k soudu tykajici se upravy pomeru k nezletilym
détem. Tento postup ma mnoho rizik, jelikoz se OSPOD setkava pouze s jednim
z rodi¢l a mize obdrzet informace, které jsou neuplné, zavadéjici nebo zkreslené.
Dal§im rizikem je ztrata davéry druhého rodiCe, proti kterému navrh casto
vyzniva.'?

4.2.2 Rozhovor s obéma rodici

Pro oba rodice je spolecny pohovor s OSPOD moznost, jak predavat identické
informace ve stejny Cas a na jednom misté. Takovému setkani mize a nemusi
predchazet sepsani navrhu. Spole¢né jednani by mel byt jednoznacny prvni krok
nezavisly na sepsani ¢i nesepsani navrhu. Pfi tomto postupu je pak lepsi moznosti
vyuziti poradenstvi smeéfované obéma rodicim. Spolena nebo oddélena
komunikace s rodici se posuzuje piipad od piipadu. 1?8

Jednani s obéma
rodici

§53 odst. 2
Z0SPOD

Poradenstvi

§ 11 odst. 1 pism.
a) ZOSPOD

Poradenstvi

G 11 odst. 1
pism. a) ZOSPOD

Prichazi rodic
a sdéluje
problém

Obrazek 5'% - zahgjeni spoluprace rodi¢i s OSPOD

Vysledek takové spoluprace muze byt shoda rodict. Tim je myslena nikoliv
shoda rodica na vysledku, ale ochota ve zptsobu hledani fesSeni (jako napf. vyuziti
mediace, terapie u psychologa ¢i vyuziti jinych sluzeb neziskovych organizaci nebo
jinych odbornikt).!3°

Neshodou je minéna neschopnost rodi¢h dospét v zakladnich bodech
k prijatelnému rozhodnuti. Nejsou schopni se domluvit jak na podobé budouci péce
o dit&, tak ani na dal§im postupu (vyuziti mediace apod.).'*! OSPOD viak miize,
v piipadé nespolupracujicich rodict, vyuzivat vychovnych opatieni. A to formou

126 Srov. NOVAKOVA, M., Metodika pro opatrovnické Fizeni cochemského typu, s. 21.

127 Srov. BRZOBOHATY, R. CIRBUSOVA, M. ROGALEWICZOVA, R. a kol,
Interdisciplindrni spoluprdce v nejlepsim zajmu ditéte, s. 9-10 [online].

128 Srov. tamtéz, s. 10 [online].

129 Tamtéz., s. 10 [online].

130 Srov. tamtéz. s. 10 [online].

131 Srov. tamté. s. 10 [online].
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nafizeni prvniho setkani s mediatorem nebo ulozeni povinnosti vyuzit odbornou
poradenskou pomoc.!*? Jednotlivé postupy jsou prevazné zavislé na kapacitd
OSPOD a zazité postupy byvaji na jednotlivych OSPOD také znacné odligné. '3

V piipadé, Zze dojde v této chvili nebo v prubéhu dalsiho jednani k rozhodnuti
vyuziti dal§i pomoci jinych subjektl, nejlépe tuto spolupraci podchytit tzv.
trojdohodou. A to mezi rodi¢i, OSPOD a vybranym poskytovatelem socialnich
sluzeb. Trojdohoda nasledné vyjastiuje ocekavani vSech zucastnénych stran
(protoze OSPOD a rodi¢e nemuseji mit stejnou predstavu o spolupraci). Vymezi se
otazky ohledné davérnosti a predavani informaci. OSPOD diky trojdohodé setrvava
v roli manazera piipadu koordinujici praci ostatnich subjekta.

dohoda obou rodicl

Jednani 5 ob&ma rodidi —
§ 53 odst. 2 ZOSPOD | souhlasny navrh k

mediace
soudu

shoda na daldim

. e . terapie
procesu rezeni P

odborné poradenstwi

Obrazek 6'3* - jednani s rodici dle § 53 odst. 2 ZOSPOD

4.2.3 Edukace rodicu

Cilem edukace je zmirnéni partnerského konfliktu (tfeti strana — vétSinou to byva
OSPOD - docili zménu chovani rodi¢i vyvracenim teze, ze by o dité mohli pfijit.
A preda informace o tom, jak nasledné posuzuje rodiCovské kompetence soud).
Rodi¢im se sdéli pravni moznosti (vySe a pravidla vyzivného aj.). Dulezité je
neustalé opakovani zajmu a potieb ditéte a kladeni pozornosti na néj. RodicCe by
meéli reagovat, zda celé situaci porozuméli a zda dostali srozumitelné vysvétleny
odpoveédi na veskeré jejich otazky. Méli by byt objasnény vSechny oblasti tykajici
se stanoveni vyzivného a realizace v praxi, jak probiha soudni fizeni (ze pottebuji
potvrzeni o svych piijmech a vydajich, oddaci list, rodny list ditéte aj.). Také by
meéla zaznit informace o tom, ze soud posuzuje jejich rodiCovské kompetence na
zakladé jejich ochoty se domluvit, zda se vzajemné ve svych rolich respektuji
a dodrzuji prozatimni dohody. Zasadnim faktem je komunikace rodici se svymi

132 Srov. ZSPOD § 13 odst.1 d), § 12 odst. 1 b) ac)

133 Srov. NOVAKOVA, M., Metodika pro opatrovnické Fizeni cochemského typu, s. 20.

13 BRZOBOHATY, R., CIRBUSOVA, M., ROGALEWICZOVA, R. a kol., Interdisciplindrni
spoluprdce v nejlepsim zajmu ditéte, s. 10 [online].
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détmi a rodi¢e by méli mit dostupné materialy, jez by jim v komunikaci mohly
pomoc, popt. by byli odkazani na sluzbu, na kterou by se mohli obratit v ptipadé, ze
by si sami nevédéli rady.!?’

4.3 Opatrovnické rizeni

Soud hraje v interdisciplinarni spolupraci hlavni roli. Soudce pfedstavuje pro rodice
nejvyssi autoritu prevazné rozhodujici o osudu ditéte, prestoze je soudce vede
k tomu, ze je v nejlepS§im zaymu ditéte, kdyz toto Cini sami rodice. Opétovné jim
opakuje vyznam zachovani slu§ného vztahu jednoho k druhému, vede je
k opétovnému pievzeti rodiCovské odpovédnosti a vysvétluje vyhody vzajemné
dohody. Jiz to, ze rodiCe stanuli pred soudem bez souhlasného navrhu, napovida, ze
bude zapotfebi vyuzit autoritu, jenz soud m4a, aby se ochranily nejlepsi z&jmy
ditste. '3

Je dulezité, aby opatrovnicti soudci byli intenzivné zapojeni do
interdisciplinarniho tymu a byli souhlasni v pfistupu k rodicim zmifiovanym
v predeslych kapitolach. Pro soudce je zavazek dodrzovani stanovenych lhit fizeni
dle domluvy (tfi tydny nebo jeden mésic), aby bylo mozné zachovat predvidatelnost
vyvoje z hlediska ¢asu a intervenci jinych organizaci. RodiCe se tak nemusi obavat
vleklého sporu. Vsichni zainteresovani znaji svoje role, znaji svoje vstupy do
rodi¢ovského konfliktu a mohou se spolehnout na stanoveny postup.'*’ Cilem
opatrovnického soudu je jednat rychle. KlimeS upozoriiuje, Ze rychly a razny postup
gastokrat zptisobi méné §kody, nez pomaly a vahavy pribéh. '3

Uloha soudu:
e Vede rodice ke spole¢né rodicovské odpovédnosti, veetné odpoveédnosti
za rozhodnuti.
Orientuje rodiCe na potieby ditéte.
Rodice odkazuje na vyuziti odborné pomoci.
Ukladéa odbornou pomoc.
Vytvari tlak na rodie z pozice autority (objasiuje, jakym zptusobem
bude hodnotit jejich rodicovské kompetence).
Ustanovuje OSPOD koliznim opatrovnikem.
e 'V piipadé potieby urcuje soudniho znalce.
e Stanovuje prubéh fizeni (terminy jednani, ulozeni poradenské péce,
mediace...).!*

Cim pozdgji by rozhodnuti bylo vydano, tim se zvysuje riziko zkresleni situace
v roding. V piipadé prodluzovani rozhodnuti nebo ¢ekani na jednotlivé tikony by
nervozita a stres spojené se soudnim fizenim zvySovala napéti a vyostiovala by
konflikty v rodiné. Takovému stresu jsou vystaveni nejen rodice, ale 1 déti. OvSem

135 Srov. NOVAKOVA, M., Metodika pro opatrovnické Fizeni cochemského typu, s. 22.

136 Srov. BRZOBOHATY, R., CIRBUSOVA, M. ROGALEWICZOVA, R. a kol., Interdisciplindrni
spoluprdce v nejlepsim zdjmu ditéte, s. 50 [online].

137 Srov. NOVAKOVA, M., Metodika pro opatrovnické Fizeni cochemského typu, s. 23.

138 Srov. KLIMES, J., Stfidava vychova a styk s ditétem po rozchodu, s. 6.

139 Srov. NOVAKOVA, M., Metodika pro opatrovnické Fizeni cochemského typu, s. 24.
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na druhou stranu nemize byt rychly postup v opatrovnickém fizeni na ukor
fadnému provedeni vech relevantnich diikazi a zji§téni nejlepsiho zajmu ditste. 4
A to dle nalezu Ustavniho soudu: ,,... atkoli je vyslech ditéte pfed soudem mnohdy
dulezitou soucasti zjistovani podkladi pro spravedlivé rozhodnuti a je i pravem
ditéte, nemuze anesmi predstavovat absolutni povinnost, ale naopak musi byt
pfedmétem peclivého posouzeni, v zavislosti na pozadavcich, spojenych
s nejvlastn&j§im zajmem ditéte v kazdém konkrétnim piipads.«!*!

Soud dba na participacni prava déti a ve veSkerych jednani v opatrovnickych
fizeni by mélo jit priméarné o snahu poskytovani vSech informaci ditéti proto, aby si
mohlo udélat vlastni nazor a nasledné jej interpretovat. Soud tyto informace muze
poskytnou sam a dle § 100 odst. 3 ob¢ansky soudniho fadu, mu v tom ani nic
nebrani. Vékova hranice vyslechu ditéte 12 let, v §867 OZ, je pouze doporucujici a
soud muze vyslechnout i dité mladsi, které je schopno formulovat sviij nazor. Je
vSak dualezité zohlednit psychologické a socialni dopady na samotné dité. Proto
v pfipad€ potieby tyto informace lze zajistit od OSPOD, ktery jiz s ditétem byl
v opakovaném kontaktu a lze predpokladat, ze doslo k navazani vztahu divéry.!4?
Aviak vjednom ze svych nalezi Ustavni soud uvadi: ,,Ustanoveni opatrovnika
nezbavuje soud povinnosti dité do fizeni zapojit, pokud to neni v rozporu s jeho
nejlepsim zdjmem; soud musi ditéti zeyména umoznit uCastnit se jednani a k veci se
vyjadfit. Je totiz tfeba zabranit situacim, kdy je dit€ povazovano za pouhy objekt,
o kterém rozhoduji jini. Pro dité je pravo na slySeni dilezité v tom, ze mu dava
pocitit, ze neni objektem a pasivnim pozorovatelem udalosti, ale Ze je dulezitym
subjektem prava a také ucastnikem fizeni. ... Pfipadné omezeni téchto prav ditéte
musi byt vzdy fadné odivodnéno pravé s ohledem na nejlepsi zajem ditéte.
Opacnym postupem porusi soud prava ditéte na projednani véci v jeho pritomnosti
a byt slySeno v kazdém soudnim fizeni, které se ho dotyka, garantovana ¢l. 38 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte.«!*?

Kazdé dit€ ma pravo pozadat o pomoc a ochranu i bez védomi rodi¢u ¢i jinych
pravnich zastupct. Podle svych schopnosti ma pravo vyjadiovat své nazory a prani
pii feSeni zalezitosti, které se ho tykaji. Na jeho nazory by mél byt bran zfetel.
V mife odpovidajici jeho véku a schopnostem je dité rovnéz informovano o vSech
krocich a rozhodnutich, jez se ho tykaji. Ocitne-li se dit¢ v pfimém ohrozeni nebo
akutné bez nalezité péce odpovidajici jeho vé€ku a schopnostem, mize soud na
zakladé predbézného opatfeni rozhodnout o jeho umisténi mimo rodinné prostiedi.
V naléhavych piipadech rozhoduje soud do dvaceti ¢tyf hodin a toto predbézné
opatfeni trva po dobu jednoho mésice. Pokud nedojde k vyfeSeni situace
a rozhodnuti o dal§im osudu ditéte, muze soud predbézné opatieni prodlouzit vzdy
o jeden mésic tak, aby celkova doba nepiesahla Sest mésicti.'** Jestlize dojde ke
zjisténi, at’ soudem ¢i OSPOD, Ze stavajici pravni stav neni v zajmu ditéte, muze
soud novée upravit poméry, které budou v zajmu ditéte. A to 1 bez navrhu druhého
rodi¢e. Castokrat se miZe stat, e napf. matky hiesi na to, 7e neni standartnim
postupem jim dité€ fyziky odebrat a jelikoz nemuize byt svéfeno do trvalé péce otce,

140Srov. BRZOBOHATY, R., CIRBUSOVA, M., ROGALEWICZOVA, R. a kol., Interdisciplindrni
spoluprdce v nejlepsim zajmu ditéte, s. 50 [online].

141 Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2014, sp. zn. 1. US 2643/13-2.

2 Srov. BRZOBOHATY, R., CIRBUSOVA, M. ROGALEWICZOVA, R. a kol,
Interdisciplindrni spoluprdce v nejlepsim zajmu ditéte, s. 50-51 [online].

143 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. L US 3304/13-2.

144 Srov. MATOUSEK, O. a kol., Encyklopedie socidlni prdce, s. 363.
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tak nafidit Gstavni vychovu pouze z divodu, ze matka Stve dit€ proti otci. Soudy by
mohly v takovém pfipadé vyuzit institut péstounské péce na prechodnou dobu, kde
by déti mély moznost vidét zdravy vztah mezi muzem a zenou, bez boje na Zivot
ana smrt. V dikci péstouni by bylo fizeni pravidelného styku déti s obéma
rozhddanymi rodiéi. !

Klimes doporucuje s rodici, ktefi maji sklon bojovat o své déti, jednat ostieji
a s vétsim dirazem. Dle jeho nazoru se tim snizi pravdépodobnost, ze se projevi
mechanismus relativni frustrace, ktery je posiluje ve vzajemném boji o déti. 4

4.3.1 Odborna pomoc

Pokud se rodi¢im béhem fizeni u prvniho jednani nepodaii nalézt shodu nebo
nedojde ani k prozatimni dohod€, soud muze nejprve doporucit a pozdéji jiz naridit
odbornou pomoc. Ta je Casto realizovana neziskovymi organizacemi povéfenymi
vykonem SPOD.'¥

Mozna je kratkodoba intervence odbornikt s rodic¢i ¢i dlouhodoba spoluprace
s psychologem. V zavislosti na dostupnosti socialnich sluzeb se jiz mizeme setkat
istzv.  détskymi  skupinami,  zabyvajici se  détskym  pravodcem
rozvodu/rozchodu.!*8

Zajistit praci s rodi¢i mohou tyto odborné subjekty'*’:
Poradny pro rodiny
Ptispévkové organizace transformované z tradi¢nich poraden pro rodinu
Obcanské poradny
Centra socialnich sluzeb
Neziskové organizace zabyvajici se praci s rodinou
Zapsani mediatofi (dle zdkona €. 202/2012 Sb. — Zakon o mediaci)
Mediatori !>

Cilem téchto pomahajicich profesi je vykon doporucené i nafizené odborné
pomoci. Pii nafizené mediaci je vykladové stanovisko Ministerstva spravedlnosti
nasledyjici: dle § 100 odst. 2 o.s.f. mize soud ucCastnikim fizeni nafidit prvni
setkani se zapsanym mediatorem, pii¢emz se nejedna o zapocinajici mediaci, nybrz
setkani ma pouze informativni a motivacni charakter. K navazani kontraktu
o provedeni mediace dochazi uzavienim smlouvy o provedeni mediace a vaze se na

145 Srov. KLIMES, 1., StFidavé vychova a styk s ditétem po rozchodu, s. 6.

146 Srov. tamtéz, s. 6.

147 Srov. NOVAKOVA, M., Metodika pro opatrovnické Fizeni cochemského typu, s. 25.

148 Spolek Jak dal? z.s. priivodce rodin na cest¢ zménou — byl zaloZen za uéelem posilovani
zdravych vztahii v rodinach s détmi, podpory rodiCovstvi, partnerstvi/manzelstvi a rodin ohrozenych.
Tj. provazeni rodin s détmi, kde dojde/dochdzi/doslo k rozpadu rodiny vlivem rozvodu/rozchodu
rodi¢t a pomoci pii feSeni naro¢nych zivotnich udalosti, které maji dopad na biopsychosocialni
fungovani Clovéka ve spoleCnosti napt. prijeti nového Clena rodiny, vychova a péce o dité/déti,
rozpad rodiny, krize mezi partnery/manzeli duSevni onemocnéni n€kterého ze Clenti domacnosti,
podpora pecujicich 0sob apod.
Dale si klade za cil plisobit v oblasti vzdélavani, provazeni a mentoringu odbornikii predevsim
v pomahajicich profesi. jakdal.eu [online].

149 Srov. NOVAKOVA, M., Metodika pro opatrovnické Fizeni cochemského typu, s. 25.

150 Srov. tamtéz, s. 25.
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dobrovolnost stran nikoli na rozhodnuti soudu. Idealni pfipad nastane tehdy, pokud
disledkem prvniho setkani jsou strany motivovany k uzavieni smlouvy o provedeni
mediace. Nafizenim prvniho setkani ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 2 o.s.f,, je
snaha zapsaného mediatora detailnéji rodinnou mediaci pfiblizit. Pokusi se vysvétlit
ucastnikim fizeni vyhody a nevyhody mediace, jeji principy a prubéh. Také je
pouci o celém procesu a preda jim kompletni informace potiebné pro rozhodnuti,
zda se smlouva o mediaci uzavie. Mediator ucastnikiim fizeni pomuize zvazit, zda je
pro né mediace vhodngjsim a uspokojivéjsim fesenim nezli soudni rozhodnuti.*!!

Odbornou pomoci opétovné dochazi k edukaci, orientovani se na feSeni
problémt a deeaskalaci rodiCovského konfliktu. Byva navazana dlouhodobéjsi
spoluprace s psychologem, medidtorem aj., ktefi pracuji na ptrevzeti rodiovské
odpovédnosti, zapojuji dité do spoluprace a pracuji s rodici terapeuticky. Informuyji
soud o zahajeni, preruseni, prubéhu rodinné terapie a o ukonceni odborné pomoci.
Posuzuji rodi¢ovské kompetence a podavaji doporuceni, jak zapojit do péce o dité
rodiCe, ktefi maji snizenou nebo doCasn€é omezenou kompetenci. Dulezité je
zajisténi vCasnych termini rodicim. Zaclenéni pomahajicich profesi do
interdisciplinarni spoluprace pfinasi vétsi efektivitu do poskytovani odborné
pomoci. Opétovné je vytvaren na rodiCe tlak, ktery byl vytvaren jiz OSPOD
asoudem, a tim se tak vytvari soustfedény tlak na rodice k pfevzeti rodicovské
odpovédnosti a snaze nalézt nejlep§i mozné feSeni v zaymu ditéte. Je definovan
jednotny postup vSech profesi, ktery piinasi jasny kontext pro praci s rodi¢i. Tyto
sluzby by meély byt dostupné, a proto je vhodné o pripadném navysSeni kapacity
jednat vramci komunitniho planovani ¢ na setkani interdisciplinarniho tymu
s pfizvanim zfizovatele.'>?

4.3.2 Role psychologa

V ramci interdisciplinarni spoluprace se moznosti psychologa v poradné meéni,
prestoze soucasny Cesky systém nenabizi koncepcné zadné sluzby, které by byly
urCeny pouze détem. Tyto sluzby vyzaduji znalost a aktivitu na strané ditéte, kdy
nejdulezitéjsi a nejucinnéjsi podporou pro déti je informovanost, poskytnuti
bezpecného prostiedi pro jejich vyjadieni nazoru a prani. Psycholog zapo¢ne praci
s rodi¢i v okamziku, kdy poradnu sami navstivi, nebo je rodi¢im poradenska péce
nafizena. Pokud poradnu navstivi pouze jeden rodi¢ nebo se narizené poradenské
péce nechce aktivné ucastnit jeden z rodicu (pfestoze byl o schizce informovan),
psycholog stim nemuze udé€lat vibec nic. Zapojenim ditéte do terapie dojde
v pfipadech, kdy jej rodice aktivné pfivedou a pozaduji jeho zapojeni. Iniciatorem
ucasti ditéte mize byt i samotny psycholog. AvSak ani jedna z moznosti neni
standardni. Dité s psychologem vétSinou hovoii za ucasti obou rodi¢i ¢i jednoho
z nich nebo rozhovor probéhne pouze s psychologem. Rodi¢e mohou byt v jiné
mistnosti, ale dit€ muze byt CasteCné nebo piimo vystaveno konfliktu loajality.
Muze dochazet ke strachu, Ze svou vypovédi zplisobi bolest a zklame tak rodice.
Vhodngjsi formou, ktera by mohla byt systematicky nabizenou podptrnou sluzbou
vyhradné pro déti (bez pfitomnosti rodi¢i) by mohla byt hra, arteterapie,

51 CAK, Vykladové stanovisko Ministerstva spravedinosti k aplikaci ust. § 474 odst. 1 z.F.s. [online].
152 Srov. NOVAKOVA, M., Metodika pro opatrovnické Fizeni cochemského typu, s. 25-26.
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dramaterapie a s ni spojené rozhovory. Tyto formy by mohly slouzit k efektivhimu
zapojeni do feSeni opatrovnickych sporti.!>

Psycholog muze byt také soucasti interdisciplinarniho tymu a v ramci odborné
pomoci navstévu u néj muze doporucit soud. V nasleduji kauze byla dlouhodobég;jsi

terapeuticka péce rodiny velice potiebna.

Kauza ¢. 3 — Eliska M. (10 let)

Pan M. pracuje jako profesionalni hasi¢ a pani M. vykonava funkci mistostarostky.
Jsou manzelé 23 let. Pani M. ma dospé€lou dceru V., kterd neméla uvedeného otce
v rodném list€ a pan M. si ji nezrusSiteln€ osvojil v dobé, kdy byla jesté hodné mala.
Ze spolecného manzelstvi se jim narodila dcera Eliska.

Pani M je velmi atraktivni zena, ktera si zaklada na tom, jak vypada, jak se
chova. Je velmi pratelska, usmévava a snazi se pusobit stale pozitivnim
dojmem. Pan M. je mladsi o nékolik let. Bydleli v domé, ktery byl vlastnictvim pani
M. Dim po celou dobu manzelstvi rekonstruovali, méli spolecnou hypotéku.

Na OSPOD se dostali v dob€, kdy pan M. odesel ze spole¢né domacnosti
apozadal o rozvod manzelstvi. Soud tak vyzval OSPOD, aby zjistil pomeéry
a stanoviska rodici k celé véci. Pan M. chtél dceru do stiidavé péce, mél
pfipravenou i dohodu o vypotadani spolecného jméni manzelt a rad by se v klidu
s manzelkou na vSem dohodnul. Pani M. byla velmi zhrzena, ponizena a nebyla
schopna pfijmout novou situaci a dle jejich slov ostudu, kterou udélal celé rodiné.
Hned od pocatku uvadéla, ze divodem jejich rozchodu je jina Zemskd, dokonce
stara, ktera by mohla byt jeho matkou. Jednalo se o jejich spolenou znamou, ktera
s nimi jezdila na dovolenou, na spole¢né akce a vSichni se navzajem dobfe znaly.
Eliska ji nazyvala tefou. Samozieymé v dobé&, kdy jesté nebyla pfic¢inou jejich
rozchodu. Pani M. své dcefi fikala vSechno a netajila se tim, ze pravé feta je
divodem odchodu jejiho tatinka. Eliska od té chvile nechtéla tatu ani vidét.
Nechtéla s nim ani hovofit a aby ji kontaktoval telefonicky. Nepiala si, aby za ni
jezdil a uz vibec s nim neminila kamkoliv odjet od maminky. Stavéla se do role, ze
maminka je chudak a ona ji musi ochrafiovat. Na OSPOD probéhly dvé schizky
rodi¢t a jeden pohovor s Eliskou. Eliska opravdu neustoupila ani o krok ze svych
zasad a presvédceni a také neminila slySet to, Ze ji ma tatinek rad a moc se mu po ni
styska. Pani M. na tom byla uplné stejné a v zadném piipadé nechtéla dovolit
setkani s Eliskou, protoze si to EliSka nepreje a ona respektuje pouze jeji prani.
Také odmitala nav§tévu psycholozky.

Eliska chodila na tanecni krouzek, ktery vedla jeji starsi sestra V. a zaroven na
hasi¢sky krouzek, kde pomahal také pan M. Pani M. zafidila, aby uz v hasi¢ském
krouzku pan M. nepusobil, protoze by byl s Eliskou a ona si to nepreje. Jedinym
setkanim otce a EliSky byla navstéva u babicky ze strany otce.

Pan M. naopak pfichazel se zpravami, jak se Eliska horsi ve Skole, styka se
s divnymi chlapci, je stale sama doma atd.

Probéhlo prvni jednani u soudu, které probihalo za ucasti pravnich zastupct
obou rodict. Soud ulozil rodi¢im navstévu psycholozky. Z navstévy u psycholozky
vyplynulo, ze je Eliska zmanipulovana matkou a jeji sestrou. Na povel se umi

153 Srov. MATOUSEK O., NOVAKOVA M., Zdjem ditéte v opatrovnickém sporu — Cochemska
praxe, s.75=76 [online].
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rozbrecet a velmi dobfe si uvédomuje své chovani. Byly doporuceny pravidelné
styky s otcem, které musi rodi¢e a prevazné Eliska dodrzovat. Od té doby pan
David piilezitostné Elisku vidél. Pravidelné dochédzelo k situacim, ze zrovna
v terminu, kdy méla byt s otcem, tak probihala tanecni soutéz, které se ucastnila,
nebo méla néjakou akci s jinymi détmi atd. Pan M. stale ustupoval, protoze necht¢l
byt jesté horsi nez doposud. Nechtél, aby kvali nému dcera nemohla napt. na oslavu
narozenin nebo tanecni soutéz. Pokud meéla rizné verejné aktivity, vzdy se za ni
ptijel podivat. Eliska se k nému chovala velmi preziravé a odmitavé. Pan M. svoji
dceru tak miloval, Ze to vSe snasel, pfestoze ptfiznal, ze za normélnich okolnosti by
uz dostala vyprask za takové chovani rozmazleného spratka. Kdyz Eliska k otci
vyjimeéné piijela domt, méla podminku a to takovou, ze tam nebude fera, ktera
s panem M., ve spole¢né domacnosti, zila. VSechno se prizptisobovalo Elisce. Pan
M. se zacal obaval, ze ptijde 1 o pfitelkyni, ktera uz toho zacinala mit také dost. Pfi
jednom sezeni u psycholozky bylo EliSce vysvétleno, ze by se méla jiz s pritelkyni
otce stykat a prozivat s nimi spoleéné chvile a zazitky. Kdyz se danou véc
dozvédela pani M., tak ztropila pfiSernou scénu otci i psycholozce. Pani M. jiz v té
dobé meéla nového pritele, ktery bydlel u ni doma. Podle ni je tato situace
v poradku, protoze on nezavinil rozpad jejich manzelstvi, oproti ptitelkyni pana M.
Eliska se sama vyjadfila, ze maminka md prdvo byt zase §t'astna. Po néjakém case
se preci jenom podafilo, ze EliSka prozila jeden den s otcem a jeho pfitelkyni.
Spolecné piipravovali obé&d, byli na vyleté a Eliska byla uplné jiné, spokojené dit¢.
Toto ji vydrzelo pouze do okamziku, kdy pfijeli pfed dim, ve kterém bydlela
s matkou. Nasadila ztrapeny vyraz a bez pozdravu odesla z auta.

U pana a pani M. doslo k rozvodu manzelstvi. Eliska zastala v péci matky
a s otcem zacaly byt kontakty Cast&jsi. Travila s nim 1 vikendy, vCetné nastaveného
prazdninového styku, ve kterém si ovéfovala svoji spokojenost, bez vlivu nahledt
matky na otce.

Pohled psychologa:
Postoje matky dceru silné ovliviiovaly v utvareni rezimu styku s otcem, dcera se
ztotozilovala s jejim citovym zranénim a snazila se s matkou drzet koalici
a podobné jako ona otce odsoudit a potrestat. Dcera byla vedena k tomu, aby se
vracela do role ditéte a nedrzela koalici s dospélymi, ktefi otce odsoudili. V terapii
byla z otce sniména vina a posilovany pozitivni vzpominky a zazitky s jeho osobou.
Postupné bylo navrhovano i zaclenéni partnerky otce do traveni Casu s otcem.
Psycholog pracoval s celym rodinnym systémem, ale zejména byla vénovana péce
dcefi, ktera se nemohla projevovat autenticky, bez manipulativniho ovlivnéni
milovanou osobou. Dcera mohla sdélovat své pocity, které byly vnimany s veskerou
dilezitosti. Postupné byla odebirana emocni naloz a rozpoustény pocity nenavisti
vuci otci. Nezletila byla vedena k oddéleni konfliktu rodica a rozpadu jejich vztahu
od svych nahledi na otce. Byl posilovan vztah otec a dcera a dité bylo vedeno
k vétsi autentiCnosti a pristupum ke svym pocitim, nikoli kopirovani postoji
matky. Tim, ze byl dan ditéti prostor vyjadfovat se opakované k rodinné situaci,
byla posilovana kompetence ditéte spolurozhodovat a participovat na usporadani
vztaht v rozpadlé rodin€é. Vztahy mezi nezletilou dcerou a otcem se postupné
narovnaly. Pokud by, ale nebylo s takto manipulovanym ditétem terapeuticky
pracovano, se snahou zapojeni osoby ditéte ve smyslu spoluti¢asti na rozhodovani
o svém osudu, nedoSlo by pravdépodobné k odblokovani nenavistnych postoju
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dcery vici otci a vedlo by to k trvalej§imu rozvraceni vztahu. Participace ditéte zde
hrala dilezitou roli a pfispéla ke zdravému usporadani vztaha v rodinné struktufe.

4.3.3 Soudni znalec

V soucasné dobé se role soudniho znalce povolaného pii feSeni rodicovského
konfliktu v ramci interdisciplinarni spoluprace odliSuje od postaveni, které zastaval
v bézné praxi.

V bézné praxi, pokud rodi¢e nebyli schopni se dohodnout na podstatnych
otazkach tykajicich se péce o jejich déti, neméli zajem nalézt schiidna feSeni a ani
soud nebyl schopen bez dalSich informaci zaujmout stanovisko, ten nasledné¢ natidil
vyhotoveni znaleckého rodinné-psychologického posudku. Vysledky znaleckych
posudki v takovych konfliktnich soudnich procesech maji vSak za nasledek
dramatické disledky pro dotdené déti. * Pii rozhodovani soudu se vyuziva tzv.
diagnosticky posudek, ktery ma za pomoci diagnostickych metod, nalézt lepsiho
rodice. Pro déti, do té doby vyrustajicimi s obéma rodici, je toto nepochopitelné
a spiSe to svéd¢i o perspektivé dospélych o formé dobra ditéte. Z diagnostickych
posudkl vedou casto zjisténi o osobnostech rodicti k dal§im vypjatym situacim
a cesta k feSeni konfliktu miize byt natrvalo zmaiena.'>

V cochemské praxi, kdy spolu jednotlivé odborné profese kooperuji, se predem
stanovuje pracovni postup pro pfipad nutného zapojeni soudniho znalce. Je
zohlednén spolecny cil, a to privést rodice minimalné k rozhovoru, ktery je zaméren
na zajem déti. Zpracovani takového posudku je zaméfeno na moznosti feseni
anasledné se predkladaji soudu a ostatnim odbornym profesim, navrhy feSeni,
jejichz realizace je konzultovana s rodici. !¢

Znalec by k zakladnim otazkam o vychovné kompetenci rodi¢t a doporuceni
pro vhodné vychovné usporadani pro dit€, mél pfistupovat jako k nulové
hypotéze.”’ To za piedpokladu, ze ... ,vychovné kompetence rodi¢d jsou pro
vychovu daného ditéte dobré a je vhodné, aby se rodice podileli na vychové ditéte
ekvivalentnim zptsobem. Tedy, aby vychovné usporadani se podobalo co nejvice
dosavadnimu modelu, kdy rodi¢e vychovavali dité spolu.“!®

Oproti diagnostickému posudku by mél znalecky posudek orientovany na reSent
dodat soudu informace k realizaci soudni upravy a mimo jiné i dosahnout cile pfi
feSeni rodiovského konfliktu, ktery se vypracuje bud samostatné s rodici, ¢i dat
k tomu moznost soudu a ostatnim zainteresovanym profesim.!'>

Pti tvorbé znaleckého posudku se znalec zaméfuje na rodicovské kompetence,
psychologické a vyvojové potieby ditéte a vyslednou shodu (ptfipadné doporuceni
usporadani péce). Primarné musi byt posuzovany vychovné kompetence, hodnoty
tykajici se rodicovstvi, schopnosti a ochota planovat budoucnost dle potieb ditéte,
schopnost zajisténi stabilniho a milujictho domova. Na druhou stranu se hodnoti
i potencial pro nevhodné chovani ¢i pochybéni, které by mohly negativné ovlivnit

154 Srov. RUDOLPH, 1., Ty jsi moje dité, s. 60.

155 Srov. tamtéz, s. 61.

156 Srov. tamtéz, s. 60—61.

'S Srov. BRZOBOHATY, R., CIRBUSOVA, M. ROGALEWICZOVA, R. a kol.
Interdisciplindrni spoluprdce v nejlepsim zajmu ditéte, s. 67 [online].
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159 Srov. RUDOLPH, 1., Ty jsi moje dité, s. 61.
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vyvoj ditéte.!*  Hodnoceni psychopatologie nebo specifickych rysi osobnosti je
v téchto pripadech spiSe sekundarni a je relevantni pouze tehdy, paklize dana
zjisténi maji prokazatelny vliv na vychovné schopnosti rodicti. V zadném prtipad¢ se
ovsem nejednd o primarni ucel posudku. Uvadeéna by méla byt vzdy pouze zjisténi,
ktera maji pfimou relevanci k vychovnym schopnostem.*!®!

160 Srov. BRZOBOHATY, R., CIRBUSOVA, M. ROGALEWICZOVA, R. a kol., Interdisciplindrni
spoluprdce v nejlepsim zajmu ditéte, s. 70 [online].
161 Tamtéz, s. 70 [online].
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5 Intervence

Ne wvzdy je interdisciplinarni spoluprace plné univerzalni. U vyrazné
psychopatologickych a moralné naruSenych jedinci neni funkcni. Patologické
formy chovani se mohou objevit i u rodict, ktefi sami poruchu osobnosti nemaji,
ale jsou jiz deformovani dlouhodobym a nefesenym bojem o ditg.!%?

Jestlize byli rodice dostatecné edukovani, jak ze strany OSPOD, tak dalSimi
zaCastnénymi odbornymi profesemi, véetn€é soudu, ktery pfiblizil jeho principy,
jakymi jsou skutecna snaha a ochota domlouvat se v zajmu ditéte, vzajemny respekt
rodicovskych roli a dodrzovani do¢asnych dohod, a ptesto stale nejsou schopni se
domlouvat, je evidentni, ze ve své rodicovské roli selhavaji. Soudu nezbyva nic
jiného nez vtakovém piipadé rozhodnout autoritativné, avSak pro takové
rozhodnuti potiebuje dalsi podklady. V této fazi je jiz zapotfebi dité chranit
(pfedevsim po rozhodnuti soudu), aby na n€j nemély vliv konfliktni situace jeho
rodi&h a dité neziistavalo na celou situaci samo.'%

V zavéreCné kapitole se objevuje nezpusobilost k vykonavani rodiCovské
odpovédnosti a jak se v takovém pripadé postupuje. Opétovné se predstavi vhled
psychologa v kazuistice propojené s tématem. Rodicovsky konflikt s sebou muze
pfinést zdeformovani vztahti v rodin€ a s tim spojené i manipulativni jednani ze
strany jednoho z rodica. Dle Janackové takové jednani dokaze eskalovat v syndrom
odcizeného rodice.'®*

5.1 Nekompetentni rodic¢

Pokud rodi¢e nejsou schopni vykonéavat rodiovskou odpovédnost ve spolecné
shodé !9 dochazi k riziku zneuziti rodi¢ovské odpovédnosti dle § 6 pism. a) bod 3,
zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. '

,Zustava jen malé procento rodica, ktefi bud docasn€, nebo trvale ztratili
rodicovskou kompetenci nebo jeji ¢ast. Jedna se nejCastéji o osoby postizené
dusevni poruchou, o lidi z&vislé na alkoholu ¢i drogach nebo o rodice, jejichz
vzajemny konflikt je tak vyhroceny, Ze jim doCasn€ znemoziuje jednat v nejlepSim
zajmu ditéte. V téchto piipadech je dohoda rodi¢i vyloucena a nezbyva nez rychle
autoritativné rozhodnout.*/%”

V piipadé diagnostikovani poruchy osobnosti rodice je pro dit€ velmi dulezité
vhodné upravit jeho pecujici poméry. Stanovit spolehlivé diagndézu poruchy
osobnosti souvisi s problematikou diagnostiky a klasifikace poruchy osobnosti
a zaroven vyplyva ze specifi¢nosti vySetfovanych rodi¢t ucastnych opatrovnickych
sporti. V takovych sporech se musi pocitat s variantou, ze posuzovany se snazi
udélat co nejlepsi dojem a podava o sobé a svém chovani nejlepsi reference, které
mohou byt zkreslené, nebo nepravdivé. K nejspolehlivéj§i metodé o posouzeni

162 Srov. BRZOBOHATY, R., CIRBUSOVA, M. ROGALEWICZOVA, R. a kol.
Interdisciplindrni spoluprdce v nejlepsim zdajmu ditéte, s. 1 [online].

163 Srov. NOVAKOVA, M., Metodika pro opatrovnické Fizeni cochemského typu, s. 23.

164 Srov. JANACKOVA, L. Dité md ten druhy aneb Syndrom odcizeného rodice [online].

165 Srov. § 876, odst. 1 OZ.

166 Srov. ZOSPOD.

167 POLAK, V., Kdo se nedohodne, nemd rad své dité [online].
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osobnosti slouzi objektivni informace o chovani zachyceném v del§im casovém
useku. Protoze porucha osobnosti vyrazné ovliviiuje vychovné schopnosti rodice, je
doporucovan asistovany styk, ktery se dirazné€ monitoruje. Opatrovnické spory jsou
obzvlast narocné na osobni a socialni rovinu rodice. Rodicovsky konflikt je jednim
z nejzavazngjSich problému ohrozujici zdravi a zdarny vyvoj ditéte. Pravidelnost
konfliktu je zfeyma v pfipade, kdy je rodi¢i diagnostikovana porucha osobnosti.
Stale je respektovan vzajemny kontakt rodiCe a ditéte, nicméné je v téchto
ptipadech posunut na druhé misto. Takovy zdjem nesmi dit€ ohrozovat. Pokud
asistovany kontakt neprobiha upokojivé a ptipadné€ by mohl dité poskozovat, méla
by byt zvazena varianta zakazu styku rodice s ditétem, popt. doporucit uplny zakaz
styku. Posouzeni vychovnych schopnosti spojenych s problematikou usporadani
péce, v pripadé poruchy osobnosti, nejsou piedmétem odborné diskuse, pokud je
zieyjmé a podlozené, Ze jednani rodiCe naruSuje zdravi a zdarny vyvoj ditéte.
V takovém piipadé je asistovany styk &i uplny zékaz styku nutny.'®

Pokud je dité vyhodnoceno jako ohrozené ve smyslu § 6 ZOSPOD ¢. 359/1999
Sb. [v kauze nize se jednd konkrétné o odst. g)], je nutné, aby zasadhl OSPOD,
protoze byl shledan diivod k vykonu SPOD - bylo ohrozeno blaho a z4jmy ditéte.'®

Kauza ¢. 4 — Matvas J. (1.5 roku)

Pani J. a jeji manzel spolu bydleli v rodinném domku v malé vesnici a méli syna
Matyase, kterému byl rok a pal. Pani J. chodila do prace a pan J. byl na matefské
dovolené, staral se o syna a hospodaistvi (asi 100 slepic a kraliky). Zaroven
pracoval jako noc¢ni hlida¢. Jejich souziti bylo problematické, dochazelo u nich
k Castym hadkam, rodiGe na sebe vzajemn& volali PCR, byli n&kolikrat feseni
u prestupkové komise. K hlaseni o pfitomnosti u konfliktd nezletilého ditéte od
PCR OSPOD obdrzelo soub&zné s navitévou pani J. na OSPOD, ktera se na
OSPOD obratila v okamziku, kdy doslo k dal§Simu napadeni a pan J. byl vykazan
PCR na 10 dni z obydli.

V domé zistala pani J. se synem, byla v pracovni neschopnosti a rozhodla se,
ze manzelstvi ukon¢i a pozada o rozvod. Manzel bydlel v tuto dobu u sestry. Pani J.
se v zadném piipad€ nechtéla s manzelem setkat na spolecné schiizce a pokusit se
o dohodu, ktera by byla v zajmu jejich syna. Sdélila, Ze je manzel naruSeny a ona se
s psychopatem domlouvat nebude. Druhy den se na OSPOD dostavil p. J., ktery
chtél probrat jeho moznosti a aby mu byl syn svéfen do jeho péce, protoze jeho
manzelka je psychicky narugena, bere léky a o syna se nemlze starat. Zadal
OSPOD, aby provedl kontrolu v misté bydlisté, zda je vSe v pofadku a hlavné, jestli
se manzelka také stard o slepice a kraliky. Je to jejich zivobyti a on na to nyni
nemuize dohlédnout.

Pracovnice OSPOD provedly socialni Setfeni v misté bydlisté a pohled, ktery se
jim naskytl, je Sokoval. Celé okoli domu bylo zastavéno riznymi vécmi, starymi
vraky aut a krmenim pro slepice a kraliky. Na zahradé byl neskute¢ny neporadek
a velké mnozstvi riznych zvifat. V domé byla jedna velka skladka. V jednotlivych
mistnostech bylo tolik nabytku, nepotiebnych véci, stoh balika letakt, plna chodba
obalt na vajicka a plat, ze se dalo prochazet jen uzkymi ulickami.

15’8 Srov. PAVLAT, J., Porucha osobnosti a jeji posouzeni v opatrovnickych znaleckych posudcich,
CSP, s. 71-72 [online].
169 Srov. ZOSPOD.
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Pani J. méla u sebe svoji matku, ktera potvrdila, ze o manzelskych konfliktech
vi, ale ze si dcera nenechala poradit. Zaroven sdélila, ze do domacnosti jeji dcery
nejezdi, protoze ji zet' nemé rad a nechce ji tam. Matka matky oznamila, ze své
dcefi pomuze a vezme si ji spole¢né€ s vnukem, k sobé domt a se vSim dcefi
pomuze. Jak s vychovou, tak i s hlidanim.

Po uplynuti doby, kdy byl pan J. vykazan z domu, OSPOD provedl dalsi Setfeni
v misté bydlisté. Pan J. byl zpét v domé zaroven s manzelkou a jejich synem. Oba
byli velmi arogantni, uto¢ni, napadali pracovnice OSPOD, ze se jim nemaji michat
do zivota. Oni se rozhodli, ze spolu budou zit a nikdo jim nebude fikat jakym
zpusobem. Pani J. vzala sviij navrh, podany u soudu, zpét. Oba podali stiznost na
pracovnici OSPOD a zadali, aby k nim jiz nechodila.

Po uplynuti néjaké doby se stalo, ze se pani J. zhorsil jeji psychicky stav.
Skoncila v 1écebné a syn zistal v domeé s otcem. V této dobé se do situace vlozila
matka pani J. a chtéla si vzit vnuka k sob&. Toto rozhodnuti OSPOD podporoval.
Otec byl vyrazné proti, tvrdil, ze ma babiCka problémy s alkoholem a nechce, aby
syna vychovavala ona. V mezidobi vSak kontaktovala OSPOD sestra pana J. Véd¢la
o problémech souziti jejiho bratra i to, v jakém stavu je domacnost rodi¢t malého
MatyéSe. Sama jiz vychovavala tfi déti a bratr ji Casto s MatyaSem navstévoval.
Déti Matyase mély rady, a i on na né€ reagoval kladné. Po provedeném Setieni podal
OSPOD navrh na predbézné opatfeni o svéfeni MatyaSe sestfe pana J. Pan J.
nakonec s touto variantou také souhlasil, se sestrou si rozumél a alesponl tak mohl
chodit do prace, protoze potieboval splacet dluhy.

Probéhlo soudni fizeni a nezletily byl nakonec svéfen do péstounské péce jeho
babicky ze strany matky.

Pohled psychologa:
Zde je uvedena kazuistika, kde vlastné€ participace ditéte probeéhnout nemohla,
protoze nebyly utvofeny vhodné podminky pro moznou ucast ditéte na
spolurozhodovani a roli sehral samoziejmée i utly vek ditéte. V tomto pfipadée bylo
nutné prvotné hajit zaymy dit€te na stabilni a vyhovujici péci pfimym postupem
oddéleni OSPOD, které muselo vyjednavat 1 se SirSi rodinou, protoze kompetence
rodict pecovat o dit€ byly v tomto piipad€ omezené.

5.2 Syndrom odcizeného rodice

Syndrom odcizeného rodiée neboli PAS (parental alienation syndrome)'” je ...
,,détskd porucha, ktera vznika téméf vyhradn€ v souvislosti se spory o péci o dite.
Jeho primarnim projevem je détskd oCerfiovaci kampan proti dobrému, milujicimu
rodi¢i — kampan, kterda nema zadné opodstatnéni. Vyplyva to z kombinace
indoktrinaci programujiciho (vymyvani mozkt) rodice a vlastniho pfispéni ditéte
k oCertiovani cilového rodice. Je-li pfitomno skute¢né zneuzivani a/nebo
zanedbavani rodici, mize byt nevrazivost ditéte opravnéna, a proto nelze pouzit
vysvétleni syndromu odcizeni rodi&d pro nepratelstvi ditéte.«!”!

170 Srov. GARDNER R.A., The Parental Alienation Syndrome [online].
171 Tamtéz.
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Pfi tomto syndromu dit€ jednoho rodice pfijima a druhého odmita. Musime
vSak rozlisit dvoji typy piipadd. V prvnim piipadé narusené dité patologicky odmita
styk s rodi¢em, ktery je relativné normalni. V pfipadé druhém se normalni dité brani
styku s patologicky naruS§enym rodi¢em. PAS by se tak mél tykat prvniho pfipadu,
jelikoz zde neshleddvame poruchu zavrhujiciho ani zavrzeného rodice, ale ditéte,
které jednoho zrodi¢u, Castokrat i aktivné, odmita a nejednou zde nachazime
kreativni bajnou lhavost. Tato skuteCnost vychazi z podstaty manipulace ditéte
jednim z rodi¢t, kdy cilem je odiiznuti druhého rodice od sebe a spoleCnych déti.
PAS predstavuje skutecné zmrzaceni mysli ditéte s trvalymi nasledky v dospélosti,
pfi navazovani partnerskych vztahti. Miize se vSak projevit jiz ve skole.!”*> Klimes
uvadi, ze socialni pracovnice jsou nejednou proti tomuto jevu hojné tolerantni. Ve
zpravach ucenych pro potieby soudu se objevuji véty typu, ze se matka o dit€¢ dobte
stara, pouze ho popuzuje proti otci, kdy tato véta je stejné logicka, jako kdybychom
tekli: Matka se o dité stard dobre, jen ho obcas nuti vypit dvé deci technického
benzinu.'™ Pokud by ufady a soudy postupovaly vahavé a nerozhodné, nevédomky
by vybizely manipulujici rodice k vési neohrozenosti a vét§Simu nasazeni do boje za
odcizeni druhého rodiCe. V takovém piipadé jdou stranou veskeré ohledy na
skutecné zajmy ditéte. A takovy protipravni stav, ktery je ke Skod¢ ditéte, by mohl
v praxi trvat cela léta.!7*

12 Srov. KLIMES, 1., StFidavé vychova a styk s ditétem po rozchodu, s. 5.
173 Tamtéz, s. 5. )
174 Srov. KLIMES, 1., Stidavad vychova a styk s ditétem po rozchodu, s. 6.
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Zavér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo seznamit s postavenim déti, které se nachazeji
vrodicovském konfliktu a pfedstavit moznosti participace z hlediska
opatrovnického fizeni. S touto problematikou je spojen cochemsky model, ktery
vyrazné napomaha zaclenit déti do procesu rozhodovani o podobé jejich budouciho
Zivota. Zaroven byly popsany pocity déti, které necht€ji ztratit ani jednoho z rodicu.
V tomto kontextu bylo uvedeno, ze se rodice musi oprostit od konflikti mezi sebou
a zaméfit se na potfeby a zajmy déti, protoze pouze rodiCe jsou odpovédni za jejich
dalsi zdarny vyvoj. Dale byla predstavena edukace rodi¢l, ktera je prvni intervenci
do rodicovského sporu a méla by rodiCe presvédCit o pievzeti rodiCovské
odpovédnosti. Rodice jsou ti, ktefi informuji své déti o celé situaci tykajici se
rozpadu rodiny jako prvni a méli by vyslySet jejich pfani. Az po tomto kroku
pfichazi na tadu intervence OSPOD, soudt a dalSich odbornikti zapojenych do
interdisciplinarni spoluprace. V praci je poukazano na mozna rizika vyplyvajici
z nedostateCnych rodiCovskych kompetenci, jakymi muze byt napf. syndrom
odcizeného rodice.

V praci jsem reflektovala, za pomoci odborné literatury, své poznatky ziskané
béhem pusobeni na OSPOD ve Stiibfe. Soucasné byla prace obohacena o pohled
psycholozky Mgr. Zderiky Varenkové, se kterou jsme zapocaly spolupraci v ramci
vzniklého interdisciplindrniho tymu pifi etablovani cochemského modelu
v tachovském regionu.

Dle jejich Cetnych zkuSenosti jako psychologa pusobiciho v interdisciplinarni
spolupraci s Okresnim soudem v Tachové, déti mnohdy v rozvodové situaci chtéji,
aby spolu rodi¢e hlavné komunikovali bez konflikta a také rozhodovali o tom, jaké
bude uspotadani rodiny po jejich rozchodu. Z toho vyplyva, ze déti nechtéji
rozhodovat sami za sebe. U koho budou bydlet a na jak dlouho se uvidi s druhym
z rodict. To jsou pro déti natolik tézka rozhodnuti, prevazné v prvni fazi rozchodu
rodicl, ze se k rozhodnutim vubec nechtéji uchylovat. Touzi po tom, aby za né
rozhodli rodice, ktefi pro né znamenaji jistotu a autoritu. Rady se podvoli riiznym
feSenim, kdyz zaroven vnimaji shodu a dohodu rodi¢h. Pfi stabilizaci rodinné
situace a prevazné rodicu, dojde ke zvySovani kompetence ditéte posuzovat
a nahlizet na vztahy k jednotlivym rodi¢im a tim se zvySuje participace ditéte na
rozhodovani o usporadani vychovné péce. Je podstatné provést tvodni krok
a vytvorit tzv. rychlodohodu, ktera bude fesit prvotni usporadani vychovné péce,
avsak postupnym krystalizovanim vztahi a uritou fazi ve vyvoji déti se jejich
nahledy proménuji. Pokud je dit€é v rodiné ukotvené, stava se vice kompetentnim
a dokaze participovat na piipadné reorganizaci usporadani vychovné péce.
Kompetence déti se postupem veéku meéni, ale zarovenl se meéni 1 dynamika
rozpadového konfliktu. S pfichazejicimi novymi partnery je dulezité dat détem
prostor, protoze se mohou meénit jejich zabéhlé stereotypy a potieby v usporadani
péce. S pribyvajicim vékem ditéte by se jeho participace na rozhodovani méla
zvySovat.

Participace déti se proménuje v zavislosti na véku ditéte. Kazdé vékové obdobi
ma své potreby a schopnosti participaci podstoupit v zavislosti na dalsich faktorech,
jakymi jsou stabilizace rozpadového konfliktu a rozsifeni rodinného systému
o ptichod novych partnert a polorodych sourozenct.
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Diky zavedeni cochemské praxe do systému rozhodovani o pomérech
k nezletilym détem, se zvySila Sance déti spolurozhodovat v rodinném systému
a utvaret pocit zivotni spokojenosti.

54



55



Seznam pouzitych zdroju

HRUSAKOVA a kol. Rodinné prdvo. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-740-
644-9.

KLIMES, 1., StFidava vychova a styk s ditétem po rozchodu, 2009. U&ebni material
z vzdélavaciho programu.

MATEJCEK, Z. Co déti nejvic potiebuji. Praha: Portal, 2015. ISBN 978-80-262-
0853-2.

MATEJCEK, Z. Rodice a déti. Praha: Vysehrad, 2017. ISBN 978-80-7429-797-7.

MATOUSEK, O. a kol., Encyklopedie socidlni prace. Portal, 2013. ISBN: 978-80-
262-0366-7.

NOVAKOVA, M. Metodika pro opatrovnické Fizeni cochemského typu,
Akademicky ustav Karvina, z.u., 2019.

PEMOVA T., PTACEK, R. Sdilené rodicovstvi. Narodni institut pro déti a rodinu,
2020. ISBN 978-80-87066-07-2.

PETRACKOVA, V., KRAUS, J. a kol., Akademicky slovnik cizich slov. Praha:
Academia, 20001. 80-200-0607-9.

RUDOLPH, J. 7y jsi moje dité. Praha: Magistrat hlavniho mésta Prahy, 2010. ISBN
978-80-254-8250-6.

ROGALEWICZOVA, R. Dité v rodicovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodicem i
po rozchodu. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-342-1.

SINOVA, R, WESTHAPLOVA, L, KRALICKOVA, Z. a kol, Rodicovska
odpovédnost. Praha: Leges, s. 1. 0., 2016. ISBN 978-80-7502-179-3.

WESTPHALOVA, L., HOLA L. Zapojovdni déti do rozhodovani ve vécech, které
se jich tykaji, v kontextu rodinné mediace. in: HOLA, L., WESTPHALOVA, L.,
KOVACOVA, A., SPACIL, O. Rodinndg mediace v Ceské republice. Praha: Leges,
2014. ISBN 978-80-7502-015-4.

Elektronické zdroje

BRZOBOHATY, R., CIRBUSOVA, M. ROGALEWICZOVA, R. a kol,
Interdisciplindarni spoluprdce v nejlepSim zdjmu ditéte. 2015 [online]. [cit.
18. 04. 202]. Dostupné na

WWW:<https:// www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/Realizovane PROJEKTY/2
Rozvoj partnerstvi v_oblasti_mezinarodni_spoluprace/Metodicka doporuceni/Int
erdisciplinarni_spoluprace_v_nejlepsim_zajmu_ditete.pdf >

56


http://www.umpod.cz/fileadmin/user%20upload/Realizovane%20PROJEKTY/2Rozvoj%20partnerstv�%20v%20oblasti%20mezin�rodni%20spolupr�ce/Metodick�%20doporuceni/Interdisciplinarni%20spolupr�ce%20v%20nejlepsim%20zajmu%20ditete.pdf
http://www.umpod.cz/fileadmin/user%20upload/Realizovane%20PROJEKTY/2Rozvoj%20partnerstv�%20v%20oblasti%20mezin�rodni%20spolupr�ce/Metodick�%20doporuceni/Interdisciplinarni%20spolupr�ce%20v%20nejlepsim%20zajmu%20ditete.pdf
http://www.umpod.cz/fileadmin/user%20upload/Realizovane%20PROJEKTY/2Rozvoj%20partnerstv�%20v%20oblasti%20mezin�rodni%20spolupr�ce/Metodick�%20doporuceni/Interdisciplinarni%20spolupr�ce%20v%20nejlepsim%20zajmu%20ditete.pdf

CAK, Vykladové stanovisko Ministerstva spravedinosti k aplikaci ust. § 474 odst. 1
z.7.s. 2019 [online]. [cit. 05. 05. 2022]. Dostupné na
WWW:<https://www.cak.cz/assets/pro-advokaty/mediace/aktuality/vykladove-
stanovisko-ss-474-zrs-2019.pdf>

DITE V CENTRU ZAJMU. 2020 [online]. [cit. 05. 05. 2022]. Dostupné na
WWW: < http://ditevcentruzajmu.cz/>

GARDNER R.A., The Parental Alienation Syndrome. 2002 [online]. [cit.
10. 05. 2022]. Dostupné na
WWW: < http://richardagardner.com/ar22>

HOBLIKOVA Z., KROPACKOVA . Zjistovani nazoru ditéte v soudnim fizeni —
mezioborova studie. 2019 [online]. [cit. 11. 05. 2022]. Dostupné na
WWW:<https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/zjistovani-nazoru-
ditete-v-soudnim-rizeni-mezioborova-studie>

HOFSCHNEIDEROVA, A. Prakticky pravni priivodce nejlepsim zajmem ditéte.
2016 [online]. [cit. 26. 04. 2022]. Dostupné na
WWW:<https://llp.cz/wp-content/uploads/Prakticky-pravni-pruvodce-nejlepsim-
zajmem-ditete.pdf >

JAK DAL. 2020 [online]. [cit. 02. 04. 2022]. Dostupné na
WWW:< https://jakdal.eu/>

JANACKOVA, L. Dité ma ten druhy aneb Syndrom odcizeného rodice. 2016
[online]. [cit. 02. 04. 2022] Dostupné na
WWW:<https://www.mojezdravi.cz/psychika/dite-ma-ten-druhy-aneb-syndrom-
odcizeneho-rodice-14.html >

JILEK, D. Jak porozumét nejlepsim zdjmiim ditéte, Pobyt cizincii: Vybrané pravni
problémy. 2013 [online]. [cit. 26. 04. 2022] Dostupné na
WWW:<https://www.ochrance.cz/uploads-

import/Publikace/Pobyt_cizincu 2013.pdf>

KINDESSCHUTZ-ORGANISATION SCHWEITZ, Cochemer Praxis. 2020
[online]. [cit. 18. 04. 2022] Dostupné na
WWW:< https://www.kisos.ch/cochemer-praxis.php>

KGK. Was versteht man unter Kindeswohl und Kindeswohlgefihrdung? 2018
[online]. [cit. 28. 04. 2022] Dostupné na

WWW: < https://www.anwalt.de/rechtstipps/was-versteht-man-unter-kindeswohl-
und-kindeswohlgefaehrdung_105163.html

MPSV, Prdvo na détstvi: Ndarodni strategie péce o ohroZené déti. 2018 [online].
[cit. 09. 04. 2022] Dostupné na
WWW:<http://www.pravonadetstvi.cz/files/files/Participace PPT MPSV_Juzova

Kotalova.pdf>

57


http://www.cak.cz/assets/pro-advokatv/mediace/aktualitv/vvkladove-stanovisko-ss-474-zrs-2019.pdf
http://www.cak.cz/assets/pro-advokatv/mediace/aktualitv/vvkladove-stanovisko-ss-474-zrs-2019.pdf
http://richardagardner.com/ar22
http://www.pravniprostor.cz/clankv/ostatni-pravo/zjistovani-nazoru-
http://llp.cz/wp-content/uploads/Praktickv-pravni-pruvodce-neilepsim-zajmem-ditete.pdf
http://llp.cz/wp-content/uploads/Praktickv-pravni-pruvodce-neilepsim-zajmem-ditete.pdf
https://iakdal.eu/
http://www.moiezdravi.cz/psychika/dite-ma-ten-druhy-aneb-svndrom-odcizeneho-rodice-14.html
http://www.moiezdravi.cz/psychika/dite-ma-ten-druhy-aneb-svndrom-odcizeneho-rodice-14.html
http://www.ochrance.cz/uploads-import/Publikace/Pobyt%20cizinc�%202013.pdf
http://www.ochrance.cz/uploads-import/Publikace/Pobyt%20cizinc�%202013.pdf
https://www.anwalt.de/rechtstipps/was-versteht-man-unter-kindeswohl-
http://www.pravonadetstvi.cz/files/files/Participace%20PPT%20MPSV%20JuzovaKotalova.pdf
http://www.pravonadetstvi.cz/files/files/Participace%20PPT%20MPSV%20JuzovaKotalova.pdf

NOVAKOVA, M. Cochem. 2022 [online]. [cit. 28. 03. 2022] Dostupné na

WWW:< https://www.cochem.cz/>

NOVAKOVA M., MATOUSEK O. Zdjem ditéte v opatrovnickém sporu —
cochemska praxe. 2017 [online]. [cit. 20. 04. 2022] Dostupné na

WWW:< https://e-psycholog.eu/pdf/novakova matousek.pdf>

PAVLAT, J. Porucha osobnosti a jeji posouzeni v opatrovnickych znaleckych
posudcich, CSP. 2018 [online]. [cit. 02. 05. 2022] Dostupné na
WWW:< http://www.cspsychiatr.cz/dwnld/CSP_2018 2 71 77.pdf>

POLAK, V. Kdo se nedohodne, nemda rad své dité. 2016 [online]. [cit. 20. 05. 2022]
Dostupné na
WWW:< https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=16674>

POLAKOVA P. Efektivni prdce s rodinami v rozpadu souziti rodicii aneb ,,nemd
smysl presvédcovat nepouceného. 2021 [online]. [cit. 20. 04. 2022] Dostupné na
WWW:<https://espediente.cz/nastroje-efektivni-prace-s-rodinami-v-rozpadu-
souziti-rodicu/>

PORADNA SPOLU. Rodicovské kompetence. 2019 [online]. [cit. 02. 04.2022]
Dostupné na

WWW:< https://rodicespolu.cz/rodicovske-kompetence/>

ROGALEWICZOVA, R. Vymezeni zdkladniho rdamce dohod rodicii o styku
s ditétem. 2020 [online]. [cit. 18. 04. 2022] Dostupné na
WWW:<https://advokatnidenik.cz/2020/03/10/vymezeni-zakladniho-ramce-dohod-
rodicu-o-styku-s-ditetem/>

SASKOVA, H., TICHA, K. Déti zviddnou rozvod jenom tak dobre, jak ho zviddnou
rodice. 2021 [online]. [cit. 20. 04. 2022] Dostupné na
WWW:<https://stridavka.cz/deti-zvladnou-rozvod-jenom-tak-dobre-jak-ho-
zvladnou-rodice/>

SINOVA R., WESTPHALOVA R. Nejlepsi zdjem ditéte. 2019 [online]. [cit.
02. 04. 2022] Dostupné na
WWW:<https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2019/12/2.Westp
halov%C3%A1-%C5%A0%C3%ADnov%C3%A1_1091-1108_12_2019.pdf >

UMPOD 2022 [online]. [cit. 25. 04. 2022]
Dostupné na
WWW: < https://www.umpod.cz/>

WIKIPEDIA, Cochemsky model 2022[online]. [cit. 09. 05. 2022]
Dostupné na
WWW: < https://cs.wikipedia.org/wiki/Cochemsk%C3%BD_model>

58


https://www.cochem.cz/
https://e-psycholog.eu/pdf/novakova
http://www.cspsvchiatr.cz/dwnld/CSP
https://www.cak.cz/scripts/detail.php
http://espediente.cz/nastroje-efektivni-prace-s-rodinami-v-rozpadu-souziti-rodicu/
http://espediente.cz/nastroje-efektivni-prace-s-rodinami-v-rozpadu-souziti-rodicu/
https://rodicespolu.cz/rodicovske-kompetence/
http://advokatnidenik.cz/2020/03/10/vymezeni-zakladniho-ramce-dohod-rodicu-o-styku-s-ditetem/
http://advokatnidenik.cz/2020/03/10/vymezeni-zakladniho-ramce-dohod-rodicu-o-styku-s-ditetem/
http://stridavka.cz/deti-zvladnou-rozvod-jenom-tak-dobre-jak-ho-
http://www.ilaw.cas.ez/upload/web/files/pravnik/issues/2019/12/2.Westphalov%C3%25Al-%C5%A0%C3%ADnov%C3%25Al%201091-1108%2012%202019.pdf
http://www.ilaw.cas.ez/upload/web/files/pravnik/issues/2019/12/2.Westphalov%C3%25Al-%C5%A0%C3%ADnov%C3%25Al%201091-1108%2012%202019.pdf
https://www.umpod.cz/
https://cs.wikipedia.org/wiki/Cochemsk%C3%BD

Legislativni zdroje

Umluva o pravech ditéte (Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €.
104/1991 Sb.) ze dne 08. 04. 1991 [online]. [cit. 18. 04. 2022]. Dostupné na
WWW: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-104

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2014, sp. zn. L US 2643/13-2. [online]. [cit.
05. 04. 2022]. Dostupné na

WWW: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/i-us-2643-13-2

Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. L US 3304/13-2. [online]. [cit.
05. 04. 2022]. Dostupné na
WWW: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx ?sz=1-3304-13 2

Zakon &.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znénim platném ke dni
01. 01. 2022. [online]. [cit. 26. 04. 2022]. Dostupné na
WWW: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359.

Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znénim platném ke dni 01. O1. 2022.
[online]. [cit. 26. 04. 2022]. Dostupné na
WWW: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

Zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znénim platném ke dni
01. 01. 2022. [online]. [cit. 26. 04. 2022]. Dostupné na
WWW: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-292

59


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991
https://www.zakonyprolidi.cz/iudikat/uscr/i-us-2643-13-2
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=l-3304-13
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/201

Seznam pouzitych zkratek

CR
OSPOD
SPOD
0Z

PAS
PCR
UMPOD
VSU
ZRS
ZOSPOD

- Ceska republika

- Organ socialné-pravni ochrany déti

- Socialné-pravni ochrana déti

- Obcansky zakonik

- Parental alienation syndrom (syndrom odcizeného rodice)
- Policie Ceské republiky

- Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti

- Vyssi soudni ufednice

- Zakon o zvlastnich fizeni soudnich

- Zakon o socialné-pravni ochrané déti

60



Seznam priloh

I. Pozvanka na krouzek — détska skupina'”

II. 20 proseb ditste!”

175 Cepp.cz [online].
176 RUDOLPH, 1., Jsi moje dité, s. 5. - 7.

61


http://Cepp.cz

Priloha €. I — Pozvinka na krouzek — détska skupina

S, ol & - ——
I VRNV JL A e
Détsky priavodce rozvodem, z.5.

ve spoluprdci s Centrem psychologické pomoci nabizl
BEZPLATNY program pro déti s ndzwm

R Ao &

B Detsky pruvodce

-
-

P/ \< - svétem rozvodu
SR [""’

Pro koho je urcen

g

LN )

Pra vodcl
' Be. Tereza Vrdnova
Z‘ - autorka programs pro déti

Mgr. Martina Schothiova
- garant dramasekce

PRy Murie Blazkova
- prilvodoe pro diti, 778 407 544, blackovalcopp o2

Mygr. Martina Lazaridisova ~
Z - privodee pro 777 484 171, hzaridisovaddcepp o2

-~

Plbtaie LA
" oie 7,

.. . - w

62


http://www.delskypruvodcerorvodem.ci
http://www.cepp.cz

Priloha ¢. II — 20 proseb ditéte

Mil4d maminko a mily tatinku. ..

1. Nikdy nezapomeiite: jsem ditétem vas obou. Mam ted’ sice jen jednoho rodice,
u kterého prevazné bydlim, a ktery se o mé vétSinu Casu stara. Ale druhého
rodice potiebuji uplné stejne.

2. Neptejte se mé&, koho z vas mam radéji. Mam vas oba stejné rad. NeoCertiujte
prede mnou toho druhého, protoze mé to boli.

3. Pomozte mi mit kontakt s tim rodi¢em, se kterym netravim vétSinu Casu. Vytocte
mi jeho telefonni ¢islo nebo mi predepiste jeho adresu na obalku. Pomozte mi

k Vanoctim nebo k narozeninam pro n€j vyrobit nebo koupit né€jaky hezky darek.
Moje fotky nechte vzdycky vyvolat dvakrat — jednou taky pro druhého rodice.

4. Mluvte spolu jako dospéli lidé. Ale mluvte spolu. Nepouzivejte mé jako poslicka
mezi vami — a uz vibec ne se zpravami, které toho druhého zarmouti nebo
roz¢ili.

5. Nebud'te smutni, kdyz odchazim k druhému rodi¢i. A rodi¢, od kterého
odchazim,

at’ si také nemysli, ze se v pfistich dnech budu mit Spatné€. Nejradéji bych byl

porad s vami obéma. Ale nemiizu se roztrhnout na dva kusy — jenom proto, ze

jste vy nasi rodinu roztrhli.

6. Nikdy neplanujte nic na dobu, kdy mam byt s druhym rodi¢em. Cast mého Gasu
patii moji mamince a mn€, ¢ast mému tatinkovi a mné. Dusledné to dodrzujte.

7. Nebud'te zklamani nebo se nezlobte, kdyz se vam nehlasim v dobé¢, kdy jsem

s druhym rodicem. Mam ted’ dva domovy. A ty musim dobfe odd€lovat — jinak
bych se ve svém zivoté uz ale viibec nevyznal.

8. Nepredavejte si mé u dveti druhého rodice jako balik. Pozvéte toho druhého
na chvili dal a promluvte si o tom, jak byste mohli mgj tézky zivot néjak zlepsit.
Vzdycky, kdyz si mé predavate nebo prebirate, jsou to pro me kratické chvilky,
kdy vas mam oba. NeniCte mi je tim, ze se obtézujete nebo hadate.

9. Kdyz se nemuizete ani vidét, piedavejte si mé ve Skolce nebo u pratel.

10. Nehadejte se piede mnou. Bud'te ke mné alespon tak zdvofili, jako jste
k ostatnim lidem, a jak to také ode mé vyzadujete.

11. Nevypravéjte mi véci, kterym jesté nemohu rozumét. Mluvte o tom s jinymi
dospélymi, ale ne se mnou.

12. Dovolte mi piivést si svoje kamarady k vam obéma. Chci, aby poznali moji
maminku a mého tatinka a aby vidéli, jak jsou oba skvéli.
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13. Dohodnéte se férove o penézich. Nechci, aby jeden z vas mél moc penéz
a ten druhy jen malo. At se vam obé&ma dafi tak dobte, abych se u vas obou
mohl citit stejnou mirou v pohodé.

14. Nesoutézte o to, kdo mé vic rozmazlite. Tolik Cokolady bych totiz nikdy nemohl
snist, jak moc vas mam oba rad.

15. Reknéte mi na rovinu, kdyz nékdy nevystacite s penézi. Pro me¢ je stejné
mnohem dulezitéjsi ¢as nez penize. Ze skvélé spolecné hry se raduji mnohem
vic nez z n&jaké nové hracky.

16. Nemusime mit porad néjaké akce. Nemusi byt porad néco nového a skvélého,
kdyz spolu néco podnikame. Nejhez¢i je pro mé, kdyz jsme prosté veseli
a v pohodg¢, hrajeme si a mame 1 trochu klidu.

17. Nechte v mém zivoté co nejvic véci tak, jak byvaly pred vasim rozchodem.
Zacina to u mého pokojicku a konci u tplnych malickosti, které jsem délaval
uplné sam s tatinkem nebo s maminkou.

18. Bud’te hodni na babicku a dédecka z druhé strany, 1 kdyz pii rozvodu stali vic
u svého ditéte. Taky byste pii mné stali, kdyby se mi vedlo Spatné. Nechci
ztratit jesté své prarodice.

19. Bud'te férovi k novému partnerovi, kterého si ten druhy nasel nebo najde.
S timto clovékem musim také vychézet. A to je pro mé snadnéjsi, kdyz
nebudete navzajem zarlive slidit. Stejné by bylo pro mé lepsi, kdybyste si oba
brzy nasli nékoho, koho byste méli radi. Nebyli byste na sebe uz tak zli.

20. Bud’te optimistiCti. Svoje manzelstvi jste nezvladli — ale zkuste alespori dobie
zvladat ten Cas poté. Projdéte si tyto moje prosby, které vam pisi. Tieba si

o nich promluvite. Ale nehadejte se. Nepouzivejte tyto moje prosby k vycitani
druhému, jak byl ke mné $patny. KdyZ to udélate, tak jste viibec nepochopili,

jak na tom ted’ jsem a co potiebuji, abych se citil 1épe.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zaméfuje na postaveni ditéte v systému rozhodovani
oupraveé vyzivy a péCe. V praci je popsana cochemska praxe a s ni souvisejici
participace déti. Uvadi, jak mohou déti, nachazejici se v rodi¢ovském konfliktu pfi
rozpadu rodiny, participaci vyuzit. Cochemsky model je zalozen na
interdisciplinarni spolupraci, ktera je v praci také uvedena. Prace je obohacena
o pfipady z praxe a pohled psychologa.
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ABSTRACT

ADAMOVA, V. Cochem model as a way how to utilize childrens participation
rights. Ceské Budgjovice, 2021. Diploma thesis. University of South Bohemia in
Ceské Budgjovice. Faculty of Theology. Department of Ethics, Psychology and
Charity. Supervizor doc. PhDr. David Urban, Ph.D.
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child and it’s needs, communication with children, child’s best interest, parental
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My diploma thesis focuses on the active role of a child in the process of decision-
making about custodial care and its conditions. This thesis describes what is known
as Cochem’s model, how this model treats a child’s participation and how a child
uses that participation when its family is going through divorce. Cochem’s model is
based on interdisciplinary collaboration, which is also mentioned. There are also
particular cases from real life supported by views from a psychologic point of view.
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