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UVOD

I kdyZ od zamitavého rozhodnuti Ustavniho soudu, tykajiciho se problematiky ustavnosti
zavedeni regulacnich poplatkti, kterym vyslovil jejich Gstavni konformitu, ub&hly témét dva
roky, pochybnosti o jejich ustavnosti stale ziistavaji, jak u odborniki, tak u Siroké vefejnosti.
Jako reakce na toto rozhodnuti Ustavniho soudu se objevila fada kritickych &lankd
v odborném tisku. Nejvyznamnéjsi z nich, které je vhodné v této souvislosti zminit je napf.
¢lanek Zdenka Kiihna v ¢asopise Jiné pravo, nazvany ,,Regulacni poplatky ve zdravotnictvi
I, ze dne 29. kvétna 2008, ve kterém autor kritizuje postup a argumentaci Ustavniho soudu
v této véci a priklani se k nazoriim mensinovych soudct. Dalsi podobny kriticky postoj zaujal
Stanislav Kiecek v Britskych listech, v ¢lanku ze dne 2. ¢ervna 2008, nazvaném ,,éemy den
Geského prava, ale autorita Ustavniho soudu neutrpéla®, nebo Mat&j Suster v Liberalnim
institutu, v ¢lanku ze dne 31. kvétna 2008, nazvaném ,,Quo Vadis Ustavni soude?*. JelikoZ
jsou v téchto ¢lancich vysloveny v podstaté stejné ndzory, jako v odliSnych stanoviscich
mensiny rozhodujicich soudcti a nechci v této praci provadét pouze souhrn vSemoznych
nazori na tuto problematiku, tyto ¢lanky jsem jako pramen pro svou praci nepouZila.

Stejné tak jako nckteti odbornici a laici, 1 j4 mam jisté pochybnosti, které¢ mé pfimély se
touto problematikou zabyvat ve své diplomové praci. Chtéla bych touto praci proniknout co
nejhloubéji do jadra problému a pokusit se najit potiebné odpovédi a své stanovisko
k zavedeni regulacnich poplatkli potvrdit nebo vyvratit, pokud bych na zakladé svého
zkoumani dosla k opaénému néazoru.

Ve své praci bych nejprve chtéla obecné provést vyklad prava na ochranu zdravi a
bezplatnou zdravotni péc€i, vymezit jeho postaveni mezi ostatnimi zakladnimi pravy a proveést
obecnou charakteristiku socidlnich prav, mezi ktera se pravo na bezplatnou zdravotni péci
fadi.

V dalsi ¢asti bych se chtéla vénovat uz jen samotnému jadru této prace, a to otazce
Gstavnosti zavedeni regula¢nich poplatkti a globalng téZ spravnosti rozhodnuti Ustavniho
soudu v této véci. Chtéla bych podrobné rozebrat nalez Ustavniho soudu, kterym Ustavni
soud navrh na zruSeni napadeného zdkona zamitl, posoudit vSechny v ném uvedené
argumenty stran, odiivodnéni vétSinovych soudci, odlisnd stanoviska menSinovych soudci,
posoudit a porovnat skute¢nosti vném uvedené svté dobé platnymi zdkony a jinymi
pravnimi ptedpisy, hledat odpovédi na sporné otazky i v jinych souvisejicich rozhodnutich

Ustavniho soudu.



1. SOCIALNI PRAVA

Zakladni pravo na ochranu zdravi a bezplatnou zdravotni péci je Listinou zakladnich prav
a svobod (dale jen Listina) jako pravo socidlni fazeno do hlavy ¢tvrté, nazvané hospodarska,
socialni a kulturni prava.! Proto bych v této kapitole chtéla nejprve provést struénou
charakteristiku a klasifikaci socidlnich prav a vymezit jejich misto mezi ostatnimi zdkladnimi
pravy a svobodami.

Zékladni prava a svobody se vyvijely postupné s rozvojem spole¢nosti a utvafenim jejich
hodnot a cilt, teorie tato prava klasifikuje podle riiznych hledisek, v poslednich desetiletich se
rozsifila klasifikace zdkladnich prav a svobod na takzvané generace.” Pfistup k ¢lenéni
lidskych prav na generace ve védé zatim jednotny neni. BéZzné se lze setkat s tfidénim na tfi,

nékdy na &tyfi generace. Nejzakladngjsi ¢lenéni je ¢lendni tiigeneraéni.

1.1 Generace zakladnich prav, tfigeneracni ¢lenéni

Za prava prvé generace jsou oznacovana zakladni lidské prava a zékladni svobody, jsou to
prava osobni, obCanskd (jako je napf. pravo na zivot, osobni svobodu, soukromi, zékaz
nucené prace, svoboda pohybu apod.), z ¢asti 1 prava politickd a prava na soudni ochranu,
kterd maji ptivod jiz v 17. a 18. stoleti.

Prava druhé generace jsou prava hospodaiska, socidlni a kulturni, spjatd s rozvojem
délnického a kiestanského socidlniho hnuti zejména koncem 19. stoleti a pocatkem 20. stoleti
(napt. pravo na vzdé€lani, sdruzovaci, shromazd'ovaci, na ochranu zdravi, na socialni
zabezpeceni apod.).

Prava tieti generace jsou tzv. prava solidarity, nebo také prava nova — moderni, s jejichz
pozvolnym vyhranénim se Ize setkat od 70. let 20. stoleti. Mezi né patfi pravo na mir, na

. . ) ’ v 1r Yo 1% 1 r1: 4
informace, na rozvoj, na zdravé zivotni prostiedi nebo na spolecné dédictvi lidstva.

! Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zikladnich prav a svobod jako
soucasti istavniho poradku Ceské republiky (dale jen "Listina").

>FILIP, J., SVATON, J., ZIMEK, J. Zdklady statovédy. 4. dotisk 3. opravného a zkraceného vydani. Brno:
Masarykova Univerzita v Brn¢, 1994, s. 145.

3 SISKOVA, N. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské Unii. 2. a rozsitené aktualizované vydani. Praha:
Linde Praha a. s., 2008, s. 20 — 21.

* SISKOVA, N. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské Unii. 2. a rozsitené aktualizované vydani. Praha:
Linde Praha a. s., 2008, s. 20 -21.



1.2 Generace zakladnich prav, ¢tyrgeneracni ¢lenéni

Zastanci ¢ty generacni teorie ¢leni prava do generaci takto:

Prva generace - prava smétujici k ochrané lidského zivota a dastojnosti (pravo na Zzivot,
zékaz muceni a nelidského zachéazeni...) a také procesni zaruky ochrany lidskych prav (pravo
na spravedlivy proces, presumpce neviny.. atd.).

Druha generace — politickd prava a svobody (aktivni a pasivni volebni pravo, svoboda
shromazd’ovani a sdruzovani, svoboda projevu atd.).

Treti generace — prava hospodaiska, socialni a kulturni (pravo na praci, pravo na vzdélani,
pravo na kolektivni vyjednavani, pravo na ochranu zdravi, pravo na socidlni zabezpeceni
atd.).

Ctvrta generace — prava nové se utvafejici, jejichz povaha je smisend. Jedna se o
neuzavieny védecky problém zejména z hlediska adresatii téchto prav a obsahu. Dle teorie se
nejednd vyhradné o prava kolektivni, jejich vykon nemusi byt vzdy realizovan kolektivng,
(napi: ochrana spotiebitele, prdvo na piistup k informacim apod.) ale podle smyslu jejich
kolektivniho vykonu raz kolektivnich prav nepochybné maji. (napft: pravo na pfiznivé Zivotni
prostfedi, pravo na mir, pravo na spole¢né dédictvi lidstva atd.).

Tato Clenéni uvadim jen pro uceleny piehled systematiky zakladnich prav a svobod a mista

prav socialnich v tomto systému, jeZ jsou jeho nedilnou soucasti.

1.3 Pojem a charakteristika socialnich prav

Jak jiz bylo zminéno vySe, pravo na bezplatnou zdravotni péci je svou povahou pravem
socialnim.

Zaklady socialnich prav byly polozeny v obdobi nového liberalismu pod vlivem silného
déInického a socialniho hnuti (konec 19. a zagatek 20. stoleti).®

Socialni prava upravuje Listina zékladnich prava a svobod ve své IV. Hlavé nazvané
hospodarska, socialni a kulturni prava. Socidlni prava jsou prava relativni, na rozdil od prav
upravenych v hlavé druhé, treti ¢i paté Listiny maji odliSnou povahu, nebot’ z hlediska
ekonomického vyzaduji vetSinou materidlni plnéni ze strany stitu a tudiz naroky z nich

vychézejici musi byt zdkonem specifikovany. Jsou na ekonomické situaci statu zavisla.

> SISKOVA, N. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské Unii. 2. a rozsifené aktualizované vydani. Praha:
Linde Praha a. s., 2008, s. 21.
® SISKOVA, N. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské Unii. 2. a rozsitené aktualizované vydani. Praha:
Linde Praha a. s., 2008, s. 20.



Urovei jejich poskytovani reflektuje nejen hospodaisky a socidlni vyvoj statu, ale i vztah
statu a obCana, zalozeny na vzajemné odpovédnosti a na uznani principu solidarity.

Socidlnich prav se 1ze doméhat pouze v mezich zakont, které tato ustanoveni provadéji,
nelze se jich, jak je to mu u prav lidskych, domahat jiz samotnym znénim Listiny, k vétSing
z nich se vztahuje interpretacni pravidlo obsaZzené v ¢lanku 41 odst.1 Listiny (¢l. 26, 27 odst.
4,¢l.28az 31, ¢l 32 odst. 1a3, ¢l 33a35).

Jednd se o takzvané blanketni normy. Tyto normy ptfedné piedpokladaji konkretizaci
béznym zdkonem, nelze se jich domdhat samotnym odkazem na znéni Listiny. Béznym
zékonem vSak Listina 1 umoznuje zakladni prdva a svobody omezit, konkrétné ve svém
lanku 4 odst. 3,% ktery tak potvrzuje, Ze zakladni pravo nemusi byt neomezené.” Ustanoveni
¢lanku 41 odst. 1 Listiny tak stanovi vyjimku ze zasady, Ze Listina je bezprostfedné platnym
pravem a prav v nich obsazenych se 1ze domahat ptimo odkazem na jeji znéni, to lze pouze u
lidskych prav, kterd jsou svou povahou absolutni.'” Ustanoveni &lanku 41 odst. 1 tak dava
pravomoc zakonodarci stanovit konkrétni podminky realizace socialnich prav, ov§em zdkonné
provedeni nesmi byt v rozporu s Gistavnimi principy, ptislusné zakony nesmi ustavné zaruc¢ena
socialni prava popfit ¢i anulovat.

Pii realizaci socidlnich prav se od stitu vyzaduje nejen jejich uznéni, ale také jeho
konkrétni aktivita, kterd umozni tuto realizaci. PInéni poskytovand v rdmci socialnich prav
pochdzeji vétSinou ze statniho rozpoctu (dilezité zdlraznit slovo vétSinou, ne vSechna
socialni prava jsou spravovana ze statniho rozpoctu, pf. pravo na bezplatnou zdravotni péci a
jeho sprava zdravotnimi pojisStovnami a financovani z vefejného zdravotniho pojisténi) a pak
odpovédnost za toto plnéni spo¢iva zcela na strang statu.'’

V divodové zpraveé k Listin€ se k povaze socidlnich prav uvadi, Ze socidlni prava se svou
povahou odliSuji od prav lidskych, pokud jde ale o jejich ochranu, sleduje se v zasadé stejné
hledisko jako u lidskych prav. Jejich zachovani musi byt vzdy aplikovatelné alespoil
Ustavnim soudem, takZe je jejich zachovani vynutitelné pomoci soudni moci. Zékladni rozdil
mezi pravy lidskymi a socidlnimi se pak spatfuje v tom, zZe u vétSiny socidlnich prav nejsou

v Listin¢ stanoveny podminky, za kterych mize zékon tato prava upravit. Tim se pak zuzuje

TKLIMA, K. Ustavni prévo. 1. vydani. Dobra voda: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék s. r. 0., 2002, s.
322.

¥ Listina, ¢l. 4 odst. 3: ,,[z)dkonnd omezeni zdkladnich préav a svobod musi platit stejné pro viechny pripady,
ktere spliuji stanovené podminky. *

® KLIMA, K. Ustavni pravo. 1. vydani. Dobra voda: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék s. r. 0., 2002, s.
280.

10 PAVLICEK, V. a kolektiv. Ustava a ustavni idd, II. dil Prava a svobody. 2 aktualizované vydani. Praha:
Linde Praha a. s., 1999, s. 338.

""Nalez Ustavniho soudu P1. US 2/08 ze dne 23.04.2008, ziskano z databaze NALUS, nalus.usoud.cz, bod 54.



faktickd moznost Ustavniho soudu prezkoumavat soulad zakond s Listinou v této oblasti.
Oznacuje lidska prava za prava absolutni a socialni prava za prava relativni, kterym odpovida
povinnost néco ur¢it¢ho dat nebo konat tj. nikoli jen neruSit opravnéného v jejich vykonu.
Socialni prava se vztahuji bezprostiedné k hmotnym zivotnim podminkdm. Déle se v ni proto
uvadi, ze , provddéci zakonna uprava musi podléhat zménam podle vyvoje hospoddrstvi a
celkové zivotni urovné, proto nelze zdkonodarce prilis svazovat ustanovenimi v ustavnim
zdkoné. “ 2

Co se tyCe déleni zékladnich prav na prava absolutni a relativni, uzce s timto délenim
souvisi 1 ¢lenéni prav jednotlivce ve vztahu vici statu, vychazi z teorie Georga Jellineka
nazvané soustava verejnych subjektivnich prav. Podle Jellineka se jednotlivec nachazi diky
své piisluSnosti ke statu v nékolika statusech, ze kterych vyplyvaji naroky, které oznacuje
jako subjektivni vefejna prava.

Status negativus — vyjadfuje zajiSténi prostort, kam nema statni moc zasahovat. Obecné
je vyjadien existenci zdkladnich lidskych prév ¢i svobod, nékdy se sem ftadi 1 politické
svobody v Sirokém slova smyslu (absolutni prava). Nedostatkem tohoto clenéni je, ze
realizace téchto negativnich prav nezavisi jen na pasivnim postoji stdtni moci, jejim
nezasahovani, ale vyzaduji i jeji ptispéni.

Status positivus — vyjadiuje naroky na plnéni ze strany statu. Zde se podle jeho teorie
nema stat néfeho zdrzet, ale naopak ma néco poskytovat. Typicky u hospodarskych,
socialnich a kulturnich prav (relativni prava). "

Ovsem tento status nespoc¢iva vylucné jen na plnéni ze strany statu, podle fady teoretiki, i
zde by se mél stat urcitého chovani zdrzet. Touto problematikou se na ptiklad zaobira Jan
Kratochvil ve svém clanku ,Judikovatelnost socidlnich prav: Néjaké mezery®, v ¢asopise
Pravnik. Kde zmiiluje norského lidskopravniho experta Asbjorna Eide, ktery rozdélil zdvazky
statli z lidskopravnich norem na tfi skupiny: lidska prava respektovat, chranit a napliovat.
Autor tohoto ¢lanku v ném dé€leni zavazkl z lidskopravnich norem do ur€ité miry vztahl 1 na
prava socialni.

Zavazek respektovat vyzaduje od statu zdrZet se néjakého chovani — negativni zavazek.
Hospodaftska, socidlni a kulturni prdva mohou byt v mnoha ptipadech nejlépe zarucena tim, ze
stat nebude zasahovat do svobody jednotlivell pouZivat své zdroje, kterymi disponuji. Naopak

povinnost chranit a naplnit vyzaduji aktivni jedndni ze strany statu. Povinnost chrdnit

2 Diivodova zprava k Listing, listopad 1990, ziskano z PAVLICEK, V. a kolektiv. Ustava a iistavni #d, II. dil
Pradva a svobody. 1. vydani. Praha: Linde Praha a. s., 1996, s. 317.

B FILIP, J., SVATON, I., ZIMEK, J. Zdiklady stitovédy. 4. dotisk 3. opravného a zkraceného vydani. Brno:
Masarykova Univerzita v Brng, 1994, s. 143 — 144.



vyzaduje, aby stat pfiméfenym zpisobem chranil jednotlivce pted zasahy do lidskych prav
ttetimi soukromymi osobami. Povinnost naplnit vyzaduje od statu ptijeti legislativnich,
administrativnich a dalSich opatieni, kterd maji zajistit, Ze lidskd prava budou
implementovana v nejvyssi mozné mife.

Z toho vyplyva, ze 1 oblast hospodarskych, socialnich a kulturnich prav je oblasti, kam stat
nemuze zasahovat bezvyjimecné. Socidlni prava tedy generuji povinnost je respektovat a stat
nesmi &init takové kroky, které by jedinci branily v jejich realizaci."

Sociélni prava jsou obecné povazovana za takzvand prava progresivni, coz znamena, ze
jejich plné uskute¢néni neni vyzadovano okamzité, ale teprve v budoucnu. Podle nazoru Jana
Kratochvila lze vSak ukazat, ze progresivnost zavazkii neni nic, co by vyplyvalo z podstaty
socialnich prav, ale je to otizkou volby autorti konkrétnich smluvnich instrumenti (viz.
Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech). Navic nemoznost
okamzité realizace se netykd vSech slozek zavazkl vyplyvajicich ze socidlnich prav, dle
Vyboru pro hospodarska, socialni a kulturni prava se tyto dva zékladni druhy zavazki
povazuji za okamzité: zdkaz diskriminace v pozivani socidlnich prav a zavazek podniknout

kroky k pInému uskuteénéni téchto prav."

" KRATOCHVIL, J. Judikovatelnost socialnich prav: N&jaké mezery?. Prdavnik, 2007, ro&. CXLVI, &. 11, s.
1162 —1163.
> KRATOCHVIL, J. Judikovatelnost socialnich prav: N&jaké mezery?. Prdavnik, 2007, roé. CXLVI, &. 11, s.
1170 -1171.
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2. PRAVO NA OCHRANU ZDRAVI

Zakladni pravo na ochranu zdravi, je v ¢eském pravnim fadu upraveno v ¢lanku 31 hlavy
ctvrté Listiny zakladnich prév a svobod, nazvané hospodaiskd, socialni a kulturni prava. Toto
pravo je tedy ustavodarcem fazeno do druhé (tfigeneracni Clenéni) nebo tieti (Ctyfgeneracni

¢lenéni) generace zakladnich prav, prav socidlnich.

2.1 Rozbor obsahu ¢lanku 31 Listiny

Podle véty prvé tohoto ¢lanku ma ,,kazdy pravo na ochranu zdravi“. Slovem kazdy je tak
zdiiraznéno, Ze toto pravo nendlei jen ob&antim CR, ale i cizim statnim pfislusnikiim,
vztahuje se na kazdou fyzickou osobu.'®

I presto, ze je pravo na ochranu zdravi systematicky zafazeno mezi prava socialni, pravo
pfiznané v prvni vété tohoto C¢lanku fadi pravni teorie k pravim lidskym, Vaclav Pavlicek ve
svém komentati uvadi: ,.Jde o pravo lidské, nikoli obcanské a souvisi s pravem na Zivot. "’
Komentaf k tstavé a listiné od Karla Klimy, ackoli pravo na ochranu zdravi, ve znéni prvni
véty €l. 31, za lidské vyslovné neoznacuje, pfiznava mu zvlastni charakter, odlisny od obsahu
veéty druhé téhoz Clanku, ktery je svym charakterem pravem ryze socidlnim: ,,[o]chrana
zachovani zdravi clovéeka je predpokladem jeho existence, tak i nutnym predpokladem prava
na zivot ( ¢l. 6 Listiny) a zachovani fyzicke integrity jedince, jejiz ochranu predpoklada ¢l. 7
Listiny .« '®

Podle véty druhé ¢l. 31 Listiny maji ,,obcané na zakladé verejného pojisténi pravo na
bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomicky za podminek, které stanovi zakon.” Toto
pravo uz se vztahuje pouze na obany Ceské republiky, diivodem je omezena vyse financi
vyClenénd pro tyto ucCely a nutnost poskytnout zakladni zdravotni standard piedevsSim
ob¢anim CR, a pravé finanéni omezeni pro realizaci prav je jednim z vodicich znakd prav
socialnich, 1 kdyz v tomto piipad¢, u prava na bezplatnou zdravotni péci, se zdroj finan¢nich
prostiedki od klasickych socidlnich prav vyrazné lisi, zatimco se socidlni prava realizuji

z financi ze statniho rozpoctu, jejichz spravcem je stat, bezplatna zdravotni péce je hrazena

"®KLIMA, K. a kolektiv. Komentdrk Ustavé a Listiné. 1. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék s. 1. 0., 2005, s. 861.

""PAVLICEK, V. a kolektiv. Ustava a vistavni iad, II. dil Prdva a svobody. 1. vydani. Praha: Linde Praha a. s.,
1996, 5. 222.

I8 KLIMA, K. a kolektiv. Komentdr k Ustavé a Listiné. 1. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk s. 1. 0., 2005, s. 861.
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z financi vybranych od pojisténct, jejichz spravcem je zdravotni pojisStovna, kterd se statnim
rozpo&tem, co se t&chto financi ty&e, neni nijak propojena.'’

Charakter a znaky prava na ochranu zdravi a bezplatnou zdravotni péci je od charakteru a
znaku socialnich prav vyznamné odliSny a proto si myslim, Ze je tfeba se na toto pravo divat a
posuzovat ho izolované, nepfiznavat mu ty obecné vlastnosti socidlnich prav, které ve
skute¢nosti nemé. To je ostatnd jedna z chyb, kterou udinilo i vétsinové votum Ustavniho
soudu v p¥ipadé rozhodnuti o navrhu na zruieni regula¢nich poplatki ve véci PL. US 1/08
(této problematice se budu podrobné vénovat v dalsich kapitolach této prace).

Bezplatné 1ékaiské sluzby jsou poskytovany v ramci systému vefejného zdravotniho
pojisténi obCanli. Ze zdravotniho pojiSténi se hradi piedev§im zdravotni péce poskytnutéd
pojisténci s cilem zachovat nebo zlepSit jeho zdravotni stav. Za ucelem zajiSténi vécného
plnéni pfi poskytovani zdravotni péce pojisténci uzaviraji VSeobecna zdravotni pojisStovna a
ostatni zdravotni pojistovny, zfizené podle zvlagtniho zdkona,”® smlouvy se zdravotnickymi
zatizenimi o poskytovani zdravotni péce. Smlouvu o poskytnuti zdravotni péCe lze uzaviit jen
na ty druhy péce, které je zdravotnické zatizeni opravnéno poskytovat. Zakon?' vymezuje,
ktera zdravotni péce se hradi piimo, ktera ¢astecné a ktera se nehradi viibec. (K problematice
bezplatnosti viz dale v kapitole 3.7 této prace). >

Co se tyCe charakteru ustanoveni ¢lanku 31 Listiny je v ném vyslovné uvedeno, ze
podminky za nichZ mizZe ob&an &erpat bezplatnou zdravotni pééi, stanovi zakon,” tedy ne
jiny pravni ptedpis, i pfes dle mého nézoru velmi jasnou a nezpochybnitelnou formulaci
Listiny,** objevily se ohledn& formy pravniho predpisu, ktery ma ¢lanek 31 provadét, spory
pred Ustavnim soudem, ten ve svych nalezech zakonnou formu potvrdil.

Timto nalezem byl zejména P1. US 35/95, ktery stanovil Ze: ,,[d]efinovat zakonné vymezent
obsahu a rozsahu podminek a zpiisob uplatnéni prava obcéana na bezplatnou zdravotni péci je
mozné jen zakonem. Této povinnosti se zdkonodarce nemiize zbavit tim, Ze zplnomocni organ
moci vykonné k vydani pravnich norem nizsi pravni sily ne je zdkon.“* Zakonnou formu

potvrdil Ustavni soud taktéz napt. ve svém usneseni P1. US 23/98.

" KLIMA, K. a kolektiv. Komentdr k Ustavé a Listiné. 1. vydani. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék s. 1. 0., 2005, s. 861.

20 Zakon ¢&. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich pojistovnach, ve znéni
pozdéjsich predpist.

1 Zakon &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

2 KLIMA, K. a kolektiv. Komentdr k Ustavé a Listiné. 1. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk s. 1. 0., 2005, s. 862.

3 7akon &. 48/1997 Sb., o veiejném zdravotnim pojiténi, ve znéni pozdgjsich predpisa.

* Listina, &l. 31: ,,[k]lazdy md pravo na ochranu zdravi. Obcané maji na zaklade verejného pojisténi pravo na
bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi zakon.

2 Nalez Ustavniho soudu P1. US 35/95 ze dne 10.07.1996, ziskano z databaze NALUS, nalus.usoud.cz.
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2.1.1 Nalez Ustavniho soudu PL. US 35/95 a jeho vyznam ve vztahu k ¢lanku 31 Listiny

Piedmétem fizeni byl navrh na zruSeni nékterych ustanoveni zdravotnich pfedpisd, které
zmocnovaly vladu, aby stanovila okruh zdravotni péce pIné¢ a Ccastecné hrazené ze
vSeobecného zdravotniho pojisténi a rozliSila zdravotni péci podle dvou zakonnych kritérii,
kterymi jsou:

- charakter pojiSténi zdravotniho stavu na misté a

- objem finan&nich prostiedka.*®

Navrhovatelé namitali rozpor s ¢lankem 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 a 2, ¢l. 31 a €l. 41 odst. 1
Listiny®’ a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky (dale jen Ustava).?®

Jiz ze samotného znéni Clanku 31 Listiny je ziejmé, ze zdkonodarce formulaci: ,,za
podminek které stanovi zakon* nemél na mysli Zadny jiny pravni pfedpis, ani v davodové
zprave, ani ve zpravodajské zprave k Listiné zakonodarce tento dovétek nefesi, nekomentuje,
nevysvétluje. Lze predpokladat, ze povazoval jeho znéni za natolik jasné a srozumitelné, ze
nebyla potieba ho nijak zv1ast upfesiiovat.

Ustavni soud se k znéni ¢lanku 31 Listiny vyslovil tak, Ze jestli podminky, za kterych maji
mit obané pravo na bezplatnou zdravotni péci, mohou byt upraveny pouze zakonem, pak je
zcela nezbytné, aby i rozsah a zplsob jejich poskytovani byl vymezen stejnym legislativnim
rezimem. Nelze pfipustit, aby jinym nez zakonnym piedpisim bylo ponechdno vymezeni
rozsahu a vyse poskytované zdravotni péce.

Ve vztahu k ¢lanku 41 odst. 1 Listiny byly dany argumenty odpirct (PS CR, Ministerstvo
zdravotnictvi CR, Vlada CR), ktefi zdtiraziiuji, Ze slovo ,,meze“ ve kterych se ob&ané mohou
domahat ustavniho prava podle €l. 31 Listiny, se nevztahuje k pravu samotnému, ale pouze
k opravnéni se tohoto prava domahat. Tim pfipousteji, ze pokud by byl vydan na zaklade
zékona, ktery upravuje podminky dle ¢l. 31 Listiny, podzakonny pravni pfedpis upravujici
rozsah a zpusob poskytovani bezplatné zdravotni péce a byl by s timto zdkonem v souladu,

mohou se obcané tohoto rozsahu a zpisobu poskytovani domahat pouze v mezich zédkona, na

26 Nalez Ustavniho soudu P1. US 35/95 ze dne 10.07.1996, ziskano z databaze NALUS, nalus.usoud.cz.

*7 Listina, ¢l . 2 odst. 2 uvadi: ,,[s]tdtni moc Ize uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to
zplisobem, ktery zdkon stanovi.” Cl. 4 odst. 1 uvadi: ,,[plovinnosti mohou byt ukladany toliko na zdkladé zdkona
a v jeho mezich a jen pri zachovani zakladnich prava a svobod “, odst. 2 uvadi: ,,[m]eze zakladnich prav a
svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou zakladnich prav a svobod (ddle jen Listina) upraveny
pouze zdkonem. * C1. 31uvadi: , [k]lazdy md prdvo na ochranu zdravi. Obéané maji na zdkladé verejného
pojistént pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi zdkon. “ C1. 41
odst. 1 uvadi: ,,[plrav uvedenych v ¢l. 26, 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35 je mozno se
domdhat pouze v mezich zakonu, které tato ustanoveni provadeéji.

8 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, &l. 2 odst. 4: ,,[k]azdy obcan miize cinit, co neni
zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdakon neuklada.
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jehoz zékladé byl podzakonny pravni predpis vydan. Podobn¢ argumentuji i v souvislosti s ¢l.
4 odst. 1 Listiny, kdy podle znéni tohoto ¢lanku mohou byt povinnosti ukladany toliko na
zékladé zakona a v jeho mezich. K témto dvou zminénym ¢lankim se Ustavni soud nijak
nevyjadiuje, pouze ve svém zavérecném vyroku odivodnéni uvadi, ze za konstatovanych
skutecnosti dosp€l k nézoru, ze ustanoveni napadenych zdravotnich predpisii t€mto ¢lankiim
Listiny (¢. 4 odst. 1 a ¢L. 41 odst. 1) odporuji.”’

Co ovSem shledavam za otazku velmi problematickou je soulad ¢i nesoulad napadenych
predpisi s ¢lankem 4 odst. 2 Listiny. Jeho charakter neni totiz viibec jednoznacny, alespon tak
soudim dle jeho rozpornych vykladu, se kterymi jsem se v pramenech setkala.

Ustanoveni ¢lanku 4 Listiny je v listiné systematicky zatazeno do hlavy druhé nazvané
,Obecnd ustanoveni“. Podle zpravodajské zpravy k Listin€ se t€émito obecnymi ustanovenimi
listina tidi a tato ,,svou povahou slouzi bud’ jako interpretacni pravidlo k dalsim ustanovenim
listiny nebo jinym ustanovenim pravniho radu, nebo vytycuje podminky zdkladnich prav a
svobod, piipadné jejich nezbytnd omezeni.*° Pravidla tam obsaZenid maji tedy obecny
charakter ve vztahu k jednotlivym zakladnim pravim stanovenym v dalSich hlavach Listiny.
V diivodové zpravé k Listin€ se v této souvislosti uvadi: ,,[jlako zdsada plati, Ze omezeni se
musi opirat o zakon. Zakon je vSak nemiiZe stanovit libovolné, ale musi splnit podminky,
stanovené timto ustavnim zdkonem, a to jednak podminky vyslovné stanovené v jeho
konkrétnich ustanovenich a krome toho i obecné podminky, uvedené v clanku 4. Zakon, ktery
by tyto podminky nesplioval by byl protiustavni.“ Dle vSeho vySe uvedeného by se tedy dalo
konstatovat, ze €l. 4 odst. 2 Listiny, jako obecné ustanoveni, plati pro vSechna zakladni prava.
Nicméné diivodova zprava k Listin€ nad to stanovuje, Ze pokud jde o lidska prava (uvedena
v hlavé druhé), jejich meze mohou byt upraveny pouze zdkonem a k tomu vyslovné uvadi:
takZze zdkon ani nemuzZe zmocnovat organ vykonné moci k blizsi upravé provadecim

v . ((31
predpisem.

Na zékladé tohoto ustanoveni diivodové zpravy také postavili svlij argument
odptrci navrhu na zruSeni napadenych pravnich predpisti v nalezu Pl. US 35/95, kdy
argumentuji tim, zZe pravo na bezplatnou zdravotni péci, je pravem socidlnim, nikoli lidskym
(za lidsk4 prava Listina povazuje jen ta, ktera jsou uvedena v hlavé druhé oddilu prvém
Listiny), a proto se v této souvislosti nelze dovolavat ¢l. 4 odst. 2 Listiny. Ustavni soud

konstatoval, Ze je nutno pro celkové posouzeni navrhu zkoumat, jaky charakter plné znéni

* Nalez Ustavniho soudu P1. US 35/95 ze dne 10.07.1996, ziskéno z databaze NALUS, nalus.usoud.cz.

30 Zpravodajska zprava k Listing ze dne 8. ledna 1991, ziskano z PAVLICEK, V. a kolektiv. Ustava a tistavni
7ad, I1. dil Prava a svobody. 1. vydani. Praha: Linde Praha a. s., 1996, s. 330.

3 Diivodova zprava k Listing, listopad 1990, ziskano z PAVLICEK, V. a kolektiv. Ustava a istavni dd, I1. dil
Prava a svobody. 1. vydani. Praha: Linde Praha a. s., 1996, s. 317.
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¢lanku 31 skutecné ma. Piimo uvadi: ,,[o]dkazy na pouhé sémantické rozliseni v Listiné samy
o sobé nemohou obstat. Pod kazdym pojmovym znakem nutno rozezndvat jeho normativni
obsah.“ K tomu dodav4, Ze Listina v sob& zahrnuje ustanoveni o lidskych pravech, kterd jsou
co do normativniho obsahu odlisna.

Ustavni soud pak provedl vyklad pojmt prav lidskych a socialnich, kdy pravo na
bezplatnou zdravotni péci zaradil mezi prava socidlni, na které se vztahuje ¢lanek 4 odst. 1
Listiny. Ohledn¢ prav lidskych uvedl, ze jejich meze mohou byt upraveny pouze za
podminek, stanovenych Listinou a pouze zakonem dle ¢l. 4 odst. 2. Ustavni soud, navzdory
vyse uvedenému, ve svém zavérecném vyroku odivodnéni stanovil, Ze napadend ustanoveni
pravnich ptredpisii odporuji jak odstavci 1, tak 1 odstavci 2, ¢lanku 4 Listiny. Timto v podstaté
ptiznal ptisobnost lanku 4 odst. 2 viem zékladnim praviim, nejen praviim lidskym.*>

OvSem ze samotného znéni ¢lanku 4 odst. 2 Listiny a jeho obecného charakteru, pokud
pominu ustanoveni zminéné diivodové zpravy, nic o tom, ze by se ¢lanek vztahoval pouze na
prava lidska, nevyplyva. Ve vSech odstavcich tohoto ¢lanku se hovoii pouze o zékladnich
pravech a svobodach, zadny odstavec tato prava nijak nespecifikuje.

Co se tyCe pojmu zakladnich prdv, zpravodajskd zprava k Listiné¢ v souvislosti
s odivodnénim nazvu Listiny uvadi, ze Listina nereprezentuje jen lidska prava ale také prava
hospodatska, socidlni a kulturni, které lze pod pojem zdkladnich prav zahrnout. Proto byl
tento Ustavni zakon nazvan Listina zakladnich prav a svobod, nikoli napt. jako Listina
lidskych prav a svobod, nebo Listina zakladnich lidskych prav a svobod.*

Pokud tedy ustavodarce zamyslel, aby pasobnost ¢lanku 4 odst. 2 Listiny byla vztazena
pouze na prava lidska, proC jiz do jeho samotného znéni svoji viili nepromitl? Pro¢ tuto
skutecnost uvadi pouze jednou vétou v divodové zpraveé? Pricemz nutno podotknout, Ze
jazykovy vyklad €lanku 4 odst. 2 s ,,upfesnénim?* v divodové zpraveé neni v souladu.

Odpovédi na tyto otazky jsem se snazila najit i v riznych komentafich riznych autorti, ale
bohuzel jsem se jich nedohledala, pouze K. Klima ve svém komentafi néco malo ohledné
pusobnosti ¢lanku 4 odst. 2 uvedl: ,,[v]yhradu zdkonné upravy, pokud jde o stanoveni mezi (1.

odstavec 2) vztahli pouze na lidska prava (uvedend v hlavé druhé), ac je ziejmé, zZe neni

32 Nalez Ustavniho soudu P1. US 35/95 ze dne 10.07.1996, ziskéno z datgllv)éze NALUS, nalus.gsoud.cz.
33 Zpravodajska zprava k Listing ze dne 8. ledna 1991, ziskano z PAVLICEK, V. a kolektiv. Ustava a tistavni
rad, 1. dil Prava a svobody. 1. vydani. Praha: Linde Praha a. s., 1996, s. 328.
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«34

duvod vyjmout z tohoto rezZimu i dalsi ustanoveni. Nekteti autofi, vztazeni ¢lanku 4 odst. 2

pouze na prava lidska, ani nezmifiuji napi. Jan Pavlicek.*

2.1.2 Usneseni Ustavniho soudu PL. US 23/98 a jeho vyznam ve vztahu k &lanku 31
Listiny

Podstatou sporu pred Ustavnim soudem bylo, Ze navrhovatelka, jako pojiiténec Vefejné
zdravotni pojisStovny (dale jen VZP), podala stiznost proti postupu VZP a v souvislosti s tim
se domahala zruSeni nékterych ustanoveni zdkona o vetfejném zdravotnim pojiSténi, ktera
upravovala postaveni zdravotnich pojistoven a jejich postup pii uzavirani smluv se
zdravotnickymi zafizenimi.

Protiustavnost postupu VZP shleddvala v tom, ze VZP neuzavird smlouvu o poskytovani
zdravotni péée s kazdym zdravotnickym zafizenim v CR, ale pouze s nékterymi. Namita, Ze
tim bylo poruSeno jeji zakladni prdvo na bezplatnou zdravotni péci, protoze i presto, Ze
Iékarsky ukon, ktery podstoupila, spadd do ukoni hrazenych z vefejného zdravotniho
pojisténi, byla po ni zdravotnickym zafizenim poZadovéana jeho thrada, protoze VZP, u které
je pojisténa, odmitla s timto zdravotnickym zatizenim uzaviit smlouvu.

Podanim ustavni stiznosti a spole¢né s ni navrhli na zruSeni napadenych ustanoveni zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi se navrhovatelka snazi dosdhnout stavu, aby VZP byla
povinna zajiSt'ovat pojisSténciim bezplatnou zdravotni péci ve vSech zdravotnickych zatizenich
na celém uzemi republiky, disponujicimi platnou registraci. Napadena ustanoveni totiz podle
navrhovatelky odporuji ¢l. 31 ve spojeni s Glankem 4 odst. 4 Listiny,’® nebot’ tyto omezuji
pojisténce ve vybéru zdravotnického zatizeni, ¢imz je mu upirano pravo na vybér Iékare.

Ustavni soud uvedl, Ze pii posuzovani navrhu navrhovatelky bylo tfeba respektovat, ze
pravo na bezplatnou zdravotni péci je mozno uplatiiovat jen za podminek, které stanovi
zékon, jak se uvadi v posledni vété ¢l. 31 listiny.

Tento zakon musi vyhovovat obecnému ustanoveni Listiny, konkrétné clanku 4, které
zakonodarce opraviiuje k omezeni urcitého zékladniho prava zdkonem, avSak toto omezeni
musi platit pro stejné pripady stejné a vzdy musi Setfit podstatu a smysl omezovaného prava ¢i

svobody.

* KLIMA, K. a kolektiv. Komentdri k Ustavé a Listiné. 1. vydani. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk s. 1. 0., 2005, s. 627.

3 PAVLICEK, V. a kolektiv. Ustava a vstavni iad, II. dil Prava a svobody. 1. vydani. Praha: Linde Praha a. s.,
1996, s. 53-54.

3 Listina, GL. 4 odst. 4: ,[p]fi pouzivini ustanoveni o mezich zékladnich prdva a svobod musi byt Setreno jejich
podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena.
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Dale stanovil, Ze tento zdkon nesmi mit diskrimina¢ni povahu a podminky, za kterych je
mozno tato prava uplatilovat, jim musi byt stanoveny tak, aby byl vSem obCaniim zarucen
spravedlivy zpusob pfistupu ke zdravotni péci, vylucujici vznik moznych nerovnosti. Toto
pravo umoziuje volbu lékate a zdravotnického zatizeni, nelze ho viak podle Ustavniho soudu
pojimat absolutné, nebot’ stanovit jeho meze je s ohledem na znéni ¢l. 31 Listiny véci
zékonodarce. Tento je tedy sohledem na tustavni odpovédnost stitu na zajisténi prav
plynoucich z ¢l. 31 Listiny, opravnén volit néstroje zajiStovani, kontroly a regulace téchto
prav.

Ustavni soud shledal, Ze princip svobodné volby lékafe nebo zdravotnického zatizeni je
v zasad¢ do té miry, kterou je mozno posuzovat za podstatu a smysl posuzovaného zakladniho
prava z pohledu €. 4 odst. 4 Listiny, v platné pravni upravé respektovan.

Ustavni soud navrh navrhovatelky odmitl s odtivodnénim, Ze navrhem sledovaného cile
nelze dosdhnout dil¢im zasahem Ustavniho soudu a Ze mu nepfislusi nahrazovat zakonodarné

pravomoci nalezejici zakonodarci.*’

2.2  Rozbor obsahu ¢lanku 41 odstavec 1 Listiny a jeho vztah k ¢lanku 31 Listiny

Clanek 31 Listiny patii mezi prava uvedena v &l. 41 odstavec 1°® t¢hoz pravniho piedpisu.
Prav vtomto c¢lanku uvedenych je moZzno se doméhat pouze v mezich zdkont, které je
provadéji.

Jednd se o takzvané blanketni normy. Tyto normy ptfedné piedpokladaji konkretizaci
b&nym zdkonem, nelze se jich domahat samotnym odkazem na znéni Listiny.”* Toto
ustanoveni stanovi vyjimku ze zasady, ze Listina je bezprostiedné platnym pravem a prav
v nich obsazenych se 1ze domahat pfimo odkazem na jeji znéni. Toto omezeni se vztahuje na
nékterd socidlni prava, jez kromé toho obsahuji ve svém textu zpravidla dal$i omezeni,

v . S ’ rorxs 4
ptikladem je pravé pravo na bezplatnou zdravotni pé&i.*

37 Usneseni Ustavniho soudu PL. US 23/98 ze dne 05.05.1999, ziskano z databaze NALUS, nalus.usoud.cz.

¥ Listina, ¢l. 41 odst. 1: ,,[p]rdv uvedenych v ¢l. 26, 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35 je
mozno se domahat pouze v mezich zdkonii, které tato ustanoveni provadéji.

¥ KLIMA, K. Ustavni pravo. 1. vydani. Dobra voda: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék s. 1. 0., 2002, s.
280.

Y pAVLICEK, V. a kolektiv. Ustava a vstavni iad, II. dil Prava a svobody. 1. vydani. Praha: Linde Praha a. s.,
1996, s. 338.
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2.3 Rozbor obsahu ¢lanku 4 odstavec 4 Listiny a jeho vztah k ¢lanku 31 a 41 Listiny

V souvislosti se znénim ¢lanku 41 odst. 1 Listiny nesmim zapomenout zminit ¢lanek 4
odst. 4 Listiny.*' Konkrétng ustanoveni jeho prvni véty o pouZivani mezi zakladnich prav a
svobod, protoze podle ¢lanku 41 odst. 1 je mozno se prav tam uvedenych domahat pouze
v mezich zakoni, které ta ustanoveni provadéji. Adresaty uvedenych dvou piikazii jsou
vSichni, kdo ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod ,uZivaji“ a podléhaji tak
vazanosti zdkladnimi pravy, tj. zejména organy veiejné moci ve své funkci zdkonodarné,
vykonné a soudni. Pfi zdkonném omezeni téchto prav nesmi dojit k jejich popteni, vzdy musi
byt Setiena jejich podstata a smysl.* Obecny vyznam pro viechna prava uvedena v &l. 41
odst. 1 Listiny ma nalez Ustavniho soudu Pl. US 35/93, ve kterém se Ustavni soud v této
souvislosti zabyval vykladem ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Tento néalez fe$i otazku bezplatnosti
vzdélani podle ¢l. 33 odst. 2 Listiny. Timto nalezem vyjadtil Ustavni soud nazor, e o nedbani
podstaty a smyslu zakladnich prav a svobod by se jednalo tehdy, kdyby zdkonem, ktery
provadi néktera v Listiné uvedend prava, byla tato prava popiena (pravo na bezplatnost by
napf. nahradil pozadavkem platby), nebo kdyby takové pravo na zakladé provadéciho zdkona
nebylo mozné vibec realizovat.” ** Oporou pro zachovéani podstaty kazdého ze zékladnich
prav a svobod je 1 ustanoveni ¢l. 1 Listiny, zejména pokud jde o jejich nezrusSitelnost,
nezadatelnost, nezcizitelnost a neproml¢itelnost.*

Problematikou vymezeni podstaty a smyslu zdkladniho prava na ochranu zdravi a na
bezplatnou zdravotni péci se Ustavni soud zabyval téZ ve svém usneseni Pl. US 23/98, o

kterém jsem podrobné hovotila v ¢asti 1.1.2 této kapitoly.

2.4 Pravo na ochranu zdravi v mezinarodnich smlouvach jimiz je Ceska republika

vazana

Naproti praviim uvedenym v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, kterych je mozno se domahat pouze

v mezich zdkoni, které je provadéji, ratifikované a vyhlaSené mezindrodni smlouvy o

*! Listina, ¢l. 4 odst. 4: ,, [p]#i pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich
podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro ktera byla stanovena.

* KLIMA, K. a kolektiv. Komentdr k Ustavé a Listiné. 1. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék s. 1. 0., 2005, s. 627.

** Nalez Ustavniho soudu P1. US 35/93 ze dne 15.02.1994, ziskano z databdze NALUS, nalus.usoud.cz.

“ PAVLICEK, V.a kolektiv. Ustava a tistavni 7ad, II. dil Prdva a svobody. 1. vydani.. Praha: Linde Praha a. s.,
1996, s. 55.

“ KLIMA, K. a kolektiv, Komentdr k Ustavé a Listiné. 1. vydani. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk s. 1. 0., 2005, s. 627.
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lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vazana dle &l. 10 Ustavy
CR, jsou bezprostiedné zavazné a maji piednost pred zdkonem.

Prava na bezplatnou zdravotni péci se lze tedy domahat pouze v mezich zakoni, které ho
provadgji ¢ mezinarodnich smluv zavaznych ve smyslu &l 10 Ustavy. *°

Pravo na ochranu zdravi je vyjadifeno v ¢lanku 12 Mezinarodniho paktu o hospodarskych,
socidlnich a kulturnich pravech formulaci, Ze staty uznavaji pravo kazdého na dosazeni
nejvyse dosazitelné Girovné fyzického a dusevniho zdravi.*’

Dalsi mezinarodni smlouva, ve které je vyjadfeno pravo na ochranu zdravi a jiz je Ceska
republika vazana je Umluva o pravech ditdte, ¢lanek 24, ve kterém smluvni strany uznavaji
pravo ditéte na dosazeni nejvySe dosazitelné trovné zdravotniho stavu a na vyuzivani
1é¢ebnych a rehabilita¢nich zafizeni. **

Clanek 11 (pravo na ochranu zdravi) a 13 (pravo na socialni a lékai'skou pomoc) Evropské
socialni charty pak zavazuji smluvni strany, aby pfimo samy, nebo ve spolupraci s vefejnymi
nebo soukromymi organizacemi, piijaly opatfeni k a¢innému uplatnéni prdva na ochranu
zdravi a poskytly kazdé osobé pfiméfenou pomoc v ptipadé nemoci i pé¢i nezbytnou podle

jejiho stavu. *

* PAVLICEK, V.a kolektiv. Ustava a iistavni iad, II. dil Prdva a svobody. 1. vydani.. Praha: Linde Praha a. s.,
1996, s. 222- 223.

7 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢.120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych
pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech , ¢l. 12 odst. 1 uvadi: ,,[s]taty,
smluvni strany Paktu, uznavaji pravo kazdého na dosazeni nejvyse dosazitelné urovné fyzického a dusevniho
zdravi. “ Odst. 2 uvadi: ,,[s]taty smluvni strany Paktu, ucini opatieni k dosazeni plného uskutecneni tohoto prava,
kterd boudou zahrnovat: d) vytvoreni podminek, které by zajistily vSem lékarskou pomoc a péci v pripadé
nemoci. “

* Sdéleni federalniho Ministerstva zahrani¢nich véci €. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, &l. 24
odst. 1: ,,[s]taty, které jsou smluvni stranou této umluvy, uznavaji pravo ditéte na dosazeni nejvyse dosazitelné
urovné zdravotniho stavu a na vyuzivani lécebnych a rehabilitacnich zarizeni. Staty, které jsou smluvni stranou
umluvy, usiluji o zabezpeceni toho, aby zadné dité nebylo zbaveno svého prava na pristup k takovym
zdravotnickym sluzbam.

* Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 14/2000 Sb.m.s., o Evropské socialni charté ve znéni Dodatkového
protokolu ze dne 27. kvétna 1992, ¢l. 11: ,,[s] cilem zajistit icinné uplatnéni prava na ochranu zdravi, se smluvni
strany zavazuji bud’ primo nebo ve spoluprdci s verejnymi soukromymi organizacemi prijimat opatreni zamérend
zejména na: odstranéni pric¢in nemoci v co nejvyssi mozné mire, poskytovani poradenskych a vzdélavacich sluzeb
na podporu zdravi a zvySeni odpovédnosti jednotlivce v zaleZitostech zdravi, co nejvetsi prevenci epidemickych,
endemickych a jinych nemoct.* Cl. 13 uvadi: ,,[s] cilem zajistit ticinné uplatnéni prava na socidlni lékarskou
pomoc se smluvni strany zavazuji:

zajistit, ze kazdé osobe, kterd je bez primérenych prostiedkii a ktera neni schopna si takové prostredky zajistit
bud’ sama viastnim usilim nebo je ziskat z jinych zdrojii, zejména prostrednictvim davek ze systému socialniho
zabezpeceni, bude poskytnuta primérend pomoc, a v pripadeé nemoci i péce nezbytna podle jejiho stavu,

zajistit, Ze osoby, kterym je poskytovana takovdito pomoc, nebudou z tohoto ditvodu zkrdceni na svych politickych
a socialnich pravech,

stanovit, Ze kazdému se miize dostat prostrednictvim kompetentnich verejnych nebo soukromych sluzeb takového
poradenstvi a osobni pomoci nezbytné k zabranéni, odstranéni nebo zmirneéni stavu potiebnosti jednotlivce nebo
rodiny,

aplikovat ustanoveni odstavci 1, 2 a 3 tohoto ¢lanku na principu rovného zachdzeni se svymi statnimi
prislusniky i na prislusniky ostatnich smluvnich stran Charty, kteri se nachazeji legalné na jejich vuzemi
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Dalsi mezinarodni smlouva, kterou bych mohla téZ zminit je Umluva na ochranu lidskych
prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny ve znéni
Dodatkového protokolu ze dne 12. ledna 1998, jeji ¢€l. 2 a €l. 3 stanovi nadfazeni lidské
bytosti nad zajmy spolecnosti nebo védy a zavazuje smluvni strany, aby v ramci své
jurisdikce ucinily odpovidajici opatieni k zajisténi rovné dostupnosti zdravotni péce patficné
kvality. >

Ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy’' jsou tato ustanoveni bezprostiednd zavazna a kazdy ma
pravo se jich domahat, nebot’ ¢lanek 41 odst. 1 neni na mezinarodni smlouvy aplikovatelny,
jsou ovSem velmi obecnd a dovolat se jejich poruseni neni snadné.

Po shrnuti obecné charakteristiky socidlnich prav a prava na ochranu zdravi a bezplatnou
zdravotni péci bych se chtéla v dalSich kapitoldch vénovat hlavnimu tématu své diplomové
prace, tj. otdzce ustavnosti zakona o stabilizaci vefejnych rozpoct, kterym byly zavedeny
regulacni poplatky ve zdravotnictvi. Hlavnim pfedmétem mého zkoumani bude nalez
Ustavniho soudu P1. US 1/08, kterym byl vysloven soulad &asti zakona o stabilizaci vefejnych

rozpoéti, tykajicich se zdravotniho pojiténi, s ustavnim pofadkem Ceské republiky.

v souladu s jejich zavazky vyplyvajicimi z Evropské umluvy o socialni a lékarske pomoci, podepsané v Parizi 11.
prosince 1953.“

*% Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 96/2001 Sb.m.s., o Umluvé na ochranu lidskych prav a diistojnosti
lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny ve znéni Dodatkového protokolu ze dne 12. ledna
1998, ¢l. 2: ,,[z]ajmy a blaho lidské bytosti budou nadiazeny zajmiim spolecnosti nebo védy. “ Cl. 3 uvadi:
»lslmluvni stran, majice na zreteli zdravotni potreby a dostupné zdroje, ucini odpovidajici opatieni, aby v ramci
své jurisdikce zajistily rovnou dostupnost zdravotni péce patiicné kvality. ©

>! Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ¢l. 10 : ,,[vlyhldSené mezindrodni smlouvy,k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vizdna, jsou soucdsti pravniho Fadu; stanovi-li mezindrodni
smlouva neco jiného nez zdkon, pouzije se mezinarodni smlouva.
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3. OTAZKA USTAVNOSTI ZAVEDENI REGULACNICH POPLATKU
V SOUVISLOSTI S POSKYTOVANIM BEZPLATNE ZDRAVOTNI PECE

V této rozsahlé kapitole se budu vénovat hlavné rozhodnuti Ustavniho soudu o zamitnuti
navrhu na zruSeni Casti zédkona o stabilizaci vefejnych rozpoctl, kterymi byl novelizovan
zékon o vefejném zdravotnim pojisténi a ktery zavedl tzv. regulacni poplatky. Budu zkoumat
soulad téchto poplatkli s ustavnim potadkem Ceské republiky, zejména pak s ¢l. 31 Listiny
zékladnich prav a svobod tj. zakladnim pravem na ochranu zdravi a na bezplatnou zdravotni
péci, v této souvislosti zeyména pak pojmem bezplatnosti a jeho vyznamem. Téz vykladem
pojmu bezplatnosti v judikatue Ustavniho soudu. Budu se také zabyvat uéelem a charakterem

poplatkil a vénovat se i dal$im otazkam, které byly pied Ustavnim soudem feseny.

3.1 Piedmét Fizeni o navrhu na zruseni zakona o stabilizaci veFejnych rozpocti

Nejprve bych Ctenaie kratce seznamila s pfedmétem fizeni ohledné zruSeni zékona ¢.
261/2000Sb., o stabilizaci vetejnych rozpoctu.

Skupina 67 poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu CR (dale jen navrhovatelé) se
navrhem, podanym Ustavnimu soudu dne 22. fijna 2007 doméhala zrugeni celého zakona o
stabilizaci vefejnych rozpoctil, poptipade jeho jednotlivych ustanoveni a to konkrétné:

- zékona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni

nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisi,

- zakona &. 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni

pozdéjsich predpist,

- zakona Ceské narodni rady ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a

dalsich zdravotnich pojistovnach, ve znéni pozdéjsich predpisi,

- zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjSich piepisi.

Protoze se napadené Casti zakona tykaji obsahové riznych samostatnych problematik, byly
tyto vylouéeny usnesenim pléna Ustavniho soudu k samostatnému fizeni, konkrétné
problematika financovani zdravotni péce z vetejného zdravotniho pojisténi a navrhy na
zruSeni téch Casti zdkona, které se tykaji obsahové samostatné problematiky socidlniho
zabezpeceni. O téchto vylou€enych ¢astech navrhi jsou vedena samostatna fizeni pod sp. zn.

P1. US 1/08 a sp.zn. P1. US 2/08. Dafové &asti se pak vénuje Fizeni pod sp. zn. P1. US 24/07.
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Vedlejsimi ucastniky v tomto ftizeni, ktefi taktéz podali ndvrh na zruSeni zdkona o
stabilizaci vefejnych rozpoctl, ¢i jeho jednotlivych ¢asti je skupina 43 poslancti Parlamentu
Ceské republiky a skupina 19 senatori Parlamentu Ceské republiky (dale jen navrhovatelé).

Dale se jiz budu vénovat jen nalezu PL. US 1/08 ohledné problematiky vefejného
zdravotniho poji§téni a naleziim s problematikou souvisejicim.”

Nalezem P1. US 1/08 Ustavni soud Ceské republiky zamitl navrh skupiny 67 poslanci
Parlamentu CR na zruseni zikona o stabilizaci vefejnych rozpoéti &i jeho jednotlivych ¢asti a
vyslovil se, Ze neshledal tento zakon™ v rozporu s ustavnim poiadkem Ceské republiky, jak

, p , 4
po obsahové, tak po procesni strance.’

3.2 Argumenty navrhovateli pro zruseni zakona z hlediska procesu jeho prijeti

Navrhovatel¢ kromé& obsahu, zpochybnovali jiz samotny pfedepsany zpisob pfijeti a
vydani zdkona o stabilizaci vefejnych rozpocCtl. V této praci se chci ovSem zabyvat jen
napadenim obsahové¢ stranky zakona, proto jen ve zkratce uvedu procesni pochybeni, ktera
navrhovatelé zejména napadali:

- v jediném novelizujicim zadkoné doslo ke spojeni mnoha novel riznych zékond, které
spolu bezprostfedné¢ nesouvisi a tim je poruSena zasada tvorby souladného,
predvidatelného a prehledného prava,

- uprava obsazena v mnoha dotcenych zakonech se viibec netyka stabilizace vefejnych
rozpoc¢tl napf. ustavovani organd Vseobecné zdravotni pojistovny ¢i sit’ smluvnich
zdravotnickych zatizeni,

- vzadkoné jsou vedle novel zdkonl stavajicich obsazeny i tfi nové zakony o
ekologickych danich, coz odporuje mj. legislativnim pravidlim vlady,

- prilepky,

- pozménovaci navrhy nebyly projedndny ve vyborech Poslanecké snémovny, chybi jim
oduvodnéni,

- problém faktické retroaktivity zakona.”

32 Nalez Ustavniho soudu P1. US 24/07 ze dne 31.1.2008, ziskano z databaze NALUS, nalus.usoud.cz, &ast I. a
II.

33 Zakon €. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpodti.

* Nalez Ustavniho soudu P1. US 1/08 ze dne 20.05.2008, ziskno z databaze NALUS, nalus.usoud.cz.

33 Nélez Ustavniho soudu P1. US 1/08 ze dne 20.05.2008, ziskano z databaze NALUS, nalus.usoud.cz, &ast I11.
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Zkoumani procedury pfijeti zakona™® nebylo pfedmétem tohoto Fizeni, ale Ustavni soud o

ném rozhodoval jiz v fizeni se sp. zn. P1. US 24/07, kde navrh zamitl, neshledal zde rozpor

s ustavnim potadkem Ceské republiky.

Tento demonstrativni vycet hlavnich argumentti navrhovateli uvadim pouze pro predstavu,

nebudu se procesem pftijeti zakona déle zabyvat.

3.3 Argumenty navrhovateli pro zruseni zakona z hlediska jeho obsahu

V této casti bych rada nejprve ve zkratce uvedla hlavni argumenty navrhovatelt

zpochybiiujici soulad obsahu zakona s ustavnim pofadkem CR (zavedeni regulacnich

poplatkli, zmocné€ni Ministerstva zdravotnictvi k vydani seznamu zdravotnickych vykonl

s bodovymi hodnotami formou vyhldsky) a v dal§im textu prace jednotlivé z nich podrobné

rozebrala.

Argumenty navrhovatelii:

Primérné poukazuji na rozpor s ¢lankem 31 Listiny, ¢l. 12 Mezinarodniho paktu o
hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech, ¢l. 11 Evropské socidlni charty,
Umluvu Mezindrodni organizace prace o minimalni normé& soc. zabezpeeni
(argumentem ohledné rozporu s mezindrodnimi smlouvami vysSe uvedenymi se vSak
Ustavni soud v odtivodnéni nalezu viibec nezabyval).

Navrhovatelé dovozuji, Ze Listina garantuje minimalni standard socidlnich prav. Ve
vztahu k &l. 31 Listiny pfipominaji nalez Ustavniho soudu P1 US 35/93, vyslovuji
analogicky pfesvédCeni, ze jadro prava obCanl na bezplatnou zdravotni pé¢i a na
zdravotni pomicky na zaklad¢ vefejného pojisSténi patii k onomu nedotknutelnému
minimalnimu standardu socialnich prav, jejz uz zakonodarce nesmi sniZit, nebo
prolomit.

Navrhovatelé poukazuji z hlediska jazykového vykladu na obsah pojmt ,,bezplatny®,
,Lbezuplatny“, ,bez placeni, ,neplaceny, ,platit“ a ,hradit“. A zdlraziuji roli
systematické interpretacni metody pii vykladu ¢l. 31 Listiny. Bude-li pfipusténo, aby i
zékladni zdravotni péce byla zatiZzena poplatkem, stal by se ustavni piikaz bezplatnosti
zdravotni péce na zaklad¢ vefejného pojisténi naprosto bezobsaznym.

Ustanoveni ¢1.31 Listiny sice obsahuje dovétek: ,,za podminek, které stanovi zakon®,

tato okolnost mize naptiklad vyloucit z reZimu bezplatnosti nadstandardni zdravotni

36 7akon &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpodt.
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péce (napf. na pomezi mediciny a kosmetiky) nebo ,hotelové sluzby“ pobytu
v nemocnici, ¢i napf. vazat bezplatnost péfe na fadné placeni zdravotniho pojiSténi
obCanem, zdravotni péfe v zdsad¢ bezplatnd vSak musi byt zachovana. Rozhodné
dovétek neumoziuje nastavit systém zdravotni péce tak, ze obcCané, ktefi se fadné
ucastni vetejného zdravotniho pojisténi nemohou Cerpat ani zdkladni zdravotni péci,
aniz by byli povinni platit né¢jaké dalsi poplatky.

- Spoukazem na nilez Ustavniho soudu Pl US 35/95 navrhovatelé dovozuji, Ze
zavedené ¢astky maji odrazovat od ptistupu k zdravotni péci.

- Zjevna neujasnénost regulacnich poplatkd, zda jde o institut prava soukromého ¢i
prava vefejného. Zavedeni sankce spocivajici v pokuté az do vyse 50 000 K¢
znamena, ze soukromopravnimu plnéni se dostava vefejnopravni sankce.

- Stet s 1ékatskou etikou a Hyppokratovou piisahou a rozpor s &l. 3 odst. 1 Listiny”’ ve
spojeni s ¢L. 31 Listiny™® v kontextu majetkovém.

- Odiavodnénim nalezu Ustavniho soudu Slovenské republiky P1. US 38/03 neni &esky
Ustavni soud vazan.

- Zpoplatnéni ,hotelovych sluzeb”, tedy stanoveni poplatku za nocleh a stravu
v nemocnici vSak nemusi vyboCovat z mezi Gstavnosti.

- Novelizaci je odstranéno dohodovaci fizeni mezi zdravotnimi pojiStovnami a
lékafskym zafizenim o zpusobu uhrad zdravotni péce prostiednictvim seznamu
vykonit s bodovym hodnocenim, nyni rozhodne a vyda o tom vyhlaSku piimo
ministerstvo, zdkonnd uprava tak sméSuje formu individudlniho a normativniho

a4 4

pravniho aktu > ( dohodovaci Fizeni ale odstranéno nebylo, viz dale).

3.4 Prehled novel zakona o verejném zdravotnim pojiSténi zavedenych zakonem o

stabilizaci verejnych rozpocti

Zakonem o stabilizaci vefejnych rozpocti, ktery se vztahuje na rozsahlou oblast pravnich
ptedpisii z riznych pravnich odvétvi, byl novelizovan zakon o vetejném zdravotnim pojisténi.

Tato novela ,,zrusuje nemoznost prijmout od pojistence vhradu v souvislosti s peci hrazenou

°7 Listina, ¢l. 3 odst. 1: ,,[z]akladni prdva a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
Jjazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho piivodu, prislusnosti

k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu, nebo jiného postaveni.

> Listina, ¢l. 31: ,,[klazdy ma pravo na ochranu zdravi. Obéané maji na zdkladé verejného pojisténi pravo na
bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi zdakon.

$Nalez Ustavniho soudu P1. US 1/08 ze dne 20.05.2008, ziskano z databaze NALUS, nalus.usoud.cz, &ast IV.
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z verejného zdravotniho pojisténi a zavadi regulacni poplatky jako nastroj vedouci k omezeni
zneuzivani zdravotni péce hrazené z veiejného zdravotniho pojisténi. “*

Novela méni znéni §11 odst. 1 pism. d)°' véty druhé zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi . Z ptivodniho znéni bylo vypusténo slovni spojeni ,,ani v souvislosti s poskytnutim
této péce.” Tim se zdkonodarce zbavil piekazky, o které bylo jiz v minulosti rozhodovano
Ustavnim soudem v nalezu P1. US 14/02.

Navrhovatel¢ zde usilovali prdvé o zruSeni tohoto slovniho spojeni, vySe zminéného
paragrafu, s argumentaci, ze toto ustanoveni znemoznuje a vylucuje poskytovani zdravotni
péCe a sluzeb, které nejsou hrazeny z prostiedkli zdravotniho pojiSténi a brani tak pravu
podnikat soukromym lékaftm, které jim zaruduje Listina ve svém &lanku 26 odst. 1.

Ustavni soud ale ndvrh zamitl s odiivodnénim, Ze napadené ustanoveni neméni smysl a
obsah zakona, pouze zvyraziuje ochranu sféry bezplatné zdravotni péce pred narusenim jeji
integrity a zuzovanim jejiho rozsahu. ,,Smyslem napadeného ustanoveni je nepochybné celit
nezakonnému vybirani penéz za ty poskytnuté sluzby, jez jsou hrazeny z povinného
v§eobecného zdravotniho pojisténi, at' to jsou ruzné registracni poplatky a rezijni priplatky,
anebo pak uhrady za takovy typ zdravotnich lécebnych vykonu, které jsou oznacovany za
,lepsi®, nadstandardni a drazsi, a to prestozZe jde o typy, jez spadaji do sféry sluzeb plné
hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi. “* A n&kolik let po tomto vyroku mizeme &ist
v divodové zpraveé k zakonu, ktery tyto platby zavadi: ,,[r|egulacni poplatky bude pojisténec

hradit zdravotnimu zarizeni v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce“, ovSem v dalSim

textu uz zakonodarce tyto platby bez skrupuli oznacuje jako platby na tihradu zdravotni péce
kdy k odstavci 7 a 8 §16a zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi, které upravuji povinnost
jak zdravotnického zafizeni, tak zafizeni 1ékdrenské péce sd€lovat zdravotnim pojistovnam
v ramci vyuctovani poskytnuté zdravotni péce za piislusny kalendaini mésic nebo Ctvrtleti
informace o vybranych regulacnich poplatcich a identifikaci pojisténce, vysi regulacniho

poplatku a dne zaplaceni, divodova zprava uvadi: ,,[ulpravuje se povinnost zdravotni

5 Davodova zprava k navrhu zakona &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpo&ti ze dne 23. kvétna 2007,
ziskano z www.psp.cz.

61 Zakon ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni G¢inném do 31.12.2007, §11 odst. 1 pism. d):
»llékar, i jiny odborny pracovnik ve zdravotnictvi ani zdravotnické zarizeni nesmi za tuto zdravotni péci ani

v souvislosti s poskytnutim této pece prijmout od pojisténce zadnou uhradu. Pri poruSent této povinnosti je
opravnén prislusny organ statni spravy odejmout opravneni k poskytovani zdravotni péce nebo ulozit pokutu. Ze
stejnych ditvodii je prislusnd zdravotni pojistovna opravnéna vypovédet smlouvu o poskytovani a uhradé
zdravotni péce. Zdravotni pojistovny koordinuji sviij postup s orgdny statni spravy pri uplatiiovani postihu za
porusent povinnosti uloZené timto zakonem. *

52 Listina, &l. 26 odst. 1: »lklazdy ma prdavo na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému, jakoz i pravo
podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost. *

%3 Nalez Ustavniho soudu P1. US 14/02 ze dne 04.06.2003, ziskano z databaze NALUS, nalus.usoud.cz, &ast I11.
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pojistovny veést osobni ucet jako prehled vydajii, které byly na uhradu jeho zdravotni péce

poskytnuty a zaplacenych regulacnich poplatkii a doplatkii za castecné hrazené lécivé
pFipravky a potraviny pro zvidstni lékarské iicely. “** Pokud se navrhovatelé zdkona tak
vehementné brani tim, ze regulacni poplatky nejsou tthradou zdravotni péce a nesouvisi se
systétmem zdravotniho pojisténi, nybrz pouze reguluji vyuzivani této péce, méli by v tak
klicovém dokumentu, jako je divodova zprava k zakonu, ktery se snazi obhajit, podavat
nezpochybnitelné a presvédCivé Udaje, ovSem v celé divodové zpravé se jich mnoho
nenachazi.

V jiné ¢asti zpravy, kde navrhovatel zdkona obhajuje soulad zdkona se znénim clanku 31
Listiny® (a¢ ale zadny presvéd&ivy argument nepodava) je zase uvedeno: ,,[n]avrhované

regulacni poplatky nejsou navic podminkou pro poskytnuti zdravotni péce a nejsou ani

«66

uhradou za zdravotni péci. Pokud regulacni poplatky nemaji souviset ze systémem

zdravotniho pojiSténi, pro¢ musi zdravotnickd zafizeni vykazovat statistiky jejich pfijimani
zdravotnim pojistovnam? Pro¢ zdravotni pojistovny maji opravnéni pokutovat zdravotnicka
zafizeni za jejich nevybirani? Pro¢ zdravotni pojisStovny vraceji pojisténciim castky, které
prevysuji limit 5 000 K¢& za rok, za thradu regulagnich poplatkii?®” A pro¢ se v diivodové
zprave v souvislosti s vracenim téchto ,,pteplatkti piimo uvadi, ze: ,,[n]dklady na vyplaceni
castek nad limitem a jejich administraci budou zdravotnim pojistovnam vice nez
kompenzovany omezenim spotreby zdravotni péce, ktera neni potiebnd z hlediska zdravotniho

“6% Jak tomu tedy rozumét? Na jedné stran€ poplatky, dle tviirct zdkona, stoji

stavu pojisténce
mimo systém zdravotniho poji§téni, jsou piijmem zdravotnickych zatizeni, ale na stran¢ druhé
v podstaté¢ maji ulehcit zdravotnim pojistovnam tim, Ze lidé nebudou cCerpat uhradu za
1ékatskou péci ze systému zdravotniho pojisténi, kterou si plati formou pojistného.

Toto ,,ulehéeni* tedy spociva v tom, Ze pojisténec se svého prava na bezplatnou zdravotni
péci domize a Cerpat z toho, co si po pravu hradi v podobé pojistného plnéni na ptipadnou
budouci zdravotni pé¢i miize az tehdy, kdyz zaplati dalsi poplatek. Ti co ho nezaplati, ti

cerpat nemohou a v disledku toho zdravotni pojistovna tyto prostfedky nemusi vynalozit.

Odpovédi na tyto otazky podrobnéji v dalSich podkapitolach prace.

% Diivodové zprava k navrhu zikona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoéti ze dne 23. kvétna 2007,
ziskano z www.psp.cz.

% Listina, ¢l. 31: ,,[klazdy md pravo na ochranu zdravi. Obcané maji na zdkladé verejného pojisténi pravo na
bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi zakon.

% Davodova zprava k navrhu zakona &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoétii ze dne 23. kvétna 2007,
ziskano z www.psp.cz.

87 Zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpisi, §16a.

% Dtvodové zprava k navrhu zikona &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoétii ze dne 23. kvétna 2007,
ziskano z www.psp.cz.
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Novela zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi zavadi poplatek ve vysi 30 K¢ pii kazdé
navstéve pojisténce u Iékaie a pii vyzvednuti Iéku na recept hrazeného z veiejného
zdravotniho pojiSténi v 1ékarng, tato suma se hradi za kazdou polozku na receptu. Dale je
povinen pojisténec hradit 60 K¢ za den hospitalizace v lizkovém zdravotnickém zatizeni,
vcetné lazeniskych a ozdravnych pobytl a 90 K¢ za pohotovostni sluzby v ptipadech, ve
kterych nehrozi nebezpedi z prodleni.*’

Z této povinnosti existuji vyjimky, diivodovd zprava k zdkonu o stabilizaci vefejnych
rozpocti uvadi ,,dva zpisoby ochrany zranitelnych skupin obyvatelstva.*

Prvnim z nich, jsou vyjimKky z povinnosti platit regula¢ni poplatek, zdkon o vefejném
zdravotnim pojisténi uvadi skupiny osob, které jsou od povinnosti platit regulac¢ni poplatky
osvobozeny. V diivodové zprave jsou mezi nimi uvedeny i pojisSténci do veku tfi let, ovSem do
schvaleného znéni zakona se tento bod nepromitl a povinnosti platit regulac¢ni poplatek byli
zatizeni i napiiklad novorozenci.”” Pozdgji byl zikon o vefejném zdravotnim pojisténi
novelizovan a do §16a odstavce 4’' byla vlozena vyjimka z povinnosti platit regulaéni
poplatky u novorozench.

Toto uvadim pouze pro doplnéni, nebot’ pfedmétem mé prace je pravni stav v dobé
rozhodovéani Ustavniho soudu a v tom okamZiku vyjimka pro novorozence stanovena nebyla,
coz jak se dale ukaze, je jednim z argumentll podavanych proti zachovani regulacnich
poplatkii.

Zakon'” uvadi, e poplatky jsou zdanitelnym piijmem zdravotnického zafizeni, které je
vybralo.

Jako druhy zptsob ,.finan¢ni ochrany* navrhovatel¢ zidkona o stabilizaci vefejnych
rozpocti uvadeji zavedeni celkového rocniho limitu na regulaéni poplatky a doplatky na 1éky
ve vysi 5 000 K¢ rocné a zékon™ uvadi, které poplatky a doplatky a v jaké vysi se do tzv.
stropu zapocitavaji.

Castku nad tento limit maji povinnost vyplatit pojisténctim zdravotni pojistovny. Dle

vyslovného znéni divodové zpravy: ,,[nlaklady na vyplaceni castek nad limitem a jejich

69 Zakon ¢&. 48/1997 Sb., o veiejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, §16a.

7 Diivodova zprava k navrhu zékona &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoétii ze dne 23. kvétna 2007,
ziskano z www.psp.cz.

7! Zakon &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim poji§téni, ve znéni pozdgjsich predpist, §16a odst. 4:
»lrlegulacni poplatek podle odstavce 1 pism. f) se neplati pri ustavni péci o narozené dite, a to ode dne porodu
do dne propusteni ze zdravotnického zarizeni ustavni péce, ve kterém k porodu doslo, nebo do dne propusténi
z jiného zdravotnického zarizent ustavni péce, do kterého bylo dité ze zdravotnich ditvodii bezprostiedné po
porodu prevezeno. “

72 7akon &. 48/1997 Sb., o veiejném zdravotnim pojiténi, ve znéni pozdéjsich predpisa.

3 Zakon &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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administraci budou zdravotnim pojistovnam vice nez kompenzovany omezenim spotieby
zdravotni péce, ktera neni potirebna z hlediska zdravotniho stavu pojisténce. “ Nebudu vSak
vysSe zminéné komentovat a nechdm si podrobnou analyzu s komentafem na dalsi ¢ast prace,
kde se budu vénovat kazdému, zde zminénému novelizovanému ustanoveni. TotéZ plati i pro
skutecnost, ze podle novely, jsou zdravotni pojisStovny opravnény pokutovat zdravotnicka
zatizeni az do ¢astky 50 000 K¢, pokud porusi svou povinnost poplatky od pojisténct vybirat
a to 1 opakovang.

Dale byl novelizovan §17, kde se upravuje dohodovaci fizeni pro stanoveni vySe hodnoty
bodu, vySe thrad zdravotni péce hrazené ze zdravotniho pojisténi a regula¢ni omezeni. Nové
se zavedlo, ze Ministerstvo zdravotnictvi se stdva svolavatelem a garantem fadného pribehu

dohodovaciho fizeni.

3.5 Postup Ustavniho soudu p¥i posuzovani dstavnosti

Ustavni soud se jako pii kazdém testu ustavnosti zabyval nejprve procesem piijeti zakona
o stabilizaci vefejnych rozpoéti, tento pfezkum proved! a zdiivodnil jiz v nalezu P1. US 24/07,
kde shledal, 7e ptijimaci procedura prob&hla v souladu s Gistavnim potadkem.” Proto mohl
prikro¢it v nalezu P1. US 1/08 ke zkoumani samotné obsahové stranky zakona a jejiho souladu
s ustavnim poradkem.

Ustavni soud argumentuje, Ze v souvislosti s tim, Ze napadena &ast zakona, je obsahové
integralni soucasti stabilizace vefejnych rozpocti, zaméfil pozornost na princip zdrzenlivosti a
minimalizace zasahu a na otazku pravomoci Ustavniho soudu piistoupit ke kasanimu
rozhodnuti. Poté pfistoupil k testu rozumnosti, namisto obvyklého testu proporcionality,
vzhledem k tomu, Ze test proporcionality se pouziva spiSe u zékladnich lidskych prav, nez
prav socidlnich. Zaujal v této véci velmi zdrzenlivé stanovisko, jako by ani projednavany
problém nebyl predmétem zkoumani pied Ustavnim soudem. Nabada zakonodarce k tomu, Ze
pokud maji za to, Ze je jimi napadend pravni Uprava nevhodnd ¢i vyvoldvajici negativni
disledky, méli by o zménu usilovat v ramci politické soutéZe, nikoliv v ramci kontroly
ustavnosti, kterd musi byt ze své podstaty omezena pouze na otazky tstavné pravni povahy.
Uvadi, ze pokud by Ustavni soud navrhu vyhovél, rozhodoval by sam, namisto zakonodarce.
Jedna se podle né&j totiz o otdzky v podstaté politické, kam priméarné€ spadé i oblast socialnich

prav.” Doslovné Ustavni soud uvadi Ze: ,,pokud by postupoval ve vztahu k jakékoli reformé,

7 Nalez Ustavniho soudu P1. US 24/07 ze dne 31.1.2008, ziskano z databaze NALUS, nalus.usoud.cz.
5 Nalez Ustavniho soudu PL. US 1/08 ze dne 20.05.2008, ziskano z databaze NALUS, nalus.usoud.cz, bod &. 90
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tedy i k reformé zdravotnictvi prilis aktivisticky, vytvoril by zajisté posléze judikaturu, ktera by
a priori zavirala dvere jakymkoliv reformnim snahdm. Ustavni soud vychdzi i z faktu, Ze
ucinky reformy lze hodnotit az po té, kdy jiz vytvorené mechanismy mohly zacit fungovat a
dodava, Ze z pohledu posouzeni ustavnosti napadenych ustanoveni mu prislusi pouze

v

rozhodnout o zékladnich principech, nikoliv jiz o konkrétni fakticité “.”° Povinnosti Ustavniho
soudu je vSak ale ustavné pravni posouzeni zavedené zakonné povinnosti k poskytovani
hotovostnich plateb za kazdy tikon zdravotni péce, plosné zavedeni regulacnich poplatkil za
pobyt v 1é€ebném zdravotnim zafizeni, jakoZ 1 zavedeni povinné platby za kazdou polozku na
1ékatském piedpisu, jak uvadi ve svém odlisném stanovisku soudce Pavel Rychetsky. Ustavni
soud by mél naopak vymezit ustavni mantinely, ve kterych se musi legislativa pohybovat.
Nikoli se zdrzet zasahl proti protitstavnim zédkoniim, jen proto, aby nezaviel dvefe budoucim
reformam.”” Ustavni soud je garantem astavnosti (¢l. 83 Ustavy) '® a ma Ustavou danou
povinnost posuzovat soulad zakont s ustavnim pofadkem a mé povinnost zrusit kazdy zakon,
ktery je s nim v rozporu, jiné hledisko neZ soulad ¢i nesoulad s Gstavnim poradkem pro sviyj
piezkum pouzit nemiize, existuji rizné metody zkoumani, ale tyto metody se musi vzdy
pouzit na posouzeni ustavnosti daného pravniho ptedpisu.

Ustavni soud si svymi vyroky v nalezu znaéné protifeéi, na jedné strané uvadi, ze pokud
maji navrhovatelé za to, ze je jimi napadend pravni Uprava nevhodna ¢i vyvolavajici negativni
dasledky, mohou o zménu usilovat v ramci politické soutéze, nikoliv v ramci kontroly
ustavnosti, kterd musi byt ze své podstaty omezena pouze na otazky tstavné pravni povahy a
na stran¢ druhé hodnoti U¢inky daného zdkona do budoucnosti a dodava, ze mu pfislusi
rozhodovat jen o zékladnich principech, ne o konkrétni fakticits.” Protifedi si téZ se svymi
predeslymi pravnimi nazory v jinych nalezech, konkrétné v nalezu Pl. US 14/02, i kdyz
v tomto piipadé nepiimo, kde mensina desentujicich soudcti projevila tento nazor: ,,Ustavni
soud je ustavou povolan k tomu, aby posuzoval ustavnost platnych podustavnich predpisu,
nikoli cilii, které k jejich schvaleni vedly* - tedy ne ¢inkim dané reformy vztahneme li tento

. v . 80 . o , . o o
vyrok na feSenou problematiku.”™ I kdyZ se jednd pouze o nazor disentujicich soudci, nikoliv

kone¢né stanovisko v rozhodnuti Ustavniho soudu, pfesto je nutné si uvédomit, ze konecna

76 Nalez Ustavniho soudu P1. US 1/08 ze dne 20.05.2008, ziskano z databaze NALUS, nalus.usoud.cz, bod ¢&. 91.
" Nalez Ustavniho soudu P1. US 1/08 ze dne 20.05.2008, ziskano z databaze NALUS, nalus.usoud.cz, odli§né
stanovisko soudce Pavla Rychetského, bod €. 2.

7 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢1. 83: ,,Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany
ustavnosti.

7 Nalez Ustavniho soudu P1. US 1/08 ze dne 20.05.2008, ziskano z databaze NALUS, nalus.usoud.cz, bod ¢. 90
aogl.

80 Nalez Ustavniho soudu P1. US 14/02 ze dne 04.06.2003, ziskano z databiaze NALUS, nalus.usoud.cz, odlisné
stanovisko.
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rozhodnuti Ustavniho soudu tvoii pravé ustavni soudci svymi pravni nazory. V tomto piipadé
k této mensing patfil a vySe zminény nazor projevil tentyz ustavni soudce, ktery pak pozdéji
v nalezu P1. US 1/08 vyjadiil nazor opaény (konkrétné soudce Jifi Mucha).

Ustavni soud pojal celkové prezkum ustavnosti zakona o stabilizaci vefejnych rozpoéti
ponékud zvlastn€é. Uchylil se k historickému exkurzu vyvoje a vztahu pacienta a I¢kate a
formovani institutu socialnich prav. Ve kterém poukazuje na to, ze jiz od pocatku nejstarSich
pravnich pamatek se lékarska pomoc lékafi hradila. Zmifiuje napt. Chammurapiho zakonik
z 18. stol pted Kristem. Pfipomind zakotveni prava na ochranu zdravi v naSich ptedeslych
Gstavach, prvné se toto pravo objevilo v §29 Ustavy z r. 1948,% dale se objevilo v &1.23
Ustavy z r. 1960,*0oviem nijak jeho vyznam v t&chto Gstavach nezdiraziuje ani nekomentuje.

V téchto ustavach neni pravo na ochranu zdravi a bezplatnou zdravotni péci zakotveno tak,
jak ho zname nyni z ¢l. 31Listiny. V jednom paragrafu nebo ¢lanku je upraveno spolecné
s jinymi socialnimi pravy, predevSim s prdvem na praci, dichodovym nebo nemocenskym
pojisténim. Zatimco Ustava z r. 1948 piiznava pravo na ochranu zdravi kazdému a pravo na
1é&ebnou péci obéantim, Ustava z r. 1960 tato priva pfiznava pouze pracujicim. Pojem
bezplatnosti se poprvé objevuje teprve v Ustavé z r. 1960, kde se hovofi o bezplatné 1ééebné
péci.

Ustavni soud dale v nalezu porovnava povinnost ob¢ant platit nebo neplatit za 1ékatskou
pé&i v jinych evropskych zemich.* Dovoluji si namitnout, Ze tato argumentace vétSinového
vota ve prospéch ustavnosti regulac¢nich poplatkl je bezpfedmétni. Nelze srovnavat nas
systém bezplatné zdravotni péCe zaloZzeny na vefejném zdravotnim pojisténi, ktery ndm
zarucuje nas ustavni poradek, se systémy cizich statl zalozenych Upln€ na jiném tstavnim
nebo pravnim zdkladu. Stejné tak nelze argumentovat tvrzenim, Ze se za zdravotni péci od
nepaméti platilo a odkazovat na zikonik ze staré Babylonie. Pro Ustavni soud musi byt
smérodatny nas ustavni potadek a dle ng&j se musi fidit a rozhodovat. Jak Ustavni soud sam

podotkl, nemiize se stavét do role zakonodarce. Nad to soudce Pavel Holldnder upozoriiuje ve

81 Ustavni zakon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, §29 odst. 1: ,.[k]azdému prislusi pravo na
ochranu zdravi. Vsem obcaniim prislusi pravo na lécebnou péci a na zaopatreni jak ve stari, tak i pri
nezpusobilosti k praci a pri nemoznosti obzZivy. “ Odst. 3 uvadi: ,,[f]ato prava jsou zajisténa zakony o narodnim
pojistent, jakoz i verejnou zdravotni a socialni péci.

82 Ustavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, ¢l. 23 odst. 1: ,,[v]sichni
pracujici maji pravo na ochranu zdravi a na lécebnou péci, jakoz i pravo na hmotné zabezpeceni ve stari a pri
nezpiisobilosti k praci. “ Odst. 2 uvadi: ,,[flato prava jsou zajisténa péci statu a spolecenskych organizaci o
predchazeni vzniku nemoci, celou organizaci zdravotnictvi, siti lécebnych a socialnich zarizeni, stdile se
rozsirujici bezplatnou lécebnou péci, jakoz i organizovanou péci o bezpecnost pri prdci, nemocenskym
pojistenim a diichodovym zabezpecenim. *

83 Nalez Ustavniho soudu P1. US 1/08 ze dne 20.05.2008, ziskano z databaze NALUS, nalus.usoud.cz, bod &. 96
a97.
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svém odlisném stanovisku na to, ze zminény historicky exkurs obsahuje i nepravdivé udaje,
konkrétn¢ v souvislosti suvedenim socidlnich prav, respektive prav spojenych
s poskytovanim lékaiské péce, do evropskych tstav.*

Daéle se Ustavni soud pro Gvahy pravné filozofické zaméfil na oblast 1ékaiské etiky a
pfipomind Hippokratovu ptisahu, jez tesi etické aspekty pifi vykonu lékarského povolani a
zdiraziiuje, Ze piisaha neobsahuje zavazek k bezplatnému poskytovani lékatské péce.®

Soudce Jifi Nykodym ve svém odli§ném stanovisku podava v této souvislosti velmi padny
protiargument. Piipomina znéni Hippokratovy piisahy™ a naopak z ni vyvozuje, e poskytnuti

1ékaiské péce nelze podmiiovat predem zaplacenym poplatkem.®’
3.5.1 Princip (test) racionality a proporcionality

Princip racionality (rozumnosti)

Provedenim testu rozumnosti Ustavni soud v kombinaci s pozadavkem plynoucim z ¢l. 4
odst. 4 Listiny®® vyty¢il &tyfi kroky vedouci k zavéru o Gstavnosti & neustavnosti zakona, jenz
provadi ustavné garantovana socidlni prava:

-.  vymezeni smyslu a podstaty socialniho prava — jeho esencialniho obsahu

- zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné existence socialniho prava nebo jeho
skutecné realizace (esencialniho obsahu). Pokud se nedotyka esencialniho obsahu
socialniho prava, déle

- posouzeni, zda zdkonna uprava sleduje legitimni cil, tedy zda neni svévolnym
z4sadnim snizenim celkového standardu zakladnich prav,

- zvézeni otazky, zda zdkonny prostfedek pouzity k jeho dosazeni je rozumny, i kdyz
neni nutné nejlepsi ¢i nejucinnéjsi.

Teprve po pouziti testu racionality, pokud se zjisti, ze zdkon svym obsahem zasahuje do

esencialniho obsahu zékladniho prava, ma podle Ustavniho soudu piijit na fadu test

8 Nalez Ustavniho soudu P1. US 1/08 ze dne 20.05.2008, ziskano z databaze NALUS, nalus.usoud.cz, odlisné
stanovisko soudce P. Holldndera.

85 Nalez Ustavniho soudu P1. US 1/08 ze dne 20.05.2008, ziskano z databaze NALUS, nalus.usoud.cz, bod &.
100.

86 Nemocné budu 1é¢it podle svého védeni a svych znalosti k jejich uZitku a prospéchu. Nikomu nepoddm, i
kdybych o to byl zadan, smrtici lék ani mu neudélim takovou radu; prave tak nedam zené Iék, aby potratila. Do
v§ech domii, do kterych vstoupim, chci vejit jenom ku prospéchu a abych lécil nemocné. Co uvidim a uslysim pri
léceni nebo se dozvim mimo léceni pomicéim a budu to povazovat za tajemstvi, jestlize to nema bat verejné
zndmo*, citovano z odlisného stanoviska soudce J. Nykodyma v nalezu P1. US 1/08 ze dne 20.05.2008.

%" Nélez Ustavniho soudu P1. US 1/08 ze dne 20.05.2008, zisk4no z databaze NALUS, nalus.usoud.cz, odli§né
stanovisko J. Nykodyma.

8 Listina, ¢l. 4 odst. 4: ,,[p]i pouzivdni ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich
podstaty a smyslu. Takova omezeni nesmeji byt zneuzivana k jinym ucelum, nez pro které byla stanovena.
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proporcionality, ktery ma prokézat, zda zasah do esencialniho obsahu zékladniho prava je za
vyjime&nych okolnosti ospravedlnitelny.*

Podobné vymezil Ustavni soud test racionality v nalezu PL. US 61/04, ktery fesil
problematiku prava na stavku. Ustavni soud stanovil, e testem racionality projde takova
pravni Gprava, ktera sleduje néjaky legitimni cil a ktera tak ¢ini zpisobem, jejZ si lze prestavit
jako rozumny prostfedek k jeho dosazeni, 1 kdyz nemusi jit nutn¢ o prostiedek nejlepsi,

e v . v o twr . vevr 90
nejucinnéjsi, nejmoudiejsi nebo nejvhodné;jsi.

Princip proporcionality

Nalez Ustavniho soudu Pl. US 38/04 test proporcionality vymezuje jako zakaz
nadmérnosti zasahii do prav a svobod (k principu proporcionality také napf. viz nalezy P1. US
40/02, P1. US 4/94, PI. US 15/96). Tato obecna zasada zahrnuje tii kritéria posuzovani
ptipustnosti zasahu:

- princip zpusobilosti naplnéni wucelu (vhodnosti) - pfislusné opatfeni musi byt
schopno dosdhnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zékladniho prava nebo
vetejného statku

- princip potfebnosti - pouziti toho nejSetrnéjSiho z vice moznych prostredkt

- princip primérenosti - jma na zakladnim pravu nesmi byt nepfiméfend ve vztahu
k zamyslenému cili, tj. opatfeni omezujici zdkladni lidskd pradva nesméji svymi
negativnimi disledky pfesahovat pozitiva, které predstavuje vetejny zajem na téchto
opatfenich. *!

Ustavni soud k charakteru socidlnich prav uvadi Ze ,.zdkonoddrce nesmi poprit jejich

existenci a realizaci, ackoliv jinak md iroky prostor k viastnimu uvdzeni. “**

Z vyse provedeného testovani Ustavni soud dosel ve vztahu k ¢l. 31 Listiny o pravu na
bezplatnou zdravotni péci k zaveéru, ze napadenou pravni Gpravou nebyl popfen esencidlni
obsah Uustavné zaruen¢ho zakladniho préva, zdkonna tUprava nevybocila ze sledovani
legitimniho cile a neni oCividné nerozumnou a proto lze podle néj uzavitit, ze dana kriteria
napadenou pravni Upravnou porusena nebyla. OvSem konkrétni odivodnéni pro své

stanovisko Ustavni soud neposkytuje.

% Nalez Ustavniho soudu P1. US 1/08 ze dne 20.05.2008, ziskano z databaze NALUS, nalus.usoud.cz, bod &. 92
0 II\(I)sl_elzoéstavniho soudu P1. US 61/04 ze dne 05.10.2006, ziskano z databaze NALUS, nalus.usoud.cz, bod ¢&.
iol\?étz. Ustavniho soudu PL. US 51/06 ze dne 27.09.2006, ziskano z databaze NALUS, nalus.usoud.cz, bod &.
3281_\16:;8& Ustavniho soudu P1. US 1/08 ze dne 20.05.2008, ziskano z databize NALUS, nalus.usoud.cz, bod ¢&.
105.
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3.6 Vymezeni esencidlniho obsahu prava na bezplatnou zdravotni péci

Ustavni soud oznaduje za esencialni obsah ¢l. 31 Listiny tstavni zakotveni obligatorniho
systému veiejného zdravotniho pojisténi a shrnuje, ze ustavni garanci, na zakladé které se
bezplatna zdravotni péce poskytuje, ,,poZivd pouze a jenom suma takto shromadzdenych
prostiedkii > Dale uvadi, Ze ,.zdkonem zavedené poplatky, jak vyplynulo i z provedeného
dokazovani, reguluji pristup k zdravotni péci hrazené z verejného pojisteni, ¢imz zamezuji
jejimu naduzivani; to v dusledcich zvysSuje procento pravdépodobnosti, Ze se zdravotnicka
péce dostane opravdu tém, skutecné nemocnym. Timto, skrze poplatky, dochazi i k naplinovani
legitimniho cile tistavoddrce, a to aniz by se pouZity prostiedek jevil nerozumnym.“** Timto
Ustavni soud tedy pfiznava tstavni garanci (pouze a jenom) systému zdravotniho pojisténi a
nikoliv tém, kteti maji podle ¢l. 31 Listiny véty prvé pravo na ochranu zdravi a podle véty
druhé pravo na bezplatnou zdravotni péci. Pln¢ souhlasim s argumenty soudce Jifiho
Nykodyma, které v souvislosti se shora uvedenymi vyroky Ustavniho soudu uvadi ve svém
odli§ném stanovisku. Podotyka Ze tim, ze Ustavni soud namisto ob&antim, kteii podle véty
druhé ¢l. 31 Listiny maji pravo na bezplatnou zdravotni pé¢i na zéklad€ vetejného
zdravotniho pojiSténi, pfiznal ustavni garanci samotnému systému pojisténi, lehce prekondva
doktrinu o nezrusitelnosti garantovaného socialniho prava . Zavedenim zakonné povinnosti
platit regulaéni poplatky za zdravotni péci se totiz skutecné nezrusilo pravo systému vybirat a
kumulovat prostiedky, ani jeho skute¢na realizace.”

Jiz samotnym znénim ¢&l. 31 Listiny”® dle mého nézoru jsou jasné vymezeny subjekty,
kterym je pravo na ochranu zdravi a bezplatnou zdravotni péci pfiznano. V piipadé prava na
ochranu zdravi, obsazeného v prvé véte ¢lanku, jsou témito subjekty vSichni lidé bez rozdilu.
Pravo na bezplatnou zdravotni péci a zdravotni pomicky pak maji ti obCané, kteti si hradi
zdravotni pojisténi, za podminek, které stanovi zakon. Ohledné sporu o zruseni regulacnich
poplatkit byl hlavnim jeho predmétem praveé dovétek ,,za podminek, které stanovi zakon* a
s nim spojena otazka bezplatnosti. Do jaké miry mlze zdkon stanovit podminky aniz by

zasdhl do podstaty a smyslu prava na bezplatnou zdravotni péci? Jak definovat pojem

% Nalez Ustavniho soudu P1. US 1/08 ze dne 20.05.2008, ziskano z databaze NALUS, nalus.usoud.cz, bod €.
106.

%4 Nalez Ustavniho soudu PL. US 1/08 ze dne 20.05.2008, ziskano z databaze NALUS, nalus.usoud.cz, bod &.
107.

% Nélez Ustavniho soudu P1. US 1/08 ze dne 20.05.2008, ziskano z databaze NALUS, nalus.usoud.cz, odlisné
stanovisko J. Nykodyma.

% Listina, ¢l. 31: ,,[klazdy md pravo na ochranu zdravi. Obcané maji na zdkladé verejného pojisténi pravo na
bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi zdakon.
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bezplatnost? Znamena to uplnou bezplatnost veskeré zdravotni péce, nebo lze pfipustit

vyjimky?

3.7 Vymezeni pojmu bezplatnosti

Bezplatnost 1ze na zaklad¢ formulace ¢lanku 31 Listiny ,,na zéklad¢ vefejného pojisténi*
chédpat tak, ze zdravotni péfe i zdravotni pomucky jsou vécnymi davkami zminéného
pojisténi, které pojiSténci pifimo neuhrazuji, ale pfispivaji k jeho financovani odvodem
pojistného. Bezplatna je tedy ta péce, kterd je hrazena z prostiedki zdravotniho pojisténi.”’

Dalsi podminkou uvedenou v €l. 31 Listiny je, Ze pravo na bezplatnou zdravotni péci maji
obcané za podminek, které stanovi zdkon. Zakon vSak nesmi jit tak daleko, aby porusil samu
podstatu a smysl jakéhokoli zékladniho prava. (&l. 4 odst. 4 Listiny).”® K tomu viak
zavedenim regulacnich poplatka doslo.

Cl. 31 Listiny ve spojenim s ¢lankem 4 odst. 4 Listiny vytvaii pro zakonodarce prostor pro
piijeti zadkonné Upravy castecného nebo Uplného hrazeni zdravotni péce mimo systém

vetejného zdravotniho pojisténi avSak tyto platby nesmi ve svém souhrnu piedstavovat

bariéru ptistupu k lidsky diistojné zdravotni péci. Dovolim si tvrdit, Ze zavedenim regulacnich
poplatkl tato bariéra vznikla. Je porusenim principu bezplatnosti, kdyz pojiSténec, ktery si
fadné hradi povinné zdravotni pojiSténi, musi vynalozit dal$i ndklady na to, aby byl do
systému zdravotni péce vibec ,,vpustén“. I malé poplatky totiz mohou pro uréitou socialni
skupinu obyvatel piedstavovat piekdzku, kterou nebudou moci piekonat a tim se jim
nedostane ani zakladni zdravotni péce a to ptesto, ze byly cely Zivot ucastniky zdravotniho
pojisténi a poctivé pojistné platili. Piestoze zdkon o vefejném zdravotnim pojiSténi na tyto
osoby v §16a odst. 2 pism. d) *° pamatuje, nevidim divod pro¢ by se ob&an, ktery si poctivé
plati zdravotni pojisténi a mé na zdravotni péci po pravu narok, mél ponizovat a zadat na

uiadech o potvrzeni, Ze se ocita v hmotné nouzi, aby na zaklad¢ tohoto potvrzeni mohl vyuzit

" PAVLICEK, V. a kolektiv. Ustava a tistavni iad, II. dil Prava a svobody. 1. vydéani. Praha: Linde Praha a. s.,
1996, s. 225.

% Listina, ¢l. 4 odst. 4: ,[p]#i pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prava a svobod musi byt Setieno jejich
podstaty a smyslu. Takova omezeni nesmeji byt zneuzivana k jinym ucelum, nez pro které byla stanovena. “

% Zakon &. 48/1997 Sb., o veiejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi, §16a odst. 2 pism. d):
»rlegulacni poplatek podle odstavce 1 pism. a) az f) se neplati jde-li o pojisténce, ktery se prokaze
rozhodnutim, oznamenim nebo potvrzenim vydanym orgdanem pomoci v hmotné nouzi a davce, kterd je mu
poskytovana podle zvlastniho pravniho predpisu (zakon ¢. 11/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdejsich predpisut), ne starsim 30 dnii.
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svého zakladniho prava. Timto je zasazeno do zékladniho lidského prava na lidskou
diistojnost, které je upraveno v &l. 10 Listiny.'*

Navzdory vyse zminénému ale Ustavni soud zaujal jiné stanovisko a naopak uvedl, Ze
,vSeobecné z pohledu ¢l. 31 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny regulacni poplatky stanovené zdkonem jsou
v limitu, ktery Setii podstatu a smysl k lidsky dustojné zdravotni péci hrazené z verejného
zdravotniho pojisténi, a tyto poplatky nevytvareji bariéru tento pristup omezujici (nemaji
rdousici efekt) i v kontextu s davkami poskytovanymi ze systému socialniho zabezpeceni. Jak
k tomuto stanovisku Ustavni soud dospél oviem neuved].'"’

Ustavodarce dal vyrazem ,.bezplatny“ dostate¢né najevo svou vili zajistit ob&antm
vSeobecny pfistup ke zdravotni péci bez jakékoli platby na zaklad¢é vetejného zdravotniho
pojisténi. Pokud by byla jeho vile jina, pak by ji do znéni ¢lanku 31 zajisté promitl. To lze
usuzovat z textu divodové zpravy k Listin€, kde tstavodarce k ¢lanku 31 uvadi: ,,[v] tomto
state se nemaji vyskytovat pripady, kdy by nékdo byl bez své viny bez prostredkii, v krajni

«“102 7 takto formulovaného textu zpravy lze

socialni nouzi, odkdzan na milodary ci Zebrotu.
jen tézko vyvodit opacny zavér. Ustanoveni ¢l. 31 Listiny o bezplatnosti zdravotni pée ma
naopak zabranit tomu, k cemu doslo zavedenim regulacnich poplatkil, a to sice, aby obcané
z diivodu své hmotné nouze nemohli zdravotni pé¢i vyuzivat. Tak dochazi k poruseni principu
rovnosti stanoveném v ¢l. 3 odst. 1 Listiny, nebot’ pojiSténce, kteti disponuji vétSim majetkem
zaplaceni poplatku neomezuje v takové mifte, jako pojiSténce, ktefi se nachdzi v socialni
nouzi. Maji tak zarucen lepsi pfistup k pravu na bezplatnou zdravotni péci. V této souvislosti
odkazuji na usneseni Ustavniho soudu P1. US 23/98, ktery ve svém vykladu ¢lanku 31 Listiny
uvedl, ze zakon upravujici prava plynouci z tohoto ¢lanku nesmi mit diskrimina¢ni povahu,
podminky za nichZ je mozZno tato prava uplatiiovat jim musi byt stanoveny tak, aby byl v§em
obCanlim zajistén spravedlivy zplisob piistupu ke zdravotni péci pfimefené kvality, aby tedy
vyluéoval vznik moznych nerovnosti.'”?

Plosné zavedeni regulacnich poplatkil navic zptlisobilo, Ze jsou poplatky povinni platit 1 ti,
ktefi jsou jinak ze systému vefejného zdravotnictvi vylouceni (pf. dichodci, nezaopatiené

déti) a za néz hradi pojistné stat. A tyto poplatky se vztahuji na veSkerou zdravotni péci,

1Y istina, ¢l. 10 odst. 1: ,,[K]azdy md prdvo, aby byla zachovina jeho lidska diistojnost, osobni cest, dobrd
poveést a chranéno jeho jméno.

"' Nalez Ustavniho soudu P1. US 1/08 ze dne 20.05.2008, ziskano z databaze NALUS, nalus.usoud.cz, bod ¢.
119.

"2Divodova zprava k Listing, listopad 1990, ziskano z: PAVLICEK, V. a kolektiv. Ustava a iistavni fad, II. dil
Prdva a svobody. 1. vydani. Praha: Linde Praha a. s., 1996, s. 324.

13 Usneseni Ustavniho soudu PL. US 23/98 ze dne 05.05.1999, ziskano z databaze NALUS, nalus.usoud.cz.

35



nezéavisle na tom, zda jde o zdravotni péci ze zdravotniho pojisténi hrazenou, nehrazenou
nebo hrazenou ¢astecné.

Povinnost plateb regulacnich poplatkli by obstala jediné v ptipadé poplatkli za tzv.
hotelové sluzby pii pobytu v lizkovych zdravotnickych zafizenich, avSak zdkonodéarce by
musel rozlisit ptipady, kdy by byla pacientovi poskytovana vylucné zdravotni péce a nikoli
hotelové sluzby napt. kdyby se jednalo o pacienta na jednotce intenzivni péce, nebo
novorozence v inkubatoru. Takovéto zpoplatnéni sluzeb, které by nebyly vylu¢nou zdravotni

rxr ’ siww , ’ s 104
péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi, by nebylo v rozporu s tstavnim potradkem.

3.71 Vymezeni pojmu bezplatnosti v piedeslych rozhodnutich Ustavniho soudu

Ustavni soud se k otdzce bezplatnosti vyjadiuje pomoci odkazii na sva piedesla
rozhodnuti, v nichZ se touto otazkou zabyval, konkrétné na nalez Pl. US 14/02 ( ktery jsem
jiz vtomto textu zminovala v kapitole 3.4 v souvislosti §11 odst. 1 pism. d) zakona o
vefejném zdravotnim pojisténi) a nalez Pl. US 25/94 tykajici se vykladu bezplatnosti

v souvislosti s ¢lankem 33 Listiny odstavce druhého (pravo na bezplatné vzdélani).

3.7.1.1 Vymezeni pojmu bezplatnosti v nalezu Ustavniho soudu P1. US 14/02

Z nalezu PL. US 14/02 vsak Zadny argument pro zachovani regula¢nich poplatkd, o ktery
by se mohl Ustavni soud opiit nevyplyva. Ustavni soud vytrhl z kontextu nékolik &asti vyrokt
odivodnéni, které vSak v ptivodnim nalezu maji Upln¢ jiny vyznam: ,.zdkaz primé uhrady se

“1%° Tento vyrok byl reakei na

tyka predevsim samotného vykonu bezplatné zdravotni péce
pIng odlidnou otdzku, nez na kterou ji Ustavni soud v tomto odéivodnéni vztahl. Jednalo se
zde o to, ze se navrhovatelé domahali zruseni slovniho spojeni ,,ani v souvislosti
s poskytnutim této péce* vlozeného novelou do § 11 odst. 1 pism. d) zdkona o vetfejném
zdravotnim pojisténi.

Podle znéni napadeného zdkona, nesmél Iékaf, ani jiny odborny pracovnik ve

zdravotnictvi, ani jiné zdravotnické zatizeni za zdravotni pé¢i ani v souvislosti s poskytnutim

104 Nalez Ustavniho soudu P1. US 1/08 ze dne 20.05.2008, ziskano z databaze NALUS, nalus.usoud.cz, odligna
stanoviska F. Duchong, J.Musila bod ¢. 6, P. Rychetského bod ¢. 2, a P. Holldndera.

105 Nalez Ustavniho soudu P1. US 1/08 ze dne 20.05.2008, ziskéno z databaze NALUS, nalus.usoud.cz, bod ¢.
125.
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této péce piijmout od pojisténce zadnou uhradu.'® Navrhovatelé argumentovali tim, Ze toto
ustanoveni tak brani pfijimat veskerou Uplatu za zdravotni péci i tu, ktera do péce hrazené ze
zdravotniho pojisténi nespadd a hradi se piimo. Navrhovatelé vyslovné uvadi, Ze toto
ustanoveni vylucuje zdravotni péci a sluzby, které z prostiedkli vefejného zdravotniho
pojisténi nejsou hrazeny a piimo uptesiuji, ze timto mini nékteré zakroky, vykony, 1éciva ¢i
pomiicky, které nejsou z veiejného zdravotniho pojisténi hrazeny vibec (napi. akupunktura) a
nekteré pouze castecné ( 75% ceny u nékterych prostredkil zdravotnické techniky).

Ustavni soud vyse uvedenym vyrokem pouze konstatoval, Ze zakaz pi¥imé uhrady, se
netykd I¢katské péce a sluzeb, které jsou hrazeny z pojisténi pouze Castecné nebo vibec,
neznamena to tedy, ze znéni zakona ,, a v souvislosti s poskytnutim této péce* se vztahuje na
veskerou zdravotni péci. ZavéreCny vyrok odiivodnéni vSe vySe zminéné jen potvrzuje:
., [sImyslem napadeného ustanoveni je nepochybné celit nezakonnému vybirani penez za ty
poskytnuté sluzby, jez jsou hrazeny z povinného zdravotniho pojisténi, at to jsou rizné
registracni poplatky a reZijni priplatky nebo uhrady za takovy typ zdravotnich a lécebnych
vykonii, které jsou oznacovany za ,lepsi“, nadstandardni a drazsi, prestoze jde o typ
zdravotnich a lécebnych vykonii, jez spadaji do sféry sluzeb plne hrazenych z verejného
zdravotniho pojisténi.“'"’ Lze namitat, 7e se tento vyrok vztahuje pouze na platby v ném
vyslovné oznacené, z formulace slov ,,at’ uzZ to jsou rizné* vSak dovozuji vycet piikladny
k obecnému vyroku uvedenému v prvni vété, ktery jasné odmita vybirani penéz za sluzby,
které jsou hrazeny z povinného zdravotniho pojisténi.

To samé plati i pro druhy vyrok nalezu Pl. US 14/02, ktery Ustavni soud na obhajobu
ustavnosti regulacnich poplatki pouzil: ,, nic nebrani tomu, aby za zdravotni péci poskytnutou
nad ramec podminek pro bezplatnou péci prima vuhrada od pojisténcii vybirana byt mohla.

Dale Ustavni soud pro své odivodnéni pouzil argumentaci disentujicich soudcti proti
vyrokiim zminéného nalezu, ktefi ovSem nesouhlasili se zamitnutim navrhu na zruSeni Casti
zékona ve znéni ,a v souvislosti s poskytnutim této péce” zjinych divodi nez
navrhovatelé.'”®

Soudci v odliSném stanovisku namitaji, ze soucasné znéni napadeného zdkona umoziuje,
aby se nemohly vybirat thrady za poskytovani péce, kterd ovSem neni péci zdravotni, ktera je

vSak poskytovdna zdravotnickym zafizenim v souvislosti s bezplatnou zdravotni péci, kterad

19 74kon &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni do 31.12.2007, §11 odst. 1 pism. d).

107 Nalez Ustavniho soudu P1. US 14/02 ze dne 04.06.2003, ziskano z databaze NALUS, nalus.usoud.cz, &ast. I11.
108 Nalez Ustavniho soudu P1. US 1/08 ze dne 20.05.2008, ziskéno z databaze NALUS, nalus.usoud.cz, bod &.
125.
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v W ~r W /4 CrW Vv O W 14 14 4 b 1
viak sama o sobé& neslouzi k ochrané zdravi pojidténci (napf. poskytovani stravy, uklid). '*”

OvSem ani toto odliSné stanovisko nemuize byt padnym argumentem pro zachovani
regulacnich poplatk.

Navic co se ty¢e ucelu zavedeni regulacnich poplatkd, at’ jiz v dvodové zpraveé k navrhu
zékona o stabilizaci vetfejnych rozpoctl, nebo ze svédecké vypoveédi ministra zdravotnictvi
nebo piedsedy vlady, provedené pied Ustavnim soudem, vzdy bylo tdelem ekonomicky
sanovat systém vetejného zdravotniho pojisténi, zamezit naduzivani zdravotni péce. Nikde
nebyla zminéna ani uvedena, jako dal$i zucelt zavedeni regulacnich poplatkti, thrada

v ’ . ’ rorNr ot v . Y v ’ 11
&innosti spojenych se zdravotni pé&i, jez nejsou jejim bezprosttednim obsahem.'”

3.7.1.2 Vymezeni pojmu bezplatnosti v nalezu Ustavniho soudu PI US 25/94

Nilez tistavniho soudu Pl. US 25/94 fesil problém tykajici se otazky rozsahu bezplatnosti
vzdélani, zda bezplatnost vzdeélani znamend Zze by mél stat zajistit bezplatnost vSeho, co se
Skolni dochézkou na zakladni a stfedni Skoly bezprostfedné¢ souvisi, napf. i1 vybaveni
ucebnimi a cvi€ebnimi pomickami, zda je absolutni.

Ustavni soud v tomto piipadé uvedl, Ze bezplatnost vzdélani nemiize spocivat v tom, Ze
stat ponese veSkeré naklady, které obcantim v souvislosti sjeho realizaci vzniknou.
Bezplatnost vzdélani znamena, ze stat nese naklady na ziizovani skol a Skolskych zatizeni, na
jejich provoz a udrzbu, zarovein nevyzaduje poskytovani vzdélani na zédkladnim a stfednim
stupni za uplatu. Stat je tedy opravnén pozadovat ¢asti naklada v souvislosti s realizaci prava
na vzdélani. Ustavni soud tak rozlisil mezi bezplatnym vzdélanim a souvisejicimi innostmi,
které nejsou piimo vyucovacim ¢i vzdélavacim procesem. H

Timto ndlezem, velmi obecné feceno, byl vymezen rozsah bezplatnosti, kdy existuji urcita
omezeni a bezplatnost neni absolutni. A proto ho Ustavni soud analogicky vztahl k otdzce
bezplatnosti ve zdravotnictvi . OvSem ackoli obé zakladni prava zarucuji bezplatnost, je mezi
nimi zna¢ny rozdil.

Pravo na bezplatné vzd&lani''? je klasickym pravem socialnim, které je zavislé na

ekonomické situaci statu a vyzaduje od statu materidlni plnéni. Vydaje na poskytovani

1% Nalez Ustavniho soudu P1. US 14/02 ze dne 04.06.2003, ziskano z databaze NALUS, nalus.usoud.cz, odligné
stanovisko.

"0 Nalez Ustavniho soudu P1. US 1/08 ze dne 20.05.2008, ziskano z databaze NALUS, nalus.usoud.cz, bod ¢.
124 a 130.

"' Nalez Ustavniho soudu P1. US 25/94 ze dne 13.06.1995, ziskano z databaze NALUS, nalus.usoud.cz.

"2 istina, ¢l. 33 odst. 2: ,,[o]bcané maji pravo na bezplatné vzdeélani v zakladnich a stiednich Skoldch, podle
schopnosti obcana a moznosti spolecnosti téz na vysokych Skolach.
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vzdélani jsou hrazeny ze statniho rozpoctu, stat je spravcem finan¢nich prostredkt ze kterych
se financuji naklady na vzd&lani.'"

KdeZto pravo na bezplatnou zdravotni pé&i''* ma charakter trochu odlisny. Lékarska péce
neni financovana ze statniho rozpoctu, ale ze systému vetejného zdravotniho pojisténi, jehoz
prostiedky spravuji zdravotni pojistovny. Obcané zde nedostdvaji vyhody bezplatnosti od
statu, ktery by za né nesl naklady, jak je tomu u prava na vzdé€lani, ale bezplatnost je jim
zarucena tim, Ze si povinné plati pojistné do systému zdravotniho pojisténi. Pokud nékdy
v budoucnu nastane pojistnd udalost, maji narok, aby jim byla Iékafska péce uhrazena
z tohoto pojiSténi. Plus samoziejmé existuji v zdkoné vyjimky, kdy nékteré lékatské ukony,
sluzby ¢i pomiicky nejsou ze systému pojisténi hrazeny a pojiSténec je musi uhradit bud’ plné
nebo &aste¢né sam.' "

Proto jsem toho nazoru, Ze porovnavani bezplatnosti podle ¢l. 33 Listiny s ¢l. 31 Listiny je
bezpfedmétné. Jediné pravidlo, které lze ztohoto nalezu uZzit na ob¢ prava, je to, Ze
bezplatnost neni absolutni (ale toto pravidlo vyplyva uz ze samého charakteru prava na
bezplatnou zdravotni péci vtom smyslu, Ze si jsou pojisténci povinni platit zdravotni
pojisténi) a ze zdkon muiZe stanovit, co bezplatné je a co jiz bezplatné neni, nemuize ale

vylougit bezplatnost zcela.''®

3.7.1.3 Vymezeni pojmu bezplatnosti v nalezu Ustavniho soudu Slovenské republiky

PL US 38/03

Daldim nalezem, na ktery Ustavni soud odkazal ve svém odiivodnéni byl nalez
slovenského Ustavniho soudu P1. US 38/03.

Slovensky Ustavni soud se v tomto nalezu vyjadiil k otazce bezplatnosti tak, Ze bezplatna
zdravotni péée podle ¢lanku 40 Ustavy Slovenské republiky (dale jen Ustava) ma sviij rozsah,
to znamena, e ne viechno se poskytuje bezplatnd. V tomto nalezu slovensky Ustavni soud
fesil navrh na zruSeni zakona, ktery novelizoval zakon ,,0 zdravotnej starostlivosti®, kdy
zavedl pojem ,,sluzby stvisiace so zdravotnou starostlivostou® pficemz tyto sluzby uz nejsou
soucasti zdravotni péce, a proto nejsou v ramci ustavniho prava obcant na zdravotni péci

poskytovany bezplatné. Mezi sluzby souvisejici se zdravotni péci zakon fadi naptiklad: sluzby

'35 KLIMA, K. Ustavni pravo. 1. vydani. Dobré voda: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék s. . 0., 2002,
s. 322.

147 istina, ¢l. 31: »klazdy md prdavo na ochranu zdravi. Obcané maji na zdkladeé verejného pojisténi prdavo na
bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi zakon.

1% Zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdgjsich predpist, §13-16.

116 Nalez Ustavniho soudu P1. US 25/94 ze dne 13.06.1995, ziskano z databaze NALUS, nalus.usoud.cz.
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stravovaci, pobyt na lizku, zabezpeceni konziliarnich sluzeb, vydej 1€kti, zdravotni pomicky
apod.

Na rozdil od regulaénich poplatkl, tyto uhrady byly zavedeny jako uhrady za sluzby
souvisejici se zdravotni péci, nikoli jako poplatky jejichz ii¢elem ma byt regulace naduzivani
a zneuzivani zdravotni pé€e. Zakon vSak nijak nevymezuje, o jakou formu thrady jde, zda jde
o ceny ¢i jinak vymezené thrady.

Ustavni soud musel fesit otazku, zda lze tyto sluzby od poskytovani zdravotni péée oddélit
a samostatné je zpoplatnit. Navrhovatelé takovéto oddeleni odmitaji, tyto sluzby jsou podle
nich neoddglitelnou soudasti zdravotni pé&e, a proto musi byt v ramci &lanku 40 Ustavy''’
(pravo na ochranu zdravi a bezplatnou zdravotni péc¢i je ve slovenském ustavnim potadku
upraveno piimo v ustavé, znéni ¢lanku 40 Ustavy SR je viak identické se znénim ¢l 31
Listiny zakladnich prav a svobod CR) poskytované na zakladé zdravotniho pojisténi
bezplatng. Urcité Cinnosti, které jsou jednoznacné soucdsti zdravotni péce, zdkonodarce
nemiize, pouze formalni zménou jejich nazvu, uméle vyjmout z ptsobnosti ¢lanku 40 Ustavy
s cilem obejit pravo ob¢anti na bezplatnou zdravotni péci. Ustava zaruéuje Groveti ochrany
garantovanych prav, kterou je mozné zdkonem pouze rozsifovat a ne zuzovat.

Navrhovatelé naptiklad ohledn¢ thrady za nemocni¢ni ltizko ptipominali nékteré nemoci
nebo zranéni, kde je pobyt v nemocnici na lazku nevyhnutelny a kdy je bezpodmine¢nou
soucasti 1écby. Podobné také tfeba u nahrady za stravu v nemocnici néjaka specialni dietni
strava.

Podle Ustavniho soudu vak pobyt na nemocniénim lizku neni nevyhnutelnou souéasti
1é¢by, ale jen sluzbou, kterd se zdravotni péci souvisi. TaktéZ strava neni nutnou soucasti
zdravotni péée, strava sama o sobé podle Ustavniho soudu nelégi.

Ustavni soud uvadi, e samotné vyélenéni resp. zuZeni rozsahu zdravotni péce,
poskytované na zakladé zdravotniho pojisténi, novym zdkonnym vymezenim jejiho obsahu,
nesignalizuje bezprostfedné¢ nesoulad této zakonné upravy se zdkladnim prdvem na
bezplatnou zdravotni pééi upravenou v &l. 40 Ustavy. Ustavni soud dospél k nizoru, Ze
Ustava vytvaii prostor pro zpoplatnéni uréité &asti zdravotni péce, kterd presahuje obsah a
rozsah zdravotni péce poskytované na zaklad€ zdravotniho pojisténi, jakoz i ukony a ¢innosti

které sice se zdravotni péci, poskytovanou na zdklad¢ zdravotniho pojiSténi souvisi, ale

netvoii jeji bezprostfedni soucéast. Podle nazoru Ustavniho soudu, zdkonodarce napadenym

"7 Ustavny zékon &. 460/1992 Z. z., Ustava Slovenskej republiky, ¢l. 40 ,, Kazdy md pravo na ochranu zdravia.
Na zdklade zdravotného poistenia maju obcania narok na bezplatnu zdravotnu starostlivost' a na zdravotnicke
pomocky za podmienok, ktoré ustanovi zdakon.
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zakonem nové¢ naplnil obsah zékladniho prava na zdravotni péci, a i kdyz obsah a rozsah
poskytované bezplatné zdravotni péce zuzil, udélal to zpisobem, ktery neni negaci
respektovani prava na bezplatnou zdravotni péci a stanoveni podminek jejiho poskytovani

118

zakonem nemiize klasifikovat jako omezeni tohoto zédkladniho prava.~ Timto nalezem vSak

neni ¢esky Ustavni soud vdzan a nemé¢l by k nému ani piihlizet.

3.7.1.4 Vymezeni pojmu bezplatnosti v nilezu Ustavniho soudu PI. US 35/95

Dalsim klicovym nalezem, ktery byl v této souvislosti zmifiovan, tentokrat ne Ustavnim
soudem, ale navrhovateli a disentujicimi soudci, je nalez P1. US 35/95.

Tento nalez se pfimo nezaobird otdzkou bezplatnosti, navrhovatelé se v ném doméhali
zruseni novely, ktera umozinovala, aby vlada svym nafizenim stanovila okruh zdravotni péce
pln¢ a casten¢ hrazené ze vSeobecného zdravotniho pojisténi a rozliSila zdravotni péci podle
zakonnych kritérii. Ustavni soud tak fesil otazku, zda je mozné, aby bylo zakladni pravo na
bezplatnou zdravotni péci provedeno a jeho meze stanoveny podzékonnym pravnim
predpisem.

S ohledem na ustanoveni &l. 4 odst. 1 a 2, &L 31, &l. 41 odst. 1 Listiny'"” a ¢&l. 4 Ustavy
CR'® Ustavni soud stanovil, Ze omezit rozsah a obsah podminek a zptsob uplatnéni prava
obCana na bezplatnou zdravotni péci je mozné pouze zdkonem. Zakonodarce nemiize
zplnomocnit organ moci vykonné k vydani norem niz8i pravni sily nez je zadkon. Podrobné;ji
jsem se o tomto ndlezu zminila v kapitole 2.1.1 této prace. I kdyz se nalez otazkou
bezplatnosti pfimo nezabyval, najdeme v jeho odivodnéni nckolik vyrokl, které se
bezplatnosti zdravotni péce tykaji.

Soudce Jiti Nykodym ve svém odliném stanovisku k nalezu P1. US 1/08, v souvislosti
s vykladem pojmu bezplatnosti v ramci zdravotni péée, zmifiuje tu &ast odiivodnéni Ustavniho
soudu, ve které se uvadi: ,,[n]drok na bezplatnou zdravotni péci obcanii je vazan na ustavni

pozadavek a ramec verejného zdravotniho pojisténi. Systém zdravotniho pojisténi je jako

'8 Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky P1. US 38/03 zo 17. maja 2004, &iastka 172, &. 396/2004 Z. z.

"9 Listina, ¢l. 4 odst. 1: ,,[plovinnosti mohou byt ukladdny toliko na zikladé zikona a v jeho mezich a jen pFi
zachovani zakladnich prava a svobod. * Odst. 2 uvadi: ,,[m]eze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek
stanovenych Listinou zdkladnich prav a svobod (ddle jen Listina) upraveny pouze zdkonem.  C1. 31 uvadi:
»klazdy ma prdavo na ochranu zdravi. Obcéané maji na zdklade verejného pojisteni pravo na bezplatnou
zdravotni péci a na zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi zdkon.* Cl. 41 odst. 1 uvadi: ,,[p]rav
uvedenych v ¢l. 26, 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35 je mozno se domahat pouze v mezich
zdkonil, které tato ustanoveni provadeji.

120 Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, &l. 2 odst. 4: ,,[k]aZdy obcan miiZe cinit, co neni
zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada.
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kazdy pojistovaci systéem limitovan objemem financnich prostredkii, ktery se ziskava na
zdkladé povinnosti platit pojistné na vieobecné zdravomi pojisténi.“ ' K tomu soudce J.
Nykodym dodava, Ze péce hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi musi byt bezplatna pro
kazdého, kdo je tohoto pojisténi ucasten. Vymezeni obsahu a rozsahu podminek a zptsob
poskytovani bezplatné zdravotni pé€e je mozné jen zakonem, ktery tak stanovi, které tikony
1ékarské péce jsou z verejného zdravotniho pojisténi hrazeny plné, které Castecné a které
vibec. Pouze za ty 1ékatské tkony, které nejsou ze zdravotniho pojisténi hrazeny lze ptijimat

thradu, nikoli za ty, které jsou hrazeny z prosttedki vefejného zdravotniho pojisténi.'*

3.8 Problematika charakteru a tstavnosti regula¢nich poplatki

Regulacni poplatky byly zavedeny jako tihrada poskytnuta pojisténcem zdravotnickému
zafizeni v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce. Maji slouzit jako nastroj vedouci
k omezeni zneuZzivani zdravotni péce hrazené z verejného zdravotniho pojisténi. Podle tviirch
zékona regulacni poplatky nejsou podminkou pro poskytovani zdravotni péce, nejsou ani
thradou za tuto pé¢i a nemaji vefejnopravni charakter.'>

Pravé o tom, jaky charakter regulacni poplatek ma, zda vefejnopravni nebo
soukromopravni, byla vedena pted Ustavnim soudem boutliva diskuse.

Pojmem poplatek se v pravni terminologii rozumi platebni povinnost fyzické nebo
pravnické osoby v souvislosti s ¢innosti orgdnu vefejné moci (statu ¢i obce), kterd je
uskuteéiiovana pii vykonu vefejné moci v jejim zajmu. Clanek 11 Listiny stanovi, ze dané a
poplatky Ize ukladdat pouze na zaklad¢ zédkona. Urcujicim znakem dani a poplatkl je to, ze
plynou do vetejnych rozpoctt.

Podle zédkona o vefejném zdravotnim pojisténi'** jsou poplatky pifjmem zdravotnického
zafizeni, které poplatek vybralo. Zdravotnické zatizeni vSak nemd povahu statniho organu a
neni na néj ani pievedena pravomoc statu pii zajistovani jeho funkci, nebo zajistovani zdrojt
v oblasti spravy vetfejnych rozpoctl. Jedna se o subjekty soukromého prava, které na zékladé

smlouvy uzaviené se zdravotni pojiStovnou poskytuji zdravotni péci, kterd je hrazena

12 Nalez Ustavniho soudu P1. US 35/95 ze dne 10.07.1996, ziskano z databaze NALUS, nalus.usoud.cz.

122 Nalez Ustavniho soudu P1. US 1/08 ze dne 20.05.2008, ziskano z databaze NALUS, nalus.usoud.cz, odlisné
stanovisko soudce J. Nykodyma.

' Diivodova zprava k navrhu zakona &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoéti ze dne 23. kvétna 2007,
ziskano z www.psp.cz.

124 7akon ¢&. 48/1997 Sb., o veiejném zdravotnim poji§téni, ve znéni pozd&jsich predpist, §16a odst. 5:
»lrlegulacni poplatek je prijmem zdravotnického zarizeni, které regulacni poplatek vybralo. Zdravotnické
zarizeni je povinno pouzit vybrané regulacni poplatky na vihradu nakladu spojenych s provozem zdravotnického
zarizeni a jeho modernizact.
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z vetejného zdravotniho pojisténi. Proto nelze tuto platbu oznaCovat za poplatek, neni
vefejnopravni platbou, ma spiSe charakter ceny, kterd vSak postrada jakykoli ekvivalent
k zaplacené zdravotni sluzbé nebo 1éku.

Ustavni soud se k povaze regulaénich poplatkii vyjadiil tak, Ze ,neni podstatny nazev
platby, ale jeji ucel”. Dodéava, ze se pojmu ,,poplatek pouzivalo a pouzivd i1 pro oznaceni
plateb, které nemaji vetejnopravni povahu. Jako piiklad uvadi ,,telefonni poplatek* ve smyslu
ustanoveni §1 vladniho nafizeni'” ,0 davce z telefonnich poplatki nebo ,,poplatek
z prodleni® dle § 517 odst. 2 ob&anského zakoniku.'*® '*” Toto tvrzeni Ustavniho soudu ve
svém odliSném stanovisku vyvraci soudce Pavel Holldnder, ktery prokazuje, ze zminény
telefonni poplatek byl svou povahou platbou vefejnopravni, nikoli soukromopravni.
Poukazuje na odstavec 2 zmifiovaného vladniho natizeni.'*® Co se ty&e poplatku z prodlen,
neni tento cenou ale sankci za porueni povinnosti dluznika plnit véfiteli tadné a véas.'*

K otazce, zda regulaéni poplatek je &i neni cenou Ustavni soud dovodil, Ze regulaéni
poplatek, ve smyslu § 1 odst. 2 zadkona o cenéch, cenou neni, nebot’ neni sjednan pii nakupu a
prodeji zbozi a tento zakon na n¢j nelze vztahovat, nebot’ §1 odst. 4 stanovi, ze na poplatky se

tento zakon nevztahuje.'*’

Zde se pfimo nabizi otdzka, jaké poplatky mél zdkonodarce
v tomto pifipad€ na mysli? Obecné plati vySe zminéné pravidlo, ze poplatkem je vefejnopravni
platba v souvislosti s ¢innosti vefejné moci. Zakonodarce i Ustavni soud odmitaji
vetejnopravni povahu regulacnich poplatkd, nicméné v souvislosti se znénim § 1 odst. 4
zékona o cenach Ustavni soud regulaéni poplatky za poplatky oznacuje.

Ustavni soud dale uvadi, Ze cena slouzi jako ekvivalent za uritou protihodnotu, nadez
regulacni poplatek jiz ze své povahy zadnym ekvivalentem neni a byt nemulZe. Proto je
regulacni poplatek svym obsahem platbou sui generis podle principu do ut facias (ddvam,

abys vykonal). Pojisténec tedy dava (plati regulacni poplatek) zdravotnickému zatizeni aby

zdravotnické zafizeni vykonalo co? Popird, ze regulac¢ni poplatek neni platbou za vykon

125 V14dni natizeni &. 16/1925 Sb., o davce z telefonnich poplatki.

126 7akon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozd&jsich predpisii, §517 odst. 2.

127 Nalez Ustavniho soudu PL. US 1/08 ze dne 20.05.2008, ziskano z databaze NALUS, nalus.usoud.cz, bod &.
129.

128 V14dni natizeni &. 16/1925 Sb., o davce z telefonnich poplatki, §1 odst. 2: ,.[f]elefonnimi poplathky slusi
rozumeéti 1.) ucastnické poplatky, které zapravuji ucastnici telefonu za to, ze jim statni sprava ponechd v uzivani
telefonni stanici; 2.) hovorné, a to jak hovorné za hovory konané z verejnych hovoren, tak i hovorné za hovory
meziméstské,; 3.) poplatky uznavaci a evidencni, které se plati za udéleni koncese k zrizeni soukromého telefonu,
a ekvivalenty za uslé telefonni poplatky.

' Nélez Ustavniho soudu P1. US 1/08 ze dne 20.05.2008, ziskéno z databédze NALUS, nalus.usoud.cz, odli§né
stanovisko soudce P. Holléndera.

130 74kon &. 526/1990 Sb., zakon o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist, § lodst. 2: ,,[clenou je penézni cdstka
sjednana pri ndkupu a prodeji zbozi nebo vytvorend pro ocenéni zbozi k jinym uceliim. ** §1 odst. 4 uvadi:
»zldkon se nevztahuje na odmeény, uhrady, poplatky, nahrady skod a nakladi, uroky a tarify mezindrodni
dopravy a spojit.
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zdravotni péce, co je tedy obsahem zminéného principu do ut facias? Ustavni soud tento
obsah vymezuje jako podil na piispévku zdravotnickym zatfizenim na souvisejici ¢innosti,
které zdravotnické zafizeni vyviji pro zajisténi svého chodu a pfipravenosti k tomu, aby
mohlo poskytnout zdravotni péci. Ptikladmo uvadi pravni pomoc, pojisténi odpovédnosti,
administrativni prace, uklid apod. V této souvislosti srovndva lékafské povolani s jinymi
svobodnymi povolanimi a uméleckymi profesemi, pii nichz je stejn¢ jako v 1ékafstvi nutno
vykondvat souvisejici Cinnosti, bez nichz se nelze obejit a které jsou nutné pro jejich
fungovani. V této souvislosti zmitiuje Ustavni soud odmétiovani advokatd,"' v tomto ptipadé
by vSak podle mého nazoru mohl s odménovanim advokéti srovnavat pouze odménovani
soukromych 1¢€kari, ktefi nemaji uzavienou smlouvu se zdravotni pojisStovnou a hradi se jim
tak veSkerd zdravotni péce. Nikoli vSak v souvislosti se zdravotni péci poskytovanou na
zaklad¢ vetejného zdravotniho pojisténi.

Co se tyCe zminénych souvisejicich ¢innosti na provoz zdravotnického zatizeni, nutno
podotknout, Ze ptfijmem zdravotnického zafizeni je pfedevsim pfijem od zdravotni pojisStovny
a ten slouzi i k pokryti provoznich nakladi tohoto zafizeni. Uvedené néklady jsou totiz
kalkulovany ve vyhlasce'** ministerstva zdravotnictvi, kterou se vydava seznam zdravotnich
vykont s bodovymi hodnotami, takze jsou zahrnuty do odmény, kterou zdravotnické zatizeni
inkasuje z prostfedkii vefejného zdravotniho pojiSténi. Shrnuto a podtrZzeno, dostava se tak
zdravotnickym zafizenim dvojiho pfijmu na pokryti jejich provoznich ndkladii a to od
zdravotnich pojiStoven, které na né piispivaji z prostfedkli vefejného zdravotniho pojisténi,
které vybraly formou pojistného od pojisténcii a od pojisténcti samotnych formou vybirani
regulacniho poplatku. Tim se o hodnotu vybranych regulacnich poplatki snizi vydaje
zdravotnich pojiStoven na tyto souvisejici ¢innosti, které by jinak pojiStovna byla povinna
hradit. To znamend, Ze 1 kdyZ pojisténci plati pojistné do systému vetfejného zdravotniho
pojisténi a maji tedy dle ¢l. 31 Listiny narok na bezplatnou zdravotni péci a pomicky, za
podminek, které stanovi zdkon a tento zakon'> v konkrétnim piipadé vymezil, které 1ékatské
ukony a sluzby jsou hrazeny ze systému vetejného zdravotniho pojisténi, pak neni mozné, aby
tyto tkony z vetejného zdravotniho pojisténi hrazeny nebyly a pojisténec je byl nucen platit
v podobé jakych si regulacnich poplatkl. Toto tvrzeni dokazuje samotna diivodova zprava

k navrhu zdkona o stabilizaci vefejnych rozpoctl, kde je uvedeno, ,,Ze narust prijmii

31 Nalez Ustavniho soudu P1. US 1/08 ze dne 20.05.2008, ziskano z databaze NALUS, nalus.usoud.cz, bod ¢.
129.

132 yyhlaska Ministerstva zdravotnictvi &. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich vykond

s bodovymi hodnotami, ve znéni pozdéjsich predpist.

133 7akon &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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jednotlivych typii zdravotnickych zarizeni bude v pripade ambulantnich a lizkovych
zdravotnickych zarizenich zohlednén v dohodovacim Fizeni mezi poskytovateli a zdravotnimi
pojistovnami o uhraddch zdravotni péce v roce 2008.“ Ohledné 1ékarenskych zatizeni, ktera
nejsou ucastniky dohodovaciho fizeni pak dodava, ze zména jejich piijmi bude zohlednéna

v v , . . , 134
zménou marZe regulované Ministerstvem zdravotnictvi.'

Tim zde v podstat¢ dochézi
k zasttené forme piispévku pojisténct do systému veiejného zdravotniho pojisténi.

Regulacni poplatky, jak jiz bylo vySe uvedeno, jsou dle zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi piijmem zdravotnickych zafizeni, ktera je vybrala,'” stoji tedy mimo systém
vefejného zdravotniho pojisténi, podle divodové zpravy k zadkonu o stabilizaci vetejnych
rozpoctl, nejsou podminkou pro poskytnuti zdravotni péCe a nejsou ani uhradou za tuto
pé&i.*® Neni proto piipustné, aby vynosy zregulaénich poplatkii n&jakym zpiisobem
ovliviiovaly thradu bezplatné zdravotni péce pojisténcii poskytovanou zdravotnimi
pojistovnami z finan¢nich prostredkd, které od nich pojistovny ziskaly z pojistného plnéni.

S vySe zminénym je vSak vnesouladu povinnost zdravotnich pojiStoven uhradit
pojisténcim &astku, kterd prevysi zdkonem'’ stanoveny limit na regulaéni poplatky a
doplatky na léky, ve vysi 5 000 K¢. Pojistovny tak preplatek nad tento limit budou hradit
z vefejnych prostiedkd, do kterych tyto poplatky podle doslovné dikce zakona'*® plynout
nemaji. V ditvodové zpravé k plivodnimu navrhu zakona o stabilizaci vefejnych rozpocti se
uvadi, Ze vraceni této Castky ma narozdil od regulacnich poplatkli vefejnopravni charakter.
Cili pojisténci hradi poplatky zdravotnickému zafizeni jako platbu soukromopravni, jejichz
preplatek je jim pozdéji vracen Uplné jinym subjektem, nez kterému ji hradili (zdravotni
pojistovnou) v podob¢ thrady, ktera ma charakter vefejnopravni a kterd pochazi z prostredk
vetejného zdravotniho pojiSténi, do néhoz plvodné hrazené regulacni poplatky vibec
neplynuly.

V souvislosti s hrazenim pteplatku pojisténce zdravotni pojistovnou se v divodové zprave

dale uvadi, ze ,ndklady na vyplaceni castek nad limitem a jejich administraci budou

"% Diivodova zprava k navrhu zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoéti ze dne 23. kvétna 2007,
ziskano z www.psp.cz.

133 74kon &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdg&jsich predpist, §16a.

¢ Diivodova zprava k navrhu zakona &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoéti ze dne 23. kvétna 2007,
ziskano z www.psp.cz.

137 7akon &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

138 Z4kon &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdgjsich predpist, §16a odst. 5:
»lrlegulacni poplatek je prijmem zdravotnického zarizeni, které regulacni poplatek vybralo. Zdravotnické
zarizeni je povinno pouzit vybrané regulacni poplatky na vhradu nakladii spojenych s provozem zdravotnického
zarizeni a jeho modernizact. *
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zdravotnim pojistovnam vice nez kompenzovany omezenim spotreby zdravotni péce, ktera
neni potiebnd z hlediska zdravotniho stavu pojisténce. “>’

Regulacni poplatky maji tedy skutecné regulaéni funkci, reguluji vydaje zdravotnich
pojisStoven na zdravotni péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi, nikoli vSak pouze
nepotitebnou, ale veSkerou. Ktera I¢katskd péce je potfebna a ktera uz potifebna neni? Lékati
jako odbornici sami dobfe poznaji, koho je tieba 1éCit a koho nikoliv. Rozhodné neposkytuji
zdravotni pé€i tam, kde neni potfeba. Stejné tak ale lidé, ktefi zdravotni péci nutné
nepotiebuji, 1€kate nevyhleddvaji, existuji samoziejmé¢ vyjimky, ale dovoluji si tvrdit, ze
situace neni tak zdvazna, aby bylo nutné zavadét platby pro omezeni naduZzivani zdravotni
péce. Stejnd tak, jako si ve svédecké vypovédi pied Ustavnim soudem dovolili piedseda vlady
a ministr zdravotnictvi tvrdit, ze zneuzivanim cerpani zdravotni péce dochézi k ptiliSnému
zatizeni systému zdravotnictvi, ovSem bez uvedeni jakéhokoli dikazu. Zavedenim
regulacnich poplatkl tak skute¢né doslo k omezeni uzivani 1ékaiské péce, nelze vsak tvrdit, ze
byl naplnén zamysSleny ucel jejich zavedeni. Zdravotni péci tak prestali vyuZivat 1 ti
pojisténci, ktefi pfesto, Ze ji potfebuji, radéji k 1€kafi nejdou, aby nemuseli platit poplatky.
V disledku toho je tak omezeno jejich pravo na bezplatnou zdravotni péci garantované
¢lankem 31 Listiny na které a¢ maji narok, nemohou ho bezpodmine¢né vyuzit. Nemluvé o
tom, ze napft. v piipad¢ starych a nemocnych lidi, pokud nevyhledaji v€as Iékaiskou péci,
nebo si nevyzvednou predepsané 1éky, mize mit tato zadkonnd piekazka smrtelné nasledky.
Povinnost platit regulacni poplatky dle mého ndzoru, mize vést i k poruseni zdkladniho
lidského prava na Zivot podle &lanku 6 odstavce 1 véty prvé Listiny.'*

O tom, Ze regulacni poplatek neni ve skutecnosti pfijmem zdravotnického zatizeni sveéd¢i
dale 1 povinnost zdravotnickych zatfizeni sdélovat pojiStovnam informace o vybranych
regulacnich poplatcich a povinnost poplatek od pojiSténcti vybirat. A s tim spojené opravnéni
zdravotni pojisStovny ulozit zdravotnickému zatizeni pokutu az do vyse 50 000 K¢, pokud tuto
povinnost zdravotnické zatizeni porusi (§ 16a odst. 7 a 9 zdkona o vefejném zdravotnim

oy oy 141
pojisténi).

139 Ditvodova zprava k navrhu zikona &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoéti ze dne 23. kvétna 2007,
ziskano z www.psp.cz.

140 Listina, ¢l. 6 odst. 1: ,,[k]azdy ma pravo na Zivot.

141 Zakon ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozd&jsich predpist, §16a odst. 7:
»lzldravotnicke zarizeni je povinno sdélovat zdravotnim pojistovndam v ramci vyuctovani poskytnuté zdravotni
péce za prislusny kalendarni mésic, nebo za prislusné kalendarni ctvrtleti, informace o regulacnich poplatcich
vybranych podle odstavce 1, s uvedenim cisla pojisténce, ke kterému se regulacni poplatek vaze, vyse
zaplaceného regulacniho poplatku a dne, ke kterému se regulacni poplatek vaze.* Odst. 9 uvadi:
»lz]dravotnicke zarizeni je povinno regulacni poplatek uvedeny v odstavce 1 od pojistence nebo jeho zdkonného
zdstupce vybrat, pokud nejde o vyjimku z placeni regulacniho poplatku podle odstavce 2 nebo 3. Pri zjisteni
opakovaného a soustavného porusovani této povinnosti je zdravotni pojistovna opravnéna tomuto
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Ustavni soud se ohledn& prava poji§toven, stanovit zdravotnickym zafizenim sankce za
poruseni povinnosti vybirat regulacni poplatky, vyjadril tak, ze ,,je na vuli zakonodarce, ktery
subjekt vybavi pravomoci verejnopravni sankce, pokud je sankce ukladana jako vysledek
radného spravniho rizeni a rozhodnuti o udéleni sankce podléha soudnimu prezkumu, coz je
v pripadé napadené pravni upravy spinéno.‘“ Shledal toto opravnéni zdravotnich pojistoven
za ustavné konformni, k tomu dodava, Ze zdravotnické zafizeni neni subjektem préva na
bezplatnou zdravotni péci podle ¢lanku 31 Listiny, tim jsou ob¢ané (pacienti). Zdravotnické
zafizeni oznacil jako subjekt ktery je v systému zdravotnictvi poskytovatelem zdravotni péce
a ktery plni organizacni, finan¢ni, ekonomické, védecko-vyzkumné, zaméstnavatelské a jiné
funkce. Pokud neplni vySe uvedenou zdkonem danou povinnost, dopousti se deliktniho
jednani , kterym poruuje zdjem na fungovani systému zdravotnictvi a na jeho ochrang.'*

Takto podané odtivodnéni Ustavniho soudu viak jako argument pro zachovani regulaénich
poplatkli nemtiZe obstat.

Vztah mezi zdravotnickym zafizenim a zdravotni pojiStovnou jako subjekty soukromého
prava je upraven soukromopravni smlouvou. Z uzavienych smluv pro zdravotnicka zatizeni
nevyplyva povinnost vybirat regulacni poplatky a tyto pak vykazovat zdravotnim
pojistovnam, stejné tak z téchto smluv nevyplyva pravo pojistovny ulozit zdravotnickému
zatizeni pokutu, pokud by povinnost vybirat regulacni poplatky nesplnilo.

Dle ¢lanku 1 Listiny'® jsou si 1idé rovni v pravech. V soukromopravnim vztahu proto
nelze zédkonem zaloZit jednostrannou povinnost jedné smluvni strany vici druhé smluvni
stran¢ a sankcionovat ji pokutou, kterd nema navic oporu ve smluvnim vztahu. Takto zalozena
jednostrannd povinnost je poruSenim rovnosti smluvnich stran. V soukromopravnich vztazich
neni mozné aby zakon jedné smluvni strané ukladal povinnost vybirat urCité financni ¢astky,
které jsou pouze jejim piijmem, a druhé strané smluvniho vztahu pfiznal pravo ukladat pokuty
za nevybirani téchto castek, pricemz se tyto castky vsak druhé strany viibec nedotykaji, nejsou
jejim pfijmem a jedinou vazbou je zde pravo pojisténce zadat od této druhé strany vraceni
preplatku na regulacnich poplatcich a doplatcich na léky z prostiedkl vetejného zdravotniho

pojisténi, pokud piekrogil zakonem'** stanoveny limit.

zdravotnickému zarizeni ulozit pokutu az do vyse 50 000 K¢. Pokutu je mozno ulozit i opakované. Pri ukladani
pokuty zdravotni pojistovna prihlizi k zavaznosti poruseni, k mire zavinéni a k okolnostem, za nichz k poruseni
povinnosti doslo. Pokutu Ize uloZit do jednoho roku ode dne, kdy zdravotni pojistovna zjistila poruseni nebo
nesplnéni povinnosti, nejdéle viak do 3 let ode dne, kdy k poruseni nebo nesplnéni povinnosti doslo. Pokuta je
prijmem zdravotni pojistovny, ktera ji ulozila. *

142'Nalez Ustavniho soudu P1. US 1/08 ze dne 20.05.2008, ziskano z databaze NALUS, nalus.usoud.cz, bod. &.
131.

3 1 istina, ¢l. 1, véta prva: ,[[]idé Jjsou svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech.

144 7akon &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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V opravnéni zdravotnich pojistoven ukladat zdravotnickym zafizenim pokuty za

nevybirani regulaénich poplatki, lze spatfovat i poruseni &l. 11 odst. 1 Listiny'*

tj., prava
vlastnit majetek. V soukromopravnich vztazich maji subjekty pravo ptijmout od druhé strany
vztahu plnéni, nikoliv v§ak povinnost tak ucinit. Pokud strana plnéni neptijme, vzdava se tak

r / . . o v v ’ r r 14
svého prava vlastnit majetek, nemtize viak za to byt potrestana sankci.'*°

3.8.1 Charakter a otazka ustavnosti regulacnich poplatki za recept a doplatki na

léky

Novelou zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, kterou byly zavedeny regulacni
poplatky, byly kromé regulacnich poplatkli, které se hradi zdravotnickym zafizenim,
zavedeny 1 regulacni poplatky, které se hradi pii vyzvednuti Iéku na recept, hrazené¢ho
z vefejného zdravotniho pojisténi, v 1ékarné a to za kazdou polozku na receptu.'’

Podle nazoru Ustavniho soudu z provedeného dokazovani pred Ustavnim soudem
vyplynulo, Ze Gcelem tohoto regulacniho poplatku je vést pacienty k odpovédnému piistupu
k opatfovani si 1ékl tak, aby si pacient na Iékafsky recept opatfil jen ty léky, které skute¢né
potiebuje a spotiebuje, dale stoji za to citovat: ,,nikoliv aby je — jak se dosud, o cemz existuje
obecné povedomi, stavalo — mél moznost opatrovat do zdasoby ¢i si je v lékdarne vyzvednout jen
proto, aby u lékare, ktery mu je predepsal, vzbudil dojem, Ze se léci, léky vSak pritom neuzival
a ani je do 1ékéarny nevrdatil. “'*

Ustavni soud piipomina, e ,platba za recept“ méla v Geskych zemich svou tradici i za

situace, kdy byla Ustavou garantovana bezplatna lékaiska péce, dale vsak toto tvrzeni

nerozvadi.

15 istina, ¢l. 11 odst. 1: ,,[k]aZdy md prdvo viastit majetek. Viastnické pravo viech viastnikii md stejny zdkonny
obsah a ochranu. Dédeni se zarucuje.

146 Nalez Ustavniho soudu PL. US 1/08 ze dne 20.05.2008, ziskano z databdze NALUS, nalus.usoud.cz, odli§na
stanoviska soudcti P. Rychetského, P. Hollandera, E. Wagnerové bod ¢. 3.

147 Zakon ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdgjsich piedpisi, §16a odst. 1 pism. d):
»plojisténec, anebo za néj jeho zdakonny zdstupce, je povinen v souvislosti s poskytovanim hrazené péce hradit
zdravotnickému zarizen, které zdravotni peci uvedenou v pismenech a) az f) poskytlo, regulacni poplatek ve vysi
30 K¢ za vydani kazdého, ze zdravotniho pojisténi plné nebo castecné hrazeného , lécivého pripravku nebo
potraviny pro zvlastni lékarskeé ucely, predepsaného na receptu, bez ohledu na pocet piedepsanych baleni.
Pokud pojistenec za vydani lécivého pripravku nebo potraviny pro zvlastni lékarské ucely predepsaného na
receptu plati doplatek, je soucet doplatkii za v§echna balent léciveho pripravku nebo potraviny pro zvlastni
lékarské ucely jednoho druhu snizen o zaplaceni regulacniho poplatku nebo jeho prislusnou cast, a to tak, aby
cdstka zaplacena pojistencem za doplatek a regulacni poplatek cinila nejménée 30 K¢.

"*$ Nalez Ustavniho soudu P1. US 1/08 ze dne 20.05.2008, ziskano z databaze NALUS, nalus.usoud.cz, bod &.
130.
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Taktéz zdaraznuje tu skutecnost, Ze se zaplaceni regula¢niho poplatku za vydani 1éku na
recept odrazi ve sniZzeni doplatku na I€ky (vySe citovany §16a odst. 1 pism. d) zdkona o
vetejném zdravotnim pojisténi.

Dale dle cenového rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 20. prosince 2007 ohledné
cenové regulace léCivych pfipravkll a potravin pro zvlastni lékaifské ucely (podminky,
zpusoby, pravidla pro cenové usmérnéni, nalezitosti navrhli na stanoveni maximalni ceny za
vykony obchodu s nimi) dospél Ustavni soud k zavéru, ,.%e zavedeni regulacnich poplatkii
naslo sviij cileny odraz v celkovéem mechanismu stanoveni vysledné ceny lécivého pripravku,
kdy piestoze je 1€karenské zatizeni platebnim mistem, ziistavd mu z vybranych regulacnich
poplatkii minimalni castka, v této souvislosti odkazuje na svédeckou vypovéd ministra
zdravotnictvi, ktery vypovédél, Ze sohledem na snizeni ceny léCivého pfipravku a
administraci poplatki neziistava 1ékarnam jako zisk 74da Gast regulaéniho poplatku.'*

Zakonny limit 5 000 K& (tzv. ,,strop®) povazuje Ustavni soud, v piipadé 1éki, za vyznamny
prvek podporujici solidaritu s pacienty, ktetfi pfed ucinnosti napaden¢ho zékona zaplatili na
doplatcich za 1é¢iva vyssi Castky.

Ustavni soud tak neshledal protitistavni ani doplatky na léky, ani poplatky za vydej léku na
I€katsky predpis a opét, jako u ostatnich regulacnich poplatkli, neshledal, ze by mély
»rdousici efekt™ (tj., ze by piedstavovaly pro pojiSténce prekazku, ktera by jim branila
v uplatnéni jejich prav na bezplatnou zdravotni péci).'*°

Co se tyce Ucelu zavedeni regulacnich poplatkti za vydani 1éku na Iékatsky piedpis, ktery
ve svém odivodnéni uvedl Ustavni soud, nemohu s nim souhlasit. Odtivodnéni rozhodnuti o
zachovani regulaénich poplatkdi nelze stavét na Gelu napadeného zakona, Ustavni soud by
méel posuzovat soulad napadenych piedpisu s tistavnim poradkem, nikoli ucel ke kterému byl
zékon pfijat. Tento nazor vyjadiili autofi odli§ného stanoviska k rozhodnuti Ustavniho soudu
Pl. US 14/02, které jsem uz zmifiovala v kapitole 3.7.1.1 v souvislosti s otazkou bezplatnosti
zdravotni pé&e: ,,Ustavni soud je Ustavou povolan k tomu, aby posuzoval tistavnost platnych
podiistavnich predpisii, nikoli cilii, které k jejich schvaleni vedly. "

Vyrok, v odiivodnéni Ustavniho soudu, oznadujici ob&any za shromazd’ovatele 1éki, které

skute¢n¢ nepottebuji, nebo zdmérné¢ neuzivaji, povazuji za absurdni. Tim Ustavni soud

nepiimo oznacuje lékare, ktefi l€karské predpisy vydavaji, za nesvépravné osoby, které

149 Nalez Ustavniho soudu P1. US 1/08 ze dne 20.05.2008, ziskano z databaze NALUS, nalus.usoud.cz, bod ¢.
130.

130 Nalez Ustavniho soudu P1. US 1/08 ze dne 20.05.2008, ziskano z databiaze NALUS, nalus.usoud.cz bod &.
130 a 132.

151 Nalez Ustavniho soudu P1. US 14/02 ze dne 04.06.2003, ziskano z databidze NALUS, nalus.usoud.cz, odli§né
stanovisko.
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I¢kaisky predpis vydaji komukoli bez ohledu na jeho zdravotni stav. I kdyby skute¢né pacient
prisel k lIékafi se zdmeérem nechat se napf. uznat prace neschopnym, ackoli by k tomu nebyl
divod, je tu jeste 1ékart, ktery pokud pacientiiv zdravotni stav shled4 za dobry, zadny 1ék mu
nepiedepiSe. Takto se tedy I€k, ktery pacient skute¢né nepotiebuje, k pacientovi ani
nedostane. A pokud Iékai shleda, ze je tfeba, aby se pacient 1¢Cil, 1€k mu predepiSe a
pochybuji, ze pacient, ktery vyhleda 1ékate, ¢imz projevi svou vili se 1é¢it, pak zdmérné jim
pfedepsané léky nebude uzivat. Pokud by nemél zajem se 1écit, pak k 1ékati viibec neptjde.
Postavit rozhodnuti o tustavni konformité regulacnich poplatkii za vydej 1éku na recept na
argumentu, ze ,,existuje obecné povédomi* o tom, Ze pacienti léky zdmérné shromazd’uji a
opattuji si je, 1 kdyz je nepotiebuji a ze z provedené¢ho dokazovani vyplynulo, ze zavedeni
regulacnich poplatkl povede pacienty k odpovédnému pfistupu k opatiovani si 1ékd, povazuji
za absurdni. Stejné tak to, Ze z pouhé svédecké vypovédi ministra zdravotnictvi vzal Ustavni
soud za prokazané, ze U€inky sledované zavedenim téchto poplatki jiz v praxi od u¢innosti
napadené pravni upravy nastaly, aniz by mu byla pfedloZena jakakoli analyza, ¢i statistické
udaje apod.

Dale v souvislosti s poplatkem za kazdou polozku na 1ékatském ptedpisu, neni jasné, proc¢
ma byt placen i u l1€ki s doplatkem. Tento poplatek neni hrazen za tkon zdravotni péce, je
platbou v soukromopravnim vztahu, ktery je totozny s prodejem v obchod¢. Cena 1€ka, jako
zbozi, je regulovana na zdkladé cenového rozhodnuti. Takto jsou regulovény i ceny jinych
druht zboZi, ovSem s tim rozdilem, ze na rozdil od 1ékd, u t€chto dalSich druht zbozi se ale
jejich prodej nereguluje cenou, ktera by meéla pausalné zvysit ptijem prodejce (byt i
v nepatrné mire). Podnikatelé v oblasti 1€karenstvi, tak maji vysadni postaveni oproti jinym
podnikateltim, ¢imz se vic¢i nim tito podnikatelé dostavaji do nerovného postaveni.

Nelze akceptovat ani argumentaci, kterd ospravedlituje zavedeni poplatkd za vydej 1€k na
Iékatsky predpis snizenim Cerpani prostiedkli z vefejného zdravotniho pojisténi na Iéky,
jejichz cena je nizsi nez je vyse regulacniho poplatku, nebo se této vysi blizi. Mnohem 1épe a
v souladu s Gstavnim pofadkem, by se tohoto efektu dosdhlo vyjmutim 1€k této cenové
kategorie ze seznamu 1€kl pln€ nebo ¢astecné hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi,
toto vyjmuti by se totiz tykalo jen nékterych 1€kii a nemélo by za nasledek plosné zruSeni

bezplatnosti.'**

152 Nalez Ustavniho soudu P1. US 1/08 ze dne 20.05.2008, ziskano z databaze NALUS, nalus.usoud.cz, odlidna
stanoviska P. Rychteského, J. Nykodyma.
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3.9 Zmocnéni Ministerstva zdravotnictvi vydat vyhlaSkou seznam zdravotnich

vykonii s bodovymi hodnotami

I kdyz tato napadend cast zékona s regula¢nimi poplatky pfimo nesouvisi, dotyka se prava
na ochranu zdravi a bezplatnou zdravotni péci obecné. Proto bych si dovolila se jen ve zkratce
zminit o podstaté problému, ktery se v souvislosti s tim pfed Ustavnim soudem feil.

Napadenym zakonem doSlo k novelizaci §17 odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi, kdy podle diivéjsiho znéni zakona'> se hodnota bodu a vyse uhrad zdravotni péce
hrazené z vetfejného zdravotniho pojisténi stanovila v dohodovacim fizeni ucastniky tohoto
fizeni (zdravotnick4 zafizeni a zdravotni pojistovny). Kdezto §17 odst. 5 zékona po novele'™*
stanovi, Ze tento seznam'>> vydava Ministerstvo zdravotnictvi vyhlaskou.

V pivodnim znéni zdkona nebylo Ministerstvo zdravotnictvi svolavatelem tohoto
dohodovaciho fizeni, svolavatel dohodovaciho fizeni (ustanoven vV jednacim fadu
dohodovaciho fizeni) byl povinen pfedat Ministerstvu zdravotnictvi vysledek tohoto fizeni a
Ministerstvo zdravotnictvi posoudilo tento vysledek z hlediska souladu s pravnimi predpisy a
vefejnym zdjmem. Pokud ministerstvo nesoulad neshledalo, vyhlasilo jej ve Véstniku
Ministerstva zdravotnictvi. A tento vysledek byl pak pro zdravotnicka zafizeni a zdravotni
pojistovny zavazny. Pokud tato dohoda odporovala vefejnému zajmu nebo pravnim
piedpistim, vratilo ji ministerstvo zpét k dohodovacimu fizeni. Pokud tc¢astnici dohodovaciho
fizeni v€as nepiedlozili pfepracovanou dohodu ministerstvu, pak platily ceny bodu, které byly
sjednany pro piedchozi obdobi, co se tyce vyse thrad hrazené péce, pak pouze tady nastava
situace, kdy Ministerstvo zdravotnictvi mohlo tuto vysi thrad samo stanovit vyhlaskou,
oviem pouze pro kalendaini pololeti.'*

V novelizovaném znéni zdkona je pak svolavatelem dohodovaciho fizeni Ministerstvo
zdravotnictvi. I tady pokud dojde k dohodé, posoudi ministerstvo jeji obsah z hlediska

souladu s pravnimi pfedpisy a vefejnym zajmem. Pokud je snimi dohoda v souladu,

ministerstvo ji vyda formou vyhlaSky. Pokud pak nedojde v dohodovacim fizeni v zdkonem

1% Zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni G¢inném do 31.12.2007, §17 odst. 5
»Modnoty bodu a vyse whrad zdravotni péce hrazené ze zdravotniho pojisténi se dohodnou v dohodovacim
Fizeni zdstupcii Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky a ostatnich zdravotnich pojistoven a
prislusnych profesnich sdruzeni poskytovatelii jako zastupcii smluvnich zdravotnickych zarizeni. Podrobné
podminky svolani a pritbéhu jednani stanovi ucastnici dohodovaciho rizeni v jednacim radu. *

134 Zakon &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdgjsich piedpist, §17 odst. 5: ,,[s]eznam
zdravotnich vykonit s bodovymi hodnotami vydava Ministerstvo zdravotnictvi vyhlaskou. *

133 Seznamem vykonii s bodovym ohodnocenim se stanovuje cena, kterou zdravotnicka zafizeni uétuji
pojistovnam za provedenou lékafskou péci jejich klientd, a to na zakladé smlouvy o poskytovani a thradé
zdravotni péce.

136 7akon &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni u¢inném do 31.12.2007, §17.
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stanovené lhité mezi Ucastniky k dohod€, nebo shleda- li ministerstvo, ze dohoda neni
v souladu s pravnimi predpisy nebo vefejnym zajmem, nevraci ji uz zpét uUcastnikim
dohodovaciho fizeni k pfepracovani, ale ministerstvo rovnou stanovi hodnoty bodu a vysi
uhrad zdravotni péce hrazené ze zdravotniho pojisténi vyhladskou a to na cely nésledujici
kalendaini rok (ne pouze na kalendéaini pololeti, jak tomu bylo diive). Tato vyhlaska se
pouzije, pokud se ucastnici dohodovaciho fizeni nedohodnou o zplsobu, vysi thrady a
regula¢nich omezenich jinak."’

Navrhovatelé namitaji, Ze nova pravni Gprava tak zmociiuje ministra zdravotnictvi vydat
seznam ve form& vyhlasky, aniz by tomuto vydani pfedchazelo jeho rozhodnuti. Z toho plyne,
ze Ministerstvo zdravotnictvi tak mize ve form¢ obecného pravniho piedpisu urcovat cenu za
1€katské vykony, aniz se mohou ucastnici soukromopravniho vztahu (zdravotnické zatizeni a
zdravotni pojiStovny) jakkoli brédnit. Podle navrhovateld, i kdyZz nové pravni uprava
zachovavd dohodovaci fizeni, tak umoziluje Ministerstvu zdravotnictvi tuto dohodu
nerespektovat, protoze jeho zavér, Ze dohoda neni v souladu s pravnimi piedpisy nebo
vefejnym zajmem, nepodléhd zadnému piezkumu. Ministerstvo o svém zavéru nemusi vydat
zadné rozhodnuti a rovnou vydat seznam zdravotnich vykonti s bodovymi hodnotami formou
obecné¢ zavazného predpisu. Dotcené subjekty se tak ztohoto divodu nemohou domoci
soudni ochrany. Clanek 36 Listiny'>® garantuje pravo na soudni nebo jinou pravni ochranu,
kde ma ten, kdo tvrdi, Ze byl zkrdcen na svych pravech rozhodnutim organu vetejné spravy,
pravo obratit se na soud."”’

Na zakladé §17 odst. 5 zdkona o vetejném zdravotnim pojisténi tak ministerstvo reguluje
obecné zavaznym pravnim piredpisem prava a povinnosti presné individualizovanych
subjektl, coz je typické pro akty aplikace prava. Tim je popfen jeden ze zédkladnich

160 , . . , ", )
V této souvislosti ve svém odliSném stanovisku

materialnich znakd zakona, obecnost.
soudce Jiti Nykodym odkazuje na nalez Ustavniho soudu P1. US 40/02, kde Ustavni soud
k otazce vylouceni soudniho prezkumu v pfipad¢ individualni pravni regulace uvedl, ze

individualni regulace obsazena v pravnim ptedpisu, kterd zbavuje adresaty moznosti soudniho

137 Z&kon &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdgjsich predpist, §17.

'8 Listina, ¢1. 36 odst. 1: ,,[k]azdy se miize domdhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. “ Odst. 2 uvadi: ,, [k]do tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, miize se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumavani
rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav a svobod podle Listiny.

1*? Nélez Ustavniho soudu P1. US 1/08 ze dne 20.05.2008, ziskéno z databaze NALUS, nalus.usoud.cz, bod &.
50.

'% Nalez Ustavniho soudu P1. US 1/08 ze dne 20.05.2008, zisk4no z databédze NALUS, nalus.usoud.cz, odli§né
stanovisko soudce J. Nykodyma.
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pirezkumu (,,naplnéni obecnych podminek normativni upravy u konkrétniho subjektu, jiz
schazi transparentni a akceptovatelné oduvodnéni ve vztahu k moznosti regulace obecné ) je
v rozporu s principem pravniho statu (&l. 1 Ustavy),'®" kterému je imanentni d&lba moci a
ochrana praviim (¢ 81 a 90 Ustavy).'®* '3

Ustavni soud zdkonné zmocnéni Ministerstva zdravotnictvi vydat vyhlagkou seznam
zdravotnich vykon s bodovymi hodnotami jako protiustavni neshledal. Uvadi, ze toto
zakonné zmocnéni v zasad€ nelisi napf. od obdobného ustanoveni zdkona o advokacii, dle
n¢hoz je Ministerstvo spravedlnosti zmocnéno stanovit vyhlaskou uréeni a odmény néhrad
advokata, v niz v pfipadé mimosmluvni odmény je téz pro pfedem neurceny pocet advokat
zapsanych v seznamu advokéati dan seznam ukonti a tarifni hodnota. Zpusob, ktery
zdkonodarce zvolil je podle n¢j standardni a v analogickych pfipadech nezpochybiniovany. O
ptipad, ktery maji na mysli navrhovatelé¢ by Slo naptiklad tehdy, kdyby bylo Ministerstvo
zdravotnictvi zmocnéno vydavat pro jednotlivé nemocnice seznamy zdravotnich vykont
s riznymi bodovymi hodnotami.

Navrhovatelé a disentujici soudci, ve svych odlisSnych stanoviscich (Pavel Rychetsky, Jifi
Nykodym) uvadéji, ze v pfedchozi pravni upravé, pokud nedoSlo k dohod¢ tucastnikii
dohodovaciho fizeni, nebo Ministerstvo zdravotnictvi shledalo, Ze dohoda neni v souladu
s pravnimi predpisy nebo vefejnym zajmem, rozhodlo o seznamu zdravotnich vykonl
s bodovymi hodnotami Ministerstvo zdravotnictvi, a potom jej vydalo ve formé vyhlasky. A
ze soucasnd pravni Uprava se liSi od pfedchozi tim, Ze nyni uZ ministerstvo seznam
zdravotnich vykond s bodovymi hodnotami vydava rovnou formou vyhlasky, aniz by o tom
vydalo ptedchozi rozhodnuti.'®*

Nicméné pii porovnani obou pravnich uprav, jsem tento rozdil neshledala. V ptivodni
pravni Upravé se nikde o tom, Ze by ministerstvo nejprve rozhodlo a poté vydalo vyhlasku
nemluvi, ani z jazykového vykladu pfislusnych zakonnych ustanoveni k tomu podle mé nelze
dospét.

V piivodnim 1 novém znéni §17 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi se v souvislosti

s posouzenim souladu dohody s pravnimi pfedpisy nebo vefejnym zdjmem uvadi, Ze

1! Ustavni zékon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 1 odst. 1: ,,Ceskd republika je svrchovany, jednotny
a demokraticky pravni stat zalozZeny na ucté k praviim a svobodam c¢lovéka a obcana. *

192 Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, &l. 81: ,.[sloudni moc vykondvaji jménem republiky
nezavisle soudy. “ ¢l. 90: ,,Soudy jsou povolany predevsim k tomu, aby zakonem stanovenym zpiisobem
poskytovaly ochranu praviim. Jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ciny.

' Nalez Ustavniho soudu P1. US 40/02 ze dne 11.06.2003, ziskéno z databaze NALUS, nalus.usoud.cz, &st
V./e.

'%* Nalez Ustavniho soudu P1. US 1/08 ze dne 20.05.2008, ziskano z databaze NALUS, nalus.usoud.cz, bod &.
50, odlisna stanoviska P. Rychetského a J. Nykodyma.
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ministerstvo ,,shleda” nebo ,,neshledd” takovy soulad. A Ze ministerstvo v pfipad¢, ze mu
dohoda neni predlozena v zakonné lhtité, nebo shleda li nesoulad dohody s pravnimi predpisy
nebo vefejnym zajmem, ,,stanovi vyhlaSkou* vysi uhrad hrazené péce vcetné regulacnich
omezeni pro kalendaini pololeti (podle piedeslé pravni tipravy) a hodnoty bodi, vysi uhrad
zdravotni péCe a regulatni omezeni poskytnuté zdravotni péfe hrazené z vetejné¢ho
zdravotniho poji§téni na nasledujici kalendaini rok (podle soudasné pravni tpravy).'®’
Nicméné z divodovych zprav k vyhlaskdm ministerstva, kterymi se stanovi vySe uhrad
zdravotni péce hrazené z vetejného zdravotniho pojisSténi vydanych ptfed ucinnosti nového
zékona rozhodovaci ¢innost Ministerstva zdravotnictvi, ptredchdzejici vydani vyhlasky,
vyplyva. Chapu tak napt. z formulace: ,, ministerstvo predlozené vystupy dohodovaciho rizeni

znovu posoudilo a rozhodlo o podobé vyhldsky “.'*

V samotném znéni §17 predeslé pravni upravy vsak toto pravidlo vyslovné stanoveno
nebylo, at’ uz bylo zavedeno praxi, nebo predpisem nizsi pravni sily, nema to zadny vliv na to,

Ze novelizaci tohoto zakona ke zméné€ v této souvislosti nedoslo.

3.10 Problematika p¥ekonani vlastni judikatury Ustavnim soudem v souvislosti

s vymezenim prava na bezplatnou zdravotni péci

Pokud Ustavni soud rozhoduje ve véci, o které uz v minulosti rozhodoval a dojde k tomu,
ze se odchyli od pravniho nazoru, ktery v nékterém z ptredeslych néalezl vyjadril, ke zruSeni
napadeného pravniho ptedpisu je nutné, aby pro néj hlasovalo alesponn devét pritomnych
soudctl, nikoli pouze prosta vétsina p¥itomnych soudct (§13 zédkona o Ustavnim soudu).'®’

Pravidla, za kterych je mozné se odchylit od ptivodniho pravniho nazoru vyjadieného
v predeslé judikatuie Ustavniho soudu, stanovil Ustavni soud ve svém nalezu P1. US 11/02.

Ustavni soud v tomto nélezu stanovil tfi moZnosti odchyleni:

- zména socidlnich a ekonomickych poméri v zemi nebo zména v jejich struktute,

anebo zmeéna kulturnich piedstav spolec¢nosti,

193 Z4kon ¢.48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, §17.

1% Davodova zprava k vyhlasce Ministerstva zdravotnictvi &. 550/2005 Sb., kterou se stanovi vy3e tthrad
zdravotni péce hrazené z verejného zdravotniho pojisténi, veetné regulacnich omezeni, pro 1 pololeti 2006,
ziskano z www.lkcr.cz.

197 Zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich piedpist, §13: ,, [lozhodnuti pléna je pFijato,
Jjestlize se pro néj vyslovila vetsina pritomnych soudcii. Jde-li vSak o rozhodnuti podle cl. 87 odst. Ipism. a), g) a
h) a ¢él. 87 odst. 2 Ustavy nebo o rozhodnuti piijimané na zdakladé pravniho nézor, ktery se odchylil od pravniho
ndzoru Ustavniho soudu vysloveného v ndlezu, je prijato jestlize se pro néj vyslovilo alespoii devét pritomnych
soudcii. "

54



- zména ¢i posun pravniho prostiedi tvofeného podustavnimi pravnimi normami,
které¢ v souhrnu ovliviuji nahlizeni ustavnich principi a zdsad, aniz by znich
vyboCovaly a pfedevS§im neomezuji princip demokratické pravni statnosti (¢l. 1
Ustavy),

- zména nebo doplnéni pravnich norem a princip, které tvoii zadvazné referencni
hlediska pro Ustavni soud, tj. takovych, které jsou obsaZeny v ustavnim potadku
Ceské republiky, nejde-li o zmény podstatnych naleZitosti demokratického pravniho
statu (¢l. 9 odst. 2 Ustavy).'®®

K tomu Ustavni soud dodava, Zze nema-li se sim Ustavni soud, jako organ vefejné moci
dopoustét liboviile, musi se citit zavazdn svymi vlastnimi rozhodnutimi, ktera mize svou
judikaturou piekonat jen za uréitych podminek. Tento postulat Ustavni soud charakterizuje
jako podstatnou nalezitost demokratického pravniho statu.'®

V ptipadé rozhodovani Ustavniho soudu o navrhu na zruSeni &asti zikona o stabilizaci
vetejnych rozpocti, tykajicich se prava na bezplatnou zdravotni péci, vyjadien¢ho v nalezu
PL. US 1/08, viak tato pravidla Ustavni soud porusil. I pies to, Ze se v tomto nalezu odchylil
od své predchozi judikatury, rozhodla o zruSeni napadeného pravniho pfedpisu prosta vétSina
ptitomnych soudct (8:7).

V celém odtivodnéni nalezu se Ustavni soud s touto otizkou nevypotadal, pouze v bodu
121 nélezu uvadi, ze tuto problematiku fesi takto vymezenou poprvé. Tim ve skute¢nosti
popiel, Ze by se od své predeslé judikatury odchylil. Déle pak uz pouze odkazuje na nélez PI.
US 11/02 a piipomina v ném stanovené podminky pro moznost Ustavniho soudu odchylit se
od pfedchozi judikatury. V souvislosti s tim shrnuje, ze takto vytyCeny pravidla, ve vztahu
k posuzované véci znamenaji, ze k posouzeni otdzek souvisejicich se socidlnimi pravy
nepfistupuje Ustavni soud staticky, ale klade diraz na to, jaky je stav v dob& jeho
rozhodovani.'”

S vyrokem Ustavniho soudu, Ze takto vymezenou problematiku fesi poprvé, nemohu
souhlasit. Z formulace jim pouzitych slov, se mi jevi, Ze se zde Ustavni soud zamérné
nevyporadava se skute¢né feSenym problémem, ale ,takto vymezenou problematikou zde
mini zavedeni regulac¢nich poplatkil, v tomto smyslu by pak takovy problém skutec¢né fesil

poprvé. Pfedmét daného fizeni vSak nelze omezit pouze na samotnou skute¢nost zavedeni

1% Ustavni zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 9 odst. 2: ,,[zZlména podstatnych ndlezitosti
demokratického pravniho statu je nepripustnd.

169 Nalez Ustavniho soudu P1. US 11/02 ze dne 11.06.2003, ziskano z databidze NALUS, nalus.usoud.cz, &ast V.,
bod &. 2.

170 Nalez Ustavniho soudu P1. US 1/08 ze dne 20.05.2008, ziskano z databiaze NALUS, nalus.usoud.cz, bod ¢.
121.
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poplatkii, pfedmétem tohoto fizeni byla otazka posouzeni souladu téchto poplatkii s tstavnim
poradkem, zejména pak s pravem na bezplatnou zdravotni péci podle ¢l. 31 Listiny a
vymezeni obsahu a rozsahu bezplatnosti v ném stanovené. A takova to otdzka jiz pied
Ustavnim soudem rozhodovana byla, viz napt. jiz nékolikrat zminény nalez Ustavniho soudu
P1. US 14/02.

Tak doslo k situaci, kdy 1 pfesto, Ze pro rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zruSeni
napaden¢ho zakona chybéla potiebna kvalifikovana vétSina alespon deviti ustavnich soudct,
byl napadeny zékon pravomocné zrusen, tim vznikla piekazka res iudicatae.'”!

Vzhledem k tomu, Ze pocet soudcti, kteti byli pro zamitnuti ndvrhu na zruSeni napadené¢ho
zékona byl osm a pocet soudct, ktefi byly pro zrusSeni zdkona byl sedm, nebylo dosazeno ani
u jedné skupiny soudci potiebné kvalifikované vétSiny pro rozhodnuti o predmétu sporu.
Podle nazoru soudce Jititho Nykodyma, ktery uvedl ve svém odlisném stanovisku, pokud
nebylo dosazeno potiebné vétsiny pro jeho zruSeni ani pro jeho zachovani, m&l Ustavni soud
v tomto piipadé ndvrh zamitnout, ale pokud jde o odivodnéni, nebyl zde prostor pro
zaujimani konkrétnich stanovisek k souladu zdkonné upravy s ustavnim poradkem. Jediné tak
by nevznikla ptekdzka rei iudicatae a bylo by mozné napadeny pravni ptedpis v budoucnu
navrhovateli znovu napadnout. Konkrétni stanoviska, kterd vétSina pfitomnych soudct (nikoli
vSak kvalifikovana vétSina) v odiivodnéni nalezu zaujala, tak nejsou pravné zdvazna, jedna se

s 7 1w ror o sy ’ ror 172
pouze o vyjadieni ndzoru soudcii hlasujicich pro zamitnuti navrhu.

171 Zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist, ¢1. 35 odst. 2: ,,[n]dvrh na zahdjent
Fizeni je nepFipustny, tyka-li se véci, o které Ustavni soud jiz ndlezem rozhodl, a v dalsich pripadech stanovenych
timto zdakonem. “

' Nalez Ustavniho soudu P1. US 1/08 ze dne 20.05.2008, ziskano z databaze NALUS, nalus.usoud.cz, odlisné
stanovisko soudce J. Nykodyma.
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ZAVER

Kdyz jsem se rozhodla psat tuto praci, zacala jsem ji psat s myslenkou, Ze i kdyz jsem v tu
dobu méla ohledné tustavnosti regulacnich poplatki svilj ndzor, avSak bez znalosti vSech
potfebnych a nutnych faktl,, ze az tato fakta ziskdm, milj ndzor na danou problematiku se
muze zménit. OvSem nestalo se tak a poznatky, které jsem pfii studiu literatury a pramenti
ziskala, mlj pfedeSly ndzor jen upevnily a dostalo se mi tak i odpovédi na mnou
nezodpovézené otazky.

Na zaklad¢ ziskanych poznatkd jsem dospéla k nazoru, ze Ustavni soud mé&l napadeny
zékon, kterym byly zavedeny regulacni poplatky zruSit. Pomijim ted’ samotny proces
pfijimani zédkona (ktery podle mého nazoru téZ nebyl v souladu s ¢eskym tstavnim pofadkem
a kterému bych se n¢kdy v budoucnu, tfeba formou rozsifeni této prace, chtéla vénovat) a
soustfedim se na jeho obsahovou stranku.

Nemohu souhlasit s odtivodnénimi Ustavniho soudu, které jako argumenty pro zamitnuti
navrhu na zruSeni zakona ve svém nélezu uvedl a jsem toho usudku, Ze napadend pravni
Giprava je v rozporu s tstavnim pofadkem Ceské republiky. Konkrétné pak s &l. 1, €1. 3 odst.1,
¢l. 6, ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 31 Listiny zékladnich prav a svobod. Naopak musim souhlasit s
vetSinou pravnich nazortt mensinovych soudct, které uvedli ve svych odliSnych stanoviscich.

Zavedenim regulacnich poplatkli bylo poruseno zakladni pravo na rovnost v pravech a
diistojnosti, konkrétné obcantli, ktefi si plati pojistné na zakladé vefejného zdravotniho
pojisténi a kterym by tak méla dostavat zdravotni péce, z tohoto pojisténi hrazena, za stejnych
podminek bez rozdilu. OvSem pro nekteré socidln¢ slabsi obCany se v dusledku zavedeni
téchto poplatka vytvotila bariéra k pristupu k této péci, poplatek musi byt zaplacen aby byla
zdravotni péce vilbec poskytnuta, pfestoze si ji obcané poctive plati formou pojistného plnéni.
Tim je jim omezen piistup k uplatnéni svych prav, naopak ti, kteti maji dostatek finan¢nich
prostiedktli, mohou zdravotni péci vyuzivat bez omezeni. Hrozi tu situace, kdy tito lidé pak
z finan¢nich divoda lékatskou péci nevyhledaji, nebo si nevyzvednou predepsané léky,
piestoze tuto péci a léky nutné potfebuji a tim mize dojit nejen k ohrozeni jejich zdravi, ale i
zivota. Zejména u starych lidi je toto riziko velmi vysoké. Tim dochéazi nejen k poruseni
zékladniho prava na ochranu zdravi a bezplatnou zdravotni péci, ale i prava na zivot.
Zavedenim regulacnich poplatkii se v podstat¢ prohlubuje rozdil mezi majetnymi a
nemajetnymi obcany, kdy tito socidlné slabsi obcané musi zadat o potvrzeni o tom, Ze se
nachdzi v hmotné nouzi, aby jim byl umoznén pfistup k zdravotni péci, na kterou maji pravo

stejné jako vSichni ostatni obcané, protoze si téz plati zdravotni pojisténi. Tim dochézi
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k poruseni jejich zékladniho prava na lidskou distojnost. Pfestoze tito obcané spliiuji vSechny
podminky pro poskytnuti bezplatné zdravotni péce jako ostatni ob¢ané, jsou nuceni citit se
ponizené za svou finan¢ni situaci. Zavedenim poplatkid bylo poruSeno zékladni pravo na
ochranu zdravi a bezplatnou zdravotni péci, na kterou maji ob¢ané narok, pokud si plati
vefejné zdravotni pojiSténi, za podminek, které stanovi zdkon. Tim ovSem neni mySleno, ze
zékon miize bezplatnost stanovenou v Listiné Upln¢€ vyloucit, zakon mulze pouze stanovit
podminky této bezplatnosti, napi. stanovit co je z prostfedkii zdravotniho pojisténi hrazeno
plné, caste¢né nebo vibec. Ovsem nesmi popfit esencidlni obsah tohoto zékladniho préva.
Pokud si tedy ob¢ané plati vefejné zdravotni pojiSténi, pak zdravotni péce, kterd je z tohoto
pojisténi hrazena, nesmi byt zpoplatnéna.

Nesmim téZ opomenout tu skuteCnost, ze za danych podminek, které pii rozhodovani
Ustavniho soudu nastaly, nemé&l Ustavni soud viibec v meritu véci rozhodovat. K pfijeti
rozhodnuti o zamitnuti navrhu a téz k rozhodnuti o zruseni napadené¢ho zdkona mu chybéla

potiebna kvalifikovana vétSina hlast.
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