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Anotace

Bakalarska prace se zabyva fenoménem panelového sidlisté ve smyslu
typu osidleni. Zkouma tfi hlavni vychodiska, ktera v prabéhu minulého stoleti
ke vzniku tohoto typu osidleni vedly: funkcionalistické teorie bydleni a
vystavby, technologicky pokrok a zrod panelového stavebnictvi a nakonec
bytovou nouzi, ktera nastala v Evropé po 2. svétové valce a kterou bylo nutné
vyfedit. Zrod panelového sidlisté Jizni Mésto je jednim z nevyhnutelnych

pFikladi masové bytové vystavby v Praze.
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Annotation

This bachelor thesis concerns with a phenomenon of panel housing
estate in terms of type of settlement. It is concerned with three main basis that
led to the origin of this type of settlement during last century. Functionalist
theories of housing and development, technological progress and birth of
panel civil engineering, and housing necessity it to resolve it in Europe after
the 2" World War and that were necessary to resolve. The birth of panel
housing estate Jizni Mesto is one of the first inevitable examples of the

massive housing development in Prague.
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UvoD

Problematika sidlist' je v naSi zemi hluboce zakofenénym, avSak
komplikovanym tématem. A to nejen proto, jakym zpUusobem a za
jakych okolnosti zde v prub&hu minulého stoleti vznikala. Témér tretina
obyvatelstva na sidlistich dnes Zije, jsou soucasti témér vSech nasich
mést. Sidlisté a jejich domy jsou dnes propirana v odborné literature,
Casto odsuzovana architekty i urbanisty, ttmatem jsou nyni aktualnim i
proto, Ze je tfeba ve velkém feSit Zivotnost domu, ktera byla plivodné
planovana na 30-40 let. Bylo by vhodné, hledat pro tyto obytné celky
dobfe a komplexné promyslena feSeni, vyuzit tuto druhou Sanci. Nikdo
totiz nemuaze pochybovat o tom, Ze sidlisté jsou obrovskou bytovou

kapacitou, ktera je i dneSnim méstim potfebna.

Tato prace se snazi nehodnotit a nehledat negativa, neodsuzuje,
ani neoslavuje. Snazi se spiSe ukazat vyznam, ktery v dobé svého
vzniku sidlisté méla. Snazi se téZ objektivné nalézt a popsat tfi hlavni
vychodiska, ktera v dané dobé daly vzniknout tomuto fenoménu
bydleni, nakonec se snazi ukazat zamyslenou i realnou podobu sidlisté

Jizni Mésto.

Sidlisté Jizni Mésto je zde zachyceno spiSe jako typ osidleni, jeho
zrod je chapan jako jakysi proces, je na konci cesty aplikace danych
vychodisek. Je jednim pfFikladem urbanistickych vizi funkcionalistickych
myslitell, které se protly s technologickym pokrokem v dobé
nedostateéné a nuzné bytové kapacity — to jsou vychodiska prace. Tato
prace vidi vznik panelovych sidlist pravé v tomto kontextu a castecné i
nastifuje, co vedlo ke zdeformovani puvodnich myslenek
v socialistickém Ceskoslovensku. Samotny zrod Jizniho Mésta je

jakymsi vyvrcholenim celého toho procesu.

Tato prace je tedy architektonicko-urbanistickym pohledem
hledajicim motivace vzniku panelového sidlisté Jizni Mésto, nechce se

zabyvat naslednym Zivotem na daném sidlisti, ani jej jak



z demografického nebo sociologického hlediska hodnotit. Prace

tematicky konci jeho urbanistickym a stavebnim zrodem.

K vypracovani této prace pfispéla odborna, dobova i odborna
dobova literatura — v€etné ¢lanku, statistik, anket, teorii, hodnoceni
nebo audiovizualnich dél, ktera se zabyvaji vyty€enou problematikou

v celé jeji Sifi.



1. CLOVEK, KTERY OBYVA

Clovék v priib&hu vyvoje ve snaze zefektivnit sviij Zivot zagal sdilet
a distribuovat mezi ostatni veskeré ukony. Zrozeni mést tak nebylo
vlastné ni¢im jinym, nez dokonalym rozvinutim a sdilenim vSech
lidskych potfeb. Nasledné rozsifovani mést bylo nevyhnutelnym krokem
na cesté lidského vyvoje. Clovék Zijici ve mésté zcela pfirozené
distribuoval a koncentroval jednotlivé funkce po vymezeném uzemi
meésta a pozdé&ji i mimo né&j. Rostouci mésto, které zabiralo stale vice

krajiny, bylo a je ztélesnénim pokroku.

Sidlisté — slovo, které pro mnohé znamena néco odsouzeni
hodného, jizvu na tvafi vétsiny eskych mést. Pro témér tretinu®
obyvatel Ceské Republiky je sidli§t& domovem. Lidé jsou ochotni
promijet objektivni nedostatky prostfedi i bytim samotnym — Casto
zamérné prehlizeji a ignoruji nedostatky. Casto i kvali tomu, Ze je ze
svého subjektivniho pohledu nevidi anebo z finanénich davodu vidét
nemohou, protoZe nemaji jinou moznost bydleni. Pfesto mizeme
konstatovat, Ze na sidlistich lidé bydli zcela dobrovolné a - k naSemu
moznému udivu — &asto i radi.? Sidlité mohou nabizet obyvateltm jisté
i pozitiva a je nezpochybnitelné, Zze v dobé svého vzniku disponovaly
byty nepoznanym komfortem — mezi odbornou i Sirokou vefejnosti dnes
vSak prevazuji zcela opravnéné vyhrady k této formé zastavby.
Kritizovana je pfedevsim absence zcela funkéniho vefrejného prostoru,
nedefinovanost volnych ploch v zastavbé, monoténnost, Sedivost®,
nedostatecné estetické i technické kvality konstrukci domU, nedostatek
pracovnich pfileZitosti v misté bydlisté, izolace a zna¢na vzdalenost od
centra mést — to jsou problémy dnesnich sidlist, které uvadi odborna

vefejnost a trapi jejich obyvatele.

! Cesky statisticky UFfad, http://vdb.czso.cz/vdbvo/maklist.jsp?kapitola_id=105&..

% Anketa (kol.), Panelaky, Retro, Ceska Televize, vysilano 10. 1. 2009 (repr. 6. 7. 2009)

%V dnedni dobé jiz z vétSiny nahrazena premrsténou barevnosti a nejednotnym konceptem
aplikovanym pfi sanaci jednotlivych budov. Tyto nevratné a komplexné nepromysSlené zasahy
maiji ¢asto fatalni disledky na fungovani mista. Vedou jesté k vétSi nesourodosti a zvyraznéni
nelidského méfitka, prohlubuji nesoundlezitost s mistem a ¢asto opovrhuji propojenim mista
s dalSimi celky mésta.



http://vdb.czso.cz/vdbvo/maklist.jsp?kapitola_id=105&

1. 1. Pojem sidlisté

Pojem sidlisté a jeho uzivani maze byt vnimano jako ¢astecné
zavadeéjici, abychom predesli jakymkoli terminologickym nepfesnostem,
je nutné jej vysvétlit. Pojem v sobé nese tfi rizné druhy vyznamu. V
archeologii oznacuje pozulstatky zaniklych lidskych osad, které slouzily
Clovéku k dlouhodobéjSimu obyvani. V minulosti se vZilo jako obecny
takto hojné uzivalo. Dnes slouzi k oznaCovani ucelenych obytnych
celku, které se nachazeji vétSinou na okraji mést a jsou postaveny
prevazné z prefabrikovanych panelovych bloku. Panelové domy neboli
panelaky, zaplavovaly v hojném poctu krajinu i mésta a to nejen v

Ceskych zemich v druhé poloviné minulého stoleti.

Termin sidlisté je v této souvislosti znacné pejorativné zabarven.
V odbornych kruzich se proto projevuji snahy tohoto terminu neuZzivat a
rizné jej opisovat, mizeme vSak konstatovat, Ze ne UpIné uspésné.
Negativni nadech pojmu sidlisté nevyhovuje ani v pfipadech, které se
snazi zdlrazhovat jiné aspekty a vyzaduji ve svém objektivnim

zkoumani eliminaci jakéhokoli hodnoticiho zabarveni.?

V nadem textu bude i nadale vyuzivano pojmu sidlisté — a to ve
snhaze o jasnost a pfehlednost. Vymezeni jednotlivych vyznamU pojmu
vSak pro charakter prace bylo zadouci — sidlistém tak bude dale v praci
minéna: ,urbanisticka a architektonicko-stavebni forma bydleni, tvofena
dosti rozsahlymi novymi obytnymi celky, které jsou do urcité miry
funkéné a prostorové autonomni vzhledem ke zbytku mésta. Jejich
vystavba byla podfizena jednotné koncepci (do znaéné miry vnucené
dobovymi okolnostmi) a byla pri ni pouZivana jednotna stavebni

technologie (domy smontované z panelovych prefabrikét(i)“>

4 Srov. Lucie Zdrazilova, Domov na sidlisti: mytus nebo realita?, in. Lada Hubatova-Vackova,
Cyril Riha (ed.), Husakovo 3+1, Praha 2007, s. 41.

®> Tamtéz, s. 42. Tato definice neni nijak obecné dana a nem(izeme ji povaZovat za obecné
platnou. Nejlépe vSak vyhovuje potfebam této prace.



1. 2. Zivot v misté

Clovék, Zijici ve svém prostfedi, se do n&j zadlefiuje a vytvafi si tak
k nému vztah. Tento neni procesem jednosmérnym, ¢lovék interaguje
s prostfedim, ve kterém Zije, pfetvafi jej a je jim nasledné zpétné
ovliviiovan. Jedna se tedy o vztah oboustranné aktivni, v némz se

Cloveék i prostfedi formuji navzajem.

Urbanisté by méli mit na paméti tento vztah a pfemyslet o
projektovaném misté z hlediska potreb, aktivit a praktik obyvatele, ktery
v ném bude Zit. Prostfedi, které vznikne, by mélo splfiovat jeho
pozadavky, mélo by pfedpokladat jeho budouci jednani v daném misté
— takové prostiedi je pak pro obyvatele obyvatelné a pfijemné. Je
potfeba naslouchat obyvateli, ovéfovat teorie v praxi. Této nutnosti si
byl védom jiZ ve Ctyficatych letech minulého stoleti Karel Honzik, Cesky
architekt a vyznamny teoretik architektury: ,Dennodenni Zivot v urcitém
ovzdusi vtiskuje ¢lovéku trvalé duchovni stavy, vytvari v ném urcité
zamérené zaliby, sklony a apod. Je tedy zfejmé, jaky socialni vyznam
ma architektura, pohlizime-li na ni nejen jako na prosté navrhovani

staveb, ale v nejsirsim smyslu jako na tvorbu klimatu a prostredi“.®

Architektura a urbanismus jsou v tomto smyslu jakousi socialni
kategorii, ktera ma zasadni vliv na ¢lovéka a jeho Zivot. Jejich vyznam
predikuje kvalitativni dislednost. Tu vyzadoval i Karel Honzik a
pouzival pro ni terminu ,obyvatelnosti — oznaCoval tak pfijemné
prostiedi pro obyvatele, které odpovida jeho potiebam: ,Obyvatelnosti
néjakého prostoru vyjadrfujeme souhrn podminek, které zplsobuji, Ze
tento prostor je prihodny k obyvani“.” Architektura a urbanismus tak
byly tehdy — a jsou i dnes — pfedevsim nastroji k formalnimu promysleni
prostfedi, které maji splhovat pfedem vymezené pfedpoklady a ideje.
Nabyvaji vyznamu nositele obyvatelnosti. Vytvafi misto vhodné k Zivotu

Clovéka v daném prostfedi v celé sloZitosti a komplexnosti jejich vztahu.

6 Karel Honzik, Tvorba zZivotniho slohu, Praha 1976, s. 61.
" Tamtéz, s. 73.



2.  SEN O BYDLENi AVANTGARDNICH MYSLITELU

Sidlisté jako soubory pro hromadné a hygienické ubytovani maji
v architekture delSi tradici, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Prvni
sidli§té® — agkoli zcela jesté neodpovidaji nasi definici — vznikala pro
anglické délniky jiz na po¢atku prumyslové revoluce, méla jim nabizet
dostatecné pohodli a pfedevsim feSila problém s dojizdénim do
pracovisté. Pozdéji se tento typ délnické vystavby rozsifil do USA,
Francie a nakonec do celé Evropy®. U nas Ize obdobny systém
vystavby ubytovacich prostor nalézt na pfikladu komplexu tovaren CKD
(Ceskomoravska Kolben Danék) a Ruston v Libni u Prahy.
Prikopnikem v tomto sméru u nas byl Tomas Bata, jehoz mésto Zlin
neni ni¢im jinym, nez obytnym souborem, ktery délnikovi-zaméstnanci

nabizel komplexné vyreseny obytny prostor.’°

Uvahami, jak ubytovat velké mnozstvi lidi, na jednom misté,
v hygienickém a dustojném prostfedi, za pro obyvatele dostupnou cenu
se zabyvaly snad vSechny nasledné generace spole€enskych teoretikd,
védcu, podnikatel( i architekt.’* Prvni teoretické Gvahy s jasné&jsimi
obrysy — na které funkcionalisté se svymi vizemi pfimo navazovali —

nalezneme jiZ u nékterych utopickych myslitelti na konci 19. stoleti.*

® Za prvni sidli3té mazou byt oznadeny jiz starovéké komplexy staveb, které vznikaly pro délniky
na stavbach egyptskych pyramid, ktera oplyvala dokonce i tim, ¢emu dnes fikame ob&anska
vybavenost. (Srov. Karel Maier — Jifi G. Gebert, Sidlisté — dil prvni — StraSidla, myty a realita, in.
Uméni a femesla, 1998, €. 4, s. 2.) My se vSak ve snaze pfidrzet se terminu sidlisté tak, jak
jsme si ho vySe definovali, budeme zaobirat pouze témi historickymi varietami daného typu
osidleni, ktera lépe odpovidaji nasi definici. Tato prvni sidlisté jak je v textu popisujeme — a¢
nesplfiuji podminku definice o prefabrikovanych dilcich, nebot tato sidlisté byla stavéna z cihel
— vypovidaji o zakladajici principu uvazovani o sidlistich jako formé bydleni — vétsi bytova
vystavba puvodné uréena pro délniky.

° Srov. Karel Maier — Jifi G. Gebert, Sidlisté — dil prvni — Strasidla, myty a realita, in. Uméni a
femesla, 1998, ¢. 4, s. 2.

1 Tomas Bata byl prikopnikem pfedevsim ve smyslu aplikace funkcionalistickych principl na
v%'/stavbu, kterych bylo vyuzito v rozsahu celého mésta.

Y Tamtéz, s. 2.

12 Utopisticti myslitelé se svymi teoriemi jsou pfimymi pfedchddci teorii funkcionalistickych, ale
rozhodné ne historicky prvnimi. Za prvni teoretické uvahy, které se zabyvaly podobnymi
mys$lenkami, miZzeme povaZovat jiz ty z dob antiky, napf. u Platéna, jehoz Ustava nebyla ni¢im
jinym, nez teoretickou snahou o vytvoreni idealniho mésta — a to i z urbanistického hlediska.
(Viz Platén, Ustava, Praha 2005) Praktickou ukazku rané novovéké realizace touhy po
dostupném a levném bydleni pfedstavuje v némeckém Augsburgu dochované sidlisté
Fuggererei, které bylo vybudovano v roce 1521 némeckym obchodnikem Jakobem Fuggerem a



Vystavba velkych obytnych celkd se spole€nym zazemim,
vystavéna z prefabrikovanych dilc(i — prvni skuteéna sidlisté'® — zagala
vznikat az mezi dvéma sveétovymi valkami. Jejich platna ideova
vychodiska najdeme v teoriich avantgardnich myslitelt z prvni poloviny
minulého stoleti. Pfesnéji feCeno u tzv. funkcionalist(, ktefi ve 20.
letech utvofili architektonicky smér evropské avantgardy a vytvofili tak
v kone¢ném dusledku teoreticky zaklad pro posledni spole¢ny

mezinarodni architektonicky sloh.*

2. 1. Forma sleduje funkci, nebo funkce predchazi formé?

Heslo ,forma sleduje funkci“ (form follows function) zcela vystihuje
mysSleni funkcionalistl a do jisté miry i jejich teorie. Autorstvi tohoto
pozadavku je Casto mylné pfipisovano Le Corbusierovi, ale ve
skute€nosti ma — na rozdil od filozofie, kterou reprezentuje — svuj puvod
ve Spojenych statech americkych. Tento vyrok pochazi jiz z roku 1896
a jeho autorem byl americky architekt Louis H. Sulliven, ktery ve ¢lanku
»1he Tall Office Building Artistically Considered” (,Problém vysoké

ufedni budovy z vytvarného hlediska“)™

eSil otazku zevnéjsku tohoto
typu ,vysoké stavby“, které se pozdéji zadalo Fikat mrakodrap.*®

Sulliven uvazoval o architekture, ktera méla striktné slouzit svému

ve svych 140 bytech v 67 domech nabizelo ubytovani zhruba pro 150 lidi. (Viz
http://www.fugger.de/de/1 geschichte.htm a http://www.fugger.de/de/2_sozialsiedlung.htm)

13 Mysleno tedy jiz zcela jako typ sidlidt, jak jsme ho vy3e v textu definovali.

¥ Viz Prazska panelova sidlisté, in. Architekt, ro€. 58, 02 kvéten, Praha 2012, s. 89.

'* Preklad prejat z: Jan Michl, Forma Ze sleduje co? Modernisticky pojem funkce jako carte
blanche, 1995, http://janmichl.com/cz.fff.html

'8 v &lanku ma heslo pUvodné &tyfi slova: forma stale sleduje funkci [form ever follows function].
Sullivan ve své teorii vychazel z pfirodniho zakonu, jehoz podstatou je, jak tvrdil, Zze kazdy
problém v sobé nese zaroven i své fesSeni, neboli Ze kazda véc v pfirodé se tim, jak vypada a
jak je uzpusobena hlasi ke své funkci, zaméru: ,VSechny véci v pfirodé maji tvar, to znamena
formu, vnéjSi podobu, ktera nam fika, co jsou, ktera je odliSuje od nas samotnych a od sebe
navzajem. — V pfirodé tyto tvary bez vyjimky vyjadfuji vnitfni Zivot, ryzi hodnotu zvifete, stromu,
ptaka, ryby, které nam takto predkladaji; jsou tak charakteristické, tak poznatelné, Ze prosté
fikame, Ze je ,pfirozené®, aby tomu tak bylo. [...] Podstata véci nabyva bez ustani tvar skrze
hmotu véci a tento nevyslovny proces nazyvame rozenim a rastem.” (Jan Michl, Forma Ze
sleduje co? Modernisticky pojem funkce jako carte blanche, 1995) Sulliven uvazoval o pfirodou
vytvofenym — tc€elné uzplsobeném organismu, ktery jediny mohl fungovat, pro ktery

s poruchou funkénosti nastala smrt. (Srov. Jan Michl, Forma ze sleduje co? Modernisticky
pojem funkce jako carte blanche, 1995, http://janmichl.com/cz.fff.html) Sulliven véfil, ze
architektura a ji vytvofena stavba méla sledovat ucelnost stejné dokonale jako pfiroda, jinak
pusobila neblahodarné a nepfirozené. (Felix Haas, Architektura 20. stoleti, Praha 1978, s. 64)



http://www.fugger.de/de/1_geschichte.htm
http://www.fugger.de/de/2_sozialsiedlung.htm
http://janmichl.com/cz.fff.html
http://janmichl.com/cz.fff.html

ucelu. Tento princip se v pozdéjSich teoriich funkcionalist( rozvinul

v zakladni pozadavek.

Funkcionalismus a jeho teorie se zrodily v Evropé v poloviné
dvacatych let, kdy byla doba naplnéna virou v pokrok technicky i
spoleCensky — tento fakt spole¢né s o€istnymi snahami moderny, averzi
k ornamentu a vyhodami novych konstrukci i materialt vedla ke vzniku

nového pojeti architektury.*’

VétSina Skol a osobnosti, které reprezentuji funkcionalistické
mysSlenky — ¢lenové némeckého Bauhausu, rusti konstruktivisté,
francouzsti myslitelé jako Le Corbusier, Walter Gropius, Hannes Meyer,
nebo u nas tzv. Pokrova architektonicka skupina (PAS) — byli levicové
orientovani, coz se z hlediska ideového silné promitalo do celého
principu funkcionalistické architektury a urbanismu. Karel Honzik situaci
v urbanismu charakterizoval takto: ,Formy dne$ni architektury jsou
zfejmé vyrazem socialni organizace na principu shodnych poZadavku.
Obytné buriky jednoho typu se radi v dlouhych pasech, domy jednoho
typu se seskupuji do obrazcu jako cvi¢enci na plosiné hristé. To uz je
jina struktura nez sidlisté individualistické, které se jevi nepravidelné
rozhozenymi objekty nejriznéjsich typa. [...] V sou¢asné dobé
pocitujeme posun tézisté ke kolektivismu. Odtud prislusné formy, které
se objevuji v projektech architektd jiz od let dvacatych tohoto stoleti, ba
podnéty. Vyrojily se projekty pasovych mést, nebo projekty obytnych
Ctvrti a domu, v nichZ se hospodarské funkce prenaseji vice nebo méné
na spolecné zarizeni.“*® Funkcionalistickym teoriim o bydleni a jeho
idealnim usporadani dominovaly tfi spoleCna nosna témata. Za prvé to
byla nutnost poskytnout vSem — bez rozdilu — uspokojivé a hygienické
bydleni. Za druhé, snaha eliminovat pocit rozdélenosti spole¢nosti a

vytvaret mezi nimi nové vazby a vztahy, které byly podporovany

" Srov. Felix Haas, Architektura 20. stoleti, Praha 1978, s. 191
8 Karel Honzik, Tvorba Zivotniho slohu — Stati o architekture a uzitkové tvorbé vibec, Praha
1947, s. 66.



otevienosti obyvaného prostiedi a povinnym spole¢né sdilenymi
prostorem k obyvani. Za treti, potfeba pravdivosti a Cistoty domu, kdy
jejich vné&jsi i vnitfni vzhled a usporadani mélo odpovidat jejich funkci.*®
Velmi trefné tyto tfi funkcionalistické principy popsalo a pojmenovalo
duo novodobych autort Maier — Gebert: ,Sidlisté jsou zhmotnénim
abstraktnich ideologickych principt rovnosti (véem je poskytovano
standardni bydleni), sounaleZitosti ke komunité (lidi od sebe neoddéluji
hradby a zdi, ale spojuje je otevieny prostor), pravdy a otevienosti
(domy vyjadriuji svoji funkci, nepredstiraji, ,nezdobi“ se pro pohledy

zvenéi)."?°

Nelze pfehlédnout, Ze funkcionalistiCti teoretici a architekti se snazili
lidem vnutit svou pfedstavu idealniho svéta a idealniho bydleni — a
jejich architektura se toho stala idealnim prostfedkem. Funkcionalisté a
jejich teorie vSak vychazeli z ducha doby, z novych, aktualnich potfeb
Clovéka, které pfed néj a tedy i pfed architekturu v€etné novych
technologii kladla nova doba.?* O architektufe se prestavalo hovofit jako
o uméni a stavalo se tovarnou, ktera ma chrlit ,stroje na bydleni“?;
~Funkcionalisté ve dvacatych a tficatych letech uz neodkazovali k Bohu

11

¢i Stvoriteli, ale k poZzadavkum ,ducha doby*, ,moderni epochy* ¢i ,véku

stroje”.®

Architektura u mnohych myslitelt této doby — nap¥. Adolf Loos,
jeden z nejvyznamnéjSich ¢eskych architektl, nebo Hannes Meyer,

vyznamny némecky urbanista a architekt Bauhausu — ztracela status

«25

uméni a stavala se jakymsi propo&tem.?* V manifestu ,bauen“® Hannes

9 Srov. Lucie Zdrazilova, Domov na sidlisti: mytus nebo realita?, in. Lada Hubatova-Vackova,
Cyril Riha (ed.), Husakovo 3+1, Praha 2007, s. 44.

2O Karel Maier — Jifi G. Gebert, Sidli$té — dil prvni — Straidla, myty a realita, in. Uméni a
femesla, 1998, ¢. 4, s. 2.

2 Louis H. Sulliven: ~PHijméte moje ujisténi, Ze architekt je vykladacem narodniho Zivota své
doby ... Jste povolani k tomu, abyste vyjadfrili, ne zradili Zivot své vlastni doby a své generace.”
gFeIix Haas, Architektura 20. stoleti, Praha 1978, s. 65-67)

Z Le Corbusier a jeho slavna teze, ze ,dum je stroj na bydleni. (napf. in. Sophie Daria, Le
Corbusier — sociolog urbanismu, Praha 1967, s. 36 nebo Felix Haas, Architektura 20. stoleti,
Praha 1978, s. 334)

23 Jan Michl, Forma Ze sleduje co? Modernisticky pojem funkce jako carte blanche, 1995.
2% e Corbusier s timto tvrzenim nesouhlasil a odmital jej. Tvrdil, Zze architektura nevznika
pouhym naplnénim praktické funkce, je né¢im dalekosahlejSim, je za otazkami prostého uzitku.



Meyer o architektufe hovofil takto: ,Stavéni znamena promys$lenou
organizaci Zivotnich pochodu. Stavéni jiz neni jednotlivym ukolem
architektovy ctizadosti, stavéni je jen organizace: socialni, technicka,
ekonomicka, psychicka organizace. VSechny véci tohoto svéta jsou

nasobkem vzorce: (funkce krat ekonomie).°

Vzdusnost, Cistota provedeni, promysSlené feSeni a organizace
prostoru, ale také strohost, naddimenzovanost, pfecenovani
dostupnych technologii i clovéka samotného — to byly domény
funkcionalistického pojeti architektury. Pozadavek az fanatického
respektovani uc€elu stavby projevuijici se v konstrukci budov, jejich
usporadani a v celkovém feSeni prostoru. Stavby se vyznaCovaly
tvarem hranolu, plochou stfechou (ktera se ne vzdy osvédCovala) a
fadkovou zastavbou — dalSiho typického prvku funkcionalistické
zastavby, od kterého se v pribéhu naslednych desetileti upustilo.
Funkcionalisticka architektura vSak se svymi typickymi znaky — ploché
stfechy, pasova okna, potlaceni dekorativnich prvkd — nezistala u
pouhé vnéjSi zmény staveb, ale tyto ,vnéjsi znaky byly jen vnéjsim
projevem zasadni promény architektonického my$leni, promény, které
bylo trvalejsSi nez prfechodny architektonicky smér a dirazné;jsi nez
mysleni toliko architektonické.“*” Architektura se v tuto dobu stala
formou organizace Clovéka a jeho Zivota, architekti se stali vizionafi:
Lanalyzuji potfeby lidi ve v§ech oblastech Zivota, vyroby, prace, bydleni,
zotaveni, zdravi. Naslouchaji pranim spolecnosti. Prikladaji prst k jejimu
pulsu. To proto, Ze citi, Ze jejich zakaznikem jiZ neni ten nebo onen
jednotlivec, ale ¢lovék obecny, spolec¢nost jako celek. Kromé toho,

cilem dnedni architektury neni jen vystavba budov nebo jejich forma,

(Srov. Felix Haas, Architektura 20. stoleti, Praha 1978, s. 333): ,Uméni, tento vysledek rovnice
rozum-vasen, chapu jako pfibytek lidského Stésti.“ (Le Corbusier, Kapitolky o moderne;j
architekture, Bratislava 1966, s. 79) Architektura je pro néj otazkou ,Honzikovského Zivotniho
slohu: ,Je tfeba uspofadat moderni svét, posoudit jeho vyvoj a vybavit jeho spole€nost.” (Le
Corbusier, Kapitolky o modernej architekture, Bratislava 1966, s. 202)

%5 v/ geskych zemich o téchto stanoviscich informuje jiZ v roce 1928 Karel Teige. (Viz Karel
Teige, Sbornik MSA 1. Mezinarodni soudoba architektura, Praha 1928, s. 80)

%6 Viz Felix Haas, Architektura 20. stoleti, Praha 1978, s. 191.

27 Srov. Jan Mukafovsky, Pfedmluva, in. Karel Honzik, Tvorba Zivotniho slohu — Stati o
architekture a uzitkové tvorbé viibec, Praha 1947, s. 7.

10



Jde ji o organizaci klimatu provozu, jde ji o tvorbu celého Zivotniho

prostredi.?®

2. 2. Le Corbusier — Congres internationaux d’architecture
moderne a Athénska charta

Jednou z nejvyznamnéjSich — ne-li nejvyznamnéjsi — osobnosti
funkcionalismu byl Le Corbusier, vlastnim jménem Charles Edouard
Jeanneret. Jeho bohata teoreticka prace byla vystavéna na nékolika
nosnych tématech: precizni feSeni dopravy, dostatek zelené, dostatek
svétla, oddéleni soukromého a spole¢ného prostoru — vSe zasazeno do
vySkovych budov, ucelné vystavénych, s plochou stfechou, které mély
slouzit (vSem obyvatelum). Stavby zasazoval v pfesném a
promysleném usporadani — jak vuci sobé navzajem, tak vaci méstu jako
celku — koncept uréovala pfimka a pravy uhel: ,Kolmice dava smysl|
horizontéle. Jedna Zije druhou.“*® Le Corbusier definoval monochromni
bilou plochu — oprosténou od pfebytecné aplikovanych ornamentl —

symbolem skute&né obrody architektury.°

Tim hlavnim a vSeobjimajicim tématem byl vSak Le Corbusierovi
Clovék. Jeho mysleni i jeho architektura vychazely z lidského téla —
z jeho proporci, kdyZz tvrdil, Ze zdkladem dobfe zvladnuté stavby neni

nic jiného neZ zvladnuté lidské méitko.>

Jeho nejvétsi zasluhou na poli teorie byla vSak iniciace vzniku
mezinarodni organizace Congrés internationaux d architecture
moderne® (dale jen CIAM), jejiz zasady pro moderni architekturu, tak,
jak je organizace vztycila, urCovaly principy stavitelstvi nékolik

nasledujicich desetileti.

2 Karel Honzik, Tvorba Zivotniho slohu — Stati o architekture a uzitkové tvorbé vibec, Praha
1947, s. 67.

%% |_e Corbusier, Kapitolky o modernej architekture, Bratislava 1966, s. 84.

%0 Srov. Lucie Zdrazilova, Domov na sidliéti: mytus nebo realita?, in. Lada Hubatova-Vackova,
Cyril Riha (ed.), Husakovo 3+1, Praha 2007, s. 58.

3lvViz Le Corbusier, Kdysi a potom, Praha 2003, s. 48—49.

¥ Mezinarodni kongresy moderni architektury. (Jifi Hrdza, Teorie mésta, Praha 1965, s. 101)
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Organizace vznikla jako odezva na potfeby modernich, pfevazné
mladych architektu, ktefi si potfebovali tfibit a ovéfovat své nazory.
Jejim ukolem bylo zabyvat se aktualnimi architektonickymi a
urbanistickymi problémy doby. Byla zaloZzena 28. ervna 1928 na
Svycarském zamecku La Sarraz u Lausanne. Zde byl zformulovan prvni
Manifest, ktery charakterizoval novy funkcionalni pfistup k planovani
mést.*

Athénska charta®, ktera vzes$la z IV. kongresu CIAM®. Charta v&ak

Pozadavky a myslenky Manifestu v roce 1933 rozviji tzv.

byla publikovana az o devét let pozdé&ji v USA, kde ji jiz jako emigrant
vydal vyznamny Spanélsky urbanista José Luis Sert jako soucast
knihy®®, ktera obsahovala jak komplexni pfehled &innosti organizace
CIAM, tak bohaté dokumentovala zasady Athénské charty —
nejvyraznéjsi a dnes jiz klasické formulace tehdejsiho pojeti funkcni
struktury mésta®’. Z jejich 95 bodtl mély nejvétsi dopad na hromadnou
vystavbu ve druhé poloviné 20. stoleti zejména tyto jeji poZzadavky:
,Vystavba vysokych staveb s dostatecnymi vzajemnymi odstupy,
uvolriujicimi prostor pro rozsahlé zelené plochy.“— ,Dimenzovani véech
prvk( urbanistické dispozice musi vychazet z lidského méfitka.” — ,Je
velmi naléhavé, aby kazdé mésto mélo svij rozvojovy program a pravni
nastroje k jeho realizaci.“ — ,Zakladnim ¢lankem urbanismu je bytova
burika (byt) a jeji zaclenéni do celku, ktery bude efektivnim obytnym

souborem.“— ,Zajem jednotlivce je nutné podfridit zajmu celku.“®

Politicka situace tehdejSi Evropy spolu s levicovou naladou ve
spole¢nosti a socialni angazovanosti architektdl CIAM se zrcadlily i
v tématech jednotlivych kongresu CIAM: Bydleni pro socialné slabé

(Frankfurt nad Mohanem, 1929), Racionalni rozdéleni pudy (Brusel,

%3 Jifi Hriiza, Teorie mésta, Praha 1965, s. 101-102.

% Viz Le Corbusier, Kdysi a potom, Praha 2003, s. 26.

% |V. kongres CIAM nesl téma: Funké&ni mésto I. (Viz Jifi Hriza, Teorie mésta, Praha 1965, s.
102)

% José Luis Sert, Can our Cities survive?, Harvard University Press, New York 1947.

%7 Srov. Jifi Hriiza, Teorie mésta, Praha 1965, s. 102.

% Marie Platovska, Vznik panelovych sidlist jako typu osidleni — Zastavba prazského
Cerveného vrchu, in. Uméni art, 2010, &. 2, s. 136.
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1930), Regionalni planovani (Bridgewater, 1947).%° Je pfirozené, Ze se
pozadavky CIAM — formulované pfedevsim v Athénské charté — staly
v povalecné euforii ur€ujicim teoretickym zakladem pro budouci
vystavbu modernich sidlist. Jejich utopické ideje vSak byly pozdéji u
nas — v tzv. socialnim realismu — v doslovném vykladu rozvinuty do
absurdnich rozméru, kdyz byly bez rozmyslu aplikovany na nasi
architekturu a urbanismus. Stanoviska Athénské charty se tak staly
,teoretickou platformou nejen funkcionalistického urbanismu, ale

povaleéného sidlistniho urbanismu viibec.“°

2. 3. Funkcionalismus v Ceskoslovensku

Architektonické vize a koncepty €elnich funkcionalistickych teoretiku
se po Evropé Sifily pomérné rychle — i diky tomu, Ze doba byla
naklonéna novym pfistupim a méla i technologické prostifedky k jejimu
naplnéni. Ceskoslovensti architekti reagovali na Manifest CIAM velmi
zahy, jiz v roce 1930 byla ustavena Ceskoslovenska skupina CIAM,

k niz patfili Celni Ceskoslovensti architekti (Josef Goc&ar, Jaromir
Krejcar, Adolf Loos a Oldfich Stary)** a ktera u nas &ifila myslenky
Manifestu a pozdé&ji Athénské charty. NaSe funkcionalisticka
architektura mezivaleCné doby méla velmi vysokou uroven a v zahranici
na ni bylo pohlizeno s respektem. Program Ceskoslovenskych
funkcionalisttl vychazel v letech 1924-1925 v 8asopise Stavba* a byly
pro néj charakteristické tyto vyroky: ,pro dosazeni socialnich cilii nové
architektury”— ,mély by byt kladeny vysoké naroky na védeckou
pfipravu typizace dispozi¢nich jednotek (jako mistnosti a vySek pater,

jednotlivych bunék: kuchyné...)“— ,Prosazovani mySlenky jednotného

%9 Viz Marie Platovska, Vznik panelovych sidlist jako typu osidleni — Zastavba prazského
Cerveného vrchu, in. Uméni art, 2010, &. 2, s. 136 nebo Felix Haas, Architektura 20. stoleti,
Praha 1978, s. 178.

“9 Marie Platovska, Vznik panelovych sidlist jako typu osidleni — Zastavba prazského
Cerveného vrchu, in. Uméni art, 2010, &. 2, s. 136.

“1 Pravé tito Ctyfi Ceskoslovensti architekti byli pivodné na kongres také pozvani, bohuzel, ani
jeden z nich se nemohl Gc¢astnit.

“2 Ve tietim roéniku Gasopisu Stavba prazsky Klub architektd uvefejnil pod titulem Nas nazor na
novou architekturu tzv. Program Stavby, v némz jsou zahrnuty vS§echny hlavni zasady
funkcionalismu. V tomto ¢asopise publikovali i staté od Jana Kouly, nalezneme zde vynatky

z analyz Jifiho Krohy, serialy ¢lank od Oldficha Nového a fadu praci od Karla Teigeho. (Viz
Felix Haas, Architektura 20. stoleti, Praha 1978, s. 175, 177, 178)
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hospodarského planu, hromadné vystavby, soustavné planovité
organizace prace i vyroby.“— ,Soustavné sledovani védecké prace

v oboru stavebnich konstrukci, materiald, zafizeni, ekonomie stavby a
jejiho zpriimysinéni [...] zfizovani vyzkumnych ustavd [...] dale
zminme i zde uvefejnény pozadavek na architekta samotného, ktery
»,musi mit zvySeny socialni smysl“ nebo pfesvédceni, ze ,nova
architektura bude [...] mezinarodni [...], bude vyrtstat z jednoho
veédeckého prfedpokladu, bude v tom smyslu jednotna, a tim vytvori

samobytné sloh své doby.**

Mezi vyznamné tvlrce Ceskoslovenské funkcionalistické teorie
patfili i Karel Honzik, Jan Koula, Jifi Kroha, Jifi Stursa nebo Franti$ek
Kalivoda. Velmi vyznamnou roli sehral i Karel Teige, ktery hojné
publikoval a byl u nas jakymsi ambasadorem evropské funkcionalistické
teorie a praxe — jeho zapal a oddanost funkcionalistické mysSlence a
obétavost pfi jejim Sifeni a objasfiovani zamért v Ceském prostiedi jsou
neprehlédnutelné: ,Jasné formulované programy, jiz nikoli mlihavé
poZadavky, pfichazeji z riznych stran. SlouZi ke cti nasi architekture,
Ze patfi k prvnim, které se hlasily k novému pojeti. Tak to aspori Cinil
pokrokovy prazsky Klub architekta, ktery ve lll. ro¢niku ¢asopisu Stavba

uverejnil Na§ nézor na novou architekturu“*

| u nas byla pfevazna ¢ast architektt funkcionalismu napojena na
levicova hnuti a organizace té doby. Napfiklad architekti a teoretici
architektury Jifi Stursa s Karlem Janu a Jitim VoZenilkem zalozili
v poloviné tficatych let silné levicové orientovanou skupinu PAS
(Pokrokova architektonicka skupina), ktera se zabyvala otazkou
socialniho bydleni a typizaci stavebni vyroby — konceptu ,linearniho
mésta“ — podle sovétskych vzoru.*® Dalsi levicové orientovanou

organizaci byla tzv. Leva fronta, ktera v roce 1929 nahradila ¢innost

“3 Marie Platovska, Vznik panelovych sidliét jako typu osidleni — Zastavba prazského
Cerveného vrchu, in. Uméni art, 2010, &. 2, s. 136.

4 Felix Haas, Architektura 20. stoleti, Praha 1978, s. 176, 177.

“ Tamtéz, s. 175.

8 Srov. Rostislav Svacha, Od moderny k funkcionalismu, Praha 1994, s. 386.
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Dévétsilu. Jeji zakladajici osobnosti byl Karel Teige, v architektonické
sekci pak Karel Honzik, nebo Jifi Kroha. Organizace provozovala
kulturni a osvétovou €innost podporujici spolupraci moderni inteligence

s délnickou tfidou, jeji pusobeni bylo ukonéeno v roce 1938.
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3. TECHNOLOGICKA ROZVINUTI FUNKCIONALISMU
ANEB ZPRUMYSLNENi ARCHITEKTURY

Svou dulezitou roli v hromadné bytové vystavbé minulého stoleti
sehral i hore€ny technologicky pokrok. Revoluci ve stavebni technologii
znamenalo rozvinuti Zelezné, pozdé&iji betonové*’ a hlavné
Zelezobetonové® konstrukce. Zelezobeton neboli Zelezovy beton, je
beton vyztuZzeny ocelovymi pruty, které uvnitf tvofi jakousi sit' — ta
zarucCuje vétsi odolnost a pevnost tahem namahanych mist. Velkou
doménou zelezobetonu je témérf neomezena tvarnost a znacna rychlost
ve vystavbé. Le Corbusier oslavuje Zelezobeton ve svych Uvahach
t&mito slovy: ,Zelezobeton nam dé moZznost postavit celé mésta podle

zasad pfizptisobenych potfebam nového Zivota.“®

Velkym technickym pokrokem byl pfechod od femesiné vyroby
staveb k montovanym. Dilce vyrobené nejprve v cihelnach, pozdéji
v betonarkach byly dopraveny na stavbu a sestavovany az na misté za
pomoci jefabl. Efektivita stavitelstvi takovychto montovanych staveb
byla mnohonasobné vétsi: pfi vyrobé pracovalo 75% délnikd v tovarné
a jen 25% pfimo na stavbé. Pocet kvalifikovanych pracovnikl se snizil z
50% na 16%. Panely vyrobené nejCastéji z Zzelezobetonu byly velké 10
az 15m?, na stavenisté se dodavaly jiz s oboustranné dohotovenymi
povrchy a s pfipadnymi okennimi a dvefnimi ramy. Byly tenké a oproti

zdivu lehké.*® Jedinym nedostatkem byla nutnost vyresit naroéné&jsi

47 Jako stavebni material se betonu vyuzivalo v pribéhu celého 19. stoleti. Betonové
(betonovo-cementové) smési jsou sice velice odolné na tlak, ale uz ne na tah. Byl proto
povétsinou vyuzivan pouze do zakladl staveb. (Felix Haas, Architektura 20. stoleti, Praha
1978, s. 69) Zlom pfiSel az s vynalezem Zelezobetonové konstrukce, ktera znamenala
skute¢nou ,betonovou revoluci‘ ve stavebnictvi.

“8 Beton, ktery je vevnitf vyztuzen zeleznymi pruty a jako stavebni material tak ma mnohem
lepsi vlastnosti. Jeho vynalez mazeme pfitknout Francii, kde se v poloviné 19. stoleti vyrojilo
nékolik pfihlaSenych patentl pravé na Zelezovy beton.

49 Sophie Daria, Le Corbusier: sociolog urbanismu, Praha 1967, s. 27.

% Pryni zelezobetonovou stavbou v Ceskoslovensku se viak stal multifunkéni secesni Palac
Lucerna v centru Prahy, ktery byl tvofen komplexem domu a obchodl, které vznikaly postupné
mezi lety 1907 az 1921. Palac vypracoval a zrealizoval otec pozdé&jsiho prezidenta Vaclava
Havla Vacslav Maria Havel ve spolupraci s architektem Stanislavem Bechyném.
(http://www.lucerna.cz/o_lucerne.php) Palac byl vystavén pod vlivem americké architektury,
ktera zelezobetonovych konstrukci v té dobé jiz 1éta vyuzivala pfi stavbé vySkovych budov
pozdéji nazyvanych mrakodrapy (prikopnikem tam byla tzv. Chicagska $kola). DalS$i budovou u
nas, ktera jako jedna z prvnich vyuZivala Zelezobetonového skeletu, byl internatni dam
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dopravu na stavenisté. Technické a technologické zlepSovani dovolily
pomérné zahy stavét i vySkové budovy — u nas byl prvni vySkovy dim
z panelovych blokul vystavén v roce 1953 v Dablicich architektem
Miroslava Wimmerem, dalSi stavbou byla desetipatrova budova ve
Zliné (tehdej$im Gottwaldové&) z roku 1960.>"

DalSi pokofenou metou na cesté industrializace stavebnictvi bylo
zahajeni vyroby panelovych prostorovych dil &i prostorovych bunék —

ty sestavaji ze Ctyf stén a stropu, které se skladaly na sebe jako kostky.

Vystavba, ktera vznikala montaznim zplisobem, se téméf okamzité
stala pro svou jednoduchost a neuvéfitelnou rychlost ve stavitelstvi
majoritni. Zvlasté v pocCatcich vSak nebyla jedinou, klasické materialy
jako cihla byly stale pouzivany, avsak jejich podil v celkovych poctech
nové vystavénych domu postupné silné prevysovala pravé stavba
montovana, ktera ji nakonec zcela prevazila v obdobich masové

vystavby, kdy se panel stal ve stavbé témér variantou jedinou.

3. 1. Ve jménu standardizace

Pro funkcionalisty bylo zavedeni jednotnych primyslovych postup
v celé architektufe zcela pfirozenou soucasti pokroku ve stavebnictvi a
poditaly s nim i jejich teorie.> Vystavba méla byt fizena centrainé a
neméla byt zavisla na jednotlivci. Stejné tak i vyroba — ru¢ni prace a

femeslina vyroba byly pokladany za nehodné pro novou dobu, nebot

Zachrany na Zizkové z roku 1924 architekta Oldficha Tyla. Prvnimi ryze funkcionalistickymi
stavbami realizovanymi u nas se staly: byvala budova Prazskych vzorkovych veletrh( na Letné
s vyraznymi pasovymi okny, kterou Tyl zamyslel spolu s Josefem Fuchsem jako soucast
vétSiho, avdak nerealizovaného komplexu. DalSim pfikladem byla budova Vojenského
zemépisného Ustavu v Praze-Dejvicich z roku 1922 a krematorium v Nymburce, které byly
realizacemi Bedficha Feuersteina. Zajimavy byl i Dim umeéleckého primyslu na Narodni tfidé
v Praze z let 1934 az 1935, ktery byl realizaci Oldficha Starého, jednoho z nejvyznamnéjsich
teoretikll a propagatort funkcionalistické architektury u nas a dlouhodobého redaktora ¢asopisu
Stavba. Mezi vyznamné stavby téchto let u nas patfil jisté i obchodni diim Bila labut' (Josef
Kittrich a Josef Hruby, 1937-1939), dim s obuvi na Vaclavském namésti (Ludvik Kysela,
1928), terasova restaurace a filmové ateliéry Barrandov (Max Urban, 1930, resp. 1931-1933) a
mnoho dalSich. (Viz Felix Haas, Architektura 20. stoleti, Praha 1978, s. 196, 197, 198, 199 a
245.)

°! Viz Felix Haas, Architektura 20. stoleti, Praha 1978, s. 246.

%2 pokrok byl tehdy vniman zcela pozitivné a nemél zadna pejorativni zabarveni. Od konce 19.
stoleti se na néj hledélo jako na ,vysledek €inorodé, plodné prace, jako synonymum
zdokonaleni, volnosti a svobody“. (Lucie Zdrazilova, Domov na sidliSti: mytus nebo realita?, in.
Lada Hubatova-Vackova, Cyril Riha (ed.), Husakovo 3+1, Praha 2007, s. 45)
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nedokazaly dostate¢né rychle a adekvatné odpovidat novym potfebam,
byly oznaCeny za postupy zastaralé a pomalé. Industrializace a
standardizace tak Sly ruku v ruce na cesté snahy o zefektivnéni bytové

vystavby.

Walter Gropius®® byl jednim z prvnich architektd, ktery si jiz ve
dvacatych letech uvédomil, Ze pokud chce kazdému obyvateli doprat
hygienicky byt, bude tfeba i ve stavebnictvi zvysit produktivitu prace. Té
neslo dosahnout bez pfechodu na primyslovou sériovou vyrobu.
Standardizace dill byla podle néj jedinou moznou cestou, jak doprat a
cenove zpfistupnit Sirokym masam standardni byt, na ktery mél kazdy

obyvatel moralni pravo.>*

Zprimysinéni stavebni vyroby a nasledna standardizace vSak
v sobé nesly svuj stin ve formé uniformity, mizela rdznorodost, libovdle,
nepravidelnost a originalita.>> Na druhé misce vah v&ak proti nim stala
kvantita a rychlost vystavby, vyhodné bylo i odpadnuti sezénnosti

stavebnich praci, coz umoznovalo masovou bytovou vystavbu.

Riziko takovéhoto uvazovani se vSak nabizi: ve chvili, kdy tento
zpusob vystavby bude jediny — bude vyuzivat standardizovanych dilu a
standardizovanych stavebnich procest — zmizi riznorodost,
individualita a volny stavebni trh. Bydleni se stava centralné fizenou
normou. ,Standardizace znamena presné dodrzovani stanovenych

rozméru vyrobku, jeho ukazatelt kvality a technickych vyrobnich

%3 Walter Gropius byl jednim z nejvyznamnéjSich reprezentantud ryzi funkcionalistické
architektury. Z poc¢atku spolupracoval s architektem Adolfem Meyerem, se kterym uskutecnili
mnoho realizaci pfedevsim v Némecku. Mezi valkami byl feditelem Bauhausu, byl i vyznamnym
teoretikem: napsal mnoho studii na téma prefabrikace a typizace. Po nastupu nacismu tento
demokraticky smyslejici architekt utekl do Anglie, pozdéji se dostal do Spojenych statl
americkych. V roce 1945 s nékterymi svymi zaky zalozil tym The Architects Collaborative (TAC),
ktery v duchu funkcionalismu navrhl nékolik budov, pro které bylo typické predevSim pfihlizeni

k danym okolnostem zastavby a dané mentalité. (Viz Felix Haas, Architektura 20. stoleti, Praha
1978, s. 181-190, 271, 273)

%4 Srov. Felix Haas, Architektura 20. stoleti, Praha 1978, s. 241.

% Bylo by nespravedlivé tvrdit, Ze vSichni avantgardni teoretici si nebyli védomi vSech dusledkl
a moznych negativnich dopad(l standardizace — napfiklad strojové sériové vyroby, pasové
zastavby apod. Veskerych dusledku si byl jiz ve dvacatych letech védom Walter Gropius, ktery
na né ovSem nahlizel spiSe kladné. Se vztyenym prstem o sériové vyrobé vsSak hovofil i Karel
Honzik, ktery upozornoval na sériovou tvorbu domud bez znamky obyvatelnosti. (Viz Lucie
Zdrazilova, Domov na sidlisti: mytus nebo realita?, in. Lada Hubatova-Vackova, Cyril Riha (ed.),
Husakovo 3+1, Praha 2007, s. 47)
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podminek. Za standardni se pak pokladaji takové vyrobky, jejichz
zhotoveni a pfebirani je stanoveno statni nebo podnikovou normou.“®
Takto pojata primyslova vyroba ve stavebnictvi byla specificka tim, Zze
se ekonomicky vyplacela pouze v pfipadé, Ze byla sériova produkce
dild dosti velka a tedy centralizovana. Pravé v tomto momentu narazela
standardizovana architektura v zapadnich zemich, kde se udrzela jista
rozmanitost ve vystavbé. Druhym zadrhelem v zapadnich zemich bylo i
soukromé vlastnictvi pudy — velka mésta a jejich okoli byla
rozparcelovana na malé pozemky, soukromé vlastnictvi obyvatel se
respektovalo, a proto se pro zastavbu industrializovanym stavebnictvim

nehodilo.®” Ne tak uz u nas, bohuzel.

%6 Felix Haas, Architektura 20. stoleti, Praha 1978, s. 241.
> Tamtéz, s. 242.
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4. MIT KDE BYDLET

Momentem, ktery mél na rozpoutani masove vystavby minulych let
neopomenutelny vliv, byla bytova nouze, ktera se projevila po dvou
svétovych valkach témér v celé Evropé. Tlak spole€nosti na obnovu
bytového fondu — ktery byl z vétsi ¢asti zniCeny a to, co z néj zbyvalo,
bylo v Zalostném a v nevyhovujicim stavu — silil. Pozadavky byly jasné:
co nejrychleji a nejlevnéji vystavét co nejvétSimu poctu obyvatelstva co
nejvétsi mozné mnozstvi cenové dostupnych bytld. Urbanisté a
architekti si okamzité uvédomili potencial pfitomné technologie, ktera se
doslova nabizela. Montovana panelova vystavba, ktera splfiovala

vSechny pozadavky, se kratce po valce zaCala ve velkém Sifit Evropou.

Panelova sidli$té se stavéla ve Francii, Svédsku, Finsku, SRN a
pozdéji i v celém Vychodnim bloku a tedy i u nas. A zatimco se
v zapadoevropskych statech zacalo ihned po valce, vrcholné obdobi
masova panelova vystavba v nich prozila na poc¢atku 60. let a jiz v 70.
letech se s ni — za hlasu silné kritiky — v téchto zapadoevropskych
zemich prestavalo a hledaly se cesty nové, u nas byl pribéh témér
opacny. Zacinalo se ale pomalu. Masové a centralné se u nas byty
zacaly stavét az koncem 50. let a z poCatku reakce na potreby
obyvatelstva byla dosti liknava: jesté v roce 1967 u nas pfipadalo na
1000 obyvatel zhruba 300 byt se 767 mistnostmi, ve srovnani se
zapadnimi evropskymi zemémi, ve kterych v této dobé platilo, Ze
mistnosti v primérném byté by mélo byt vice, nez obyvatel, se tato
Cisla zdaji byt smésna. S objemem novostaveb jsme na tom byl
v téchto dobach jesté hure, primérné u nas pfibylo ro¢né zhruba 6,3
bytu na 1000 obyvatel, ve Svédsku to byl skoro dvojnasobek. O kvalité
a vybavenosti bytd snad neni tfeba ani mluvit, napfiklad pfipojeni na
vodovodni rozvod méla v Ceskoslovensku jesté na konci 60. let sotva
polovina domacnosti, nebo koupelna se zachodem byla v kazdém

N1

tretim byté, Castéji vSak ,na patfe”, spiSe ale vibec ne. Nemusime snad
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podotykat, Ze v zapadoevropskych zemich to byl jiz standard.>®
Vrcholem masové vystavby u nas byla normalizacni 70. léta, kontinuitu

si udrzela témé¥ az do konce let 80.°°

Mezi zemémi tzv. Vychodniho a Zapadniho bloku Ize vSak
spatfovat pomeérné velké rozdily i v pfistupu k masové panelové
vystavbé. V zapadoevropskych statech — Francie, severské staty, SRN
— byla masova vystavba provadéna ve znameni pomoci, takovym
priklad mGze byt Svédsko, kde bylo v ramci programu
Miljonprogrammet mezi léty 1965 az 1974 postaveno 650 000
panelovych bytl pro chudobné obyvatelstvo. V ¢eskych zemich byly
panelové byty ur€eny pro veskeré obyvatelstvo, zejména pro rodiny
s détmi.®® Neopomenutelny byl ve vyvoji masové bytové vystavby v
socialistickych a zapadoevropskych zemich i fakt, ze: ,v zapadnich
spolec¢nostech diky nezavislym médiim, svobodnym univerzitam a
svobodné uvazujicim odbornikum Iépe a rychleji fungovaly zpétné
vazby, které umoznily korigovat chyby obsazené i v téch

nejgeniélnéjsich koncepcich a vizich*.®*

Jiz funkcionalisti¢ti myslitelé si byli védomi nutnosti prevést bytovou
vystavbu na centralni fizeni, architekti méli byt jen jakymisi
prostfedniky: ,maji ¢ekat, azZ jim narodni hospodar a politik pripravi
pudu. AvSak nedéje-li se tak, nelze se divit, [...] Ze nabada k reformam,
které se mu jevily naléhavymi. Bylo by dokonce chybou, kdyby tak
neucinil. Kromé toho ani narodni hospodar ani politik nemaji oné
predstavy krajinné, prostorové a vytvarnée, ktera teprve prevadi socialni
a hospodarské vztahy do hmotného prostoru.“? Nutnost fesit potfeby

svych obyvatel a jejich pravo na byt povazovali funkcionalisticti

%8 Srov. Cyril Riha, V &em je panelék kamarad: Kvantitativni ohledy kvalit Seské panelové
vystavby 70. let, in. Lada Hubatova-Vackova, Cyril Riha (ed.), Husakovo 3+1, Praha 2007, s.
18-19.

% Srov. Lucie Zdrazilova, Domov na sidliéti: mytus nebo realita?, in. Lada Hubatova-Vackova,
Cyril Riha (ed.), Husakovo 3+1, Praha 2007, s. 48.

0 Tamtéz, s. 48.

1 Tamtéz, s. 48.

%2 Karel Honzik, Tvorba Zivotniho slohu — Stati o architekture a uzitkové tvorbé vibec, Praha
1947, s. 69.
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myslitelé za prioritu, coz dokresluje i slavné Le Corbusierovo
prohlaseni: ,[...] vyreSte co nejrychleji otazku bydleni. Bytova krize je
Jjednim z nejzietelnéjSich znaku statni neschopnosti. Takova krize muze

vést k revoluci.”?

4.1. Cesta do mésta

Zminme nyni jesté jeden jev, ktery mél vyznamny vliv na samotny
vznik a posléze i pribéh masové bytové vystavby v celé Evropé: totiz
rostouci pocCet obyvatelstva velkych evropskych mést. Ze statistik
vyplyva, ze jesté na poCatku 20. stoleti méla vétSina svétovych
velkomést kolem 1 milionu obyvatel, po valce dosahovalo toto Cislo

svého mnohonasobku — tedy 5 az 10 miliont®*

a Vv prubéhu
nasledujicich let dale neutéSené rostlo a s tim i pozadavky na bytové

kapacity mést.

Tento narlst byl zapfi€inén z nejvétsi ¢asti tim, Ze obyvatelstvo
celé Evropy v disledku explozivniho vyvoje primyslu a jeho vyroby
zacalo hledat a nachazet praci ve velkych méstech. Lidé opoustél
venkov a zacali zit v blizkosti tovaren. Mésta — predevsim jejich

primyslové a okrajové Casti — tak nebyvale rostla.

Tabulka': Nartst poétu obyvatel Prahy od roku 1922 do roku 1980

Rok 1922 1930 1938 1939 1940 1968 1970 1974 1980

672 848 962 985 1 1,09 1,078 1,161 1,183
Pocet obyvatel | 000 768 200 000 mil. mil. mil. mil. mil.

Zdroj dat: Cesky statisticky tfad, http://vdb.czso.cz/vdbvo/maklist.jsp?kapitola_id=347&vo=tabulka

To platilo — jak je z tabulky patrné — i pro obyvatelstvo mésta Prahy.
V jejim pfipadé vSak - na rozdil od jinych evropskych velkomeést —
nemuzeme bohuzel konstatovat, Ze narust obyvatelstva korespondoval

s narlstem poctu novych bytd. A to ani v dobé kratce po valce, kdy se

63 Sophie Daria, Le Corbusier — sociolog urbanismu, Praha 1967, s. 37. Krasné toto naléhavé
Le Corbusierovo prohlaseni vystihl Karel Honzik: ,Bud’ bude feseni, nebo revoluce.” (Karel
Honzik, Tvorba Zivotniho slohu — Stati o architektufe a uzitkové tvorbé viibec, Praha 1947, s.
68)

&4 Viz JiFi Hrdza, Teorie mésta, Praha 1965, s. 104.
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dalo hovorit o situaci, ve které by — pfedevsim kvuli celkovému stavu
bytoveého fondu v Praze — i diky novym moznostem ve vystavbé

kvantita znamenala jistou kvalitu.

Jiz tehdy si urbanisté uvédomovali rozsah i dopad tolik potfebné
masové bytové vystavby, ktera se jevila byt jedinym vychodiskem
situace. Tato znamenala totiz obrovské a zasadni zmény v uzemnim
planovani mést a také nutnost dbat ve vystavbé na mnohé naroky na
socialni a kulturni vybavenost i dopravni obsluznost. Jifi Hrliza v roce
1965 specifikoval potfeby vybavenosti v méstské zastavbé vzhledem k
poctu obyvatel takto: ,pro 6 — 8 tis. obyvatel [...] je nutné pocitat se
dvéma Skolami a Skolkami, jeslemi, obchodnim zarizenim pro zboZzi
denni potfeby, zakladnimi sluzbami a sbérnami, jidelnou, souborem
hrist a néjakym spolkem, nebo klubem. [...] Pro 30 tis. obyvatel [...] je
treba vySe zminéné umérné znasobit na odpovidajici pocet a pfidat:
zakladni spole¢enské centrum s kulturnim domem, bohatsi vybér
obchodu, kavarny, restaurace, kino, knihovnu, vy3si sluzby, stfedni
$kolu, sportovni aredl, kryty bazén a dal$i druhy vybaveni.”® Velmi
dulezitou roli pfisuzoval i zeleni, ktera by méla prostupovat zastavbou a
v nove vznikajicich méstech a obytnych celcich by méla vytvaret i

relaxaéni zonu v podobé& obvodového parku.®®

4. 2. Cesta z mésta

Architekti a urbanisté, vyrovnavajici se s problémem
nedostate€ného mnozstvi vyhovujicich bytd tehdy sahli po formé
panelové vystavby. Aby naplnili vSechny poZzadavky na masovou
bytovou vystavbu, soustfedili se ve svych urbanistickych planech
pfedevsim na volné, ,zelené®, nezastavéné plochy, které se nachazely
v tésné blizkosti rostoucich mést. Bytova vystavba se tak pozvolna

vzdalovala od samotného centra mést — coz je jeden

&5 JiF Hrdza, Teorie mésta, Praha 1965, s. 275.
% \/iz Jifi Hrliza, Teorie mésta, Praha 1965, s. 275.
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z charakteristickych rysu masové bytové vystavby celého 20. stoleti a

vlastné je aktualni jesté dnes.

Vznikaly tak menSi i vétSi obytné celky — sidlisté, pro ktera byla
typicka jednotnost v provedeni. Sidlisté také musela — vzhledem ke své
poloze vuc¢i méstlim, ke kterym nalezi — vykazovat i jistou miru
samostatnosti (mit vlastni ob&anskou vybavenost).®” Tento model
tehdejsi urbanisté povazovali za nejlepsi mozny, Jifi Hriza okolnosti
jeho vzniku dale ve své knize komentoval takto: ,VétSina urbanistickych
teorii soucasnosti nepovaZuje za spravny dalsi rist velkomést jako
kompaktnich utvard. Stale intenzivnéji se uplatriuje feSeni celych
sidelnich soustav a dal$i nové koncepce. [...] Stale nezbytnéji se jevi
uvolnéni sevienych pudorysu zvlasté velkych sidelnich celkl, zkoumayji
se problémy optimalni velikosti mésta a stale vice se také uplatriuji

satelitni sidli§té v okoli mést.“®®

®7 Takovato sidlisté byla nejprve budovana pobliz velkych mést nebo industrialnich oblasti,

s mésty sdilely ekonomicky a demograficky systém. Jednim z prvnich u nas, byly napf. Poruba
a Havifov, s jejichz vystavbou se zacalo v roce 1952 pod vedenim architekta Vladimira Meduny.
Jejich koncepce presné naplfiovala potfeby tamnich délnika — zajistily pracovnikiim ostravské
dlIni spole€nosti hygienické, kulturni a ekonomické bydleni. U téchto dvou pfipadl se relativné
podafrilo vybudovat méstsky charakter sidlisté, takze neplsobi jako pouhé pfivésky
dosavadniho centra, jako se to pozdéji dafilo jednotvarnym, Zivota zbavenym sidlistim. (Srov.
Felix Haas, Architektura 20. stoleti, Praha 1978, s. 295-296)

%8 Jifi Hriiza, Teorie mésta, Praha 1965, s. 104.
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5. VELKA PRAHA

5. 1. Cesta k modernimu velkoméstu

Uzemni vyvoj Prahy jako celku byl procesem dlouhodobym, ktery
zapocal jiz v roce 1784, kdy byla Josefem Il. spojena &tyfi do té doby
samostatna mésta: Staré Mésto, Nové Mésto, Mala Strana a

Hrad&any.®®

Zcela zasadni pro rozvoj Prahy a nasledné Velké Prahy byly
stavebni zmény, které probihaly na pfelomu 19. a 20. stoleti. Na uzemi
mésta dochazi k nemalé stavebni aktivité, ovsem pro dalsi stavebni
meésta v 70. a 80. letech 19. stoleti, ktera méla zarucit pfirozené
rozvijeni se mésta. Asanace Prahy — pfedevsim Josefova, pfi niz doslo
ke zbourani a prestavbé centralnich prazskych &tvrti’® a nakonec rusna
vystavba tehdy samostatnych mést a méstyst — Zizkov, Kralovské
Vinohrady, Karlin, Libefi.”

Prvni snahy o rozSifeni Prahy o tehdy samostatna mésta a obce
probéhly jiz v poloviné 19. stoleti, Karlin a Smichov o tomto odmitly
jednat, pripojen byl v roce 1850 tedy pouze Josefov. V roce 1883 pak

VySehrad a o rok pozdéji HoleSovice-Bubny. V roce 1901 se pfipojila

% Viz Hana Svato3ova, Sen o velké Praze — budovani moderniho velkomésta, Kulturné-
historicka revue Dé&jiny a sou€asnost, http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2005/4/sen-o-velke-
velke-praze-/)

O Prvni pfipravy na asanaci Prahy zacaly jiz roku 1882, trvalo vSak jesté nékolik let, nez
skute¢né zacala, vyvlastfiovaci zakony byly schvaleny na po&atku roku 1893, 11. Unora.
Koneéné verze asanacniho planu byla schvalena b&hem roku 1893. Asanacni obvod se zhruba
680 domy se nachazel na 380 000 m? plochy. Prvni — &astecné — demolice zacaly o dva roky
pozdé&ji, masivni bourani pak za dalSi rok. Asanacni zakon byl plvodné schvalen do roku 1903,
kdy byl prodlouzen o dalSich deset let, poté byl vzdy po deseti letech prodluzovan az do 40. let.
Nejvétsi zasahy probéhly roku 1914. (Srov. Prazska asanace,
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pra%C5%BEsk%C3%A1 _asanace) Vyznamny byl i vznik tzv. Klubu
Za starou Prahu 28. unora roku 1900. Ten ihned od svého zaloZeni aktivné hdjil historické
architektonické a urbanistické kvality proti planovanym demolicim a stavebnim zamérdm

v centru mésta a ktery od té doby soustavné bojuje po celé nasi zemi proti nevratnym
uméleckym a pamatkovym ztratam. (Viz Klub Za starou Prahu,
http://www.zastarouprahu.cz/historie)

™ Tato vystavba — a¢ méla postupovat podle regulaéniho zakona z roku 1819 — aZ na Karlin —
probihala spiSe zivelné. (Srov. Hana SvatoSova, Méstska sprava a stavebni rozvoj Prahy

v obdobi 1784-1945, Archiv hlavniho mésta Prahy,
http://www.ahmp.cz/index.html?mid=46&wstyle=0&page=page/docs/vyvoj-prazske-
samospravy-11-C.html)
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Liben. Mésto Praha tak ziskalo prostor k pozvolnému rozvoji a tedy
moznost byt promys$lenéiji budovano.”? Po prvni svétové valce zavladla
0 budoucim rozSifeni Prahy jiz obecna shoda i mezi do té doby
vzdorujicimi obcemi a mésty. Navrh zakona o rozSifeni byl predlozen
Narodnimu shromazdéni v listopadu roku 1918, béhem jeho
projednavani byl seznam obci, kterych se pfipojeni mélo tykat, rozSifen

na konec€ny pocet 37.

5. 2. Vznik Velké Prahy

V roce 1918 vznikla samostatna Ceskoslovenska republika, Hlavni
mésto Praha vzniklo k 1. lednu 1922 jako tzv. Velka Praha na zakladé
zakona €. 114/1920 Sb. ze dne 6. unora 1920, kterym se 37
sousednich obci sloucilo s Prahou. Doplnujicimi byly zakony 115 az
117/1920 Sb. a provadéci nafizeni vlady €. 457 az 459/1921 Sb., na

jejichz zakladé byl zaruéen jednotny stavebni rozvoj Prahy a okoli.

Hlavni mésto Praha se po svém zaloZeni rozkladalo na plose
171,64 km 2, na které Zilo 676 000 obyvatel v 19 000 domech. Stalo se
tak novym velkoméstem, pred kterym stal nelehky ukol budouci
vystavby: z nové pfipojenych obci jen mala ¢ast disponovala piné
rozvinutou infrastrukturou, obce byly od centra oddélené velkymi
nezastavénymi plochami’®, dale tehdeji Praha &elila i problémm
souvisejici s nové vzniklym statem, nebot do ni najednou byly

soustfedény centralni instituce, pro néz bylo nutné zajistit odpovidajici

2/ letech 1903 az 1905 byl napF. vystavén i VySehradsky tunel, ktery oteviel cestu smérem
k Podolské vodarné a dal na jih, které byly do té doby pFistupné bud’ jenom po vodé&, nebo

z vychodni strany. Dale vznikaly vodarenské, Skolni, administrativni, technické i dopravni
stavby. Asanace Prahy se stala v celoevropském méfitku vyjime€nou zalezitosti. (Srov. Hana
SvatoSova, Méstska sprava a stavebni rozvoj Prahy v obdobi 1784—1945, Archiv hlavniho
mésta Prahy, http://www.ahmp.cz/index.html?mid=46&wstyle=0&page=page/docs/vyvoj-
prazske-samospravy-1I-C.html)

S Mezi pfipojené obce patfily: Bohnice, Branik, Bfevnov, Bubeneg, Dejvice, Hloubétin,
HluboCepy, Hodkovicky, Hostivaf, Hrdlofezy, Mala Chuchle, Jinonice, Karlin, Kobylisy, KoSife,
Liboc, MaleSice, Michle, Motol, Nusle, Podoli, Prosek, Radlice, Sedlec, Smichov, Strasnice,
StreSovice, Stfizkov, Troja, Veleslavin, Kralovské Vinohrady, Vokovice, VrSovice, Vyso€any,
Zabéhlice, Zatisi a Zizkov. (Viz Velka Praha, http://cs.wikipedia.org/wiki/Velk%C3%A1l Praha)
"4 Zastavénou plochu tvofilo pouhych 17% tehdejsi plochy Velké Prahy a staly se v pozdgjsi
dobé idealnim prostorem k zavedeni nové masové vystavby. (Viz Hana SvatoSova, Méstska
sprava a stavebni rozvoj Prahy v obdobi 1784-1945, Archiv hlavniho mésta Prahy,
http://www.ahmp.cz/index.html?mid=46&wstyle=0&page=page/docs/vyvoj-prazske-
samospravy-|I-C.html)
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budovy. Progndzy do budoucna navic oCekavaly zna¢ny narist

populace.”

Dohledem nad naro¢nym ukolem vytvofit z Prahy funkéni a moderni
mésto, byla povéfena Statni regulacni komise pro mésto Prahu a okoli,
ktera vznikla v roce 1920 a diky niz se tvorba podkladl pro rozvoj
meésta dostala mimo méstskou spravu, ktera se v této véci stala
pouhym konzultantem a vykonavatelem technickych praci, nemohla
tedy samostatné rozhodovat o zadném Gzemi Velké Prahy.”® Komise si
pod vedenim Josefa Sekare a posléze od roku 1923 Eustacha Moélzera,
dala za ukol ,Velkou Prahu urbanisticky povznést v duchu dobovych
estetickych tendenci, technologickych moznosti, modernich zdravotnich
zasad, to ve pod dohledem nezbytné ekonomiky.“’” Komise dohlizela
a fidila budouci vystavbu mésta na zakladé ji zpracovaného
regulacniho planu. Tento byl pro méstskou spravu spiSe pfekazkou nez
pomocnym nastrojem, pfesto se ji v mezivalecném obdobi podafilo
s velkymi finan¢nimi naklady vybudovat z Prahy moderni mésto a
poloZit zaklady pro jeho dal$i rozvoj.”® Po obsazeni Némeckem byla
Statni regulacni komise v roce 1940 nahrazena Planovaci komisi pro
hlavni mésto Prahu, némecka sprava méla puvodné s Prahou velké

plany, z velké &asti z nich v8ak nakonec seslo.”

DalSi stavebni ¢innost upravovalo od 7. srpna 1945 vladni nafizeni
¢. 45/1945 Sb., které zavedlo misto obvodnich rad mistni narodni
vybory a misto méstské rady Ustfedni narodni vybor. VIadni nafizeni &.
79/1949 Sb. z roku 1949 — které rozdélilo uzemi Prahy na 16 obvodd,

jejichz hranice se jiz zna¢né vzdalily od katastralniho uzemi

' Srov. Hana Svato$ova, Méstska sprava a stavebni rozvoj Prahy v obdobi 17841945, Archiv
hlavniho mésta Prahy,
http://www.ahmp.cz/index.html?mid=46&wstyle=0&page=page/docs/vyvoj-prazske-
§§1mospravv-ll-c.html

Tamtéz.
" Marie Platovska, Vznik panelovych sidlist jako typu osidleni — Zastavba prazského
Cerveného vrchu, in. Uméni art, 2010, &. 2, s. 137.
"8 Srov. Hana Svato$ova, Méstska sprava a stavebni rozvoj Prahy v obdobi 17841945, Archiv
hlavniho mésta Prahy,
http://www.ahmp.cz/index.html?mid=46&wstyle=0&page=page/docs/vyvoj-prazske-
§§1mospravv-ll-c.html

Tamtéz.
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dosavadnich Ctvrti a v jejichz Cele stanuly obvodni narodni vybory —

zalozilo pojem uzemniho planovani ,jakoZzto nastroje pro komplexni

vvvvvv

urbanistickych metod.

8v0 Srov. Marie Platovska, Vznik panelovych sidlist jako typu osidleni — Zastavba prazského
Cerveného vrchu, in. Uméni art, 2010, ¢. 2, s. 137.
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6. CENTRALNE RIiZENA OBYTNA VYSTAVBA
V CESKOSLOVENSKU

6. 1. ReSeni bytové nouze

V povaleéném Ceskoslovensku se projevila bytova tisef, ktera se
vyhrotila v dobé pozastaveni bytové vystavby béhem druhé svétove
valky a gradovala v prvnich povalecnych letech. Bytova otazka se tak —
obzvlasté ve velkych méstech — stala jednim z hlavnich témat
stavebnictvi pro zbytek celého stoleti.®* Prvni naznaky sméfujici k nové
stavebni produkci bylo mozné spatfovat ve vystavbé dvouletkove.
TehdejSi plan rozpocCteny na léta 1947 az 1948 si ve stavebnictvi ,klad/
za ukol vystavbu 55 000 novych byti a vhodnou rekonstrukci 75 000
bytt starsich.®* Omezené hospodarské a ekonomické moznosti
Za zasadni v tomto sméru byl oznacen fakt, Ze vystavba byla dosud
roztfisténa v rukou 8 470 soukromych stavebnich firem, jejichZ nizka
produktivita a nedostate¢né vybaveni, byly na pfekazku véci — domy
jesté byly stavény v dosti velkém poctu variant a nebyly stavbami
montovanymi. Situace se v tomto smyslu zasadné zménila po Unoru
1948, hned v prvnim pétiletém planu (1949-1953) bylo stanoveno, Ze
se bude ,podporovat postupna pfeména dnesni stavebni vyroby na
stavebni pramysl co nejvice mechanizovany a pouZivajici stavebnich
soucasti hromadné vyrobenych, zvlasté stavebnich dilci z cementu a
z oceli, aby se plné zabezpecilo provedeni planované obnovy, vystavby
a pfestavby ve véech tsecich naseho hospodéfstvi.®* V roce 1950
doSlo k prvnimu dil¢imu uspéchu, kdyz byla dostavéna vétsina
rozestavénych byt z minulych let. Naplnéni planu se snazila napomoci

i preména kramU a kancelafi na byty, nejriznéjSi nastavby, vestavby a

8 Srov. Jana Ratajova — Tomas$ Rataj, Vystavba v Praze v obdobi 19452000, Archiv hlavniho
mésta Prahy, http://www.ahmp.cz/index.html?mid=46&wstyle=0&page=page/docs/vyvoj-
prazske-samospravy-II-C.html

%2 Felix Haas, Architektura 20. stoleti, Praha 1978, s. 256.

8 Tamtéz, s. 256.

8 Tamtéz, s. 256.
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prestavby.®® Do roku 1953 za prvni pétiletky u nas bylo i takto
vybudovano pouze 177 000 novych bytl. Da se tedy fici, Ze nova
vystavba, kterou bylo v mnohém tfeba pfizplsobovat a ucit novym
zpusobum ve stavebnictvi, stagnovala. Na apel, ktery vyzyval k
dlraznéjSimu feSeni bytové situace ve formé odborné diskuze v
odborné literatufe a Sasopisech®® a nespokojenost obyvatelstva, vedeni
KSC reagovalo roku 1954, kdy byla ,z popudu UV KSSS svolana
konference stavbari, architektu, pracovnikt primyslu stavebnich hmot,
stavebniho i Zzelezni¢niho strojirenstvi a projektovych a
védeckovyzkumnych organizaci s takovymto cilem: rozhodnym
pfechodem stavebnictvi na Sirokou prumyslovou bazi a mobilizaci
tvarcich sil architektu a stavbart na véemozny rozvoj hromadného

stavebnictvi zlepsit jeho kvality a snizit jeho néklady.“®”

K pomalé bytové vystavbé prispivalo i nepruzné fizeni a kontrola
v ramci nékolika stovek mensich investor(, z tohoto dlivodu vznikl k 1.
lednu 1957 jednotny utvar Generalniho investora komplexni bytové a
ob&anské vystavby Ustfedniho narodniho vyboru, na ktery byly

preneseny Ukoly kontroly a dohledu nad vystavbou.®® Vznikl tak systém

8 Krajnim FeSenim, kterého bylo v tomto obdobi také vyuZito, bylo vyst&hovani politicky
nepohodinych osob z Prahy v tzv. akci B, jejichZ byty byly nasledné pfidélovany pfedevsim
pfislusnikim SNB a armady. (Jana Ratajova — Toma$ Rataj, Vystavba v Praze v obdobi 1945—
2000, Archiv hlavniho mésta Prahy,
http://www.ahmp.cz/index.html?mid=46&wstyle=0&page=page/docs/vyvoj-prazske-
samospravy-II-C.html)

% | ucie Zdrazilova, Rozhovor s Jifim Musilem o bydleni na sidlisti, in. Lada Hubatova-Vackova,
Cyril Riha (ed.), Husakovo 3+1, Praha 2007, s. 216.

8 Felix Haas, Architektura 20. stoleti, Praha 1978, s. 129.

88 Komplexni bytova, ob&anska a ucelova vystavba (KBV) byla od unora 1957 fizena celostatné
tehdejsi Ustfedni spravou bytové a ob&anské vystavby (USBOV) a byla soustfed&na ve véech
tehdejSich krajich na pracovistich s nazvem Generalni investor Rady KNV. V roce 1958 piesly
na UNV i tfi Ustavy (Statni Gstav pro projektovani vystavby hlavniho mésta Prahy, Statni
projektovy Ustav pro specialni stavby a Statni Ustav pro rekonstrukci pamatkovych mést

a objektl; prvni dva byly v roce 1961 spojeny do Prazského projektového ustavu). V roce 1959
pfevzaly prazské organy také fizeni stavebnich podnik(l (Prazské sdruzeni narodnich podniku
ve stavebnictvi, od roku 1963 Prazské stavebni zavody). Usnesenim viady €. 492 z 3. 6. 1960
byla dnem 1. 7. 1960 vétsi ¢ast zajisStovani KBV delimitovana véetné pracovnikl na tehdejsi
Okresni narodni vybory, které vesmés k této Cinnosti zfidily Okresni investorské utvary. Tento
stav trval do 31. 3. 1963. K 1. 4. 1963 byly ve vSech tehdejSich krajich zfizeny k organizaci KBV
statni rozpoctové organizace — Krajské investorské uUtvary, které pfevzaly zpravidla pracovniky i
rozpracované ukoly Okresnich investorskych utvaru. V pribéhu dalSich let se v nékterych
krajich tyto rozpoctové organizace pfeménily na organizace prispévkoveé ¢i hospodaiské a v
nékterych piipadech doslo i k jejich pfejmenovani. (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR — Odbor
hospodaiské spravy, INKA — vyporadani prav a povinnosti k pozemktm, Ustav Gizemniho
rozvoje, http://www.uur.cz/default.asp?ID=4339 a Jana Ratajova — Tomas Rataj, Vystavba
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jediného investora a to jak v pfipravé, tak organizaci a nasledné i
realizaci méstské vystavby. MUzZeme tak Fici, ze vSechny parametry
stavby byly po dobu socialismu u nas centralné fizeny — ,vychazely
shora, od politického rozhodnuti k planované ekonomice pfes smérnice
panelaren.“® Navic zadavatelem, dodavatelem i vykonavatelem stavby
byla jedna strana. Architekti tak byli se svymi vizemi dost ¢asto na obtiz
a byli manipulovani do pfedem schvalenych a pfipravenych tabulek a
$ablon. Architekt Jan Kouba® vzpomina na tento princip ve stavebnictvi
takto: ,Zakazka na vystavbu sidlisté byla presné dana, a pfedem uz se
zdalo jasné, Ze vysledek nemuze byt dobry. Jako celek se to nedalo
ovlivnit a podafily se nam jen malé ustupky. [...] VSe se planovalo tam
nahofe podle kapacity panelaren a vselijak se s tim Sibovalo, takze
dochézelo ke spousté problémd.®* Jakékoliv ustupky se spise
nepfipoustély, tvarci prace a iniciativa projektantl se netolerovaly. VSe
bylo podminéno diktatu dodavatele, ktery prostfednictvim ,hlidaciho
psa“ — Pozemnich staveb — dohliZel spolu s Krajskym narodnim
vyborem jiz od poc€atku na vSechny faze vystavby, v€etné dozoru
samotnych pland staveb. Architekti k t¢mto organim chodili ,na
koberecCek" a pfi slozitych a dlouhych jednanich pfedkladali tzemni
projekty s pfedbéznou ekonomickou uvahou, za které byli povétSinou
plisnéni — za kazdy odklon od tabulek nebo za invenci. Dost Casto se
stalo, Ze projektant byl nakonec v posledni fazi projektu odvolan a ukol
prepracovat jej dostal nejCastéji $éf technické skupiny, ktery musel
postupovat v souladu s tabulkami a nazory ,hlidacd“ z Pozemnich
staveb. Béhem nékolika let se u nas takto rozvinula metodika, ktera
presné urcovala podlaznost a hustotu zastavby, byl dan pocet byt

v souborech i veSkera ,ob¢anska vybavenost, ktera byla presné dana

v Praze v obdobi 1945-2000, Archiv hlavniho mésta Prahy, Vyvoj prazské samospravy —

Méstska sprava a stavebni rozvoj Prahy v obdobi 1784-2000,

http://www.ahmp.cz/index.htm|?mid=46&wstyle=0&page=page/docs/vyvoj-prazske-

samospravy-|I-C.html)

% Marie Platovska, Vznik panelovych sidlist jako typu osidleni — Zastavba prazského

Cerveného vrchu, in. Uméni art, 2010, &. 2, s. 140-141.

% |ng. Arch. Jan Kouba, narozen 1927, vystudoval CVUT v Praze a mezi léty 1952 az 1987
Usobil v Krajském projektovém Ustavu (Stavoprojektu) v Usti nad Labem.

* Sarka Koukalova, Rozhovor s Janem Koubou a Milanem Miskem v Teplicich, in. Lada

Hubatova-Vackova, Cyril Riha (ed.), Husakovo 3+1, Praha 2007, s. 236.
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v tabulkach, urcujicich jak maji byt jednotlivé objekty umistovany

v sidlistich (to znamena dochazkové vzdalenosti, dojezd do materské
Skolky apod.). Tedy skutecné stroj na bydleni jako celek. Vse mélo svou
logiku, dobre promysSlenou, ale vysledkem je naprosta tragédie

v krajiné.“?

Na druhou stranu, pokud se na toto usili budeme divat pouze jako
na snahu o sniZzeni ekonomickych nakladl — nebot’ v socialistické dobé
byly prostfedky vynakladané investorem na vystavbu enormni — byly to
kroky pomérné logické. Vystavba v této dobé byla nesmirné nakladnou
investici — a to investici neziskovou.*® Oprostit se vak zcela
v uvazovani od veskerych ideologickych a organizacné-byrokratickych

hledisek jisté nejde.

6. 2. Bytova vystavba v povale€né Praze

Ani v povale¢né Praze nerostla vystavba novych byt z po¢atku
pfilis rychle a to i proto, Ze pozornost a finanéni prostfedky byly nejprve
soustfedény na projekty v jinych Castech zemé, které se zdaly byt
potfebnéjSimi — Slovensko, Ostrava. Praha ve srovnani s nimi byla
tésné po valce jesté pomérné slusné vybudovanym méstem. A tak
zatimco mezi léty 1945-1947 bylo dokon&eno pramérné 200 byt
ro¢né, v roce 1947 jejich pocet klesl dokonce na 73 novych bytl za rok.
V nasledujicich tfech letech se vystavba zdvihla pfiblizné na pouhych
5 000 novych byt ro€né. Nezapominejme vsak, ze neopomenutelnou
roli v tuto dobu sehralo i to, Ze do 50. let byla stavebni vyroba
roztrousena do velkého poc¢tu mensSich firem, coz hromadné bytové
vystavbé nesvédsilo.** V povale&né dobé zadala vznikat i prvni prazska
sidlisté — zatim jenom menSi bytové celky v prolukach mezi starsi
zastavbou — v Horni Kr¢i, Libni, VrSovicich (Solidarita), na Bofislavce,

v Hostivari, na Cerveném Vrchu, na Zizkové, na Babé a v Bfevnové.

%2 Tamtéz, s. 237.

% Srov. Marie Platovska, Vznik panelovych sidlist jako typu osidleni — Zastavba prazského
Cerveného vrchu, in. Uméni art, 2010, &. 2, s. 139.

% Srov. Kolektiv autor(i IROP, Vystavba Prahy ve druhé poloviné 20. Stoleti — Prazska
panelstory, Praha 2007, s. 9.
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V druhé poloviné 50. let pak v Michli, ve Strasnicich (Rybnicky) nebo

experimentalni sidli$té v Karling (Invalidovna).*®

Ke zvySeni bytové vystavby dosSlo na prelomu 50. a 60. let, coz bylo
dano jak vysledkem decentralizace fizeni ve stavebnictvi, ktera
probihala v prabéhu 50. let, tak zahajenim druzstevni vystavby formou
nové zakladanych bytovych druzstev (SBD). Plan vystavby treti
pétiletky (1962—-1965) se vSak presto nepodafilo naplnit — v jejim obdobi
byly vystavény, nebo rozestavény napf. sidlisté Petfiny, Chmelnice,
Jarov, Cerveny Vrch, Hloubétin, MaleSice, Spofilov, Zahradni Mésto,
Pankrac, Novodvorska, Kr¢ a Prosek, u kterych byla jiz hromadné

pouZita panelova technologie.*®

Bytova krize se v priibéhu 60. let nadale prohlubovala — pfisun
novych zadatell, chatrajici bytovy fond, nevyhovujici jednoprostorové
byty a rozsahlé sanace Prahy, zpusobily, Ze na pfidéleni bytu se ¢ekalo
i 15 az 20 let. Pavodni plan ¢tvrté pétiletky, snizeny zhruba o 40 %, se
nepodafilo naplnit. Zacaly se hledat se proto nové cesty v feSeni
masové bytové vystavby, jejichZ vysledkem bylo uvazovani o velkych
bytovych komplexech, které mély byt uréeny az pro desetitisice
obyvatel. Studii uzemniho planu metropole byl tehdy povéfen Jifi
Novotny, v jehoz ateliéru bylo postupné zpracovano nékolik variant
smérného uzemniho planu — v nich se uplatiiovaly jak nékteré obecné
tendence tehdejsSi vystavby a prestavby velkych mést, tak bylo
prihlédnuto i ke specifickym podminkam Prahy a jejimu historickému
vyvoji.’” ,V koncepci se projevila snaha o logické funkéni Slenéni
méstskeého utvaru, uplatnéni zelené a vyraznéjsi reagovani na potfeby
soudobé dopravy. Tento vyvoj se promita i v feseni nové bytove
vystavby, kde se pfechazi od drobnéjsich obytnych utvara k velkym

soustfedénym celkiim s komplexnim vybavenim. [...] Bytova vystavba

% Srov. Jana Ratajova — Tomas$ Rataj, Vystavba v Praze v obdobi 19452000, Archiv hlavniho
mésta Prahy, Vyvoj prazské samospravy — Méstska sprava a stavebni rozvoj Prahy v obdobi
1784-2000, http://www.ahmp.cz/index.html?mid=46&wstyle=0&page=page/docs/vyvoj-prazske-
9seamos;:)ravv-ll-c.html

Tamtéz.
7 JiF Hriza, Teorie mésta, Praha 1965, s. 242, 243.
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Je soustredéna na nové volné plochy v okrajovych ¢astech mésta.
Jestlize vSak byly doposud budovany mensi nové obytne utvary
primérné pro 10 — 15 000 obyvatel, pak v nejblizsi dobé bude nutné
prejit k vystavbé celych novych obytnych obvodi pro 80 — 100 000
obyvatel.”® Byl to pravé Jifi Novotny a jeho ateliér, ktery v roce 1963
predstavil schéma uzemniho planu Prahy, ve kterém se poprvé objevily
3 hlavni obytné obvody pro 100, resp.80, resp. 150 000 obyvatel: 1.

Severni mésto, 2. Jizni Mésto a 3. Jihozapadni mésto.

Pro tyto velké obytné celky se jesté v prubéhu 60. let zacaly
pfipravovat inZenyrské, kanalizacni a vodovodni sité a zaCaly se
sestavovat plany, jejichz puvodnim zamérem bylo dbat i na ob&anskou
vybavenost. Prvnim projektem tohoto typu bylo tzv. Severni mésto pro
100 000 obyvatel, dalSim mélo byt sidlisté Jizni Mésto, kde mély
vzniknout byty pro 80 000 obyvatel. Samotné bytové celky se zalinaji
realizovat na pfelomu 60. a 70. let. Ke konci paté pétiletky (1971-1975)
se tak podafilo nastartovat velkorysejSi produkci bytl — pokraCovala
vystavba Severniho mésta (Prosek, Kobylisy, Dablice, Bohnice,
Cimice), byla zahajena vystavba Jizniho Mé&sta a vznikla sidli$té Kyje-
Lehovec, Lhotka-Libu$, Lethany, Cerny most, Dé&dina, Kosik,

Mé&cholupy-Petrovice, Modfany-Komorany a Repy.

V pribéhu 80. let byla zahajena vystavba tfetiho velkého obytného
celku — Jihozapadniho mésta (Nové Butovice, luziny, Horka, Chabry),
ktery byl naplanovan pro 150 000 obyvatel.'®® Dale bylo postaveno
sidlisté Barrandov a rozestavény sidlisté Lhotka, Horni Mécholupy,
Petrovice, PoCemice, jejichz vystavba trvala az do 90. let. | osma
pétiletka (1986—1990) vSak znamenala — oproti puvodnimu planu —
spi$e stagnaci bytové vystavby.'**

% Tamtéz, s. 242.

% Tamtéz.

190 Cyril Riha, V &em je panelak kamarad: Kvantitativni ohledy kvalit Geské panelové vystavby
70. let, in. Lada Hubatova-Vackova, Cyril Riha (ed.), Husakovo 3+1, Praha 2007, s. 21.

191 Srov. Jana Ratajova — Tomas Rataj, Vystavba v Praze v obdobi 1945-2000, Archiv hlavniho
mésta Prahy, Vyvoj prazské samospravy — Méstska sprava a stavebni rozvoj Prahy v obdobi
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Graf': Nartst poétu byta v Praze
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6. 3. Vyzkumné ustavy a jejich idealné resené bydleni

Ve jménu obyvatel a uzivatell budoucich staveb se v prabéhu
planované vystavby usiluje o vétsi pohodli a vysSi standardy. Jiz od 60.
let se lidé zaCinaji zajimat o bydleni, vychazely publikace o tom jak
bydlet, pofadaly se ,diskuze o bydleni, jejichz soucasti byly Casto i
exemplafe modeld tzv. idedlnich bytt — a to v méFitku 1:1.2%% Vyzkumni
pracovnici zacali byt vyuzivani v prdbéhu masové bytové vystavby jiz v
60. letech. V prubéhu 70. let tito odbornici navazali na rozproudéné
diskuse a zacali se ve velkém vénovat zpUsobu bydleni obyvatelstva,
rozsahu a vybavenosti bytu, pofadaly se ankety, vydavaly se ¢asopisy

(napf. Domov'®)

a zajimaji se i o experimentalni vystavbu. Architekti se
ve svych snahach o tvorbu novych mést opirali o nové zfizovana
vyzkumna pracovisté — napf. Vyzkumny Ustav stavebnich zavod

Praha, Vyzkumny ustav pozemnich staveb Praha apod. — jejichZ naplni

1784-2000, http://www.ahmp.cz/index.html?mid=46&wstyle=0&page=page/docs/vyvoj-prazske-
samospravy-|I-C.html

02| ycie Zdrazilova, Rozhovor s Jifim Musilem o bydleni na sidlisti, in. Lada Hubatova-
Vackova, Cyril Riha (ed.), Husakovo 3+1, Praha 2007, s. 217.

193 Sasopis Domov byl zaloZen v roce 1964 a byl v t& dobé jedinym &asopisem o bytové kultufe.
V Domovech ze 70. let je mozné spatfit obraz tehdejsiho Zivotniho stylu — domy, byty, nabytek,
bytovy textil a dopliiky, reklama. Domov mé&l povolen Ustavem pro tisk a informace obrovsky
naklad — nejprve zhruba 60 000 vytisk(, pozdéji az 100 000 a pfesto byl podpultovym zbozim.
(Jindra Ticha, Rozhovor s Lenkou Zizkovou: bytova kultura 70. let aneb o Zivoté na sidlisti, in.
Lada Hubatova-Vackova, Cyril Riha (ed.), Husakovo 3+1, Praha 2007, s. 251)
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bylo plodit zejména ,napomocné” studie a vyzkumy. Zavadeéni jejich
vysledkl do praxe vSak témér viibec nefungovalo a jejich doporuceni
se nakonec od uskutecnéné reality diametralné odliSovaly. Jifi

104 to v rozhovoru s Michaelou Jehlikovou Janeékovou

Witzany
komentoval t&mito slovy: , Tehdeji Ceskoslovensko disponovalo
pomérné velkym mnoZstvim vyzkumnych pracovist. [...] Otazkou
zlstava, do jaké miry se podafilo v této rozsahlé vyzkumné zakladné
zvysit kvalitu stavéni. Prosazeni nékterych zmén narazelo na radu
problému a vyZadovalo obrovské usili. VSechno to doklada ddsledky
systému, ktery postrada jakeékoliv prvky soutéze a konkurence, kdy

politicky systém proniké do véech oblasti Zivota spolecnosti.“**®

Instituci, ktera se v nejvétSim méfitku zabyvala bydlenim z hlediska
teorie bydleni a urbanismu byl VUVA (Vyzkumny Ustav vystavby a

architektury).*®® Vyzkumni pracovnici oficialné méli piisobit ,jako zpétné

104 prof, Ing. Jifi Witzany, Dr.Sc. Dr.h.c., narozen 1941, vystudoval CVUT, pozdéji byl dékanem

a nasledné rektorem CVUT, vedoucim katedry Konstrukce pozemnich staveb, prezidentem
Association of Europe Civil Engineering Faculties. Je ¢lenem fady vyznamnych organizaci,
autorem mnoha publikaci a monografii, autorem a spoluautorem nékolika experimentalnich
staveb. V 70. letech se podilel mj. na teoretickém a experimentalnim vyzkumu prefabrikovanych
konstrukci. (Michaela Jehlikova Janeckova, Rozhovor s Jifim Witzanym o 70. letech ve
stavebnictvi, in. Lada Hubatova-Vackova, Cyril Riha (ed.), Husakovo 3+1, Praha 2007, s. 233)
105 Michaela Jehlikova Janeckova, Rozhovor s Jifim Witzanym o 70. letech ve stavebnictvi, in.
Lada Hubatova-Vackova, Cyril Riha (ed.), Husakovo 3+1, Praha 2007, s. 230.

196 Kromé VUVA se vlastni kulturou bydleni zabyval Ustav bytové a odévni kultury (UBOK). Ten
se vénoval ergonomii, interiérdm, nabytku, bytovému textilu, podlahovinam, sklu, porcelanu
apod. Jeho prace spocivala v pravidelné publikaci a udrzovani kontaktu se svétovymi trendy.
Pracovnici UBOKu byli také pravidelnymi pfisp&vateli ¢éasopisu Domov. Jakakoliv spoluprace

s projektanty a samotnou vyrobou se omezovala pouze na pofadani seminart a osvétlovani
vyvoje trendd. Vyrabéli se vzorky a tvofili kolekce, napf. i pro Dim bytové kultury (DBK), na
jehoz plidé dochazelo pravidelné k paradoxnim situacim: zde byly lidem ukazovany zajimavé,
pokrokové, vkusné, funkéni a €asto i kvalitné zpracované vzorky nabytku a vnitfniho vybaveni,
které si nasinec sice zamiloval, ale nikde si je nemohl koupit. Kdyz uz totiz tyto byly vyrabény,
tak jediné v mensSich sériich a byly ur€eny pro zahraniéni trh, pro nas byla i v pfipadé vybaveni
a doplrikd prfeduréena pouze masova vyroba, ktera se fidila vy$Simi pravidly pétiletych plan:

., 10 je sice vSechno hezké, ale my mame na nadrazi jesté devét vagondu fialového pigmentu!*
Velké série jednotlivych typua nabytku a pfisluSenstvi na naSem trhu, které byly podmanény
velkovyrobé, zaplavovaly vSechny sidlistni byty od obyvaku, pfes loZnice az po détské pokoje.
V ptipadé UBOKu a dal$ich ustavil tak Ize hovofit o jakési osvétové hte, ve které se uréovaly
trendy a tim byl ,kultivovan® (spi$ diktovan) vkus obyvatel takfikajic ,shora“: ,Bezprostredni
vécné okoli ¢lovéka se mélo ,shora” péstovat tak, aby se vybudovaly automatické navyky Siroké
verejnosti. Roli péstitelt vkusu prevzali teoretikové, estetikové, vyzkumni a vyvojovi pracovnici.*
Zaméstnanci téchto Ustavl si byli moc dobfe védomi marnosti své prace, ale nebyli schopni sva
stanoviska prosazovat ani pod zastitou statem zfizené instituce nebo organizace. Odpovéd na
otazku, pro¢ tomu tak bylo, nemaji. Pfi tom ve vyzkumnych Ustavech se feSily skutecné
problémy a €asto se nalézala i dobré feSeni, realita pak ale vzdy byla jina. ,Ve vyzkumnych
ustavech obé&as vznikaly opravdu velice zajimavé véci, ale pak se to vSecko néjak osekalo
realitou tak, Ze vysledkem byl paskvil‘, dodava Lenka Zizkova, publicistka, kriticka a teoreticka
designu a kultury bydleni. (Srov. Lada Hubatova-Vackova, Rozhovor s Ivanou Capkovou o
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vazba mezi architekty a jejich ,klienty“. Poskytovat soustavu informaci,
kterd méla postihnout soulad mezi konceptem a realnym Zivotem.“**’
Jejich prace spocivala predevsim v pomoci pfi hledani idealni podoby
bytu. Bohuzel vSak tyto pfedstavy byly sterilnimi studiemi, které
nepocitaly s jakymikoliv zasahy budouciho obyvatele, s jeho realnym
Zivotem a provozem. Z dnesniho — zpétného — pohledu je jiz i pro né
docela dobfe patrné, Ze ,z toho, co vypozorujete nelze totiz odvodit
Uplné to, co by mélo byt.“*°® Navic tyto studie nebyly a ani nemohly byt
schopné v tehdejSim organiza¢nim a byrokratickym politickym ramci
realného stavitelstvi pfezit. Studie tak ,Zivily“ pouze mnoho vyzkumnych
ustavdq, jejichz prakticka napln prace koncila u nakrest proudnic na

pudorysech bytl a riznych maket a experimentalné vystavénych bytu.

6. 4. Technologicka reseni

Na pfelomu 60. a 70. let se zaCaly projevovat snahy vylepsit
technologie pouzivané na panelovych objektech, které zaCaly
vykazovat Spatnou kvalitu materiald, vyroby dilcd i samotného zplasobu
stavéni v té dob&.' InZzenyrim bylo jasné, Ze je nutné mnohé upravit.
Jako prvni se zaméfili na technologickou Upravu panelovych dilcu,
kterym vévodila dlouha léta jiz nevyhovuijici a zastarala panelova fada
G, presnéji G40, G32, G55 a G57, které se u nas vyuzivaly jiz od
pocatku 50. let. Posléze se zaméfily na vyvoj Fady nové, ktera by
pokryla zvySujici se potfebu bytl, V roce 1963 tak vznikla

celorepublikova panelova soustava TOB, diky které stoupl podil

Ustavu bytové kultury a interiérech panelovych bytil a Interiér panelového bytu — lidovy sloh 70.
let, jeho zrna i plevy, in. Lada Hubatova-Vackova, Cyril Riha (ed.), Husakovo 3+1, Praha 2007,
s. 256, resp. 96-99)

97| ucie Zdrazilova, Rozhovor s Jifim Musilem o bydleni na sidlidti, in. Lada Hubatova-
Vackova, Cyril Riha (ed.), Husakovo 3+1, Praha 2007, s. 215.

18 Tamtéz, s. 216.

109 Michaela Jehlikova Janeckova, Rozhovor s Jifim Witzanym o 70. letech ve stavebnictvi, in.
Lada Hubatova-Vackova, Cyril Riha (ed.), Husakovo 3+1, Praha 2007, s. 227.

10 Celosténova typizovana fada TOB (Typovy objekt bytovy) v jejich viadou schvalenych tiech
variantach (TO6B, TO8B a TOB HK) zde byly pouzivany od za¢atku 60. let. Sekundovala ji
panelova soustava G57, ktera byla charakteristicka pouzitim rdznych typd lodzii, ale nebyla jiz
vyuzivana v takové mire jako TOB. (Viz Ondfej Smisek, Téma pfedmeésti z technického pohledu
—V Ceskoslovensku pouzivané panelové soustavy, in. Lada Hubatova-Vackova, Cyril Riha
(ed.), Husakovo 3+1, Praha 2007, s. 66—75)
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panelové vystavby na 90-95% z celkové bytové vystavby u nas.**!
V roce 1972 projektanti spolu s vyzkumnymi pracovniky vypracovali
navrh nové konstrukéni soustavy VVU-ETA, ktera se prosazovala
zejména v Praze spolu s téZ v roce 1972 vzniklou soustavou Larsen-

Nielsen.

Probihajici normalizace vSak potlacovala jakékoliv snahy o
rozmanitosti a nadale urCovala princip vystavby velkych sidlist
v jednotné monotechnologii, coz znamenalo, ze architekt nesmél
kombinovat v projektu jednotlivé soustavy a dostal zadani, ve kterém jiz
bylo vybrano z onéch nékolika malo druht typizovanych soustav.**?
Hojné se ale v 70. letech vyuzivalo soutéZzi, které pfinasely modernéjsi
a technologicky vyspélejSi soustavy na krajské urovni, pro néz se tyto
se svou vystavbou staly krajové typickymi. Kromé toho tyto nové lokalni
konstrukéni soustavy odpovidaly t€m kterym lokalnim narokim a
potfebam. VSechny soustavy ale musely zcela odpovidat tehdejSim
pozadavkum panelaren — ty se striktné fidily podle tzv. technicko-
hospodarskych ukazateld a neumoznovaly pfiliSnou pruznost v reakci
na individualni pozadavky projektantu. Jakékoliv technické feSeni tak
muselo — pfes tlak nejen odborné vefejnosti — odpovidat sortimentu

typizovanych dilci masoveé vyrabénych v panelarnach.

Vyzkumem stavebnich technologii, material( a stavebnictvi se

zabyval Vyzkumny ustav stavebni.

6. 5. Technicko-hospodarské ukazatele a Komplexni bytova
vystavba

Kromé vySe zminénych vyzkumnych a organizacnich ustavu, byly
pro masovou bytovou vystavbu nejvice platné dva soubory norem, o
obou jsme se jiz naznakem zminili. Tim prvnim byly tzv. Technicko-

hospodarské ukazatele (THU), ze kterych musela vychazet jak samotna

11 Ondrej Smisek, Téma pfedmésti z technického pohledu — V Ceskoslovensku pouzivané

panelové soustavy, in. Lada Hubatova-Vackova, Cyril Riha (ed.), Husékovo 3+1, Praha 2007, s.
66.
12 grov. Michaela Jehlikova Janeckova, Rozhovor s Jifim Witzanym o 70. letech ve

stavebnictvi, in. Lada Hubatova-Vackova, Cyril Riha (ed.), Husakovo 3+1, Praha 2007, s. 228.
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vystavba panelovych domu, tak koncepce vnéjSiho obytného prostoru.
Tyto normy ur€ovaly doslova vSe, mimo jiné napf. i kvantitativni naroky
obyvatel na veskeré plochy — pro dopravu, détské hfisté i zelen.™*
Napfiklad normativy na plochu zelené na jednoho obyvatele vypadaly
takto: 8 az 12m? zelené verejné, 14 az 19m? zelené v obytnych
souborech, 6 az 9m? zelené v pfipadé obCanské vybavenosti a 22 az
35m? zelené ostatni — celkem tedy 50 az 70m? zelené na jednoho
obyvatele v ramci projektovaného tzemi.** Nutno dodat, Ze navrzenou

zelen pravidelné udrzovali jen sami obyvatelé v ramci akci Z.

Vzdy urcujicim a zastfeSujicim normativem pro projektanty byl
systém tzv. Komplexni bytové vystavby (KBV), ktery se skladal ze
soustav THU, jejich norem a pravidel. Zasady KBV byly jedinym
platnym a zaroven velmi ucinnym planovacim a ekonomickym
nastrojem Fizeni vystavby obytnych souboru. Systém kontroly
zajistovala slozita struktura byrokraticky organizovanych projektovych

ustava, které byly fizeny slozkami vlady (Krajskymi narodnimi vybory).

6. 6. Standardni byt 3+1

Normy byly i na vnitfni rozméry bytu v€etné poctl mistnosti na

jednu bytovou jednotku.

Pod neustalym tlakem architektl i bézné vefejnosti zvySoval
Vyzkumny ustav vystavby a architektury a posléze i betonarské zavody
rozlohy i dispozi€ni variabilitu bytu. Jiz v roce 1963 byly stanoveny tyto
parametry: 11m? obytné plochy na uzivatele o primérné rozloze bytu
40m? obytné plochy. Urbanista Jifi Novotny tuto Uroven srovnaval
s vyspélymi kapitalistickymi zemémi s dodatkem, Zze v budoucnu
bychom méli v tomto sméru dosahovat hodnot 14 az 15m? na jednoho

obyvatele.** Cyril Riha ale tomuto tvrzeni oponuje slovy, Ze ,aékoli

'3 Srov. Cyril Riha, V &em je panelék kamarad — kvantitativni ohledy kvalit Eeské panelové

vystavby 70. let, in. Lada Hubatova-Vackova, Cyril Riha (ed.), Husakovo 3+1, Praha 2007, s.
35.
14 Tamtéz, s. 36.
1514 az 15m? obytné plochy na osobu byla podle sovétskych vyzkumu limitni hodnota, za niz

hranici by uZ nevedla ke zvy$eni standardu, ale byla by pFit&Zi. (Cyril Riha, V &em je panelak
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nékteri autori tvrdili opak, nas standard se se zapadnimi zemémi a
standardy vibec nedaly srovnat, nebot jsme za nimi dlouhodobé
zaostavali. Zatimco napf. v Némecku se skute¢né na jednoho obyvatele
podité s plochou okolo 35m? a ve Svycarsku dokonce s 50m? u nés to
nikdy nebyla vic neZ polovina. O hodnoté 20m? na osobu si miiZzeme
zatim jen zdat. Pri souCasnem trendu bychom se k ni mohli priblizit
nejdrive za deset let.''° To potvrzuiji i statistické hodnoty. Presto v&ak

je znat i u nas prabézny narust hodnot.

V Praze v 70. letech v tomto sméru bytovou politiku upravoval tzv.
Generalni plan rozvoje a smérny uzemni plan, které ,pfedpokladaly

vyrazny narist kvality byt i standardt bydleni“t*’

a v nichz byl obsazen
i poZadavek na zvétSeni obytné plochy na obyvatele. PoZadovany
narust ptdorysnych rozméra bytu v Praze je patrny i v Cislech:
prvorepublikovy socialni standard byl uréen v roce 1934 na 24m?
spole¢ného pokoje + 10m? kuchyné + socialni zafizeni, byla dokonce
stanovena i zakonem stanovena norma obytné plochy na jednoho
obyvatele a to na 9m? na osobu. Na pocatku 80. let (az na drobné
krajové odchylky) tento prostor potiebny pro jednoho obyvatele &ini
skoro dvojnasobek. Z toho k nejvétSimu narustu doslo pravé

v sedmdesatych letech — 0 2,2m? (z 12,4m? z roku 1970 na 14,6m?

v roce 1980). Pozdéji jesté na 16m? (1990) a na 18m? (2010).

A zatimco plosny standard byl permanentné kritizovan a pokulhaval
za potfebami, spokojenost obyvatel s poétem mistnosti na jednu
bytovou jednotku mohla byt znaéna.**® Tedy alespori od po&atku 70. let.
Jesté v 60. letech byl totiz vétSinovy byt o dvou pokojich, podil byt se
tfemi a vice pokoji bylo pouhych 18,9% z celkového objemu vystavby.

kamarad — kvantitativni ohledy kvalit Ceské panelové vystavby 70. let, in. Lada Hubatova-
Vackova, Cyril Riha (ed.), Husakovo 3+1, Praha 2007, s. 26). Plodny standard se tak
paradoxné stal sou¢asné zakladem pro hodnoceni i regulativem, ktery ,nesmél piekrocit
finan€ni moznosti vkladané statem do bytové vystavby.“ (Marie Platovska, Vznik panelovych
sidlist jako typu osidleni — Zastavba prazského Cerveného vrchu, in. Uméni art, 2010, &. 2, s.
139)

118 Cyril Riha, V &em je panelak kamarad — kvantitativni ohledy kvalit Geské panelové vystavby
70. let, in. Lada Hubatova-Vackova, Cyril Riha (ed.), Husakovo 3+1, Praha 2007, s. 26.

17 Tamtéz, s. 28.

18 Tamtéz, s. 28.
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V roce 1980 uz to bylo 63,6%. V 70. letech se totiZz standardem stava
3+1 o bytové vymére 74m? uzitné, tzn. 49m? obytné plochy. Tzv.

triplusjednicka se v Husékové ére stalo skuteéné normalnim bytem**.

Hojnost, se kterou byl tento rozmér bytu pouzivan v bytove
vystavbé 70. a 80. let zcela odpovida tehdejSimu presvédceni, ze
dispozice 3+1 vytvafi skute€né univerzalni byt, ktery splfiuje veSkeré
pozadavky vSech fazi rodinného Zivota — od narozeni déti, pfi jejich
vychove, dospivani i po jejich odchodu. ,,Z provozniho hlediska zivota
rodiny, v niz pocet ¢lent v pribéhu vétsiho ¢asoveho useku nutné
méni, musi byt feSeny a dukladné zvazeny i zmény a zatiZzeni bytového
prostoru pfi prechodném nebo dlouhodobém zvétseni poctu osob o 1-2,
coZ je priklad v praxi velmi Casty. Predpokladat stéhovani rodiny pfi
kazde zméné jeji velikosti je nerealistické a dokonce neekonomické a
psychologicky nezadouci [...] 3+1 je koneéné reseni jednou provzdy.“*?°
Zde je — trochu takfikajic natruc domnélé velkorysosti rezimu — vhodné
poznamenat, Zze stéhovat se nebylo kam. Stat se sice ohanél pravem
na byt, o ktery si mohl kdokoliv zazadat, ale nez ho dostal, ubé&hla
kolikrate i doba deseti nebo patnacti let. Chlubici se stat ,radostnym

«121 y8ak skvéle

Zivotem svych Stastnych obyvatel( a jejich rodin
vyuzival tento ,darovaci program® a i my musime uznat, Ze spravné
uchopeny vskutku nadpriamérny standard byt co do poc¢tu mistnosti
spolu s moznosti je zdarma od statu ziskat, se staly skvélym nastrojem

tehdejSi propagandy.

19 Tamtéz, s. 28.

120 Tamtéz, s. 28.

21 Marie Platovska, Vznik panelovych sidlist jako typu osidleni — Zastavba prazského
Cerveného vrchu, in. Uméni art, 2010, &. 2, s. 139.
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7. SIDLISTE JIZNi MESTO

7. 1. Sprava a vyvoj obci Chodov a Haje do poloviny 20. stoleti

Jesté na pocatku 18. stoleti malé samostatné vesnice jihovychodné
od hranice Prahy — oddélené od ni hlubokym nuselskym udolim —
predstavovaly vétSinou hospodarskeé dvory s ovCiny. NalezZely k nim

polnosti, pastviny a lesy a jejich sprava byla v rukou panskych drzicich.

V poloviné 18. stoleti stalo v Chodové mimo dvora celkem 18 doml
a 3 opusténa hospodarstvi. V severni Casti katastru zacala na konci
stoleti vyrastat mensi vystavba Chodovce, nebot zde mél byt tézen
kamen, z t&€Zby nakonec seSlo. V Litochlebech stalo 29 domud se 173
obyvateli. Od roku 1848 aZ do roku 1912, tvofily Chodov, Litochleby,
Seberov a Hrnéite jednu spravni obec Chodov-Seberov. V ni bylo v
roce 1890 celkem 141 domu s 1 201 obyvatelem, z toho Chodov
s Chodovcem mély 432 a Litochleby 282 obyvatel.'*? Roku 1849 toto
uzemi pfipadlo k Prazskému kraji, k tzv. podkrajstvi Karlinskému. Roku

1909 se obce rozdélily a Seberov byl spojen s Kfeslicemi.

Na pomezi Prahy vyrostlo mezi Karlinem a Chodovem nové
ambiciézni mésto Vinohrady, k 1. fijnu 1884 zacalo pUsobit okresni
hejtmanstvi Kralovské Vinohrady, pod jehoz soudni okres spadl i

Chodov, ktery spolu s Seberovem a Hrn&ifi, Hostivafi a Hajy.

Na zacatku 20. stoleti se zacalo pripravovat ustanoveni Velké
Prahy, obecni rada Chodova se v3ak rozhodla, Ze se jejich obec
nepfipoji.**> Samostatny Chodov a Haje se zadaly preméfovat na

pfiméstské obce, postupné dochazelo k elektrifikaci, zavedeni

122 praha 11, Z historie tizemi dnedni Prahy 11, http://www.prahal1.cz/cs/jizni-mesto-v-

kostce/z-minulosti-prahy-11/z-historie-uzemi-dnesni-prahy-11.html)

23 Kunraticky velkostatkar se véak zahy na to prodal chodovsky dviir prazské obci, k némuz
nalezelo 294 ha poli. Praha umoznila na ziskanych pozemcich novou vystavbu a ty ostatni
pronajimala. (Praha 11, Z historie uzemi dnesni Prahy 11, http://www.prahall.cz/cs/jizni-
mesto-v-kostce/z-minulosti-prahy-11/z-historie-uzemi-dnesni-prahy-11.html)
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autobusové dopravy, pfichazeli novi obyvatelé, zacaly pfibyvat rodinné

domky. 24

Spravou Chodova a Haju, které se v roce 1922 nepfipojily k Velké
Praze, byl nejprve vladnim nafizenim €. 459 Sb. z 19. prosince 1931
povéfen politicky okresek Rigany, ke kterému byly timto pfiélenény. Za
protektoratni spravy v roce 1942 byly vyfaty z okresu Ri¢any a
zaregistrovany pod okrsek Praha-jih-venkov. Od 1. ledna 1949 byly
pficlenény k nové vzniklému prazskému okresu Praha-vychod se
sidlem v Praze, ale spadaly stale pod StfedocCesky kraj. Az k 1. lednu
roku 1968 bylo na zakladé zakona €. 111/67 Sb. o hlavnim mésté Praze
z 30. listopadu 1967 pfevedeno 21 dosud samostatnych obci ze
StfedoCeského kraje do ramce Prahy 4 — patfily mezi né i Chodov a
Haje, které se tak staly definitivni sou¢asti mésta Praha a spadaly tak
pod jeji pfimou spravu. V jejim ramci plnil Mistni narodni vybor
v Chodoveé svéfené ukoly. Obce Chodov a Haje zuUstaly takto hrani¢nimi
katastry az do roku 1974, kdy usnesenim vliady CSR ¢&. 24 ze dne 27.
unora 1974 probéhla tfeti velka vina pfipojovani obci k prazskeé
aglomeraci ,se zviastnim zietelem na potreby vystavby a prestavby

125

hlavniho mésta Prahy***® a hraniéni obci se stal Seberov.'®

7. 2. Obce Chodov a Haje v pribéhu 60. let

Béhem 60. let se v ramci rozrustajici se prazské aglomerace
hledala vhodna uzemi pro vystavbu velkych bytovych celkd: ,V roce
1964 byl vytipovan jako jeden z nejvyhodnéjSich katastr Chodova a
Haja. Mél predpoklady pro snadné zasobovani elektfinou, zemnim
plynem i vodou, nebot uz tehdy byla zfejma nutnost vést v budoucnu

timto regionem vodovod ze Zelivky.“**’ Velice vhodna se tato lokalita

124 Napfiklad v Chodové bylo roku 1928 zaloZzeno Obecné prospésné bytové druzstvo Nas

domov, ustavujici valna hromada se konala 10. dubna 1928. Po roce jednani s prazskym
magistratem byly z pozemkd chodovského velkostatku ziskany parcely a v roce 1930 zacalo
druzstvo s vystavbou rodinnych domka. (Jifi Barton, Kniha o Praze 11, Praha 1997, s. 43)
25 Jiti Barto, Praha 11 na prahu 21. stoleti, Praha 2007, s. 27.

126 iz Jifi Bartof, Kniha o Praze 11, Praha 1998, s. 22, 23.

27 Jii Bartofi, Kniha o Praze 11, Praha 1998, s. 65.
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jevila byt i diky t&sné blizkosti budované dalnice D1, ktera by
pfipadnym obyvatelim zajiStovala spolehlivé spojeni s centrem i
snadny vyjezd z mésta, zvlasté v dobé rozristajici se automobilové

129 Oblast navic lezela

dopravy. Jiz tehdy se pocitalo s vystavbou metra
v krajinarsky vyhodné poloze, na samém okraji tehdejsi Prahy,
obklopena pfirodni zeleni, ktera umozrnovala vybudovat kyzeny zeleny
pas kolem noveé vystavéného bytového komplexu. V ramci budouci
vystavby doslo mezi léty 1959-1963 k vybudovani Hostivarského
lesoparku a nadrze v udoli potoka Botice. BEhem nékolika dalSich let
zde vzniklo i samotné sidlisté, které po svém dokonc&eni pojalo vice nez

osmdesat tisic obyvatel.

Koordinaci investi¢ni vystavby mésta Prahy byla povéfena
organizace Vystavba hlavniho mésta (VHM), ktera byla k témto ucell
zfizena k 1. lednu 1968 a do niz byly zaClenény stavajici investorske a
projektové organizace. Investor pozemnich staveb byl pfeménén na
vystavbu sidlist, Investor inZzenyrskych a dopravnich staveb na
Vystavbu metra — vSechny projektove ustavy byly o tfi roky pozdéji, tedy
v roce 1971, zruSeny a nahrazeny jednotnym Projektovym ustavem
Vystavby hlavniho mésta Prahy (Projektovy ustav VHMP), v roce 1976

vznikla samostatna organizace Utvar hlavniho architekta mésta Prahy.

128 5 yystavbou dalnice se zaéalo jiz ve 30. letech, vladni nafizeni z 23. 12. 1938 dalnici
definuje jako ,vefejnou komunikaci budovanou statem, ktera je ur¢ena vyhradné pro dopravu
motorovymi vozidly“. V roce 1939 zapocala vystavba dalnice na katastru Chodova, ktera
smeéfovala smérem k Praze a kopirovala dnedni délnici D1, tato dalnice méla byt tvofena dvéma
pruhy o Sifce sedmi metrd, které mél oddélovat tfi metry Siroky stfedovy pas. Tato ,prvni dalnice
méla co nejkrat§im a nejhospodarnéjsim zplsobem spojit zapad republiky s jejim vychodem® a
umoznit fidicim objet mésto Praha. Jeji vystavba vS§ak skoncila béhem protektoratu jiz v roce
1940 a zlehka opracované pozemky byly v nafizeni, ze zadny pozemek nesmi zUstat ladem,
dany mistni méstanské skole na policko. Az v roce 1963 byl schvalen koncept dalsi vystavby a
nasledné 8. zafi roku 1967 polozen zakladni kamen nové Sestiproudé dalnice. Slavnostni
otevieni 21,4 km dlouhého Useku dalnice D1 pak probéhlo 12. Eervence 1971 a uveden do
provozu byl tento Usek o rok pozdéji. (Srov. Jifi Bartori, Kniha o Praze 11, Praha 1998, s. 47-48,
64-65)

129 Jesté v letech 196162 se pocitalo s provozem elektrické podzemni drahy, brzy na to vSak
vzniklé diskuze celoméstského charakteru vyvolaly odklon od tohoto zaméru a bylo pfikro¢eno
k vystavbé metra. Provoz byl zahajen roku 1974 trasou C, konecné stanice tvofily Sokolovska
(Florenc) a Kacerov. Navazujici doprava do okrajovych ¢asti mésta byla zajisStovana autobusy.
Stanice Roztyly, Chodov, Opatov a Haje byly budovany béhem nasledujicich let. Kone¢nou
stanici se prozatim staly Haje a prvni vlak sem pfijel v roce 1980. (Jifi Bartori, Praha na prahu
21. Stoleti, Praha 2007, s. 53)
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Dohled nad stavbou zajistoval od roku 1975 Krajsky narodni vybor,

technicky stavbu zaji§toval Mistni narodni vybor v Chodové.**°

7. 3. Koncepce a plany

Vefejna soutéz na urbanisticky koncept budouciho sidlisté probéhla
v roce 1966. V prvnim kole zvitézil navrh Jana Krasného, ktery jiz tehdy
(podle zadani) koncipoval budouci vystavbu jako jeden komplexni celek
méstského charakteru se znaénou mirou samostatnosti vuci Praze.
Autofi nékolika v soutézi ocenénych projektt pak byli vyzvani k ucasti
v druhém uzSim kole soutéze, které probéhlo o rok pozdéji. Z néj vzesly
dva vysoce cenéné projekty, které meély byt porovnavacimi vychodisky
pro konecny uzemni plan budouciho sidlisté Jizni Mésto. Jeho
vypracovanim byl povéren Ateliér 9 Jana Krasného, ktery ke spolupraci
pfizval Jifiho Lasovského a Miroslava Rihoska. V&ichni osloveni byli
puvodnimi u€astniky soutéze a spolupracovali na celkové vizi projektu.
Rozsah zadani vSak vyzadoval jesté mnohem SirSi kolektiv nez jenom
technicko-architektonicky a proto byli pfizvani kromé architektd a
inzenyrl i psychologové, sociologové, lékafi, filozofové a vytvarnici. Jifi
Lasovsky k tomuto kroku fika: ,Radili jsme se, jak vytvorit podminky pro
vybudovani obytného celku, ktery v nasi predstavé mél vypadat uz
trosicku jinak nez tehdejsi sidlists. Uzemni plan se pak pod tlakem
vSech ideji a riznych okolnosti a skutecnosti, trosku lisil od vitézného
navrhu. Nicméné byl v souladu s nazorem autora soutézniho navrhu
pana docenta Krasného.“*** Uzemni plan, ktery byl schvalen v roce
1968, ideové vychazel z pavodniho vitézného navrhu s tim, Ze vice
vyuzival charakteru okolni krajiny a koncep¢&nich principi mésta:
~Spolecné jsme dosli k zavéru, Ze je nezbytné, aby jako nosny prvek

obytného celku byla rehabilitovana ulice. Mela mit charakter obytné

130 Srov. Praha 11, Z historie tzemi dnedni Prahy 11, http://Awww.prahall.cz/cs/jizni-mesto-v-

kostce/z-minulosti-prahy-11/z-historie-uzemi-dnesni-prahy-11.html
3L Jiti Barton, Praha 11 na prahu 21. stoleti, Praha 2007, s. 102.
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ulice sledujici zastavéni, které mélo vrcholit v lokalnich centrech

obytnych celki." %

Navrh pocital se vznikem tfi obytnych celku: Litochleby, Opatov a
Haje, kazdy pro 16,5 az 19,5 tisice obyvatel, coz je v celkovém souctu
(49,5 az 68,5 tis.) mnohem méné, nez skutecny konecny pocet. Dalsi —
puvodné samostatné zamyslenou ¢tvrti — byl Chodov. Zde se mély
prolinat nizkopodlazni budovy se starou zastavbou ¢tvrté, tento zamér
se vSak nakonec ponékud pokfivil a po demolici velké ¢asti starych
rodinnych domu se po zacatku vystavby stal pomysinou soucasti
Litochlebského celku. Soubor Haje byl také koncipovan se zamérem
jisté samostatnosti, nebot’ byl v urbanisticky nejatraktivnéjsi lokalité,
obklopen zeleni. Projekt pro tyto tfi ¢tvrté - Litochleby, Opatov, Haje —
byl zpracovan pod souhrnnym nazvem Jizni Mésto. AZ pozdéji se
zacalo hovorit o dvou fazich bytové vystavby: k nam znamému Jiznimu
Méstu I, které bylo vybudovano vychodné od dalnice a sestavalo
z Litochleb, Chodova a Opatova pfibylo Jizni Mésto Il, které se tahlo na

zapad od dalnice a tvofily jej obce Kunratice a Roztyly.

V pavodnim projektu tfi obytnych celkl hrala zasadni roli funkce
jejich centra, které bylo navrzeno v misté dnesni stanice metra Opatov,
to — ackoliv mélo byt pomysinym stfedem — se nikdy nevybudovalo.
Mimo né&j mél kazdy soubor obsahovat sva mensi centra, funkéni uzly,
ve kterych se ,nachazela, jak se tehdy rikalo, obCanska vybavenost a
vysokeé objekty, do kterych bylo situovano nerodinné bydleni. K okrajim
se melo zastaveni sniZzovat az ke dvoupodlaznim a jednopodlaznim
rodinnym domim v radové nebo také hnizdovém zastavéni,
zamyS$lenym zejména pro obyvatele s vice détmi. Ulice vedouci
z centra mély byt zakladnim orientacnim prvkem a mély vést aZ k okraji
nizké zastavby.“*** Kromé téchto center byl kladen v ptivodnim projektu
dlraz i na zapojeni vétsiho mnozstvi zelené do budoucich sidelnich

celkl: ,Zeleri v nadi predstavé oddélovala obytné celky. Nejvétsi

132 Tamtéz, s. 103.
133 Tamtéz, s. 103.
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zelenou plochou uvnitf se mél stat Centralni park, spojujici ony tfi étvrté
Jizniho Mésta. Aby se rozliSily, pfedstavovali jsme si, Ze kaZdou z nich
bude stavét jina firma — jinou technologii.“*** Kromé tzv. Centralniho
parku, ktery mél vybihat vychodnim smérem od hlavniho Opatovského
centra, byl doplnén severni osou zelené sméfujici k hostivarskému

lesoparku a jizni osou, na kterou navazoval MiliCovsky les.

Tato puvodni vize se vSak zaCala ménit a pfizplsobovat nové
formulovanym a diktovanym pozadavkim rezimu hned, jak vznikala.
Nejprve byl autor nucen v planu upravit po¢et uvazovanych bytu a tedy i
budoucich obyvatel — 2000 bytovych jednotek pro 73,4 az 80 tisic
obyvatel na ploSe 1200 ha. Architekt Jan Krasny od projektu odstoupil a
jeho vedeni se ujal Jifi Lasovsky, ktery byl pozdéji s dalSimi ¢leny tymu
v ramci normalizace, ktera u nas nastala po roce 1968, suspendovan.
Na zbylé byl vyvijen neustaly natlak na zvySovani pocCtu uvazovanych
byth a obyvatel, vySka planované zastavby — pfedevsim v okrajovych
¢astech souboru — byla posunuta, charakter zastavby v Chodoveé

pozmeéneén.

Soubézné s projektovymi pracemi bézel i vyvoj a pfipravy na
vyrobu nové panelové soustavy VVU-ETA, kombinujici dosud
pouzivany Sestimetrovy modularni rozpon panelového bloku
s rozponem metr( tfi, ktery disponoval prvkem lodzie.**®> Soustava
VVU-ETA vykazovala lep$i tuhost a splfiovala nové tepelné-technické
normy, tloustka vnitfnich i Stitovych stén zUstala zachovana. Vyvinuta
byla v roce 1972 a stala hlavnim stavebnim materialem pfi vystavbé

sidlidté Jizni Mésto 1.1%6

134
135

Tamtéz, s. 103.

Viz Ondfej Smisek, Téma pfedmésti z technického pohledu — V Ceskoslovensku pouzivané
panelové soustavy, in. Lada Hubatova-Vackova, Cyril Riha (ed.), Husakovo 3+1, Praha 2007, s.
70.

1% Srov. JiFi Bartofi, Kniha o Praze 11, Praha 1998, s. 66.
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7. 4. Vystavba

Prvni zemni prace probihaly jiz od bfezna 1967, kdy skupina
geologl Projektového ustavu Dopravnich a inZzenyrskych staveb Praha
zaCala zkoumat podlozi v oblasti Chodova a Hajl, ktefi zde navrtali a
vykopali vice jak 200 sond. Roku 1968 byly obce Chodov a Haje
pfipojeny k Praze. V roce 1969 byl plvodnim obyvatelim oznamen
zameér vystavby Jizniho Mésta a zacCaly demolice. Nejprve padlo 78
domu kvuli inZenyrskym sitim, pozdéji jesté dalSich 162. Celkem tedy
zhruba 240 rodinnych domu z toho 200 na Chodové, zbytek na Hajich.

Pro vice nez tisicovku obyvatel to znamenalo nucené stéhovani.

V roce 1971 se zaCalo se samotnou vystavbou, od 1. zafi vznikaji
nejprve inZzenyrské sité a komunikacni pfipojeni Jizniho Mésta. Nové
domy a byty vznikaly zavratnou rychlosti. Lidé se zacali stéhovat do
svych novych bytu, které byly obklopeny kulisou ,mési¢ni krajiny“ na
ploSe tolik poznamenanou budovanim nového meésta. Sidlisté Haje

zacalo vznikat v roce 1973, prvni obyvatelé bydleli o tfi roky pozdéji.

7. 5. Po nastéhovani

Za stale pokracujici vystavby se do sotva dokoncovanych dom
nastéhovalo nékolik desitek tisic obyvatel. Pocit zadostiuc€inéni z nové
ziskaného bytu byl vykoupen prostfedim, ve kterém byli lidé nuceni

(dlouha Iéta i desetileti) Zit — bylo nedodélané a pIné nastrah,**’

nebyly
vybudované pfistupové cesty, ani komunikace na odpovidajici urovni,
projevovaly se i technické nedostatky samotnych bytl, dodavky energii
a vody Casto vypadavaly. Doprava do centra a za praci z mista bydlisté
znamenala kazdodenni martyrium. Problém byl se zasobovani
potravinami. V misté, kde bydlelo najednou nékolik desitek tisic lidi,

chybély véak nejen obchody, ale veskera ob&anska vybavenost™® —

137 izpomeiime slavné a v3e vystihujici ,holinkové“ scény z filmu Véry Chytilové: Panelstory

aneb jak se rodi sidlisté.

138 Tento problém se tahnul od samotného za&atku vystavby sidlist. Jiz v roce 1952 ho tehdejsi
vysoky funkcionar KSC oznagil za ,dilo tfidnich nepiatel®. (Srov. Martin Franc, Jeden den

v jedné kuchyni — Vafeni v panelakové kuchyni v sedmdesatych letech 20. stoleti, in. Lada
Hubatova-Vackova, Cyril Riha (ed.), Husakovo 3+1, Praha 2007, s. 120-121)
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obchody, restaurace, skoly, Skolky, jesle, zdravotnicka a kulturni
zafizeni, poSty, sportovisté a méstska hromadna doprava. Ze sidlist se

tak staly nocleharny.

7. 6. Jizni Mésto Il

Zatimco Jizni Mésto pozvolna rostlo, ménil se zamér na typ
vystavby zapadné od dalnice. Zde méla pavodné na plose 83 ha
stanout obchodni a pramyslova zéna, nabizejici veskeré sluzby i
pracovni pfilezitosti budoucim obyvatelim Jizniho Mésta. Studie
pocitala se vznikem 11 priimyslovych a nékolika obchodnich
podnikd.*® Nakonec doslo k prepracovani ptivodniho planu, vhodné
Casti tohoto prostoru byly vyuZzity k bytové vystavbé, sou€asné zde
zustaly zachovany i plochy s nebytovou vystavbou, které byly situovany
pfedevsim kolem dalnice D1. Vzniklo zde tak 9 tisic bytl, 23 az 24 tisic
Skolnich mist a pracovnich pfileZitosti, ubytovani pro 9 tisic pfechodné
bydlicich (z této kapacity pfevaznou €ast pokryly Koleje Jizni Mésto) a

koly pro 7 az 7,5 tisice zak(.X4°

Pfepracovani uzemniho planu se ujal v roce 1976 kolektiv
Prazského projektového ustavu a jeho finalni verze byla schvalena
v roce 1977. Uzemi bylo rozdé&leno do tfech obytnych celkd: Hornich
Roztyl, Hornich Kunratic a Seberova. Celky méla spojovat spoleéna
obCanska vybavenost. Navazovaly na né administrativni a obchodni
centra, vyzkumné a skolni budovy, projektova centra, vysoko$kolské
koleje, ubytovaci kapacity, odborna ucilisté a sluzby celoméstského

vyznamu. Z vystavby Seberovského obytného celku nakonec seslo.

7. 7. VSe mélo byt jinak

Pokud se podivame na ideje pavodnich a vitéznych navrhd,

zjistime, Ze si v mnohém nezadaji s funkcionalisty hledanymi podobami

139 Napfiklad s verzi obchodniho centra Chodov a vedle stojicich administrativnich budov tak,
jak je zname dnes, se pocitalo jiz od samého pocatku planovani Jizniho mésta, pfitom vétSina
z toho byla postavena az v nedavné dobé — po Ctyficeti letech. (Srov. Lucie Zdrazilova,
Rozhovor s Jifim Musilem o bydleni na sidlisti, in. Lada Hubatova-Vackova, Cyril Riha (ed.),
Husakovo 3+1, Praha 2007, s. 222)

149 Srov. JiFi Bartofi, Kniha o Praze 11, Praha 1998, s. 67.
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idealniho mésta. Projektanti v nich vyuzivaly sociologickych,
psychologickych, demografickych, Iékafskych i filozofickych podkladu a
ve své dobé nejlepSich technologii. Byly velkorysé k Clovéku a jeho
potfebam. Svého budouciho obyvatele chtély hy¢kat a byly minény ve

vSech zamérech nejlépe, jak mohly.

Obyvatelé méli zit v zeleném prostfedi, vystavba méla obsahovat
prvky typicky méstské, v niz lidé neméli pouze bydlet a spat, ale obyvat
je, zit zde v zazemi domova. Bylo mySleno i na vysoky technologicky
standard a perfektné propracovan byl i systém pési a automobilové
dopravy: , Vite, mysleli jsme, Ze prijdeme s né&im novym a lepsim.“***
AvSak architekti, ktefi to navrhovali, naivné doufali, Ze vSe co nakresli,
se opravdu stane.'*? Lidé zde v&ak vinou $patného systému namisto
skvélého domova zili v jakémsi vakuu zfizeného na zakladé vysSich
zaméru. Pokud néjak posuzovali své okoli, €inili tak pouze podle toho,

jak to tam skute¢né vypadalo.

Pavodné dobry urbanisticky zamér se zacal plnit shora kladenymi
pozadavky, které byly definovany na zakladé ekonomicko-
prumyslovych vazeb. V dusledku tlaku stavebni vyroby a schvalujicich
organu vzniklo prostfedi nevlidné, neobydlené a neobydlitelné a
celkovy koncept bytovych soubort se jevil jako zna¢né déravy.*® Jifi
Lasovsky vzpomina: ,Spocitali jsme napfiklad, Ze domy s dvéma az
péti patry nabidnou stejnou hustotu osidleni jako dvanactipodlazni
budovy. Hustota zastavéni se tehdy velice ,nosila“. Také bodové
vySkové domy z lokalnich center zmizely a byly nahrazeny deskovymi.
[...] Ulice se rozestoupily, zmizely a domy se zvedly na nevhodnou

vy$ku. Domy se stavély dlouhé, aby byly vyuZity jefabové drahy. O

L Jiti Barto, Praha 11 na prahu 21. stoleti, Praha 2007, s. 103.

142 Srov. Lucie Zdrazilova, Rozhovor s Jifim Musilem o bydleni na sidliti, in. Lada Hubatova-
Vackova, Cyril Riha (ed.), Husakovo 3+1, Praha 2007, s. 222.

43 Srov. Jifi Lasovsky, Jizni mésto prazské — nadéje a skute€nost (vyzva k diskusi), in.
Ceskoslovensky architekt, 1882, s. 11.
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realizaci jsme my nerozhodovali. Mérilo se podle proinvestovanych

prostredk, ne podle kvality. “**

Namisto domova byly nabizeny nocleharny — stat nechtél darovat
obydli, chtél pinit plan aktualni pétiletky a chlubit se, kolik novych
obc¢anul obdaroval, o kolik z nich se postaral a ti mu méli byt vdécni.
Sidlistni byt v sidliStni zastavbé byl uniformni, normovany, kazdy stejny,
jako méli byt i jeho obyvatelé. A ,staré védecko-funkcionalistické sny o
maximalni ekonomii stavéni, o typizaci a standardizaci se v architekture

téchto sidlist dockaly dokonalych karikatur.*

Lidé, ktefi tu zili, trpély nedostatky prostiedi i bytl samotnych,
pozvolna vSak vSe zabydlovali. S postupujicim ¢asem se celkova
situace zacala zlepSovat, vybavenost rostla (sice v nejvétsi mife az
v poslednich dvou dekadach), volna prostranstvi se zacCala plnit
drobnou architekturou, sochami a détskymi hfisti. Nakonec byly
vybudovany i kulturni centra. Po revoluci 1989 se s celkovym
dodélanim tohoto obytného kolosu, ktery potfeboval komplexni feSeni
v administrativé, infrastrukture, kultufe i centralné fizené rekonstrukci,
tak dlouho vyCkavalo, az si dvefe Casto dosti nevybiravé rozrazil dvere
sam developersky byznys a zacal pozirat vSechny volné plochy jednu
za druhou. Zivot se zde nakonec probudil, i kdyZ ve své zcela

specifické formé.

Zbyva uz jen poznamenat, Zze hledét dnes na sidliSté pouze
negativné nelze a neni to vhodné — natoZ konstruktivni**® — ani pro
odbornou diskuzi. Problémy panelovych sidlist existuji, ale tvrdit stale,
Ze napf. Jizni Mésto je neosobni, odcizené, anonymni, nebo Ze nema
svou kulturu a svého ducha, je tvrzeni IZivé. Kulturni centrum Zahrada,
galerie Chodov, festival Street for Art, Lesik Hajdovsky, skupina

Manzelé z Husakovy éry, nebo rapova skupina PSH — ti vSichni jsou

144 Ji¥i Bartof, Praha 11 na prahu 21. stoleti, Praha 2007, s. 103.

5 Ji¥i Musil, Lidé a sidli§t&, Praha 1985, s. 103.

146 panelova sidlisté predevsim ze 70. let jsou dnes domovem pro tfetinu obyvatelstva a tvofi
zhruba 20% dne3niho bytového fondu.
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dikazem probuzeného zivota na Jiznim Mésté. Jeho velkou nadéji jsou
pak déti, které zde vyrostly a které se na toto misto divaji bez
pfedsudku a s laskou. ,My tu Zijjem na Jizaku / kluci, co spolu drzej
péku / Lojza, Venca, Jenda / a taky képo Cenda / kterej uz brzo pfijde

Z lapaku.../ Jo Jizak, Jizak je mésto snu, my Zijem tu uz spoustu dnt /
beton je tady a beton je i tam, / vdechno je na beton a kazdej fandi

nam... 4%

147 Cyril Riha, V &em je panelak kamarad — kvantitativni ohledy kvalit Geské panelové vystavby

70. let, in. Lada Hubatova-Vackova, Cyril Riha (ed.), Husakovo 3+1, Praha 2007, s. 36. PGvodni
pisen Lesika Hajdovského a skupiny Manzelé, pozdéji pfezpivano skupinou PSH.
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ZAVER
,Hodnota véci neni totiz odvisla pouze od jejich vlastnosti, ale
pfedevsim od vztahu, jaky k nim mame.*

(Rostislav Svacha — Ladislav Labus — David Kraus — Milada Vorlova)**®

Té&sné v povaleéné dobé se i v Ceskoslovensku zagala jako
vyznamny problém silné projevovat zoufala bytova situace. Trpéla
hlavné mésta, ktera si rychle zaCala uvédomovat, Ze je nutné Spatnou
kondici bytového fondu fesit. Urbanisté zvolili model sidlisté,
teoretickymi vychodisky se jim staly pfedvalecné a mezivale¢né uvahy
funkcionalistickych myslitell, které byly v dobovém prostfedi znacné
oklestény a pokfiveny. Tomuto kroku volby pfimo nahraval i vyrazny
pokrok ve stavebnich technologiich — panelova vystavba nesla v tu

dobu takfikajic vSechna pro: rychlost, sériovost, dostupnost, uniformita.

Funkcionalistické levicové orientované teorie jsou i jakymsi
zakladem ideologické touhy v§em obyvatelim umoznit dustojné,
kvalitné, hygienicky a moderné bydlet — byt vSem. JiZ v pfedvalecné
dobé v8ak byli tito funkcionalisti¢ti myslitelé a architekti kritizovani a to
predevsim za necitelnost vidi starSi okolni zastavbé a uplné prehlizeni
tradice dané zemé, oblasti nebo mésta.**® Jejich obdiv k panelové
technologii téz neni pfehlédnutelny. Napf. architekt a teoretik Le
Corbusier se na vyuziti této nové technologie a na to, jaké moznosti
architektufe nabizely, doslova tésil: ,Staré preZitky se bori, pukayji,
otrasaji. [...] Zadala novéa epocha, nastala novéa skutecnost.“*>° Jejich
nesouhlas se soukromym vlastnictvim pUdy, proklamovany se viemi
dalSimi pozadavky v Athénské chartg, se stal jen jakousi tfeSni¢kou na
dortu pro rezim, ktery se téchto stanovisek pozdéji ujal ve snaze

naplnéni vlastnich cili. Funkcionalisty a jejich teorie tak mizeme

' Rostislav Svacha — Ladislav Labus — David Kraus — Milada Vorlova, Sidlisté — dil druhy —
Strizlivé i emocionalné, in. Uméni a femesla, 1998, s. 50.

149 Srov. Felix Haas, Architektura 20. stoleti, Praha 1978, s. 211.

% e Corbusier, Kdysi a potom, Praha 2003, s. 166.
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povazZovat za jakysi — ac€ silné pfekrouceny a v mnohém oklestény —

teoreticky zaklad pozdé&jSi masové vystavby u nas.

Model sidlisté, ktery byl nutnym vyvrcholenim bytoveé krize, vSak
muzeme se VSi kritiCnosti dnes povazovat za spravnou volbu, nebot
krizi vyfesil. Bohuzel se tehdy jiz nikdo nezabyval pfipadnymi
sociologickymi nebo psychologickymi dopady, které by mohl tento

t*°! _ to mazeme dnes vzhledem k rozsahu a

zpusob vystavby mi
intenzité vystavby povazovat za neomluvitelné. Jesté horsi vSak je, co
se s masovou vystavbou vyuZzivajici model sidlisté stalo postupné
béhem let v rukach socialismu s jeho centralnim planovanim a

ideologickymi tendencemi.

Sidlisté byla prostfedkem naplnéni poptavky v rukach jednoho
investora, jedinou kvalitou se jim stala kvantita: ,Komplexni bytova
vystavba nemuZe byt charakterizovana Spickovymi jednotlivymi dily, ale
vysokym primérem, ve kterém kvantita hraje nejvyznamnéjsi roli.“*>?
Tolik proklamovany jedinec se zacina v systému ztracet — a to at' na
urovni planovani, promysleni nebo obyvani. Z masové vystavby a mist,
ktera obsadila, se vytratil Clovék se svym zivotem, vytratil se princip

obyvani.

Snahou této prace bylo zaznamenat zrod sidlisté Jizni Mésto jako
vyvrcholeni cesty. Jako nevyhnutelny pfiklad procesu vystavby. Jeho
vznik nebyl véci nahody, ale byl soucasti stavebniho kolosu Komplexni
bytové vystavby, byl promysSlenym a naplanovanym krokem na cesté

masové vystavby v dobach socialismu.

B! Lucie Zdrazilova, Domov na sidlidti — mytus nebo realita?, in. Lada Hubatova-Vackova, Cyril

Rihg (ed.), Huséakovo 3+1, Praha 2007, s. 48. 5
152 Sarka Koukalova, Hrorpadné bytova vystavba 70. Let v severnich Cechach, in. Lada
Hubatova-Vackova, Cyril Riha (ed.), Husakovo 3+1, Praha 2007, s. 80.
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Obr. 1: Mapa tzemi budouciho Jizniho Mésta z roku 1968
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Obr. 2: Mapa uzemi rostouciho Jizniho Mésta z roku 1975
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