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UvVoD

Déti a drogy! Urcité mi date za pravdu, Ze je to jedna z nejzavaznéj$ich kombinaci. Tento
smutny fakt a velky problém ,,zaméstnava‘“ a trapi mnoho rodict na celém svété. Vzdyt’ jejich
déti jsou to nejdrazsi, co maji. Bohuzel v dnesnim hektickém a ,,zrychleném* svété v§ichni
prehlizime mnoho varovnych signadlti a na zadvazny problém piijdeme ¢asto pozdé - ,kdyz uz je
vlak rozjety“. V téchto fazich je uz slozitéjsi se k ditéti ,,priblizit®, chtit, aby se nam otevielo.
Alespoii ja sama mam takovou zkuSenost, bohuzel. Ne tedy ptimo v roding, ale s mym
kamaradem. Celé détstvi jsme prozili spolu (jako velmi dobfi pratelé). Bohuzel vyrustal ve
Spatném rodinném prostiedi — rodiCe alkoholici, bratr s poruchami chovéni a ¢astymi
»wexperimenty* s drogami. Tento fakt, dle mého nazoru, nejvice ovlivnil jeho budoucnost a
postupem casu se zacal od nas (svych kamaradt) vzdalovat. Nakonec se ,,odtrhl* uplné. Po Case
jsem zjistila, ze bere drogy. Pomoc odmital, nechtél si ptipustit, Ze ma néjaky problém. V rodiné
podporu hledat nemohl, dopadl $patné. Ted’, jako dospély, fesi jediny problém — kde sehnat
penize na dalsi ,,davku®. Je drogove zavisly.

A jak tato skute¢nost ovlivnila mé? Pfihlasila jsem se ke studiu specialni pedagogiky se
zamétenim na psychopedii a etopedii a zacala se podrobnéji zajimat o drogovou problematiku u
déti a dospélych. Proto vznikla i tato prace, kde chci stru¢né a obecné sezndmit s moznostmi
prace u déti, které jsou Casto ,,soucasti rizikovych skupin obyvatelstva (déti drogove zavislych
rodictl, ze socialné slabsich rodin,...). Samoziejmé¢ nemiizu v této praci (z ditvodl kapacitnich)
popsat cely systém péce.

Zastavam nazor, ze se s détmi musi zacit pracovat co nejdiive. Ukazovat jim ,,spravnou cestu‘.
Tento piistup je pomaha ,,zformovat* a myslim, Ze vyrazné¢ zvySuje Sance na Stastné détstvi,
dospivani a dospé€lost bez drog. Zamétila jsem se tedy na primarni prevenci ve Skole a v rodiné
ditéte. Popisuji zakonitosti a dulezité piedpoklady, které maji zefektivnit a zkvalitnit prevenci
uzivani navykovych latek. Skolni a rodinné prostiedi ma na dit& nezanedbatelny vliv a je
dilezitym aspektem k vytvofeni kontinudlniho a fungujiciho systému prevence. Z tohoto
vypliva, Ze tyto dvé slozky (rodina, Skola) by mély maximalné spolupracovat a prokazovat snahu
fesit vniklé trable a problémy spole¢nou cestou.

Teoretickou ¢ast jsem doplnila ¢asti praktickou, ktera je cilené¢ zamétena na zjiSténi
aktualniho stavu primarni protidrogové prevence na Skolach Sumperského okresu a potvrzeni ¢i
vyvraceni ndmi dané hypotézy zngjici ve prospéch primarnich programi vedenych ve skolnim
prostiedi. Myslim tim tedy propracovanost a kvalitu ¢innosti s prevenci spojenych.

Pevné doufam, Ze se mi uvedené informace podatilo piehledn€ a srozumitelné uspotadat.
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TEORETICKA CAST

1 DROGY A ZAVISLOST

Nez se zaCneme zaobirat prevenci jako takovou, méli bychom si objasnit nékteré zakladni
pojmy, které jsou de facto hlavnim diivodem a spoustééem aktivit podporujicich zdravy zZivotni
styl. Startovacim ¢lankem jsou proto, Ze jejich vliv a ndsledky uzivani maji pro vétSinovou
spolec¢nost odstrasujici charakter a vedou tedy k ¢innostem, které se snazi ,,chranit* ostatni pted
rizikem, které predstavuji.

Priméarni protidrogova prevence jako strategie ma za cil chranit nebo pokud moZno co
nejvice oddalit prvni kontakt jedince s psychoaktivni a navykovou latkou. V této kapitole tedy

struéné definujeme drogy a zavislost jako zakladni terminy spadajici do této oblasti.

1.1 ,,Droga*

., Droga je jakakoliv ldatka, upravend surovina nerostného, rostlinného nebo zivocisného
piivodu, kterd je po vstupu do organismu schopna zménit jednu nebo vice jeho funkci. ““ Mize
tedy vyvolat zavislost psychickou i fyzickou a to piisobenim na centralni nervovy systém (Psotna
in Krej¢ifova, Goldova, s. 17, 2007).

Ve starsi publikaci autorti NeSpora, Csémyho a Pernicové (1996) spatfujeme podobné
definovani feSené¢ho. Navykova latka je zde chapana jako ptirodni nebo synteticka latka

ovliviujici psychiku, citéni, mysleni a chovani clovéka.

V Ceské republice jsou nejrozsifenéjsi tyto drogy:

1.1.1 Alkohol

Molekula etylalkoholu, ktera vznika pfi kvaseni cukrti. Alkohol je v§eobecné tolerovana
droga. Spole¢nost je nastavena na ,,fenomén slaveni®, kdy si k této skute¢nosti automaticky
ptidavame rovnitko (jdeme slavit = jdeme pit). Podle expertl svétové zdravotnické organizace je
bezpecna davka pro zdravého dospélého Eloveka piiblizné 20 g 100% lihu za den, coZ odpovida
pul litru piva, 200ml vina nebo 50 ml destilatu.

Utinek alkoholu se u konzumenta projevuje $patnou artikulaci, snizenim zébran,
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nejistou chizi, ospalosti a nékdy dokonce i agresi.

Dlouhodobé nadmérné piti vede ke zvySovani odolnosti vii¢i alkoholu a z toho vyplivajici
snizené schopnost piti ovladat. Casto tyto pripady kon¢i odvracenim piatel od zavislého.

Alkohol je spolecensky tolerovana a vyhledavana droga, ale i ta ma sva zaketna rizika.
Nekoordinovana a nejista chlize vede Casto k tiraztim, které jsou mén¢ ¢i vice zavazné dle
povahy padu a zranéni. Musime ale zminit dal$i a dlouhodobé poruchy a onemocnéni, ktera
vznikaji v disledku zvysené konzumace alkoholu. Mezi tyto patii onemocnéni jater, zazivaciho
traktu, hypertenze, poruchy paméti, povahové zmény, alkoholova epilepsie, otrava alkoholem a

delirium tremens- dusevni porucha projevujici se halucinacemi, silnym tfesem a dezorientaci.

1.1.2 Tabak

Nejcastéji se setkdvame s cigaretami, doutniky a tabdkem do dymek. Tabakovy kouft je
velice toxicky a obsahuje tisice chemickych latek ohrozujicich lidské télo. 60- 100 z nich je
rakovinotvornych. Koufeni je vysoce navykové a vytvari se silna zavislost na nikotinu.

UtinKky se u za¢ateéniki mohou projevit jako bledost, studeny pot, nevolnost, zvracen,
bolesti hlavy a chmurna ndlada = mirna otrava nikotinem! Kufaci maji zazloutlé prsty, trpi
kaSlem, ktery postupné piechazi do chronicity. Vyjimkou neni ani pokles télesné¢ vykonnosti
(Casto 1 hmotnosti) a bolest zaludku. Cigaretovy kouf negativné ovlivituje pokozku obliceje 1
celého téla, kterd rychleji starne a diive se tvofi vrasky.

Rizik pfi uzivani tabakovych vyrobku je mnoho a my zde vyjmenovavame naptiklad
zvysené riziko zhoubnych nadorti, impotence u muzl, u téhotnych zen riziko postizeni plodu,
onemocnéni dychacich cest, plic, astma, vznik alergie, nemoci cév, ateroskler6za a v neposledni

fadé 1 nemoci srdce.

1.1.3 Konopné drogy

Po alkoholu a cigaretach nej€astéji uZivana droga mezi ¢eskou mladezi. Obsahuje THC —
ucinnou latku delta-9-tetrahydrokanabinol. Silngj$i koncentraci, ale stejnou u¢innou latkou se
vyznacuje hasis. THC je asi 4000x G¢inngj$i nez alkohol.

Mezi znamé projevy této skupiny zatazujeme zarudlé o¢i, zrychleny tep, kasel, sucho v
ustech, unavu, nezdjem, pii dlouhodobém uzivani dochazi ke kolisani ndlad a nesousttedénosti,
velice Casto je pritomna nepravidelnd menstruace, snizeni orientace v Case a v prostoru, mensi

péce o zevnéjsek, ztrata zajmul, podrazdénost az agrese k ostatnim lidem.
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Nepfiijemnou soucasti jsou i rizika, ktera hrozi pfi poziti konopné drogy. Riziko tirazii a
dopravnich nehod, neplodnost u muzli, poskozeni plodu u Zen, zdnéty dychacich cest, propuknuti

duSevni poruchy, oslabeni imunity, rakovina = dusledky uzivani navykovych latek konopnych.

1.1.4 Pervitin (metamfetamin)

Tato droga je zafazena do skupiny stimulancia, stejn¢ jako efedrin, fermetrazin, amfetamin
nebo také kofein. Pervitin ma ale, oproti témto latkdm, silngj$i ucinky a mize se projevit az
pocity pronasledovani. Na drogové scéné se nejcastéji objevuje ve forme svétlého prasku, ktery
se Siiupe, piipadné jako roztok k nitrozilnimu podani. U nas snadno dostupné droga.

Pervitin byl syntetizovan v Japonsku v roce 1888. V obdobi 2. svétové valky ho pouzivali
japonsti sebevrazedni piloti. Na z4pad se tato droga dostala az kolem roku 1929.

Utinek drogy se projevuje jako zrychleny tep, rozsifené zornice, vzruseni, tes, neklid,
podrazdénost, nekoordinované pohyby, podeziravost, izkost. Nékdy se mohou objevit pocity
pronésledovani az izkosti, po odeznéni nastava ttlum, spavost a Casto depresivni stavy. Pti
dlouhodobém uzivani je organismus oslabeny a pod timto vlivem se zvySuje nachylnost k
nemocem, horeckam, vyrazkam, bolestem hlavy. T¢lo mlize reagovat i poruchami vidéni.

Rizika uzivani jsou zastraSujici, ale ani ty mnohokrat mladé lidi neodradi. Nejcasté&ji se
setkdvame s urazy, otravami, které mohou kon¢it i smrti, agresi viici druhym lidem a poskozenim

srdce a jater. Po aplikaci pervitinu se zvySuje rapidné krevni tlak, coz miize mit za nasledek az

mozkovou mrtvici ¢1 srdeéni selhani.

1.1.5 Tlumivé léky

Tato skupina je velice zradna a nebezpecna v tom, ze se da velice snadno ziskat. Patfi sem
nékteré 1éky uzivajici se proti bolesti nebo na zklidnéni pacienta.

Jako zéstupce v této kategorii miizeme jmenovat Diazepam, Rohypnol. Jsou to syntetické latky,
do nichZ fadime 1 barbituraty (jako nejstarSi a nejnebezpecnéjsi latky této skupiny).

Pii poziti této drogy nastupuji projevy, které jsou popisovany jako celkovy utlum, ospalost
nebo spanek, zpomalena fe¢ (jedinec navozuje dojem opilosti), poruchy mysleni, orientace,
usudku, bolesti hlavy. Pii dlouhodobém uZivani se miiZze objevit roztfesenost, nechutenstvi,
poruchy vyzivy, zavislost dusevni i fyzickd a v nejkrajnéjsich ptipadech i pocity pronasledovani.

Riziko tkvi v nepfiznivém pisobeni na pamét’, vzniku dusevnich poruch. Jestlize se vysoké

davky vysadi, ohrozuje jedince na zivoté nastup odvykaciho syndromu.
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1.1.6 Opiaty

Existuji ve formé tablet (pt. kodein), ampuli, hnédavé tekutiny (,,braun®) a prasku (heroin).
Dnes vime, ze je velice nebezpeény. Do této skupiny patii i methadon- nahrazka heroinu v
substitucni 1é¢be. Jeho vyhoda tkvi hlavné v Gistnim podani, které eliminuje na minimum
dusledky i. v. aplikaci (zloutenka, HIV,...).

Projevy opiatt jsou charakteristické ziizenim zornic, itlumem organismu, stavem tichého
obluzeni trvajiciho az n€kolik hodin. Dlouhodobé¢ uzivani vede ke ztraté zajma, bledé barve
ktze, impotenci, porucham menstruac¢niho cyklu u divek a Zen, télesné a dusevni seslosti, zdjem
jen o drogu projevujici se krddeZzemi s cilem sehnat co nejvice financi ke koupi dalsi davky.
Odvykaci ptiznaky pti chybéni navykové latky se projevuji rozsifenim zornic, zrychlenym
dechem, pulzem, priijmem, nadmérnym pocenim, neklidem a rozsitenim zornic.

Rizika jako ptredavkovani, rychly rozvoj zavislosti, otok plic, $ok, alergicka reakce jsou
znamym ,, straS§akem*. Dokonce pfi i. V. podani (nitrozilnim) miZze do plic vniknout sraZenina a
zaptiCinit tak plicni embolii. Nebezpecna je kombinace opiati s jinymi latkami (napt. alkohol x

opiaty).
1.1.7 Organicka rozpoustédla

Rozpoustédla typu toluen, lepidla.

U&inky a projevy organickych rozpoustédel jsou znamé jako obluzenost, pobledlost,
nevolnost, zarudlé o¢i, rozsitené zornice, nezietelna vyslovnost, nesmysiny a neutuchajici smich.
Nejdiive jsou pfitomny projevy veselosti a rozjarenosti, poté prechazeji ve spanek.

Tato skupina je velice zradna a rizika mohou byt smrtelna. Poruchy paméti a poskozeni
mozku jsou pii dlouhodobém uzivani snad pravidlem. Srdce a plice jsou ohroZeny zménénou

funkci (dysfunkei). Vyjimkou neni ani otrava, kterd miize vyustit az smrti konzumenta.

1.1.8 Halucinogeny

Mohou byt rostlinného (lysohlavky) i Zivo€isného plivodu, pfipravené polosynteticky (LSD)
nebo synteticky (extaze).
Projevy halucinogent jsou znamé a logicky vyplivaji z nazvu. Poruchy vnimani- halucinace,

roz§ifené zornice, zCervenani, tachykardie (zrychleny pulz), Spatné sebeovladani a zhorSena
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schopnost sebeovladani patii mezi tyto ucinky zcela urcite.

Kazda navykova latka ma své nebezpecné stranky. Zde vidime vliv na dusevni stranku,
psychicky navyk, halucinace, pocity pronasledovani bez poziti drogy (toxické psychozy),
zvysené riziko epileptickych zachvatl a vznik nadord. Naptiklad extaze je nebezpecna a
nepiedvidatelna droga, u které se k halucinacim ptidava i stimula¢ni efekt (Nespor, Csémy,

Pernicova, 1996).

Tabulka €. 1 Rozdéleni drog dle u¢inku na lidskou psychiku.

Stimulaéni latky Pervitin, kokain, crack, amfetamin a jiné.

Tlumivé latky Opium, heroin, codein, morfin, alkohol, toluen,

diazepam, braun a jiné.

Halucinogeny Marihuana, hasis, LSD, lysohlavky, extaze,

durman, mezkalin a jiné.

Tabulka ¢. 2 Déleni dle ,,tvrdosti“ a ,, mékkosti“.

Tvrdé drogy Mékké drogy

Pervitin, kokain, LSD, extaze, kodein, efedrin, |Marihuana, hasis, kokovy ¢aj, kava, Ca;.
toluen, aceton, heroin, morfin, crack, alkohol a

jiné.

1.2 Uzivani navykovych latek a zavislost

Devadesata Iéta, respektive jejich druha polovina, se vyznacovala vysokym naristem uzivani
navykovych latek. Divodem miize byt porevolucni ,,otevieni hranic a z této situace vyplivajici
zvySené riziko a hlavné moZnost vyvozu drog ze zahrani¢i. Od roku 1999 dochazi na ceské
drogové scéné k rozdéleni a vlastné k ,,dualnimu stavu®, ktery spo¢iva v soucasném nartistu
uzivani jedné latky a zaroven pokles v uzivani latek jinych. Narlst4 experimentovani a rekreacni
uzivani konopnych drog, extaze a stagnuje uzivani latek se zdvaznymi zdravotnimi a socialnimi
riziky- amfetaminti a opiatu.

V soucasné dobg, a to ptiblizné od roku 2002, sledujeme pomérnou stabilizovanost situace v
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CR v oblasti uzivani psychoaktivnich latek a zavislosti. Myslime tim skute¢nost, Ze mira uzivani

drog je srovnatelna se situaci v zemich Evropské unie (Radimecky a kol., 2007).
1.2.1 Zavislost

Pro potitebu obecného vysvétleni a pochopeni terminu ,,zavislost* definujeme tento pojem
dle Mezinarodni klasifikace nemoci— 10. revize jako:

., Skupinu fyziologickych, behavioralnich a kognitivnich fenoménii, v nichz uzivani néjaké
latky nebo tridy latek mad u daného jedince mnohem vétsi prednost nez jiné jednani, kterého si
kdysi cenil vice. Centralni popisnou charakteristikou syndromu zavislosti je touha (casto silnd,
premahajici) brat psychoaktivni latky, alkohol nebo tabak. “(MKN- 10. revize, s. 75, 2006)

Diagnézu syndromu zavislosti MKN-10. revize stanovuje, pokud po dobu alespoii jednoho
meésice, nebo opakované v kratSich obdobich béhem poslednich dvanacti mésicti, doslo nejméné

ke tfem z nasledujicich jevi:

¢ silnd touha nebo puzeni uzivat latku,

e potize v kontrole uzivani latky,

e somaticky (télesny) odvykaci stav, nebo uzivani latky se zamérem zmirnit odvykaci ptiznaky,

e zvySena tolerance k ucinku latky,

e nartstajici redukce jinych zalib a zajm mimo uzivani latky a zvySeni mnozstvi ¢asu nutného
k ziskani latky, nebo zotaveni se z jejich G¢ink,

e pokracovani v uzivani latky navzdory jasnému dikazu Skodlivych nasledka.

13



2 PREVENCE

V této kapitole jsme vénovali pozornost predev§im obecnému vymezeni a vysvétleni terminu
prevence navykovych a psychoaktivnich latek. Preventivni aktivity se samoziejmé déli dle
raznych kriterii. Toto rozdé€leni je obsahem dalsi ¢asti tematického bloku. Jestlize chceme plné
porozumgt dané problematice, musime se samoziejme obeznamit i s historii (mén¢ davnou i

pomérn¢ dalekou v Case).

2.1 Definice pojmu prevence

Prevence (dle WHO)

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) definuje prevenci jako ,, soubor intervenci s cilem

zamezit Ci snizZit vyskyt a Sireni Skodlivosti ucinkii uzivani alkoholu a nealkoholovych drog*.

Prevenci zavislosti myslime aktivitu, ktera smétuje k posileni a ochrané zdravi a vychove ke
zdravému zplisobu zivota.

Cilem preventivni prace je ovlivnéni zakladnich prvki konzumace navykovych latek a
nejCastéji se zametuje na ,, sniZeni spotreby navykové latky v prepoctu na hlavu a rok (predevsim
u alkoholu), posunuti véku pocdtku konzumace navykové latky, snizeni obsahu alkoholu v
alkoholickych napojich, omezeni dostupnosti navykové latky (Heller, s. 150, 1996). “

Nezakonny trh s drogami ma, jako kazdy jiny trh, svou stranu nabidky a poptavky. Ty jsou
spolu provazany. Co se tyka snizovani nabidky, tak je to cela fada aktivit vytvofenych pro
zastaveni ¢i omezeni vyroby a distribuce kontrolovatelnych drog (administrativni kontrola,
zékonna represe, vymyceni pestitelskych kultur a rekonstrukce zemeédélské produkce). Aktéry
snizovani nabidky jsou v ¢eskych podminkach organy statni spravy (celni sluzba, policie, justice
a vézenstvi).

., Prevence je zastreSujici pojem pro opatieni snizZujici poptavku po drogach (Kalina, s. 17,
2003, a).

Dalsi z mnoha definic, které jsou uvadény v dostupné literatuie, zni takto: ,, Socialni prevence
Jje soubor aktivit ovlivitujicich proces socializace a socialni integrace, které jsou zaméreny na
zmeénu nepriznivych socidlnich, popripadé socioekonomickych podminek vedoucich ke vzniku a
Sireni poruch socidlnich procesii a institutu, které jsou pricinou negativnich jevii zZivota jedince.

Prevence slouzi k ochrané spole¢nosti pred negativnimi jevy jako jsou kriminalita, toxikomanie,
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xenofobie, rasismus, détska prostituce, nasili a jiné (Bednarova, Pelech, s. 74, 2000).

2.2 Struéna historie

D¢jiny a historické souvislosti jsou také velmi dilezité k utfidéni si vSech dostupnych
informaci. Seznamujeme tedy s datovymi a ¢asovymi etapami vyvoje prvnich preventivnich

aktivit.

2.2.1 Prevence 14. stoleti

Jiz knézi ve 14. stoleti se vénovali aktivitam, které dnes miizeme oznacit jako ,,preventivni.
V ramci své pastyiské a pastoracni Cinnosti pomahali lidem, kteti potiebovali duchovni a
hmotnou podporu. Navstévovali véznice, sirotCince, nemocnice, starobince a chudinské ¢tvrti,
kde se vyskytovali ti nejchudsi a ¢asto postizeni lidé.

Z vyznamnych osobnosti této doby miizeme ptipomenout Jana Milice z Kromérize, ktery se
vénoval vychovatelské a osvétové ¢innosti mezi mladezi a ,, vefejnymi nevéstkami. Pro tuto
skupinu osob zalozil v Praze roku 1372 ,,vzornou obec pro padlé divky* (Bednarova, Pelech,

2000).

2.2.2 Preventivni aktivity pred rokem 1989

V novodob¢ historii, tedy pred rokem 1989, primarni prevence drogovych zavislosti témer
neexistovala. Problematika navykovych latek, jejich uzivani a prevence spadala predevsim pod
Ustav zdravotni vychovy- zafizeni ministerstva zdravotnictvi. Tento Ustav byl garantem
vzdélavani a vychovy v oblastech ochrany zdravi a prevence.

Pfi realizaci preventivnich programi, které se ve svych zacatcich tykali jen alkoholu a tabaku,
vychazela vlada z vypracovanych dokumentt a to nejvice ze sekce s ndzvem ,,Boj proti
negativnim jevim mladeze®. Preventivni aktivity mély pfevazné formu besed, kde se
zastraSovalo, zakazovalo, mentorovalo apod. Beseddm a lektorské praci se vénovali nejcastéji
starSi 1ékari. VSechny aktivity ve Skolach byly jednorazové, realizovany vétSinou az ve vysSich
ro¢nicich zakladnich $kol a jejich plisobeni na mladé spocivalo v monotdnnim ¢teni prednasek.
Nekteii 1ékatri umoziovali zodpovézeni dotazl, na které se déti ptaly, ale spis mlizeme tvrdit, ze

diskuze nebyla vyvolavana a akceptovana.
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2.2.3 Preventivni aktivity po roce 1989

V tomto obdobi vznikaji nové instituce a ptibyva odbornikt, ktefi se za¢inaji vénovat
primarni prevenci jak po teoretické tak i praktické strance. Pedagogové méli koneéné moznosti
rozvijet své vzdélani v oblasti navykovych latek a prevence jejich zneuzivani. Duraz na vzdélani
pracovniki ve skolstvi byl kladen, dle odbornikt ,,t¢ doby*, z diivodu prostého a pravdivého:
»experti upozoriiovali na skute¢nost, ze skola je po roding tim nejdilezitéjSim prosttedim, ve
kterém je zapotiebi realizovat preventivni praci (MSMT, Vybrané terminy primarni prevence,

2007).

2.2.4 19. a 20. stoleti jako moment historie v SiFeni a zneuZivani drog

Do 60. let 20. stoleti byly drogy poklddany za odborny problém, kterym se zabyvala
uzka skupina odbornikli, I€kait ¢i kriminalistd. V letech 1960 az 1990 se drogy staly
spolecenskym problémem, dotykal se mnoha vrstev a profesi. V USA a v Evropé doslo k
enormnimu ndrdstu uZivani drog s vaZnymi zdravotnimi a socidlnimi nasledky, coz kvalitativné
zménilo ptistupy drogovych politik jednotlivych zemi. Od roku 1990 mezinarodni spolecenstvi
charakterizuje problematiku drog jako jeden z globalnich problému lidstva (Kalina, 2003, a;
Hutyrova, prednaska etopedie, 2009).

Dnes miizeme tvrdit, ze v Ceské republice je vytvoien relativné komplexni systém sluzeb o
osoby psychosocidlné znevyhodnéné, postizené. Tato komplexnost vede od programt primarni
prevence pies programy, kde pracuji s klienty, ktefi uzivaji drogy (pf. K- centra), az po lé¢ebna

zafizeni a dolécovani (pt. psychiatrické léCebny, terapeutické komunity,...).
2.3 Déleni prevence

Prevence socialné patologickych jevii ma své druhy a déleni. Tyto ,,subsystémy* jsou
rozdéleny a urceny osobam a vefejnosti dle jejich stupné a miry ohroZeni a postizeni negativnimi
vlivy.

2.3.1 Primarni prevence

Primarni prevence je zaméfena hlavné na zdravé fungovani spoleCnosti. Zaméfuje se

predevs§im na préci s détmi a mladdezi. Obecné milzeme fici, Ze se orientuje na skupiny a osoby,
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které nejsou zasazeny negativnimi vlivy, popfipadé na jedince, ktefi jsou socidlnimi a

patologickymi odchylkami ohroZeni.

2.3.2 Sekundarni prevence

Sekundarni prevence je zaméiena na rizikové skupiny a jednotlivce, u kterych je vétsi riziko
psychosocialniho postizeni a rozvoj negativnich jevii. Do této kategorie patii zejména Clenové
rodin s nizkou sociokulturni Urovni, déti a mladistvi travici svlj volny Cas bez dozoru a
smysluplné napln€¢ na ulici, ¢lenové skupin vyznacujici se negativistickym az agresivnim

pfistupem ke svému okoli, experimentatotfi s drogami, lidé hrajici na automatech a jini.

2.3.3 Tercialni prevence

Zahrnuje opatieni, kterd predchazi recidiveé, zabranuji navratu akutniho stadia zévislosti,
podporuji vysledky 1écby a odstraniovani néasledkii zavislosti nebo jiného socidlniho postizeni

(Bednatova, Pelech, 2000).

2.4 Dalsi typy déleni:

Ustav pro lékarstvi americké akademie véd navrhl ramcovou klasifikaci prevence, ktera se
de€li na tfi kategorie: vSeobecna, selektivni a indikovana prevence. Tento systém ma nahradit

vyse uvedenou kategorizaci primarni, sekundarni a tercialni prevence.

2.4.1 VSeobecna prevence

,, V§eobecna prevence se zameéruje na celou populaci.” Populaci myslime naptiklad
obyvatele Ceské republiky, mistni spoleenstvi, §kolu...). Ukolem aktivit a ¢innosti, které jsou
typické pro tuto prevenci, je pfinést prospéch kazdému clenovi dané populace. Cil vSeobecné
prevence je pusobit na mladé lidi, aby nezacali s uzivanim drog. Ptikladem je Skolni

protidrogova prevence.
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2.4.2 Selektivni prevence

,,Selektivni prevence se orientuje na skupinu obyvatel, u nichz je riziko rozvoje uzivani drog
nadprimeérné a je wurceno pritomnosti biologickych, psychologickych, socidlnich a
environmentalnich faktoru.“ Jako ptiklad uvadime mimoskolni program pro déti s poruchami

chovani.
2.4.3 Indikovana prevence

,, lato prevence a jeji cinnost se zaméruje na jedince, u kterych se primo predpoklada riziko
vzniku a rozvoje uzivani drog.* Prostfednictvim indikované prevence se u jednotlivcl provadi

vyhodnocovani miry rizika. Piikladem mtize byt intervence urcena ke snizeni konzumace

konopnych drog u neproblémovych uzivateli (McGrath, Sumnall, McVeigh, s. 14-15, 2007).
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3 PRIMARNI PREVENCE

Dalsi zaméteni této prace je smefovano uz konkrétnéji. Po precteni kapitoly budete
informovani o primarni protidrogové prevenci, jejich typech, cilech, zaméfeni, poli ptisobnosti
(tedy komu jsou Cinnosti a intervence urcené). Pro zjevnou potiebu pochopeni navaznosti
provadénych aktivit predkladame k prostudovani i organizacni strukturu primarni prevence v

CR.

3.1 Co je primarni prevence?

,, Primarni prevence uzivani navykovych latek predstavuje velmi Siroké spektrum programu
(MSMT, s. 4, 2005). “

Primarni prevenci nazyvame aktivity a intervence, které¢ vedou k predchazeni uzivani
navykovych latek u osob, které jesté s drogou nejsou v kontaktu a zahrnuje veSkeré aktivity
realizované s cilem ptedejit problémim spojenych s uzivanim navykovych latek, piipadné
oddalit prvni kontakt s drogou (www.odrogach.cz).

Heller (s. 150-151, 1996) ve své knize uvadi, ze prioritu v preventivnich ¢innostech
spatiujeme piedev§im v orientaci a pusobeni na déti a mladez. ,, Poradenska, preventivni,
lécebna a resocializacni opatieni pro mladez je nutné vytvaret jako nizkoprahova a v komunikaci
bezbariérova.

Pozadavky kvality prevence se odviji imérné od organizovanosti a strategii nezdkonné¢ho
trhu s drogami. ,, Primdrni prevence by méla byt stejné diumysina a kvalitni jako distributorské

vo6

sité.

3.2 Typy primarni prevence

Primarni prevence se déli na specifickou a nespecifickou primarni prevenci. Specifickd

prevence se dale vétvi dle cilové skupiny na vSeobecnou, selektivni a indikovanou prevenci.

3.2.1 Specificka primarni prevence

Predevsim na tuto prevenci je v soucasné dob¢ kladen diraz. Specifickd priméarni prevence je
definovana jako , systém aktivit a sluZeb, které se zaméruji na prdaci s populaci, u niz lze v

pripadeé jejich absence predpokladat dalsi negativni vyvoj a ktery se snazi predchdzet nebo
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omezovat nariist jeho vyskytu. “ Specifické primarné-preventivni programy jsou programy, které
se zamétuji na urCité cilové skupiny a snazi se najit zplsoby, které by pomohly ptfedchazet
vzniku a rozvoji rizikovych projevii chovani.

Soucasti této prevence a aktivit realizovanych v ramci tohoto programu jsou Standardy
primarni prevence. Napliovani tohoto metodického pokynu a danych kritérii zabezpecuje
potiebnou urovein a kvalitu sluzeb a ¢innosti. Standardy prevence vydava Ministerstvo skolstvi,
mladeZe a télovychovy v CR.

Specificka prevence ma své podskupiny:

e VSeobecna - specifickd primarni prevence je zamétena na cilovou skupinu napft. tfidu, u

které neni zatim specifikovano nebo nejevi znamky rizikového chovani.

e Selektivni - je zaméfena na primarni cilovou skupinu - populace, u které chceme zamezit

vzniku rizikového chovani.

¢ Indikovana prevence — je v€asnd intervence, ktera predchdzi sekundéarni prevenci (pfimé

individualni préci s klientem).

3.2.2 Nespecificka primarni prevence

Do této kategorie spadaji aktivity, které jsou nedilnou soucasti primarni prevence. Obsahuje
metody umozinujici rozvoj harmonické osobnosti a predkladd pristupy dulezité pro rozvoj
nadani, zajmt, pohybovych a sportovnich aktivit. Do téchto programi mizeme tedy zahrnout
volnocasové aktivity. ,, Tato prevence by existovala a byla Zadouct i v pripade, Ze by neexistovaly
rizikové projevy chovani. Myslime tim tedy, Zze 1 v takovém piipad¢ by bylo smysluplné tyto

programy rozvijet a podporovat (MSMT, s. 8-9, 2009).

3.3 Cilova skupina

Preventivni aktivity se zaméfuji na celou populaci a jako ndstroj vyuzivaji naptiklad vlivu
médii pro vzdélavani Siroké vetejnosti. Déle se orientuje na komunitné zaméfené iniciativy a
programy ve Skolach, které si kladou za cil oslovit vétSinu studentii a mladych lidi. Nesmime
zapomenout na dalsi skupinu obyvatel, ke které primarni prevence snazi smétovat své aktivity a
to ohroZenou populaci. Do této kategorie miZeme zaradit napiiklad ,.déti ulice®, zaSkolaky,

mladistvé vyloucené ze Skoly, mladistvé delikventy nebo déti uzivatel drog.
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3.3.1 Cilova skupina dle Kaliny (Bém, Kalina in Kalina, 2003, b)

1. Primérni cilové skupiny

2. Sekundarni cilové skupiny

Jako primarni (kone¢na) cilova skupina je vedena ta, u které chceme piedejit uzivatelskému
chovani. Jsou to tedy osoby ve formativnim véku - déti, mladistvi. Tento okruh se dale vétvi na
podkategorie:

VSeobecna populace je kategorie zahrnujici v§echny obyvatele v dané komunité.

VSeobecna cilova skupina ¢i populace mysli vSechny déti a dospivajici v urcité oblasti,
Skole nebo tfid€. V tomto ptipadé Ize oznacit aktivity zamétené na tyto osoby jako vseobecnou
prevenci.

Ve skupiné se zvySenymi riziky jsou lidé, kteti sice drogy jesté neuzivaji, ale dle obecnych
norem jsou zvySen€ ohroZeni a patii do této cilové kategorie.

Zacinajicimi uzivateli myslime déti a dospivajici, u kterych jiz miizeme spatiit varovné
znamky a priznaky uzivani ndvykovych latek, ale jeSté€ nepropadli do viru Skodlivého uzivani a
zéavislosti. Na tyto skupiny se zamétuje indikovana prevence, kterd miize byt zarovei 1 véasnou
intervenci (rozhrani primarni a sekundarni prevence).

Sekundarni (intermediarni) cilova skupina je ta, kterd se vyznacuje pifimym vlivem na jiz
zminénou primarni cilovou skupinu. Preventivni ¢innosti jsou smérovany na rodice, pedagogy,

vychovatele, policisty apod.

3.3.2 Obdobné déleni dle MSMT

Ministerstvo Skolstvi ve své zpracované strategii prevence na rok 2009-2012 rozdéluje
cilové skupiny primarni prevence stejnym zpiisobem jako Kalina a ostatni vétSina autort
vénujici se prevenci patologickych jevii a drogovych zavislosti. Jeden rozdil tu ale je, a to v
zaméfeni téchto skupin a jejich pisobeni na cilovou skupinu. Kalina (2003, b) ve své knize
uvadi, Ze do primarni (kone¢né) skupiny mizeme zatadit jen déti a mladistvé naproti tomu

MSMT ve své strategii zahrnuje do této skupiny i pedagogy.

Primarni cilova skupina

Déti a mladez jsou kategorie, u kterych ministerstvo spatiuje hlavni cile piisobeni v oblasti
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prevence rizikovych projevii chovani a v ptistupech vedoucich dit€¢ k odpoveédnosti za vlastni
jednani a zpasob Zivota v mife priméiené jeho veéku. K témto aspektim je tedy tazeno ,,posileni
dusevni odolnosti vici stresu, negativnim zaZitkum a vliviim, schopnost délat samostatna
rozhodnuti pri vedomi vSech alternativ, primérené k véku ditéte rozvinuté socidalné psychologické
dovednosti, schopnost resit, pripadné nalézt pomoc spolecnosti pri reSeni problémii, snaha
instituci a metodikii prevence na skoldach veést deti a mladistvé k vyhranénému a negativnimu
vztahu k navykovym latkam, déti a mladi dospéli se maji podilet na tvorbé prostiedi a zZivotnich
podminek, otevienost a kladny vztah k lidem, svému okoli, pozitivné nastavené socialni vztahy,
aktivni prijimani zdravého Zivotniho stylu (Zivotosprava, sportovni a kulturni aktivity).

Pedagog je dulezitym a smérodatnym aspektem kvalitni a efektivni prevence. CeloZivotné
se vzdélava, je odborné kvalifikovany a ma osobnostni, komunikac¢ni, psychologicky a specialné
pedagogicky ptedpoklad pro vykon a vedeni téchto programi drogové a jiné prevence socialné

patologickych jevi.

Sekundarni cilova skupina

Na rodice déti a verejnost je pusobeno s cilem jejich aktivniho zapojeni do drogové
prevence. Dulezita je také spoluprace s ministerstvem Skolstvi mladeze a télovychovy v ramci
pedagogicko psychologickych poraden, stfedisek vychovné péce a jinych instituci. Také rezorty
Ministerstva prace a socidlnich véci, Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva vnitra, Policie CR

a Oddéleni socialné pravni ochrany déti se angazuji v této oblasti (MSMT, s. 7, 2009).

3.4 Cil primarni prevence

Primarni protidrogova prevence sméiuje k predchazeni probléml spojenych s uzivanim
navykovych latek. Dulezité je oddéleni prvniho kontaktu s drogou a snaha o to, aby cilova
skupina ziskala znalosti, dovednosti a postoje podporujici zdravy Zivotni styl a aby tyto nastroje
dokazala uplatnit 1 mimo program (v budoucnosti).

K uZivani drog dochazi v ur¢itém systému. Bio-psycho-socio-spiritualni model znazorniuje
vztah mezi drogami, jejim uZivatelem (i potencialnim) a prostiedim, ve kterém k interakci mezi
drogou a uZivatelem dochézi. K jednotlivym prvkim tohoto systému se vaZou tzv. protektivni a

rizikové faktory.
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3.4.1 Cil primarni prevence dle véku cilové skupiny

Predskolni vék (3-6 let)

V tomto véku je dulezité zakotvit zdravi jako Zzivotni hodnotu, kterou je tieba chranit a
pecovat o ni. Soucasti prevence v tomto véku je také podpora vytvareni zdravych socialnich

vztahl mimo rodinu.

Miadsi $kolni vék (6-12 let)

Cilem primarni prevence ve véku déti mezi 6-12 lety je predevSim prohlubovani jejich
dovednosti a znalosti z oblasti zdravi a také rozvijeni socialnich dovednosti, které jsou tak
dalezité pro Zivot a prevenci vylouceni ze spolecnosti (socialni exkluzi) v pozdéjSim veku.

Zaroven predava informace o Skodlivosti navykovych latek (alkoholu a tabaku).

Starsi $kolni vék (12-15 let)

V tomto véku se sméfuje k rozvoji a prohlubovani socidlnich dovednosti jako je navazovani
zdravych vztahti mimo rodinu, schopnost Celit socialnimu (spolecenskému) tlaku, efektivné fesit

konflikty, dovednost rozhodovat se, zvysit povédomi o drogach.

MladeZ (15-18 let)

Snaha a hlavni cil je v podpofe protidrogovych postojii a norem, nabizet pozitivni alternativy
traveni volného Casu (pf. nizkoprahova centra pro déti a mladez), seznamovani s moznostmi
feSeni krizovych situaci, obtiznych zZivotnich situaci, které mohou v zivoté kazdého z nds nastat a
samoziejmé informovat o mistech a institucich, na které se mohou obratit pti feSeni problému

spojenych s uzivanim ndvykovych latek.

Dospéla populace

Cilem primarni prevence u dospé€lé populace je podavani objektivnich informaci z oblasti

drogové problematiky a odbouravani myta spojenych s uZivanim navykovych latek.

( www.odrogach.cz).
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3.5 Ukol primarni prevence

Ukolem prevence je podpora ochrannych faktor a omezovani faktord rizikovych.
,, Primarni prevence podporuje zrani jedince, aby co nejbezpecnéji prosel cestou hledani viastni

identity, a rozviji bio-psycho-socidalne-spiritudlni predpoklady.

Biologicky predpoklad

e Starost o vyzivu, fyzické zdravi,

e vcasna lécba nemoci,

e prevence Urazl,

e Ucinna rehabilitace fyzickych handicapt a jiné.

Je Casté, ze jsou v mnoha ptipadech ndvykové latky uZivany jako analgetika ke zmirnéni
chronické bolesti. Dlouhodobé uzivani a ztrata konkrétniho cile byva spoustéfem Unikového

brani.

Psychologicky predpoklad

e Pocity nudy,

e zvédavost na mimotadné prozitky,

e absence vlastniho programu,

e nizké sebevédomi, sebehodnoceni,

e naruSené hranice a dalsi.

V tomto piipadé se primarni prevenci rozumi uceni se intimité ve vztazich, sdileni hodnot s

ostatnimi a oteviené komunikaci, asertivité, tvorbé vlastnich programt a zvladani volného casu.

Socialni predpoklad

e Pocit vy¢lenéni z komunity,

e rasova odli$nost,

e touha identifikovat se se siln&jsi skupinou.

V této oblasti patii do ¢innosti priméarni prevence starost o socialni integritu, péce o minority.
Rozviji se prosocidlni chovani, komunitni citéni, dobrovolnost a dobro¢innost a v neposledni

fad¢ souciténi s druhymi.
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Spiritualni predpoklad

e Absence smyslu zivota, duchovnich hodnot a duchovni autority,

e nevyvazené zaméteni k materialnim ziskiim (i roz€arovani nad pomijivym uspokojenim,
které piinasi),

e nerozvijend introspekce a naslouchani vnitfnimu ,,ja“,

e nerozvijeni pokory, smyslu pro zézrak, mytického a mytologického poznani svéta,

e absence ritudltl (Kudrle in Kalina, s. 146, 2003, a).

Primarni prevence by neméla byt zamétfena jen na drogy, ale zahrnovat i ostatni velmi
dalezité slozky a faktory, které jsou napomocny v procesu zdravého vyvoje a dalsiho rozvoje
osobnosti jedince. Dle naSeho nazoru mizeme k t€m nejzdsadnéjSim aspektim uvést socialni a
komunika¢ni dovednosti, jejich posilovani a snahu o zlepSeni sebediivéry a sebepoznani.

Marie Vagnerova (2008, s. 552) ve své knize poukazuje na skuteCnosti dulezité pro
pochopeni vzniku zavislosti a rizikové faktory, které mohou byt v téZkych chvilich a zatézovych
situacich v zivoté jedince spoustéCem experimentovani s drogou. Pochopeni této navaznosti a
propojeni vSech slozek do smysluplného celku je zasadni pro vytvareni kvalitniho a u¢inného
preventivniho programu a celkové na pozitivni ptisobeni a smérovani k danému jedinci.

Vedle genetické dispozice osob mohou znatelné zvySovat tendenci k uzivani navykovych
latek pfedevsim psychické a socialni faktory.

Psychika a prozivani ¢loveéka je velmi slozity a nejhlife pochopitelny proces. Vime, ze ,,
tendence k urcitemu zpiisobu prozZivani, uvazovani a reagovani zvySuje pravdeépodobnost uziti
psychoaktivni latky“. Clovék s nedostatkem vnitini pohody, tzkostny, depresivni, zvysené
labilni a podrazdény (s nedostatecné uspokojenymi potfebami) mize byt silné motivovan k
»sahnuti po droze* z diivodl velice prostych a pro daného jedince v tu chvili asi primarnich —
emocni stabilita, vzruSeni, naplnéni zivotnich potteb. Casto je droga prostiedek k ,feSeni ,,
problémi. Sklon k tomuto uvaZovani a vyhodnocovani krizové situace maji lidé, ktefi se obtizné
orientuji ve své situaci, prostredi, osoby méné flexibilni s nepfiméfenymi vzorci chovani v rdmei
dané spole¢nosti, ve které Zije.

Také socialni faktory vyznamné zvySuji riziko a tendenci k uzivani navykovych latek. Patti
sem mimo jiné dostupnost psychoaktivnich latek ve spole¢nosti, méstské prostiedi, které je
charakteristické vétsi nabidkou drog a anonymitou, rodina a jeji dysfunkénost, ktera je silnym
motivem k rizikovému chovani (dité je citové deprivované, rodi¢i nevhodné vychovavané, bez
modelu pftijatelného zpisobu fteSeni problémi - Ccasto pozorujeme napodobu Spatného
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rodicovského vzoru a jednani), socidlni skupina — napf. parta, kde je uzivani drog a
psychoaktivnich latek béznou normou. Nezaméstnanost, ztrata prace, nemoznost seberealizace a
v nejhorsim piipadé i bezdomovectvi vedou k socialni deprivaci a ta ke zvySenému riziku a

motivaci pro experimentovani a hledani ,, jednodussi cesty®, ktera by pomohla a ulevila.

3.6 Organiza&ni systém primarni prevence v CR (Dle MSMT, 2009)

Horizontalni droven organizace ¢innosti spoc¢iva v aktivni spolupraci Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy s vécné ptisluSnymi resorty, do kterych spadd Ministerstvo zdravotnictvi,
Ministerstvo vnitra, Ministerstvo prace a socidlnich véci, Ministerstvo obrany. Nadrezortni
organy (Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky pii Utadu vlady a Republikovy vybor
prevence kriminality pii Ministerstvu vnitra) patii také mezi dalezité Cinitele a aktivné se
zapojujici slozky. Meziresortni spoluprace je rozSifena o Ministerstvo financi a Ministerstvo
spravedInosti.

S vidinou co nejefektivnéjsiho dopadu ¢innosti slozek zabyvajicich se primarni prevenci v
CR byla ustanovena tato odborna skupina:

e Pracovni skupina specifické primarni prevence slozena ze zastupcu vécné prislusnych
resortl, kraji, akademické obce, nestatnich neziskovych organizaci, Skolskych
poradenskych zafizeni, vysokych §kol, pfimo fizenych organizaci ministerstva a
vybranych odbornikii na danou problematiku.

Hlavni napli a cil téchto pracovnich skupin je spoluprace, sjednoceni ptistupi a koordinace

¢innosti v dané oblasti napfic resorty.

Obrazek ¢. 1 Horizontalni iroven organizace primarni prevence v CR
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Na vertikalni tdrovni ministerstvo koordinuje a metodicky vede sit’ koordinatorii. Tato
»mapa“ je tvorena krajskymi Skolskymi koordinatory prevence (pracovnici odborti skolstvi,
mladeze a télovychovy krajskych tufadl), metodiky prevence (pracovnici pedagogicko-
psychologickych poraden) a Skolnimi metodiky prevence (vybrani pedagogové ve Skolach a

Skolskych zatizenich).

Obrazek €. 2 Vertikalni troven organizace primarni prevence v CR

MSMT
Odbor specialniho vzdélavani a institucionalni vychovy MSMT
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Vysvétlivky k pouzitym zkratkam:

RVKPP Rada vlady pro koordinaci

protidrogové politiky

RVPPK Republikovy vybor pro prevenci
kriminality

MSMT Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a
télovychovy

PRO Pfimo fizené organizace MSMT
OPRO  Ostatni pfimo fizené organizace
MSMT*

*

PS SPP  Pracovni skupina specifické primarni prevence

MO
MV
MZ
MPSV
MF
MS
NNO
VS

IPPP — Institut pedagogicke psychologického poradenstvi

VUP — Vyzkumny iistav pedagogicky

NUOV — Nérodni tistav odborného vzdélavani
ULV — Ustav pro informace ve vzdélavani

AV — Antidopingovy vybor
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4 SKOLA A RODINA JAKO CINITELE PREVENCE

Rodina, Skola, a jejich vn&j$i a vnitfni prostfedi, jsou zasadnim dil¢im faktorem Vv
komplexnim systému drogovych aktivit a prevence. Tento fakt nas vedl ke stru¢nému shrnuti

vsech dulezitych informaci z této oblasti.

4.1 Skola a drogova prevence

Uzivani drog a vytvofeni si zavislosti na psychoaktivnich latkach ptedstavuje obrovsky a
alarmujici problém pro vétsSinu evropskych stati. ,,Postizené zemé* se tedy snaZi tuto situaci fesit
a vytvari systém primarni prevence, ktery si klade za hlavni cil zamezit nebo alespon oddalit
prvni kontakt ditéte s drogou.

Skola je dilezity ¢initel a organizator preventivnich aktivit. Problematika drog by méla byt
soucasti vzdélavani a vychovy v ramci osnov a také mimoskolnich aktivit, které Skola zajiStuje.

Skolni program prevence drog je definovan jako: ,, Ucelend sada filozofickych pristupii,
dlouhodobych cilii, akci a aktivit smérujicich k prevenci (zne)uzivani drog na Skoldach.

Skolni protidrogova prevence obsahuje viechny aspekty drogové prevence obecné (timto
jsou mySleny aktivity a strategie smefujici svou c¢innosti k zamezeni negativnich nasledki
zneuzivani navykovych latek — zdravotnich, socidlnich a jinych dusledkii ovliviiujicich nejen
samotného jedince, ale i jeho okoli), omezuje se ale specificky na skolni prostiedi, které¢ ma sva
uskali a formy prace. Zahrnuje prevenci zneuzivani drog a vnitini pravidla a predpisy tykajicich
se drog. Samoziejmosti a dilezitym prvkem prevence ve Skole je pfedavani ohrozenych studentti
do péce profesionalti z oblasti zdravotnickych sluzeb a ostatné i fada dalSich aktivit a strategii
tykajicich se uzivani drog (SANANIM, 2005).

Ve Skolstvi se v rdmci protidrogové prevence uplatituje nékolik piistupt a intervenci. Mezi

tyto ¢innosti vychazejici z mnoha modeld, teorii a ndzort mizeme zatadit:

Poskytovani informaci

Osvéta, podavani zdravotnickych a dalSich informaci, které maji pfispivat k prevenci

socialn€ patologickych jevi.
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Afektivni vzdélavani

Tento termin znamend uskutecnovat drogovou prevenci podporou afektivniho rozvoje,

posilovanim sebepojeti a sebepfijeti.

Trénink dovednosti: socialni vliv

Do této kategorie zatazuje autor ,teorii socialniho vlivu®, kterd vychazi z pfedpokladu, Ze
pivodcem a hlavnim diivodem uZivani drog a zavislosti jsou pfimé ¢i nepfimé socidlni vlivy ze
strany vrstevnik nebo médii (reklamy, pobidky kamaradd,...). Tyto pfistupy usiluji o zvySovani

povédomi o socidlnich vlivech, rozvoj prosocialnich dovednosti.

Posilovani kompetenci a trénink obecnych dovednosti

Vyuka vSeobecnych individudlnich a socidlnich dovednosti (napf. program na osvojovani si

zivotnich dovednosti).

Viceslozkové programy

Programy mohou kombinovat intervence, které jsou soucasti ucebnich osnov, se zménami

celkového prostiedi skoly, s tréninkovymi programy pro rodi¢e, medidlnimi kampanémi.

DalSi pristupy

K této kategorii fadime naptiklad divadla, jeviStni vystupy za ucasti znamych osobnosti,

dramatické a divadelni workshopy (McGrath, Sumnall, McVeigh, Bellis, 2007).

Preventivni programy ve Skolach a Skolskych zafrizenich si kladou za ,své* aktivni,
smérodatné¢ a pokrokové pojeti preventivnich aktivit. Vytvafeni a celkové pojeti prevence,
¢innosti a samotné prace s détmi ve Skole by se méla opravdu ubirat slibnou cestou, kterd vidi
uspéch a budoucnost v pfistupech a zasadach specificky zamétenych na oblasti podpory
zdravého Zivotniho stylu (snahou vSech realizator a ucastnikd preventivnich programi je, aby
dit¢ ptfevzalo roli odpovédné osoby za zdravi své i nejblizS§iho okoli), zvySovani socidlnich

kompetenci dospivajicich (rozvijet prosocialni chovani, socidlni dovednosti, nacvik jednani v
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krizovych Zivotnich situacich a jiné), zlepSeni komunika¢nich dovednosti (snaha o to, aby mladi
lidé uméli Celit nesnadnym situacim vzniklym béhem krizové situace, vyrovnavat se adekvatn¢ s
problémy a mezilidskymi konflikty atd.), vytvafeni podminek pro posilovani schopnosti ditéte
ovladat své emoce, reagovat na stresové podnéty a situace, odstraniovani nedostatkli v psychické
strance osobnosti, v regulaci chovani, nastavovani pozitivniho socidlniho klimatu (bezpecné
prostiedi, které je divéryhodné a vhodné pro rozvijeni a zvySovani sebediivéry a sebevédomi
mladého c¢loveka), ukazovani a formovani postoji vztahujicich se k vyznamu spolecensky
obecn¢ akceptovatelnych hodnot. Mezi tyto prvky mlZeme zatfadit budovani tcty k zékonu,
posilovani pravniho védomi, zdravé postoje ke konvencim (Maradova, 2006).
Jako dalsi méfitko efektivity jsme pouZili informace a kritéria popsana v knize J. Hellera (s.
151, 1996), kde se autor ptiklani k témto aspektiim $kolni prevence:
e, Prevence ve skole by méla byt provadeéna jako kontinualni proces,
e primérend a prizplisobena riiznym veékovym skupinam,
e koncipovana jako mozZnost zisku informaci a poznatkii o probléemech zavislosti na
drogach,
e orientovana na vytvoreni postojii a dovednosti, které Zakim umozni nachdzet reSeni
Zivotnich situact bez drog,
e oprend o oblibené a smérodatné osoby s prirozenou autoritou a schopnosti vytvorit vztah
s detmi,
e organicky spojena s primarni prevenci jinych socialnich a zdravotnich rizik a zaroven s
orientaci na zdravy zpusob Zivota,
e schopna zapojit rodinu Zaka a zlepsit schopnost komunikovat o problémech a vyrovnat se

«

s nimi .

4.1.1 Formy preventivnich aktivit ve Skolnim prostiedi

Drogova vychova, vyuka a aktivity, které jsou zamétené na drogy, jejich uzivani a prevenci,
muze probihat na Skolach v riznych podobach. Nej€asteji jsou porddany predndsky, exkurze
(napf. do center prevence, kontaktnich center), besedy (napf. S eX-userem), promitani filmi o
drogové problematice, prozitkové lekce, programy, peer programy (s vrstevniky), volnocasové
aktivity, zajmové krouzky, kulturni a sportovni akce.

Tyto formy ¢innosti s détmi (ale 1 s rodi¢i) by mély byt soucasti kvalitniho preventivniho
programu. Slozky nejsou tak ucinné samostatné, ale slouceni vSech téchto aktivit do

komplexniho celku je spravnym krokem.
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4.1.1.1 Peer programy

Vyznam anglického slova ,,peer* spatfujeme v moZznosti ztotoznéni se s nckym. V tomto
kontextu mame na mysli pfedev§im pfedem ptipravené, proskolené vrstevniky, ale obecné se
bere v tvahu nejen vék, ale i socialni postaveni &lovéka nebo zaméstnani. Uéelnost programtl je
vidéna ve faktu, ze jestlize se cilova populace s nositeli preventivniho programu ztotozni,
pomérné snadno nabyté dovednosti a postoje uplatni v praxi. Vysledky studii, provadénych s

danym tkolem zjistit miru u¢innosti peer programi, hovofi jasné¢ ve prospéch téchto aktivit.

Organizace peer programu

,, Ustaveni organizace, jejiz clenové pusobi na své vrstevniky. To se muzZe dit v ramci
organizovaného programu na skolach nebo i neformalne. Takto pripraveni vrstevnici mohou také
zvat sve spoluzaky do klubu, pripravovat pro né programy, vystavy apod. Tento zpiisob pouziva
napr. organizace IOGT International. “

Skola si miize vychovavat své peer preventisty sama. Dokonce miiZe pisobit i jako $kolici
centrum pro dalsi peer instruktory i z jinych zatizeni.

Casto jsou kladeny otazky typu: ., Jaky by mél byt vékovy odstup od Zaki a peer
preventist? Uvadi se, ze optimalni rozestup mezi vrstevniky je 2-3 roky, kdy jim o néco vétsi
veék davéa prevahu a urcitou disciplinu. Zaroveni je zde pomérné snadné ztotoznéni skupiny

(Nespor, s. 3, Metodika prevence ve skolnim prostiedi).

4.1.2 Vliv $kolniho prostiedi na kvalitu preventivnich programu

Ceska republika disponuje mnoha platnymi piedpisy, normami, stiednédobymi plany
prevence a jinymi dokumenty, které v rdmci komplexnosti a efektivity stanovuji a urcuji smér
(metodiku), kterymi by se mély vSechny instituce vénujici se praci s détmi, jakoZto rizikovou
skupinou v uzivani nadvykovych latek, ubirat. Miize tedy vyznit pfedstava, Ze se tedy staci
striktné drzet téchto pokynii a Skolni programy vedené za ucelem piedchazeni rizikovych,
patologickych jevli a drogové problematiky budou v zésad¢ bezchybné, ucelné a kvalitni. Neni
tomu tak. Musime brat zfetel i na ostatni faktory, které maji podstatny vliv na kone¢ny vysledek
a prub¢h prevence viibec. V ramci Skolniho 1 mimoskolniho spolecenstvi vySe uvedené zavisi na

socialnim, politickém, kulturnim a fyzickém prosttedi.
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4.1.2.1 Socialni prostiedi

Skola, ktera chce ziskat status ,.kvalitniho preventisty“ a instituce starajici se o zdravi svych
7akt, musi dostat podporu mistnich komunit. ,, Clenové mistni komunity museji védét, co mohou
prinést a jakou mohou mit cenu skoly, které kladou diiraz na zdravi“. Pro dosazeni této tizené
mety je zapotiebi vést dialog mezi $kolou a ufedniky na mistni Grovni povéfenymi vzdélavanim,
aktivitami v oblastech podporujici zdravi a ¢leny komunity.

Na vSech trovnich $kolni komunity musi byt zjevné, ze je zde nastaven systém vzajemného
dialogu a diskuze o prevenci zneuzivani navykovych latek. Velice dulezita je otevienost a
piiznivé klima ve Skole. Studenti (ale 1 jejich rodice) rychle vyciti napéti a v takovém ptipadé
nejsou uvolnéni a pripraveni sdilet své pocity a zkuSenosti s pedagogy a jinymi pracovniky ve
Skolstvi. Samoziejmosti by méla byt dostatecnd znalost drogové problematiky ze strany
pedagogického sboru a preventistli. K rozvoji atmosféry zakladajici si na své otevienosti a
podpote zaku i uéitelského sboru (v ramci jistoty zastani vedenim $koly) je zapottebi mit jasnou
Skolni strategii, kterd bude sestavena a konzultovana vSemi ¢leny $kolni komunity.

Mezi zasadni faktory pro socialni prostfedi fadime pfilezitosti pro diskuzi, vyménu nazora
a dialog. VSichni ¢lenové skolni komunity maji mit stejnou pftilezitost aktivné se zapojit do déni
ve vyvoji prevence zneuzivani drog a musi citit podporu ze strany vedeni §koly a ostatnich ¢lenti.
Zapojeni vSech ,,zainteresovanych* osob do procesu planovani a ptipravy programui je dulezité,
motivujici a pro samotny vysledek a efektivitu velice piinosny.

,, Prokazalo se, Ze efektivni prevence zneuzivani drog coby soucdast vychovy zameérené na
Zivotni dovednosti, socialni dovednosti a zdravi ma kromé pozitivniho vlivu na vztahy, pozitivni

sebehodnoceni a komunikacni schopnosti dobry viiv i na skolni prospéch studentii.

4.1.2.2 Kulturni prostiedi

VSichni ¢lenové Skolni komunity by méli byt respektovani a adekvatné hodnoceni jako
jedinci sob€ rovni. Studenti by méli mit pfileZitosti k dialogu a vzdé&lavani se historickym,
ekonomickym, politickym a socidlnim kofeniim skupin, do kterych nékteti ¢lenové skoly patii.

Tato komunikace mezi jedinci napi. z riznych kulturnich prostfedi neni vzdy jednoducha.
Mohou nastat situace, kdy je pfitomna jazykova bariéra. Vyjimkou nejsou ani rozdily ve vnimani
uzivani drog mezi studenty, napt. pokud rodi¢tim nevadi, Ze jejich déti koufi.

Jako zasadni faktory pro kulturni prostfedi vnimame , uctivani kulturni a komunitni

riiznorodosti  formou studentskych projektii a praci, navstevovani mistnich kulturnich a
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nabozenskych center, vyménou ci sdilenim zkuSenosti”, rozvijeni empatie a porozumeéni vSem
Clenim Skolni komunity. Jako ndstroje pro dosazeni tohoto cile miizeme vyuzit vyucovani,
workshopy, Skoleni, nasténky, vystavky, diskuze a vzajemné dialogy. Obsahem prohlaseni skoly
o0 jejim poslani je i podpora Skolni kulturni identity (étosu) zacleniovani do spole¢nosti. Dulezity

je boj proti diskriminaci a nevhodnym piedsudkiim.

4.1.2.3 Politické prostredi

Kazda skolni instituce potfebuje mit k dispozici, pro své spravné fungovani a vedeni,
vytvaieni efektivnich Skolnich osnov, platnou legislativu. Jasnd podpora ze strany statu a vlady
umoznuje rozvoj zdravotni vychovy, zlepSovani zivotnich zkuSenosti a postoji ¢lent Skolni
komunity.

Faktory tykajici se politického prostiedi ukazuji, ze $kola ma statutarni odpovédnost
provadét preventivni protidrogoveé programy v ramci své osnovy (kurikula), kdy se zaméfuje na
zdravotni, socidlni, kulturni vychovu a nacvik feseni krizovych zivotnich situaci. Samoziejmosti

by mélo byt jasné vedeni a ocekavani ohledné drog a prevence navykovych latek.

4.1.2.4 Fyzické prostiedi

Prosttedi Skoly musi zajiStovat zdravi a bezpeci pro své zéky, pedagogy, ostatni zaméstnance
a navstévniky Skoly! Atmosféra podnécujici tvotivost, klidné nebo naopak stimulujici prostiedi
je vhodnym idedlem. Je dokazané, ze studenti povazuji Skolni prostfedi za ,,své*“ a proto je
vhodné nechat je, aby se s ostatnimi podélili o své piedstavy a vidéni napiiklad formou kreseb,

vymalby, fotografii.

Dulezité faktory fyzického prostiedi ,predepisuji zapojeni vSech ¢lenti $kolni komunity
(déti, uciteli, rodicl, ostatnich zaméstnancil) do aktivit zkvalitiiujicich prostfedi uvniti 1 vné
Skoly, navrhli designu a vyzdoby. ZajiSténi prostoru, kde se mohou rodice, zdkonni zastupci a
Clenové setkdvat a prezentovat své navrhy, pfipominky, diskutovat a vhodnych prostorti pro
studenty (vyuZivanych k volnocasovym aktivitdm). Zasadni sloZku spatfujeme i v provadéni

zdravotnickych a bezpe¢nostnich auditti (www.odrogach.cz).
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4.1.3 ,,Pracovnici prevence® ve §kole

Na zpracovani a organizaci protidrogové prevence je nepochybné lepSi spolupracovat.
Zapojit se do procesu planovani a predevsim do konecné faze zrealizovani je nutné jak ze strany
pedagogt, tak i ostatnich pracovnikti Skoly (vSichni musi byt sezndmeni s obsahem programi
prevence, aby byli schopni adekvatné reagovat na vznikly problém).

V réamci ucelenosti a dosazeni efektivniho vedeni je ve Skole ustanoven a pfitomen

pracovnik s naplni prace vénované prevenci patologickych jevii- Skolni metodik prevence.

4.1.3.1 Skolni metodik prevence

Na kazdé skole je ucitel proSkoleny k €innosti metodika prevence. Tento feSi problemy v
oblasti primarni prevence drogovych zavislosti &i psychopatologickych jevil. Casto se stava, Ze
se timto zabyva vychovny poradce, ktery je tedy jak poradce v otdzkach vychovy a vzdélavani,
poruch chovani a feSeni studijnich problémt, tak i pomocnik a pfedev§im organizator aktivit
vénujicich se prevenci. Vytvari tematické nasténky, informacni letacky a dal$i materidl zaméteny
na navykové latky, jejich uzivani, zavislosti a mozné predchazeni rizikovych situaci. V ramci
tohoto daného dlouhodobého ukolu musi samoziejmé spolupracovat s ostatnimi pedagogy, kdy
jim piedklada své navrhy feseni a oCekava od svych koleglti diskuzi a realizovani vlastnich
tematickych vyucovacich hodin (odvozenych od daného zdkladu metodika prevence). Kdyz to
shrneme, metodik prevence vypracovava plan preventivnich aktivit ve Skole, které jsou

podkladem pro dalsi vyuku a jiné formy ¢innosti.

4.1.3.2 Intermediatofi a ostatni poradci

Rady kol programy primarni prevence nevytvaii ani neprovadéji samy. Oblibena je
zapojenost externich experti ¢i dalSich poradct, které si Skola vybere sama nebo ji jsou ptidéleni
ufady.

Intermediatofi hraji dalezitou a specifickou roli. Mizou byt zarovenl iniciatory, poradci i
skoliteli. Casto podporuji konkrétni program nebo piistup, ktery je vychodiskem pro jejich préci.

Mezi argumenty podporujici spolupraci mezi $kolou a intermediatorem ptedkladame, ze
Skoly nemusi disponovat dostatkem odbornych znalosti o drogach. Intermediator jako ,kriticky
ptitel” hodnoti chod Skoly a vytvati zpétnou vazbu, kdy Skole nabidne kritiku (konstruktivni).

Skoly &asto nemaji Gas a penize potiebné k vytvofeni vlastniho efektivniho programu. Vlada
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stanovuje standardy drogové prevence a zaroven urcuje zatfizeni ¢i poradce, ktefi by méli byt

Skole napomocni (SANANIM, 2005).

4.2 Zapojeni rodiny do kolobéhu prevence

Rodi¢e velkou mirou ovliviiuji, zda budou jejich déti v budoucnu koufit, pit alkohol nebo
dokonce uzivat nelegdlni navykové latky. Proto by se méla vénovat nalezitd pozornost
rodinnému zapojeni do vSech ¢innosti, které napomahaji ovliviiovat nebo alespon co nejdale
oddalovat prvni kontakt s drogou. Rodi¢e by méli byt pevnou soucasti Skolni drogové prevence,
protoze se timto uci a jsou vtahnuti do ,,systému aktivit podporujicich zdravy Zivotni styl.

Za timto ucelem byly vypracovany obecné zasady prevence v rodiné. Dle téchto krokt je
dalezité ziskat divéru ditéte, umét naslouchat, oteviené¢ se svymi détmi hovotit o drogove
problematice, pfedchazet nud¢, najit ditéti vhodné zajmy, vytvoftit a dodrzovat jasna pravidla v
roding, chranit dité pred nevhodnou spolecnosti a posilovat jeho sebevédomi, spolupracovat s
dalSimi rodici, Skolou- v zahranici jsou aktivni organizace rodicti. Rodi¢ je svému ditéti vzorem
(Nespor a kol., 1996).

Neékteré prvky v rodiné mohou zvySovat odolnost ditéte vici drogam. Je to samoziejmé silné
individualni a vyzkumem nepodloZeny fakt opirajici se pfedevsim o praktické zkuSenosti.

Pravidla, zvyky a tradice udrzuji v ,,zabéhnutych kolejich* osvéd¢ené zpiisoby chovani. Je
ale velice dulezité najit zdravy pramér a nepusobit az pfili§ upnuté. Oblasti, kde se mohou
zapojovat pravidla a tradice jsou naptiklad v definovani a pochopeni muzské a zenské role,
rozdéleni odpovédnosti v rodin€, postoji rodiny k nemoci, zdravi, smrti, rozdélovani penéz a
danych hranicich konverzace (o Cem se mize mluvit a situace, které jdou za hranice
konverzace).

Schopnost reagovat na zmény v rodin¢, které souvisi s vyvojem ditéte, vzajemnymi vztahy
a udalostmi jako je umrti, opusSténi, nemoci a jiné. Tedy na situace, se kterymi se nepocitalo a
mohou byt pro jedince stresujici.

Zdravy vztah k alkoholu a cigaretam je bod diskutovany a plny otevienych otazek. Co je
zdravé a co uz nadmérné uzivani? V tomto textu vychazime z obecné uznavanych ,kritérii. V
rodiné¢ by se nemél pit alkohol ve velké mife a co je dilezité, ne automaticky, bez divodu.
Alkohol by nemél byt prostiedkem k navozeni tlevy a odreagovani. S détmi bychom méli
oteviené mluvit o fenoménu drog, piti a kouteni. KdyZ je néktery ¢len rodiny alkoholik, je nutné
situaci fesit, vyzadovat 1é€bu a oteviené o tomto problému mluvit.

Spolecna jidla, chvile, kdy si spolu sedneme a miizeme si néco fici, debatovat. V posledni
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dobé mizi spolecné rodinné chvile, které jsou diilezité k navozeni ptijemné a bezpecné atmosféry
v roding. DalSim aspektem spole¢ného stolovani je uvédoméni si danych roli, které¢ jsou v rodiné
nastolené.

Spolec¢né vylety jsou také uréitym obohacenim rodinné pohody. Na planovani rodinnych
cest a akci se zapojuji i déti.

Postoj ke zdravi a nemoci je oblast, kde se utvareji postoje ke snaseni bolesti, uzivani 1€k,
ke svému vlastnimu télu. Stejn¢ jako muizou clenové rodiny nadmérné uzivat alkohol, Ize
vypozorovat i brani 1€kl bez predpisu, v nepiiméfeném mnozstvi, na zakladé svého usudku.

Takovy ptiklad je samoziejmé pro dité¢ nebezpecny (Hajny a kol., 2004).

4.3 Strategie prevence rizikovych projevii chovani u déti a mladeze

Ministerstvo Skolstvi, mladdeze a télovychovy vytvofilo materidly, které obsahuji jak
vyhodnoceni strategie prevence minulych let, tak i nové plany, feSeni a cile do budoucnosti na
obdobi let 2009 — 2012. Mimo jiné v textu najdete definice a vymezeni pojml primarni
protidrogové prevence.

V prvnich kapitolach této prace seznamujeme &tenafe s historii preventivnich aktivit v CR,
prubézné piechazime do charakteristiky a blizSimu upiesnéni aktivit prevence v soucasnosti a v
tomto poslednim bodé shrneme plany a strategic MSMT do budoucnosti. Nabizi se tedy otazka:
,Jaké jsou dlouhodobé cile preventivnich aktivit u nas?*“ Na tuto otdzku samoziejmé vzapéti
naleznete odpoved.

Resort Skolstvi usiluje o vytvofeni bezpecného prostiedi, které bude podnécujici pro
kvalifikovany a legislativné zakotveny systém metodikl prevence na ¢eskych skolach. Také chce
realizovat akreditované a certifikované programy napliujici ve své podstaté¢ a Cinnostech
Standardy primarni prevence.

Dlouhodobé cile MSMT jsou nasledujici:

e | provdzanost systéemu Skolstvi se systémy ostatnich vécné prislusnych resortii,

efektivni spoluprace na meziresortni a mezindrodni urovni v oblasti primdrni prevence

rizikovych projevii chovani u deti a mlddeze,

e jednotny systém koordinace cinnosti v oblasti primdrni prevence na horizontalni i
vertikalni urovni,

e wivoreni jednotného systému propojeni primarni a sekunddrni prevence,

e podpora vzdélavani a rozvoje vzdélavacich programii v oblasti prevence,

e rozsireni certifikaci na komplexni skalu programu primdrni prevence,
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e evaluace certifikacniho procesu,
e podpora vicezdrojového a viceletého financovani projektii primarni prevence a vcéasné
intervence,

e navyseni objemu financnich prostiedkii v oblasti preventivnich aktivit (MSMT, 2009).

Timto uzavirame posledni kapitolu teoretické casti, kde jsme snad srozumitelné¢ osvétlili
problematiku ndvykovych latek a hlavné tedy preventivnich aktivit, pfedev§im na urovni Skoly a
rodinn¢ho prostiedi, které jsou primarné dilezité¢ ke zdarnému piredchazeni rizikovym situacim

nebo alesponi co nejdelSimu oddéleni prvniho kontaktu s drogou.
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PRAKTICKA CAST

5 CIL PRUZKUMU

V této Casti bakalaiské prace se vénujeme jiz primému priizkumu problematiky uvedené a
objasnéné v predchozich kapitolach teoretickych. Abychom byli konkrétnéjsi, predevsim jsme si
vyty¢ili za cil zjisténi stavu a viibec celkové kvality primarné protidrogovych aktivit na 5- ti
zakladnich $kolach sumperského okresu (Novy Malin, Bludov, Zabieh, Sumperk, Hanusovice) a
tim 1 vyvraceni nebo potvrzeni nasi hypotézy zn¢jici ve prospéch skolni protidrogové prevence.
Mame za to, Ze se kvalita aktivit smétujicich k predchdzeni kontaktu s drogou a zavislosti v
poslednich letech zlepsila a ze je poskytovana a provadéna komplexné&, systematicky a efektivné,
vyuzivajic ptfi tom nejnovéjSich poznatkl a zapojeni vice faktort (naptiklad rodiny). Prizkum
byl tedy sméfovan ke zdokumentovani, zpracovani a porovnani informaci ziskanych z dotaznikti
vyplnénych Zadky a pedagogy na vybranych zakladnich Skolach. Dotazniky byly koncipovany pro
studenty a uCitele zvlast. To znamena, ze otazky se u kazdého skupiny mirné lisily. Tento fakt
byl zadouci a vyplynul z rozdilného ,,postaveni a funkce* obou skupin respondentt. Pedagogové
jako osoby, které se podili na ptiprave prevence a zaci jako ,,ptijemci“. Podobu dotaznikii
jsou ptimo vénované jednotlivym fazim prizkumu, jak pripravné, tak dalSich po sob¢ logicky
nasledujicich — vyhodnoceni, vzajemné porovnani skol (diskuze) a celkové zhodnoceni
zjisténého stavu, popiipadé¢ mozny vystup do praxe (dusledky, vhodné korekce a zkvalitnéni

programu a preventivnich ¢innosti na nasich skolach vyplyvajicich ze zjisténych skute¢nosti).
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6 PRIPRAVNA CAST PRUZKUMU (1. FAZE)

Jak jsme jiz naznacili v uvodu praktické ¢asti, nase zkoumani smétovalo k zjisténi
aktualnich fakt a informaci dotykajicich se stavu primarni prevence navykovych latek na skolach
Sumperského okresu. Samoziejmé nemiizeme tvrdit, ze data ziskana a nasledné zpracovana do
vysledného celku a vyhodnoceni jsou plnohodnotna a pouzitelna jako nastroj ke klasifikaci
efektivnosti drogové prevence v ramei celé Ceské republiky. To bychom byli velice naivni. Toto
Setfeni je obecné a ani v rdmci Sumperského regionu neni kompletni. VZdyt' 5 vybranych a
zmapovanych skol zdaleka nepokryje analyzu pro toto Gzemi. Zakladnich Skol je tu mnoho, ale
pro potieby této prace je vytyceny mensi cil, ktery vyplyva z charakteristiky nami predlozené
prace jako bakalarské, ktera nemiize, predevsim z diivodi casovych, pokryt vSe, co by i chtéla.

Nejdiive vas sezndmime s prvnimi kroky nasi prace. Samoziejmé tim mame na mysli vybér

metody pro prizkum a vzorku.

6.1 Volba metody prizkumu

Pro ucely této prace jsme pouzili jako nejvhodnéjsi metodu dotaznikové Setieni s prvky
posuzovaci stupnice (Skaly). Jako odivodnéni tohoto kone¢ného vybéru mizeme piijmout fakt,
ze dotazniky jsou pro nase potieby (zjiStovani postoji k dané problematice) asi
zapojenych osob piesahuje pocet sta lidi. Pfedstava, ze bychom méli s kazdym Zakem a ucitelem
(ti jsou také soucasti prizkumu, viz nize) ,,sedét a ziskavat* od nich patticné informace naptiklad

metodou rozhovoru se jevi v celku nerealisticka.

6.1.1 Dotaznik jako metoda

Definice dotaznikové metody dle Plevové (s. 38, 2004) zni nasledovné: ,,Dotazniky jsou
psychologické metody zaloZené na subjektivni vypovedi osoby o jejich vilastnostech, pocitech,
postojich, ndazorech, zajmech, o zpusobech reagovani v nejruznéjsich situacich, o télesném zdravi
¢i o nekterych psychopatologickych symptomech apod. *

Je obecné znamo, ze princip dotazniku je zaloZen na introspekci, coZ mizeme volné pieloZit
jako zavislost odpovédi na vnitinich poznatcich dotazované osoby. Oproti tomu klasifikace a
déleni neni jednotné (dotaznikl je dlouhd fada). Generalizované se dotazniky tfidi dle jejich

cilového zaméfeni: osobnostni, zijmové, postojové, dotazniky afektivity, interpersonalnich
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vztahli a symptomatické.

Dotaznik je sestaven z fady otazek, které se odviji od toho, co chceme zjistit a ziskané
odpovédi na né€ se scitaji dle predem stanoveného klice zkoumajiciho. Pouzit miizeme otazky
uzavicené (ANO — NE), oteviené, kdy zjisStujeme individualni postoj a nazor dané osoby, ktera
ma timto moznost ho vice rozvést a osvétlit nebo kombinaci obou forem.

Na co a jak se tedy miizeme ptat? Predstavime vam nékteré otazky z naSeho dotazniku pro

pedagogy a zaky, pouzité pro ucely této prace:

Dotaznik pro pedagogy:

e Otazka na postoj:

Myslite, Ze je potieba provadét drogovou prevenci ve Skolach?

ANO - NE
e Otazka na obvyklé chovani:
Vytvatite ve vasi Skole dotazniky nebo jiné zpusoby pro ziskavani informaci, povédomi o

drogach u svych zaka?

ANO - NE

Dotaznik pro zaky:

e Otazka na zajem:

Jak travis§ sviij volny cas?

a) Sport ano —ne

b) Krouzky (keramika, Sachy, karate,...), které nenabizi §kola, ale napf.
domy déti a mladeze a dalsi sdruzeni ano — ne

¢) Mimoskolni volnocasové aktivity, které nabizi Skola ano — ne
(sportovni, zajmove,...)

d) u¢im se ano —ne

e) jiné, jaké? :
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Dotazniky pro pedagogy jsme obohatili i vlozenim nékolika posuzovacich stupnic. Tyto
Skaly, jak se také Casto uziva, jsou stejné jako dotaznikové otazky zaloZené na subjektivnim
hodnoceni daného jedince ¢i hodnoceni druhych osob (objektivni). Témito pojmy také rozumime
uzivani riznych technik, kterymi piifazujeme ¢iselné hodnoty k jeviim, jako jsou napt. povahové
vlastnosti, pracovni vlastnosti.

Posuzovaci stupnice (Skaly) mohou mit vice podob:

e Graficka posuzovaci Skéla
pt.: Spolecenskeé klima ve Skole — oteviené, uzaviené.
X
[-==l-=feaef-mefeaef-=-]---]

Otevienost Uzavienost

e Numericka posuzovaci skala

pi.: Uroveti znalosti a povédomi o drogach (1- vynikajici, 5- velmi $patna).

12345

e Slovné zpresnéna numericka Skala

pi.: Mira spokojenosti u Clovéka.

Jsem spokojena s tim, jak vypadam

VZDY CASTO OBCAS ZRIDKA NIKDY

My jsme nepouzili vSechny druhy téchto posuzovacich stupnic, ale jen stupnici numerickou.

Otazek s timto typem feSeni nebylo mnoho, celkem jen dvé.

., Dotazniky a posuzovaci skaly slouzi k ziskavani informaci o vlastnostech, postojich,

zajmech a jinych podobnych skutecnostech (Plevova, 2004).
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6.2 Volba vzorku prizkumu

Po prvnim kroku, tedy vybéru metody vhodné pro zaméry naseho provadéného prizkumu,
plynule pfechazime do dalsiho, v potadi kroku druhého. Timto je samotna volba vzorku osob.
Vzorkem pro prizkum v tomto textu zjednodusené chapeme skupinu osob zapojenych do daného
Setieni. Tyto osoby jsou specifickymi formami a metodami (v tomto piipadé dotaznikovymi)
zadany a vhodnymi otazkami motivovany k vypovézeni jejich nazord, postoji, chovani atd.
Vzhledem k charakteru této vypracované zavére¢né prace a jejimu zvolenému motivu jisté tusite,
na koho se prizkum bude primarné vztahovat. Jsou jim: pedagogové a Zaci na zakladnich

Skolach jiz uvedenych v textu vyse.

6.2.1 Zaci ZS

Jak jiz bylo zminéno cela tato prace je svym ptistupem zaméiena k tématu drogovych
prevenci ve Skole a v rodin€. Proto jsme uznali za nejadekvatnéjsi a predev§im nejefektivné;si, s
piihlédnutim k chténym ciliim, zvoleni jednoho ze dvou piedkladanych a zkoumanych vzorkt a
to, jak jiz vyplyva, tyto zaky. Poté jsme tuto skupinu jestd zuzili na absolventské ro¢niky ZS -
chapejme 9. ttidy (v kazdé oslovené Skole jsme zapojili jednu 9. t¥idu). Pro tyto studenty jsme

tedy zpracovali dotazniky ,,8ité pfimo na miru* vzhledem k jejich véku a vyvoji.

6.2.2 Pedagogové ZS

Ucitele téchto zakl jsme zahrnuli do tohoto Setfeni z divodu nasledn¢ vzniklé moznosti
posouzeni a srovnani odpovédi zaki a jejich pedagogl. Zajimal nas jejich nazor na podminky
pro utvafeni kvalitnich koncepci primarni drogové prevence jako takové a z toho odvozené, zda
jsou u nich na pracovisti viibec takovéto aktivity ,,pfitomny* a rozvijeny. Dotazniky pro
pedagogy jsou také dotvoteny s ohledem na jejich postaveni ve vychovném a Skolnim systému

(dotazniky pro pedagogy i zaky najdete v ptiloze této bakalaiské prace).
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7 VYHODNOCENI

V kazdé uvedené ZS jsme rozdali uréity poet dotaznikel, ktery se odvijel od celkového
poctu déti ve tfid€. Vedeni vSech téchto Skol bylo velice piijemné a ochotné. VypInéné dotazniky
jsme méli jiz dalsi tyden pIné€ k dispozici. Je vice nez jasné, ze nebyla splnéna kvota dana
rozdanymi materialy. Nejmén¢ vyplnénych tiskopist jsme obdrzeli od uciteld. Pficin je vice.
Absence nékterych déti ve vyucovani a u pedagogti se domnivame, ze zdsadni roli v tomto
piipadé hraje nedostatek casu.

V dal§im textu podrobnéji vyhodnocujeme jednotlivé ZS zapojené do prizkumu. Zjisténé
hodnoty uvadime v procentech. Vysledky mohou mit mirné odchylky z diivodu jejich

zaokrouhlent.

7.1 Zakladni $kola Karla starsiho ze Zerotina Bludov

Dotaznik pro zaky

V této Skole bylo celkem studentiim absolventského ro¢niku rozdéno 22 dotazniku. Vyplnén
a vracen byl stejny pocet (tedy také 22 dotaznikti). Primérny vék zaku je 14-15 let.

Predkladdme zhodnocené otazky:

Otazka:
Maite ve Skole hodiny o drogach (alkohol, cigarety, marihuana, tvrdé drogy)? Jestli ano, jak
Casto (v ramci pololeti)?
e 100 % dotazanych uvedlo, Ze maji ve Skole tematické hodiny vénované drogdm.
e 9, 1% zaki uvedlo, Ze maji 1 hodinu zamétenou protidrogové prevenci v ramci pololeti.
e 36, 4 % 74kl uvedlo, Ze maji 2-3 hodiny zamétené protidrogové prevenci v ramei
pololeti.
e 27,3 % zakh uvedlo, Ze maji 3-5 hodin zaméfenych protidrogové prevenci v ramci
pololeti.
e 27,3 % zakh uvedlo, Ze maji vice jak 5 hodin zamétfenych protidrogové prevenci v ramci

pololeti- pfiblizné 6 hodin.
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Otazka:
Jaky mas ndzor na tyto hodiny? Myslis, Ze jsou efektivni a dobré?
e 72,7 % studentl uvadi, Ze hodiny jsou efektivni.

o 27,3 % studentd uvadi opak- hodiny nejsou efektivni.

Prvky, které jsou pro studenty diivodem k efektivité jsou nejcastéji uvadény tyto:

,Hodiny jsou poucné,

e dozvime se, co se miZze stat, kdyz budeme brat drogy,
e seznami nds s UCinky a nasledky brani drog,

e vysvétli ndm problémy spojené s uzivanim drog,

e odrazuji nés od brani drog.*

Prvky, které jsou pro studenty divodem k neefektivnosti jsou nejcastéji uvadeény tyto:
e  Akorat nas uci drogy pouzivat,

e tyto hodiny jsou zbytecné,

e misto odrazeni m¢ spiSe naldkaji k brani drog,

e kdo bude chtit fetovat, zacne 1 ptes tyto hodiny,

e mame je furt a uz jsou nudné,

3

e jsou zajimavé, ale myslim, Ze nejsou dostatecné efektivni.*

Otazka:
Muizete s pedagogy diskutovat na drogova témata?
e 90,9 % zakt uvedlo, ze mohou.

e 9, 1 % zakt uvedlo, Ze nemohou.

Otazka:
Jak na vasi skole probiha drogova vychova?
e Prednasky: 100 % zakda.
e Exkurze: 9, 1 % zakua.
e Besedy: 45, 5 % zaka.
e Promitani filma: 45, 5 % zak.
e Prozitkové lekce, programy: 27, 3 % zaku.

e Peer programy: 13, 6 % zaku.

45



e Volnocasové aktivity: 9, 1 % zaka.
e Zajmové krouzky: 18, 2 % zaka.
e Kulturni a sportovni akce: 36, 4 % zaka.

Jiné aktivity nebyly uvedeny.

Otazka:
Vis, na koho se mtize$ obratit, kdybys mél ty nebo tviij kamarad problém s drogami?
e 95,5 % studentti uvadi, ze vi na koho se obratit v ptipad¢ problémi s drogami.

e 4,5 9% studentd uvadi, ze nevi na koho se obratit v ptipad¢ problémil s drogami.

Asi nejvice prosazovana byla rodina (rodice), ptatelé, odborna nizkoprahova zatizeni-
nejéastéji K- centrum Sumperk, ugitelé, tiidni ugitel, lékat (ktery by odkéazal posléze na
odbornika), psycholog, stars$i kamarad, ktery uz tento problém fesil. Pfimo vychovny poradce

nebo metodik prevence nejsou zminovany.

Otazka:
Nabizi vam Skola mimoskolni volno¢asové aktivity?

e 100 % zaki uvedlo, Ze Skola nabizi volno€asové aktivity.

Nejcastéji byly zminovany sportovni hry jako: fotbal, florbal, volejbal, aerobic, basket. Dale

byly uvadény zajmové a umélecké krouzky (keramika) a vylety.

Dotaznik pro pedagogy

Uc¢itelim na této Skole jsme rozdali celkem 10 dotaznikd. VypInéno a vraceno bylo

dotazniku 5.

Otazka:
Jaké je na vasi Skole spolecenské klima (otevienost ve skole,...)?
e 20 % pedagogl na stupnici zaznamenalo ¢islici 2 - tedy chvalitebné, pozitivni prostiedi.

e 80 % pedagogl na stupnici zaznamenalo Cislici 3 - tedy prostfedi dobré, primérné.
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Otazka:

Vytvarite ve vasi skole dotazniky nebo jiné zpiisoby pro ziskdvani informaci, povédomi o
drogéch u svych zak?

e 80 % pedagogt uvedlo, ze ano.

e 20 % pedagogt uvedlo zapornou odpoved - tedy netvori.

Otazka:
Myslite, Ze je potteba provadét drogovou prevenci ve Skolach?
e 100 % dotazanych uciteli odpovédélo kladné. Urcité je dilezité protidrogovou prevenci

aktivné podporovat.

Nejcastéji jsou jako diivody uvadény tyto prvky:
e  Ziskani védomi toho, ze droga nici zivot,
e droga neméni Zivot pozitivnim smérem,

déti musi mit informace o drogach a jejich nésledcich,

kdyz chci proti né¢emu bojovat, musim to dobte znat,

e prevence a osveta musi byt stala a prubézna.«

Otazka:
Probihé na vasi Skole preventivni protidrogovy program?
e 80 % pedagogi potvrdilo tyto programy a aktivity jako soucast Skolni vyuky.
e 20 % pedagogii nevi, zda takové programy Skola vytvaii a podporuje.

e Pln¢ zapornou odpoveéd’ neoznacil nikdo.

Na dalsi otazky ucitelé odpovidali jen v ptipad€ kladné odpovedi na piedchozi otazku.

Kladné vysledky se objevily u 4 ucitelti.

Otazka:
Myslite, Ze provadény protidrogovy program ve vasi Skole je u¢inny a poutavy?
e 40 % pedagogt uvedlo, Ze ¢innosti zaméfené na piedchazeni kontaktu s drogou jsou v
jejich skole t¢inné a poutavé.
e 20 % pedagogt uvedlo, Ze ¢innosti zaméfené na piedchazeni kontaktu s drogou nejsou v

jejich skole G¢inné a poutavé.
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e 20 % pedagogt nevi aktudlni informace o prubéhu téchto aktivit.

Ucitelé, kteti odpoveédéli kladné, vidi uspésnost programil v jejich pestrosti, zamétenosti na
vSechny oblasti a pfizptisobeni riznym vékovym kategoriim.
Otazka:

Kolik ¢asu zaberou preventivni aktivity v ramci pololeti?

e 60 % dotazanych urcilo toto ¢asové rozmezi mezi 3-5 hodinami.

e 20 % dotazanych oznacilo Cas delsi jak 5 hodin. Presnéjsi odpoveéd’ nezaznamenali.

Otazka:
Jakou formou je realizovan preventivni program pro zaky ve vasi §kole?
e Piednasky: 80 % pedagogt.
e Besedy: 80 % pedagogt.
e Dlouhodobé programy primarni prevence: 80 % pedagogu.
e Prozitkové programy, lekce: 40 % pedagogti.
e Peer programy: 0 % pedagogt.
e Kulturni a sportovni akce: 40 % pedagogt.
e Promitani filmi: 80 % pedagog.

e Mimoskolni volnocasové aktivity: 40 % pedagogt.

Otazka:

Spolupracuje metodik prevence s ostatnimi pracovniky Skoly na vytvareni preventivniho
programu?

e 80 % ze vSech dotazanych pedagogli uvedlo, Ze tento kolektiv spolupracuje.

e Zaporné odpovédi nebyly pfitomny.

Otazka:
Spolupracuje vase skola s agenturou, kterd se vénuje primarni prevenci?
e 80 % ucitelt napsalo, Ze tyto dvé instituce spolupracuji.

e Zaporné odpovédi nebyly pfitomny.
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Otazka:
Zapojuji se do programtl prevence rodice ¢i zakonni zastupci déti?
e 40 % dotazanych pedagogt uvedlo, ze se rodice také snazi zapojit do téchto aktivit.
e 20 % pedagogt uvedlo, ze se rodie nezapojuji.
e 20 % pedagogt nevi, zda probiha mezi rodici a $kolou spoluprace.

Podrobnéjsi informace nebyly v dotazniku zaznamenany.

7.2 Z8 Zakladni $kola a Matei'ska §kola Novy Malin

Dotaznik pro zZiky

V této Skole bylo celkem studentiim absolventského ro¢niku rozdéno 33 dotaznikii.

Vyplnéno a vraceno bylo dotaznikti 29. Primérny vék zaku je 14-15 let.

Otazka:

Mate ve Skole hodiny o drogach (alkohol, cigarety, marihuana, tvrdé drogy)? Jestli ano, jak
Casto (v ramci pololeti)?

e 100 % dotazanych uvedlo, Ze maji ve Skole tematické hodiny vénované drogam.

o 34,5 % 74kl uvedlo, Ze maji v rdmci pololeti 1 hodinu zaméfenou na drogy.

e 58, 6 % zaki uvedlo, ze maji v rdmci pololeti 2-3 hodiny zamétené na drogy.

e 6,9 % zakl uvedlo, ze maji v ramci pololeti 3-5 hodin zaméfenych na drogy.

e Z4dny zak neuvedl vice jak 5 hodin zaméfenych na drogy v ramci pololeti.

Otazka:
Jaky mas ndzor na tyto hodiny? Myslis, Ze jsou efektivni a dobré?
e 82, 8 % studentli uvedlo, Ze hodiny jsou efektivni.

e 17,2 % studentli uvedlo, Ze hodiny jsou neefektivni.

Prvky, které jsou pro studenty diivodem k efektivité jsou nejCastéji uvadény tyto:
e ,Dozvime se info o drogach, jak reagovat a co obnasi,

e pouci nas,

e poznadme nebezpeci, které nam hrozi,

e probirdme negativa a rizika drog,
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e dozvime se o ucincich a disledcich drog,

¢ hodiny jsou zajimavé.*

Prvky, které jsou pro studenty divodem k neefektivnosti jsou nejéastéji uvadény tyto:
e _Nudné, neozivené, malo zajimavé hodiny- hodné lidi po chvili piestanou bavit,
e kazdy se stejn¢ chova po svém,

e chybi setkani tfeba s byvalym uzivatelem.*

Otazka:
MiiZete s pedagogy diskutovat na drogova témata?
e 93 1 9% studentt uvedlo, Ze mohou.

e 6,9 % studentt uvedlo, Ze nemohou.

Otazka:
Jak na vasi skole probiha drogova vychova?
e Prednasky: 96, 6 % zakd.
e Exkurze: 6, 9 % zaka.
e Besedy: 75, 9 % zakd.
e Promitani filmi: 65, 5 % zak.
e Prozitkoveé lekce, programy: 3, 5 % zaki.
e Peer programy: 6, 9 % zaku.
e Volnocasové aktivity: 17, 2 % zaku.
e Zajmové krouzky: 20, 7 % zaka.
e Kulturni a sportovni akce: 34, 5 % zak.

e Jin¢ aktivity nebyly uvedeny.

Otazka:
Vis, na koho se mtize$ obratit, kdybys mél ty nebo tviij kamarad problém s drogami?
e 86, 2 % 74kl uvadi, ze vi na koho se obratit v ptipad€ problému s drogami.

e 13, 8 % zakh uvadi, ze nevi na koho se obratit v ptipad€ problému s drogami.

Nejcastéji zaci uvadeli ucitele, vychovné poradce, rodice, K- centrum Sumperk, policii,

lékate, drogova strediska a centra.
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Otazka:
Nabizi vam skola mimoskolni volnoc¢asové aktivity?
o 86, 2 % studentd uvadi, ze skola nabizi mimoskolni volnocasové aktivity.
e 3,5 9% studentt uvadi, ze skola nenabizi mimoskolni volnocasové aktivity.

e 10, 3 % studentd uvadi, ze nevi, zda skola nabizi mimoskolni volno¢asové aktivity.

Casto byly zmifiovany sportovni aktivity jako: fotbal, florbal, olympiady, cyklisticky kurz,

lyZatsky kurz, Sachy, gymnastika. Mimo tyto ¢innosti také hra na kytaru.

Dotaznik pro pedagogy

Uc¢iteliim na této Skole jsme rozdali celkem 10 dotaznikli. Vyplnény a vraceny byly

dotazniky 4.

Otazka:
Jaké je na vasi Skole spolecenské klima (otevienost ve Skole,...)?
e 100% ucitelit zaznamenalo na stupnici Cislici 2. MiZeme tedy konstatovat, Ze

spolecenské klima je dle dotazanych chvalitebné a pozitivni.

Otazka:

Vytvatite ve vasi Skole dotazniky nebo jiné zplisoby pro ziskdvani informaci, povédomi o
drogach u svych zaka?

e 50 % pedagogti uvedlo, Ze ano.

e 50 % pedagogl uvedlo zapornou odpoveéd- tedy netvofti.
Otazka:
Myslite, Ze je potteba provadét drogovou prevenci ve Skolach?
e 100% dotazanych uciteld odpovédélo kladné. Urcité je dlilezité protidrogovou prevenci

aktivné podporovat.

Podrobné;si informace nebyly u této otazky vypsany.
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Otazka:
Probiha na vasi skole preventivni protidrogovy program?

e 100 % pedagogt potvrdilo tyto programy a aktivity jako souc¢ast skolni vyuky.

Na dalsi otazky ucitelé odpovidali jen v ptipad¢ kladné odpovédi na ptedchozi otazku.

Kladné vysledky se objevily u vSech uciteld.

Otazka:
Myslite, Ze provadény protidrogovy program ve vasi Skole je ¢inny a poutavy?
e 25 % pedagogl uvedlo, Ze ¢innosti zaméfené na predchdzeni kontaktu s drogou jsou v
jejich skole G¢inné a poutave.
e 75 % pedagogt nevi aktudlni informace o prubéhu téchto aktivit.

e PlIné zaporna odpovéd’ nebyla zaznamenana.

Ucitel, ktery odpoveédél kladné, vidi efektivitu programu v jeho zaméfeni na sport, vylety a

soutéze.

Otazka:
Kolik ¢asu zaberou preventivni aktivity v ramci pololeti?
e 50 % pedagogl uvedlo, ze preventivni aktivity zaberou v rdmci pololeti ptiblizné 2-3
hodiny.
e 25 % pedagogl uvedlo, ze preventivni aktivity zaberou v ramci pololeti ptiblizné 3-5
hodin.
e 25 % pedagogt tvrdi, Ze jsou tyto ¢innosti rozsahlejsi, v rdmcei pololeti obsdhnou vice jak

5 hodin (podrobnosti nebyly zaznamenany).

Otazka:

Jakou formou je realizovan preventivni program pro zéky ve vasi Skole?
e Prednasky: 100 % pedagogi.

e Besedy: 100 % pedagogt.

e Dlouhodobé programy primarni prevence: 50 % pedagogt.

e Prozitkové programy, lekce: 50 % pedagogt.

e Peer programy: 0 % pedagogi.
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e Kulturni a sportovni akce: 75 % pedagogu.
e Promitani filmt: 75 % pedagogd.

e Mimoskolni volnocasové aktivity: 75 % pedagogt.

Otazka:

Spolupracuje metodik prevence s ostatnimi pracovniky skoly na vytvafeni preventivniho
programu?
o 50 % ucitelll odpovedelo, ze kolektiv spolupracuje.

e 50 % uciteld neni obeznameno s touto situaci.

Otazka:

Spolupracuje vaSe Skola s agenturou, ktera se vénuje primarni prevenci?
o 25 9% ucitell napsalo, Ze tyto dve instituce spolupracuji.
e 50 % dotazanych naopak piSe, Ze neni navdzana spoluprace mezi agenturou a skolou.

e 25 % ucliteld neni obeznameno se situaci.

Otazka:
Zapojuji se do programu prevence rodi¢e ¢i zakonni zastupci déti?
e 50 % pedagogl uvedlo odpovéd kladnou - rodice se zapojuji.
e 25 % pedagogl uvedlo odpoveéd’ zapornou - rodie nespolupracuji.

e 25 % pedagogl neni obezndmeno se situaci.

Jeden pedagog charakterizoval danou spolupraci pfedevsim ve tvotfeni volnocCasovych aktivit

pro déti.
7.3 Zakladni $kola HanuSovice
Dotaznik pro zZaky

V této skole bylo celkem studentim absolventského ro¢niku rozdéno 30 dotaznik.

Vyplnéno a vraceno bylo 26 dotaznikdl. Praimérny vek zaka je 14-15 let.
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Otazka:

Mate ve Skole hodiny o drogach (alkohol, cigarety, marihuana, tvrdé drogy)? Jestli ano, jak

Casto (v ramci pololeti)?

80, 8 % dotazanych zaku ik, ze ve Skole maji hodiny zaméfené na drogy.

19, 2 % dotazanych zaka tika, ze ve skole nemaji hodiny zamétené na drogy.

15, 4 % zaka uvedlo, Ze v ramci pololeti absolvuji 1 hodinu drogové prevence.

34, 6 % zaka uvedlo, ze v ramci pololeti absolvuji 2-3 hodiny drogové prevence.

15, 4 74kl uvedlo, Ze v ramci pololeti absolvuji 3-5 hodin drogové prevence.

Z4dny zak neuvedl vice jak 5 hodin zaméfenych na drogy v ramci pololeti.

V této Skole na tuto otdzku neodpovédéli vSichni Zaci. Piiblizné 34, 6 % zaki nenapsalo

z4dnou odpoved.

Otazka:

Jaky mas ndzor na tyto hodiny? Myslis, Ze jsou efektivni a dobré?

73, 1 % studentl si mysli, Ze tyto hodiny jsou efektivni.

26, 9 % studentil si mysli, Ze tyto hodiny nejsou efektivni.

Prvky, které jsou pro studenty divodem k efektivité jsou nejcastéji uvadény tyto:

»Mame moznost dozveédét se vice, popiipad€ srovnat s jinymi skuteCnymi Zivotnimi
ptibehy,

informace o problémech drog, co drogy obnasi,

o vSem si promluvime,

muzeme si vzit ponauceni,

kdyby n¢jaky kamarad chtél zacit brat, tak at’ vi, jak drogy Skodi,

tyto hodiny nés velice ovlivni (naSe chovani),

nemusime se ucit a je to sranda.*

Prvky, které jsou pro studenty diivodem k neefektivnosti jsou nejcastéji uvadény tyto:

»Mame své zkuSenosti a nemusime se o tom jeste ucit,
tyto hodiny nejsou efektivni, stejné si kazdy déla, co chce,
nezajimaji nas hodiny o drogach,

vétsina zaka vi o drogéch vic, nez si myslite.*
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Otazka:
Muzete s pedagogy diskutovat na drogova témata?
e 96, 2 % odpovidajicich zaki pise, ze s pedagogy diskutovat mohou.

e 3,8 % odpovidajicich zakt piSe, ze s pedagogy diskutovat nemohou.

Otazka:
Jak na vasi skole probiha drogova vychova?
e Piednasky: 88, 5 % zaku.
e Exkurze: 26, 9 % zaku.
e Besedy: 65, 4 % zaku.
e Promitani filmu: 57, 7 % zaku.
e Prozitkové lekce, programy: 7, 7 % zaku.
e Peer programy: 3, 9 % zaka.
e Volnocasové¢ aktivity: 15, 4 % zakd.
e Zajmové krouzky: 19, 2 % zaku.

e Kulturni a sportovni akce: 19, 2 % zaka.

Otazka:
Vi§, na koho se mizes obratit, kdybys mél ty nebo tviij kamarad problém s drogami?
e 84, 6 % studentl uvedlo, Ze vi na koho se obratit v pfipad¢ problému s drogami.

e 15,4 % studentt uvedlo, Ze nevi na koho se obratit v pfipad¢ problému s drogami.

Nejcast€jsi odpovedi na tuto otazku byly: uéitelé, téidni ucitel, vychovny poradce, metodik

prevence, rodice, protidrogova poradna, jednou byla také zminéna policie a protidrogova linka.

Otazka:
Nabizi vdm Skola mimoskolni volnoc¢asové aktivity?
o 76,9 % 74kl uvedlo, Ze Skola nabizi mimoskolni volnocasové aktivity.
o 23,1 % z4kti uvedlo, Ze nevi, zda skola nabizi mimoskolni volno¢asové aktivity.

¢ Ani jeden Zak neodpovédél, Ze Skola nenabizi tyto aktivity.

Nejéastéjsi aktivity pofadané Skolou jsou podle zaki: sportovni krouzky, zpév a keramika.
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Dotaznik pro uditele

Uc¢itelim na této Skole jsme rozdali celkem 10 dotaznikd. VypInéno a vraceno bylo

dotazniku 8.

Otazka:
Jaké je na vasi Skole spolec¢enské klima (otevienost ve Skole,...)? Ohodnot'te dle stupnice 1-
5 (1 - vynikajici, 5 - velmi $patné).
o 25 9% pedagogl zaznamenalo na stupnici Cislici 2 - mysli si tedy, Ze Skolni klima je
chvalitebné a pozitivni.
e 62,5 % pedagogl zaznamenalo na stupnici €islici 3 - z tohoto tvrzeni tedy vypliva, ze
klima ve skole je dobré, pramérné.

e 12,5 % pedagogt zaznamenalo na stupnici ¢islici 4 - ne moc dobré spole¢enské klima.

Otazka:

Vytvatite ve vasi Skole dotazniky nebo jiné zpiisoby pro ziskdvani informaci, povédomi o
drogach u svych zaka?

e 74 % pedagogt uvedlo, ze ano.

e 12,5 % pedagogti uvedlo zdpornou odpovéd- tedy netvofti.

e 12,5 % pedagogti neni obeznameno se situaci.

Otazka:
Myslite, ze je potieba provadét drogovou prevenci ve Skolach?
e 100% dotazanych ucitelii odpovédélo kladné. Urcité je dulezité protidrogovou prevenci

aktivné podporovat.

Je dalezité predavat zakim informace o Skodlivosti drog, pfedchdzet drogovym zavislostem.

Otazka:
Probiha na vasi Skole preventivni protidrogovy program?

e 100 % pedagogti potvrdilo tyto programy a aktivity jako soucast Skolni vyuky.

Na dalsi otazky ucitelé odpovidali jen v ptipad¢ kladné odpovédi na predchozi otdzku.
Kladné vysledky se objevily u vSech uciteld.
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Otazka:

Myslite, Ze provadény protidrogovy program ve vasi skole je ucinny a poutavy?

37, 5 % pedagogut uvedlo, ze ¢innosti zaméfené na predchazeni kontaktu s drogou jsou v
pedagog p gou |
jejich skole u¢inné a poutavé.
62, 5 % pedagogt nevi aktualni informace o prubéhu téchto aktivit.
pedagog p

PIn¢ zaporna odpovéd’ nebyla zaznamenana.

Podrobnéjsi informace nebyly zaznamenany.

Otazka:

Kolik ¢asu zaberou preventivni aktivity v rdmci pololeti?

12, 5 % uciteld tvrdi, Ze preventivni ¢innosti v rdmci pololeti zaberou asi 1 hodinu.
50 % ucitelt tvrdi, Ze preventivni ¢innosti v ramci pololeti zaberou 2-3 hodiny.
12, 5 % uciteli tvrdi, Ze preventivni aktivity v ramci pololeti maji rozsah 3-5 hodin.

25 % dotazanych ucitell vidi rozsah téchto ¢innosti nad 5 hodin- ptiblizné 10 hodin.

Otazka:

Jakou formou je realizovan preventivni program pro zaky ve vasi Skole?

Ptednasky: 100 % pedagog.

Besedy: 100 % pedagogt.

Dlouhodobé programy primarni prevence: 37, 5 % pedagogu.
Prozitkové programy, lekce: 12, 5 % pedagogt.

Peer programy: 62, 5 % pedagogd.

Kulturni a sportovni akce: 100 % pedagogi.

Promitéani filma: 75 % pedagogt.

MimoSkolni volnocasové aktivity: 37, 5 % pedagog.

Otazka:

Spolupracuje metodik prevence s ostatnimi pracovniky $koly na vytvareni preventivniho

programu?

87, 5 % ucitelli odpovédelo, ze kolektiv spolupracuje.

12, 5 % uciteli neni obeznameno s touto situaci.
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Otazka:
Spolupracuje vase skola s agenturou, kterd se vénuje primarni prevenci?
e 37,5 % uciteli napsalo, Ze tyto dve instituce spolupracuji.
e 12,5 % dotazanych naopak pise, Ze neni navazana spoluprace mezi agenturou a Skolou.

e 50 % ucitell neni obeznameno se situaci.

Otazka:
Zapojuji se do programtl prevence rodice ¢i zakonni zastupci déti?
e 12, 5% pedagogl uvedlo odpovéd kladnou - rodiCe se zapojuji.

e 87,5 % pedagogt uvedlo odpoveéd’ zdpornou - rodi¢e nespolupracuji.

v wvr

7.4 ZAkladni $kola Sumperk (Pétka- ZS s roz§ifenou vyukou matematiky)

Dotaznik pro zaky

V této Skole bylo celkem studentiim absolventského rocniku rozdano 30 dotaznik.

Vyplnéno a vraceno bylo 24 dotaznikd. Praimérny vék zaku je 14-15 let.

Otazka:
Mate ve $kole hodiny o drogach (alkohol, cigarety, marihuana, tvrdé drogy)? Jestli ano, jak

Casto (v ramci pololeti)?

e 70, 8 % studentt uvedlo, Ze hodiny o drogach ve Skole maji.

e 29,2 % studentli uvedlo, Ze hodiny o drogach ve Skole nemaji.

e 29,2 % studentt tvrdi, ze v rdmci pololeti ve Skole probiha 1 hodina protidrogové
prevence.

e 16, 7 % studentt tvrdi, Ze v rdmci pololeti ve Skole probihaji 2-3 hodiny protidrogové
prevence.

e 25 % student tvrdi, ze v rdmci pololeti ve Skole probihd 3-5 hodin protidrogové
prevence.

e Zadny ze studentii neuvadi vétsi pocet hodin.
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Otazka:
Jaky mas nazor na tyto hodiny? Myslis, Ze jsou efektivni a dobré?
o 29,2 % 74k si mysli, ze hodiny jsou efektivni.

e 70, 8 % zaka si mysli, ze hodiny nejsou efektivni.

Prvky, které jsou pro studenty diivodem k efektivité jsou nejéastéji uvadény tyto:
e ,.Ponauceni a nové informace,
e nebezpecnost drog,

e seznameni s ndsledky uzivani drog a jejich nebezpecnosti.*

Prvky, které jsou pro studenty divodem k neefektivnosti jsou nejéastéji uvadény tyto:
e _ Nemiizeme volné diskutovat,
¢ hodiny nejsou dobré, protoze tikaji potad to samé a nikdy se nedozvime nic nového,

e kazdy se stejné bude chovat, jak chce.*

Otazka:
Muizete s pedagogy diskutovat na drogova témata?
o 45, 8 % zaki pise, ze s uciteli miiZze na toto téma voln¢ diskutovat.

o 54,2 % zaki pise, ze s uciteli nemiiZe na toto téma volné diskutovat.

Otazka:
Jak na vasi skole probiha drogova vychova?
e Ptednasky: 91, 6 % zaku.
e Exkurze: 8, 3 % zaku.
e Besedy: 66, 7 % zaka.
e Promitani filma: 41, 7 % zaku.
e Prozitkové lekce, programy: 4, 2 % zaka.
e Peer programy: 8, 3 % zaka.
e Volnocasové aktivity: 0 % zaka.
e Zajmové krouzky: 4, 2 % zaki.
e Kulturni a sportovni akce: 0 % zakd.

e Jiné aktivity nebyly uvedeny.
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Otazka:

Vis, na koho se mtize$ obratit, kdybys mél ty nebo tviij kamarad problém s drogami?
e 02,5 % dotazanych studentt uvedlo, Ze vi, na koho by se obratili v ptipadé problému s
drogami.
e 37,5 % dotazanych studentti uvedlo, Ze nevi, na koho by se obratili v pfipadé problému.
Nejéast&ji uvadéné odpovédi byly: K- centrum Krédo Sumperk, rodi¢e, kamaradi, vychovny

poradce, jedna odpovéd’ znéla: osobni zalezitost- ucitel ani rodi¢ to neni.

Otazka:

Nabizi vam Skola mimoskolni volno¢asové aktivity?
e 29 2 9% zakt uvedlo, Ze nabizi.

e 4, 2% zakid uvedlo, ze nenabizi.

e 66, 6 % zakt uvedlo, Ze nevi, zda nabizi.

Dle zakt jsou ve Skole nabizeny aktivity typu: sportovni a zajmové krouzky, tancovani.

Dotaznik pro uditele

Ucitelim na této Skole jsme rozdali celkem 10 dotaznikl. Vyplnéno a vraceno bylo

dotazniku 6.

Otazka:

Jaké je na vasi skole spolecenské klima (otevienost ve Skole,...)?

e 33,3 % pedagogli zaznamenalo na stupnici ¢islici 2- mysli si tedy, ze Skolni klima je
chvalitebn¢ a pozitivni.

e 66, 7 % pedagogil zaznamenalo na stupnici €islici 3- z tohoto tvrzeni tedy vypliva, Ze

klima ve skole je dobré, pramérné.

Otazka:

Vytvatite ve vasi skole dotazniky nebo jiné zpisoby pro ziskdvani informaci, povédomi o
drogéch u svych zak?

e 50 % pedagogt uvedlo, Ze ano.

e 33, 3% pedagogii uvedlo zapornou odpovéd’ - tedy netvori.

e 16, 7 % pedagogii neni obeznameno se situaci.
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Otazka:
Myslite, Ze je potieba provadét drogovou prevenci ve Skolach?

e 100 % dotazanych ucitelit odpoveédélo kladné. Urcité je dulezité protidrogovou prevenci

aktivné podporovat.

Dulezitost vidi v pfedavani informaci o Skodlivosti drog, osvété. V Sumperku stoupa

pristupnost drog - s drogou se mohou déti setkat ¢im dal Castéji.

Otazka:
Probiha na vasi §kole preventivni protidrogovy program?
e 83, 3 % pedagogt potvrdilo tyto programy a aktivity jako soucast Skolni vyuky.

e 16, 7 % dotazanych neni obeznameno se soucasnou situaci.

Na dals$i otazky ucitelé odpovidali jen v ptipadé€ kladné odpovedi na piedchozi otazku.

Kladn¢ vysledky se objevily u 5-ti uciteld.

Otazka:
Myslite, ze provadény protidrogovy program ve vasi Skole je ¢inny a poutavy?
e 16, 7 % pedagogti uvedlo, ze ¢innosti zaméfené na piedchdzeni kontaktu s drogou jsou v
jejich skole G¢inné a poutave.
e 06,7 % pedagogl nevi aktudIni informace o pribéhu téchto aktivit.

e PIn¢ zaporna odpovéd nebyla zaznamenana.

Efektivita je vidéna hlavné v poutavych pfednaskach a faktu, ze je na této Skole malo déti s

drogovou zkuSenosti.

Otazka:

Kolik ¢asu zaberou preventivni aktivity v ramci pololeti?

Na tuto otazku odpovédeli jen 3 ucitelé:

e 16, 7 % uciteld tvrdi, Ze preventivni ¢innosti v ramci pololeti zaberou 2-3 hodiny.

e 33,3 9% uciteld tvrdi, Ze preventivni aktivity v ramci pololeti maji rozsah 3-5 hodin.
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Otazka:
Jakou formou je realizovan preventivni program pro zaky ve vasi Skole?
e Piednésky: 66, 7 % pedagogt.
e Besedy: 83, 3 % pedagogti.
e Dlouhodobé programy primarni prevence: 50 % pedagog.
e Prozitkové programy, lekce: 0 % pedagog.
e Peer programy: 0 % pedagogt.
e Kulturni a sportovni akce: 33, 3 % pedagogti.
e Promitani filmt: 50 % pedagogd.

e Mimoskolni volnocasové aktivity: 33, 3 % pedagogt.

Otazka:

Spolupracuje metodik prevence s ostatnimi pracovniky skoly na vytvareni preventivniho
programu?

e 33, 3 % ucitelti odpovédelo, Ze kolektiv spolupracuje.

e 50 % ucitelll neni obeznameno s touto situaci.

e PIn¢ zaporna odpovéd nebyla zaznamenana.

Otazka:
Spolupracuje vaSe skola s agenturou, ktera se vénuje primarni prevenci?
e 06, 7 % ucitelt napsalo, Ze tyto dv€ instituce spolupracuji.

e 16, 7 % dotazanych naopak piSe, Ze neni navazdna spoluprace mezi agenturou a Skolou.

Otazka:
Zapojuji se do programt prevence rodice ¢i zdkonni zastupci déti?
e Ani jeden z pedagogti neuvedl odpovéd’ kladnou.
e 33,3 % pedagogti uvedlo odpoveéd’ zapornou- rodice nespolupracuji.

e 50 % pedagogi neni obezndmeno se situaci.

v v
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7.5 Zakladni $kola Zabieh (3. ZS Zabieh)

Dotaznik pro Zaky

V této skole bylo celkem studentim absolventského ro¢niku rozdano 32 dotaznikii.

Vyplnéno a vraceno bylo dotaznikti 30. Primérny vek zaku je 14-15 let.

Otazka:

Mate ve Skole hodiny o drogach (alkohol, cigarety, marihuana, tvrdé drogy)? Jestli ano, jak

Casto (v ramci pololeti)?

93, 3 % studentl napsalo, Ze maji ve Skole hodiny zaméfené na drogovou prevenci.

6, 7 % studentli napsalo, Ze nemaji ve Skole hodiny zaméfené na drogovou prevenci.

6, 7 % studentt uvadi, ze v rdmci pololeti Skola potfada ptiblizn¢ 1 hodinu zaméfenou na
navykové latky.

36, 7 % studentli uvadi, Ze v rdmci pololeti Skola pofada ptiblizné€ 2-3 hodiny zamétené
na navykove latky.

33, 3 % studentli uvadi, Ze v rdmci pololeti skola potada ptiblizné€ 3-5 hodin zaméfenych
na navykové latky.

23, 3 % studentii uvadi, Ze v ramci pololeti Skola potada vice jak 5 hodin zaméfenych na

navykové latky - pfiblizné 20hodin.

Otazka:

Jaky mas nézor na tyto hodiny? Myslis, ze jsou efektivni a dobré?

90 % zaki si mysli, Ze hodiny jsou efektivni.

10 % zaka si mysli, ze hodiny nejsou efektivni.

Prvky, které jsou pro studenty diivodem k efektivité jsou nejcastéji uvadény tyto:

,,Poudi nas o rizicich,

dozvime se nové informace o drogéch, co zplsobuji, jaké maji nasledky,
vytvoiime si obraz na drogy,

rizika dopadu,

roz§ifujici znalosti o drogach,

seznameni s nebezpecim,
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e jsou dobré, protoze nam pomahaji se zamyslet a tfeba nékomu pomoct v rizikové

situaci.“

Prvky, které jsou pro studenty divodem k neefektivnosti jsou nejéastéji uvadény tyto:
e V této ¢asti byla zaznamenana jedind odpovéd’: ,,Je to lidska blbost a proto nechapu, pro¢

to mam fesit ja*.

Otazka:
MiiZete s pedagogy diskutovat na drogova témata?

e 100 % zaku piSe, ze s uciteli miize na toto téma volné diskutovat.

Otazka:
Jak na vasi skole probiha drogova vychova?
e Piednasky: 90 % zaka.
o Exkurze: 46, 7 % zaku.
e Besedy: 30 % zakai.
e Promitani filmi: 73, 3 % zak.
e Prozitkové lekce, programy: 23, 3 % zaka.
e Peer programy: 23, 3 % zaku.
e Volnocasové aktivity: 23, 3 % zaku.
e Zajmové krouzky: 40 % zaku.

e Kulturni a sportovni akce: 40 % zaku.

Otazka:
Vis, na koho se mtize$ obratit, kdybys mél ty nebo tvilij kamarad problém s drogami?
e 86, 7 % dotazanych studentt uvedlo, Ze vi, na koho by se obratili v ptipadé problému s
drogami.
e 13, 3 % dotazanych studentl uvedlo, Ze nevi, na koho by se obrétili v pfipad¢ problému s

drogami.

Dle zakt ZS se lze obratit pfedevs§im na: rodi¢e, ucitele, Skolu, protidrogova centra, K-
centrum Sumperk, psychologa, lékate, kamarady. Jeden nazor zni, Ze by si to m&l kazdy vyfesit

sam.
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Otazka:
Nabizi vam skola mimoskolni volnocasové aktivity?
e 70 % zaka uvedlo, Ze nabizi.
e 3,3 9% zaku uvedlo, Ze nenabizi.

o 26,7 % zaku uvedlo, Ze nevi, zda nabizi.

Dle zaki jsou ve Skole nabizeny aktivity typu: sportovni krouzky (,,pohybovky*), keramika,

vytvarna vychova, sbor, informatika, turistické a cyklistické vylety.

Dotaznik pro udlitele

Ucitelim na této Skole jsme rozdali celkem 10 dotaznikli. Vyplnén a vracen byl pouze 1
dotaznik. Berte prosim ohled na tuto informaci pti ¢teni vysledkd. 100 % je tedy velice nepiesné

hodnoceni.

Otazka:
Jaké je na vasi skole spolecenské klima (otevienost ve Skole,...)?
e 100% - Pedagog, ktery jako jediny vyplnil dotaznik, zaznamenal na stupnici ¢islici 3 - z

tohoto tvrzeni tedy vyplyva, ze klima ve Skole je dobré, primérné.

Otazka:
Vytvatite ve vasi Skole dotazniky nebo jiné zplisoby pro ziskdvani informaci, povédomi o
drogach u svych zaka?

e 100 % - ucitel uvedl, Ze ano.

Otazka:
Myslite, Ze je potteba provadét drogovou prevenci ve Skolach?
e 100% - ucitel odpovédel kladng. Urcité je dalezité protidrogovou prevenci aktivné

podporovat.

Drogy jsou dle tohoto pedagoga dostupné détem uz na 1. stupni.
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Otazka:
Probiha na vasi skole preventivni protidrogovy program?

e 100 % - tyto programy a aktivity jako soucast skolni vyuky.

Na dalsi otazky ucitelé odpovidali jen v ptipad¢ kladné odpovédi na predchozi otazku. Zde

pedagog odpoveédél souhlasné.

Otazka:
Myslite, Ze provadény protidrogovy program ve vasi Skole je ¢inny a poutavy?
e 100 % - je uvedeno, ze ¢innosti zaméfené na predchdzeni kontaktu s drogou jsou v jejich

Skole u¢inné a poutavé.

Efektivita je vidéna hlavné v oslovovani velkych skupin déti, zaméteni na 1. 1 2. stupeii.

Otazka:
Kolik ¢asu zaberou preventivni aktivity v rdmci pololeti?
e 100 % - ucitel tvrdi, ze preventivni aktivity v ramci pololeti maji rozsah vice jak 5 hodin

(ptiblizn 10).

Otazka:
Jakou formou je realizovan preventivni program pro zaky ve vasi §kole?
e Prednasky: 100 %
e Besedy: 100 %
¢ Dlouhodobé programy primarni prevence: 100 %
e Prozitkové programy, lekce: 0 %
e Peer programy: 0 % pedagogi.
e Kulturni a sportovni akce: 100 %
e Promitani filmt: 100 %

e Mimoskolni volnocasové aktivity: 100 %

Otazka:
Spolupracuje metodik prevence s ostatnimi pracovniky skoly na vytvateni preventivniho
programu?

e 100 % - Dle nazoru pedagoga tyto strany spolupracuji.
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Otazka:
Spolupracuje vase Skola s agenturou, ktera se vénuje primarni prevenci?

e 100 % - z tohoto hodnoceni miizeme usoudit, ze skola nespolupracuje s agenturou.

Otazka:
Zapojuji se do programtl prevence rodice ¢i zakonni zastupci déti?

e 100 % - pedagog uvadi, ze rodina a skola v tomto pripad¢ nespolupracuji.

v v
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8 SROVNANI SKOL - DISKUZE

Jsou zakladni Skoly uvedené v této praci rozdilné ve svych ptistupech a drogove
preventivnich postojich? Zde najdete kratce shrnutd a porovnana data prizkumu. Rozuméjte tim
slovné popisné komentaie k dané problematice a jevicim se souvislostem, které logicky

vyplyvaji z pfedchoziho hodnoceni jednotlivych skol.

8.1 Pruzkum s Zaky

Studenti v§ech zakomponovanych ZS se téastnili v hojném poétu. Velkou miru na tomto
faktu ma jisto jisté Cas a misto vyplinovani dotaznikl. Toto Setfeni, zaméfené na absolventské
roéniky ZS, probihalo v domovskych tfidach a piimo v dobé vyu¢ovani. Z tohoto usuzujeme, Ze
dotaznik ziejmé& nevyplnili jen Zaci konkrétni den chybéjici.

V tomto textu budeme vychazet z jiz vySe uvedené¢ho komplexniho hodnoceni, kter¢ je
systematicky a doufame i ¢iteln€ popsano v predchozi kapitole, kde kazda otazka je individualné
zpracovana. Po zhlédnuti vyhodnocenych dotaznikt a jejich srovnani vidime, Ze velké rozdily
mezi zakladnimi Skolami nejsou.

Zkusime se alesponi letmo zamétit na nejzasadnéjsi aspekty zakomponované v dotazniku pro
7aky.

V otézce zjistujici, zda probiha na ZS vyuka vénovana prevenci zavislosti na
psychoaktivnich a ndvykovych latkach, najdeme u kazdého zatizeni prevahu kladnych odpovédi.
Rozsah téchto hodin v ramci pololeti se také vyrazng neliSil. Primérné ptevazuji 3

hodiny/pololeti.

Obrazek €. 3 Hodiny o drogach

M3 3kola hodiny o drogach? Odpovédi studentt (v %)
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Malin Hanusowce
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Nazory studentt jednotlivych skol na efektivitu zminénych aktivit jsou také v celku
jednotné. Vétsi odchylku jsme zaznamenali jen u ZS Sumperk, kde si jen 29,20 % zakt mysli, Ze
drogové hodiny jsou ptinosné. Ostatni skoly pfevazuji pozitivnimi ¢isly, mizeme tedy ze
ziskanych odpovédi celkoveé konstatovat, ze vyuka je détmi vyciténa jako kvalitni a smysluplna.
Jako dtiivody byly uvadény predevsim zvyseni informovanosti o drogéch a predchazeni
hrozicimu riziku. Samoziejme se v kazdé ttid€ nasli 2-3 Zaci, ktefi zaujimali negativni postoj k

této problematice.

Obriazek ¢&. 4 Efektivnost hodin

Efektivnost hodin vénovanych drogam a prevenci- nazor zaka (v %)
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ZSBludov  ZSNovyMalin  ZSHanugovice  Z5Sumperk 75 Zébreh

Taktéz konkrétni pribeéh drogové vychovy je koncipovan hlavné do prednések, besed,
promitani filmi o drogové problematice a kulturnich a sportovnich akci. Nedostatky, které se
odrazi od ziskanych dat, jsou dle naS§eho minéni hlavné v konani prozitkovych lekci a peer
programal.

Uklidiiujici je také skutecnost, kterd nasvédcuje o dobré informovanosti zZakl. V tomto
kontextu myslime odpovédi na otazku: ,,Vis, na koho se mizes obratit, kdybys mél ty nebo tviij
kamarad problém spojeny s drogami?* Nejvice vyhledavani jsou vychovni poradci, ucitelé,
protidrogova centra, rodice, kamarédi a 1ékati. Zde také nemiizeme mluvit o rozdilnosti mezi

Skolami.
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Obrazek ¢. 5 Informovanost Zaka (v %0)

Informovanost Zaku- zda vi, na koho se obrétit v pfipadé
problémdi s drogami
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Tabulka ¢é. 3 Hodnoceni - studenti

STUDENTI Hodiny o drogach - Efektivita hodin dle ~ |Moznost diskuze na

kladné odpoveéd’ studentt - kladna drogova témata -
odpovéd kladna odpovéd’

ZS Bludov 100,00 % 72,70 % 90,90 %

ZS Novy Malin 100,00 % 82,80 % 93,10 %

ZS Hanugovice 80,80 % 73,10 % 96,20 %

ZS Sumperk 70,80 % 29,20 % 45,80 %

ZS Zabieh 93,30 % 90,00 % 100,00 %

8.2 Pruzkum s pedagogy

Ucitelé nebyli tak aktivni ve vypliovani dotaznikii. Toto miiZzeme doloZit zjevnym
nepomérem v rozdanych a posléze odevzdanych, vyplnénych dotaznicich. Nejvice materiala
odevzdala ZS Hanusovice - z 10 se nam vratilo 8 dotaznikii zpracovanych. Oproti tomu ZS v
Zabtehu odevzdala jen 1 dotaznik. Dalsi Skoly se pohybovaly v mezi 4, 5 a 6 tiskopist.

Skolni klima je velice diileZité pro efektivni vedeni a preventivni ptisobeni na studenty.
Zajimali jsme se proto o vyjadfeni tohoto prvku na ¢iselné stupnici. VSechny instituce kolisaji

mezi hranici 2-3 (pozitivni az priimérné prostiedi). V odpovédich zaznamenanych pedagogy v
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HanusSovicich jsme ale v jednom ptipadé¢ nasli na Skale zakrouzkovanou ¢islici 4, ktera neznaci
kvalitni a oteviené klima. NeZ zatneme vyvozovat zavéry dané timto zjisténim, meli bychom
urcité prihlédnout k faktu, ze tato skola disponuje nejvyssi uiCasti z fad pedagogi.

Potieba preventivnich aktivit se jevi aktualni v celém zahrnutém komplexu skol. Preventivni

aktivity jsou tedy soucasti vyuky.

Obrazek ¢. 6 Preventivni protidrogové programy jako soucast vyuky (v %0)

Jsou preventivni protidrogové programy soucasti vyuky
na vasi Skole? Odpoveédi pedagogt
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Otazky zjistujici Casové rozpéti preventivnich aktivit v ramei pololeti a formy realizace
téchto programi byly shodné s otazkami u studenti. Odpovédi nebyly rozdilné na zadné strané.
Ucitelé tvrdi, ze prevence na jejich Skole zabere piiblizné 3-5 hodin. Pedagogicti pracovnici v
Zabtehu a Bludove si mysli, Ze drogové vychoveé vynahrazuji dostatek Casu. Ostatni ucastnici
Setfeni si nejsou 100 % jisti a objevuji se tedy 1 odpovéedi typu ,,nevim®.

Tak jako zaci i1 ucitelé uvadéli do vyuky nejvice zakomponované besedy, prednasky
promitani filmi a kulturné sportovni akce. Nedostatek je Casto vidén v chybéni proZitkovych
programi a peer programu s vrstevniky.

Rodice ¢i zadkonni zéstupci by se méli aktivné zapojovat do programi prevence a tim
zvySovat kvalitu danych ¢innosti. Z vysledkl vyplyva, Ze situace neni slavna. Ani jedna Skola
neméa vice jak 50 % ucast rodi¢t. V ZS Hanusovice byla opét zjisténa vysoka kapacita
negativnich odpovédi. Az 7 pedagogii z 8 udalo, Ze rodice se $kolou nespolupracuji. ZS Zabieh

bohuZel odevzdala jen 1 dotaznik vypInény ucitelem. Jeho odpoveéd’ na otdzku zapojeni rodict
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do prevence byla zdporna. Ani spoluprace mezi $kolou a agenturami prevence neni pevné

navazana na vSech Skolach.

Obrazek €. 7 Zapojeni rodi¢t do programu prevence

Zapojeni rodi¢l do programu prevence- hodnoceni dle
poctu odevzdanych dotaznika (v %)

120
100

80

60 B ANO

40 -

m NE
20 A
0 - , , NEVIM
604 R é\& S & ®m NEODPOVEDELO
\\} 4.0 Q s
"t;b -;\S, \5@ 445'-.?
& v
Tabulka ¢. 4 Hodnoceni- pedagogové
PEDAGOGOVE Potteba drogové Preventivni Spoluprace skoly s
prevence - kladna protidrogovy program |agenturou prevence -
odpoveéd - kladné odpovéd kladné odpoveéd’

ZS Bludov 100,00 % 80,00 % 80,00 %
ZS Novy Malin 100,00 % 100,00 % 25,00 %
ZS Hanugovice 100,00 % 100,00 % 37,50 %
ZS Sumperk 100,00 % 83,30 % 66,70 %
ZS Zabieh 100,00 % 100,00 % 100,00 %
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9 KONECNE ZHODNOCENI A MOZNY VYSTUP DO PRAXE

Cil prace, stanoveny v uvodu praktické ¢asti, byl dle naseho nazoru splnén. Méli jsme
k dispozici velké mnozstvi ziskanych informaci, jelikoZ navratnost vyplnénych dotaznika byla
vysoka. Vyplyva tedy, Ze bylo mozné kvalitni zhodnoceni situace na zminénych skolach a
porovnani nami piedkladané hypotézy se skute¢nosti. Ziskana data nam pomohla K utvofeni
nahledu a nédzoru na uroven protidrogovych aktivit ve Skolach Sumperského okresu.

Dle oc¢ekavani kazda z oslovenych $kol vytvéii a rozviji dlouhodoby program primarni
prevence. Tyto aktivity jsou pfedevS§im provadény formou besed, pfednaSek a exkurzi. Zde
vidime jasny nedostatek. Chybi tu hlavné zapojeni vrstevnikti pomoci peer programu a
proZitkové programy a lekce. Dale z vySe uvedeného vyzniva, ze ani formy vyuky nejsou
dokonalé. Vrstevnické programy se jevi v mnoha ohledech a vyzkumech jako velice potfebné a
kladné hodnocené. Cinnosti vénované protidrogové osvété a snaze predchazet kontaktu s
navykovou latkou u déti by mély byt komplexné;jsi. Dtlezité pro zajiSténi efektivnosti a kvality
je zapojeni vSech prvki blize 1 vzdalené;ji ,,stimulujicich® déti a mladez. Témito myslime
predevsim rodiCe nebo zdkonné zastupce zaka. Vime, ze v rodin€ se formuji mezilidské vztahy a
postoje ke spolecensky feSenym problémim. Pozitivni piisobeni a vzory, které dit€¢ napodobuje,
v§tépuji moralni normy a hodnoty.

Doporuceni do budoucnosti zni tedy takto: ,, Rodina je nejdalezitéjsi ¢lanek v zivoté ditéte -
Skola tedy musi zakomponovat do vyhledovée ptichdzejicich aktivit vénovanych prevenci Co

nejvyssi moznou miru spolupréce s touto skupinou.
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ZAVER

Samotné téma a nazev bakalarské prace jist¢ vystihuje zakladni zamér nami predkladaného
textu srozumitelné a strukturované popsat systém primarni prevence v Ceské republice. V ramci
daného primérného rozsahu prace, ktery je urcen, je ziejmé, zZe neni v nasich silach vméstnat
vSechny znamé informace do jedné publikace. Jako zdkladni body jsme tedy vyty¢ili preventivni
aktivity v prostiedi rodiny a skoly. ,,Prochdzejme* ale od zacatku.

Prvni kapitola vytycuje terminy ,,drogy* a ,,zavislost* jako zédkladnu k danému tématu.
Drogy a posléze zavislost na jejich u€incich, rizika a vzniklé disledky uzivani jsou tim
impulzem, ktery vedl k prvotnimu zamysleni nad moznymi formami prace a preventivnimi
aktivitami ze strany spole¢nosti. Abychom tedy pIné rozuméli tomuto textu, musime znat vyse
uvedené zakladni etopedické pojmy, které vychazi z feSeného.

Dal§i bod je zaméfen k prevenci obecné, jeji definici, historickému vyvoji v Ceské republice
a moznému déleni.

Jiz nasledujici kapitola se vénuje primarni prevenci jako takové konkrétnéji. Myslime tim,
mimo jiné, cile, cilovou skupinu, strukturu a organizaci téchto aktivit. Stale jsme se ale nedostali
k nejdulezitéj$im ¢initelim ovliviiujicim prevenci.

Jako nejzasadnéjsi prvky kvalitni prevence chapeme rodinu a Skolu. Dalsi ¢ast prace tedy
zamétujeme vice do hloubky a zminéné téma snazime piedstavit vzhledem k jeho diilezitosti.
Pro komplexni, optimalni a fungujici preventivni aktivity je spojeni a spoluprace rodiny a skoly
nezbytné a podminujici.

Tento aspekt se odrazi a prolina do praktické Casti, ktera fesi kvalitu preventivnich aktivit na
Skolach Sumperského okresu. Formou dotazniku jsme zjist'ovali aktualni stav udavany studenty i
pedagogy. Vysledky jsme porovnavali v ramci zapojenych Skol. Hypotézu, ktera byla dana v
uvodu této prace, nemizeme pln¢ vyvratit ani potvrdit. Kazda z oslovenych skol vytvaii a rozviji
dlouhodoby program primarni prevence formou besed, pfednasek a exkurzi. Nedostatky vidime
v chybéjicim nebo minimalnim piisobeni peer preventistii, peer programi obecné a predev§im v
nedostate¢ném zapojeni a kontaktu rodicl se Skolnim prostfedim, pedagogy i ostatnimi
pracovniky. Propojeni prvki rodiny a Skoly je velice dilezité pro komplexnost a miru kvality
provadéné primarni prevence.

Oproti letem minulym se situace v CR ur¢ité zlepsila. Vzdyt' po roce 1989 se zacinaji
formovat nové instituce a sluzby vé€nujici se vS§em kategoriim postiZzenych jedinct. Pracovnici
prevence, pedagogové i rodi¢e maji k dispozici vice informaci a zdroji k rozsitovani jejich

znalosti a dovednosti posléze uplatiiovanych k ptisobeni na své déti a studenty.
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Priloha ¢é. 1

Cinitelé zvySujici a sniZujici riziko uzivani drog v rodiné (Nespor, Csémy, s. 8, 2003).

ZvySuji riziko alkoholu a drog

SniZuji riziko

Nejasna pravidla tykajici se chovani
ditéte. Nedostatek casu na dité zvlasté v
casném détstvi, mald péce, nedostatecny
dohled ze strany rodict, odmitani ditéte.
Nesoustavna a pfehnana ptisnost,
nedostatecné citové vazby ditéte,
manzelsky konflikt. Schvalovani alkoholu
a drog u déti. ZneuZivani alkoholu, tabaku
nebo jinych drog rodi¢i nebo piibuznymi.
Malé oc¢ekavani od ditéte a podcenovani
ho, Spatné dusevni a spolecenské
fungovani rodict. Rodi¢e osaméli, viici
spolecnosti lhostejni nebo nepratelsti.
DusSevni choroba rodi¢ti. Chudoba ¢i
nezaméstnanost rodicl. Sexudlni zneuziti
ditéte v rodin€. Rodina ve zmatku a Spatn¢
funguje. Vychova pouze jednim rodicem
bez pomoci dalsich piibuznych. Dité zije
bez rodiny a bez domova. Casté stéhovani

rodiny.

Jasna pravidla tykajici se chovani ditéte.
Pfiméfend péce, dostatek Casu na dité, zejména
v ¢asném détstvi, pfiméteny dohled. Pevné
citové vazby ditéte. Dobré hodnoty (napf.
vzdélani). Rodice na vychove spolupracuji.
Styl vychovy je viely a stfedné omezujici (tedy
ani pfehnané ptisny, ani bezvladi). Rodice
alkohol a jiné drogy nezneuzivaji. Pfiméfend a
jasna o¢ekavani od ditéte, respekt vici nému,
dobré zpiisoby, jak v rodin¢ zvladat stres. Je
zajiSténa ochrana, bezpeci a ptimétené
uspokojovani hmotnych potteb ditéte. Rodice
jsou dusevné zdréavi, dobré piizptisobovani
rodicl ve spole¢nosti. Rodice maji snahu
pomahat druhym. Vychova napomaha vytvaret
kvalitni vztahy ditéte s dospélymi mimo
rodinu. Sdilend zodpovédnost v rodiné. Rodice
vytvaieji prostor pro kvalitni zdjmy a zaliby.
Dobré, fungujici mezigeneraéni vztahy a

mezigeneracni spoluprace. Upln4 rodina.




Priloha ¢. 2

Zavizeni vénujici se osobam ohroZenym zavislosti nebo zavislym v okrese Sumperk

Zarizeni

Poskytovatel

Forma poskytovani

Cilova skupina

Kontaktni centrum

Krédo (Polska 82/1,

Sumperk, 787 01
Sumperk 1)

PONTIS Sumperk

0.p.s.

ambulantni

Déti a mladez ve véku
od 6 do 26 let ohrozené
spolecensky
nezadoucimi jevy,
ohrozen¢ zavislosti
nebo zavislé na
navykovych latkach,
osoby, které vedou
rizikovy zplisob Zivota
nebo jsou timto
zpisobem Zivota

ohrozeny.

DROGY-KONZULT
(Zabiezska 786/20,
Sumperk, 787 01
Sumperk 1)

RES - SEF, o. s.

ambulantni

Osoby ohrozené
zavislosti nebo zavislé
na navykovych
latkach, zijici v
socidln¢ vyloucenych
komunitach, osoby,
které vedou rizikovy
zpusob zivota nebo

jsou timto zptisobem

zivota ohroZeny.

NZDM NITKA (28.
fijna 667/3, 789 01

Zabteh)
NZDM NITKA
(Zédmecka 19/11, 789
85 Mohelnice)

RES - SEF, o. s.

ambulantni

Déti a mladez ve veku
od 6 do 26 let ohroZené
spolecensky
nezédoucimi jevy.
Osoby do 26 let véku

opoustéjici skolska




Zarizeni

Poskytovatel

Forma poskytovani

Cilova skupina

zatizeni pro vykon
ustavni péce,
osoby ohrozené
zavislosti nebo zavislé
na navykovych

latkach.

STREETWORK
(Zéabtezska 786/20,
Sumperk, 787 01
Sumperk 1)

RES - SEF, o. s.

terénni

Dé&ti a mladez ve véku
od 6 do 26 let ohrozené
spolecensky
nezadoucimi jevy,
osoby bez pftistresi,
ohrozen¢ zavislosti
nebo zavislé na
navykovych latkéch,
osoby, které vedou
rizikovy zplisob Zivota
nebo jsou timto
zptusobem zivota

ohrozeny.

INTEGRA
(Zabiezska 786/20,
Sumperk, 787 01
Sumperk 1)

RES - SEF, o. s.

ambulantni

Obéti domaciho nasili,
osoby do 26 let véku
opoustéjici skolska
zafizeni pro vykon
ustavni péCe, ohrozené
zavislosti nebo zavislé
na navykovych
latkach,
osoby v krizi,
osoby, které vedou

rizikovy zplisob Zivota.




Priloha ¢. 3

Dotaznik pro pedagogy

SKOLNI PROTIDROGOVA PREVENCE

Dobry den, jsem studentka 3. ro¢niku oboru specidln¢ pedagogicka andragogika na
Univerzité Palackého v Olomouci. Do rukou se Vam dostal dotaznik s nazvem ,,Skolni
protidrogova prevence®. Informace ziskané a vyhodnocené podle tohoto dotazniku pouziji ve
zpracovani své bakalarské prace. Prosim tedy o co nejobjektivné;si, pravdivé a (kdyz to bude
tteba) 1 kritické odpovédi a informace. Dotaznik je samoziejmé anonymni.

Ptedem dékuji za spolupréaci.

Skola:

Skolni rok:

1. otazka
Jaké je na vasi Skole spolecenské klima (otevienost ve Skole,...)? Ohodnot'te dle stupnice 1-5

(1- vynikajici, 5- velmi $patné).

2. otazka
Jaka je, dle VaSeho nazoru, ve Skole uroven znalosti a povédomi o drogach?

Ohodnotte dle stupnice 1-5.

3. otazka
Vytvatite ve vasi Skole dotazniky nebo jiné zpiisoby pro ziskavani informaci, povédomi o
drogéch u svych zak?

ANO - NE



4. otazka

Myslite, Ze je potieba provadét drogovou prevenci ve Skolach?

ANO - NE

Duvod:

5. otazka

Probiha na vasi §kole preventivni protidrogovy program?

ANO - NE - NEVIM

Na dals$i otazky odpovidejte jen v ptipade kladné odpovédi na predchozi otazku.

6. otazka

Myslite si, ze provadény protidrogovy program ve vasi skole je ucinny a poutavy?

ANO - NE - NEVIM

Pro¢? :

7. otazka

Cim by se dalo, dle Vaseho nézoru, program zkvalitnit a zefektivnit?

8. otazka

Kolik ¢asu zaberou preventivni aktivity v ramci pololeti?

a) 1 hodinu

b) 2-3 hodiny

¢) 3-5 hodiny

d) vice jak 5 hodin kolik ptiblizne? :



9. otazka

Myslite si, ze drogové vychove vynahrazuje vase skola dost casu?

ANO - NE - NEVIM

10. otazka

Jakou formou je realizovan preventivni program pro zaky na vasi Skole?

e Prednasky ano — ne
e Besedy (napf. s ex-usery, odborniky,...) ano — ne

e Dlouhodobé programy primarni prevence ano — ne
e Prozitkové programy, lekce ano — ne
e Peer programy ano —ne
e Kulturni a sportovni akce ano — ne
e Promitani filma ano —ne
e Mimoskolni volnocasové aktivity ano — ne

11. otazka

Vite, kdo je metodik prevence na vasi Skole?

ANO - NE

12. otazka
Spolupracuje metodik prevence s ostatnimi pracovniky Skoly na vytvareni preventivniho

programu?
ANO - NE - NEVIM
13. otazka
Jsou metodik prevence a ostatni pracovnici, ktefi spolupracuji s timto koordinatorem
prevence prib&zné vzdélavani v drogové problematice a v nacviku kvalitniho vedeni programu

prevence? Jakym zptisobem?

ANO - NE - NEVIM



a) seminare, Skoleni ano - ne

b) vyukové kurzy, vycviky ano - ne
¢) ucast na konferencich ano - ne
d) studium literatury ano - ne

) JING, JAKE? s

14. otazka

Spolupracuje vaSe Skola s agenturou, ktera se vénuje primarni prevenci?

ANO - NE

15. otazka

Zapojuji se do programi prevence rodice ¢1 zdkonni zastupci déti?

ANO - NE
Jak? :

16. otazka

Myslite si, Ze kvalita vedeni programt primarni prevence drog se béhem ¢asu (10-15 let)

zlepsila?

ANO - NE



Priloha ¢. 4

Dotaznik pro Zaky

SKOLNI PROTIDROGOVA PREVENCE

Dobry den, jsem studentka 3. ro¢niku oboru specidln¢ pedagogicka andragogika na
Univerzité Palackého v Olomouci. Do rukou se Vam dostal dotaznik s nazvem ,,Skolni
protidrogova prevence®. Informace ziskané a vyhodnocené podle tohoto dotazniku pouziji ve
zpracovani své bakalarské prace. Prosim tedy o co nejobjektivné;si, pravdivé a (kdyz to bude
tteba) 1 kritické odpovédi a informace. Dotaznik je samoziejmé& anonymni.

Ptedem dékuji za spolupréaci.

Skola:
Vék:
Pohlavi:
Trida:
Skolni rok:

1. otazka
Maite ve Skole hodiny o drogach (alkohol, cigarety, marihuana, tvrdé drogy)? Jestli ano, jak

Casto (v ramci pololeti)?

ANO - NE
a) 1 hodinu
b) 2- 3 hodiny
¢) 3- 5 hodiny
d) vice jak 5 hodin kolik ptiblizné? :
2. otazka

Jaky mas nazor na tyto hodiny? Mysli§, Ze jsou efektivni a dobré?

ANO - NE

Proc?:



3. otazka
Muzete s pedagogy diskutovat na drogova témata?

ANO - NE

4. otazka
Jak na vasi skole probiha drogova vychova (vyuka a aktivity, které jsou zamétené na drogy,

jejich uzivani, prevenci...)?

a) prednasky ano - ne
b) exkurze (napt. do center prevence, kontaktnich center) ano - ne
¢) besedy (napf. s ex- userem) ano - ne
d) promitani filma o drogové problematice ano - ne
e) prozitkové lekce, programy ano - ne
f) peer programy (s vrstevniky) ano - ne
g) volnocasove aktivity ano - ne
h) zajmové krouzky ano - ne
ch) kulturni a sportovni akce ano - ne

1) jiné, jaké? :

5. otazka
V18, na koho se miize$ obratit, kdybys mél ty nebo tviij kamarad problém spojeny s drogami?

Jestli ano, napis na koho.

ANO - NE
Na koho? :
6. otazka
Jak travi§ sviij volny cas?
a) Sport ano - ne

b) Krouzky (keramika, Sachy, Karate,...), které nenabizi $kola, ale
napt. domy déti a mladeze a dalsi sdruzeni ano - ne
¢) Mimoskolni volnocasové aktivity, které nabizi $kola ano - ne
(sportovni, z4jmove,...)

d) u¢im se ano - ne



7. otazka

Nabizi vam skola mimoskolni volnoc¢asové aktivity?

ANO - NE - NEVIM

Jaké? :

8. otazka

Zapojujes se do téchto mimoskolnich aktivit?

ANO - NE

9. otazka
Jaky mas nazor na tyto aktivity?
a) Bavi m¢ a obohacuji
b) Jsou docela dobré
c) Spatné
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