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Anotace

KRCILOVA, Lenka. Edukace Zdka s poruchou autistického spektra integrovaného
na zakladni skole v porovnani s edukaci zZdka s poruchou autistického spektra
ve specializované tride. Hradec Kralové: Pedagogickd fakulta Univerzity Hradec

Kralové, 2015. 111 s. Diplomova prace.

Diplomovéa prace se zabyva problematikou edukace Zaki s poruchami
autistického spektra (PAS). Je rozdélena na Cast teoretickou a ¢ast praktickou.

Jejim cilem je popsat prub¢h edukace zaka s PAS integrovaného na bézné
zakladni Skole v porovnani s edukaci zdka s PAS vzdélavan¢ho ve specializované
ttidé. Byly stanoveny nasledujici diléi cile: 1. Redlny popis vztahovych podminek
V integrovaném a specializovaném prostiedi. 2. Na zaklad¢ sociometrického Setteni
zjistit postaveni konkrétniho zéka s PAS V kolektivu tfidy na bézné zakladni Skole
a ve specializované tfid¢. 3. Ziskat informace o moZnostech vyuZiti riznych forem
vyuky v integrovaném a specialnim prostfedi z pohledu tfidnich ucitelek.

Teoreticka Cast se soustfed’uje na vysvétleni zakladnich pojml vztahujicich
se ktéto problematice. Charakterizuje poruchy autistického spektra, vzdélavani
ve specializované tfidé a vzdélavani na zikladni Skole, jez je zaméfeno
na problematiku integrace zdka s PAS. Ddle se zaméfuje na charakteristiku
vybranych organiza¢nich forem vyuky.

V praktické Casti jsou vyzkumnym Setfenim provéteny cile diplomové prace.
Stézejnim se stalo sociometrické Setfeni, jehoz jednotlivé polozky byly analyzovany,
zaneseny do sociometrickych matic a nésledné zpracovany do individualnich
sociogramu zakt s PAS. Vysledkil bylo vyuzito k vypoctu sociometrickych statust
zakl a k porovnani jejich socialnich vztaht s vrstevniky v integrovaném a specialnim
prostiedi. Vyzkumnou c¢ast dale dopliuji rozhovory s tfidnimi ucitelkami, stru¢na
charakteristika Skoly a tfidniho kolektivu, v némz edukace Zadka s PAS probiha,
a kazuistické studie dvou konkrétnich zakti s PAS. Zavér prace tvoii navrhy

intervence a doporuceni pro praxi.



Ve vyzkumném Setfeni byly pouzity metody sociometrie, rozhovor,
pozorovani, kazuistiky zakt s PAS, analyza pedagogickych dokumenti

a anamnestickych udajt.
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Annotation

KRCILOVA, Lenka. Educating pupils with autistic spectrum disorders at a regular
primary school in comparison with educating pupils with autistic spectrum disorder
in a special class. Hradec Kralové: Education Faculty of the University of Hradec
Kralové, 2015. 111-page Diploma Work.

This thesis is concerned with the problematic of the education of students
with autistic spectrum disorder (ASD). It is divided into a theoretical section and a
section on empirical research.

Its goal is to describe educational methods used on a student with ASD who
IS integrated into a standard elementary school in comparison with the education of a
student with ASD schooled in a special education classroom. The following sub-
goals were established: (1) a factual description of relational conditions in both an
integrated environment and a specialized environment; (2) to determine a specific
student with ASD's standing in the classroom collective at a standard elementary
school and in a specialized classroom on the basis of sociometric research; and (3) to
acquire information on the options for using various forms of instruction in an
integrated and in a specialized environment from the perspective of teachers.

The theoretical section is focused on explaining the basic concepts relating to
this problematic. It describes autistic spectrum disorder, instruction in a special
education classroom, and elementary school education that is focused on the
problematic of integrating a student with ASD. It also focuses on the characteristics
of selected teaching strategies.

In the empirical section, the thesis goals are verified by a research
investigation. The sociometric research became the pivotal component; its individual
elements were analyzed, entered into a sociometric matrix, and subsequently
translated into individual sociograms of students with ASD. The results were used
to calculate the students' sociometric status and to compare their social relationships
with their peers in the integrated and special education environments. The research
section is also supplemented by interviews with classroom teachers, a brief

description of the school and classroom collective in which the student with ASD



was being educated, and case report studies of two specific students with ASD. The
paper's conclusion includes intervention proposals and recommendations for
implementation.

The methods of sociometry, interviews, observation, case reports of students
with ASD, analysis of educational materials and case history data were used in the

research investigation.
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autistic spectrum disorder, education, integration, special education classroom for
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Uvod

Téma diplomové prace jsem si zvolila, protoze pracuji jako ucitelka ve Skole
poskytujici zdkladni vzdélavani Zzakim s kombinovanym postizenim, v niz
se vzdélavaji 1 Zaci s poruchou autistického spektra (PAS). Jelikoz feSime i moznosti
integrace zakli do béznych zakladnich Skol, bylo pro mé zajimavé zaméfit
diplomovou praci timto smérem.

Cilem diplomové prace je popsat pribéh edukace zaka s PAS integrovaného
na bézné zakladni Skole Vv porovnani sedukaci zaka sPAS vzdélavaného
ve specializované tfide, zjistit a porovnat socioedukacni vztahy téchto zakl ve dvou
odlisnych prostfedich. Byly stanoveny nasledujici dil¢i cile: 1. Reéalny popis
vztahovych podminek v integrovaném a specializovaném prostiedi. 2. Na zakladé
sociometrického Setieni zjistit postaveni konkrétniho zaka s PAS v kolektivu tfidy
na bézné zékladni Skole a ve specializované tfid¢. 3. Ziskat informace o moznostech
vyuziti riznych forem vyuky v integrovaném a specialnim prostiedi z pohledu
ttidnich ucitelek.

Vzhledem Kk cilim vyzkumného Setieni byly poloZeny tyto vyzkumné otazky:
1. Jak ovliviiuje integrované a specialni prostiedi postaveni zaka? 2. Maji zaci s PAS
ve tfidé kamarada? 3. Jak ovlivituje diagnéza PAS volbu organiza¢nich forem vyuky
ucitele? 4. Vyuzivaji ucitelé v integrovaném prostiedi bézné zdakladni Skoly
a Vv prostiedi specialni tfidy stejné formy vyuky? 5. Dokézou zaci s PAS pracovat
ve skupin€? 6. Co povazuji ulitelé pii edukaci zaki s PAS vV integrovaném

Prace je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou. V empirické ¢asti je
vyuzita nasledujici metodologie: sociometrie, rozhovor, pozorovani, kazuistiky zaka
s PAS, analyza pedagogickych dokumentl a anamnestickych udaji.

Teoretickou ¢ast tvoii Ctyfi kapitoly. Jejich cilem je poskytnout zikladni
orientaci v poruchach autistického spektra, dale uvedeni do teoretického zakladu
problematiky edukace zakt s PAS, jez je zaméfeno na problematiku integrace,
a struéna charakteristika vybranych organizaCnich forem vyuky. Prvni kapitola
popisuje poruchy autistického spektra, jejich historicky vyvoj, etiologii, prevalenci
a diagnostiku. Ve druhé kapitole jsou uvedeny zakladni projevy a deficity autismu,
véetné nespecifickych variabilnich rysi, problémového chovdni a moznosti jeho

feSeni. Treti kapitola je vénovana edukaci zdkd s PAS. Stru¢né€ charakterizuje
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TEACCH program a metodiku strukturovan¢ho uceni. Déale se zabyvd moZnostmi
zakladniho vzdé¢lavani, skolskou legislativou, vyhodami a nevyhodami integrace
74kt sPAS a problémy sni souvisejicimi. Ctvrta kapitola vymezuje vybrané
organiza¢ni formy vyuky.

Prakticka c¢ast je rozClenéna do dvou kapitol. Pata kapitola obsahuje
metodologii empirického vyzkumu. Sestd kapitola prezentuje data ziskana
vyzkumnym Setfenim. Jednd se o analyzu sociometrického Setfeni, které
se uskutecnilo ve tfidé bézné zakladni Skoly, kde je integrovan zak s PAS,
a ve specializované tfidé pro zadky s PAS. Zjisténa data dopliiuje analyza rozhovoru

S tfidnimi uéitelkami zaku téchto tiid.
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I. TEORETICKA CAST

1 Poruchy autistického spektra

Poruchy autistického spektra, pervazivni vyvojové poruchy, patii
vSepronikajici, vyjadfuje fakt, ze zivot ditéte je naruSen do hloubky v mnoha
smérech. V disledku vrozeného poSkozeni mozkovych funkei, jez ditéti umoznuji
komunikaci, socidlni interakci a symbolické mySleni (fantazii), dochazi k tomu,
ze dit¢ neumi vyhodnocovat situace stejnym zplisobem jako déti stejné mentalni
urovné. Jeho vnimani, prozivani i chovani je tudiz jiné (Thorova, 2006).

Pervazivni vyvojové poruchy diagnostikujeme bez ohledu na piitomnost dalsi
poruchy ¢i nemoci, mohou se tedy pojit s jakoukoli dal§i poruchou ¢i nemoci.
Poruchy autistického spektra se projevi vzdy v prvnich letech zivota, typické vékoveé
rozmezi zélezi vzdy na konkrétnim typu poruchy. Ke stanoveni diagnozy je zapotiebi
nékolik symptomi v jednotlivych oblastech triddy, které budou uvedené
Vv nasledujicich kapitolach (Thorova, 2006).

1.1 Historicky vyvoj

Prvni, ale nepfili§ zndmou praci, vztahujici se k pervazivnim vyvojovym
porucham, je prace videnského pedagoga Hellera z pocatku 20. stoleti. Popsal
v ni u déti tzv. infantilni demenci. Tato porucha je dnes v Mezindrodni klasifikaci
nemoci (MKN-10, 1992) oznaCovana jako Jind dezintegracni porucha v détstvi
(Hrdli¢ka, Komarek, 2004). Blize tuto poruchu specifikujeme v kapitole 1.4.

Druhou, ale nejznaméjsi praci, jez je povazovana za zakladni dilo v oblasti
pervazivnich vyvojovych poruch, je prace amerického psychiatra rakouského pivodu
Leo Kannera, kterou publikoval v roce 1943 v ¢asopise Nervous child. V této praci
popisuje 11 pacientii s deficitem ve schopnosti vytvaiet vztahy s lidmi, naruSenou
feci, abnormalni odpoveédi na nékteré bézné podnéty z okoli a obsedantni touhou
po neménnosti. Tato prace je vSak z dneSniho pohledu problematickd ze dvou
hledisek. Pouziti slova autismus pro nové popsanou poruchu zapfic¢inil dlouholeté
spojovani tohoto pojmu se schizofrenii. Termin autismus poprvé pouzil Eugen

Bleuler vroce 1911 pii popisu schizofrenie. Oznacoval jim schizofrenni staZeni
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se zrealného svéta a ponofeni se do vlastniho, nesrozumitelného svéta nemoci.
Kannerovym zamérem nebylo vytvoieni souvislosti mezi schizofrenii a autismem,
ale konstatovani, ze pozorované décti ziji ve svém vlastnim, okolim té€zko
pochopitelném, svété. Druhou problematickou strankou se stala Kannerova zminka
o odtazitych, intelektudlné¢ zamétenych rodicich jeho pacientli. Kanner sim ptvodné
pojimal détsky autismus jako vrozenou poruchu, avSak této zminky bylo pozdéji
pouzito jako podpory teorie o psychogennim plivodu autismu (Hrdlicka, Komarek,
2004).

Nezavisle na Kannerovi popsal v roce 1944 videnisky pediatr Hans Asperger
Vv ¢lanku Autisticti psychopati v détstvi syndrom s podobnymi projevy. Vychazel
z vysledkl své prace, ve které pozoroval chovani Ctyf chlapcti. Syndrom povazoval
za poruchu osobnosti. U déti popisoval potize v socidlnim chovani, zvlastnosti
Vv komunikaci pfi bohaté rozvinuté fteci, vysokou miru intelektu, motorickou
neobratnost a ulpivavé, omezené zajmy. Pojem autisticka psychopatie byl pozdé&ji
nahrazen terminem Aspergertiv syndrom, ktery poprvé pouzila v roce 1981 Lorna
Wingova. V soucasné dobé¢ trvaji diskuse o tom, zda Aspergeritv syndrom
je samostatnou nozologickou jednotkou, ¢i pouze typem vysoce funkéniho autismu
(Thorova, 2006).

V piredvaleéné dob¢ vzniklo v Evropé psychoanalytické hnuti. Do Ameriky
dorazilo po druhé svétové valce a mélo vyrazny dopad na laické 1 odborné mysleni.
Tyto teorie se staly zdkladem mylného vysvétleni pfic¢in vzniku autismu i zvolenych
1écebnych postupi. Thorova (2006) oznacuje toto obdobi za cerné obdobi historie.
Piivodni pfesvédCeni Kannera, Ze autismus je vrozené postiZzeni, se pod vlivem
psychoanalyzy pfeménilo. Kanner se zaméfil na zkoumdni rodicovskych
charakteristik. Byl také autorem slovniho spojeni ,,matka lednicka®, jez oznacuje
emoc¢né chladnou, odtazitou zenu — typickou matku autistického ditéte. Dalsi
piedstavitelkou téchto ndzort, jez striktné kladou odpovédnost za stav ditéte za vinu
matce, byla Margaret Mahlerova (Thorova, 2006). V roce 1960 publikoval Bruno
Bettelheim studii Empty Fortress (Prazdna pevnost), ve které vyjadiil nazor,
ze autismus je zpisoben odmitanim ditéte rodiCi. Pfipousti moznost existence
organickych faktori, chybné rodiCovské postoje vSak umozni témto faktorim
zpusobit autismus (Richman, 2006). Vysledkem psychoanalytickych intervenci byly

rozvracené rodiny, kdy si rodi¢e vzajemné kladli za vinu potize ditéte (Thorova,

2006).
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V Sedesatych letech 20. stoleti zacali védci patrat po jinych pfi¢inach vzniku
autismu. V roce 1964 vysla kniha amerického psychologa Bernarda Rimlanda.
Rimland v ni jasné definoval autismus jako neurobiologickou poruchu organického
puvodu (Thorova, 2006). Teprve v 70. letech se objevilo nékolik praci, které
vymezily autismus oproti schizofrenii z hlediska klinickych pfiznakt, prabéhu
1 rodinné anamnézy (Hrdlicka, Komérek, 2004). V 70. letech probéhl ve Spojenych
statech také vyzkum s rodinami autistickych déti, na jehoz zakladé byla vyvracena
domnénka, ze autistické déti pochazeji s vyssich vrstev (Thorova, 2006).

Americky behaviordlni terapeut O. Ivar Lovaas proslul svym uspéSnym
interven¢nim programem pro déti s autismem rané¢ho véku. Sviij vyzkum zacal v roce
1963. Intervencni program nepovazoval Lovaas za Iék na autismus, protoze
organicka pfi¢ina autismu neni zndma. Nicméné nervovy systém u ¢loveka je vysoce
adaptabilni a Lovaas povazoval intenzivni behaviordlni trénink za metodu,

V Sedesatych letech zaCinaji vznikat prvni spolecnosti sdruzujici rodice
autistickych déti 1 zainteresované odborniky. V sedmdesatych letech vznika
pii univerzité v Severni Karolin¢ prvni statni program na pomoc détem s autismem
a spfidruzenymi poruchami komunikace, tzv. TEACCH program (viz kapitola
3.1.1). Jednalo se o multidisciplinarni univerzitni program s legislativni podporou,
diky kterému bylo mozné ziskat po celém stat¢ komplexni sluzby v dané
problematice (diagnostika, vzdélavani a vychova, vyzkum, terapie, Skoleni
odbornikii, informovanost vefejnosti). Rodice méli v programu roli partnerskych
terapeutti (Thorova, 2006).

Oficialniho uznani nového konceptu vymezeni autismu jako samostatné
skupiny nemoci se dostalo v americkém diagnostickém manualu DSM-111 (American
Psychiatric Association, 1980), tato skupina byla nazvand ,,pervazivni vyvojové
poruchy“ a charakterizovand jako naruSeni vyvoje mnohocetnych zékladnich
psychologickych funkci. Tato definice je platna dodnes. Do Mezinarodni klasifikace
nemoci se tento koncept dostal az v roce 1993 (MKN-10, 1992) (Hrdlicka, Komarek,
2004).

V roce 1983 vznikla mezinarodni neziskova organizace IAAE (International
Association Autism Europe) se sidlem v Bruselu. Jedna se o evropskou nevladni

organizaci, kterda sdruzuje nékolik desitek narodnich 1 regionalnich asociaci
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a sdruzeni, jeZ se zabyvaji péCi o osoby s autismem Vv Evropé. Své sluzby nabizi

1 jednotlivetim zajimajicim se o problematiku autismu (Thorova, 2006).

,, Usnesenim, prijatym Valnou hromadou Organizace spojenych narodii, byl
urcen 2. duben jako Svetovy den autismu a soucasné bylo ustanoveno, aby byl

kazdorocné pripomindan v kazdém nasledujicim roce od roku 2008.* (Cadilova,

Zampachova, 2008, s. 20)

1.2 Etiologie a prevalence

Ptic¢iny vzniku poruch autistického spektra se snazili objasnit jiz odbornici
zminovani v pfedchozi kapitole.

Prvni epidemiologické studie autismu byla provedena Viktorem Lotterem
vroce 1966. Od té doby do dneska bylo provedeno pfiblizné tficet
epidemiologickych studii, jejichz vysledky se 1isi (Koméarek, Hrdlicka, 2004). Tato
situace je déana nejednotnosti diagnostickych kritérii. Mezi détmi se autismus
vyskytuje frekventovanéji nez Downlv syndrom, rakovina, cukrovka nebo rozstép
patere (Filipek in Thorova, 2006).

21. stoleti pfineslo vysledky novych epidemiologickych studii. Byl
spektra. Ctyfi publikované nezavislé vyzkumy dogly K piiblizng stejnym vysledkiim-
60/10 000 déti. Dle hrubého odhadu z dostupnych informaci dochazime k poméru
15/10 000 u détského autismu, 15/10 000 déti u Aspergerova syndromu, 30/10 000
déti s atypickym autismem ¢i s nespecifikovanou pervazivni vyvojovou poruchou
(Thorova, 2006).

Charman vysvétluje narast poctu déti s diagnostikovanou poruchou
autistického spektra nasledujicim zptisobem (Charman in Thorova, 2006):

1. rozsitily se hranice diagnostickych kritérii, akceptuje je S§irSi okruh
diagnostik;

2. Zlepsila se schopnost odborniki rozeznavat a diagnostikovat poruchy
autistického spektra;

3. poruchy autistického spektra jsou diagnostikovany zaroveil s jinym typem

poruch (Tourettiiv syndrom, Downilv syndrom, détska mozkova obrna a dalsi);
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4. zlepsila se schopnost rozezndvat poruchy autistického spektra i u déti
s intelektem v pasmu pruméru, které navstévuji béZznou skolu.

Obecné¢ plati, ze vyvojovymi poruchami trpi Castéji chlapci. Také autismus
je u dévcat vzacnéjsi. Nejcastéji uvadénym pomerem jsou 3 az 4 chlapci na 1 divku
s autismem. Pomér chlapct a divek je jesté vyssi u Aspergerova syndromu (Thorova,
2006).

Ve vyzkumu pfiCin autismu se uplatnily dva pfistupy — neurobiologicky
a psychologicky. U téchto dvou modeli by se mély hledat jejich vziajemné
souvislosti, nemély by byt vnimany jako protiklady. Teorie neurobiologické jsou
V podstaté¢ podkladem k vysvétleni teorii psychologickych (Hrdlicka, Komaérek,
2004).

Z historického hlediska prvnim, kdo pfichazi s neurobiologickym modelem
postizeni, byl vroce 1986 Bernard Rimland. Potvrzeni organické pfiiny autismu
odstartovalo fadu vyzkumil v oblasti neuropsychologie. Variabilita projevil a nejasné
ohraniena diagnostickd kritéria autistického syndromu vSak vyuku velmi ztézuji
(Hrdlicka, Komarek, 2004).

Zakladem vyvojového neurobiologického modelu je hierarchicky
a kaskadovity model fyziologického vyvoje mozku zdravého ditéte
1 patofyziologickych mechanisml autistické poruchy. Z nékterych studii vyplyva,
ze jednou zmoznych primarnich pficin je velmi casté poskozeni vyvijejiciho
se mozku pfiblizné kolem 24. — 26. embryonalniho dne u clovéka (Hrdlicka,
Komarek, 2004).

Zatim nejuplnéjsi neurobiologicky model zahrnujici jak neuroanatomické,
tak neurofyziologické aspekty autismu zveiejnil v roce 1996 Waterhouse. Ve své
praci rozliSuje ctyfi zakladni poruchy limbického systému, pro které¢ uvedl vzdy
i experimentalni a klinické podklady (Hrdlicka, Komarek, 2004). BIlizsi
charakteristice limbického modelu se v této diplomové praci zabyvat nebudeme.

Z psychologickych modelt postizeni jsou nejvyznamnéjsi koncepce teorie
mysli, teorie centralni koherence a teorie exekutivnich funkci. Zadna ze zminénych
koncepci nedokéaze plné vysvétlit vSechny symptomy a charakteristiky autismu, nelze
je proto uptednostiiovat ¢i povazovat jednoznacné za validni. I pfes tuto skute¢nost

hraji dulezitou roli, jelikoz umoZiuji porozumét mnohym aspektim odlisného

~r oo
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Soucasné védecké studie sméiuji k pojimani autismu jako disledku geneticky
podminénych zmén v mozkovém vyvoji (Acosta in Thorova, 2006). Specifické
projevy ditéte jsou povazovany za vrozen€, nezapii¢inéné chybnym vychovnym
vedenim. Autismus fadime mezi nerozvojové poruchy na neurobiologickém zaklad¢.
Teoreticky jsou nejvice zvazovany dysfunkce v oblasti mozecku, limbického
systému, kary mozkové, cingula, hippokampu. Z neuropsychologického hlediska
jsou problémy ditéte zplisobeny potizemi s vnimanim (piijmem informaci)
a zpracovanim informaci (problémy v oblasti emoci a mysleni). Jedna se spise
o poruchu komunikacnich a integraénich funkci mozku, ne o jedno misto v mozku
odpovédné za vznik autismu. JelikoZ projevy poruch autistick¢ého spektra jsou
rozmanité, predpoklada se i variabilita pfi¢in. Vyznamnou roli hraji také genetické
faktory. Na vzniku autismu se zfejmé Vrazné mife podili rizny pocet gend.
Specifické geny tvofi spiSe genetickou predispozici, ktera teprve v kombinaci
sdal$imi vlivy urcuje zdvaznost poruchy ¢i vznik autismu (Thorové, 2006).
., Spoluvyskyt détského autismu je v rodindch u sourozencii 2-3 %, u déti s poruchou
autistického spektra 5-6 % oproti 0,1-0,4 % vyskytu autismu a 0,6-1 % vyskytu
poruch autistického spektra v bezné populaci. “ (Thorova, 2006, s. 52)

1.3 Diagnostika poruch autistického spektra

Idealni diagnosticky model podle Thorové (2006):

1. Faze podezieni. Rodi¢e jsou znepokojeni vyvojem ditéte, s prvnim
dotazem se obraci vétSinou na pediatra, ten vyslovi podezfeni na poruchu
autistického spektra. Vyuzije k tomu distribuovany letak s jednoduse popsanou
symptomatikou nebo dotaznik autistického chovani CHAT. Dité po té posle
K vySetfeni na specializované pracovisté. Rodi¢e si také mohou vyplnit dotaznik
détského autistického chovani DACH.

2. Faze diagnosticka. Diferencidlni diagnostika poruchy autistického spektra
je pomérn¢ obtizna. Vyzaduje dobrou znalost vyvojové psychologie,
psychopatologie a klinickou zkuSenost. Obvykle ji provadi klinicky psycholog nebo
détsky psychiatr, nejvyhodnéjsi je tymova spoluprace nékolika profesi vcetné
specialntho pedagoga. Déti  absolvuji  dalsi doporucend vysSetieni (genetika,

neurologie, vySetieni zraku, sluchu apod.).
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3. Faze postdiagnosticka. Rodice se orientuji v problematice, Ctou

doporucenou literaturu, vyhledavaji moznosti nasledné péce.

V soucasné dob¢ neexistuje zkouSka biologického charakteru, kterd
by prokdzala autismus. Screening se proto zcela zaméfuje na mapovani a vyzkum
chovani. V diagnostice je nejcennéjsi klinicka zkuSenost, tu ziska jen Gzké mnozstvi
lidi pracujicich na specializovanych pracovistich. Je proto zapotiebi, aby byli
schopni 1 dalsi odbornici vyslovit alesponi podezieni na poruchu autistického spektra
— pediatii, psychiatfi, psychologové, ucitelé, neurologové, logopedi, pracovnici
pedagogicko-psychologickych  poraden a  specialné-pedagogickych  center.
Nejvhodnéj$imi pomocniky jsou screeningové metody. Nevyhodou screeningovych
dotaznikli je mensi spolehlivost. Nejéastéji selhavaji pii detekci mirn€jSich poruch
autistického spektra nebo funguji jako falesné pozitivni, tzn. ze ur¢i autistickou
symptomatiku osobam, které trpi jinou poruchou. V Ceské republice se v soucasné
dobé v SirSim meéfitku pouziva pouze semistrukturovana Skala CARS, dale
strukturované diagnostické interview ADI-R a nastroj CHAT, ktery je ovSem
k dispozici v nékolika verzich ptekladu. VySetfeni ditéte je mozné uskute¢nit jen
v omezeném case. Pro uréeni diagnozy jsou nesmirné cenné informace o vyvoji
ditéte a jeho chovani v odlisnych prostiedich — domova, skoly (Beranova, Thorova,
Propper in Hrdlicka, Komarek, 2004).

Specifické projevy autismu se méni s vékem déti. V kazdé veékové skupiné
1ze diagnostikovat détsky autismus. V soucasné dob¢ patii v Evropé mezi vSeobecné
uznavané a rozSifené diagnostické systémy diagnosticka kritéria podle Svétové
zdravotnické organizace (MKN-10) i podle Americké psychiatrické asociace (DSM-
IV). Ob¢ obsahuji tfi oblasti postizeni a nespecifické rysy (Thorova, 2006).
Charakteristickym projeviim a deficitiim autismu vénujeme samostatnou kapitolu 2.

Stru¢né piibliZzeni nékterych specifickych diagnostickych metod:

CARS — Childhood Autism Rating Scale — Skala détského autistického
chovani. Posuzovaci stupnice byla vypracovana tymem odborniki v rdmci statniho
programu TEACCH na univerzité¢ v Severni Karoliné. CARS ma celkem 15 polozek,
kazda polozka se hodnoti na stupnici od jedné do ctyf podle frekvence a intenzity
abnormnich jevli v dané oblasti. Administrace trva piiblizn¢ hodinu. Vysledny skor

orientané urcuje stupen zavaznosti poruchy. Nevyhodou S$kély je jeji mala
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spolehlivost. Pied jejim vyuzivanim se doporucuje projit Skolenim. Neni metodou
urcenou k diagnoze, ale pro screening (Thorova, 2006).

ADI-R — Autism Diagnostic Interview-Revised. Jedna se o jednu z nejlépe
oveéfenych metod zaloZzenou na semistrukturovaném rozhovoru s rodici ditéte
¢i dosp€lého se suspektnimi projevy autismu. Test ma nejspolehlivéjsi vysledky
pfi pouziti v predSkolnim véku. Nevyhodou je dlouhd administrace (pfiblizné
90 — 120 minut). Ziskané skory jsou klicové pro diagnézu v téchto oblastech:
Socidlni interakce, komunikace, chovani s opakujicimi se a stereotypnimi
tendencemi (Thorova, 2006).

CHAT - Checklist for Autism in Toddlesr. Metoda je rozdélena do dvou
sekci. Na otazky oddilu A odpovidaji rodice. Oddil B vychazi z piimého pozorovani
ditéte, které provadi vétSinou pediatr pti preventivni prohlidce v osmnacti mésicich.
Celkovad administrace trvda zhruba dvacet minut. KliCovymi pozorovanymi
schopnostmi ditéte jsou schopnost sledovat pohled druhého clovéka, schopnost
symbolické napodobivé hry a schopnost upozornit ostatni ukazovanim na néco,
co dit¢ zaujalo (Thorova, 2006).

DACH - Détské autistické chovani. Jednd se o Ceskou screeningovou
metodu urcenou k depistazi déti trpicich poruchou autistického spektra. Jde o metodu
orientacni, nikoli diagnostickou, kterda ma formu jednoduchého dotazniku. Otazky
jsou sméfovany rodi¢im. Je zaloZzen na rodicovské, piipadné laické vypovédi.
Mapuje pouze pozorovani rodiCli, které neni totozné s objektivnim Skalovanim.
Vyuziti je nejvhodnéjsi u déti od 18 meésich do péti let. Dotaznik se sklada
ze 74 polozek zamétenych pfevazné na oblast vnimani, verbalni a neverbalni
komunikaci, socidlni chovani, motoriku a zvlastni pohyby, emoce, hru a zpiisob
traveni volného casu, problémové chovani a schopnost adaptace. Slouzi prevazné

pro prezentaci v elektronické podob¢ (Thorova, 2006).
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1.4 Charakteristika jednotlivych poruch autistického spektra

V Ptiloze A uvadime v tabulce porovnani dvou uzndvanych diagnostickych
klasifika¢nich systémt podle MKN-10 a DSM-IV (Thorova, 2006).

Détsky autismus (F84.0) patii mezi komplexni vyvojové poruchy.
Symptomatika je velmi rtiznoroda. NaruSeny jsou rozlicné oblasti vyvoje v rizné
mife. Spole¢nym jmenovatelem jsou poruchy socialni interakce, problémy v oblasti
verbalni 1 neverbalni komunikace a narusend schopnost piedstavivosti, ktera
se projevuje nezvyklymi nebo omezenymi, Casto stereotypnimi aktivitami nebo
zajmy (Cadilova, Jin, Thorova a kol., 2007). Détsky autismus délime na vysoce
funk¢ni, stfedné funkéni a nizko funkéni. Nejcastéji vyuzivanym pojmem je vysoce
funkéni autismus, jenZ oznacuje osoby s autismem bez pfitomnosti mentalni
retardace (s IQ minimdln¢ 70) a stei na komunikativni urovni. Tento typ
se vyskytuje u 11-34% ve skupiné détského autismu. U stfedné funkéniho autismu
maji jedinci vétsinou lehkou az stfedné téZkou mentélni retardaci, ptfibyva u nich vice
stereotypii a naruSeni fe€i na komunikativni Urovni je jiz vice patrné (Hrdlicka,
Komarek, 2004). TéZké formy autismu, tzv. nizko funkéni autismus, se obvykle poji
s tézkou a hlubokou mentalni retardaci, s neschopnosti slovniho vyjadifovani, vysoce
stereotypnimi projevy, t€Zkymi poruchami chovani. Nejmirnéjsi formy poruchy maji
spiSe podobu disharmonického osobnostniho vyvoje spojeného s nerovnomérnym
rozvojem psychomotorickych dovednosti, s poruchami feci, piip. s lehkou mentalni
retardaci, poruchou aktivity a pozornost a mirngjsi variantou problémového chovani
(Cadilové, Jun, Thorova a kol.,, 2007). Podrobn¢jsi charakteristika triad
problémovych oblasti je obsazena Vv kapitole 2.1 a jejich podkapitolach.

Rettiv syndrom (F84.2) je doprovazeny tézkym neurologickym postizenim,
které¢ ma pervazivni dopad na somatické, motorické i psychické funkce ditéte. Tento
syndrom postihuje v klasické podobé pouze divky (Thorova, 2006). V 77 - 80 %
pfipadii zplsobuje Rettiiv syndrom gen situovany na raménku chromozomu X.
U zbylych 20 — 23 9% divek se nepotvrdi genetickd porucha, ale spliluji kritéria
Rettova syndromu ¢i se k nim napadné blizi (Solaas in Thorova, 2006). Chlapcim
stejnd mutace genu zpusobi natolik tézkou encefalopatii, Ze plod nebo novorozenec
nepiezije (Thorova, 2006).

(prestielujici pohyby) a ztrata uéelnych pohybovych schopnosti rukou (Cadilova,

Jan, Thorova a kol.,, 2007). Nasleduje ztrata fteci, manualnich dovednosti
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a zpomaleni ristu hlavy. Dochdzi ke stereotypnim pohybim rukou, které jsou
kroutivé, sviravé ¢i tleskavé a pfipominaji nékdy pohyby rukou pii myti. Muze
se vyskytnout nepravidelné dychani zahrnujici epizody hypoventilace, apnoe
a zadrzovani dechu. Pozd¢ji se vyviji skolidza nebo kyfoskoliéza. Az u 75 % déti
se vyviji epilepsie (Hrdlicka, Komarek, 2004).

Rettiv syndrom je v MKN-10 zafazen mezi pervazivni vyvojové poruchy,
jeho zatazeni k t€émto porucham je vSak sporné predevsim proto, ze vyvoj a kvalita
socialni interakce zejména u star$ich divek se od autismu lisi (Cadilova, Jan,
Thorova a kol., 2007).

Détska dezintegra¢ni porucha (F84.3). Syndrom poprvé popsal v roce 1908
videnisky specidlni pedagog Theodor Heller. Publikoval ptipad Sesti déti, u kterych
mezi tfetim a ¢tvrtym rokem doslo k vyraznému regresu a nastupu t€zké mentalni
retardace, ackoli pfedtim vyvoj probihal zcela normalné. Heller tuto poruchu nazval
dementia infanfilis, pozdé&ji byla zndma pod oznaenim Hellertiv syndrom nebo
dezintegracni psychoza. V MKN-10 je jiz uvedena jako jina dezintegrac¢ni porucha,
ktera byla zafazena mezi jiné dezintegra¢ni poruchy (Cadilova, Jan, Thorova a kol.,
2007).

K pozorovanym projevim se piidava 1 nastup emocni lability, zachvaty
vzteku, potize se spankem, agresivita, uzkostnost, drazdivost, hyperaktivita,
dyskoordinace komplexnich pohybt a neobratna zvlastni chlize, abnormni reakce
na sluchové podnéty (Thorova, 2006).

V DSM-IV a ICD-10 se pro diagnoézu vyzaduje klinicky vyznamna ztrata
dosazenych dovednosti soucasné s postizenim asponn ve dvou oblastech triady
autismu (Gillberg, Peeters, 2003).

Aspergeriv syndrom (F84.5) viz samostatna kapitola 1.5.

Atypicky autismus (F84.1) je velmi heterogenni diagnosticka skupina, ktera
tvofi sou¢ast poruch autistického spektra. Clovék s touto diagndzou splituje jen
castecn¢ diagnostickd kritéria definovana pro détsky autismus. Nicméné u ného
najdeme fadu specifickych socialnich, emocionalnich a behavioralnich symptom1,
které se shoduji s potizemi, jez maji lidé s autismem. Lze fici, Ze atypicky autismus
je zastfeSujicim terminem pro jedince, na néz by se hodil vagni diagnosticky vyrok
autisticke rysy ¢i sklony. Z hlediska naroc¢nosti péce a potieby intervence se atypicky
autismus vibec nemusi lisit od détského autismu (Cadilové, Jun, Thorova a kol.,

2007).
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Atypicky autismus je obvykle diagnostikovan v nésledujicich ptipadech:
1. Symptomy autismu byly zaznamenany az po tietim roce zivota. 2. Abnormni
vyvoj je zaznamenan ve vSech tfech oblastech diagnostické triddy, nicméné zpiisob
vyjadreni, hloubka a frekvence symptomut nenaplituje diagnostické kritéria. 3. Neni
naplnéna diagnostickd tridda. Jedna z oblasti neni primdrné¢ a vyrazné narusena.
4. Autistické chovani se pfidruzuje k t€zké a hluboké mentalni retardaci (Thorova,
2006).

Hyperaktivni porucha sdruZena s mentidlni retardaci a stereotypnimi
pohyby (F84.4). Vagné definovand porucha sdruzujici hyperaktivni syndrom,
mentalni retardaci s IQ nizSim nez 50 a stereotypni pohyby, sebepoSkozovani.
V obdobi adolescence se vyskytuje tendence nahrazeni hyperaktivity hypoaktivitou.
Socialni naruseni autistického typu se neobjevuje. Porucha je uvadéna pouze
v MKN-10, americky diagnosticky manual DSM-IV tuto poruchu neuznava
(Hrdlicka, Komarek, 2004).

1.5 Aspergeriiv syndrom

,Abyste se stali vynikajicim védcem nebo skvélym umélcem, musite mit
alespon néjaké znaky Aspergerova syndromu, které vam wumozni odpoutat
se od tohoto svéta. “(Asperger in Thorova, 2006, s. 185)

V devadesatych letech 20. stoleti ptevladal nazor, Ze Aspergeriiv syndrom
je druh autismu a pervazivni vyvojova porucha, coz znamena, ze zasahuje do vSech
oblasti a schopnosti ¢lovéka. V soucasné dob€ je vniman jako dil¢i kategorie v ramci
poruch autistického spektra, ma sva vlastni diagnostické kritéria. Odborné informace
dokladaji skute¢nost, Ze je mnohem rozSifenéjsSi nez klasicky autismus
a je diagnostikovan 1 u déti, u nichZz nikdo diagnoézu autismu nepiedpokladal
(Attwood, 2005).

Pro jedince s Aspergerovym syndromem je typické intenzivni vénovani
se jednomu vyhranénému z4jmu, napi. dopravnim prostftedkim. Nejedna
se o celozivotni zdjem, ale o relativné pomijivé okolnosti. OvSem v dobé¢, kdy se dité
danou tématikou zabyva, ji je zcela pohlceno, vénuje ji veskery volny ¢as, o ni¢em
jiném V podstaté nemluvi (Attwood, 2005). Celkovy intelekt téchto osob muze byt
nadprimérny, primérny i podprimérny, mohou se vyskytovat i prvky geniality

(Cadilova, Jan, Thorova a kol., 2007).
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Termin Aspergeriv syndrom poprvé pouzila Lorna Wingova v odborné
publikaci v roce 1981. Oznacila jim déti a dospélé, jejichz charakteristiky a chovani
popsal vidensky psychiatr Hans Asperger ve své disertani praci z roku 1944, kde
tento stav oznacil za ,,autistickou psychopatii* (Attwood, 2005).

Od osmdesatych let se tedy uzivaji dva terminy — vysoce funkéni autismus
pro podskupinu osob sautismem Snormalni ¢ nadprimérnou inteligenci
a Aspergertiv syndrom. Ob¢ skupiny jsou si velmi blizké a vedou se diskuse o tom,
zda se jednd o jednu stejnou, nebo dvé rtizné diagndzy (Vosmik, Bélohlavkova,
2010).

Projevy Aspergerova syndromu jsou velmi riznorodé, jeho symptomatika
plynule pfechazi do normy. U urcité hrani¢ni skupiny je obtizné, téméf az nemozné,
ur¢it, zda se jedna o Aspergeriv syndrom, nebo o socialni neobratnost spjatou
napf. s vice vyhranénymi zajmy a vyraznéjSimi rysy osobnosti (Thorova, 2006).

., Pro diagnozu jsou klicové potize v komunikaci a v socialnim chovani, které
jsou vrozporu s celkové dobrym intelektem a Fecovymi schopnostmi ditéte.
(Cadilové, Jun, Thorova a kol., 2007, s. 21). Lorna Wingova na zaklad¢ svych
zjisténi vymezila zakladni klinické pifiznaky Aspergerova syndromu nasledujicim
zptisobem: nedostatek empatie; jednoducha, nepiiléhava a jednostranna interakce;
omezena komunikace, pfipadné neexistujici schopnost navazovat a udrzet si
pratelstvi; pedantsky presnd, jednotvarna fec; nedostatecna neverbalni komunikace;
hluboky zédjem o specificky jev ¢i predméty, nemotornost, nepfirozené pozice
(Attwood, 2005).

Lid¢é s Aspergerovym syndromem jsou vét§inou pasivni a nemaji vyrazné
problémy s chovanim. S pomoci rGznych nacvikti a individualniho empatického
pristupu zvladnou béznou dochazku do skoly. Pokud si vhodné vyberou 1 zaméstnani
a zivotniho partnera, mohou vést zcela normdlni zivot. Na druhé stran¢ spektra
existuji déti, které¢ se bez asistenta kvili svému problémovému chovani neobejdou
jiz v matetské Skole. Pro n¢které je vyhodnéjsi dochazka do specialni skoly. Poté,
co Skolu opusti, nemohou za béznych podminek najit praci, nebo v ni opakované
selhavaji. Nejsou schopni navazat partnersky vztah, nebo o n€j nestoji. RozliSujeme
nizko funkéni a vysoce funkéni Aspergeritv syntrom (Thorova, 2006). Orientacni pas
nizkofunk¢éniho a vysocefunkéniho Aspergerova syndromu dle Thorové (2006)

uvadime na konci této kapitoly.
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Déti s Aspergerovym  syndromem mohou mit opozdény vyvoj feci.
Od normalniho vyvoje feci se odlisSuji napadné¢ mechanickou, Sroubovitou a formalni
fe¢i kopirujici vyrazy dospé€lych. Mivaji obtize hlavné v oblasti pragmatického
uzivani fec¢i. Obtizn¢ se zapojuji do kolektivu vrstevnikli, problematicky chapou
pravidla spolecenského chovani, nedokdzou se orientovat podle neverbalnich
signall, jako jsou napf. vyrazy tvafe ¢i kontext dané situace. Humorné ¢i ironicky
feCené vyroky vnimaji doslovné. Chybi jim empatie, pisobi egocentricky. Velmi
snadno podléhaji stresu, negativné reaguji na zmény, Ipi na ritudlech. Maji omezenou
schopnost vyjadfit své pocity. Byvaji nachylni k sebepodceniovani a emocni labilité.
Casto jsou ve stresu, trpi uzkostmi, depresemi, coz mize vést az k sebeubliZovani,
k sebevrazednym tenzim. Dé&ti Casto podléhaji nekontrolovatelnym zachvatim vzteku

a byvaji naladové. Vyskytuji se u nich abnormity v motorice (Thorova, 2006).
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Uroveii adaptability

Projevy chovani

Nizko funkéni Aspergeriiv syndrom

Problémové chovani — obtizna vychovna
usmérnitelnost, negativismus,
vyzadovani ritualti od ostatnich, nutnost
dodrZzovani ritualt se zfetelnou uzkosti,
vyrazné a obtizné sklonitelné repetitivni
chovani véetné pohybovych stereotypii,
nepfimérend emocni reaktivita —
destruktivni chovani, nizka frustracni
tolerance.

Socialni a komunika¢ni chovani —
nutkavé navazovani kontaktu bez ohledu
na druhé osoby, agresivita, zarputila
ignorace ¢1 odmitani spoluprace, socialni
izolovanost, provokativni chovani,
neustala snaha testovat hranice, odmitani
kontaktu s druhymi lidmi, emo¢ni chlad
a odstup.

Podprimérné intelektové schopnosti,
hyperaktivita, poruchy pozornosti, t¢zka

dyspraxie.

Vysoce funkéni Aspergeriiv syndrom

Socialni naivita, nikoli ,,slepota®,
pasivita, schopnost spoluprace,
pfimétena nebo pouze mirné odliSna
emocni reaktivita, chybi vyrazné
problémové chovani, primérné

a nadprimérné intelektové schopnosti,
vyhranéné zajmy jsou pterusitelne,
ochota vénovat se 1 jinym ¢innostem,

zachovana socidlné-emocni vzajemnost.

Obr. ¢. 1: Orientacni popis protipolit v urovni adaptability u lidi s Aspergerovym

syndromem (Thorovad, 2006)

-29-




2 Charakteristické projevy a deficity autismu

Nasledujici kapitolu v¢. podkapitol 2.1, 2.2 a 2.3 si dovoluji citovat
ze své bakalarské prace (Krcilova, 2012), jelikoz obsahem plné odpovidaji potfebam
prace magisterské.

Pro poruchy autistického spektra je znana variabilita symptomil, neexistuji
dva lidé se stejnym vzorcem chovani. Diagnostika se usuzuje vzdy na zakladé
celkového vzorce chovani ve specifickych oblastech, nikdy ne na zakladé n¢kolika
projevi. V sedmdesatych letech vymezila britskd psychiatricka Lorna Wing
tfi stézejni problematické oblasti, které jsou pro diagnézu klicové. Nazvala
je ,triddou naruSeni®. Témito oblastmi jsou: socidlni chovani, verbalni 1 neverbalni
komunikace, ptedstavivost (Cadilové, Jan, Thorova a kol., 2007).

Pritomnost pervazivni vyvojové poruchy se projevi jiz v prvnich letech
zivota. Diagnostika je velmi obtiznd z nékolika hledisek. Syndromy se lisi
Vv rozsahlosti a rtiznorodosti symptomatiky, v ¢etnosti a sile projevu, nékteré¢ mohou
zcela chybét. Projevy ditéte se méni s vékem, objevuji se a zase mizi. Podstatnou
ulohu hraji také osobnostni charakteristiky ¢loveéka, jeho rozumové schopnosti,

piipadné jiné pridruzené poruchy (Cadilova, Jin, Thorova a kol., 2007).

2.1 Triada problémovych oblasti

Komunikace
potize v oblasti reci,
omezena gesta a mimika

Socialni interakce
socidlni dovednosti

uplatfiované vici blizkym i
cizim lidem a vrstevnikiim

Predstavivost
hra, volny ¢as a pouZivani

predmétl, schopnost pruzné
reagovat

Obr. ¢. 2: Triada problémovych oblasti
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2.1.1 Socialni interakce

,,Lidé mne otravovali, nevédél jsem, na co jsou dobri. Bal jsem se, Ze mi néco
udeélaji. Nikdy nebyli stejni. Necitil jsem se s nimi bezpecné. Dokonce i osoba, ktera
na mé byla hodnd, se nekdy chovala jinak. Véci s lidmi do sebe nezapadaly,
postradaly logiku a pravidla. Miloval jsem vse, co se opakovalo. Cim déle, tim Iépe.
Pokazdé, kdyz jsem zmacknul vypinac, védel jsem, co se stane. Dodavalo mi to
bajecny pocit bezpeci. “ (Barron in Thorova, 2006, s. 61)

Socialni chovani lze u déti pozorovat uz od prvnich tydni i dnti zivota. Jedna
se o socialni usmév, socialni broukani, o¢ni kontakt a dalsi. Socialni chovani se stava
stale diferencovanéjSim. Porucha socialni interakce se hloubkou postiZeni
u jednotlivych déti s poruchou autistického spektra vyrazné 1isi. Socialni intelekt je
vzdy vaéi mentalnim schopnostem ¢lovéka s poruchou autistického spektra
V hlubokém deficitu (Thorova, 2006).

Déti s autismem nerozumi neverbalnimu chovani a neumi ho spravné
pouzivat. Nevykazuji socialni kontakty pfimétené véku. Mohou se vyhybat o¢nimu
kontaktu, mohou mit problémy s porozuménim vyrazim obliceje, gestikulaci, nejsou
schopny navazovat a rozvijet pfiméfené socialni kontakty s vrstevniky, davaji
pfednost samoté a nemaji zdjem o jiné lidi. Projevuji minimalni iniciativu, maji
minimalni nebo zadné herni dovednosti (Richman, 2006).

Vroce 1979 popsala Lorna Wingova tii typy socialni interakce u lidi
s poruchou autistického spektra (typ osamély, pasivni, aktivni-zvlastni). V roce 1996
pridala jesté typ ctvrty (formdlni). Toto rozliSeni se v soucasné dobé bézn¢ uziva.
Zpusob socialni interakce se miize ménit s vékem. Typ osamélé ¢i pasivni interakce
se muze stat ditétem s aktivnim, ale zvlastnim zplisobem interakce a podobné
(Thorova, 2006).

Thorova (2006) uvadi kategorizaci PAS podle ptevazujiciho typu socialniho
chovani podle Lorny Wingové:

1. Typ osamély — dité je odtazité, uzaviené ve vétSiné situacich. V oblasti
projevil socialniho chovani je minimalni ¢i Zadna snaha o fyzicky kontakt (mazleni,
chovani) ¢i aktivni vyhybani se fyzickému kontaktu, nékteré fyzické doteky
(naptiklad lechtani a houpani) vSak mize mit rddo. Dité projevuje nezéjem o socidlni
kontakt (nevyhledava spolecnost, nestoji o pratele, spolecnou hru), neméd zajem
o komunikaci (ddva ptfednost sebeobsluze). Je samotaiské, nevénuje piili§ pozornost

svému okoli, vyhyba se oc¢nimu kontaktu ¢i navaze vagni o¢ni kontakt
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bez komunikaéniho zdméru. Nevyhledava utéchu, ¢asto miva snizeny prah bolesti.
Nema zijem o vrstevniky (odmitd kolektivni hry, ve skupiné déti se stahuje
do ustrani). V raném véku neprojevuje separacni uizkost, nedrzi se v blizkosti rodi¢i.
Dité¢ mtze byt i velmi aktivni, bez schopnosti empatie — vtrhne mezi ostatni déti,
reakce dospélych nemd na jeho chovani vliv. S vékem se vétSinou kontakt s blizkymi
osobami zlepSuje (Thorova, 2006).

2. Typ pasivni. V oblasti socialniho chovani se projevuje omezena
spontaneita v socialni interakci (kontaktu se nevyhyba, ani ho Casto neiniciuje).
Socialni chovéani je méné diferencované. Kontakt akceptuje pasivné a musi si ho
vétSinou fidit. Nicméné je v této skupiné hodné déti, které¢ se rady mazli a t&ési se
z fyzického kontaktu. Maji malou schopnost projevit své potieby, malé potéSeni
ze socialniho kontaktu (konverzace, spoleCenskych akci, styku s novymi lidmi).
Dalsi omezené schopnosti se projevuji v oblasti sdileni radosti s ostatnimi, v oblasti
empatie a socidlni intuice, ve schopnosti poskytovat Utéchu, podélit se, poprosit
o0 pomoc. Mohou se pasivné ucastnit hry s vrstevniky (projevuji o vrstevniky zajem,
ale malo spole¢né¢ hry). Nevi, jak se do hry ucelné¢ zapojit. Jejich socialni
komunikace je nespontanni nebo zcela chybi. Komunikaci vyuzivaji hlavné
K uspokojeni zakladnich potfeb. Méné Casto se objevuji poruchy chovani, jsou
hypoaktivni (Thorova, 2006).

3. Typ aktivni — zvlastni. V oblasti projevii socialniho chovani se objevuje
priliSnd spontaneita V socidlni interakci, socialni dezinhibice (dotykéni, libani
¢1 hlazeni cizich lidi), nedodrzovani intimni vzdalenosti. Gestikulace a mimika muze
byt piehnana &i bizarni. Vztah k posluchaéi byva omezeny, maly & zadny. Recové
a myslenkové perseverace se tykaji vétSinou oblasti vlastnich zajmu, nékdy bizarniho
charakteru. Vyskytuje se pervazivni a ulpivavé dotazovani, cCasto socialné
zahanbujici ¢i bez kontextu, zaméfené na predméty a témata z4jmu. Déle socialné
velmi problematické obtézujici chovani, obliba jednoduchych socidlnich ritudlt
(pozdrav, jak se jmenujeS apod.), celkovd nepiiméienost socialniho kontaktu.
Obtizné chapou pravidla spole¢enského chovani, kontext socialni situace. Casto
se objevuje ulpivavy ocni kontakt (zirani do o¢i) nebo o¢ni kontakt bez komunikacni
funkce (chybi koordinace o¢niho kontaktu, fedi a gest). Casto se také poji
s hyperaktivitou (Thorova, 2006).

4. Typ formalni, afektovany je typicky pro déti a dosp€lé s vyssim 1Q. Maji

dobré vyjadiovaci schopnosti. Re¢ je pfili§ formalni se sklonem k preciznimu
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vyjadfovani, plsobi strojené, projev piipomind ,slovnik na pochodu®. Chovani
je velmi konzervativni, Casto ptisobi chladnym dojmem. Odtazité chovani se muize
projevovat i vii¢i rodinnym piislusnikiim. Oblibu maji ve spolecenskych ritualech,
objevuje se az obsedantni touha po jejich dodrzovani. Vyzaduji pedantické
dodrzovani pravidel, casto dochazi k afektim pii nedodrzeni spolecenskych
ptedpisti. Mnohé vyrazy, réeni slep€ imituji po dospélych, nuance jejich pfiméieného
pouzivani jim casto unikaji. Doslovné chapou slySené, maji potize s ironii,
nadsazkou, zertem. Projevuje se socidlni naivita, pravdomluvnost bez schopnosti
empatie, Sokujici vyroky, encyklopedické zajmy, ptiliSna détska zdvoftilost (Thorova,
2006).

Na zaklad¢ zkuSenosti se urCuje i patad kategorie — typ smiSeny — zvlastni.
Socialni chovani je velmi nesourodé, zalezi na prosttedi, situaci a osobé&, se kterou je
kontakt navazan. Vyznacuje se prvky osameélosti, pasivity i aktivniho a formalniho
pfistupu. Socialni chovani je povaZzovano za zvlastni. Objevuji se velké vykyvy
v kvalité kontaktu. Casto (ne vzdy) je méné problémové chovani vi¢i rodi¢im. Casto
vyuzivaji prvky chovani a mnohé slovni vyrazy, které imituji po dospélych, budi
dojem fale$sné socialni zdatnosti. Projevuji se prvky osamélé, pasivni, aktivni —

zvlastni 1 formdlni (Thorova, 2006).

2.1.2 Komunikace

,,Z lidi jsem zmateny. Je to ze dvou zakladnich divodii. Prvni zdkladni duvod
je, ze lidé hodné mluvi a pritom nepouzivaji slova. Siobhan 7ika, Ze kdyz zvednete
jedno oboci, miize to znamenat spoustu riznych véci. Miize to znamenat, Chci
se stebou vyspat’ a mize to taky znamenat, myslim, Zes pravé rekl hroznou
pitomost ‘. Druhy zdkladni ditvod je, Ze lidi v rozhovoru pouzivaji metafory. A je to,
kdyz néco popisujete a pouzijete slovo pro néco, co to neni. Ja myslim, ze by se tomu

¢

meélo Fikat lez, protoze den nemiize byt blbec a lidi ve skiinich kostlivce nemaji.*
(Haddon in Thorova, 2006, s. 97)

Poruchy autistického spektra jsou primarné poruchami komunikace. Zhruba
polovina déti s touto poruchou si nikdy neosvoji fe¢ na takové urovni, aby slouzila
ke komunika¢nim u€elim. Porucha komunikace se projevuje na urovni receptivni
(porozuméni) 1 expresivni (vyjadfovani), verbalni 1 neverbalni. Deficity
v komunikaci u déti s autismem a jejich kombinace jsou velmi riiznorodé. Reé

nemusi byt poSkozena, v komplexnim feCovém vyvoji se vSak vyskytuji abnormity
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vzdy. Nejméné naruSenou fe¢ maji lidé s Aspergerovym syndromem (Thorova,
2006).

Richman (2006) uvadi, ze se vraném véku muze dité s autismem chovat
nezvykle tiSe, neplaCe, nebrouka si. Mohou se objevit ndznaky gest, verbalnich
projevi, nedokaze ale napodobit slova ¢i zvuky. V batolecim véku muze dité prestat
pouZzivat jiz naucena slova.

Dle Gillberga a Peeterse (2003) mnozi lidé s autismem, a to i nemluvici,
rozumi lépe psanému slovu nez mluvenému.

Postizeni v komunikaci se miize projevit echolalii (opakovanim slov a vét),
monotdnni fe¢i bez intonace, nedostatky v napodobovani, spontannosti a variacemi
Vpouziti jazyka, nesprdvnym pouzivanim zajmen, rozdilem v receptivnim
a expresivnim jazyce, neschopnosti chapat abstraktni pojmy (Richman, 2006). Velmi
Castd je také palildlie, tzn. neustdlé opakovani vlastnich slov ¢i vét casto
bez ziejmého divodu Septem (Gillberg, Peeters, 2003).

Podstata postizeni v oblasti komunikace (stejné jako v oblasti socialnich
vztahll) je nedostatek reciprocity a neschopnost spravné pochopit vyznam pouzivani
jazyka, ptedavani informaci jedné osoby osob¢ druhé. Mnozi lidé s autismem maji
vynikajici slovni zasobu jednotlivych slov, pfesto témto slovim, jsou-li uvedena
v urcité souvislosti, nerozumi. Gillberg, Peeters (2003) uvadégji jako ptiklad slovo
,ven®. RodiCe se domnivaji, ze dit¢ rozumi vété: ,,Pijdeme ven na prochazku.*
Kdykoliv tuto vétu pouziji, dit¢ bézi ke dvefim. Dité vSak pobézi ke dvefim
I v pfipad¢, kdyz uslysi vétu: ,,.Dnes neptijdeme ven* nebo ,,Dej to ven ze skiing*

(Gillberg, Peeters, 2003).

2.1.3 Prredstavivost, zajmy, hra

,, Velice mé bavi sledovat predpovédi pocasi. Porovnavam teploty na celém
svete. Rad take navstévuji knihovny a internet, abych sbiral informace na toto téma. *
(in Thorova, 2006. s. 115)

Naruseni schopnosti pfedstavivosti (imaginace) ma na mentalni vyvoj ditéte
vliv v nékolika smérech. Podstatnou soucasti vyvoje predstavivosti je rozvoj
napodoby (imitace). NaruSeni imitace a symbolického mySleni zplsobuje,
ze se u ditéte nerozviji hra, kterd je zdkladem pro uceni a cely vyvoj. Nedostatecna
pfedstavivost zplsobuje, ze dit¢ upfednostiiuje Cinnosti a aktivity, které obvykle

preferuji podstatné mladSi déti. V Cinnostech dit¢ s autismem vyhledava
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predvidatelnost a upina se na jednoduché stereotypni Ginnosti. Urovetr hry zavisi
1 na urovni motoriky, mysleni a socialnich dovednostech (napodoba, sdileni
pozornosti) (Thorova, 2006).

Déti s autismem si vytvareji repetitivni (opakujici se) motorické manyry
a stereotypni vzorce chovani, které se projevuji nasledujicimi zplsoby: Placani
rukama, tleskdni, pozorovani tfepajicich se rukou, kolébani a otaceni téla,
grimasovani, poklepavani, verbalni stereotypy. Déle to je abnormalni zaméfeni
na urcity vzorec chovani ¢i rutinni ¢innost a snaha o jejich neménnost. Patfi sem
1 neobvyklé zachdzeni s hrackami, zaméfeni se na ¢asti predmétu (Richman, 2006).

Nékteré stereotypy v chovani mohou ¢asem prerlst v Sebezranujici aktivity,
jako jsou rany do obliceje, mackani o¢i, bouchani hlavou, kousani zapésti, biti
do stehen. U jedné skupiny déti se projevuji motorické stereotypni aktivity hlavné
Vv prvnich letech zivota, u jiné skupiny se tyto stereotypy v prvnich dvou az ctyfech
letech prakticky nevyskytuji, pak nésleduje jedno az tiilet¢ obdobi mirnych
stereotypll a pozd¢ji se projevy stanou opét méne vyrazné (Gillberg, Peeters, 2003).
Thorova (2006) dale uvadi pfiiliS silné mySlenkové zaujeti pro néjaké téma
nebo ¢innosti doprovazené ulpivanim a neodklonitelnosti.

U nékterych lidi s autismem se objevi rizné vokalni ¢i verbalni stereotypy.
Opakuji stale jeden zvuk, jedno slovo, nebo kladou donekone¢na jednu a tutéz
stereotypni otazku. Mnozi 1idé sautismem si vytvoii velmi pfisné ritualy
a stereotypy. Napftiklad dit¢ se desetkrat otoci kolem své osy, nez dovoli, aby jej
maminka rano oblékla. Stereotypy v oblasti z4jmi se objevuji az pozdéji
a jsou typické pro Aspergertiv syndrom. Nejjednodussim stereotypem je sbirani
predméti ¢i jejich Casti. Nékteii se uci nazpamét' rizné seznamy (Gillberg, Peeters,
2003).

Lidé sporuchou autistického spektra jsou casto fascinovani rdznymi
vizualnimi ¢i auditivnimi aspekty pfedmétl. Tyto predméty si vybiraji
pro smyslovou stimulaci. Napiiklad mavani 1zi¢kou z nerezové oceli pfinasi dvoji

uspokojeni, motorickou a vizualni stimulaci (Gillberg, Peeters, 2003).

2.2 Nespecifické variabilni rysy
Timto terminem je oznaCovana symptomatika a zvlastni projevy déti

s poruchou autistického spektra, které se netykaji diagnostické triady, ale objevuji
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se velmi Casto. Nekteré projevy se vyskytuji az u dvou tretin lidi s diagnostikovanou
poruchou autistického spektra (Thorova, 2006).

Thorova (2006) uvadi tyto problematické oblasti: percepéni poruchy,
odli$nosti v motorickém vyvoji a projevech, emoc¢ni reaktivitu, adaptabilitu,
problémy v chovani.

V oblasti percepCnich poruch Ize odliSnosti ve vnimani sledovat v nékolika
ohledech. Jedna se o zvlastni zptisob vnimani; piecitlivélost (hypersenzitivitu), nebo
naopak malou citlivost (hyposenzitivitu) na smyslové podnéty; vyrazny zdjem
az fascinace uréitymi senzorickymi vjemy (ulpivavé, autostimulacni, nesklonitelné
zapojovani nékterych smyslt) (Thorova, 2000). ,, Detaily pritahovaly moji pozornost
— nit na Kabdte, ohnuty rizek v knize, Spendlik na zemi, Spatné zapnuty knoflik.*
(Barron in Thorova, 2006, s. 131)

Mezi autostimulacni percepCni Cinnosti patfi ocuchdvani nebo otukéavani
pfedmétt, dit€ dlouze néco pozoruje, opakované naslouchd zvukiim nebo je samo
vyluzuje, ocucava véci, vklada je do ust. Dité s autismem muze piecitlivé reagovat
na hluk nebo nékteré specifické zvuky. Odraz svétel, zativky ¢i ostré slunce mohou
zpusobit az panickou reakci. Objevuji se odmitavé reakce na doteky ¢i specifické
gichové vjemy. Na bolest mize reagovat precitlivéle nebo malo (Cadilova, Jin,
Thorova a kol., 2007). Richman (2006) uvadi, Ze déti s poruchou autistického spektra
mohou v raném détstvi odmitat jidlo uré¢ité barvy nebo konzistence.

., V praxi se u deti s poruchou autistického spektra setkavame s riiznymi typy
vyvoje motoriky i riznorodou urovni motorickych dovednosti.* (Thorova, 2006,
s. 136). Mohou se objevovat zvlastni pohyby, kdy dité chodi po Spickach, tiepe prsty,
krouti rukama v zapésti, ruce nastavuje do zvlastnich poloh, otaci se dokola, opakuje
tleskani a poskakovani. Milize se vyskytnout zvlastni nachylena chiize, stereotypni
stimula¢ni sebezraiiovani. V oblasti jemné (nékdy i hrubé) motoriky se projevuje
motorickd neobratnost, ktera maé negativni vliv na sebeobsluzné dovednosti
a pohybové aktivity. Dit¢é nékdy dobfe zvladd zautomatizované cCinnosti,
je ale neobratné v novych aktivitach (Cadilova, Jin, Thorova a kol., 2007).

Emocni reaktivita je obzvlast v raném véku u déti s poruchami autistického
spektra méné bohatd. Déti maji velmi omezenou Skalu emoci nebo své emoce
neprojevuji vibec. VétSinou reaguji na to, co jim je piijemné a nepiijemné.
Frustracni tolerance (schopnost snaSet neptijemné podnéty) byva extrémné nizka.

Dité¢ muize reagovat emo¢nim vybuchem i na banalni situace. Na frustraci muize
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reagovat 1 sebezraniujicim chovanim. Afektivni labilita se projevuje Castym sttidanim
nalad nékdy 1 bez vnéjSiho podnétu. Celkové maji lidé s poruchou autistického
spektra potize s emocni reaktivitou na obou pdlech senzitivity. Hypersenzitivita
se projevuje prili§ silnymi reakcemi, které nejsou pfimefené situaci a podnétim
(z&chvaty smichu, place, vzteku, strachu, vysokd uzkostnost). Hyposenzitivita
zpiisobuje malou schopnost reakci na emocni podnéty a situace vyzadujici emocni
reakci. Mimika oblic¢eje neni ziva (Thorova, 2006).

Adaptabilita, to je obecna schopnost ¢lovéka prizptisobovat se zméndm,
je u lidi s poruchou autistického spektra naruSena vzdy. Mira naruseni je riizna
a souvisi s mnoha faktory (intelekt, aroveit komunikace atd.). Jeji ,,funk¢nost* urcuje
miru fungovani ditéte v béZzném socidlnim prostfedi. V souvislosti se zménami
je intenzita reakce variabilni. PotiZe s adaptaci se projevuji v riznych souvislostech:
Pti prechodu z jedné ¢innosti do druhé, pii snaze o preruseni ¢i ovlivnéni navyklého
chovani, pfi zménach v prostiedi, pfi zménach osob, pii pozadavku na spolupraci
(Thorova, 2006).

Problémy v chovani nejsou diagnostickym kritériem, nicméné se s poruchami
autistického spektra velmi ¢asto poji. Mezi ¢asté formy problémového chovani patii
sebezraiiovani, destruktivni Cinnost, agresivita, afektivni zachvaty, vyrazna
stereotypni Cinnost a ritudly. 50-70 % dé&ti s poruchou autistického spektra mélo
alesponi epizodu problémi se spankem v rizném véku. Téméf polovina déti ma
tendence k vybiravosti v jidle. Problémem je i pasivita a abulie (nedostatek vile).
Sexualni chovani je propojeno se socidlnim chovanim, z ¢ehoz vyplyva, ze pro lidi
s poruchou autistického spektra pfedstavuje vyrazny problém (pfilisSnd masturbace,
neschopnost rozliSit mezi intimnim a vefejnym, neschopnost navazat piiméfeny

kontakt s clovékem, ktery vzbudil sexualni zajem a dalsi) (Thorova, 2006).

2.3 Problémové chovani a moznosti jeho reseni
S diagnézou poruch autistického spektra miize souviset i problémové
chovani. Mezi problémové chovani fadime:
e agresi vii¢i druhym lidem a vécem (plivani, bouchani, niceni majetku),
e agresi vici sob¢, tzv. sebeposkozovani (kousani se, tluceni do hlavy,
vytrhévani vlast),

e vykyvy v ¢innosti (odbihani od stolu, kiik, ptilisna pasivita),

-37-



e stereotypni chovani (opakovani otdzek, opakovani urcitych pohybi,
opakujici se manipulace s pfedmétem, ulpivani na tématech...).

Je-li u Zaka s autismem zavedena vhodna metodika edukace, vétSinou dochazi
k minimalizovani vyskytu problémového chovani. Pokud neni jasné, pro¢ se zak
chova problémove, je nutné zndt divod jeho chovani. K analyze nejlépe slouzi
zaznamy problémového chovani, které si potizuje okoli zdka pti jeho vyskytu.
Zaroven s témito zdznamy je dulezité evidovat vlastni pribéh ¢innosti béhem dne
(t). 1 téch Cinnosti, které nebyly ,,problémové®). Do tabulky se zaznamenava kdy,
kde, skym a pfi ¢em se problémové chovani objevilo. Pozorovani musi probihat
intenzivné nejméné patnact pracovnich dnti. Dalsim krokem je vlastni vyhodnoceni
zaznami, pii kterém by méli byt pfitomny vSechny osoby, které se ti€astni edukace.
V ptipadé, Ze se diky zdznamiim objevi problémové chovani, které je véazané
na konkrétni situace (misto, osobu, €as, zaddni Ukolu apod.), je nutné¢ ho feSit
pfijetim vhodnych metodickych postupti, které mohou napomoci pii eliminaci
problémového chovani (Jirdskovd, Sodomkové, Svaskovd, Némcovd, Novotna,
2011).

Tvorba pravidel a postupii chovani: Zaci s poruchou autistického spektra
potfebuji dostavat informace o vhodnosti ¢i nevhodnosti svého chovani v danych
socialnich situacich. Nezbytna je strukturace a vizualizace jednotlivych podavanych
informaci. Je vhodné vytvofit jasnad pravidla chovani pro danou tfidu, tato pravidla
vizualng podpofit (pfiméfend kognitivni irovni zéka). Zak by je mé&l mit neustale
ve svém zorném uhlu (napf. na lavici). Pro motivaci zéka k eliminaci problémového
chovani je mozné pouzivat i Zetonové tabulky. Zetonové tabulky se pouZivaji
pro odejmuti odmény, pro udéleni trestu zakovi. Princip prace s nimi: Na zacatku
casoveé jednotky — napt. vyucovaci hodiny — je tabulka opatiena zetony. V pravém
krajnim rohu je symbol znazorfiujici odménu. Zik je piedem informovan
o nezddoucim chovani (podpoteno i vizualng), vyskyt tohoto chovani bude potrestan
odejmutim jednoho Zetonu. Pfi ztrat€ vSech zetoni zak odménu neobdrzi. Zpocatku
se pouziva vice zetonid, pozdé¢ji je pocet Zetonli sniZzovan, s ¢imz souvisi mensi
tolerance problémového chovani (Jiraskova, Sodomkova, SvaSkova, Némcova,

Novotna, 2011) (viz Ptiloha B, obr. ¢. 1 - 5).
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3 Edukace zaka s PAS

Déti s poruchou autistického spektra maji pravo navstévovat Skolu, jejiz
vzdélavaci naroky odpovidaji jejich vykonovym schopnostem. Tento vzdélavaci
pozadavek muze byt feSen pouze tehdy, kdyz je Skola v uspotadani vyuky a ve své
organizacni struktuie flexibilni (Vitkova a kol., 1998).

Pii praci s détmi s autismem, je nutné uvédomovat si skute¢nost, ze kazdy
jedinec potiebuje ke svému Zzivotu urcitou davku piedvidatelnosti, kazdy dodrzuje
urcity fad. Pro pfijimani novych informaci, védomosti a schopnosti ucit se, musime
nejprve upravit prostiedi tak, aby jedinci s autismem dodavalo jistotu a poskytovalo
vysokou miru ptredvidatelnosti. Ve svété je znamé fada metod a programu, které
se zamé&fuji na pomoc lidem s autismem (Jiraskova, Sodomkova, Svaskova,

Némcova, Novotnd, 2011). Nékteré z nich popiseme V nasledujicim textu.

3.1 TEACCH program a strukturované uceni

3.1.1 TEACCH program
TEACCH program (Treatment and Education of Autistic and Communication

Handicapped Children — péce a vzdélavani déti s autismem a déti s problémy
v komunikaci) vznikl v Severni Karolin¢ na zakladé dlouhodobé spoluprace
profesionali a rodict déti s autismem. Tyka se vSech vékovych kategorii, stal
se modelem péce o lidi s poruchou autistického spektra 1 v fad¢ jinych zemi. Diraz
je kladen na v€asnou a spravnou diagnozu a naslednou specidlné pedagogickou péci,
ktera vychazi ze specifik poruchy. U TEACCH programu byla ocenéna vysoka
spokojenost rodicu, zlepseni chovani, obecné¢ umoznéni pfistupu ke vzdélani, diraz
na rozvoj komunikace a veénovani pozornosti prevenci problémového chovani
(Thorova, 2006).
Thorova (2006) uvadi filozofii a zasady TEACCH modelu:
* Individudlni pfistup k détem.
= Aktivni generalizace dovednosti (prostupnost Skolniho a domaciho
prostiedi).
= Uzka spoluprace s rodinou.

= Integrace zakl s poruchou autistického spektra do spolecnosti.
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* Pfimy vztah mezi ohodnocenim a intervenci.
= Pozitivni pfistup i k détem s problematickym chovanim, aktivni snaha
o pedagogickou intervenci vedouci k zlepSeni chovani.

Thorova (2006) dale zminuje stézejni body, o které se metodika TEACCH
programu opird. Jsou jimi fyzicka struktura, vizudlni podpora, zajiSténi
ptedvidatelnosti, strukturovana prace pedagoga a prace s motivaci.

Fyzicka struktura znamena velmi nazornou organizaci fyzického prostoru
a pracovnich ukold. ZvySuje schopnost orientace ditéte, jeho samostatnost, snizuje
se uzkostnost, nejistota a dekoncentrace (Thorova, 2006).

Pii vizualni podpore je kladen diraz na informace ve vizudlni formé.
Mezi vyuzivané prostiedky patii procesudlni schémata, denni rezimy, barevné kody
¢1 pisemné pokyny. I kdyz dité slovnim pokyniim rozumi, vizualizace umozni vys$si
miru samostatnosti, podporuje rozvoj komunikace a kompenzuje handicap
pamétovych a pozornostnich funkcei (Thorova, 2006).

Zajisténi predvidatelnosti znamend zajisténi vizualniho znazornéni Casu
a predvidatelnost posloupnosti ¢innosti pomoci pracovnich a dennich schémat
a rezimu. Rezimy snizuji uzkost, pfispivaji k chapani vztahti mezi konkrétni ¢innosti
a symbolem, umoznuji lepsi chapani smyslu komunikace (Thorova, 2006).

Strukturovana prace pedagoga predstavuje zaznamenavani informaci
o postupech a vysledcich préace, jez jsou piinosné pro kvalitni planovani prace,
spolupraci mezi terapeutem, uciteli a rodic¢i (Thorova, 2006).

Prace s motivaci. Dité musi ziskat divod k praci. Pozitivni motivace funguje
Iépe nez trest. U jedinct s poruchou autistického spektra casto funguji pouze

materialni odmény (Thorova, 2006).

3.1.2 Strukturované uceni

Strukturované uceni je metodika vychovy a vzdélavani lidi s autismem.
Vychazi predevsim z TEACCH programu a Loovasovy intervenéni terapie.
Zakladem obou piistupll jsou behaviordlni a kognitivné-behaviordlni intervence,
tzn. 7e je tato metodika postavena na teoriich ufeni a chovani. Behavioralni
intervence se zaméfuje predevSim na vné¢j$i zmeénu podminek uceni a chovani
jedince, zatimco kognitivné-behavioralni intervence je zaméfena nejen na vnéjsi
podminky chovani a ugeni &lovéka, ale i na zménu jeho mysleni (Cadilova,

Zampachova, 2008).
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Jiraskovd, Sodomkové, Svaskovd, Némcovd, Novotna (2011) ptehledné
definuji pfinos strukturovaného uceni:

=  Strukturované¢ uceni akceptuje zvlaStnosti autistického mysSleni
a prizptsobuje se specifikim jedince.

= Svét, ktery jedinec vnimad jako chaos, se stava predvidatelny
v prostoru i Vv ¢ase, snizuje se stresova zatéz, jedinec je schopen
vstiebavat nové informace.

=  Mize se zalit rozvijet sebevédomi jedince diky zvySeni sobéstacnosti.

» Nacvik samostatnosti.

» Snizeni problematického chovani (agresivity, zachvati vzteku,
negativismu).

= Zmiriiuyje se ¢i eliminuje kognitivni deprivace, ktera je zpiisobena
pritomnosti poruchy.

= Rozvoj schopnosti a dovednosti jedince.

= Po dohodé¢ s I¢katem je mozné medikaci psychofarmaky snizit ¢i zcela
vysadit.

Pii uplatiovani principd strukturovaného uceni se fidime zékladnim
pravidlem, kterym je nastaveni systému prace zleva doprava a shora dold.
Mezi zékladni principy této metodiky patii: individualni pfistup, strukturalizace,
vizualizace a motivace (Cadilova, Zampachova, 2008).

Individualizace znamena poznani konkrétniho jedince, individudlni feSeni
jeho problémi, prace s timto jedincem v individudlnim vztahu. Nastaveni intervence,
volba vhodnych metod pro kazdého jednice musi byt individualni a promySlena
i v nejmensich detailech (Cadilova, Zampachova, 2008).

Strukturalizace. Jednozna¢né zviditelnéné uspotadani prostoru, pracovniho
mista, ¢asu a jednotlivych ¢innosti umozni jedinci s poruchou autistického spektra
lIépe se orientovat v Case, prostoru a pruznéji reagovat na zmeény. Strukturalizace
pomaha jedinci odpovédét na otazky: ,,Kdy, kde, co, jak, jak dlouho, proc?
(Cadilova, Zampachova, 2008).

Existuji rizné typy pracovnich mist. Nejjednodussi uspotfadani pracovniho
mista pro individualni praci s ditétem, dale del$i pracovni stll rozdéleny do tfech
casti, kde v levé Casti jsou pripraveny ukoly k plnéni, uprostied jsou plnény a vpravo
splnéné odkladany. Vyssim stupném usporadani pracovniho mista je odebirani ukola

z polic ¢i regalt pfipravenych na levé strané. Nejvyssim typem je misto, které musi
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dit¢ pfi vykonu prace opustit, vybrat zadanou ulohu a ulozit zpét na misto.
Podminkou uspésnosti je zvladnuti koédovanych uloh a pracovnich schémat
(Cadilova, Zampachova, 2008) (viz Piiloha B, obr. ¢&. 6 - 10).

Struktura ¢asu odpovida na otazku ,,Co budu d¢€lat?* a ,,Kdy to budu délat?*.
Jednd se o rtiznou formu nasténnych a pfenosnych rezimii dennich, tydennich,
mésiénich apod. (Cadilova, Zampachova, 2008) (viz P¥iloha, obr. &. 11 - 13).

Strukturou ¢innosti dostava jedinec s poruchou autistického spektra odpovéd’
na otazku: ,,Jak a jak dlouho budu zadany kol plnit? Nejjednodussi formou jsou
strukturované krabicové tlohy, vyssi formou jsou ulohy v deskach, v potadacich.
Nejvys$im typem strukturovanych tiloh jsou sesity a pracovni listy (Cadilova,
Zampachova, 2008) (viz P¥iloha B, obr. ¢. 18 - 20).

Vizualizace umoznuje orientovat se bez problému v riznych situacich
kdekoliv na svéteé. Vizudlni vnimani a mysleni patii k silnym strankam lidi
s autismem. K vizualizaci prostoru vyuzivame koberce, police, skiing, barevné pasky
atd. Pro vizualizaci ¢asu vyuzivame u nejjednodussi formy zastupné predmeéty (obéd
je znazornén talifem apod.), u vys$i formy obrazky — fotografie az piktogramy.
U jedincu, ktefi dokazou funkéné Cist, je mozné vyuzit i obrazy se slovy, piip. jen
slova. Vizualizovat lze i pracovni proces, nazyvame ho pak pracovnim schémat.
Jedna se o sled jednotlivych tikoli, podle nichz bude dité ¢innost plnit. Radime sem
také jiz zminéné kodované tlohy. Nejvyssi formou vizualizace jsou psand pracovni
schémata. Pfi trdveni nestrukturované¢ho volného casu lze vyuzit kuchynskou
minutku, kterd po urcité dobé ukon¢i zvukovou signalizaci danou ¢innost. Jako dalsi
znazornéni konce cinnosti mohou slouzit pfesypaci hodiny, konec pisné,
piip. pfedani tranzitni karty (Cadilova, Zampachova, 2008) (viz P¥iloha B, obr. ¢. 14
- 17).

Procesudlnim schématem nazyvame znazornéni sledu po sobé nasledujicich
kroki riznych cinnosti. NejCastéji se vyuziva k vykonu cinnosti souvisejicich
se sebeobsluhou (myti rukou apod.) a domacimi pracemi (vafeni Caje apod.).
Nejjednodussi forma je predmétova, vys$si obrazova a nejvyssi psana (Cadilova,
Zampachova, 2008).

Motivace jako zpusob ovliviiovani chovani hraje pfi praci s jedinci
s poruchou autistického spektra klicovou roli. Systematické poskytovani odmén
za zadouci chovani Casto vede u fady déti k trvalému zlepSeni chovani. Vhodnéjsi je

uplatiiovat pozitivni motivaci nez negativni podnéty. Odmeéna neboli zpeviujici
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podnét je jakakoli udalost, kterd nasleduje po ur¢itém chovani. Nejjednodussi formou
je motivace materialni (naptf. bonbdn), vyssi muze byt vykon oblibené Cinnosti
(napft. poslech oblibené hudby) a nejvyssi formou je odména socialni (napi. pochvala
za splnénou ulohu). Socidlni odméné¢ vSak vétSina lidi s autismem nerozumi,
nejcastéj$i odménou je odména materidlni. Dulezitd je vizualizace odmény
(napf. na konci procesualniho schématu) a jeji pfedani ihned po vykonané préci.
V piipadé, ze dit€¢ dokaze urcitou dobu vyckat, mlizeme vyuzit tzv. Zzetonovy systém
odménovani (Token economy). Dit¢ vném ziskdva Zetony za splnéné tukoly.
Po nasbirani urcitého poctu Zetonii je mize vymeénit za odménu. Cilem je zvysit
spolupraci, samostatnost ditéte a schopnost chovat se ptijatelnym zpisobem. Pomoci
setont pak dit¢ dokdZe s cCasovym odstupem vyckat na odménu (Cadilova,

Zampachova, 2008) (viz P¥iloha B, obr. ¢&. 21).

3.2 Moznosti vzdélavani zZdkiu s PAS

3.2.1 Skolska legislativa

Podle Zakona ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zékladnim, stiednim, vy$Sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolského zakona) ve znéni pozdéjsich predpisi jsou
déti s PAS povazovany za zaky stéZkym zdravotnim postizenim. S ohledem
na rozsah specialnich vzdélavacich potieb jim ndlezi nejvys$Si mira podplirnych
opatieni (Vyhlaska ¢. 14/2005 Sb.).

Cile, stupné, organizaci a prub¢h zikladniho vzdélavani definuje zakon
¢. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon) takto:

§ 44: ,,Zakladni vzdélavani vede k tomu, aby si Zaci osvojili potiebné
strategie uceni a na jejich zaklade byli motivovani k celoZivotnimu uceni, aby se ucili
tvorive myslet a vesit primérené problemy, ucinné komunikovat a spolupracovat,
chranit své fyzické i dusevni zdravi, vytvorené hodnoty a Zivotni prostiedi, byt
ohleduplni a tolerantni k jinym lidem, k odlisnym kulturnim a duchovnim hodnotam,
poznavat své schopnosti a redlné moznosti a uplatiiovat je spolu s osvojenymi
veédomostmi a dovednostmi pri rozhodovani o své dalsi Zivotni draze a svém
profesnim uplatneni.

§ 45: (1) ,,Stupen zdakladniho vzdeéldavani ziskda Zak uspésnym ukoncenim
vzdeélavaciho programu zdkladniho vzdeélavani v zakladni Skole, na nizsim stupni

Sestilet¢eho nebo osmiletého gymndzia nebo v odpovidajici Ccasti osmiletého
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vzdelavactho  programu  konzervatore.  Stupen  zdkladniho — vzdelavani
se ziska po splnéni povinné Skolni dochdzky rovnez uspesnym ukoncenim kurzu
pro ziskani zakladniho vzdeélani uskutecnovaného v zakladni nebo stredni skole.
(2) Ukoncenim vzdeélavaciho programu zakladniho vzdélavani v zdakladni skole
specialni ziska zZak zaklady vzdeélani. *

§ 46: (3) , Zdkladni vzdélavani pro zZdky se zdravotnim postizenim, kteri
se vzdelavaji ve tridach nebo Skolach s upravenym vzdélavacim programem, miiZe
S predchozim souhlasem ministerstva trvat deset rocnikii. *

§ 48: | Zaci s tézkym mentalnim postizenim, Zdci s vice vadami a Zdci
S autismem se mohou vzdéldavat v zdkladni Skole specidlni, a to se souhlasem
zdakonného zastupce a na zdklade pisemného doporuceni odborného lékare
a Skolského poradenského zarizeni. “ (Zakon ¢. 561/2004 Sb., s. 1277)

§ 54: ,,Dokladem o dosazeni zdakladniho vzdéldvani je vysvédceni o uspésném
ukonceni devatého, popr. desatého rocniku zdkladniho vzdélavani, vysvédceni
o uspesném ukonceni druhého rocniku Sestiletého gymnazia nebo ctvrtého rocniku
osmiletého gymnazia nebo osmiletého vzdelavaciho programu konzervatore, nebo
vysvédceni, vydané po uspésném ukonceni kurzu pro ziskani zdkladniho vzdélani.
Tato vysvedceni jsou opatiena dolozZkou o ziskani stupné zakladniho vzdélani.

§ 55: ,,Zdk, ktery po splnéni povinné §kolni dochdzky neziskal zdakladni
vzdeélani, muze po splnéni podminek stanovenych timto zakonem a na zdkladeé Zadosti
jeho zdkonného zastupce pokracovat v zakladnim vzdélavani, nejdéle vsak do konce
Skolniho roku, v nemz Zak dosahne osmndctého roku véku. (Zakon ¢. 561/2004 Sb.,
s. 1279)

Ve vyjimecnych ptipadech muaze povolit feditel Skoly Zakovi se zdravotnim
postizenim pokracovani v zékladnim vzdélani do konce Skolniho roku, v némz zak
dosahne dvacatého roku. Pokud se jedna o piipravu na vykon povolani nebo pracovni
¢innosti, spolupracuje feditel skoly s ptislusnym tufadem prace (Zakon ¢. 561/2004).

Zakonem ¢. 158/2006 Sb. se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., dochazi v ném
Kupravé § 55: (2) ,Zdkovi se zdravotnim postizenim miize reditel Skoly
ve vyjimecnych pripadech povolit pokracovani v zdakladnim vzdélavani do konce
Skolniho roku, v mnémz ZzZak dosahne dvacatého roku véku, V pripade Zaku
vzdelavanych podle § 16 (8) veéty druhé a § 48 pak se souhlasem zrizovatele
do dvacatého Sestého roku veku. V uvedenych pripadech, pokud jde o pripravu
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na vykon povolani nebo pracovni c¢innosti, spolupracuje reditel skoly s prislusnym
uradem prace. “ (Zakon ¢. 158/2006 Sb., s. 1940)

Vyhlaska €. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, Zakl a studentli se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a déti, zakli a studentd mimofadné nadanych podrobné&ji
definuje formy vzdélavani. Specialni vzdélavani se uskute¢iiuje formou individualni
integrace, skupinové integrace, ve Skole samostatné zfizené pro zaky se zdravotnim
postizenim nebo kombinaci téchto forem. Vyhlaska ¢. 147/2011 Sb. méni Vyhlasku
¢. 73/2005 Sb. v nasledujicim znéni: ,,§ 1 (1) Vzdelavani deti, zakit a studentit (dale
jen ,,zZak ") se specialnimi vzdelavacimi potiebami (ddle jen ,,specialni vzdelavani*)
a vzdeélavani zdkii mimorddné nadanych se uskuteciuje s vyuzitim vyrovndvacich
a podpiirnych opatreni. “ (Vyhlaska ¢. 147/2011 Sb., s. 1499)

Déle vyhlaska podrobnéji definuje vyrovnavaci a podpirna opatieni.
Vyrovnavacimi opatfenimi pii vzdélavani z4ki se zdravotnim a socidlnim
znevyhodnénim se rozumi vyuzivani pedagogickych, pfip. specialné pedagogickych
metod a postupli, které odpovidaji vzdélavacim potfebam zakt, poskytovani
individualni podpory v ramci vyuky 1 pfipravy na vyuku, vyuzivani poradenskych
sluzeb skoly i Skolskych poradenskych zatizeni, individudlniho vzdélavaciho planu
a sluzeb asistenta pedagoga (Vyhlaska €. 147/2011 Sb.).

Podplrnymi opatienimi pii vzdélavani Zakt se zdravotnim postizenim
se rozumi vyuziti specidlnich metod, postupli, forem a prostiedkli vzdélavani,
kompenzacnich, rehabilitaénich a ucebnich pomiicek, specidlnich ucéebnic
a didaktickych materiali, zatazeni predméti specialné pedagogické péce,
poskytovani pedagogicko-psychologickych sluzeb, zajisténi sluzeb asistenta
pedagoga, snizeni poctu zaka ve tiidé nebo jiné studijni skupiné nebo jina tGprava
organizace vzdélavani zohlediujici specialni vzdélavaci potieby zdka (Vyhlaska
¢. 147/2011 Sh.).

Skolska legislativa je v souc¢asné dob¢ 1épe oSetiena nez legislativa socidlni.

3.2.2 Zakladni vzdélavani zaku s PAS

Pro potteby této diplomové prace se zaméfujeme pouze na zakladni
vzdélavani.

Se zahajenim povinné Skolni dochazky je jiz u vétSiny déti diagnoza
stanovena. DulleZitou podminkou pro uspé$né zvladnuti Skolni dochazky Zzédka s PAS

je informovanost pedagogii, vedeni Skoly, rodiny a poradenského pracovisté.
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Z téchto profesionalll a rodiny se stava tym, ktery v pribéhu plnéni zikladniho
vzdélavani Uzce spolupracuje a hledd nejoptimalnéjsSi a nejefektivnéjSi fesSeni
konkrétnich situaci. Cast zaki s PAS zvladne $kolni dochazku bez vétsich obtizi.
Nekteti navstévuji specidlni tfidy pro Zzaky s autismem, jini jsou integrovani
v riiznych typech $kol. Rada integrovanych zakii se b&hem plnéni povinné $kolni

dochazky neobejde bez asistenta pedagoga (Cadilova, Zampachova, 2008).

Specialni tfidy pro déti s poruchami autistického spektra

Specialni tidy se strukturovanym programem vznikaji pii specidlnich skolach
nebo zakladnich $kolach. Program je plné piizpiisoben specifikiim handicapu. Zaci
se uci podle vzdelavacich programi rtiznych typt Skol nebo jejich kombinaci podle
svych moznosti (Thorova, 2006). Specidlni tfida mtize byt ziizena pii poctu nejméné
Ctyt a nejvyse Sesti zakl. Vychovné-vzdélavaci ¢innost mohou soubézné zajistovat
tfi pedagogiéti pracovnici, z nichz jeden je asistent pedagoga. Zaci zde mohou byt
zafazeni ze dvou i vice roéniki sou¢asné (Cadilova, Zampachova, 2008).

Prvni tfidy vznikly u specidlnich Skol v devadesatych letech, pozdé&ji
se pripojilo n€kolik specialnich tfid pfi zakladnich Skolach. V soucasnosti existuje
v Ceské republice n&kolik desitek t¥id pro Zzéky s poruchami autistického spektra,
které jsou ptevazné pii zékladnich Skolach specialnich. Poptavka po specialnich
ttidach je casto mnohem vysS§i neZ nabidka. Vyhodou specidlnich programi

je individualni pfistup a zkuSenosti pedagogického personalu (Thorova, 2006).

Individualni integrace ve specialnich Skolach a tfidach

K individudlni integraci je pfistupovano, pokud v dosahu mista bydlisté zaka
neni zakladni Skola prakticka ¢i zakladni Skola speciadlni, ve které¢ byla ziizena
specialni tfida pro zdky s PAS, zdkonny zéastupce zdka dava prednost integraci a zak
s touto diagnézou je natolik socidln€ zdatny, Ze mu tato forma vzdélavani bude
piinosna (Cadilova, Zampachova, 2008). Jsou to napiiklad $koly pro zaky s mentalni
retardaci, poruchami chovani, s vadami zraku a sluchu, s vyvojovymi poruchami
uceni a s vadami fe¢i. Vyhodou byva mensi pocet zaki ve tfidé a specialni pedagog.
K efektivni vyuce je dilezité vyuziti principi strukturovaného uceni a dodrzovani
obecnych zasad prace s détmi s autismem. Zaci s vyrazn&j§imi problémy vyzaduji

pedagogické posileni tfidy (Thorova, 2006). Je vytvaren individualni vzdé€lavaci
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plan. Za piinosné se povazuje zfizeni samostatné mistnosti pro individualni nacvik,

relaxaci, piipadné pro feseni problémového chovani (Cadilova, Zampachova, 2008).

Individualni integrace v béZnych $kolach

Pied vstupem ditéte do Skoly je velmi dulezitd informovanost pedagogl
a spoluprace s poradenskym pracovistém. DéEti klidné, pasivni a bez poruch chovani
zvladnou integraci bez pfitomnosti asistenta pedagoga ve tfidé. Pro vétSinu déti
s poruchou autistického spektra je ovSem asistent pedagoga nutny. Dulezita
je prevence Sikany a informovanost rodi¢t spoluzakii. Sikanovani je pomémé Gastym
jevem, déti vyuZivaji socidlni naivity déti s PAS ke svému obveselovani
(napt. ,,za dvefmi je slon®), trdpi je podnéty, o kterych vi, Ze d¢ti nesnasi
(napt. zdmérné pokaslavani) nebo je pobizi k nevhodnému chovani (napt. ,fekni
tediteli nazdar dédku“). Sikana velmi &asto prameni z malé informovanosti déti.
Nutnosti je vysvétlovani, davani ptikladi, diskuze. Je dilezité, aby pedagog ve tiidé
mluvil se spoluzaky, vysvétlil jim, v ¢em ma dit€ problém, v ¢em spociva jeho

handicap a jak mu pomoci (Thorova, 2006).

Zakon €. 561/2004 Sb., stanovi v § 40 jiny zplUsob plnéni povinné Skolni
dochazky. Timto zpisobem muze byt individualni vzdélavani, které se uskuteciiuje
bez pravidelné ucasti zaka ve Skole. § 41 vymezuje obsah, vedeni a organizaci
individudlniho vzdélavani. O povoleni individualniho vzdélavani rozhoduje feditel
Skoly, do které je zak pfijat k plnéni povinné Skolni dochazky, na zéklad€ pisemné
zadosti zdkonného zastupce zaka. Soucasti Zadosti je také vyjadieni ptislusného
skolského poradenského zaiizeni. Zak kona za kazdé pololeti zkousku. Individudlni
vzdélavani v piipadé déti s autismem je pomérné vzacné (Cadilova, Zampachova,

2008).
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3.2.3 Integrace na béznych Skolach

Integraci je tieba konzultovat s poradenskym pracovnikem, pro vSechny déti

se nehodi. Existuji déti, u kterych je tato volba jednoznacna, a déti, u nichZ s vysokou

mirou pravdépodobnosti integrace do bézné zakladni Skoly vhodna neni.

Nezanedbatelnou roli uspé$ného integracniho pfistupu hraje celkova kvalita zafizeni,

osobnost ucitele a dostupnost zafizeni. Neinformovany ucitel ¢asto handicap zaka

a zn¢ho vyplyvajici chovani hodnoti jako nevychovanost. Nevyhodou integrace

je chybgjici specialné pedagogické vzdélani ucitele (Thorova, 2006).

Thorova (2006) uvadi faktory, které podporuji tispéch integrace:

schopnost ditéte navazat osobni kontakt;

alespon caste¢né vytvorena schopnost spoluprace v piredskolnim veéku,
ve Skolnim véku pak vytvorend schopnost pracovniho chovani;
alespon Castecnd adaptabilita, ur¢ita mira frustracni tolerance;
nepiitomnost vysoké frekvence extrémnich emo¢nich reakci;
schopnost funk¢ni komunikace;

alespon ¢astec¢na schopnost napodoby;

mensi mira problémového chovani;

nepiitomnost té€zké hyperaktivity;

dobrd spoluprace rodiny, jeji motivovanost a osobni nasazeni
k integraci;

intelekt roven nebo vyssi 80.

Vyhody a nevyhody integrace

Na pocatku integrace zdka do bézné zakladni Skoly nebo viceletého gymnazia

je dobré shrnout pozitiva i negativa pro daného jedince (Vosmik, Bélohlavkova,

2010). Vyhody a nevyhody integrace jsou ptehledn¢ uvedeny v obrazku ¢. 3.
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Vyhody integrace

Nevyhody integrace

Néro¢néjsi prostiedi Skoly vice odpovida

béznému Zivotu.

Chybi ochranné prostiedsi,
coz nevyhovuje individualnim potfebdm

ditéte.

Moznost napodoby chovani v bézném

socialnim prostiedi.

Méné¢ uspokojeny specifické potieby
ditcte.

Odbourani izolace, kontakt se zdravymi

vrstevniky.

Vyssi zat€éz, ztoho vyplyvajici stres

a uzkost, strach ze selhani.

Lepsi adaptace na pozd¢jsi studium

¢1 zaméstnani, ale 1 na zivot v dospélosti.

Vice problémového chovani (je vice

vidét).

ZvySeni sebevédomi rodici 1 ditéte.

Nebezpedi Sikany.

V pfitomnosti asistenta je zajiStén
individualni piistup a nacvik v bézném

prostiedi.

Chybéjici specialné pedagogické
vzdélani  uditeld, malo zkuSenosti

s vyukou zakt s PAS.

Podpofeni touhy nékterych déti patfit

mezi béznou populaci.

Sklon k sebepodhodnocovani,
srovnavani se spoluzaky, nemoznost

zazit uspech.

Nékdy lepsi dostupnost skoly.

Ptinos pro zdravou populaci, kterd
by se méla setkdvat s jinakosti, ucit
se ji tolerovat a nasledn€¢ 1 pomédhat

handicapovanym.

Problemati¢téjsi souhra mezi rodinou
a Skolou.
Moznost  tlaku  rodici  spoluzakt
na odchod ditéte (z diavodu Spatné
informovanosti, strachu  z agresivity
nebo pocitu, Ze handicapované dité¢ brzdi

vzdélavani).

Obr. ¢. 3: Vy¥hody a nevyhody integrace (Vosmik, Bélohlavkova, 2010)

Stigmatizace v procesu integrace

Pojem stigma pochazi zfeétiny. Jiz na svém pocatku oznaCovalo télesné

znaky urc¢ené k tomu, aby vyslo najevo néco neobvyklého a Spatného o moralnim

statusu ozna¢ovaného (Goffman, 2003).

Stigmatizace piedstavuje proces, ktery muze provazet vSechna Zivotni

obdobi odlisného jedince, vyskytuje se tedy i ve Skolnim véku. Neni disledkem

samotného oznadovani

(etiketizace) na zdklad¢ wviditelné odliSnosti jedince
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(napt. télesné postizeni), ale celkové znevyhodnéni, které se vytvari v piimé
souvislosti na socialni prostiedi a je v ramci socialnich vyménnych procest uvnitf
tohoto prostiedi upeviiovana (Hajkova, 2005).

I pfi integraci do bézné Skoly hrozi nebezpeci, ze Skola nebude minimalizovat
znevyhodnéni ditéte a celé jeho rodiny, ale jesté je rtiznymi mechanismy posili.
Typizace skupiny (naptf. ,zlobild*“) je =zalozena na pomérmné€ povrchnim
a jednostranném posuzovani, které se vzdy odviji od vytvorené predstavy normality
zaka. Ucitel, ktery ulpiva ve stereotypnich predstavach, ptedsudcich a tendencich
V hodnoceni odlisného zéka, ¢asto i nevédomé posiluje jeho stigma (Hajkova, 2005).

Selektivni zachazeni s zdkem (tfeba i pozitivné diskriminujici) zptisobuje jeho
vlastni identifikaci s roli stigmatizovan¢ho, kterda mulze zlstat ve vazbé pouze
na Skolni prostfedi, mize se ovSem pienést i do dalSich socidlnich roli a vazeb
(Hajkova, 2005).

Odstranéni mechanism@ etiketizace a stigmatizace integrovanych zaki
a dekategorizace postiZzeni jsou hlavnimi principy integrativni pedagogiky. Jejich
napliiovani Vv praxi vyzaduje osobni angazovanost pedagogl, rodi¢u a dalsich

zacastnénych (Feuser in Hajkova, 2005).

3.2.4 Poradenska zarizeni

Dulezitou soucasti vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je
zajisténi poradenskych sluzeb. Do Skolskych poradenskych zafizeni patii dle
Vyhlasky ¢. 72/2005, Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych
poradenskych zafizenich a nové vyhlasky ¢. 116/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska
¢. 72/2005 Sb., pedagogicko-psychologické poradny a specialné pedagogicka centra.
V praxi jsou v ramci problematiky autismu vice vyuZivana specialné pedagogicka
centra.

Specidlné pedagogické centrum poskytuje poradenské sluzby zakiim
se zdravotnim postizenim a znevyhodnénim, a to zakim integrovanym i zakiim
zatazenym do Skol, tfid a studijnich skupin s upravenym vzdélavacim programem,
zakim zatazenym do zékladnich Skol specidlnich i zdklim s tézkym mentalnim
postizenim (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.).

Mezi standardni specidlni ¢innosti poskytované specidlné pedagogickymi
centry pro zaky s poruchami autistického spektra patii: tvorba domaciho programu

(rozvoj funkéni komunikace, socidlnich dovednosti, pracovnich néavyka
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a sebeobsluhy, volno€asovych aktivit, eliminace problémového chovani a prace
s rodinou), piiprava na zafazeni do vychovné vzdé€lavaciho procesu a vzdélavani
zakt s PAS, uplatiiovani metody strukturovaného uceni, aplikované behavioralni
analyzy a dalSich, metodické vedeni pracovniki skol a rodicl, osvétova Cinnost,
spoluprace se Skolskymi zafizenimi a ostatnimi UCastniky péce, seminafe,
konzultace, rodi¢ovské skupiny, instruktdz, podpirnd skupina, feSeni vychovnych
problémil, sourozenecké vztahy apod., nacvik funkéni komunikace, socialniho
chovani a zvladani naro¢ného chovani (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sh., Ptiloha ¢. 1).

Pedagogicko-psychologické poradny poskytuji poradenské sluzby tykajici
se vySetfeni Skolni zralosti, zabezpeceni vychovy i1 vzdélavani déti a mladeze
S postizenim, posouzeni vhodnosti integrace nebo zatazeni do specidlni Skoly,
diagnostikovani a reedukace specifickych poruch uceni, poradenstvi v oblasti volby
typu Skoly a volby povolani, feSeni komplexni problematiky Skolniho neprospéchu
atd. (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.).

Krajsky Kkoordinator zajistuje systémovou pomoc v kazdém kraji.
Stézejnimi body napln¢ jeho prace jsou konzultace a metodickd podpora
poskytovana odbornym pracovnikim ve $kolach a zatizenich v kraji, jez se zabyvaji
Klienty  sporuchou autistického spektra. Poskytuje poradenské sluzby
a konzultace rodinam s osobami sPAS a monitoruje potfeby v oblasti dalsiho
vzdélavani pedagogickych pracovniki a podili se na jeho zajiSténi ve spolupraci

s Institutem pedagogicko-psychologického poradenstvi CR (Thorova, 2006).

3.2.5 Asistent pedagoga

Skolsky zakon v § 16, odst. 9, umoziuje feditelim MS, ZS, ZS specialnich,
sttednich Skol a vysSich odbornych skol zfidit se souhlasem krajského ufadu ve ttide
funkci asistenta pedagoga. Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., § 7, odst. 1, uvadi hlavni ¢innost
asistenta pedagoga. Hlavni naplni prace asistenta pedagoga je pomoc zakiim
Vv prizptisobovani se Skolnimu prostiedi, pomoc pedagogickym pracovnikiim Skoly
pfi vychovné-vzdélavaci cCinnosti, pomoc pii komunikaci se Zzaky a pomoc
pii spolupraci se zdkonnymi zastupci zakd (Cadilova, Zampachova, 2008).

Pro déti s poruchou autistického spektra je dilezit¢ dale specifikovat
a konkretizovat napli prace asistenta sohledem na diagnézu autismu a miru
specialné pedagogickych potieb konkrétniho ditéte (Cadilova, Zampachova, 2008).

K nejcastéjSim Cinnostem asistenta u zdka s poruchou autistického spektra patii
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individudlni prace szdkem podle instrukci uclitele, pomoc pii adaptaci zaka
(pti rozvoji socialnich dovednosti, orientaci v prostoru a case, feSeni konflikth
se spoluzaky, zprosttedkovani komunikace mezi rodinou a $kolou, dale komunikaci
a navazovani socidlnich vztahl, nacvik a rozvoj komunikace, zajisténi bezpecnosti
studenta, nacvik a rozvoj komunikace, dohled o pfestadvkach a volnych hodinach,
usmérnovani chovani zaka atd.), pomoc pifi pfipravé pomticek a materialt zaka,
spoluprace pii tvorbé individudlniho vzdélavaciho planu (pozoruje chovéni zaka,
sleduje jeho studijni vysledky, vysledky svych pozorovani konzultuje s uciteli —
vychovnym poradcem, tfidnim ucitelem, specidlnim pedagogem). Tento vycet
¢innosti je pouhym ndstinem, musi byt vzdy uzplisoben specifickym potfebam zaka

(Vosmik, Bélohlavkova, 2010).

3.2.6 Individualni vzdélavaci plan

Pokud je dité individualné integrované, podléha vypracovani individudlnim
vzdélavacim postupiim, které jsou uvedeny ve Skolském zédkoné v § 18 a 19, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a ve vyhlasce €. 73/2005 Sb. v § 6, ve znéni pozd¢jsich
piedpist. O vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu musi skolu pozéadat
zakonny zéastupce a na podkladé této zadosti feditel rozhodne o vzdélavani
ve spravnim fizeni. [IVP by mél byt pravidelné¢ vyhodnocovan a upravovan vzdy
pro konkrétni dité (Cadilova, Zampachova, 2008).

Zakladem pro vytvofeni funkéniho individudlniho vzdélavaciho planu
je stanoveni vyvojové urovn¢ ditéte v jednotlivych oblastech a stanoveni priorit
pro vychovné-vzdélavaci intervenci (Pipekova, 2010).

Konkrétni podoba individualniho vzdélavacitho planu je zavisla
na individualité kazdého jedince, ale také na konkrétni skole a jejim ucitelském sboru
a na tom jak funguje jejich spoluprace s odborniky (psychology, 1€kafi, specialnimi
pedagogy). Nelze tvrdit, ze by existovala n¢jaka idealni podoba IVP. IVP je
vypracovavan ve spolupraci se Skolskym poradenskym zatizenim, jez dava
doporuceni a kontroluje efektivitu a plnéni planu (Vosmik, Bélohlavkova, 2010).

Vosmik, Bé¢lohlavkova (2010) uvadéji moznou formu individualniho
vzdélavaciho planu:

1. Obecné udaje — obsahuji jméno a piijmeni zaka, datum narozeni, bydlisté,

telefonni kontakt na rodice, adresu Skoly, adresu SPC, telefonické kontakty
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na odborniky pecujici o zaka, rocnik, rok skolni dochdzky, druh a stupenl zdravotniho

postizeni, formu vzdélavani.

2. Specialni vzdélavaci potieby.

Sebeobsluha — jidlo, osobni hygiena, oblékani, pfiprava pomiicek,
presuny po budové skoly, mimo budovu, relaxace.

Hruba motorika — orientace V prostoru, chiize po roving, chize
do schodl a ze schodi, koordinace pohybt, piekonavani piekazek,
obratnost, kolektivni hry.

Jemna motorika — pfiprava pomticek a manipulace s nimi, koordinace,
orientace na ploSe, problémy v pracovni vychove.

Grafomotorika — pismo, pouzivani poc¢itace, psani zapiskd.

Smyslové vnimani a prozivani — sluch, zrak.

Rozvoj fe¢i, komunikace — porozuméni fe€i, exprese (vyjadieni),
vyslovnost, motorika mluvidel.

Pozornost, kognitivni schopnosti.

Socialni dovednosti — spoluprace a navazovani kontaktii s vrstevniky,
s dospélymi, vyjadfeni potfeb, chovani vramci vyucovani,
aktivita/pasivita.

Pracovni dovednosti — schopnost samostatné prace, tempo, zmény
¢innosti, motivace, strukturovanost, reakce na selhani a netspéch.

Zajisténi péce o prestavkach, volnych hodinach a na obéde¢.

3. Jina zdravotni omezeni.

4. Podpisy odbornikti podilejicich se na tvorbé IVP — obvykle podpisy

specidlniho pedagoga, tfidniho ucitele, vychovného poradce, feditele Skoly, uciteli

(dodavaji ptilohy za své pfredméty).

5. Podpisy rodicii a zéka.

6. Poznamky — pfipadné dopliky a zmény IVP, zaznam o schlizkach

a konzultacich béhem $kolniho roku.
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4 Organiza¢ni formy vyuky

Uvod této kapitoly vénujeme definici vybranych zakladnich pojmi
souvisejicich s ucebnim procesem. Nasledujicim zplisobem je uvadime podle
Svarcové (2005).

Vyudovani je z hlediska $kolni praxe povazovano za hlavni ¢innost $koly
a ucitele. Vysledky vyuCovani se promitaji do vykonu zakl, jsou méfitelné
diagnostickymi prostfedky a hodnoceny. Aktéry vyucovani jsou ucitelé a Zaci.

Udeni je Ginnosti zaka. Skolni uéeni je proces, ve kterém si zak postupné
osvojuje poznatky o piirodé, spolec¢nosti, jejich hodnotach, norméch, ale také o sob¢
samém, vytvari si vlastni postoje, vztahy.

Pedagogicka interakce je zakladnim ptedpokladem vyucovani a uceni,
pfedstavuje vzdjemnou souinnost mezi ucitelem a zadky ve tiid€. Jejim vnéjSim
projevem je pedagogicka komunikace.

Smyslem pedagogické komunikace je vzajemné komunikovani u¢iva mezi
pedagogem a zaky, pfi ¢emz zak ukol pochopi, aktivné s nim pracuje, aplikuje
ho atd.

Ucitel — udivo — Zaci je zakladni vztahové schéma pro analyzu vyucovani.
Toto schéma ma tvar rovnostranného trojuhelniku, ktery se nazyva didakticky

trojuahelnik.

interakce a komunikace
uditel Q: :@ Zaci

VYUCOVANI

UCENI

cile vysledky - evaluace

ucivo

Obr. ¢ 4: Didakticky trojithelnik (Svarcovd, 2005 s. 162)
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4.1 Vymezeni forem vyuky

Organizacni forma vyuky znamena uspotfadani podminek k funkéni
realizaci eduka¢niho procesu, v jejimz ramci se pouzivaji rizné vyukové metody
a didaktické prostiedky (Zak, 2012). Zahrnuje prostiedi, ve kterém se vyucovani
uskuteciiuje, ¢asové formy organizace a organizace vzijemné soucinnosti ucitele
a zakl (ValiSova, Kasikova a kol., 2007). Organiza¢ni formy vytvareji v tésné
souvislosti s metodami vyuky piedpoklady pro usp&$ny priibéh vyuky (Zak, 2012).

Vyuéovaci metoda oznacuje specificky zplisob usporadani ¢innosti ucitele
a zakl, rozviji vzd€lavaci profil zdka a pasobi v souladu se vzdélavacimi
a vychovnymi cili. V pedagogické literatuie se setkdvame s riiznou klasifikaci metod
— napi. metody slovni (piednéaska, rozhovor, prace s ucebnici atd.), nazorne-
demonstracni (pozorovani predméta a jevl, pokusy atd.), metody praktické (nacvik
pohybovych a praktickych dovednosti, grafické a vytvarné prace, pracovni ¢innosti

v dilnach atd.)

V literatufe je uvadéno nékolik moznych zplsobli déleni organizacnich
forem. Kazda zorganiza¢nich forem vytvati vztah mezi zdkem, vyucujicim,
obsahem a prostiedky vzdélavani. Pro uspofadani vyuky jsou pro ucitele dulezita dvé
hlediska: ,,s kym a jak* pracuje a ,.kde* vyuka probiha.

ValiSova, Kasikova a kol. (2007) uvadi dvé hlediska, podle nichz
je vyucovani realizovano:

1. hledisko zpiisobu Fizeni uc¢ebni ¢innost Zakl ve vyuce (vyuka frontalni,
individudlni, vyuc¢ovani skupinové, parové — dyadické apod.)

2. hledisko c¢asové a prostorové (vyuka v blocich, kratkodobych,
dlouhodobych projektech, ve specializovanych u¢ebnach, v piirodé, exkurze apod.)

Prticha (2009) d€li organizacni formy vyuky

1. podle vztahu Kk osobnosti Zaka (vyuka individualni, individualizovana,
skupinova, hromadna)

2. podle charakteru vyukového prostiedi (vyuka ve tfidé nebo
Vv poslucharné, v odbornych ucebnach a laboratotich, v diln€, na Skolnim pozemku,
Vv ptirod¢, v terénu, vychdzka, exkurze, domaci ulohy apod.)

3. podle délky trvani (vyuCovaci hodina, zkracend nebo prodlouzena

vyukova jednotka, vysokoskolska prednaska, seminaf, cviceni, specidlni kurz atd.)
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Kazda z uvedenych forem ma své silné i slabé stranky. Dilezité je zvaZzeni
vhodnosti pouziti formy, aby sméfovala k danému cili. Pestrost podporuje samotné
uceni, je proto dobré vyuzivat rizné formy uspoiadani vyuky. V rukou ucditele jsou

vyukové formy nastrojem, kterym fidi a usmérnuje vzdélavani zdka (Pricha, 2009).

4.2 Charakteristika vybranych organizacnich forem vyuky

Individualni vyucovani

Jedna se 0 nejstarsi formu vyuky, ktera byla vyuZzivana jiz ve starovéku
a stfedoveku. Ucitel pracuje s jednotliveem nebo malou skupinou zaki. Je zalozeno
na nezavislé Ginnosti zakt v dosahovani cili. Zak dosahuje stanovenych cil
bez vazby na druhé zaky. Tato vyuka je bézna napt. ve skolach uméleckého smeéru,
pii doucovani, vyuce cizich jazykl, domaci vzdélavani apod. Za urcitych okolnosti
se zde muze uplatiovat komunikacni struktura kazdého s kazdym (ValiSova,

Kasikova a kol., 2007).

U = ucitel

@< > 7 = 74k

Obr. ¢. 5: Grafické znazornéni individudlniho vyucovani

Hromadné (frontilni, kolektivni) vyucovani

Hromadné vyu€ovani pievladalo v zacatcich institucionalni vychovy (Pricha,
2009). Ucitel pracuje hromadné se vSemi zaky ve tfidé jednou spole¢nou formou
se stejnym obsahem Cinnosti. Tiida je tvofena zaky stejného veku. Ucitel ma
dominantni postaveni, ¥idi, usmériiuje a kontroluje veskeré aktivity zaka (Zak, 2012).
Tato forma umoznuje zZadkiim sdélit ve vymezeném case usporadané a prehledné vetsi
mnozstvi poznatkli k zapamatovani, zaci ovSem zistavaji pasivni. Kolektivni vyuka
byva Casto kritizovana, ale ptesto patii k nejrozsifen¢jSim v nasich Skolach (Pricha,
2009). Zhlediska komunikacnich struktur se uplathuje vzdjemna komunikace

s jednotlivymi zéky ve tfidé (ValiSova, Kasikova a kol., 2007).
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Zaci pracuji v urditych okamzicich také individualng, tzn. nemaji formalni
kontakty s ostatnimi spoluzaky. Slovni pisobeni ucitele je ¢asto dopliiovano zapisem
na tabuli, demonstraci obrazii, pfedvadénim. Ucitel stanovuje tempo a ucebni tlohy,
které jsou pro celou tiidu. Zaci fesi Glohy podle instrukei ugitele, ktery hodnoti jejich

praci. Uspotadani tiidy je stalé (ValiSova, Kasikova a kol., 2007).

Obr. ¢. 6: Grafické znazornéni hromadného vyucovani

Parové (dyadické) a skupinové vyucovani

V uvedenych organizacnich formach vyuky ucitel fidi u€ebni ¢innost zaku
ne jako jednotlivct, ale Cinnost spolupracujicich dvojic nebo nékolika pocetnéjSich
skupin. Dvojice ¢1 skupiny pak spolecné fesi zadané ukoly (ValiSova, Kosikova
a kol., 2007). Charakteristicka je délba prace, vzajemna pomoc a odpovédnost vsech
¢lent skupiny za dosazené vysledky, hovoii se také o kooperativni vyuce, kterd
ptispiva k rozvoji socidlnich vztahli (Pricha, 2009). Vysledek ucebni ¢innosti ucitel
hodnoti jako vysledky skupinového uceni. Komunikaéni struktura je doplnéna

I 0 vzajemnou komunikaci zakt (ValiSova, Kasikova a kol., 2007).

Obr. ¢. 7: Grafické znazornéni skupinového vyucovani

Skupinova forma je zakladem kooperativniho uceni (ValiSova, Kasikova

a kol., 2007).

Individualizované vyucovani
Vyuka se zaméfuje na svobodny rozvoj tvofivych moznosti ditéte a snazi

se respektovat jeho potieby, zvlastnosti a zajmy (Pricha, Walterova, Mares, 2003).
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Hromadnd vyuka nedostate¢né rozviji samostatnost, tvofivost a ¢inorodost zaku.
Jednim z prvnich ucelenych systémi, snazicich se o individualizaci vyuky, patii
tzv. daltonsky plan. Vytvofila jej americkd ucitelka H. Parkhurstova. Byl zaloZen
na riznych pokusech a experimentovani, vyzaduje dokonale rozpracovany obsah
ucebni latky, zdkim umoziuje znacnou svobodu, s niz zak ziskava i zodpovédnost,
cviéi se jeho vile, musi se spoléhat sdm na sebe, cvi€it se v sebeovladani.
Je zduraznovana vzajemna spoluprace a vytvafeni pozitivniho socidlniho klimatu

(Valisova, Kasikova a kol., 2007).

Projektové vyucovani

Koncept projektového vyucovani vypracoval predstavitel pragmatické
pedagogiky John Dewey. Jednd se o formu vyuky, pii které zaci fesi komplexné&jsi
problémy, ziskavaji zkuSenosti praktickou cinnosti a experimentovanim. Projekty
mohou mit formu integrovanych témat, praktickych problémi ze Skolniho prostiedi
nebo praktické ¢innosti k vytvoieni napt. né¢jakého vyrobku. Obsah i rozsah projektt
muZe byt rizny. Pro realizaci kratkodobého projektu staci n€kolik hodin, jindy mizZe
byt prace rozvrzena do nékolika tydnii, mésicti. Narocnost musi odpovidat véku

a urovni zaka.

Z hlediska socialnich vztahti mizeme vyuku rozd¢lit tifemi zplsoby:
kompetitivni, individualni, kooperativni.

Zakladem kompetitivniho vyucovani jsou konfrontace, soutéz, boj.
Stanoveného cile vyuky zamérné¢ mohou dosahnout jen ti Zaci, ktefi pracuji tvrde,
jsou lepsi, pilngj§i, presn&jsi nez ostatni. Uspéch jednoho je bezpodminedné spjat
s netispéchem druhého. Cinnost je v negativni vzajemné zavislosti ve vztahu k cili.
Neni to ¢innost pospolu, ale proti sobé. Méné Uspésny zak je v tomto vyucovani
podroben vysméchu, ptipadné vystaven socialni izolaci. V zasad¢ je ale jako typ
zaka nepostradatelny ve smyslu ,,na tvém netuspéchu vznikne mij uspech* (ValiSova,
Kasikova a kol., 2007).

Individualni usporadani vyuky bylo jiz popsano v pfedchozim textu.
Konfrontace zaka vyskytujici se pfi kompetitivnim vyuCovani neni dileZita.
Individuélni cile a vysledky jsou hodnoceny podle ptfedem stanovenych kritérii

a vylucuji boj (Valisova, Kasikova a kol., 2007).
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Kooperativni vyu€ovani neni totozné s rozdélenim do skupin. Pfi skupinové
praci spolu mohou Zzaci hovofit, pracovat na spolecném tukolu a pfesto nejde
o kooperaci (ValiSova, Kasikova a kol., 2007). Kooperativni vyuka je zaloZena
na principu spoluprace pii dosahovani cild. Vysledky jedince jsou podporovany
¢innosti celé skupiny zakt a celd skupina ma prospéch z ¢innosti jednotlivce.
Zakladnimi pojmy kooperativniho vyucovani je sdileni, spoluprace, podpora
(Kasikova in Svarcova, 2005).

Kasikova (2005) uvadi charakteristiky, které skupina musi mit, aby pracovala
efektivné:

=, ..Clenové skupiny vystupuji svice nez jednim pohledem
na sledovanou otdzku nebo reseny kol a dochdzi ke konfrontaci
téchto nazorii,

= clenové skupiny jsou ochotni zkoumat riizné nazory, byt k nim vnimavi
a reagovat na ne,

= jnterakce napomdha vyvoji skupinového védeni, porozumeéni
a posuzovani zdlezZitosti. “ (Kasikova in Svarcova, 2005, s. 172)

Podle D. W. Johnsona a R. T. Johnson ma kooperativni vyucovani tyto
zakladni znaky: pozitivni vzajemnou zavislost ¢lenti skupiny, interakci tvari v tvar,
osobni odpovédnost, uziti interpersondlnich a skupinovych dovednosti, reflexi

skupinovych procest (Johnson, Johnson in Valisova, Kasikova a kol., 2007)
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II. PRAKTICKA CAST
5 Metodika prace

5.1 Cile a vyzkumneé otazky diplomové prdce
Hlavni cil: Cilem diplomové prace je popsat prubéh edukace Zaka s poruchou
autistického spektra integrovaného na bézné zakladni Skole v porovnani s edukaci
zaka s poruchou autistického spektra vzdélavaného ve specializované tfide, zjistit
a porovnat socioedukacni vztahy Zakt s PAS ve dvou odlisnych prostiedich.
Cilem vyzkumného Setfeni neni zobeciiovat sva zjiSténi na vSechny zaky
S PAS. Jde se konkrétni studii Zaka s PAS vzdé€lavajiciho se formou individualni
integrace na bézné zakladni skole a zaka s PAS, jenz se vzd¢lava ve specializované
tride€ ziizené pii bézné zakladni Skole.
Dil¢i cile:
= Realny popis vztahovych podminek v integrovaném
a specializovaném prostiedi.
= Na zéklad€ sociometrického Setieni zjistit postaveni konkrétniho Zéka
s PAS v kolektivu tiidy na bézné zakladni skole a ve specializované
tiide.
= Ziskat informace o moznostech vyuziti riznych forem vyuky

V integrovaném a specialnim prostiedi z pohledu tfidnich ucitelek.

Vzhledem k cilim vyzkumného Setieni byly stanoveny nasledujici vyzkumné
otazky:

Vyzkumna otiazka €. 1: Jak ovliviiuje integrované a specialni prostredi
postaveni zaka?

Vyzkumna otazka €. 2: Maji zaci s PAS ve tfid¢ kamarada?

Vyzkumna otazka ¢. 3: Jak ovliviluje diagnéza PAS volbu forem vyuky
ucitele?

Vyzkumna otizka ¢. 4: Vyuzivaji ucitelé v integrovaném prostiedi bézné
zakladni Skoly a v prosttedi specialni tfidy stejné organizacni formy vyuky?

Vyzkumna otazka €. 5: Dokdzou zaci s PAS pracovat ve skupin¢?

Vyzkumna otazka ¢. 6: Co povazuji ucitelé pii edukaci zakt s PAS

vvvvvv
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5.2 Metodologie diplomové prdce

V ramci vyzkumného Setfeni bylo vyuzito dlouhodobé pozorovani, analyza
pedagogickych dokumentii a anamnestickych udajl, polostrukturovany rozhovor
s tfidnimi ucitelkami. Pro realizaci vyzkumného zaméru jsme dale zvolili metodu
sociometrie. ,, Sociometrii rozumime soubor specifickych vyzkumnych postupu, které
slouzi ke zjistovani, popisu a analyze smeéru a intenzity mezilidskych vztahii,
Jjak se projevuji v malych socidlnich skupinach.” (Chraska, 2007, s. 208) Na zaklad¢
studia odborné literatury byl vyuZzit sociometricky dotaznik vlastni konstrukce.
Jednotlivé polozky sociometrického Setfeni byly analyzovany, zaneseny
do sociometrickych matic a ndsledné zpracovany do individudlnich sociogramt zaka
s PAS. Vysledki bylo vyuzito k vypoctu sociometrickych statusti zaki a k porovnani
jejich socialnich vztahii s vrstevniky v integrovaném a specialnim prostiedi.

Odpovédi pifi rozhovoru s tfidnim wucitelem byly zapisovany formou
poznamek. Formou poznamek byly zaznamendvany i postichy z pozorovani

kolektivu tiidy a zakt s PAS.

5.2.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumné Setfeni probihalo na dvou zdkladnich Skolach. Na jedné zakladni
Skole, kde je individualné integrovan zak s PAS a druhé zakladni Skole, kterd ma
ziizeny tfi tfidy pro zaky s PAS. Kritériem pro vybér zakd byla diagndéza PAS
bez pfitomnosti mentalni retardace, zafazeni do specializované tfidy a integrace
do bézné zékladni Skoly.

Vramci vyzkumného Setfeni byla oslovena zdkladni Skola, vniz je
integrovan zadk s PAS, ktery navstévuje druhy roénik. Zaroven byla oslovena
zakladni Skola, v niz se ve specializované tiid¢ vzdélava zak s PAS, jez navstévuje
také druhy ro¢nik. Osloveni druhé Skoly probéhlo diky doporuceni krajskych
koordinatorti pro PAS. Osloveni krajskych koordinatorti i kol prob&hlo telefonickou
I emailovou formou.

Zakladni Skolu, vniz je zdk sPAS integrovany, navstévovalo v dobé
vyzkumného Setieni 21 zakd, z toho jeden zak nedostal souhlas zakonnych zastupcii
s vypInénim sociometrického dotazniku a jeden zak byl dlouhodobé nepiitomen. Tito
dva Zaci tedy nejsou zahrnuty do realizace vyzkumu. Specializovanou tfidu

navstévovalo 6 zakd, vSichni Zaci dostali souhlas zdkonnych zastupcl s vyzkumnym
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Setfenim a mohli se ho tudiz Gcastnit. Skutecné pocty zaku ve tfidach znazornuje

obr. ¢. 8.

Skola Skola A Skola B
Trida T¥ida b&Zné ZS Specializovana trida
(dale t¥. 1) (dale t¥. 2)
Roc¢nik 2. 2.,3.,4., 5.
Zaci celkem 21 6
Netcastnici se Zaci 2 0
Respondenti: 19 6
divky 12 0
chlapci 7 6

Obr. ¢. 8: Pocet Zaku ve tiiddach

Ttida 1 je zastoupena vétSi pievahou divek, vSichni Zaci navstévuji stejny
rocnik. Je zde integrovan zak s Aspergerovym syndromem, ktery ma vlastni
asistentku pedagoga.

Ttidu 2 nenavstévuje zadna divka, Zaci se zde vzdélavaji v riznych ro¢nicich
zakladni Skoly. Tti Zaci maji diagnostikovan Aspergertiv syndrom, dalsi tfi détsky

autismus rizného stupné. Ve tfidé ptsobi tfidni ucitelka a asistentka pedagoga.

5.2.2 Priibéh vyzkumného Seti-eni
Vyzkumna c¢ast probihala v obdobi Skolnich rokd 2013/2014, 2014/2015.

Soucasti prvni faze bylo zpracovani teoretické casti.

o Skolni rok 2013/2014 — sbirdani materiald k empirické &asti,
pozorovani a pfima prace s zaky, rozhovory s odborniky pracujicimi
s zaky, rodici, analyza dokumentace. Zpracovani teoretické ¢asti.

e Skolni rok 2014/2015 — sbirani materiald k empirické &asti,
pozorovani a piima prace s zaky, sociometrické Setfeni, zadani
a vyhodnoceni sociometrického dotazniku, rozhovory s odborniky
pracujicimi s zdky, Srodici, analyza dokumentace. Zpracovani
empirické ¢asti dle ziskanych materiald.

e cCerven 2015 — odevzdani diplomové prace.
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Vyzkumné Setieni probihalo se svolenim rodict zakd, po telefonické domluve
s vedenim Skoly a tfidnimi ucitelkami. Po osobni domluvé byl dohodnut termin
uskute¢néni sociometrického dotazniku a rozhovor se tfidnimi ucitelkami. Vedenim
Skol byl vyzadan souhlas rodi¢t se zadanim dotazniku (Ptiloha C).

Ve tfidach byl dotaznik zaddvan osobné autorkou prace, po jeho vyplnéni
nasledoval rozhovor se tfidnimi ucitelkami, ktery zjiStoval podrobnosti o edukaci
daného zaka s PAS, postaveni v kolektivu tfidy, moznosti vyuziti forem vyuky
béhem vyucovaci hodiny.

Pii zadavani dotazniku jsme se drzeli pravidel, které formuloval zakladatel
sociometrie J. L. Moreno. Urbancova a Skobrtal (2012) viak uvadéji, ze viechna tato
pravidla nejsou stejn€ vyznamna a z piivodnich osmi zmifuji pravidel pét:

1. Pfesné vymezeni skupiny, kde Setfeni prob&hne.

2. Presnd formulace kategorii, dle kterych probihd zjistovani skupinové
struktury.

3. Pfesna formulace otazek.

4. Stanoveni poctu moznych vybéra.

5. Testovany ¢lovék musi véfit, ze je vie divémé (Urbancova, Skobrtal,
2012).

Pred kazdym zaddnim sociometrického dotazniku byl s détmi proveden
kratky motivaéni rozhovor, kdy jim bylo vysvétleno, Ze provadime kratky vyzkum,
abychom zjistili, co si kazdy mysli o svych spoluzacich. Nebylo jim sdéleno, na koho
je vyzkum zaméfen. Respondentim byla, pfiméfené jejich v€ku a schopnostem,
vysvétlena pravidla a postup vypliovani dotazniku. Vybér byl omezen pouze
na spoluzaky a spoluzacky dané tfidy, jejichz rodi¢e souhlasili s vyzkumnym
Setfenim. Zakam bylo vysvétleno, Ze neexistuji spravné a $patné odpovédi, jejich
volba zélezi ¢isté na nich. Bylo zdiiraznéno, ze dotazniky nebudou ¢ist ucitelé, rodice
ani zadné dalsi osoby. Odpovédi na otdzky by po jejich vyplnéni nemély byt dale
diskutovany. Z diivodl ochrany osobnich udaji zaci uvadéli pouze sva kiestni jména.

Samotny prubéh vypliovani dotazniku se ve tfidé b&zné zakladni skoly
odlisoval od vyplnovani ve specializované tfid¢. Na bézné zakladni Skole jsme s zaky
postupovali spolecné. Postupné jsme piecetli otazku, zodpoveédéli ptipadné dotazy,
zaci meli prostor na vyplnéni. Timto zptisobem byly zpracovany vSechny otazky.

Vyplinovani dotazniku ve specializované tiidé bylo rozdéleno dle schopnosti

zakt po dohod¢ s ucitelkou do nékolika fazi. Se Ctyfmi zédky probihalo zadavani
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spole¢né, Zzaci meli tendenci postupovat sami naptfed, bylo nutné dbat na spravné
piecteni a pochopeni otdzek. Se dvéma zdky byl dotaznik vyplnén individudlné
za pritomnosti autorky prace, jelikoZ praci se skupinou nezvladali.

Zadavani a vyplnovani dotazniku trvalo v rozmezi 30 — 40 minut.

5.2.3 Charakteristika technik vyzkumného Setireni

Chréska (2007) zmifiuje, Ze sociometrickym dotaznikem mizeme zjiStovat
pozitivni volby ve skupiné€ (sympatie, preference), ale i negativni volby (odmitani,
antipatie). Sociometricky test miize obsahovat jednu a vice otazek, které umoziuji
vSem Clentim dané skupiny volit partnery pro urcité situace nebo ¢innosti. Zadava
se VvetSinou pisemng, obsah otazek je =zavisly vzdy na konkrétnim cili
sociometrického Setfeni. Udaje ziskané sociometrickym testem se nejéastéji
zpracovavaji tfemi druhy analyzy: sociometrickou matici, sociogramy, vypoctem
sociometrickych indexd.

Pro ugely Setfeni byl vytvoien dotaznik, ktery obsahoval 7 polozek. Ctyfi
otazky byly formulovany pozitivné, téi negativné (Ptiloha D). Z tohoto hlediska lze
rozlisit, kdy jsou dani zaci preferovani a kdy odmiténi.

Zaci bézné skoly mohli ke kazdé otazce uvést 0 — 3 spoluzaky, Zaci
specializované tfidy 0 — 2 spoluzaky. Vybér ve specializované tiidé byl vice omezen
diky niz§imu poctu zaki ve tfide.

Abychom ziskali komplexni obraz o vztazich a postaveni zéka s PAS ve tiide¢,
vyuzili jsme tii vybérova kritéria: piatelstvi (otazky ¢. 1,2 a 5, 6), spoluprace (otazky
¢. 3, 7) a vudcovské schopnosti (otazka ¢. 4). Pfi tvorbé dotazniku jsme
predpokladali, ze zaci budou chtit sedét v lavici skamarddem a kamarada také
pozvou na oslavu narozenin, proto jsou tyto otazky zahrnuty do kritéria piatelstvi.

Pro sbér dat o samotném zakovi s PAS byla dale zvolena technika rozhovoru.
Rozhovor byl veden s tfidni ucitelkou, s asistentem pedagoga a rodi¢em. V ramci
rozhovoru s ucitelkami jsme méli pripraveny navodné otazky, jejichz poradi bylo
mozné meénit, ptip. doplnit o otazky dalsi. Zakladni struktura rozhovoru s tfidnimi

ucitelkami je uvedena v Piiloze E, F.
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5.2.4 Zpisob zpracovani dat vyzkumného Setireni
Jednotlivé  polozky  sociometrického  dotazniku  jsme  zpracovali

do neusporadanych sociometrickych matic, ze kterych byly pro ucely vyzkumného
Setfeni vypracovany individualni sociogramy 7akii sPAS a vypocteny jejich
sociometrické indexy.

Do celkového poctu zpracovanych dotaznikii byly zatfazeny i ty, v nichZ byla
uvedena chybna odpovéd’. V pfipadé uvedeni stejnych zakt v kladné 1 zaporné
otdzce nebyla ani jedna =z odpovédi pocitana. Ncktefi respondenti uvedli
vV odpovédich sami sebe. Takovouto odpovéd jsme také neuznali. Néktefi zaci
pouzivali hovorova jména spoluzdki, aby nedoSlo ke zkresleni jejich vypovédi,
prob¢hla telefonicka konzultace se tiidni ucitelkou.

V tzv. neusporadané sociometrické matici jsou vSichni ¢lenové skupiny
uvedeni v prvnim sloupci zleva a ve stejném potadi také v zahlavi matice. Do fadkt
se postupné zaznamenavaji znaménky (+) pozitivni volby, které ¢lenové skupiny
provedli a znaménky (-) negativni volby. Byva vyhodné oznacit provedené vzajemné
volby. Pfi okrajich matice se zaznamenavaji soucty obdrzenych a odevzdanych voleb
ve skupiné. Diagonala se proskrtava, jelikoz se nepiedpoklada, ze respondent bude
volit sam sebe (Chraska, 2007).

V nami uspotadané matici jsou zici z diivodu zachovani anonymity uvedeny
pod pismeny abecedy, integrovany zik je oznaten ,.Zak 1%, zak vzdélavajici
se Ve specializované tiidé ,,Zak 2¢. Cislo zéka zarovei odpovida &islu tiidy. Chlapci

a dévcata jsou odliSeny barevngé.

Skola Skola A Skola B
Tiida Tiida 1 Tiida 2
Z4k s PAS 74k 1 74k 2

Obr. ¢. 9: Oznaceni pro ucely vyzkumného Setieni

Na zaklad¢ sociometrickych matic byly vypocteny individualni
sociometrické indexy vsech zdka ve tfidé a vytvoreny individualni sociogramy
zaku s PAS.

Sociogramy jsou jakymisi ,,mapami‘“ neformalnich vztahti v socialnich

skupinach. Existuje vice druhii sociogramii — kruhovy, individualni, hierarchicky
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osovy, tercovy, dvojrozmérny (kovariani). Sociogram mé smysl konstruovat
pro skupinu s maximalnim po¢tem ¢lent 10 az 15, pii vétSim poctu osob je potom
nepiehledny (Chraska, 2007).

Individualni sociogram nezachycuje strukturu skupiny jako celku, ale pouze
vztah urcitého jedince k jedinclim, které volil, nebo jimiz byl volen. Jedinec,
K némuz se sociogram vztahuje, je znazornén uprostied a kolem n€ho jsou rozmisténi
voleni ¢i volici jedinci. Volby jsou znazornény pomoci plnych a carkovanych car
se Sipkami. Individudlni sociogram je vyhodné pouzit napt. tehdy, kdyz potiebujeme
analyzovat vztahy urcitého jedince k socidlni skupiné (Chraska, 2007).

Individualni sociogram byl ve vyzkumném Setfeni vypracovan pro zaky
sPAS. Umoznuje porovnani socidlnich vazeb téchto konkrétnich zakt
VvV integrovaném a specializovaném prostiedi. Pozitivni i negativni volby jsou

pro dany okruh otazek zobrazeny v jednom grafu.

Vztahy v sociogramu jsou znazornény takto:

Jedinec B obdrzel pozitivni volbu od jedince A. @ ;@
&)

Vzijemna pozitivni volba jedinct A, B.

A
v
@

Jedinec B obdrzel negativni volbu od jedince A. @ ——————————

©
Vzajemna negativni volba jedinct A, B. @" """"" ’
Jedinec B obdrZel pozitivni volbu od jedince A, A > 5
jedinec A obdrzel negativni volbu od jedince

Obr. ¢ 10: Znazornéni vzdjemnych vitahit mezi dvéma jedinci
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Zaci jsou oznaceny stejnymi pismeny abecedy jako v sociometrické matici,

zaci s PAS nesou oznaceni ,,Zak 1, ,,Zak 2.

Barevné znazornéni divek. O
Barevné znazornéni chlapct. O

Obr. ¢. 11: Barevné oznaceni divek a chlapcit pro ucely vyzkumného Setieni

Sociometrické indexy predstavuji kvantitativni vyjadfeni vysledki
sociometrického Setfeni. Lze je rozdélit do tii skupin: individualni sociometrické
indexy (charakterizuji neformalni postaveni jedince ve skupin€), skupinové
sociometrické indexy (charakterizuji socidlni skupinu jako celek) a indexy
charakterizujici strukturu podskupin (Chraska, 2007). Pro naSe ucely jsme pouzili
individualni sociometrické indexy, jeZ jsme zpracovali do tabulek a zndzornili
grafem. ,, Postaveni jedince ve skupiné je dano socidlnim statusem. Status jedince je
dan poctem voleb, které jedinec ziskal, vztazenych k moznému poctu voleb, tj. N — 1,
kde N je pocet clenii ve skupine.” (Chraska, 2007, s. 218) U Sesti otdzek jsme
vypocitali vysledny status, u jedné pozitivni sociometricky status (status volby).

Pozitivni sociometricky status S, vypoc¢itame nasledovné: S, =p /(N —-1). p
je pocet obdrzenych pozitivnich voleb a N pocet jedinct v socidlni skupiné (Chraska,
2007).

Vysledny status V ziskame pomoci vzorce: V = (p — n)/(N — 1). p je pocet
obdrzenych pozitivnich voleb, n pocet obdrZzenych zipornych voleb a N pocet

jedinct v socidlni skupiné (Chraska, 2007).

Vzhledem Kk charakteru vybéru zakt s PAS a kvalitativni povaze Setfeni
si vyzkum neklade za cil zavéry zobecnovat. Zamérem dotaznikového Setfeni je
ziskani konkrétnich dat tykajicich se konkrétnich zakt s PAS, na zaklad¢ nichz
probéhne porovnani socidlnich vztahii téchto jedinct Vv pribéhu edukace v bézné

tfide zakladni Skoly a ve specializované tfid¢.

-67-



6 Prezentace dat ziskanych vyzkumnym Setfenim

Nasledujici kapitola je rozdélena na analyzu sociometrického Setieni, analyzu
rozhovoru se tfidnimi ucitelkami zakt s PAS. Zavér kapitoly tvofi analyza vysledkt

vyzkumného Setfent.

6.1 Analyza sociometrického Setireni

Analyza sociometrick¢ho Setfeni je roz¢lenéna do podkapitol podle
jednotlivych skol. Obsahuje charakteristiku Skoly, tfidy a kazuistiku zaka s PAS, jez
jsme ziskali pozorovanim, rozhovory s rodi¢i, s tfidnimi ucCitelkami, s asistenty
pedagoga a studiem dokumentace. V kazuistikach zaku je uvedeno i nékolik ptimych
citaci matek a tfidnich ucitelek zak.

Dale ptikladame sociometrické matice, jez jsme uspotradali podle
jednotlivych otdzek sociometrického dotazniku. Za kazdou matici je uvedeno jeji

dil¢i hrnuti.

6.1.1 Skola A

Skola A se nachazi v men$im méstd. M4 dvé budovy umisténé na od sebe
vzdalenych mistech. Prvni stupeni se nachazi na okraji mésta Vv uzavieném arealu
se sportovistém. Ma 15 kmenovych t¥id. Soudasti vzdélavani je i p¥ipravna tiida. SD
ma Sest oddéleni. Piipravnd tfida 1 Skolni druZina pracuji dle svého vzdélavaciho
programu. Budova druhého stupné se nachéazi v centru mésta v dosahu autobusové
1 vlakové dopravy. Druhy stupent mé 11 tfid.

Na pomoc zakim ma kazdy ucitel 1x tydné konzultaéni hodiny, které slouzi
na individuédlni procvicovani uciva, na douCovani po nemoci apod. Tyto hodiny
mohou vyuzivat i1 rodi¢e k navstévé Skoly. Prubézné také probiha doucovani noveé
prichozich déti do skoly, zvlasté v druhém cizim jazyce. Détem se specifickymi
poruchami u€eni a chovani jsou poskytovany reedukacni hodiny dle jejich potieb.

Skola se stala soucésti projektu ,,Rodi¢e vitani“. Pro rodi¢e slouzi k navstéve
Skoly kromé& konzulta¢nich hodin také dny otevienych dveti. Kazdoro¢né se tyto dny

konaji celkem 5x, vyuzivaji je pfedevsim rodice na prvnim stupni.
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Ve 8kole piisobi jeden den v tydnu Skolni psycholog — liché tydny na druhém
stupni, sudé na prvnim. Dale ma Skola vychovného poradce pro 1. a 2. stupen
a poradce pro volbu povolani. Spolupracuje se Skolskymi poradenskymi zatizenimi.

Vyzkumné Setieni probihalo v budové prvniho stupné, kde je integrovéan i zak
s poruchou autistického spektra. Zak s touto diagnézou je na 8kole jediny. T¥idy
bézné navstévuji zaci se specifickymi poruchami uc¢eni, ADHD.

Trida 1

Jedna se o druhy ro¢nik bézné zdkladni Skoly. Ttidu navstévuje 21 zaku,
sociometrického Setieni se zGcCastnilo 19 zaki, z toho 12 divek a 7 chlapct. Dva Zéci
se vyzkumu neudastnili. Zaci navitévovali ve stejném sloZeni jiz prvni t¥idu.
Od druhé tfidy je pfitomna pii vyuce i asistentka pedagoga, kterd pracuje s Zadkem
S Aspergerovym syndromem.

Kolektiv ttidy je dle slov ucitelky rozdélen spiSe do skupin podle oblibenosti
a drivéjsich vztahl z matetské Skoly. Ucitelka si stanovila pracovni skupiny sama,
aby promichala navyklé skupiny z matefské koly. Zaci spolupracuji. VyloZzena
negace spoluprace se podle ni vyskytuje mezi chlapcem F a divkou H. Spoluzakim
nebyla vysvétlena problematika spjata s Aspergerovym syndromem, ulitelka se jiz
od prvni tfidy snazila , 0 jistou miru tolerance mezi Zdky*. Zak s Aspergerovym
syndromem je tfidou pfijiman. Spontdnné¢ se naSli chlapci, ktefi se kolem ngj
o prestavkach seskupuji — chlapci B, C, D. Jejich kontaktovani o ptestavkach se ale
méni podle nalady Zaka 1. Ten byva nékdy rad sam, nebo je ,,nazlobeny*.

Ttidu navstévuje jeden chlapec s hyperkinetickym syndromem (chlapec G).
Zak 1 s zakem G spolu maji dle uéitelky ,,zvidstni vztah — nemaji se radi, ale néco
je spolu pritahuje “.

Uceleny piehled vybérovych vazeb ve tfid¢ znazornuji sociometrické matice,
na zaklad¢ nichz jsou vypocteny individualni vysledné a pozitivni statusy zndzornéné

grafy.

Zak 1 - kazuistika

Diagnoza: Aspergeriv syndrom, dyslalie, porucha aktivity a pozornosti.

Vék: 9 let

Vzdélavaci program, roénik: Skolni vzdélavaci program zakladni $koly,

2. rocnik bézné zakladni skoly.
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Osobni anamnéza: 73k 1 je tmavovlasy, na prvni pohled ni¢im se
neodliSujici chlapec. T¢hotenstvi 1 porod probihal bez komplikaci. Byl narozen
V terminu, spontanné kojen do 1, 5 roku, dobte ptibyval. Motoricky Sikovny, chodil
Vv deseti mésicich. Prvni slova a rozvoj feci byl v normé, do Ctyf let kamaradsky,
vesely. ZhorSeni nastalo v dobé manzelské krize, do rodiny byly v té dob¢ pfijaty
dalsi dveé déti. Nastal socialni regres, kdy se stdhl do sebe. Pfi konfliktni situaci
manzelil zacal ubliZzovat ostatnim détem.

Do matetské Skoly zacal chodit ve tfech letech. Mezi détsky kolektiv
se nezafadil, détem ublizoval. Matka vyhledala odbornou pomoc pifed nastupem
chlapce do zékladni Skoly, tj. v jeho 7 letech. Po fad€¢ odbornych vySetfeni mu byla
stanovena diagnoza pervazivni vyvojové poruchy — Aspergerova syndromu.
Pedagogicko-psychologicka poradna doporucila pro socioemocni nezralost odklad
Skolni dochéazky. Navstévoval ptipravny ro¢nik.

Do zakladni $koly byl integrovan bez p¥itomnosti asistenta pedagoga. Skolni
dochazku timto zptisobem nezvladal. Skola ho nebavila, zalézal pod lavici, mél
vypadky pozornosti, nezvladal tempo tfidy. Nedokézal zapsat piiklady do seSitu,
pri ¢teni se ztracel v textu, byl agresivni k ostatnim détem. Dle slov ucitelky se nékdy
cely den vélel po lavici. Od druhého pololeti prvniho ro¢niku mu asistenci pii vyuce
poskytovala matka. Od zati 2014 m4 vlastni asistentku pedagoga, ktera je ptfitomna
pii vyuce a chlapci se individualné vénuje. Jeho vykon, spoluprace pii hodiné se diky
tomu znacéné zlepsila.

Zak 1 je vpéti pedagogicko-psychologické poradny, specialnd
pedagogického centra, pedopsychiatra a klinického logopeda. V soucasnosti je
medikovan.

Matka uvedla: ,, Ma vytvoreny sviij viastni svét, upina se sam do sebe, nema
konflikty. Lpi na neménnosti, ritudlech, nedokdze vyjadrit své emoce.* V feci
se objevuji echolédlie, monotonné opakuje celd slova nebo posledni slabiky.
Pravideln¢ dochazi ke klinickému logopedovi. Aktualné zbyva dokoncit spravnou
vyslovnost hlasky R. Komunikaci, v&. oéniho kontaktu, navazuje.

Rodinna anamnéza: Narodil se do manzelské krize. Rodi¢e se rozvedli.
V soucCasnosti zije s matkou, nevlastnim otcem a dal$imi ¢tyfmi détmi v byte.
S nevlastnim otcem (manzelem matky) ma pékny vztah. Biologického otce vida
nepravideln€. V rodin¢ je celkem pét déti — starsi syn matky a vlastni bratr chlapce
a dalsi tfi déti v péstounské péci. StarSi biologicky bratr je v péci détského
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psychiatra. Do $koly Zaka 1 pfivazi matka, po vyudovani, p¥ip. po Skolni druzing
ho i vyzvedava.

Nevlastni otec ma stalé zameéstnani, matka vyuziva piilezitostné brigady.
V problematice poruch autistického spektra je rodina zorientovana.

Analyza schopnosti Zaka

Motorika: U chlapce se projevuje celkové tuzsi hruba motorika, jez je patrna
ve zvlastni chizi. Chizi ze schodl i do schodl zvlada, béh v terénu také. Hazeni,
chytini 1 kutdleni mice, kotrmelec dopfedu, dozadu zvlada. Objevuje
se u n¢ho stereotypni a opakujici se motorické manyrovani rukou (tfepe rukama).

V oblasti jemné motoriky upfednostiiuje levou ruku. Uchop tuzky je spravny,
ale ktecovity. Kresba postavy je obsahov€ chud$i — ruce kresli pouze carou.
Nejradéji kresli postavicky ze svého vlastniho svéta. U cCinnosti zamétenych
na manipulaci s predméty se u chlapce neobjevuji potize pii kooperaci obou rukou.

Sebeobsluha: Obléka a svléka se sdm. Ma oblibené to obleCeni, které
ho neskrti. Rozepne a zapne si knofliky i zip. Tkani¢ku u bot si nezavaze. V oblasti
piijmu potravy ma urcita oblibend jidla (nejrad¢ji ma polévku, Sunku, syry), ji 1zici
i ptiborem, pije z hrnecku. Hygienické navyky (myti, utirani rukou, myti obliceje,
¢isténi zubll) dodrzuje. Na vyucovani se piipravuje sam, nékdy je nutné ptipomenuti.

Komunikace: O¢ni kontakt navazuje, nékdy ho je tieba pfipomenout.
Pii vypravéni ma vyraznou, nékdy aZ ptehnanou, mimiku. Pfi komunikaci casto
pusobi nastvan¢. Narustd slovni agrese, pouziva vulgarni slova. Uziva vyrazy
dospélych. Pii komunikaci odbihd od tématu. Ma vlastni témata konverzace, nejde
si popovidat. Zajima se o Lego, o to, co panacci zazivaji, o ptirodovédné filmy.

Re¢ je neobratna, strojend s echoldliemi. Chlapec vypravi, najednou
se ,,zasekne* a fika opakované posledni slabiku. Opakovani koncti nebo celych slov
se objevuje také ve vypjatych situacich. Nedokdze ptimérené vyjadrit své emoce.
Vnitini konflikt, problém projevuje vztekanim se, pfip. se u né¢ho objevuje unava.

Smyslové vnimani: Ve zrakovém vniméni se neobjevuji zddné abnormity.
Boji se pouze tmy, na noc mad zapnutou no¢ni lampicku. Ve sluchové percepci
mu vadi hluk a kiik déti i dospélych. Objevuji se neobvyklé smyslové zajmy
s plenou. Ve vypjatych situacich a pfi usinani si tfe plenou o obliej, pomaha
mu i cumléani détského dudliku. Dalsi hypersenzitivni reakce se u né¢ho neprojevuji.

Rozumové schopnosti: Dle slov ucitelky ma vlastni svét, Casto se zasni.

Nepotiebuje dlouhé vysvétlovani toho, co ma délat. Problémem je zacatek jakékoliv
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¢innosti. Pfi zadani ukolu potfebuje individudlni tempo. Pfi vyuce je nutna
pritomnost asistenta pedagoga. Pozornost ma kratkodobou. Nutné je usmérnovani
¢innosti asistentkou. Bavi ho matematika, ma dobrou ptedstavivost 1 logické mysleni.
V Ceském jazyce zvlada tempo ostatnich déti, dava ovSem najevo, ze to neni jeho
oblibeny predmét.

Pti Cteni se snazi, nevydrzi ale ¢ist dlouho, ztraci se v textu. Pamatuje si celé
véty z prirodovédnych filmi. Ucitelky ve Skole respektuje, neni na né drzy. Projevuji
se u n¢ho propady nalad, negativismus.

Socialni oblast, volna hra: Chépani socialnich situaci je obtizné. Pfi hrach
ma vlastni pravidla, hraje si ,,své*“ hry, nerad pfistupuje na hry a pravidla jinych.
Upiné se sdm do sebe. Situace ze svych her je schopny malovat celé hodiny. Hodiny
si dokaze také stavét z kostek. Stavi opevnéni a figurky, hraje si s Legem, s vojaky.
Lego funguje rovnéz v domécim prostiedi jako odména.

Ma rad kreslené potady, ptirodovédné filmy, bajny svét. Prohlizi si a cte
knizky. Ctené si dobie pamatuje.

Je Sikovny na sport, sportovat se mu ovSem nechce, nejrad¢ji sedi doma.
Rika, Ze nezvladne. Vystupuje negativné, nema chut uéit se néco nového,
jen dle svého vybéru.

Lpi na neménnosti, chce, aby véci byly tak, jak se tekly. Pii hie vyzaduje
dodrzovani pravidel. Ma své ritudly, vyzaduje své misto, svlj klid. Musi
se dodrzovat rezim, je zasadovy. Pokud dojde k poruseni zasad ¢i pravidel, neustale
se k tomu vraci a musi se uklidiovat. V domacim prostiedi mu pomaha tfeni plinky
ptes tvaf a cumlani dudliku, pfip. drbani po zadech blizkou osobou. Doma se vyspi

pouze ve své posteli. Vlastni véci ma v krabi¢kach umisténé pod posteli.
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6.1.2 Analyza sociometrie Tridy 1

Prvotnim  vystupem  sociometrického  Setfeni bylo  vypracovani
sociometrickych matic na kazdou z otdzek sociometrického dotazniku. Matice
znazoriuji prehled vybérovych pozitivnich 1 negativnich vazeb ve tfid€, na zakladé
nichz jsou vypocteny individudlni socialni indexy, jez jsme zpracovali do tabulek a
znéazornili grafy. Ve schématech jsme pouzili barevné odliSeni chlapct, dévcat a Zaka
SPAS. Pod kazdym znazornénim uvadime stru¢né dil¢i shrnuti, ve kterém se
nezaméfujeme na podrobny popis vSech socidlnich vazeb ve tiid€, ale na zjiSténi
vysledného, ptipadn€ pozitivniho sociometrického statusu zdka s PAS Vramci
ttidniho kolektivu.

Na zékladé¢ sociometrickych matic byly dale vypracovany individudlni
sociogramy zakt s PAS, jez umoziiuji prehledné porovnani socidlnich vazeb ve dvou

odlisnych prostredich (viz podkapitola 6.1.5).

Odevzdané
volby
. It |B|CI|D|E|F|G|H|I1]|J|KILIMN|O|P|R|S|T] +] - >
Zak 1 X | +| +| + - - - 3 3 6
B X| + 110 1
C X +| + - |- - 21315
D + X+ + - - 31215
E + X[ +] +] - - - 3136
F +| +| X - +| - 31215
G +| +|[ X - | -] - 213 5
H - - - X | +|+]|+ 313] 6
| + | X[+ + 310 3
J + |+ X + 3,101 3
K - - - +| X 1] 3 4
L - X[ +] - + 212 4
M - - + - +| X + 313 6
N - - X + 1123
@) - + -1 X +| + 31215
P + X +]1 210 2
R - -]+ - + X 21315
£l s - |- + + X[ |2]2]4
> T - + X|1]1 2
§ + 1 1212|2451 2 [2|6[3]2[4]0|1]2]1]2]1]43
= - 0 |2[5/3]/0/3|]2| 8 |4|1]2|0|0|/6]0J2]0]0]0 37
© ) 1 |14]|7|5|4/8/3[10|6]|7]|5]|2]4|6/1|3]1]2]1 80

Obr. & 12: Neuspoidadand sociometrickda matice otazek sociometrického dotazniku

& 1,5 (Trida 1).
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Vysledny status 0,4 -
Zak 1 | 0,055556
0
-0,16667 0,3 e
-0,05556 E
0,222222 0,2
0,111111
-0,05556 01 ..

_0’33333 ’ Zak 1 K OPR T
-0,11111 |_| B —‘ { —’_‘
0,277778 0 L -
0,055556

0,111111 01 D G
0,222222 |
-0,33333
0,055556
0,055556
0,055556 -0,3 ~
0,111111 H N
0,055556 04 -

| 2

—Hlw» D Do ZIr XN« —=ITOmMmo 0w

Obr. ¢ 13, 14: Vysledné individudlni statusy otdazek sociometrického dotazniku

¢ 1,5 (Trida 1).

Diléi shrnuti: Otazky €. 1 a 5 se zaméfily na miru ptatelskych vztaht
ve skupiné. Predpokladali jsme, Ze Zaci budou chtit sedét se svymi nejlepSimi
kamarady.

U pozitivnich voleb se projevilo rozliSeni ptatelstvi podle pohlavi, kdy by
prevazna vétSina zakl chtéla sedet v lavici se spoluzdkem stejného pohlavi, pouze
zak F by chtél sedét s zakyni M a naopak. U negativnich voleb jiZ nebylo rozliSeni
podle pohlavi tak vyrazné.

Nevyssiho sociometrického statusu dosahla zakyné J (0,277778), ktera
zakyn¢ H (-0,33333) a N (-0,33333), kdy zakyn¢ H ziskala 2 pozitivni
a 8 negativnich voleb, zakyné N pouze 6 negativnich voleb. Zak 1 ziskal 1 pozitivni
volbu, jeho vysledny status je tedy 0,055556. Stejny status ziskalo dalSich pét
spoluzacek (K, O, P, R, T).
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Odevzdané

volby

likl | B C| D FIGGH |I|J KILIMNOPR|S|T|l+]|-]2X

Zik1 | X i +| + = - 3125

B + | X - 1112

C +| X + +| - - - 313]6

D + X| + + - - 31215

E + X +|+] - - - 313]6

F + |+ +| X - - 31215

G ++[+[ X - - 31215

H - |- - X |+ +] + 31316

| + | X[+ + 31071 3

J + |+ X[ + 31013

K -l-l-l+F [+ H X 31316

L X| + + 21012

M - |- + - +1 X + 31316

N + X +| + 3101 3

@) - - - X[+ + +] 31316

P + +] X]| - +] 311 4

R - - - + + X +]3[13] 6

£1s - + [-T+ X[ 121214

ST - |- -+ +1+| [ x|3T3]%®

§ + 3 [3|1/2/5[4/3]/31[3[3[3|/2/4/0[3[5[2]1[3]58

B - 0 0/4]2|1|2|/1]/8]3|0j4]1|/0]9]0j0]1]0]0 36

°l X 3 13/5/4/6[6]4]11{6]3|7|3]4[9]3|5]3[1]3 89

Obr. & 15: Neuspoidadand sociometrickda matice otazek sociometrického dotazniku

& 2, 6 (Trida I).

Vysledny status 0,4
Z4k 1 | 0,166667
B | 0,166667 0,3 P
C | -0,16667 ) £ M
D 0 0,2 {24k B J 3 T
E |0,222222 FG
F |0111111 0,1 1 L RS
G |0,111111 D I
H | -027778 0 ] '
! 0 -0,1 - K
J | 0,166667 '
K | -0,05556 02 1 c
L | 0,055556
M | 0,222222 03 - ”
N 0,5
O |0,166667 04 -
P 0277778
R | 0,055556 0,5 - L |
S |0,055556 N
T |0,166667 -0,6 -

Obr. ¢ 16, 17: Vysledné individualni statusy otdzek sociometrického dotazniku

¢ 2,6 (Trida 1).
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Diléi shrnuti: Otazky ¢. 2, 6 se zaméfily na miru pratelskych vztaht
ve skupin¢ udrzovanych mimo prostfedi Skoly. Pfedpokladali jsme, ze se volby
u zaki budou shodovat s odpovéd'mi na otazky €. 1, 5, coZ se ovSem potvrdilo pouze
castecné. Uptednostnéni pozitivnich voleb mezi zaky stejného pohlavi ziistalo.

Nejvyssi vysledny status ziskala zdkyné P (0,277778), kdy obdrzela
5 pozitivnich voleb a Zzadnou negativni. Nejniz§iho sociometrického statusu
jednozna¢né dosahla zakyné N (-0,5), kterd obdrzela 9 negativnich voleb a zadnou
pozitivni. Vysledny status Zaka 1 je 0,166667. Stejného statusu dosahli jeho dalsi
Ctyfi spoluzaci (B, J, O, T).

Odevzdané
volby
] Ikl | BIC/ID|E|F|G|H |I|J/KILIMN/O/PIR[S|T|+]|-12%
Zak 1 X + + + - - - 3 3 6
B + | X + 210 2
C +| X| +| +] + - - 4| 2 6
D + X + +| - 3111 4
E + +| X +| - - 31215
F + + X - + - 3121|565
G +| + Xl - 1-1- +] 3|1 3| 6
H - |- X | +]|+]| + 31215
| + | X[ +] + 31013
J X 0]0| O
K - - +| X + +]1 3] 21| 5
L X| +] - + 2111 3
M - |- + - +| X + 31316
N +| +| + X 3]0 3
(@) - - + X| + +] 3] 2|5
P + - | X+ +]1 3|11 4
R - - + X +]1 22| 4
2| s - + -]+ X[ |2]2]4
LT - |- - + + + X]3[3] 6
g + 3 [3/0/6/3/6/1]1 [1]3]2]|3[6[{0]2[2|3]1|5]>51
= - 1 /1/6/2|/0|0[1]| 8 |2|1|]2]|0|/0|6]1]|0|0]0]O0 31
X 4 14/6/8/3/6/2]9(3/4/4/3|/6|/6[3[2]3|1|5 82

Obr. & 18: Neuspoidadand sociometricka matice otazek sociometrického dotazniku

& 3, 7 (Tida 1).
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Vysledny status

Zak 1 | 0,111111

0,111111

-0,33333

0,222222

0,166667

0,333333

0

-0,38889

-0,05556

0,111111

0

0,166667

0,333333

-0,33333

0,055556

0,111111

0,166667

0,055556

= » D OO|IZIZF|Ae=ITOQMMmMOO|lwm

0,277778

Obr. ¢ 19, 20: Vysledné individualni statusy otdazek sociometrického dotazniku

¢ 2, 6 (Trida 1).

Diléi shrnuti: Otazky ¢. 3, 7 se tykaji vzdjemné pfitazlivosti a odmitani
spoluzékt do pracovni skupiny.

Nejvyssi vysledny status (0,333333) ziskal zak F a zdkyné M, kdy oba ziskali
statusu dosahla zdkyné H (-038889), ktera obdrzela 8 negativnich a 1 pozitivni

volbu. Zak 1 ziskal 3 pozitivni a jednu negativni volbu, jeho vysledny status &ini

0,4

0,3

0,2

0,1

Z5k B

| 2

0,111111, stejn¢ jako u zdka B a spoluzacek J, P.
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Obdrzené
volby

list | B{C|D/E|FIGH|I|J|/KILIMN|/O/P|IR|S|[T]| +

7ak 1 X | +| + + 3
B + | X 1
C +| X + 2
D + | + X| + 3
E ar +| X + 3
F X 0
G X 0
H X | +]|+]| + 3

| X + 1
J + | +] X| + 3
K +| X 1
L X 0
M + X 1
N +| +| + X 3
(@) + X| + +] 3
P X| + +] 2
R + X +] 2
Obdrzené S X 0
volby ik i X 1
+ 3 13[1[2[4(2]1]1 ]2]3[2[0]2|0[0[21]2]0]3]32

Obr. ¢ 21: Neuspordadand sociometricka matice otazky ¢. 4 sociometrického

dotazniku (Trida 1).

Pozitivni status 0,25 -
Zak 1 | 0,166667
0,166667 0,2 -
0,055556 Zak B J
0,111111 M m
0222222 | 9137
0,111111
0,055556 0,1 -
0,055556 c GH P
0,111111 0,05 B
0,166667 |7
0,111111 N O

0
0,111111

0

0
0,055556
0,111111

0
0,166667

—

w0 oOIZIZrA«—=IQMMO0OH ®

Obr. ¢ 22, 23: Pozitivni statusy otazky ¢. 4 sociometrického dotazniku (T¥ida 1).
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Diléi shrnuti: Otazka ¢. 4 byla zaméfena na zjiStovani vidcovskych
schopnosti. Tato otdzka byla jedinou otazkou v sociometrickém dotazniku, ktera
se nevyskytovala v negativni formulaci.

Nejvyssi pozitivni sociometricky status ziskal zak E (0,222222), kdy ho
za vedouciho skupiny zvolili 4 spoluzdci. Nulového pozitivniho statusu dosdhly
zakyné L, N, O, S. 74k 1 ziskal status 0,166667, stejné jako spoluzék B a spoluzacky

J, T. Zaka 1 by za vedouciho skupiny zvolili 3 spoluzéci.

6.1.3 Skola B

Skola B se nachazi v historické budové velkomésta. M4 19 tiid a 7 odbornych
pracoven. Soudasti §koly je i mateiskd $kola. Skolni druzina ma sedm oddéleni.
Ve skole jsou ziizeny tii tfidy pro zaky s poruchou autistického spektra. Tyto tiidy
jsou specialnd vybavené, kromé pracovni Gasti maji i Gast relaxa¢ni. Skola ma
venkovni sportovisté a dvé télocvicny.

Skolni dochazku zde plni i déti znepodnétného prostiedi, ¢emuz odpovida
zajem zakonnych zastupcl. Rodice mohou Skolu navstivit kdykoliv po dohod¢
S vyucujicim, dale v dobé¢ tiidnich schlizek a akci pofadanych pro vetrejnost.

Na skole ptsobi 7 specidlnich pedagozek a 3 asistentky pedagoga. Jeji
soucasti je Skolni poradenské pracovisté slozené z vychovné poradkyné, specialni
pedagozky — terapeutky a metodicek prevence socialné-patologickych jevi. Zakonni
zastupci mohou jednou tydné vyuzivat Skolni poradenské pracovisteé v otazkach
vychovy a vzdélavani déti. Dale Skola spolupracuje se Skolskymi poradenskymi
zafizenimi.

Skola ma dlouholetou tradici v praci s détmi se specifickymi poruchami u¢eni
a ADHD. Pii vyuCovani se pouzivaji specidlni cviceni a napravy, logopedicka
cviceni. Dé€ti mohou navstévovat logopeda 1 kurz SPU na pocitac¢ich. Pro déti
integrované v béznych tfidach i pro déti vzdélavané ve specializovanych tridach
je kazdym rokem vypracovan IVP.

Na Skole se mohou vzdélavat i Zaci slehkou mentalni retardaci
a s kombinovanym postizenim. Specializované tfidy pro zaky s PAS jsou zfizeny
na prvnim stupni a maji snizeny pocet zakd. Na druhém stupni jsou tito zaci
individualné integrovani, piip. prechéazeji do jiné skoly, ktera odpovida urovni jejich

schopnosti (gymnazium, zakladni Skola prakticka, jina zakladni skola).
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Trida 2

Jedna se o specializovanou tfidu zfizenou pro zaky s poruchami autistického
spektra — piedevsim s diagndézou Aspergeriv syndrom a vysoce funk¢éni autismus.
Pracuje zde tfidni ucitelka a asistentka pedagoga. Vsichni zaci jsou chlapci, tfi maji
diagnézu Aspergeriiv syndrom, tii détsky autismus rtizného stupnd. Zaci navitévuji
rizné ro¢niky — jeden chodi do 2. ro¢niku, dva do 3. ro¢niku, dalsi dva do 4. a jeden
zak do 5. roc¢niku zédkladni Skoly. Vzdélavani je uzplsobeno individualnim
schopnostem na zaklad¢ vypracovaného IVP. Vzhledem k diagnézam a variabilité
ro¢nika klade vyuka velké naroky na ptipravu ucitele. Vyzkumu se ucastnili vSichni
Zaci.

V kolektivu tiidy se déti dle slov ucitelky respektuji. Do tfidy ve Skolnim roce
2014/2015 ptibyl zak 5. ro¢niku (chlapec F), ktery se v predeslém roce vzdélaval
Vv jiné specializované tfidé na stejné skole, ovsem tam dochazelo k nedorozuméni
s jinym spoluzdkem, proto byl piefazen. Zaci jsou nauceni individualni praci, jina
forma vyuky lze uskutecnit jen velmi obtizn¢, jelikoz neumi spolupracovat. Nejvice
komunikativni ve tfidé je Zdk C s AS, o prestavkach vyhleddva piedevSim
komunikaci s dospélymi. Témata komunikace jsou casto vybérova o tom, co ho
zajima. Zak E stoji na pokraji zdjmu ostatnich, ostatni ani nevyhledava. Pestavky
travi se sluchatky na usich, které ma za odménu po vyuce.

Uceleny ptehled vybérovych vazeb ve tfid¢ znazornuji sociometrické matice,
na zaklad¢ nichz jsou vypocteny individualni vysledné a pozitivni statusy zndzornéné

grafy.

Z4k 2 - kazuistika

Diagnoza: Aspergeriv syndrom, dyslalie, porucha aktivity a pozornosti.

Veék: 9 let

Vzdéldvaci program, roé¢nik: Skolni vzd&lavaci program zakladni $koly,
2. ro¢nik, specializovana tiida pro zaky s PAS.

Osobni anamnéza: 73k 2 je chlapec piiméfeného vzristu tmavsich vlasd,
svétlych oci. T¢hotenstvi i porod probihal v normé, kojen byl do jednoho roku.
Prodélal tadnd ockovéani, vyvoj bez véaznych infektd a operaci. Chodit zacal
ve tiinacti mésicich. Ve Ctyfech letech byl poprvé vySetien na neurologii z divodu
opozdéného vyvoje fe€i (prvni slova zacal fikat od 2, 5 roku, kratké véty od 3, 5

roku) a nahlych stavii (pobihani, toeni dokola s vypadkem vnimani). VySetfenim
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byla poprvé uréena jako moznd diagndza porucha autistického spektra. Zarovei
absolvoval psychiatrické vySetfeni s doporuc¢enim na specificky edukacni piistup
a pomalé zafazeni v matei'ské Skole.

Na zaklad¢é doporuceni specialné pedagogického centra nastoupil v roce 2008
do matetské Skoly, kde postupné nartistaly problémy, jelikoz nebyl schopen interakce
s vrstevniky ani ucitelkami.

V zati 2013  zahajil povinnou Skolni dochazku, kdy nastoupil
do specializované tfidy pro zaky s poruchou autistického spektra. Ve specializované
tftidé po pocatecnich problémech dokdazali chlapci zorganizovat vyuku a prestavky
tak, ze byl schopen absolvovat pravidelny rezim. Chlapci je umoZnén volny pohyb
po tiid€ 1 béhem vyuky, takZe pokud je nervdzni, mize se prochdzenim uvolnit.

Zak 2 je vpédi specialng pedagogického centra, klinického logopeda,
pedopsychiatra. V soucasnosti je medikovan. Kdyz je nervozni, projevuje se v feci
echoldlie — opakovani posledni slabiky slov. Komunikaci, v¢. o¢niho kontaktu,
navazuje.

Rodinnd anamnéza: Chlapec pochazi z uplné rodiny. Zije v byté s rodiéi.
Ma jednoho star§iho sourozence, ktery jiz ma vlastni domacnost a s rodinou nezije.
Otec je zaméstnan, matka V domadcnosti. Do Skoly ho nejCastéji privadi
1 vyzvedava matka.

Rodi¢e jsou v problematice poruch autistického spektra zorientovani.
Vychovné postupy konzultuji s poradenskym zafizenim a se Skolou.

Analyza schopnosti Zaka

Motorika: U chlapce se projevuje tuzsi hruba motorika. Zvlada chuzi
ze schodt 1 do schodd, chiizi 1 béh v terénu. Hazeni, chytani i kutdleni mice,
kotrmelec dopiedu, dozadu zvlada. Projevuji se u ného ritualizované stereotypni
pohyby — chodi dokola, tfepe rukama, piip. preslapuje na miste.

V oblasti jemné motoriky upiednostiiuje pravou ruku. Uchop tuzky
je spravny. Kresba postavy je obsahové chudsSi. Rad kresli pouze vlastni postavy
a vlastni témata. Nerad kresli a vybarvuje témata zadana.

Sebeobsluha: Chlapec se dokaze sam obléci i svléci. Zapne i rozepne
knofliky, zip, suchy zip. Zavazani tkanicek pfes snahu nezvlada. Hygienické nadvyky
(utirani rukou, myti obli¢eje) dodrzuje. Dle matky sprchovani zvlada
bez problémi, s ¢iSténim zubl je nutnd pomoc. Na vyuCovani se piipravuje

s matkou.
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Komunikace: Oc¢ni kontakt navazuje. V cizim prostfedi je mu Spatné
rozumét. Kdyz mu nékdo nerozumi, tézce to snasi a dal jiz nechce mluvit. Na druhou
stranu to pro néj predstavuje motivaci na kratka logopedicka cviceni. Kdyz chce
sdélit néco dualezitého, v piipad¢ nervozity se objevuji echoldlie — opakovani
poslednich slabik slov. Ma vlastni témata konverzace. Nedokédze pfiméfené vyjadrit
své emoce. Nedokaze poznat legraci ¢i nadsazku. Vi, ze se sprostd slova netikaji,
pokud takové slovo zna, okiikuje ostatni, aby ho nefikali. Matka uvedla: ,, Velkym
problémem pro ného bylo slovo ,, krava“. Nedokdzal rozlisit, Ze neni sprosté, pokud
Jjim oznacime zvire a je sprosté pouze, pokud jim oznacime clovéka. *

Smyslové vnimani: Ve zrakovém vnimani se neobjevuji Zadné abnormity.
Nerad si myje vlasy, nutna je pomoc matky. Potraviny pfijima vybérove, v ptipadé
nalezu suroviny, kterou nemé rad (cibule), odmita celé jidlo. Snidani vyzaduje stéle
stejnou (obiloviny, mléko, ovoce). Jiné hypersenzitivni reakce se u chlapce
nevyskytuji.

Rozumové schopnosti: Dle slov ucitelky chlapec velice Spatné snasi
neuspéch. PrfiCemz na posuzovani spravnosti — Spatnosti vypracovani ma vlastni
hodnoceni. Dle ucitelky se boji selhani ve svych ocich. Vyuka (matematika, cesky
jazyk, ¢loveék a jeho svet) ho bavi, cviceni ma rychle vypracovana. V piipadé, Ze je
v zadaném ukolu rychlejsi neZ ostatni, nedokdze cekat, je nervozni, jind nabidnuta
¢innost ho nemotivuje. Uvolni se volnym prochazenim po tfidé. Koncentraci
pozornosti ma stfidavou. Vydrzi se soustfedit cca 20 minut, poté jeho pozornost
klesa. Nebavi ho psani, vytvarna a pracovni vychova. Ucitelky ve skole respektuje.

Socialni oblast, volna hra: Chapani socialnich situaci je obtizné. Pravidla
spoleCenského styku se naucil a respektuje je (pozdrav, prosba, podé¢kovani).
Ve vyjadiovani k okolnim udélostem a situacim je dle matky ,,naprosto uprimny,
coz okoli nevnima vzdy pozitivne ““. Naptiklad komentare: ,,Ta pani je hnusnd.” ,, Ten
pan je stary, uz brzy umfie.*

Pii hrach ma vlastni pravidla, nerad pfistupuje na hry a pravidla ostatnich.
Hru s vrstevniky nevyhledava, zabavi se sdm. Nejobliben¢jsi aktivitou v doméacim
prostiedi je pouzivani tabletu, vyhleddvani na internetu, hrani pocitacovych her. Ma
rad zvifata a kontakt s nimi. Rad posloucha ptibéhy ctené jinou osobou i pousténé
z radia, CD. N&kdy hraje deskové hry, ovSem jen po omezenou dobu. Neni schopen

prohravat a zaroven tézce nese, pokud prohraje né¢kdo jiny.
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6.1.4 Analyza sociometrie Tridy 2

7ik2 |B|C E|F Odevzdané volby
+ - )
Zak 2 - I+ 1 [ 27 3
B - X |+ +] 2 1 3
c - |+ X - 2 2 | 4
D - + |+ - 2 2 4
E + X 1 0 1
F + + - X 2 1 3
» *| 1 [3]3 02| 10
2 -] 3 |11 3]0 8
ig
g | 4 |44 32 18
Obr. ¢.

24: Vysledné individudlni statusy otazek sociometrického dotazniku

¢ 1,5 (Trida 2).

Vysledny status
Zik2 | -04
B 0,4
C 0,4
D 0,2
E -0,6
F 0,4

0,2
0,4 -
0,6
0,8 -

0,6 1
0,4 -
0,2 -

0

Zak2

E

Obr. & 25, 26: Vysledné individudlni statusy otazek sociometrického dotazniku

& 1, 5 (Trida 2).

Diléi shrnuti: Otazky ¢. 1 a 5 se zaméfily na miru pratelskych vztaht

ve skupiné. Piedpokladali jsme, Ze zaci budou chtit sedét se svymi nejlepSimi

kamarady.

Nejvyssiho vysledného statusu dosahli zaci B, C, F (0,4), pii ¢emz Zaci B, C

ziskali 3 pozitivni a 1 negativni volbu, zdk F ziskal 2 volby pozitivni. Nejnizsi

vysledny status obdrzel zak E (-0,6). Vysledny status Zaka 2 je -0,4, kdy ziskal 1

pozitivni a 3 negativni volby.
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7ak2 |BICIDIEJ|F Odevzdané volby
+ - >
74k 2 X + -+ 2 1 3
B X |+ + |+ 3 0 3
C - + | X |+ - 2 2 4
D + | X |+ 2 0 2
E + X 1 0 1
F + - x| 1 1 2
= *1 1 [2]3]1]2]2] 11
; -1 Jol1]ol2]0 4
2 x| 2 |2|4|1]4]2 15

Obr. ¢ 27: Vysledné individudlni statusy otazek sociometrického dotazniku

¢ 2, 6 (Trida 2).

0,5
Vysledny status 04 B ¢ F
25k 2 0 ’
B 0,4 0,3
D

C 0,4 02 4

D 0,2

E 0 01

Zak2 E
F | 04 .

Obr. & 28, 29: Vysledné individudlni statusy otazek sociometrického dotazniku

& 2, 6 (Trida 2).

Dil¢i shrnuti: Otazky ¢. 2, 6 se zaméfily na miru ptatelskych vztahi
ve skupiné udrzovanych mimo prostfedi Skoly. Predpokladali jsme, ze se volby
u zaka budou shodovat s odpovéd'mi na otazky €. 1, 5, tento pfedpoklad se ovSem
nepotvrdil.

Nejvyssi vysledny status opét ziskali zaci B, C, F (0,4), kdy Zaci B, F ziskali
2 kladné a zadnou zapornou volbu. Zak C obdrzel 3 kladné a 1 zapornou volbu.
Nejnizstho vysledného statusu dosahl Zak 2 a zak E (0). K Zakovi 2 projevil 1
spoluzdk pozitivni a zaroven 1 zdk negativni vazbu, k Zdkovi E projevili 2 Zaci

pozitivni a 2 Zaci negativni volbu.
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Zik2 | B EIF Odevzdané volby
+ - >
74k 2 X + s | oo 2 1 3
B X + | + 2 0 2
C - 1 1 2
D + -1+l 2 1] 3
E X 2 0 2
F + X[ 1 o] 1
= +] 2 |1 1]73] 10
s -1 0 0 3|0 3
g 2z 1 413 13
Obr. ¢ 30: Vysledné individudlni statusy otazek sociometrického dotazniku

¢ 3, 7 (Trida 2).

Vysledny status

Zik2 | 04
B 0,2
C 0,2
D 0,4
E 0,4
F 0,6

0,8 -
0,6 -
0,4 -
0,2 -

Zak 2 D

0
-0,2 1
-0,4 -

-0,6 -

Obr. & 31, 32: Vysledné individudlni statusy otazek sociometrického dotazniku

¢ 3, 7 (Trida 2).

spoluzakil do pracovni skupiny.

Dil¢i shrnuti: Otazky €. 3, 7 se tykaji vzajemné piitazlivosti a odmitani

Nejvyssi vysledny status (0,6) ziskal zdk F, kterého volili 3 spoluzéci.

Naopak nejnizsi skore obdrzel zék E (-0,4). Toho do pracovni skupiny vybral 1 zak,

od 3 spoluzaki oviem obdrzel volbu negativni. Zak 2 ziskal s zdkem D dvé& pozitivni

volby. Jejich vysledny status je 0,4.
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7ak2 |BICIDIEJ|F Odevzdané volby
+ - >
Zi’lk 2 X + + 2 0 2
B X + |+ 2 0 2
c X 0 0 0
D X 0 0 0
E + | + X 2 0 0
F X| o 0 0
= *1 0 [2]1]of1]2] &6
; -/ 0 Jofofofo]o 0
2 x| 0 |[2|1]|0]1]2 6

Obr. ¢ 33: Neuspoiddana sociometricka matice otazky ¢. 4 sociometrického

dotazniku (Tvida 2).

0,5 -
Pozitivni status 0 - B F
Zik 2 0 '
B 0,4 0,3 -
C 0,2 C E
0,2
D 0
E 0,2 0,1 -
= 0.4 Zak 2 D
! 0

Obr. ¢. 34, 35: Pozitivni statusy otazky ¢. 4 sociometrického dotazniku (Trida 2).

Diléi shrnuti: Otazka €. 4 byla zaméfena na zjiStovani vidcovskych
schopnosti. Tato otdzka byla jedinou otdzkou v sociometrickém dotazniku, ktera
se nevyskytovala v negativni formulaci.

Nejvyssi pozitivni sociometricky status ziskali shodné zaci B a F (0,4). Volili
je 2 spoluzaci. NejniZsi status obdrzeli Zak 2 a zak D (0), jichz nikdo za vedouci

skupiny nezvolil.
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6.1.5 Porovnani individualnich sociogramt Zaka 1 a Zaka 2

Nasledujici kapitola piehledné znazoriiuje existujici socidlni vztahové vazby
V integrovaném prostiedi, tzn. v prostfedi bézné zakladni Skoly, kde je integrovany
zak s PAS, a v prostfedi specializovaném, tzn. Vv prostiedi specializované tiidy
pro zaky s PAS. Pro pfehlednost zobrazujeme vedle sebe individudlni sociogramy
zaka vztahujicich se ke konkrétnim otdzkdm. Pod sociogramy uvadime komentaie

vcetné struéného porovnani vztahovych podminek kazdého Zzaka, jez sociogram

Q \@

@@ @ @

Obr. & 36, 37: Individudlni sociogramy otazek sociometrického dotazniku ¢ 1, 5

(Zik 1, Zik 2).

znazoriuje.

Otazky ¢. 1 a 5 se zaméfily na miru pratelskych vztahti ve skuping.

Na otazku ¢. 1 ,, Kdyby sis mohl/a vybrat, s kterymi spoluzaky bys chtél/a
sedét v lavici?“ Zak 1 zvolil spoluzéky B, C, D. Tato volba byla jednostranna,
protoze zvoleni Zaci jeho vybér neopétovali. Zak 1 obdrzel jednu pozitivni volbu
od spoluzaka E. Zak 2 by chtél sedét v lavici pouze s zakem F. Tato volba byla
vzajemna.

Na otazku €. 5 ,, Kdyby sis mohl/a vybrat, s kterymi spoluzaky bys nechtél/a
sedét v lavici?“ Zak 1 vybral Zika G a spoluzacky H, N. Sam neobdrzel Zadnou
negativni volbu. Zak 2 by nechtél sedét se spoluzéky E a B, piiemz spoluzék B
by necht&l sedét ani s nim. S Zakem 2 by nechté&li sedét ani zaci C a D.

Porovnani: I pfes skutecnost, Ze vybér zaki ve specializované tfidé byl vice

omezen, ziskal Zak 2 vice negativnich voleb nez Zak 1. S Zakem 1 by chtdl sedét
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pouze spoluzak E, on jeho volbu ale nesdilel. Zak 2 s zakem F uskute¢nili volbu
vzajemnou. I pies fakt, ze Zak 2 dostal vice negativnich voleb, oproti Zakovi 1 sdili

vzajemnou volbu s jinym spoluzédkem.

?/@ @i@

@@ @

Obr. ¢. 38, 39: Individudlni sociogramy otdzek sociometrického dotazniku ¢. 2, 6

(Zdk 1, Zik 2).

Otazky €. 2, 6 sledovaly miru pfitazlivosti pratelskych vztahti mimo budovu
Skoly.

Na otazku €. 2 ,,Které spoluzaky bys pozval/a na oslavu svych narozenin? “
vybral Zak 1 spoluzaky E, F, C. Pfi¢emz Zaci E, F jeho volbu op&tovali, coZ svédi
0 jejich pratelskych vztazich. Zajimavé je, Ze tato volba nesouhlasi s volbou v prvni
otazce. Zaka 1 by na oslavu svych narozenin pozval také zak B. Tyto volby tedy
prokazuji zaclenéni integrovan¢ho zaka do tfidni skupiny v oblasti neformalnich
pratelskych vztaht. Mezi Zakem 2 a zikem F je shoda v jejich vzajemném vybéru
jako pfi otazce ¢. 1. Tyto preference tedy dokazuji jejich piatelské vazby. Zak 2
by pozval na oslavu narozenin i zaka B, ovSem v lavici by s nim sedét nechtél.

V otdzce €. 6 ,,Které spoluzaky bys nevybral/a na oslavu svych narozenin? “
projevil Zak 1 jiz podruhé negativni vazbu ke spoluzaékam H a N, sam Zadnou
negativni odpovéd’ neobdrzel. Zak C projevil jiz podruhé negativni vazbu k Zakovi
2, ten by, stejné jako v prvni otdzce, nepozval na oslavu narozenin zaka E.

Porovnani: Zak 1 neobdrzel od spoluzéki zadnou negativni odpovéd, Zak 2

obdrzel 1. Oba zaci dokdzali projevit k ostatnim spoluzdklim pozitivni 1 negativni
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vazby. Zak 1 proziva ve tiid& i socialni vztahy k dévéatim, Zak 2 tuto moznost

nema.

Obr. ¢. 40, 41: Individudlni sociogramy otazek sociometrického dotazniku ¢. 3, 7

(Zik 1, Zik 2).

Sociogram otazek ¢. 3, 7 vyjadiuje vzajemnou pfitazlivost a odmitani
spoluzakii do pracovni skupiny.

Na otazku €. 3 ,,Koho bys vybral/a do skupiny, kdyby vam pani ucitelka
zadala néjakou skupinovou praci?“ si Zaka 1 vybrali spoluzaci E, B, D. Spoluzéky
B, D si vybral i on. Zaka 1 si stejné jako u otazky &. 1 vybral i zak E, ale Zak 1 jeho
vybér neopétoval. Zak 1 by ve skupiné pracoval i szdkem F, ten jeho oviem
nevybral. Zak 2 by si do pracovni skupiny zvolil zéky F, B. S zdkem F se opét
potvrzuji jejich vzdjemné sympatie, jelikoZ volba byla oboustrannd, zdk B volbu
neopétoval. Zaka 2 by si ve skupiné dokazal predstavit i zak D, ktery by s tim ale
z vysledki otazky €. 5 nechtél sedét v lavici.

Na otazku €. 7 ,,Koho by sis nevybral/a do skupiny, kdyby vam pani ucitelka
zadala néjakou skupinovou praci? “ by si Zak 1 do své skupiny nevybral zakyné H,
I, N, od Zakyn¢ K dostal prvni negativni vazbu v dotazniku, kterad je zaroven i jeho
posledni zapornou vazbou od spoluzika. Zak 2 by ve skupiné nechtél pracovat
s zakem E, potvrzuje tim tak souc¢asné vztahové antipatie k tomuto zakovi.

Porovnani: Zak 1 vyslal tii negativni volby ke tfem spoluzackam, ani jedna
spoluzacka by s nim nechtéla spolupracovat, nejedna se tedy o vzajemnou antipatii,

ale vzdy o vztah antipatie a lhostejnosti. Zak 2 nedostal zadnou negativni volbu, sam
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vyslal pouze 1 negativni. Ve sledované oblasti spoluprace se projevily vyssi
vzadjemné sympatie u Zaka 1 (s zékem B, D). Vzijemné sympatie u Zaka 2 jsou

pouze s zakem F.

Obr. ¢ 42, 43: Individualni sociogramy otazky ¢. 4 sociometrického dotazniku

(Zdk 1, Zik 2).

Otazka €. 4 byla zaméfena na zjiStovani vidcovskych schopnosti v ramci
kolektivu tfidu. Tato otdzka byla jedinou otazkou v sociometrickém dotazniku, ktera
se nevyskytovala v negativni formulaci.

Na jeji znéni ,,Koho bys vybral/a, aby byl vedouci skupiny, se kterou budete
plnit néjaky kol zadany pani ucitelkou? “ si zaci D, B, E vybrali Zaka 1, pii ¢emz
74ky B a E si Zak 1 vybral také. Zak 1 zvolil i zaka C, ten jeho volbu neopétoval.
Zajimavé oviem je, ze zaky C a E si v predeslé otazce do skupiny Zak 1 nevybral.
74k 2 uskute¢nil dvé pozitivni volby, od spoluzaki zadnou kladnou volbu neobdrzel.

Porovnani: Zika 1 si dokazou piedstavit jako vedouciho skupiny tfi Zaci,
Zaka 2 jako vedouciho skupiny nikdo nezvolil. Zak 1 i Zak 2 vyuzili v dotazniku
maximum moznych voleb — Zak 1 tfi volby, Zak 2 dvé volby. Miizeme se domnivat,
ze v této skute¢nosti miize hrat vyznamnou roli i fakt, Ze Zaci ve specializované tiidé
nejsou navykli pracovat ve skupinach, je pro né proto obtizné zvolit vedouciho

skupiny.

Diléi shrnuti individualnich sociogrami
Individualni sociogramy Zaka 1 znazornily pét chlapct, kteid s Zakem 1
vytvareji pozitivni socialni vztahy. Jednd se o zaky B, C, D, E, F. Nejvétsi vzajemné

sympatie se prokdzaly se zdky B a E (dv€ vzdjemné pozitivni volby). Jednu
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vzajemnou pozitivni volbu mél Zak 1 s ziky E a F, k zdkovi C vyslal tfi pozitivni
volby, ty ovSem nebyly ani jednou opctovany.

Individualni sociogram Zaka 2 ukazal nejvétsi vzajemné sympatie k zakovi F
(tfi vzajemné pozitivni volby). Dvé pozitivni vazby vyslal Zak 2 k zékovi B, nebyli
ale vzajemné, zak B uskuteénil 1 kladnou volbu k Zakovi 2. Zak D provedl jeden
pozitivni vybér smérem k Zakovi 1 —jedna se o vztah sympatie a antipatie.

Individudlni sociogram dale piehledné znazornuje vztahy antipatie. V piipadé
Zika 1 se nejednd o vzajemnou antipatii sjinym spoluzikem. Pouze Zikyné
K zvolila jednu negativni vazbu k Zakovi 1 — jedna se tedy o antipatii a lhostejnost.
74k 1 vyjadiil nejvétsi antipatii k zakynim H, | a N (tii negativni volby), jednu
negativni volbu dal Zdkyni I a zdkovi G.

Pii jedné volbé (otdzka &. 5) je Zak 2 ve vzijemné antipatii s zakem B.
Nejvétsi antipatii chova Zak 2 k Zakovi E, k némuz uskute¢nil tfi negativni volby,
tomuto zdkovi je ale lhostejny. Ke sledovanému zakovi vyslal nejvice negativnich
voleb (dv&) zak C, ten je Zakovi 2 ale naprosto lhostejny (neuskute¢nil k nému

pozitivni ani negativni volbu).

6.2 Analyza rozhovortii s tiridnimi ucitelkami

V této casti vyzkumného Setfeni jsou analyzovany vypovédi dvou tfidnich
ucitelek zakd s PAS, které se tematicky a obsahové vazi kjejich zkuSenostem
spjatym s edukaci tohoto zZaka, k tfidni skuping, jiz je zak ¢lenem, a jeho postaveni
vramci kolektivu tfidy. Zaméfili jsme se na zjisténi, jaké formy vyuky ucitelky
ve své tiidé pouzivaji, zda jsou vSechny formy vhodné ¢i zda je nutné néjaké
vyloucit, ptip. jakym zplisobem je ptizplisobit, aby se mohl ucastnit i konkrétni zak
s PAS. Rozhovory byly polostrukturované, jejich zakladni struktura se pro ucely
dotazovani mirné¢ odliSovala a byla uzplisobena integrovanému a specidlnimu
prostiedi. Zakladni osnova rozhovort je uvedena v Priloze E, F. Podkapitoly jsou
¢lenény podle vypoveédi jednotlivych tiidnich ucitelek a dopliiovany jejich pfimymi

citacemi.
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6.2.1 ZkuSenosti tridnich ucitelek s konkrétnim zakem s PAS a tiidni
skupinou, jiZ je clenem

TFidni u¢itelka Zaka 1
Z mateiské Skoly. Z jejiho pohledu je , pomérne dost oblibeny* zdk F, coz
se prokazalo i v sociometrickém Setfeni, kdy patfil k nejcastéji volenym Zzakam.
Ucitelka dale zminuje, Ze vyloZzeny negativni vztah existuje mezi zdkem F a zakyni
H. I tento postieh ucitelky potvrdilo sociometrické Setieni, pii cemz zadk F projevil
k zakyni H tii negativni volby, zakyné H k zakovi F dvé negativni volby. Ucitelka se
dale vyjadfila, Ze dominantni zdkyné H piedstavuje problém v oblasti socidlnich
vztahti, kdy doslova uvadi: ,, Ovidda dalsi tri spoluzacky.” Vysledky Setfeni
potvrdily vzajemnou propojenost vztahti zakyn H, I, J, K. Ucitelka dale zmifuje:
., Zvlasni vztah maji*“ 74k G (s hyperkinetickym syndromem) s Zakem 1: , Nemaji se
radi, ale néco je spolu pritahuje. V sociometrickém Setieni se tento fakt potvrdil
asteénd, kdy Zak 1 projevil jednu negativni volbu k Zakovi G, zak G neuskute¢nil
pozitivni ani negativni volbu k Zakovi 1.

Z vlastnich zkuSenosti s praci s Zdkem s PAS ucitelka sdé€lila, Ze pfedevsim
v prvni tiidé kolektiv zazival ,,velmi casté vybusné vzteklé scény* Zaka 1, po jeho

I3

zklidnéni se snazila ,,0 jistou miru tolerance mezi détmi“. Se zvladanim jeho nalad
velmi pomohla pani asistentka, ktera s nim pracuje od druhé tiidy.

Podle ugitelky Zak 1 nejvice vynika ,,v logickém uvazovdni, v matematice,
ma neobvykly slovnik, pouziva i méné casté vyrazy. Ma rozvinutou slovni zdasobu
a deétem casto vysvétluje neznama slova.” Naopak nejvétsi problém pro ného
predstavuje ,,srovnat se s nahlou zménou v organizaci, neznamé prostiedi, hluk.
Velky probléem byl odpoutat se od tabletu.* Problémem je i pomalejsi vyjadiovani,
kdy je , nutné pockat na jeho vyjadreni. Obcas se neciti ve vlastni kiizi, neni
V pohodé a neumi to vysveétlit. Na cely den ho dokaze rozhodit nejasnost — napr. kdyz
nevi, kdy pro néj prijde matka do Skolni druziny. “

K dal§im ,,postifehiim* souvisejicim S edukaci zdka s PAS hovotila ucitelka
o dulezité roli trpélivosti, vstficnosti K ditéti, poskytnuti dostatecného prostoru.
Dulezitd je ovSem , ale naprosta diislednost v tom, na cem se spolu domluvime.
Nutnost vcitit se. Musi mit pocit, Zze po ném néco sice vyzaduji, ale vzdy u mé najde

pomoc a podporu. Ucitelku piekvapil chlapciv silny smysl pro spravedlnost
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a schopnost ¢ist naladu z obliCeje. ,, Mluvim ale pouze o jednom ditéti s poruchou
autistického spektra, ne obecné o vsech. Nemam zatim jinou zkusenost.

Smérem k integraci zaki s PAS se ucitelka vyjadtila pozitivné vzhledem
ke své konkrétni zkuSenosti s Zakem 1. Domnivé se, Ze Zaci této diagnézy by méli
byt bézn¢ integrovani. Zpocatku to pro uclitele bez zkusenosti neni snadné, ale podle
jejiho ndzoru a osobni zkuSenosti to lze. Nutnd je aktivni spoluprice s rodici,
Skolskym poradenskym zafizenim a, pokud to je nutné, zifizeni pozice asistenta
pedagoga.

TFidni uditelka Zaka 2

V kolektivu tfidy se déti dle slov uéitelky respektuji. Zaci s PAS jsou
. individualisté, rozvijet a udrzovat pratelstvi je u nich obtizné. Dle uéitelky jsou
zasadovi, ,,dbaji na dodrzovani pravidel, velice casto vymysli pravidla sva vlastni,
kdyz je ostatni neprijmou, vznika problém.* Ve tfid¢ podle ni neni nikdo vyclenén,
kolektiv si vyhovuje, ¢emuz tak nemusi byt vzdy. Chlapec F byl pfefazen do tiidy
ve Skolnim roce 2014/2015 z jiné specializované tfidy na Skole, ve které¢ dochazelo
ke konfliktim s jinym spoluzdkem s PAS. V této tfidé je spokojeny, ziejmée nejvice
se spratelil s Zakem 2, coZ potvrzuje i sociometrické Setfeni. Zak 2 uéinil &tyfi
pozitivni volby k zdkovi F, zik F k Zakovi 2 tfi pozitivni volby. Nejvyrazngjsi
projevy PAS se objevuji u zdka E — ucitelka k nému dale dodala: , Nevyhledava

ostatni, nejvice ze vsech ,zZije ve svéem vlastnim svéte“. Navazat spolupraci,

motivovat ho K cinnosti a cinnost dokoncit je u ného ze vsSech ZzZikii ve tridé

vvvvvv

vvvvv

hodnoti danou véc ostatni, je pro ného fakt, jak ji hodnoti on sam.* \V prvni tiidé
se stavalo, Ze odmital spolupracovat, byl nervozni, zacal pobihat po tfidé¢ nebo
se vztekat. To se podafilo minimalizovat. Pro uvolnéni od tenzi, které proziva, mu
ucitelka dovoluje prochazeni po tfidé tak, aby neruSil ostatni. Po uvolnéni
bez problému pracuje dal.

Podle ucitelky vynikaji celkové Zaci s PAS ve svych oblibenych tématech.
V soudasnosti se Zak 2 zajima o geografii. Témata komunikace proto velmi ¢asto
sméiuje timto smérem. ,,Mda velmi dobrou pamét, to, o co se zajimd, si snadno
zapamatuje.” Nejvétsi problém pro Zaka 2 predstavuji socialni situace, kterym

nerozumi. ,, Nechape bézné uzivand klisé. Problém predstavuji i hry — napr. vybijenad,
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kdy nechce vybit ostatni, protoze si to kamaradi nedélaji.” Dale Spatné proziva
situace, kdy mu druzi nerozumi.

Pfi edukaci 74kt sPAS povazuje uclitelka za podstatné ,, odklonit
se od rigidnich pravidel popisovanych v odbornych literaturach, ale snazit se deti
pochopit a nechat se od nich obohatit jejich vnimanim sveta.” Po dotazu, co tim
méla na mysli, uvedla: , Nestrukturovat striktné prostiedi vsem détem v pripade,
Ze to nepotiebuji. Kdyz jsem zacinala, pouzivala jsem na ohraniceni vyucovaci
hodiny minutku. Zjistila jsem, Ze to ale déti nepotiebuji. V soucasnosti détem
ozndamim zacatek a konec hodiny ustné — jsem tedy panem situace dle vlastni potreby
— a détem i mné to plné vyhovuje.“ Déle povazuje za dulezit¢ odklon od dogmatu
k empatii: ,, Odklon od dogmatu a predsudki K citum.” Nutné je podle ni
zjednoduSeni jazyka, podavani jasnych pokynti a vizualizace prostfednictvim
fotografii, obrazktl: ,, Co déti nevidi, to nevi. Ildealné by mél v kazdé tride pracovat
specialni pedagog a vytvarnik.

K integraci se ucitelka vyjadiila pozitivné. ,, VSichni Zaci ze tridy se budou
postupné integrovat. Ti, kteri by to nezviadli, prejdou do zakladni Skoly prakticke.*
Ucitelka se priklani k integraci bez asistenta pedagoga — dle jejiho nazoru asistent
vycClenuje dité z kolektivu ostatnich déti. ,, Prace asistenta je velice narocna a ucitelé
S asistenty neumi pracovat. “

Porovnani

Utitelce Zaka 1 i utitelce Zaka 2 se podatilo usmérnit chovani obou chlapct
a naucit pfiméfenym zptisobem ovladat jejich néhlé stavy zlosti, nervozity. U¢itelka
Zaka 1 uvedla, Ze se zvladanim jeho nilad vyrazné pomohla pani asistentka a jeji
pusobeni s zdkem velice chvali. Ugitelka Zaka 2 mu dovolila k uvolnéni jeho stavii
prochazeni po tfidé, diky ¢emuz muze potom dal pokrac¢ovat v zadané praci. V obou
tiidach projevuji zaci toleranci Kk chovani jejich spoluzakti s PAS, coz svédci
1 0 pedagogickém taktu ucitelek.

Zkusenosti ucitelek s praci s zaky s PAS se rizni. Z toho usuzujeme, ze kazdé
dit¢ je 1 pres stejnou diagnézu naprostou individualitou a nutnosti je naprosty
individualni ptistup. Ob¢ ucitelky se shoduji na dilezitosti empatie pii edukaci zaka.
Ucitelky se dale shodly v tvrzeni, Ze Zaci s PAS vynikaji ve svych oblibenych
tématech. Zak 1 nejvice vynika v logickém mysleni, matematice a §iroké slovni

74sobd, Zak 2 se zajima o témata spjata s geografii.
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Zajimavy je rozdilny ndzor na integraci téchto zakt. Ob¢ se shoduji v tom,
7e zaky s diagnozou Zéaka 1 i Zaka 2 je vhodné integrovat. Oviem ulitelka Zaka 1
na zakladé své zkuSenosti povazuje za prospéSné zaky integrovat s asistentem
pedagoga, zatimco uditelka Zaka 2 se piiklani k varianté Ziky integrovat
bez asistenta, jelikoz ten dit¢ oddéluje od kolektivu ostatnich déti a uditel s nim,

dle jejiho ndzoru, neumi ¢asto pracovat.

6.2.2 ZkuSenosti tiridnich ucitelek zamérené na moznosti vyuziti
riznych forem vyuky

T¥idni uéitelka Zaka 1

Ucitelka vidi rozdil mezi moZnostmi vyuzivani metod v prvni a druhé tiide.
Uvedla: ,, V prvnim rocniku byl problém navstéva divadelniho predstaveni, koncertu,
telesna vychova venku na sportovnim areadlu, pracovni cinnosti — nechtél cokoliv
stiihat, lepit.“ Velky vliv na tuto skute¢nost mél dle uditelky fakt, ze Zak 1 byl
V prvnim ro¢niku integrovan bez asistentky pedagoga. V prib&hu prvni tfidy mu byla
také nasazena medikace, coz vedlo k jeho postupnému zklidnéni. Od druhé tiidy ma
vlastni asistentku pedagoga, kterd je pfitomna pifi vyuce ,,a velmi pomdha
se zvladanim jeho nalad*.

Pii vyuzivani riznych forem vyuky dava ugitelka Zakovi 1 moznost volby,
zda se chce zapojit ¢i nikoliv. ,,Rdd pracuje v matematice napied. Pri skupinové
praci nemusi do skupiny, kdyz nechce, ale rad se zapoji. Nevystavuji ho soutézivym
formam. ““ Dle jejich slov nemusi v organizaci vyuky ve druhém ro¢niku nic ménit,
pouziva rizné metody i formy vyuky. ,, Pokud by byl problém, ma chlapec s pani
asistentkou moznost klidu, soukromi a ticha ve vedlejsi mistnosti. Za cely rok to ale
vyuzili jen jednou asi na deset minut.

T¥idni uditelka Zaka 2

Pribéh vyufovaciho dne je uzplisoben potiebam zakii a naprosto
individualizovan. ,, Rekla bych, zZe se ucime spise v tydnech nez ve dnech. “ Ucitelka
tim po vysvétleni méla na mysli rozdilnost kazdého dne. Zaci ptijdou kazdy den
do skoly vjiném rozpolozeni, coz pedagogové respektuji a podle toho k nim
pfistupuji. Vyucovaci hodina ve specializované tfid¢ netrva klasickych 45 minut,
ale vyuka v pribéhu dne je rozd€lena do nékolika cca dvaceti minutovych blokt,
po kterych se zaci mohou uvolnit, relaxovat. Vyuku Zaci ve specializované tfidé

zacinaji v 8.30, ostatni zaci v 8.00. Na otazku pro¢ tomu tak je, ucitelka uvedla:
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. Na zdky nasi tridy nepiisobil ruch na chodbach a tolik deti pri prichodu dobre,
proto jsme zavedli vyuku od 8.30, coz vSem vyhovuje. Na chodbach se tak
nepotkadvaji, rodice je mohou v klidu rano zavést az k nam do tridy.” Dle slov
ucitelky chodi Zaci ze stejného diivodu i do skolni jidelny v jiny €as neZ ostatni.

Z forem vyuky ucitelka uvedla, ze pouziva v podstaté pouze individudlni
formu. Frontaln¢ déti zazivaji ranni kruh, kde si povidaji o riznych tématech. Prace
ve dvojicich ¢i ve skupiné predstavuje pro déti veliky problém. ,, Prdce ve dvojicich
vede nakonec stejné k individualni praci. Déti neumi spolupracovat, vzajemné spolu
licelné komunikovat.“ Na otazku, jak zvlada parovou &i skupinovou vyuku Zak 2
ucitelka uvedla, ze pfevezme vedeni a kol vypracovdva po svém, spravné, ale
bez dovednosti spoluprace s ostatnimi.

Porovnani

Pro porovnéni forem vyuky v integrovaném a specializovaném prostredi
vyuzijeme ¢lenéni dle Prichy (2009), ktery je déli 1. podle vztahu k osobnosti zdka,
2. podle charakteru vyukového prostiedi, 3. podle délky trvani.

Utitelka Zaka 1 vyuziva razné formy vyuky podle vztahu k osobnosti,
tzn. vyuku individualni, individualizovanou, skupinovou i hromadnou. Zak je
integrovan s asistentkou pedagoga, ucitelka neni nijak omezena ve volbé formy
vyuky. Zak 1 se dle momentalniho psychického rozpoloZeni zapoji &i nikoliv —
uCitelka mu diavA moZnost volby. Zak se zapojovat vétSinou chce.
Pii sociometrickém méfeni se potvrdila skupina péti chlapci, se kterymi méa Zak 1
pozitivni vazby. Tito zaci jsou schopni tolerovat jeho projevy chovani a dokdzou
spolu snim vzajemné spolupracovat. Utitelka Zika 2 vyuZivad nejvice formu
individualni, kdy je kazdému Z4kovi predkladana k vyuce jina ucebni latka. Zakovi
latku vysvétli, zada, on ji pak vypracovava sam, piipadné s ucitelkou ¢i asistentkou.
Jinou formu vyuky v podstaté nevyuziva, jelikoz v prostiedi specializované tridy
nevede K cili. Hromadnou formu vyuky vyuziva pouze pfi rannim kruhu, nejedna
se zde ovSem o vyuku, ale spiSe o spole¢né povidani s zaky a ritualizovany zacatek
nového dne.

Utitelka Zaka 1 i uéitelka Zaka 2 pouZivaji rizné organizaéni formy
vyuky podle charakteru vyukového prostiedi — uci ve tfidé, chodi na vychazky,
exkurze, zaci plni domaci ulohy. Ob¢ ucitelky se shodly vtom, ze zakim dé¢la
vV rizné miie problém cizi prostfedi, kontakt s cizimi lidmi, 1 pfes to tyto formy

vyuky vyuzivaji. Rozdil ucitelky uvedly v ucasti pobytu zaki na skole v ptirodé, kdy
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74k 1 ,,na Skolu v piirodé nejezdi, necitil by se dobre*, ale Zik 2 jezdi na $kolu
Vv prirodé s celou tfidou — ucitelka tekla: ,, Byli jsme vsichni vioni a moc jsme si to
uzili. Letos pojedeme vSichni zas.” Mlzeme se domnivat, ze roli bude v tomto
ptipadé hrat velikost skupiny. Zaci v tizkém kolektivu specializované tiidy se citi
ziejme jist€ji 1 vV mimoskolnim prostfedi. Pro integrovaného zaka je orientace
predvidatelnosti jako ve Skole.

Z hlediska délky trvani vyuky pouziva uéitelka Zaka 1 Kklasickou
vyulovaci hodinu. K Zakovi 1 pfistupuje individudlng, kdyz potiebuje, mize
se uvolnit vstavanim, pohyby rukou, pteslapovanim, ptip. s pani asistentkou odejit
do individualni mistnosti, coz, jak uvedla, vyuZili pouze jednou. U&itelka Zaka 2
vyuziva zkracené vyukové jednotky trvajici cca 20 minut, po kterych se mohou Zci
uvolnit, relaxovat v relaxa¢nim koutku, pfip. vybrat vlastni ¢innost, které se vénuji.

Formy vyuky mizeme déle dé¢lit z hlediska socidlnich vztahu. Jako vhodné
se pri praci s zdky s PAS neprokazalo kompetitivni ani kooperativni vyucovani.
Kompetitivni vyu€ovani, jehoz zékladem je konfrontace, soutéz, boj, ucitelka Zaka
1 presto vyuziva, davda mu ovSem moznost volby na jejich ucasti, jelikoz velmi
Spatné snasi netspéch a navic ho limituji problémy v feci ve vypjatych situacich.
Utitelka Zaka 2 tuto formu vyuky se svymi ziky vibec nepouziva. Dle jejich slov
to nelze.

Utitelka Zaka 1 se ucastni projektového vyuovani v ramci projektovych
dnt celé skoly. Ugitelka Zaka 2 vice zvazuje, kterého projektu se budou se tiidou
ucastnit. V pribchu Skolniho roku se ale prokéazala dulezitost projektovych dnd, kdy
dle jejich slov ,,autisticka trida také oteviela své dvere a déti z jinych trid k nasim
detem chodily pro odmeény.” Pedagogové ve specializované tfidé pocitovali
»uzavienost a vyclenénost specializované tfidy od zbytku Skoly, coz se diky
projektovému dnu podafilo ¢astecné ,,zlomit™ a do t¥idy zacali o prestavkach chodit
i déti jinych tfid prvniho stupné, vyuzivaji relaxa¢ni koutek, hraji si s hrackami

a nenucen¢ navazuji kontakt i s détmi s PAS.
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6.3 Analyza vysledkii

Zhodnoceni cili:

Cilem vyzkumného Setfeni neni zobectiovat svd zjisténi na vSechny Zaky
S PAS. Jedna se 0 konkrétni studii zdka s PAS vzdélavajiciho se formou individudlni
integrace na bézné zakladni Skole a zaka s PAS vzdélavaného ve specializované tiidé
zfizené pii béZzné zakladni Skole. Cilem je zjistit a porovnat socioedukacni vztahy
téchto zaka ve dvou odlisnych prostfedich.

Byly stanoveny nésledujici dil¢i cile:

= Realny popis vztahovych podminek v integrovaném
a specializovaném prostiedi.

= Na zakladé sociometrického Setieni zjistit postaveni konkrétniho
Zadka s PAS vV kolektivua tFidy na béZzné zakladni Skole
a ve specializované tridé.

= Ziskat informace o mozZnostech vyuziti riznych forem vyuky
Vintegrovaném a specidlnim prostfedi z pohledu tFidnich
ucitelek.

Dotaznikovym sociometrickym Setfenim jsme analyzovali postaveni zaka
s PAS v kolektivu tfidy béZné zakladni Skoly a zaka s PAS ve specializované tfide.

Dulezitym faktorem pro vybér zaki, na néz bylo vyzkumné Setfeni zaméteno,
se stala totozna diagndza, dochazka do stejného rocniku zakladni Skoly a vzd€lavani
v odlisném prostfedi (specializovand tfida, bézné zékladni Skola). Dotaznik byl
ptedlozen zaktm tfidy zékladni Skoly, v niz integrace probihd (Gcastnilo se 19 zaka
z21) a viem zakim specializované t¥idy (tj. 6). Ucast zakii na Setieni byla
podminéna souhlasem zdkonnych =zastupcii. V piipadé integrovaného prostredi
se vyplnovani dotazniku neucastnila jedna divka a jeden chlapec. Nesouhlasili pouze
rodi¢e divky, chlapec byl dlouhodobé neptitomen.

Vysledky Setieni se staly dulezitym nastrojem pro realny popis vztahovych
podminek v integrovaném a specializovaném prostiedi, pfi¢emz mohou byt neucasti
dvou zakd mirn¢ zkresleny. Vzhledem k zaméfeni vyzkumu na dva konkrétni zaky
s PAS jsme ziskali dvoji informaci a to — které spoluzaky zak s PAS dle rtiznych
vybéri preferuje, které naopak odmita a kdo preferuje a odmitd jeho. Tyto vztahové
podminky jsme pro piehlednost znézornili individudlnimi sociogramy chlapcii
a ziskali tak moznost porovnani vzhledem k odlisnému prosttedi, v némz edukace

probiha.
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Dal§im dilezitym nastrojem zjisténi pribéhu edukace zdka sPAS
Vv rozdilném prostiedi se staly rozhovory s tiidnimi u¢itelkami. Ty byly zaméfeny jak
na celkové vztahy ve tfid¢, problémy spjaté s edukaci zaka s PAS, tak na moznosti
vyuziti forem vyuky. Zaméfili jsme se na skutecnost, do jaké miry ovliviiuje

diagno6za PAS, prostiedi a vztahy ve skupiné moznosti vyuziti vyucovacich forem.

Vzhledem k cilim vyzkumného Setieni byly stanoveny nasledujici vyzkumné
otazky:

Vyzkumna otazka ¢. 1: Jak ovliviiuje integrované a specialni prostiedi
postaveni Zaka?

Na zaklad¢ dotaznikového Setieni, které¢ dopliovaly rozhovory s tfidnimi
ucitelkami, jsme analyzovali socioprefere¢ni vztahy ve tfidni skupiné€. Zafazeni
negativnich otdzek se ukéazalo jako ucelné, nebot’ pouze pozitivné polozené otazky
by neukdzaly skute¢nou situaci ve t¥idach. Z dotaznikového Setfeni vyplynula
skute¢nost v&t§i variability vztaht, jez proziva Zak 1, ktery ma moZnost zaZivat
socialni vazby K vice zakiim ve tfidé a to i k divkam. Zak 2 tuto moznost v uzkém
kolektivu tfidy nema, jelikoz ji navstévuji pouze chlapci.

Ze zjisténi se miZzeme domnivat, ze velky vyznam ma uciteliiv pedagogicky
takt. Dulezitd je snaha o vciténi se do ditéte. Stim uzce souvisi prace s celou
skupinou, tolerance odliSnych projevii zaka s PAS ostatnimi, coz se v piipadé
edukace Zaka 1 i Zaka 2 podatilo.

Vysledek: Z vysledku sociometrického Setieni miizeme konstatovat, ze zak
V integrovaném prostiedi je ttidou piijiman jako jeji rovnopravny c¢len. Stejné tak je
ostatnimi pfijiman zadk vzd€lavany ve specializované tfid¢. Integrované ani
specializované prostiedi tedy u téchto konkrétnich jedinct nijak vyrazné neovliviiuje
jejich postaveni ve tfidé. Zjisténi jsou dikazem o vysoké Grovni integrace Zaka 1.

Vyzkumna otazka €. 2: Maji Zaci s PAS ve tfidé kamarada?

Pii sestavovani dotazniku jsme ptedpokladali, Ze zaci budou chtit sedéct
se svym nejlepSim kamarddem a zarovenn ho i pozvou na oslavu svych narozenin.
Domnivali jsme se tedy, Ze odpovedi na otazky €. 1,5 a 2,6 se budou ve vétsi mife
shodovat. Tento piedpoklad se ovSem potvrdil pouze ¢astecné. Vysledky zachycené

Vv sociometrickych maticich ukazuji odliSujici odpovédi u vice zaki. Nékteti zaci by
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tedy chté€li sedét s nékym jinym ve Skolni lavici a n€koho jiného by pozvali na oslavu
narozenin.

74k 1 uskuteénil v sociometrickém dotazniku pozitivni volby tykajici
se oblasti pratelstvi k zakim B, C, D, E, F, ze strany spoluzadkt obdrzel pozitivni
odpovédi od B, E, F. Mzeme tedy usuzovat na ptatelské vztahy mezi témito chlapci.

Zak 2 volil v téchto otazkach dvakrat zéka F, jednou Zika B, on sam byl
dvakrat zvolen zdkem F. V tomto piipad¢ se tedy potvrzuje naSe domnénka
a usuzujeme na préatelstvi mezi Zakem 2 a zakem F.

Pro zaky ve specializované tfidé byli odpovedi na cilené otdzky nesnadné.
Obtizna byla otazka tykajici se oslavy narozenin — roli muize hrat i skutecnost,
Ze se po vyucovani vzajemné nenavs§tévuji a vétSina z nich nikdy zadnou oslavu
narozenin neméla ani se zddné oslavy narozenin spoluzaka netucastnila.

Vysledek: Ano, Zak 1 i Zak 2 ma ve tfidé kamarada. V piipadé Zaka 1
ukazuji vysledky Setfeni na pratelské vazby se &tyfmi dal$imi spoluzaky, u Zaka 2

se dvéma spoluzaky.

Vyzkumna otizka €. 3: Jak ovliviiuje diagnéza PAS volbu forem vyuky
uditele?

Cilem této otazky bylo porovnani moZnosti vyuZiti organizacnich forem
vyuky u 74kl s totoznou diagnoézou vzdélavanych v rizném prostfedi. Na tomto
misté znovu zdlrazitujeme, ze z téchto vysledkd nelze v Zadném piipadé zobecinovat.
Jedna se pouze o volbu forem vyuky konkrétniho ucitele u konkrétni tfidni skupiny,
Vniz je vzdélavan konkrétni zak cilové skupiny. K vysledné odpovédi dochazime
na zakladé rozhovora s tfidnimi ulitelkami, kde pfichazime k velmi zajimavému
vysledku, jelikoz jejich ndzory a zkuSenosti jsou rozdilné.

Utitelka Zaka 1 uvedla, 7e pfitomnost Zika s PAS ve t¥{dé nema vliv
na volbu organiza¢nich forem vyuky. Zbytecné ho nevystavuje kompetitivnim
formam, jejichz podstata spoc¢iva v konfrontaci, soutézi, boji, jelikoz chlapec Spatné
snasi neuspéch a ve vypjatych situacich ho limituji problémy v fe¢i. Chlapec je
integrovan s asistentkou pedagoga, ktera se mu piip. mize individualng vénovat. Zak
1 se ale vétSinou chce ucastnit stejného zplisobu vyuky jako jeho spoluzéci.

Dle u¢itelky Zédka 2 lze u déti s PAS ve specializované tfidé vyuZivat
V podstaté pouze individudlni formu vyuky. Domniva se, ze ostatni formy pii vyuce

V podstaté vyuzivat nelze.

-100 -



Vysledek: Nézory ucitelek jsou rozdilné. Toto zjisténi nas piivadi
Kk nasledujicimu zavéru: SloZeni tfidni skupiny a prace pedagoga schravaji velmi
dilezitou roli pii edukaci zakia s PAS. Dochazime tedy k zavéru, ze spise
nez samotna diagnéza (u téchto dvou konkrétnich ptipadd) ovliviluje volbu
vyucovacich forem celkové sloZeni tfidni skupiny. Dilezity je také pfistup ucitelek
a jejich osobni angazovanost.

Integrovany zak je ovlivnén spoluzaky, ktefi dokazou tolerovat jeho
nedostatky v socialni oblasti a dokazou s nim spolupracovat. Ve specializované t¥idé
jsou vSichni zaci znevyhodnény v oblasti socidlnich vztahli, komunikaci a tudiz je

pro né obtizna jina forma vyuky nez vyuka individudlni.

Vyzkumna otazka €. 4: Vyuzivaji ufitelé v integrovaném prosti‘edi béZné
zakladni Skoly a v prostredi specialni tfidy stejné organizacni formy vyuky?

Pro porovnani forem vyuky v integrovaném a specializovaném prostiedi bylo
vyuzito Clenéni dle Prichy (2009), ktery je dé€li 1. podle vztahu k osobnosti zéka,
2. podle charakteru vyukového prostredi, 3. podle délky trvani.

Formy vyuky podle vztahu k osobnosti se lisi. Ugitelka Zaka 1 vyuZiva riizné
formy, ugitelka Zaka 2 v podstaté pouze individudlni, pfi rannim kruhu hromadnou.

Podle charakteru vyukového prostiedi vyuzivaji obé ucitelky rizné formy.
Zajimavé je, e pro Zaka 1 predstavuje problém ucast na $kole v pfirodg, pro Zaka 2
ne. Mizeme se domnivat, ze Zak 2 se citi v mensim kolektivu i mimo prostiedi §koly
jistéji.

Z hlediska doby trvani se formy li§i. Ugitelka Zaka 1 vyuziva klasickou
45 minutovou vyudovaci hodinu, uitelka Zaka 2 voli nékolik cca 20 minutovych
blokii béhem dne pferusenych CastejSimi prestdvkami.

Shodné¢ se obéma ucitelkdm neosvédCilo kompetitivni ani kooperativni
vyudovani. V integrovaném prostfedi je kompetitivni forma vyuzivana, Zak 2 ma
moznost volby na jeji tiCasti.

Projektového vyu€ovani vyuzivaji ob¢ ucitelky v rizné mifte.

Vysledek: Ne, ucitelé nevyuzivaji stejné formy vyuky. Tiidni skupina
na b&zné zakladni Skole umoziuje uditelce Zaka 1 v&t§i variabilitu vyuziti

organizaénich forem vyuky.
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Vyzkumna otazka €. 5: DokaZou Zaci s PAS pracovat ve skupiné?

Analyza sociometrického Setieni a rozhovory se tifidnimi ucitelkami nas
dovedly Kk nasledujicimu zjisténi: Prace ve skupiné sledovanych zaka s PAS je
ovlivnéna skupinou, vniz se tato forma vyuky uskutectiuje. Integrovany zak
ve skuping pracuje bézn€. V sociometrickém dotazniku by si ho do skupiny vybrali
3 Zaci (E, B, D), 3 spoluzacky by s nim ale zaroveni ve skupin¢ pracovat nechtély.
Vysledny status v této oblasti zaujima jako primérny zak ve tfidé s dalSimi tfemi
zaky (B, J, P). Tti Zéaci ho zérovei zvolili i vedoucim skupiny.

Zaci ve specializované tfidé v podstaté nevédéli, co prace ve skuping
znamena. Aby mohli zodpovédét otazky sociometrického dotazniku, vyzadovala
otazka dikladngjsi vysvétleni. Zdk 2 nemé dostate¢nou zkuSenost s touto formou
vyuky. Ugitelka Zaka 2 uvedla, Ze zaci s PAS spolupracovat nezvladaji, nedokazou
spolu i¢eln& komunikovat. Na zkladé vysledki dotazniku by s Zakem 2 ve skuping
chtéli pracovat Zaci F a D. Témito volbami ziskal nejvyssi vysledny status ve tiidé
ve sledované oblasti. Za vedouciho skupiny ho nikdo nezvolil.

Vysledek: Integrovany zdk dokdze pracovat ve skuping, zdk
ve specializované tfidé¢ ve skupiné pracovat nedokaze. Specializované prostiedi

neumoziuje dostatek piileZitosti ke skupinové praci.

Vyzkumna otiazka ¢. 6: Co povaZuji ulitelé pii edukaci Zaka s PAS
Vv integrovaném a specializovaném prostiedi za nejdulezitéjsi?

Utitelka Zaka 1 uvedla: , Trpélivost, vstiicnost viici ditéti, dat mu prostor, ale
naprostad duslednost v tom, na cem se spolu domluvime. Nutnost vcitit se. Musi mit
pocit, Ze po ném néco sice vyzaduji, ale vzdy u mé najde pomoc a podporu.*
Utitelka Zaka 2 povazuje za podstatné , odklonit se od rigidnich pravidel
popisovanych v odbornych literaturdach, ale snazit se deti pochopit a nechat
se od nich obohatit jejich vnimanim svéta.” Dale uvadi potfebu odklonit se
od dogmatu k empatii. Vyznam piisoudila i nutnosti zjednoduseni jazyka, podavani
jasnych pokynu a vizualizaci.
empatii, oprosténi se od dogmat, vSeobecné tvrzenych pravidel a schémat. Dale

zminily dtleZitost vizualizace a ptizptisobeni jazyka schopnostem zakd.
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Zavér

Diplomova prace se zabyva edukaci konkrétniho Zzdka s PAS integrované¢ho
na bézné zakladni Skole a edukaci konkrétniho zdka sPAS vzdélavaného
ve specializované tfid€. Jejim zdmérem bylo zjistit a porovnat socioedukacni vztahy
téchto zadki a podat tak redlny obraz vztahovych podminek v integrovaném
a specializovaném prostfedi. Dale jsme se zaméfili na moZnosti vyuZiti
organiza¢nich forem vyuky, pfi ¢emz jsme vychazeli ze zkuSenosti tfidnich ucitelek
zakl ve dvou rozdilnych prostredich.

V teoretické Casti je analyzovdna odborna literatura, jejim cilem je podat
zakladni orientaci v problematice poruch autistického spektra se zaméfenim
na edukaci zakli s PAS. Zaméfili jsme se také na charakteristiku vybranych
organizac¢nich forem vyuky.

V empirické casti je popsano vyzkumné Setfeni, které se uskutecnilo na dvou
zakladnich Skolach — ve tfidé bézné zakladni Skoly, kde probihd integrace zaka
S PAS, a ve specializované tiidé pti bézné zakladni Skole. Vyzkumna ¢ast je tvofena
analyzou sociometrického Setfeni, které se uskutecnilo v obou tiidach, a rozhovory
s tfidnimi ucitelkami zakda.

Diky stanovenym vyzkumnym otdzkam miizeme usuzovat, ze pro zaka
s timto konkrétnim typem postizeni je vzdélavani formou individudlni integrace
do bézné¢ zakladni Skoly vhodnéjsi. K tomuto zavéru dochazime na zakladé¢
popsanych vysledkll vyzkumného Setfeni, kdy tiidni skupina 74kt na bézné zékladni
$kole dokéaze tolerovat nedostatky zaka s PAS, piip. je vykompenzovat. Zak s PAS
ma moznost vét§imu socidlnimu uceni nez zdk ve specializované ttid€. Naprostou
dilezitost ptikladame roli pedagoga, jeho osobni angazovanosti, spolupraci s rodici,

poradenskym zafizenim a v ptipad¢€ potieby i spolupraci s asistentem pedagoga.
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Priloha A: Porovnani klasifika¢nich systémi podle MKN-10 a DSM-1V

MKN-10

DSM-1V

Détsky autismus, F84.0

Autisticka porucha

Retttiv syndrom, F84.2

Rettliv syndrom

Jina dezintegra¢ni porucha v détstvi, F84.3

Détska dezintegracni porucha

Aspergertiv syndrom, F84.5

Aspergerova porucha

Atypicky autismus, F84.1

Jiné pervazivni vyvojové poruchy, F84.8

Pervazivni vyvojova porucha

nespecifikovana, F84.9

Pervazivni vyvojova porucha dale

nespecifikovana

Hyperaktivni porucha sdruzena s mentalni

retardaci a stereotypnimi pohyby, F84.4

Neni ekvivalent

(Thorova, 2006)




Priloha B: Obrazkova piiloha

Obr. ¢. 1 Pravidla chovani znazornéna Obr. €. 2 Vizualizace chovani
na listé

Obr. €. 3, 4 Priklady Zetonovych tabulek na odejmuti odmény

Obr. ¢. 5 Denni hodnoceni Obr. €. 6 Usporadani prostoru
v notysku o chovani ve Skole autistické tridy



Obr. ¢. 7 Opticky rozdéleny delsi Obr. ¢. 8 Vyukovy box
pracovni stal

Obr. €. 9 Pracovni misto Obr. €. 10 Pripravena lista s kddy
s kddovanvmi tilohami jednotlivych ukoll

Obr. ¢. 11 Priklad denniho rezimu — Obr. ¢. 12 Priklad tydenniho rezimu
rozvrh hodin —rozvrh hodin



Obr. ¢. 13 Znazornéni domaciho
denniho rezimu vé. vizudlniho
zndzornéni chovani

Obr. ¢. 15 Pracovni schéma
znazornéna obrazky

Obr. €. 17 Procesualni schéma

svlékani a oblékani

Obr. €. 14 Organizace prostoru
umyvarny vcéetné procesualniho
schéma myti rukou

ROZDELENE HROMADKY NA STUL PANI
UCITELKY.
2. URCIM S1 DENNI REZIM.
3. PAIPRAVIM SE PODLE AOZVANU NA NOOINU.

Obr. €. 16 Pracovni schéma

znazornéna pisemné

I

hm.il;'

Ll

Obr. ¢. 18 Tridéni geometrickych
tvarQ



Obr. €. 19 Vybarvovani Obr. €. 20 Geometrické tvary,
posloupnost prvki

Obr. €. 21 Odmeéna prostfednictvim Obr. €. 22 Strukturovany pracovni
ziskavani Zetonl ubrus pro vytvarnou vychovu

Obr. ¢. 23 Organizace skolnich

ucebnic a sesitd v deskach
umisténych v aktovce



Priloha C: Souhlas zakonnych zastupcii se sociometrickym Seti'enim

Souhlas se sociometrickym Setfenim

Jméno a piijmeni zdkonného zéstupce:

Datum:

Vazeni rodiCe,

zadam Vas timto o svoleni k ucasti Vasi dcery/Vaseho syna

na sociometrickém méfeni, jez je soucasti mé

diplomové prace s nazvem ,Edukace Zidka s poruchou autistického spektra
integrovaného na zékladni Skole v porovnani s edukaci Zaka s poruchou autistického

spektra ve specializované tiid&*.

Zakam bude piedloZen sociometricky dotaznik, ktery je adresny a je uréen pouze pro
potieby diplomové prace. Udaje zného ziskané budou anonymn& vyhodnoceny,

nikde nebudou pouzity zadné osobni udaje Vasi dcery/Vaseho syna.

Cilem Setfeni je ziskat redlny obraz socidlnich vztaht tfidni skupiny, v niz je
integrovan zak s poruchou autistického spektra v porovnani se socidlnimi vztahy

ve specializované tfid¢ pro Zaky s poruchou autistického spektra.

Timto Vam moc d¢kuji za pomoc.

V piipad¢ jakychkoliv nejasnosti mé prosim kontaktujte na tel.: 734 710 493,
pfipadné na
e-mailu: krcilova@svitani.cz.

Souhlasim s vysSe uvedenym:

zakonny zastupce ditéte Bc. Lenka Kréilova
autorka prace



Piiloha D: Sociometricky dotaznik

Jméno:

1. Kdyby sis mohl/a vybrat, s kterymi spoluzaky bys chtél/a sedét v lavici?

2. Které spoluzaky bys pozval/a na oslavu svych narozenin?

3. Koho by sis vybral/a do skupiny, kdyby vam pani u¢itelka zadala néjakou
skupinovou praci (ukol, tlohu v matematice, ceském jazyce, sestaveni modelu pfi
pracovni vychovée a tak dale)?

4. Koho bys vybral/a, aby byl vedouci skupiny, se kterou budete plnit néjaky
ukol zadany pani ucitelkou?

5. Kdyby sis mohl/a vybrat, s kterymi spoluzaky bys nechtél/a sedét v lavici?

6. Které spoluzaky bys nepozval/a na oslavu svych narozenin?

7. Koho by sis nevybral/a do skupiny, kdyby vam pani ucitelka zadala néjakou
skupinovou praci (tikol, ulohu v matematice, ceském jazyce, sestaveni modelu pfi
pracovni vychov¢ a tak dale)?




Priloha E: Zakladni osnova polostrukturovaného rozhovoru s tfidni ucitelkou
Zaka 1
1. Jak se Vam tfida jevi jako skupina?
» Kdo je podle Vas ve tfidé nejoblibenéjsi, kdo ma nejveétsi vliv?
» Dokézou zaci navzajem spolupracovat?
= Resite ve tfide néjaké problémy?
2. Jaké ma ve tfid¢ postaveni zak s PAS? Jak myslite, Ze je zaClenén mezi ostatni?
= Je tfidou pfijiman, respektovan, ma kamarady? S kym se on sdm kamaradi,
Skym méa problémy? Skym travi prestavky? S kym spolupracuje

na vypracovani urc¢ité¢ho ukolu?

3. Jsou ve tfid€ integrovani dal$i zaci?
» Jaké maji postizeni?

4.V ¢em zék s PAS vynika?
5. Co piedstavuje pro zédka s PAS nejvétsi problém?
6. Jaké formy vyuky nejcastéji pouzivate?

7. Mizete s ohledem na vyuku s zakem s PAS vyuzivat v§echny metody a formy
prace?

8. Musela jste n¢jaké formy zménit — proc?

9. Pomahaji ostatni spoluzaci zakovi s PAS (pfi vyuce, o prestavkach)? Do jaké miry
se zapojuje asistentka pedagoga?

10. Napada Vas n¢jaka dalsi dulezita informaci v souvislosti se vzdélavanim zaka
S PAS ve Vasi tfidé?



Priloha F: Zakladni osnova polostrukturovaného rozhovoru s tridni ucitelkou
Zika 2
1. Jak se Vam tfida jevi jako skupina?
» Kdo je podle Vas ve tfidé nejoblibenéjsi, kdo ma nejveétsi vliv?
» Dokézou zaci navzajem spolupracovat?
= Resite ve tfide néjaké problémy?
2. Jaké ma ve tfid¢ postaveni zak s PAS? Jak myslite, Ze je zaClenén mezi ostatni?
= Je tfidou pfijiman, respektovan, ma kamarady? S kym se on sdm kamaradi,
Skym méa problémy? Skym travi prestavky? S kym spolupracuje
na vypracovani ur¢ité¢ho ukolu?

3. Maji Zaci ve tfid€ stejnou/podobnou diagndézu? Jsou stejného/rozdilného veku?

4. Nejsou zaci ve specializované tfidé izolovani od ostatnich? Jsou stigmatizovany
okolim?

5.V ¢em zdk s PAS vynika?
6. Co ptedstavuje pro zdka s PAS nejvétsi problém?
7. Jaké metody a formy vyuky nej€astéji pouzivate?

8. MuZete s ohledem na vyuku s Zdkem s PAS vyuZzivat vSechny organizac¢ni formy
vyuky?

9. Musela jste n¢jaké formy zménit — proc?

10. Pomahaji si zaci s PAS (pfi vyuce, o pfestavkach)? Do jaké miry se zapojuje
asistentka pedagoga?

11. Napadd Vas néjaka dalsi dalezita informaci v souvislosti se vzdélavanim zaka
S PAS ve Vasi tfide?



