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Uvod

Néplni této prace je zkoumani a porovnani riznych pojeti metafyziky v d€jinach
filosofie. Toto téma je velice obsahlé a podrobny rozbor by obsahl mnohem delsi
pojednéni. Proto si také tato prace nemiize klast za cil obsdhnout vSechna pojeti a
interpretovat je. Obsahem bude tedy nahled na dé&jiny filosofie s nékolika

zastavenimi a bliz§im tematickym uvedenim.

Pojeti metafyziky se v déjinach filosofie zna¢né transformovalo. Postupem dé&jin
dochazi ke zménam mysleni, pohledii a zpusobii zkoumani. Tento fakt Ize aplikovat
jisté nejen na metafyziku, ale i na kterékoli jiné oblasti. V tomto neustalém procesu

se objevuji rizné nazory na to, co metafyzika je.

Urceni definice metafyziky je velmi komplikované, nebot’ je vykladan rtiznymi
zpisoby. Pojem metafyzika je velmi komplikovany a cilem této prace je ho osvétlit

u vybranych autord, ktefi metafyziku reflektuji.

V kazdém obdobi se stfidaji rizné sméry a riznd pojeti téchto smérd. Jednim
Z jednoticich prvkl téchto smérti mize byt pfedmét jejich zkoumani. Téz pfedmety
zkoumani prochazely zménami, konkrétn€ metafyzika si vyslouZila nékolik
riznych predméti zkouméani a de¢leni. Postupem byly pifiddvané i metody

zkoumani, ale také spory mezi klasifikaci metafyziky jako védy.

Promény pojeti metafyziky uchovavaji obrovsky prostor pro vybér spravnych
metafyzickych myslitel, na druhou stranu muiZe byt toto obsdhlé portfolio spise
omezenim. Promény pojeti jsou vtakovéto podobé zkoumani zamétené
na problematiku danych autort. Cilem této prace bude tedy tuto Cast naplnit a
proniknout skrze tato pojeti do d&jin metafyziky. To znamena urcit hlavni
metafyzicky problém v uritém obdobi a postavit ho do diskuze s jinym

problémem.

Prace je rozdélena do ctyt kapitol, pficemz kazda z nich tvoii ur€ité déjinné obdobi.
Prvni je vénovana aristotelské tradici, kterd bude zapoc€ata samotnym Aristotelem.
Na Aristotela totiZz navaze Toma§ Akvinsky a ptisp€je do metafyziky svym pojetim.

Ptestoze aristotelska linie nekonci, dalsi kapitolou je novoveka filosofie, ktera bude
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prezentovana na Immanuelu Kantovi. Po Kantovi se ve tfeti kapitole vydame na
cestu analytické filosofie a kone¢né podrobime analyze zkoumani, které metafyziku
odmita. Tato proména pojeti je velmi radikalni, ale z kontextu metafyziky

neodmyslitelné, n¢kdy i1 piinosné.

Puvod slova metafyzika pochazi z pojmenovani Aristotelova spisu, ktery tak byl
oznacen v pozd¢jSich dobach po jeho sepsdni. Takto ho oznacil Andronikus
Z Rhodu, ktery zatrazoval Aristotelovy spisy. Aristoteles psal pivodné o prvni
filosofii, az posléze byl jeho spisu pfipsan nazev Metafyzika. DalSi generace
filosofti tedy pokracuji v metafyzice a navazuji tak vice ¢i méné na Aristoteliv

problém prvni filosofie.



Aristotelskd tradice

Aristotelovo rozsahlé dilo zapocalo tradici, jejiz obsah je dodnes pfedmétem mnoha
zkoumani, knih a diskuzi. Jednim ze Sirokého spektra témat je pojednani, které
najdeme ve Ctrnacti knihach, které byly uspofddané za knihami pozdé&ji
oznacovanymi Fyzika. Uspofadani nemuselo byt zcela nahodné, protoze témata
fyziky a metafyziky v aristotelském kontextu spolu zna¢né souvisi. Aristotelovo
pojeti prvni filosofie dostivame ve spisu Metafyzika. Z ptivodniho nazvu ta meta
ta fysika vysvétlujeme metafyzika jako zkoumani o vécech, které jsou za fyzickym.
Usporadani za fyzikou/za fyzickym mohlo smérovat zaky, aby ke studiu metafyziky

pristoupili az po seznameni se spisy fyzickymi.

Aristoteles byl schopen kolem sebe udrzet mnozstvi zaku, ktefi pak jeho uceni
mohli rozvijet a Sifit dal. Pravé diky nim mame moznost nahlédnout do spisu
s nazvem Metafyzika a seznamit se tak s prvni interpretaci védy, ktera ma byt prvni

a stat nad vSemi ostatnimi védami.

1.1 Aristoteles

1.1.1  Vznik prvni filosofie
Aristoteles prichazi jako prvni se systematickym uspofaddnim ,,nové* nauky, ktera
ma byt prvni filosofii. Jak bylo jiZ zminéno, Aristoteles pojem ,,metafyzika* neznal,

, ’ 1z . P . . e 1
sam o svém badani psal jako o ,,prvni filosofii, moudrosti, a teologii®.

1.1.2 Metafyzika jako véda o jsoucnu jakoZto jsoucnu

Jelikoz je Aristotelovo dilo rozsahlym souborem, ktery je poskladan z nékolika
casti, tak 1 definici metafyziky zde mizeme najit v nékolika kontextech. Jako jeden
z hlavnich ptfedmétt uvadi ,,jsoucno jakozto jsoucno a to, co k nému nalezi.“? Tuto
definici nachazime v Aristotelové spisu ve Ctvrté a Sesté knize. V Sesté knize hleda

pocatky a pfi¢iny jsoucen, pokud jsou opravdu jsoucny.3 V prvni knize Metafyziky

! SCHMIDINGER, Uvod do metafyziky, S. 17
2 MET, 1V, 1, 1003a20, 31 a XI, 3, 1060b31
¥ MET, 1025b3



rozpracovava pojmy védeéni a védy, kde mluvi o metafyzice jako o védé, ktera je
védénim o poslednich vécech a sdm ji oznacuje jako ,,prvni filosofii*. Takova véda

se zabyva vSeobecné platnymi principy.

Metafyzika jako véda o jsoucim jakozto jsoucim se zabyva se vSemi vécmi, O
kterych miizeme fici, Ze jsou ,,jsouci a nakolik. Jde tedy o realné existujici véci
spolu s tim, co k nim nutné nalezi. Slovo ,,jsouci” se podle né&j vypovida nékolika
zpusoby a také dale vysvétluje povahu mnohoznacnosti slova jsouci. ,,0 jsoucnu se
vypovida mnoha zpisoby (to on legetai pollachos), ale vidy ve vztahu k jednu a

jedné podstatnosti (fyzis), a to nikoli stejnojmenné (homénymés)“.*

Proto by tedy tato véda méla byt jedinou pro vSechny mozné vyznamy jsoucna.
Vyznam pojmu ,,jsouci” se nam ale dostava do situace, kdy ho lze vykladat vice

zpusoby.

Diky mnohoznacnosti pojmu jsoucna vyvstava dalSi problém, totiz rozliSeni
potence (dynamis) a aktuality (energeia). Potencialita a aktualita vychazi
z mnohoznacnosti pojmu jsoucna.” V devaté knize se snazi Aristoteles ukazat, Ze
aktualita je oproti potencialité primérni.6 Podle Aristotela tedy existovala diive
skute¢nost, poté az moznost. Situace, kdy je uz néjaka potence, nemtize byt bez

aktuality.

Viimnéme si, ze Aristoteles nepochybuje o prvni filosofii’ jako o v&dé. Dale ji
vymezuje vuci ostatnim védam, které oznacuje jako ve&dy zvlaStni. Hlavnim
rozdilem mezi védami zvlastnimi a metafyzikou je obecnost pojeti jsoucna, kterou
z4dna jina véda neni schopna pojmout. Zvlastni védy vzdy pracuji na urcité ¢asti

jsoucna a nikdy nejsou schopné zkoumat ty nejobecnéjsi principy.

1.1.3 Metafyzika jako véda zkoumajici prvni pficiny
O né&co dale urcuje dalsi pfedmét zkoumani, ve kterém je tfeba odhalit pocatky a

priciny podstat8

* MET, 1003a33

® MET, 1017b1

® MET, 1049b11

" Pro piehlednost budu jiz v nasledujicim textu pouzivat termin ,,metafyzika®.

8 MET, 1003b19
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Metafyzika jakozto véda ma tedy za ukol zkoumat pocatky a pfiCiny jsoucen.
Tomuto zkoumani se vénuje piedevSim v Sest¢ knize Metafyziky. Hleda tedy
pocatky, piiiny a nejvyssi pfiCiny jsoucna. Aristoteles pouziva ke zkoumani
metodou indukce a pokousi se tak dostat k nejobecnéjSim vécem, které 1ze poznat.
Veéci existuji jako skute¢né a Clovek je poznava az druhotné. To znamend tedy, ze
veskeré véci a jejich principy jiz existuji. Z toho vyplyva, ze jde o popis urcité
struktury lidského védéni o celku svéta. Clovék, i kdyby nemél tuto schopnost
poznavat, véci by i tak existovaly. Z tohoto divodu je Aristoteles povazovan za
s analytickou filosofii. Aristotelovym primarnim cilem je popis a vykladani

skute¢nosti takové, jaka je.

,Nebot’ jedny <véci> se nazyvaji jsouci (onta) proto, ze jsou podstatami (iisiai).
Druhé proto, ze jsou vlastnostmi (pathé) podstat, a jiné opét, Ze jsou cestou
k podstaté, nebo protoze jsou zanikanim nebo zbavenosti nebo jakosti anebo
pusobici nebo plodivou pfi¢inou podstaty nebo toho, co se k podstaté vztahuje,
anebo proto, Ze jsou zaporem | néeho z toho nebo podstaty; proto také fikame o
tom, co neni, ,,jest* nejsouci“9 Véda ma tedy zkoumat nejen to, co je ,,jsouci‘ samo
o sobé¢, ale 1 to, co je ,jsouci” ve vztahu k néjakému jsoucnu. To je pfece také
uritym zpisobem ve vztahu ke jsoucnu samotnému. Proto podle Aristotela je
ukolem filosofa badat po pficinach a pocatcich podstat. Postupné tedy dochazime
Z nejobecnéjSiho zkouméani jsoucna jako jsoucna k hledani pfi¢in a pocatki

U podstat.

1.1.4 Metafyzika jako véda o bozskych vécech

Dale je metafyzika povazovana jako vé&da, kterd pojednava o boZskych vécech.
Aristoteles piSe: ,,Nebot’ vSichni uznévaji, ze bth je pfi¢inou i pocatkem, i nalezi

takova véda jenom bohu, anebo | jemu v nejvyssi mife. 1 kdyZ tedy vSechny védy

jsou k Zivotu potiebngjsi ne tato, v&tsi hodnotu nema #adna.°

® MET, 1003b6

10 MET, 983a10
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Aristoteles rozdelil bozskou védu na tu, kterou mé pouze Bih a na tu, kterd

0 bozskych vécech pojednava.t!

V souvislosti s hledanim prvnich pocatkt piichazi Aristoteles s pojmem prvni
nehybného hybatele. Aristoteles si tak odpovida na otazku, ktery druh pohybu je
tedy prvni? ,,Pocatek je totiz to, co je ze jsoucen prvni, jsou nehybné jak o sob¢, tak
ve svych vztazich a zptsobuji prvni pohyb“'? Pojem nehybného hybatele je

pro Aristotela jednim ze zaklada pro filosofii.

1.1.5 Metafyzika jako teorie podstaty

Pojmu podstata (usid) se Aristoteles v Metafyzice vénuje v sedmé a osmé kapitole a
pokousi se definovat jeji pojem: ,,Ponévadz se vSak (0 jsoucnu) vypovida tolika
zplisoby, je zfejmé, e prvnim z nich je co je, ¢imZ se oznacuje| podstata (zisic)*"
Hlavni tedy je co je véc a to, co ji umoznuje byt podstatou. Aristoteles tedy mluvi
0 jsoucnu jako o podstaté. Jak totiz sam pise:,,...otazka, co je jsoucno, neznamena

C e v . 14
nic jiného nez otazku, co je podstata.*

Dale se musime ptat, jaky je pocatek této podstaty. Rozlisuje tedy podstaty, které
jsou prvni a oznacuje je jako proté usia (prvni podstata). Dale se vénuje podstatam,
které jsou konkrétni véci. Jako dalsi pfedmét je uvedeno zkoumani pocatki a pticin
podstaty. VSechno, co je jsouci, se tyka podstaty a jejich pfiéin.15 Aristoteles hleda
proto pfi€iny a pocatky podstat. Podstata je definovana jako pficina byti, ale
nevypovidd se o pfedmétu, ale ostatni o ném.'® Podstat ale musi mit jako svou
pricinu, podstatou néfeho bude ,,podstata, ¢emu jako vlastni nalezi“!’ Zaroven
v Kategoriich oznacuje druhé podstaty, které slouzi jako druhové tvary a jsou

V nich zahrnuty podstaty prvni.18

1 Srov. Tamtéz
12 5rov. MET, 1073a
13 MET, 1028a13

Y MET, 1028b3

> MET, 1003b18

1 MET, 1017b13

Y MET, 1038b23

8 KATEGORIE, V., 5. 35
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Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze Aristoteles vztahuje totoznost jsoucna a
jednoho Kk podstaté. Toma§ Akvinsky piejima pojem podstaty v Aristoteloveé
kontextu, avSak musi se stat podstata, ktera je stvofend Bohem, ktery je pfic¢inou

existence.

Podle Aristotela je jsoucno totozné jako jedno a podstata kazdé véci je jednim.
Jedno a jsoucno jsou podle Aristotela totozné. ,,Nebot je to totéz, fekne-li se /jeden
cloveék/ nebo /jsouci Clovék/ anebo jenom /Clovek/, a zdvojeny vyraz /je jeden
clovek/ netikd nic jiného nez /je ¢lovek/, podle toho ziejmée neni jsoucno od jedna
odlouceno, ani kdyz né€co vznika, ani | kdyz néco zanikd, a pravé tak jedno od
jsoucna.“!® Metafyzika se zabyva jsoucnem, které je zaroven totozné s jednotou a i

S podstatou.

Aristoteles poukazuje také na existenci nehybné podstaty, ktera vlastné zajistuje
metafyzice jeji vSeobecny charakter prvni filosofie. Aristoteles mluvi o nutnosti
prvniho nehybného hybatele, ktery je jen jeden. ,,Prvni bytnost (to ti én einai) vSak

“?0 Jakozto prvni hybatel Cini, zZe je stile a

latku nemd. Nebot' je skutecnosti.
nepietrzit¢ pohybovano a je pouze jeden. Tohoto jevu si v§imad tako Tomas
Akvinsky a popisuje ho ve svém Komentdri k metafyzice, oznacuje jednu

piirozenost, kterd je popisovana n€kolika koncep‘[y.21

Aristoteles mluvi o jsoucnu v né¢kolika moZnych vyznamech, ale vzdy vzhledem
k jednomu pocatku a také je jen jedna véda, ktera ma toto vSechno poznavat. Jde

0 abstraktni (formalni) pojem, nejvyssi jsoucna a jsoucno z hlediska prvnich pficin.

1.1.6  Shrnuti Aristotelova pojeti metafyziky

Diilezité je pro Aristotela také to, jestli filosof pfi mysleni uplatiiuje své vzdélani
V nauce o dokazovéani. To znamena, Ze taktéZ kazdy takovy filosof musi badat
po principech dokazovani, pfi¢emz nejjistéjsi pocatek néceho je tom, Ze néco ,,je*.
Nelze totiz logicky fici, Ze néco je a zaroven neni. Aristoteles ale dodava, Ze neni

mozné dokazovat o vSem.

1 MET, 1003b26

2 MET, 10074a36

2 AKVINSKY, Komentar k Aristotelové metafyzice, IV, 2
12



1.2

Avristoteles se problematikou prvni filosofie zabyval ve velmi Sirokém kontextu a
jeho knihy, které jsou pod ndzvem Metafyzika vydany, vykazuji misty obsahové
nesrovnalosti. Je nutné zminit, Ze obCasné nejasnosti a nesrovnalosti
V Aristotelovych spisech jsou zptsobeny tim, Ze jde o soubor mnoha texti. Vyse
zminény Aristotelliv editor Andronikos totiz nejpravdépodobnéji shromazd'oval
spisy v obdobi po Cicerové smrti, tudiZ cca dva a pil stoleti po Aristotelové smrti.?

Neni tedy divu, ze urcité pasaze se opakuji nebo jejich zarazeni ptsobi chaoticky.

Nicméné Aristotelovo dilo zanechava odkaz, ktery je pro d¢jiny filosofie zésadni a
svym zpusobem upln¢ prvni. Dilezité pro tuto praci je, Ze se mizeme pokusit
odpovédét na otazku: Co je metafyzika pro Aristotela? Odpovéd nemiize byt
jednoslovnd, protoze sam Filosof ji definuje n€kolika riiznymi zpasoby, které jsou
popsany vyse. Definice samotna v tomto piipadé neodpovida na otazku po pojeti
metafyziky Gplné presnd. Cim totiz byla metafyzika pro Aristotela? Zkoumani,
do kterého se Aristoteles ponofil, hledalo nejvyssi védéni, kterého je mozno
dosahnout. To samoziejmé zahrnuje mnoho hlubsi zkoumani a odhalovani
samotnych pojmu, které je tfeba uzivat. Zda se, Ze i samotné hledéni, které otevira
nové a nové otazky, sméfuje k nejvysSimu védeéni. Hledani nejvyssSich principi

Vv teoretické a nejvSeobecnéjsi urovni ma za ukol praveé metafyzika.

Svaty Tomas Akvinsky

Svaty Tomas Akvinsky navazuje na metafyziku Aristotelovu a zaroven reaguje na
vyklady dvou vyznamnych arabskych filosofli Avicenny a Averroa. Ttindcté stoleti
bylo ptes fadu promén ovlivnéno Aristotelovym odkazem. Jeho praci byla syntéza
vykladi obou myslitelt, jak vykladali Aristotelovu nauku. Tomas Akvinsky vydava
kromé& svych vlastnich spisti celou fadu komentait, zejména k Aristotelovi a

Boéthiovi.

%2 Udaje o Andonikovi Rhodkém jsem &erpala z: Falcon, Andrea, "Commentators on

Aristotle", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2013 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL
= <http://plato.stanford.edu/archives/fall2013/entries/aristotle-commentators/>. 3. 1. 2015
13



1.2.1 Strfedovéké pojeti metafyziky
Aristoteliv odkaz se dostal do stredovékého muslimského prostredi, kde se diky
piekladiim a komentariim znacn¢ rozsitil mezi mistnimi filosofy. Arabska filosofie

tedy piejimaji nékteré koncepty chapani svéta podle Aristotela.

1.2.2 Pojem metafyzika u Tomase Akvinského
Tomasova role znovuotevirani metafyzického problému byla pro tiinacté stoleti
klicova. Toma$ piejimé Aristotelovu myslenku nutnosti védy, kterd bude stat
nad vSemi ostatnimi védami. Dva pfedchozi arabské myslitele a jejich hlavni
predmét metafyziky spojuje do jednoho, tzv. onto-teologického pojeti. Bere tedy
Vv ivahu Avicennovo jsoucno jakozto jsoucno a pifiddva Boha jako predmét

zkoumani od Averroa.

Metafyzika ma byt moudrosti, ktera bude zastfeSovat ostatni nauky a dopomahat
ke spravnému zkoumani skute¢nosti. Tato moudrost ma zahrnovat entity, které jsou
nejvice poznatelné rozumem (inteligibilni) a Tomas je pojima tiemi zpusoby. Za
prvé mluvi o prvnich pficinach, ze kterych rozum ziskava nejvétsi jistotu, za druhé
je to pak poznani obecnin, které je mozné pouze rozumove a bez nichz nelze nic
upln€ poznat, ani to, co se tykd pouze rodu nebo druhu. Z tfeti uvadi samotné
rozumoveé poznani, které je bez latky a zaroven abstrahuje od veSkeré smyslové
vnimatelné latky co do pojmu a také co do byti. Podle Tomase jsou to separované
formy. Tomas upfesiiuje, ze predmétem takové védy je to, u ¢eho zkoumame prvni
pfi¢iny a hleddme charakteristické vlastnosti. Nejsou to ony vlastnosti a pficiny
samotné. To, co je predmétem védy, kterd ma stat nad vSemi ostatnimi, je spolecné
jsoucno (ens commune). Vsechna vySe zminéna pojeti se ale tohoto spolecného
jsoucna tykaji a Tomas je podle nich pojmenovava jako prvni filosofie, metafyzika a
teologie nebo bozskd nauka.?® Jedna se tedy o nejvice inteligibilni pfedméty, které

nalezi jedné véde. Zde je tedy vidét zminéna syntéza ens commue a Boha jako

% AKVINSKY, Komentdr k Aristotelové metafyzice, Predmluva
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obecné ptic¢iny. Ens commune je pro Tomase kazdé jsoucno, zaroven i véci

smyslové zkoumané v kontextu jsoucnosti.”*

Tomas tedy tika, ze filosofické védy zahrnuji vSechna jsoucna, ale také Boha.
Na druhou stranu stavi ale riizny charakter poznani, ktery by mél mezi védami
rozliSovat. Tomd$ piSe: ,Nic tedy nepiekdzi, aby o téchze vécech, o nich
pojednévaji filosofické predmeéty, protoze jsou poznatelné svétlem piirozeného
rozumu, pojednavala jesté jina véda, pokud se pozndvaji svétlem Boziho zjeveni.
Tedy teologie, jez nalezi ku posvatné nauce, se druhové 1isi od oné teologie, ktera

je &asti filosofie.“®

Nastava zde problém v pojeti jsoucna. Pokud je tedy Bih pticinou (ktera je chapana
jako jsoucno) ens commune, tak tedy poznavame pojem Boha, ktery piesahuje
kategorie. Pokud se uplatfiuje pojem jsoucna jen v ramci kategorii, Buh by nebyl

poznatelny vibec.?®

1.2.3 Metafyzika jako véda u Tomase Akvinského
Tomas Akvinsky rozdéluje spekulativni védu na pfirodni, matematickou a bozskou.
Bozskd véda je chapana jako filosofické zkoumani, které zahrnuje ontologii
a prirozenou teologii. Pfirozena teologie se zabyva nejvys$im jsoucnem, kterym je

Bih.

Co se tyka samotného pojmu jsoucna, Tomas Aristotelovo pojeti upfesiiuje. Tomas
zkouma jsoucno z hlediska prvnich pficin. Véc jsme totiz schopni poznat podle
toho, pokud zndme prvni pfiCiny. Prvni pfi¢ina vSak existuje podle TomasSe jen
jedna, skrze kterou pozndvame, a to je Buh. Nejvyssi smysl ¢loveéka a tedy i

metafyziky je tedy poznani Boha. Rozdilné je zkoumani Boha v ramci metafyziky,

2 Advertendum es autem, quod licet ad considerationem primae pfilosophiae pertineant ea quae
sunt separata secundum esse et rationem a materia et motu, non tamen solum ea;sed etiam de
sensibilibus, inquantum sunt entia, philosophus percrutatur.“ Komentat k metafyzice, VI., 1,

#  Unde nihil prohibetde eisdem rebus, de quibus philosophicae disciplinae tractant secundum
quod sunt cognoscibilia lumine naturalis rationis, et aliam scientiam tractare secundum quod
cognoscuntur lumine divinae revelationis.” Summa teologicka, 1,1, 1 ad 2

% SVOBODA, Metafyzické mysleni Tomdse Akvinského, s. 31

2" Srov. MACHULA, Bozi Trojice, vira, rozum a véda, S. 49
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kdy Buh je principem jejiho subjektu. Druhym teologickym zkoumanim je

zkoumani bozskych véci jakozto svého subjektu. Takto chipeme teologii dnes.?®

A protoze (jak se fika ve 2. knize Metafyziky) to, co je principem byti vSech
jsoucen, musi byt nejvy$§im zplisobem jsoucnem, musi byt tyto principy

.7 24 . . I4 weNv 29
nejuplnéjsi, a proto i nejaktudlnéjsi.«

Jsoucno ale ziistava stale substanci, 1 kdyZz neexistuji samy od sebe. Svét je podle
Tomase stvoreny a existuje zasluhou své prvni pti¢iny. To znamena, Ze existuje
nahodile a byla by zde i mozZnost, aby neexistoval. Pfesto se ale Tomas stav¢l
k problematice vé¢nosti svéta nezaujaté. Bih jakozto pfi¢ina vSeho i pfic¢inou
existence a pusobi, ze véci jsou. ,,VSechny stvoiené véci se maji k Bohu jako
vzduch ke slunci, které jej &ni jasnym.“® Gilson uvadi tuto &ast jako
nejproblematictéjsi ¢ast Tomasovy metafyziky. Méame totiz chapat svét a stvofené
véci jako o sobé neznilitelné, ale ve vztahu k Bohu jako kontingentni. Svét je to
tedy substancialné vécny, existencidlné kontingentni. Existenci jsoucna neni mozné
pozbyt, zavisi to zcela na Bozim zaméru, ktery je nepietrzitym aktem stvofeni.
Vsechna jsoucna trvaji a jsou, i kdyZ u Boha existuje potence k tomu, aby nebyly.
Co se ale tyce slozenych véci, mohou se rozlozit. Zde mluvi Tomas o aspektech
formalni a latkové pficiny, kterymi jsou forma a latka. Stavi tak rozdil mezi
ucinnou pfic¢inou (Bohem) a formalni pfi¢inou. Formalni pficina zajistuje stav
poruSitelny ¢i neporusitelny. Aktualni existence véci je U€inna pfi¢ina a jeji
zasluhou miiZze byt esence formalni pficina. Tomas také formuluje redlny rozdil
mezi esenci a existenci. Tomda§ také odd€luje jasné pojem formy a aktu.

Substancialni formy jsou prvnim aktem substanci.™

Tomas§ v Komentafi k Boéthiovi vysvétluje, pro¢ by mélo byt pofadi studia
jednotlivych véd takové, aby odpovidalo stupiiim néaro€nosti poznavaného. Tou
posledni ma byt praveé bozska véda — metafyzika ¢i prvni filosofie. ,,Celé uvazovani

rozkladajiciho rozumu sméfuje ve vSech védach k uvazovani bozské védy. [ ...]

2 MACHULA, Bozi Trojice, vira, rozum a véda, S. 50

Y AKVINSKY, Komentdr k Boéthiovu spisu o Trojici, s. 216

%0 ,,Sic autem se habet omnis creatura ad Deaum, sicut aer ad solem illuminantem.“ AKVINSKY,
Suma teologicka 1,104, 1

31 GILSON, Byti a nékteri filosofové, s. 179-189

16



Posledni mezi je pti tomto rozkladani dosazeni nejvyssich a nejjednodussich pficin,

. . 32
cOZ jsou separované substance

Metafyzika je podle Tomase teoretickou védou a teologii ve smyslu piirozené

teologie, ktera vysvétluje rozumovy vystup pro tvrzeni existence Boha.

Novoveka filosofie

1.3

Co se tyka samotného pojmu metafyziky, v pribéhu osvicenstvi se rozdéluje jeho
vyznam. Objevuje se novy pojem ontologie. Clenéni metafyziky piinesl Christian
Wolff, kdyz rozdéluje metafyziku na obecnou (metaphysica generalis) a specialni
(metaphysica specialis). Obecna metafyzika je ontologie ve smyslu prvni filosofie.
Specialni metafyzika zahrnuje ptirozenou teologii (theologia naturalis), racionalni

psychologii (psychologia) a kosmologii (cosmologia).*

Immanuel Kant

Kantiv vyznam je pro déjiny filosofie velmi rozsahly. Pro tuto praci je dilezité
Kantovo pojeti metafyziky, které znamenalo vyznamny ptelom ve filosofii. Kant
byl ve své praci ovlivnén skepticismem Davida Huma, avSak sam se pokusil o
syntézu empirismu a moderniho racionalismu. Problémem metafyziky podle Kanta
Kantova kritika za¢ina u moznosti lidského poznani, kde poukazuje na to, ze

veskeré poznani nevychazi pouze ze zkuSenosti.

1.3.1 Povaha tradi¢ni metafyziky

Jelikoz se tradicni metafyzika podle Kanta vyvijela Spatnym smérem, nebyla
schopna vydobyt si pevné misto mezi ostatnimi védami. Hlavnim problémem

budovani metafyziky bylo zanedbani jejiho ucelu jako védy. Neni Gplné piinosné,

2 AKVINSKY, Komentar k Boéthiovu spisu o Trojici, s. 232-233
% SCHMIDINGER, Uvod do metafyziky, s. 21-22
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kdyz chce metafyzika nahlizet zdkony a priori, které potvrzuje nejbéznéjsi
zkusenost. Z tohoto diivodu odmité tradi¢ni zplsob metafyziky, kterd se nedostava
K potfebnym cilim. Z tohoto divodu pfichazi se zdsadni zménou koncepce toho,
jak zmeénit zpasob mysleni. ,, Proto se kone¢né pokusme, zda bychom v ukolech
metafyziky neuspéli 1épe, kdybychom ptedpokladali, ze se pfedméty musi fidit
nasim poznanim, coz prece jen lépe souhlasi s pozadovanou moznosti jejich

S RPN I v v . v s v o ’ I 34
poznani a priori, jeZ ma o predmétech stanovit néco diive, nez jsou ndm dany.*

Metafyzické zkoumani by mélo byt soucasti lidského rozumu, ktery Kant nazyva
Cisty rozum. Existuji totiz takové pojmy jako Buh ¢i svoboda, kde ndm k poznavani
nepostaci pouze smyslova zkuSenost. Tyto poznatky, které jiz nezahrnuji pouze
pole smyslového poznéni, jsou pro rozum velmi atraktivni. Hledéni vysvétleni
V této sféfe zkoumani je tedy z hlediska lidské povahy takika nemozné. ,,Ze by se
lidsky duch nékdy tpln€ vzdal metafyzického zkoumani, Ize ocekdvat pravé tak
malo jako to, ze bychom n¢kdy prestali rad€ji viibec dychat, nez abychom stale
vdechovali necisty vzduch.“*® Podle Kanta zde bude takova metafyzika vzdy, ale
vSechny dosavadni zpisoby zkoumani jsou pouze poznatky, které nic nevypovidaji

a jsou postaveny na omylech a chybnych rozumovych zavérech.

Dale mluvi o metafyzice jako o prirozené vloze rozumu (metaphysica naturalis),
ktera existuje sama o sob¢€ dialektickd a klamnda. Ze své pfirozenosti chce rozum
nachdzet nové informace na zdklad¢ své vlastni potieby. VSechno v ptirod¢ je totiz
uréeno k n&jakému cili.*® Kant kritizuje zejména nejistotu, pokud jde o proces
poznavani, spolehlivost v rozliSovani a stanovovani pevnych mezi ¢istému rozumu.
Vloha ma tedy hlavné analyticky charakter a pojmy jsou v rozumu a priori, véda by
méla rozSifovat své poznani synteticky. Syntetickym soudlim a priori se Kant

vénuje podrobnéji i ve vztahu k ostatnim védam, a to k matematice® a ptirodovéde.

%

Kant se inspiroval u Huma, ktery odmita nutny vtah mezi pfi¢inou a i¢inkem. Diky
tomuto piesvédCeni by byla nejen metafyzika, ale ani matematika. ,,VV metafyzice -

I kdyz se na ni divaime jako na védu, o niz se lidé az doposud pokouseli, ktera je

34 KANT, Kritika cistého rozumu, s. 19
% KANT, Prolegomena, s. 133

% KANT, Prolegomena, s. 131
%7 Srov. HORYNA, Kant redivivus; MATERNA, Syntetické pojmy apriori.
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ptesto S ohledem na povahu lidského rozumu nepostradatelnd — maji byt obsazeny

syntetické poznatky a priori.« %

V metafyzice se sice vyskytuji i soudy a priori, problémem ale zistava, zda se
mohou povazovat za platné, pokud metafyzika nezvladad spolehlivé rozsirovat
lidsky Cisty rozum. Vyvstava otazka, je-li metafyzika takto mozna jako véda. Kant
si uvédomuje, ze uplné Skrtnuti metafyziky neni mozné. Pro lidstvo je dulezitou
slozkou zkouméni mimosmyslovych skutecnosti. Do této chvile zistala metafyzika
jako izolované spekulativni rozumové poznani, a nebyla schopna byt védou.
,Rozum se v ni totiz dostava neustale do uzkych, hlavné kdyz chce (jak se holedba)
apriorné nahlizet zakony, které potvrzuje nejbéznéjsi zkusenost. V metafyzice se
musime nescetnékrat vracet zpét, nebot’ zjiStujeme, Ze nastoupend cesta nevede

«39

tam, kam se chceme dostat.“”> VSechny metafyzické vystupy jsou podle Kanta

pouze zdanlivymi tezemi, které opiraji svou argumentaci o spekulace.

Kdyz tedy Kant mluvi o povaze metafyziky v tradi¢nim smyslu, pochybuje o jeji
existenci vitbec. V obdobi novych pfistupli a zkoumani v osvicenstvi pfichazi tedy
chvile, kdy je tfeba budovat metafyziku tak, aby mohla drZet krok s ostatnimi
védami. Kant dokonce kriticky zhodnocuje jeji vyvoj tak, ze od dob Aristotela

vicemén¢ stagnuje.

,» 10, Zze metafyzika zlstala az dosud v takovém stavu nejistoty a sport, je tieba
pfipsat pouze té pfi€in€, Ze jsme tuto Ulohu, a dokonce snad ani rozdil mezi
analytickymi a syntetickymi soudy, nenechali do svych myslenek proniknout dfive.
[... ] Co se vSak metafyziky tyCe, musi jeji dosavadni Spatny vyvoj — a protoZe o
ani jedné jediné dosud pfednesené metafyzice nelze fici, pokud jde o jeji podstatny
ucel, ze skute¢né existuje — vyvolavat u kazdého odlivodnénou pochybnost o jeji

moznosti.“

Toto je pro Kanta zasadni problém, diky kterému metafyzika balancuje na hranici
mezi upadkem a vzestupem. Upadkem zde myslime popieni jeji moZnosti existence
a tvrzenim, Ze se jeji tradiéni pojeti nelze povazovat za metafyziku. ReSenim ma

byt transformace metafyziky, kterd zahrnuje pouZzivani syntetickych soudi a priori.

38 KANT, Kritika cistého rozumu, s. 44
39 KANT, Kritika cistého rozumu, s. 18
40 KANT, Kritika cistého rozumu, S. 45
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Metafyzika musi nastoupit cestu, kterd bude spolehliva pro zpracovavani poznatkd.
Jiz hned v prvnim odstavci Kritiky ¢istého rozumu mluvi o cesté védy, jejiz ubirani

ma sméfovat K uspokojivému vysledku.

Aby se tedy metafyzika vymanila z obvinéni o klamnych zavérech, musi kritika
rozumu piedlozit apriorni pojmy, které podrobi peclivé analyze a na zakladé
dedukce zjistit moznost syntetického poznani a priori. Ktomuto postupu je
vyhradné dilezitd kritika, kterd bude poskytovat neklamné Zaivéry.41 Cisty rozum
fadi vSechny poznatky do urcitého syst¢ému a nachazime mezi nimi souvislost.
Dokonce si v§ima, ze od poznani sebe sama lze postoupit k poznani svéta a skrze
n¢j k prapuvodni bytosti a pozoruje podobnost slogickym postupem premis

k zavéru.

1.3.2 Kritika poznani

V Kritice €istého rozumu se pokousi stanovit rdmec lidského poznéni. Metafyzika
pracuje s pojmy, které existuji mimo lidskou zkuSenost. Celé lidské poznani tedy
nemuze zaviset na smyslovych vjemech. Domniva se totiz, ze abychom mohli
0 téchto mimozkuSenostnich pojmech mluvit, musime zjistit, co jsme schopni
poznat. V tomto kontextu se pro Kanta objevuje zdkladni otdzka metafyziky, zda je
ona sama mozna jako véda. Pro Kanta kromé smyslového poznani aposteriorniho

. . . W v r /4 4 : 4 42
existuje 1 pfedzkuSenostni poznani apriorni.

Kant upfesiiuje moznosti rozumového poznani. ,,Pokud se ma v téchto védach
uplatnit rozum, musi v nich byt néco poznano a priori. Rozumové poznani se pak
muze ke svému predmeétu vztahovat dvojim zptisobem: bud’ Ze tento predmét a jeho
pojem (a ten musi byt ddn odjinud) pouze urcuje, nebo Ze ho také uskutecnuje.
Prvni zplisob je teoretickym rozumovym pozndnim, druhy rozumovym poznanim
praktick}'Im.“43 V nasi zkuSenosti mame totiz poznatky, které vznikly a priori a maji

za ukol zjednavat souvislost pfedstavam smyslti. Pojmim ze zkuSenosti totiz

*! KANT, Prolegomena, s. 131
42 KANT, Kritika cistého rozumu, S. 46
43 KANT, Kritika cistého rozumu, S. 16
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mohou nabidnout obecnost a pfisnou nutnost, které v pouze empirickém pozndni

nenajdeme. **

Podle Kanta existuji ,,dva kmeny lidského poznani, které snad pochazeji z jednoho
spole¢ného, nam vsak neznamého kofene, totiz smyslovost a rozvazovdni.“*® Pokud
tedy dochazi ksyntéze obou, pfichdzi urcitd zkuSenost uréitého jevu. Tyto
zkuSenosti jevii nam davaji dohromady néjaké ustalené poznani. Jevy Kant definuje
v kontextu ,,véci o sobé®“. Jev je tedy zpiisob, jak se né¢jaka nezndma véc dotyka

i o 1rx N i 46
naSich smysli. Véc o sob¢ tudiz nepoznavame.

1.3.3 Transcendentdlni ideje

Aby Kant dovrsil své zkoumani poznani, mluvi o idejich ¢istého rozumu, které nam
umoznuji veskeré mozné zkusenosti. Idejemi rozumi nutné pojmy, které nemohou
mit pfedmé&t ve zkugenosti.*” Nutn& znamend, Ze jsou dany pfirozenosti, nejsou
rozumovym vytvorem. Nejsou vSak natolik vybaveny, aby mohly poskytovat
pojmy urcitych pfedméti. Maji ale regulativni pouziti (regulativni ideje), dokaze

A4

ale ,,poslouzit k tomu, aby jim opatiil kromé nejvyssiho rozliSeni i tu nejveétsi

] ednotu.«*®

Kant navrhuje operovat s pojmy, které nejsou poznatelné zkuSenosti a jsou pouze
rozumoveé. Takové pojmy nazyva transcendentdlni ideje. ,,Nejsou vymySleny
libovolné€, nybrz jsou nam ukladadny samou pfirozenosti rozumu a vztahuji se proto
nutné k celému pouzivani rozvazovani. A konec¢né, transcendentdlni ideje jsou
transcendentni a piekracuji hranice veSkeré zkuSenosti, v niZ se nikdy nemiize

vyskytnout predmét, ktery by jim byl adekvatni.«*°

Kant rozliSuje ti1 druhy transcendentalnich ideji, které ndm poskytuje Cisty rozum:
idea ktranscendentalni nauce o dusi (psychologia rationalis), idea

k transcendentalni véde o svété (cosmologia rationalis) a idea k transcendentalnimu

“ KANT, Kritika cistého rozumu, S. 33
S KANT, Kritika cistého rozumu, s. 50
¢ KANT, Prolegomena, s. 81

*" KANT, Prolegomena, s. 94

48 KANT, Kritika cistého rozumu, s. 395
49 KANT, Kritika cistého rozumu, s. 245
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poznani Boha (theologia transcendentalis). Ideje nemiizeme poznat ze zkusenosti*®,

pouzivame je ale jako jednotici principy zkuSenostniho poznani.

»Vlastnim ucelem metafyzického badani jsou jen tii ideje: Buh, svoboda a
nesmrtelnost, a to tak, ze druhy pojem, spojeny s prvnim, ma vést k tietimu pojmu
jako k nutnému zavéru. Vse, ¢im se tato véda zabyva jinak, ji slouzi pouze jako

prostiedek, jak dospét k témto idejim a k jejich realits.«>

1.3.4 Kantovo pojeti metafyziky

VysSe uvedené ideje vSak neni mozné nahlédnout na$im rozumem, ktery je
podroben Kantovo kritice. Pokud se totiz metafyzika snazi vystoupit za hranici
zkuSenosti, nasledkem je potla¢eni samotného Cistého rozumu. Pouzivani Cistého
rozumu totiz rozifuje hranici smyslovosti.’* Metafyzika zde slouZi pro Kanta jako

dobry ptiklad Spatného pouziti metafyziky jako vedy.

Metafyzika by méla mit za ukol transcendentalni dedukci®®, pfi které jsou véci
poznatelné jako jevy, nikoli jako véci o sobé. Poznani celkové tady probiha ze
smyslové zkuSenosti, ale diky idejim je regulovano a obé tyto sféry syntetizuje.

Tim tedy vznikaji jevy, které jsou pro clovéka poznatelné ze skutecnosti.

Kant vidi existenci védy jako nutny fakt, ktery neni mozné odmitnout. JelikoZ je
metafyzika jakozto disciplina o téch nejobecnéjSich pojmech, rozhodné neni mozné
vychazet z emprirického zkuSenosti a pojednavad pouze o pojmech a priori.
V lidském mysSleni je tak prostor pro zkoumdmi obecnych pojmi, na které nemaji
vliv samotné lidské zkuSenosti. Metafyzika podle Kanta je tedy jakysi soubor
teoretickych spekulaci, které neni mozné Clovéku odebrat, protoZe je pro n¢j

pfirozena.

% KANT, Prolegomena, s. 94
51 KANT, Kritika cistého rozumu, s. 250

%2 Srov. KANT, Kritika cistého rozumu, S. 23
% KANT, Kritika cistého rozumu, s. 100-101

22



Moderni analyticka filosofie

1.4

Kdyz mluvime o moderni analytické filosofii, jde o filosofickou tradici zalozenou
na novych objevech v logice na konci devatenactého stoleti, ktera ma uzky vztah
s védou. Jednou z jejich vlastnosti je to, ze se snazi byt srozumitelnou pro ,,ne-
filosofickou‘ vetejnost a byt tak v ptistupnd SirSimu publiku. Zkratka se tedy snazi
odpovidat na filosofické otazky a zkoumat, jaké otazky lze hodnotné reflektovat.
Nutnosti k tomuto badéani je v analytické filosofii analyza jazyka a S ni souvisejici
logika. Metafyzika jako takova je chapana jako zkoumani, které odpovida
na problémy, které nebyly osvétleny zasluhou ostatnich véd, zejména exaktnich.
Zpocatku se analytickd filosofie pokousela reflektovat otazky, které mohou
poskytnout zietelnou a jasnou odpovéd’, a tak rozdéluje se na n¢kolik dal§ich smért
a zpusobl zkoumani (napf. logicky empirismus). Miizeme tedy analytickou filosofii
vtomto smyslu chépat jako .,...pokus o promysleni tradi¢nich filosofickych

r o . , sz ; 54
problémil matematickym rozumem dvacatého stoleti ,,

Zakladatelem moderni analytické filosofie je némecky filosof, matematik a logik
Gottlob Frege. Jako matematik se piesvédéil o tom, Ze aritmetika plodi logické
analytické pravdy. Zde miZeme pozorovat zajimavou reakci na novovékou
filosofii, Frege se odklani od Kanta, naopak s Leibnitzem ma spolecného vice.
Spolu s Russelem a Carnapem ztélesiiuje tradici matematické logiky, diraz na
vyznam jazyka a védecké poznani.>® Ve spojitosti s analytickou filosofii se mluvi o
,obratu k jazyku®, zaleZitosti svéta jsou nam srozumitelné pouze skrze jazyk. Proto

se také filosofie musi zamétovat na filosofickou analyzu jazyka.

Peter Frederick Strawson

¥ PEREGRIN, Kapitoly z analytické filosofie, s. 13-15
% PEREGRIN, Kapitoly z analytické filosofie, s. 21
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Peter Frederick Strawson je zastancem a spolutviirce analytické filosofie, ktera ma
,vypracovavat systematicky vyklad vSeobecné pojmové struktury, kterou, jak ndm

ukazuje nase kazdodenni praxe, implicitné a nevédomky ovladame.

1.4.1 Pojem jednotliviny
V knize Individua Strawson rozdéluje jednotliviny do dvou kategorii. Prvni typ
jsou jednotliviny, které jsou zékladni a ty, které se od nich néjakym zplisobem

odviji, jsou sekundarni.

Dulezity pojem je identifikace jednotlivin, ktery autor vysvétluje na ptikladu
vypravece a posluchace. Vypravee popisuje néjakym zplisobem a pomoci vyrazii
néjakou jednotlivinu a na zakladé¢ toho ji poslucha¢ identifikuje (identifikacni
reference). Urcité typy jednotlivin musi byt ale soucasti ontologie vypravéce ¢i
posluchace. Je také dilezité si vSimnout, ze identifikace jedné jednotliviny je
z4avisld na identifikaci jiné jednotliviny. Tato jina jednotlivina je nezavisla a jeji
funkce je identifikovat jednotlivinu ptivodni, aby o ni bylo mozno hovofit. Tim
padem zde vidime, Ze ta méné zavislad jednotlivina ma v pojmovém schématu vétsi
prioritu. Dale je dulezité si uvédomit kontext ptibéhu, ve kterém je vypravén (story
— relative identifikacion). Bez tohoto vztazeni na pfibéh by poslucha¢ nebyl
schopen identifikace. Dale hovoii o demonstrativni identifikaci®’ (demonstrative
identification). Tato identifikace je podloZena uréitou smyslovou referenci, ktera
ale bude platit pouze na konkrétniho posluchace, ktery byl schopen tuto identifikaci

vnimat. PouZiva se tedy deskripce s demonstrativnimi prvky.

Dalsi moznosti, ktera muze nastat, je deskriptivni identifikace, Ktera nema
k dispozici smyslové pritomnou jednotlivinu, na které by demonstrovala.®® Jedna se
zde totiz 0 mozZnost nedemonstrativni identifikace, kdy pro vSechny jednotliviny

existuje systém prostoru a Casu. V ptipad¢, kdy se jednotlivina nebude nachazet

% STRAWSON, Analyza a metafyzika, s. 18
% Ve slovenském piekladu je pouZito spojeni ,,ostenzivnd identifikicia“, pouze ale v konkrétnim
kontextu. Pro lepsi piehlednost pouzivam volného prekladu ,,demonstrativni*.

%8 STRAWSON, Individud s. 48-49
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Vv Casoprostorovém vztahu, bude ve vztahu s jinou jednotlivinou, ktera takovy vztah

mit bude.

1.4.2 Deskripce
Kazdy clovék ma urcity poznavaci ramec jednotlivin. V tomto rdmci vznika
individualizujici fakt, ktery vztahuje urcitou jednotlivinu k identifikovanym
prvkiim. Znalost tohoto individualizujiciho faktu poskytuje formalni podminky
identifikace. Jak mizeme zduraznit jedine¢nost deskripce, ukazuje a rozliSuje do tii
moznosti. °Prvni znich je logicky individualizujici deskripce (logically
individuating descriptions), ktera zahrnuje vyrazy jako ,,jediny...* ¢i ,,prvni*. Také
V nich lze pouzit vlastnich jmen, ndzvy a ¢asové udaje. Druhym typem jsou cisté
individualizujici deskripce (pure individuating descriptions), které nepouzivaji
takové pojmy jako u pfedchoziho, ptidavaji obvykle deskriptivni prvky. Dalsi jsou
kvazi cisté individualizujici deskripce, které 1ze aplikovat pouze na to, co existovalo

nebo stale je v dobé jejich pouziti. Pro pomoc tyto deskripce uzivaji slovo ,,dosud*.

Stale tedy uvazujeme o pojmovém schématu, ve kterém se nalézame jak my sami,
tak systém prostoroc¢asovych vztahii. Clovek a jeho okoli tvofi referencni bod, coz
napomaha k individualizaci jednotlivin ve schématu. Dilezité je si uvédomit, Ze my

sami jsme uvnitf toho ¢asoprostorového ramce, nenachazi se v nas.

Reidentifikaci Strawson rozlisuje od identifikace vypravéfe nebo posluchace.
Reidentifikace mista probihd, pokud dojde k reidentifikaci vztahli mezi
jednotlivinami. Strawson uvadi ptiklad na svém klobouku, ktery leZi na tom samém
misté v aute, auto ale vykonalo né&jakou ¢innost a premistilo se. Jde tedy o to, Ze 1ze

pohybovat s rozsahem ptib&hu.

1.4.3 Zakladni jednotliviny
Strawson se taze, zda v naSem pojmovém schématu existuji takové jednotliviny,
které jsou zakladni. Pro kladnou odpoveéd, stanovuje podminky takovychto

jednotlivin. Musi byt pozorovatelné, trvat v Case a byt trojrozmérné. Tyto

% STRAWSON, Individud, s. 56
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podminky jsou splnitelé pro materidlni télesa. Strawson srovnava s Descartovym
terminem ,,rozprostranénost®, ktery timto terminem pokazoval na pouze obyvani

trojrozmérného prostoru.60

,Jestli tedy existuji néjaké zakladni jednotliviny v naznadeném chépani, ziejmée
nemusi byt pozorovatelné pouze v tom smyslu, ze by mélo byt spravné hovofit o
tom, Ze je pozorujeme. SpiSe je pravdépodobné, ze musi byt veiejnymi predméty
vnimani, jednotlivymi pfedméty takovych druhti, Ze rizni lidé mohou stejné vidét,
slySet, dotykat se, ochutnavat nebo pfifichnout k jistym pfedmétim téchto
druht.“®  Zarovei ale zékladni jednotlivina nesmi byt zavisla na jinych
jednotlivinach. To, Ze materialni nam poskytuje fyzicky tuto jednotlivinu pojmout a

zaradit.

Strawson analyzuje pojmy a piedklada dva analytické ptistupy: reduktivni
(atomarni) a konektivni. Reduktivni pfistup vymezuje n¢kolik pojmi, diky kterym
jsou ostatni pojmy mozné definovat a redukovat. Dale pfedkladd druhy model,
ktery ma byt mnohem realistictéjsi. Zde Strawson piedpoklada, ze neni nutné dostat
se analyzou pouze k jednodussim pojmim. Jde o pojem, ktery je zasazen do

ur¢itého systému a souvislosti a my jsme schopni ho pochopit tak, Ze pochopime

pojem spolecné s jeho souvislostmi.

Strawson mluvi dale o zakladnich pojmech. Pro zastance reduktivni analyzy budou
zakladni pro celou pojmovou strukturu, pro celou koncepci svéta a ony samy
nemaji byt vysvétlené pomoci néceho jiného. U Strawsona maji to pojmy trochu

jiny charakter v tom smyslu, Ze nékteré pojmy pro nas maji zvlastni vyznam.

,Pojem nebo pojmovy typ je zakladni v pfislusném smyslu, pokud je jednim ze
souboru vSeobecnych, rozsifenych a v konecném duasledku neredukovatelnych
pojmt nebo pojmovy ch typt, tvoticich spolu strukturu - strukturu, ktera vytvari

ramec naseho bézného uvazovani a fteci, kterou predpokladaji odbornici riznych

% Srov. DESCARTES, Meditace: VI. O existenci materialnich véci a o realné odlisnosti mysli od
téla. s. 101-125
1 STRAWSON, Individud, s. 71;
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oblasti, nebo rozvinutych specialnich disciplin, pfi¢emz kazda svym zplsobem

v, < . oo cc62
pfispiva k naSemu celkovému obrazu svéta.

Strawson mini, Ze ptfirozenym mistem, kde se ¢lovek stfetava s prirozenymi pojmy,
je bézny rozhovor. Jako ptiklad uvadi pojem ,téleso”. Pojmy ,kieslo“ a ,,hora“
bychom v bézném rozhovoru neméli diivod oznacovat takovym obecnym pojmem,
jako je ,,teleso®. To, ze je pojem ,,t€leso* zakladni Ize totiz chapat tak, ze obsahuje
fadu vSeobecnych pojmut, a to riznych druhu téles. Bézné totiz v rozhovoru
neuzivame vseobecné pojmy. Zakladni pojmy jsou podle Strawsona pojmy
materidlnich véci. To jsou takové, které se vyskytuji v néjakém prostoru a

v n&jakém case.

1.4.4 Metafyzika podle Strawsona
Strawsonova metafyzickd koncepce je zalozena na popisu zakladnich kategorii
obsazenych v nasem pojmovém schématu. Metafyzikou tedy mini jakysi néstroj,
ktery nam ptredklada popis skutecné myslenych predmétii. Brian Carr se 1iSi tim, ze
neuznava nutnost naseho pojmového schématu — kategoridlni absolutismus; také
nepodava zadny transcendentalni argument, ¢imz by to dokazoval. Svoji koncepci

nazyva ,,pojmovy realismus* a analyzuje nutnou podminku existence faktu.
yva ,,poj y yZu) p

,Deskriptivni metafyzika se uspokojuje sopisem skute¢né struktury naSeho
mysleni o svété, revizionisticka metafyzika se zaobira vytvarenim lepsi struktury...
Snad nijaky skute¢ny metafyzik, pokud jde o zaméry a vysledky, nikdy nepatfil
vyluéné k jednomu anebo k druhému typu. Muzeme vSak zhruba fici, ze Descartes,
Leibnitz a Berkeley patii k revionistickym, Aristoteles a Kant k deskriptivnim
metafyzikim.* ®® Tuto citaci zmifiuje ve svém Uvodu do filosofie Brian Carr, ktery
se Strawsonem znac¢né inspiroval. Zaroven ale kritizoval jeho rozdéleni metafyziky
a také zminuje, ze Strawsonova charakteristika je velmi podobna Kantové. Kant

sice 0 strukturach naseho mysleni nemluvi, piestoze peclivé zkouma hranice

82 STRAWSON, Analyza a metafyzika, s. 38-39
8 STRAWSON, Individud, S. 42
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lidského poznéni. Ostatni autofi by nejspiS nedokéazali pochopit své zafazeni a to

hlavng proto, Ze nevysvétlovali mysleni, ale skute¢nosti jako realisticti metafyzici.**

Strawsonova charakteristika metafyziky dale obsahuje rozliSeni mysleni a jazyka.
Deskriptivni metafyzika se zabyva nejvSeobecnéj§imi pojmy naSi pojmové
struktury. V tomto kontextu je metafyzika opét nastrojem k tomu, abychom
dokazali skute¢né vnimat spojeni toho, jak pfedméty naseho mysleni popisuje a jak
s nimi nakladame, kdyz je myslime. Strwason vidi jako jedinou moznou cestu
filosofie ,,podrobné zkoumani konkrétniho pouziti slov*®® Ukol metafyziky spociva
tedy v odhalovani jiz zminénych prvku struktur. Dostava se tedy ke studiu prvka
jazyka. Carr to pfirovnava ke studiu ¢lovéka bez ohledu na to, jak se chova. Od
Kanta zde piebira metodu transcendentni argumentace, ta ale neumoznuje zjistit ty

nejzakladngjsi prvky.

»-.-eXistuje pevné jadro lidského mysleni, které nema historii nebo neni zachycené
v déjinach mysleni. Existuji Kategorie a pojmy, které se ve své nejzakladnéjsi
povaze vubec neméni... Jsou samoziejmosti nejméné jemného mysleni a jsou také
nepostradatelnym zakladem pojmového vybaveni nejsofistikovanéjSich lidskych
bytosti. Deskriptivni metafyzika se v prvni fadé zaobira jimi, jejich vzajemnymi

vztahy a strukturou, kterou Vytvélfeji.“66

Tento predpoklad predstavuje metafyziku
jako védu, ktera pfedstavuje skutecny svét, ktery je nahlizen a je skute¢ny praveé

proto, Ze je poznavan a popisovan.

Strawson sdili s Kantem a Aristotelem pfistup k metafyzice, a to absolutisticky.
Vsichni véfi v to, Zze lidska povaha struktury mysleni je neménna. U Aristotela i
Kanta mzeme pouzit piiklad kategorii. Jde tedy o zkoumani naSeho pojmového
schématu takovém, jaky opravdu je. Také dodava, Ze vkazdém pojmovém
schématu, ve které jsou pfitomny jednotliviny, je schématem, ve kterém vystupuji
prostorové vztahy. Podle Strawsona lidsky pojmovy apardt nema historii a
neexistuji k nému alternativy, proto je povazovan za absolutistického metafyzika.
Jedinym néstrojem na objeveni metafyzické pravdy je tady transcendentalni

argument.

% CARR, Uvod do metafyziky, s. 15
 STRAWSON, Individud s. 41
% STRAWSON Individud, s. 42
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Strawson sam shrnuje chapani metafyziky slovy: ,,Pokud metafyzike je hledani

divoda, dobrych, zlych anebo neutralnich, pro to, ¢emu instinktivné véfime, tak to

byla metafyzika“67

Odmitnuti metafyziky

1.5

Velky obrat od tradi¢ni filosofie muizeme pozorovat pravé v souvislosti
s analytickou filosofii na pfelomu devatenact¢ého a dvacatého stoleti. Tato
zkoumani vedla krozvoji logiky a matematiky, coz vedlo ke zpochybinovéni
tradi¢nich filosofickych pfistupti, nebo k odmitnuti celé¢ metafyziky jako takové.
Takovym radikalnim pfistupem ptispél do d&jin Rudolf Carnap. Déle uvadim postoj
Willadra Van Ormna Quina, ktery zastupuje spise pragmatické hledisko hojné

rozvinuté ve Spojenym statech americkych.

Rudolf Carnap

Rudolf Carnap je jednim z hlavnich pfedstaviteld filosofie védy a novopozitivismu,
pozdé&ji pojmenovaného jako logicky empirismus ¢i logicky pozitivismus. Zastava
tedy jiZ o pocatku nazor, ze cokoli, co existuje, jsou jevy smyslovych zkuSenosti.
Timto je samoziejm¢ postaven do kontrastu s vySe uvedenym piedstavitelem
racionalismu, s Immanuelem Kantem. Carnap se zabyva filosofii jazyka a z tohoto
hlediska kritizuje tradi¢ni pohled na filosofii. Velkym problém pro Carnapa skyta

metafyzika, ktera viibec nebere v potaz logickou strukturu jazyka.

Carnap byl ¢lenem Videnského kruhu, kde spolu s dalsimi kolegy zkoumaly
povahu jazyka. Skrze jazyk se dostavaji ke smyslu, ktery jazyk nese. Logicti
pozitivisté se shoduji na tom, ze u otazek musime védét, zda ma smysl. Podobné¢ je
tomu tak u vyroku, které se daji oznalit za pravdivé ¢i nepravdivé pouze tehdy,

pokud vime, co pravdivost znamend. Pravdivost vyroku zavisi na tom, jestli je

87 STRAWSON Individud, s. 243
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verifikovatelny ¢i nikoli. Aby tedy byl vyroku uznan smysl, musi byt podroben
verifikaci. K verifikaci dochazi bezprostfedné (pozorovanim), ostatni vyroky maji
smysl pouze tehdy, kdyZ je lze na pozorovaci vyroky redukovat. Podle pravidel
vyplyvani tak lze vSechny vyroky redukovat na matematicko-logicky konglomerat

e 1. 68
vyrokii baze.

1.5.1 Pfekonani metafyziky
Hlavni vytku metafyzice Carnap formuluje ve svém ¢lanku Piekonani metafyziky
logickou analyzou jazyka. Metafyzika jako véda ztraci smysl, protoze vSechny jeji
véty jsou pouze domnélé. Logicky jsou tedy véty utvofeny spravné, smysl ale
postradaji. K tomuto pievratu pomohla postupné se rozvijejici logickd analyza,
velky diraz se pfipisuje empirismu a racionalismu. Dulezité pro védu ma byt
poznani, které je nezpochybnitelné. Vyvoj logiky dosdhl v pocatku dvacatého
stoleti takové Urovné, aby se mohla tato nova véda postavit mylnym vyrokim
metafyziky. Ptesnéji feeno, logicka analyza tyto véty oznacuje jako pseudovéty.
Podle Carnapa rozlisujeme dva typy takovych vét. Prvni ptipad nastava, pokud se
véte odhali slovo, o kterém se nespravné mini, ze ma vyznam. V druhé ptipadé
slova sice vyznam maji, ale jsou z hlediska syntaxe ve vété Spatné postavena, tudiz
nedavaji smysl. Carnap tedy navrhuje kritéria a podminky, podle kterych lze zjistit,
zda to ¢i ono slovo ma skutecné vyznam, ¢i nikoli. Nasledovné uvadi hned nékolik
terminl pouzivané v metafyzice, které timto ,,sitem* neprosly. Podrobné ji uvadi
ptiklady slov ,,princip* a ,,BGih*, dale uvadi slov mnoho dalSich. Dale uvadi Carnap
ptiklady celych pseudovét. Jako piiklad mu tentokrat poslouzila Heideggerova stat’
snazvem Co je metafyzika?, kde se Heidegger zabyva nicotou. Dale Carnap vy¢ita
metafyziklim, Ze si nejsou védomi dvojznacnosti slovesa ,,byt“, a proto ho casto
nespravn€ uZivaji, a to hlavné ve smyslu existence. Tyto véty tedy nemohou

obsahovat fakta, pravdy a ani nepravdy, timto pouze vyjadiuji zivotni pocity.69

Mluvime-li 0 Heideggerovi a jeho tazani se po ,,Nic*, ve sv¢ stati také poukazal na

ulohu obecné logiky. Heidegger si je védom toho, Ze otazka Co je Nic? a odpovéd’

% PEREGRIN, Kapitoly z analytické filosofie, s. 53.
% Srov. CARNAP, Rudolf: Prekondni metafyziky logickou analyzou jazyka
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Nic je ..., jSOU V rozporu a pozbyvaji tak smyslu a logika je musi odsoudit. Nic se
tedy podle logiky nemiiZe stat piedmétem naseho mysleni.”® Heidegger se pokousi
vyreSit otazku jinym zplsobem — rozumem, ktery je schopen tuto otazku
nahlédnout jako metafyzicky problém. Rozumové zkoumani tedy piekracuje logiku
a najit meze, do jakych se rozum dostane. Pro Carnapa by bylo viibec prvotni
polozeni otdzky povazovano za nesmyslné. Nesmime ale u Heideggera zapomenout
na to, ze jeho otazka po ni¢em ma vlastn¢ odhalit ptivodni otazku: Co je metafyzika.
Nic, které se mtize ¢lovéku zjevovat skrze uzkost, ¢lovéka podnécuje k prekroceni
jsoucna — transcendenci. Piekroceni jsoucna tedy umoziuje metafyzické otazky,
které podle Heideggera odpovidaji na otazku metafyziky celkové. ,, Vkroc¢ené za
jsoucno se odehrdva v bytovani pobytu. Toto vykro€eni je vSak metafyzika sama.

. v . 1~ v s v v 71
V tom je obsazeno: metafyzika nélezi k ,,pfirozenosti ¢lovéka®.

1.5.2 Carnapovo odmitnuti metafyziky

1.6

Carnap velmi pfispiva do zkoumani jazyka a analytické filosofie, na druhou stranu
je velmi logicko-pozitivisticky vyhranén. To muZeme dobfe pozorovat ve vyse

zminéném Prekondni metafyziky.

Na rozdilu téchto pohledd na metafyziku mizeme pozorovat rozdil, ktery
Vv polovin¢ dvacatého stoleti panoval. Analytické filosofie zkouma dukladné
pfirozeny jazyk, ktery je zaroven urcitym predpokladem spravného poznéni. Jak lze
pozorovat z vySe uvedeného, dlileZitou roli hraje také logika, kterd pecliv€é zkouma
jazyk a jeho pouziti. Carnap odsuzuje celou metafyzickou teorii na zakladé
,hesmyslnych® vyrokli. Za tento postoj je Carnap kritizovan svym kolegou

Quinem, ktery tento analyticky postup odmita.

Willard Van Orman Quine

Willard Van Orman Quine byl absolventem filosofickych a matematickych studii.
Jeho z4jem se projevoval zejména o logiku. Jeho dilo navazuje na Carnapa,
nepfiebira vSak jeho u€eni V plném rozsahu. Zprvu §lo o spolupréci, postupem ¢asu

se vSak Quine od Carnapa mySlenkové odklani. Na Carnapovo vyjadfeni o

" HEIDEGGER, Co je metafyzika? s. 43
" HEIDEGGER, Co je metafyzika? s. 65
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problematickych pojmech metafyziky, popisuje tyto pojmy jako ontologie. Tim ma

na mysli mnoZinu vyroki, vztahujici se k uréité teorii. ™

1.6.1 Priorita pfirodnich véd
Badani po vyznamu jazyka jako takového vede ke zkoumani samotnych vyrok.
Logicky pozitivismus je déli na vyroky kontingentni a analytické. Toto rozd€leni je
prevzato od Kanta, nicméné¢ ne v upln€¢ pivodnim kantovském smyslu. Prvni
zminéné jsou jasna fakta ptirodnich véd. Analytické vyroky, jejichz pravdivost ¢i
nepravdivost vychazi z apriornich pojmi, které nejsou zalozené na zkuSenosti.
Mezi analytické soudy se fadi vyroky filosofie, které ale jsou odmitany jako vyroky
0 nécem, co piesahuje zkuSenostni svét. Ostatni vyroky, kromé téch o jazyce, jsou
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beze smyslu.”” Mezi takovéto védy fadi logicky pozitivismus pravé tradi¢ni

filosofii.

Quine ale souvislost mezi celymi teoriemi a samotnymi vyroky neuznava.
Odmitnutim vyroku neni tfeba odmitnout celou teorii (holismus). Carnapovo Ipéni
na analyti¢nosti pfisuzuje jeho zajmu ve filosofii matematiky a nedostatek
empirického obsahu. " Posléze se ke svému holistickému presvédéeni vyjadfuje a

s odstupem a dodava, Ze bylo pfilis silné.

Logicky empirismus odmitd kategorii syntetickych apriornich vét, kterou prednesl
Kant. Méni ale trochu plivodni Kantiv vyznam analytickych vyrokl a ftikaji, Ze
jsou pravdivé na zdkladé¢ vyznamii. U Kanta §lo o uspotadani svéta. Analytické

pravdy jsou logické pravdy, nemusi se spoléhat na vyznam ze zkuSenosti.

1.6.2 ZruSeni analytickych a syntetickych vyrokd
Nakonec ale proti Carnapové tezi o pojmu analyticnosti vystoupil. Analytické
vyroky jsou podle Quina odsouzené pro to, Ze se navraci v kruhu zpét. Analyticky
vyrok definujeme pomoci synonymie, ktera vede opét k analytickému vyroku.
Nebyl schopen pfipustit, ze konvence muze poslouzit jako ditkaz o pravdach
V logickych vétach. Dale pak kritizuje samotné rozliSovani mezi analytickymi a

syntetickymi vyroky. Odmitnuti dochdzi na zakladé¢ pojmu “analyticky*, ktery

"2 PEREGRIN, Uvod do metafyziky, s. 93-94
® QUINE, Hleddni pravdy; PEREGRIN, QUIN a jeho ,logicky pozitivismus®, s. 116
" QUINE, Vybrané clanky, Ohlédnuti za dvéma dogmaty, s. 113
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nelze urit spravné. Tento nazor uvadi ve spise Dvé dogmata empirismu (1951).”
V tomto ¢lanku se Quine pousti do kritiky postoji Videniského kruhu. O prvnim
dogmatu jsme se jiz zminili, druhym byl redukcionismus, ktery kazdy vyrok
vztahuje k logickym konstrukcim zaloZenych na bezprostiedni zkusenosti. Dodava,
ze pokud odmitneme tato dogmata, padnou hranice mezi metafyzikou a ptirodnimi
védami.”

Dale se Quintiv zajem o Kanta ukazuje jesté na pojmu ,,a priori“. Quine jakozto
empirik nevidi v pojmu o nutnosti nic pifinosného, vSe pravdivé totiz pochéazi se
empirické evidence. Zde uplatituje princip revidovatelnosti, ktery formuluje tak, ze
Zadny vyrok neni imunni vici revizi. Tato empirickd evidence svéta je tedy

nenapadnutelna a stejné tak vyroky, které vyvstavaji z pozorovani.

Pro Quina je tedy feSenim empirismus bez dogmat. Definuje ,,soubor poznani nebo
pfesvédceni, ... jako Clovékem rozprostienou sit’, kterd se dotyka zkuSenosti jen
svymi okraji.“’" Vyroky a jejich rozliSeni pojimame &istd pragmaticky, nutné
pravdivé vyroky pfijiméme pouze proto, ze by bylo pfili§ obtizné je odmitnout.
O pravdivosti Ize dle Quina totiz mluvit jen v kontextu teorii, ¢imz prokazuje svou

inklinaci k holisticky nazoru.

® QUINE, Vybrané clanky, s. 6-11

® QUINE, Vybrané clanky, Dvé dogmata empirismu, s. 82

" QUINE, Vybrané clanky, Empirismus bez dogmat, s. 102
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Prace si kladla za cil prozkoumat pojeti metafyziky v déjinach filosofie, jak je
v daném obdobi chapan. Jak jiz bylo avizovano, bylo vybrano nékolik zastupct,
kteti se veénovali pojmu metafyzika, a pokusila jsem se chapani tohoto pojmu
piiblizit. V kazdém dé&jinném obdobi si filosofie prochazi zménami v kontextu

doby, chapani pojm a jejich vyklad.

Tematicky jsou obdobi rozdélena do jednotlivych kapitol, Casto vSak na sebe
navazuji a reflektuji se navzajem. Jako ptiklad mlzeme uvést stietnuti dvou
raznych pojeti metafyziky na ptid€ analytického filosofického mysleni. Ac¢koli jsou
Strawson, Carnap a Quine zastupci sméru analytické filosofie, jejich cesty se
znacn¢ odchyluji v tom, zda miizeme metafyziku povazovat za védu, ¢i nikoliv. Pro
jeden pohled analytické filosofie je pojem metafyziky pojmem velmi zadsadnim pro
popis celé sit¢ sdilenych vyznami, které jsou pro ¢lovéka nezbytné pro pochopeni
poznani skutecnosti. Na druhé stran¢ se utvaii nazor, ktery popira, ze metafyzika

vubec existuje. Jeji smysl je v jejich argumentech a pojmech naprosto ztracen.

Zvlastnim pohledem v dé&jinach filosofie je Aristotelovo pojeti, které od dob svého
pusobeni rozdéluje spolenost na své privrzence a na kritiky. Prostupuje totiz
celymi déjinami filosofie jako zdsadni linie tradicniho chdpani pojmu metafyziky.
utvaii zaklady pro dal$i rozpracovani. Zasadnim bodem pro budouci metafyziku
bylo jeji systematizovani a snaha pohliZzet na ni jako na védu, kterda ma svij
pfedmét. At uz u Aristotela budeme mluvit o prvni filosofii, moudrosti, teologii, o
prvnich pfi¢indch nebo principech, pijde mu prav€é o to nejobecnéjsi jedno,

chceme-li jsoucno anebo chceme-li podstatu.

Dostavame se dale k pojeti pojmu metafyziky u TomaSe Akvinského. Tomas
Akvinsky se pokusil spojit metafyziku, kterd se postupné oddélovala na teologickou
védu a tradi¢ni aristotelské pojeti jsoucna jakozto jsoucna. Piestoze Aristoteles sice
také mluvil o teologii jakozto o souc¢asti metafyziky, Tomas se pokusil vytvofit
jednotici prvek. Teologii rozliSuje rodové na tu, kterd je vyklddana z Pisma a
na teologii, ktera je soucast filosofie.
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Dale prichazi Kantovo pojeti, které podrobuje metafyziku rozsahlé kritice.
Dusledkem je pochybnost, zda je mozné metafyziku rozumem viibec nahlédnout.
Podle Kanta je metafyzika pouze spekulativnim poznavanim, které pracuje pouze

S pojmy, které jsou mimozkusenostni.

Na Kanta navazuje jiz moderni analytickd filosofie, ktera se s metafyzikou
vypoiadava novou metodou zkoumani. Jedna se o pe€livou analyzu jazyka, ktera by
meéla vést k pravdivému poznéni. Analyticti filosofové musi tedy spravné rozumeét
jazyku, aby bylo mozné poznani skuteCnosti. Strawson piichazi s pldnem

deskriptivni metafyziky, ktera ma skrze analyzu poznavat metafyzické pravdy.

Kone¢né¢ se dostdvame k pojeti, které metafyziku jako védu upln¢ odmita. Toto
odmitani metafyziku zminuji proto, ze metafyzika byla v tomto obdobi tématem,
které bylo nutné diskutovat, pfestoze zavérem je jeji odmitnuti. Nasleduji dva
analyticti filosofové, ktefi odmitaji metafyziku skrze analytickou metodu. Carnap
odsuzuje jiz samotné pojmy, které metafyziku ponechavaji beze smyslu. Quine
takovy radikdlni postoj sice odmitd, pfesto neni s to uznat metafyziku jako védu.
Metafyzika je pro né&j nedulezitou slozkou poznani a neni tfeba ani zadné obecné
pravdy hledat. Proto pro Quina neexistuje nic ptesvédéivéjsiho, nez vysledky

ptirodnich véd.

Od tradi¢nich hodnot se pojeti metafyziky transformovalo aZ do moderni filosofie.
Miuzeme zde vidét, jak se pojeti metafyziky rozsifuje a zaroven se méni pohled na
to, co vlastné metafyzika je. Rozdil je patrny také v samotném pfedmétu a postupu
zkoumani, ktery ukazuje, jak byla metafyzika chapana. Metafyzika prosla také
obdobim kritiky, kdy bylo nutné s timto pojmem vyrovnat tak, Ze byla metafyzika

zbavena nékterych kompetenci, ¢i jako vé€da odmitnuta Gplné.
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Abstrakt

VACHOVA, G. Promény pojeti metafyziky v déjindch filosofie. Ceské Budgjovice
2017. Bakalatska prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka

fakulta. Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci prace Mgr. Lukas Novak, Ph.D.

Klicova slova: metafyzika, filosofie, déjiny filosofie, véda, Aristoteles, jsoucno,

rozum, mysleni

Prace se zabyva proménami chipani pojmu metafyzika v déjinach filosofie.
Zacatek tohoto zkoumani ptichazi s definici Aristotelovy ,,prvni filosofie®, kter¢ je
z velké casti vénovana prvni kapitola. V aristotelské tradici pokrac¢uje Svaty Tomas
Akvinsky, ktery v kontextu metafyziky zdiraznuje pojem teologie. Druha kapitola
se vénuje novoveku a kritika tradi¢niho pojeti metafyziky z pohledu Immanuela
Kanta. V dalsi kapitole o moderni analytické filosofii si musi metafyzika obhgjit
svou potiebnost v kontextu novych metod zkoumdani. Zasadni analytickou tezi
rozviji Peter Frederick Strawson a jeho deskriptivni metafyzika. Analyticka
filosofie zahrnuje Siroké spektrum rdznych postojt k pojeti metafyziky, a tak mezi
nimi nachazime také ty, ktefi se k metafyzice stavéji odmitave. Tyto postoje jsou
zaloZzené na presvédCeni o pravdivosti pfirodnich véd a nemoznosti uznat

metafyziku a jeji pojmy za nesmyslné.

36



Abstract

Transformations of the notion of metaphysics in the history of philosophy

Key words: metaphysics, philosophy, history of pholosophy, science, Aristotle,

being, sense, thinking

This thesis deals with the change of understanding of term ,,metaphysics® in the
history of philosophy. The start of this research comes with a definition of
Aristotle’s ,,first philosophy* which is the first chapter dedicated mostly to. Thomas
Aquinas, who emphasizes the term ,theology*, is the one to continue in this
tradition. Second chapter includes modern times and a criticism of traditional
conception of metaphysics from perspective of Immanuel Kant. In the next chapter,
metaphysics must uphold its necessity in context of new methods of research.
Fundamental analytic thesis is developed by Peter Frederick Strawson and his
descriptive metaphysics. Analyltic philosophy includes a wide specter of different
approaches to its conception and so we find among them also rejecting ones. These
approaches are based on a convition that only natural sciences are true and to admit

metaphysics its importance is a honsense.
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