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Anotace

Bakalatska prace se zabyva recepci Slejharovych povidek, jimiZ jsou proza Florian Bilek,
mlynar z BySic: pribéhy z vesnického Zivota a povidkové soubory Co Zivot opomiji a
Z krajského mésta. Prvni ¢ast dokumentuje primarni recepci zejména z publikovanych
Gasopiseckych kritik z obdobi Slejharova Zivota a kratce po jeho smrti. Nasleduje &ast
zaméfena na sekundarni recepci z let 1959 az 2008, kterou Cerpam predevsim z literarné
historickych knih. Zavérem porovnavam recepci na zakladé premény uhla pohledu a

zduraznovani riznych aspektt.



Annotation

The bachelor thesis deals with the reception of Slejhar's stories, which are the prose
Florian Bilek, mlynar z BySic: pribéhy z vesnického Zivota and the short story collections
Co Zivot opomiji and Z krajského mésta. The first part documents the primary reception,
especially from published magazine critical texts from the period of Slejhar's life and
shortly after his death. The following section is focused on the secondary reception from
years 1959 to 2008, which I draw mainly from literary historical books. In conclusion, I
compare the reception from the transformation of points of view and emphasizing

different aspects.
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UVOD

Utelem mé bakalafské prace bylo mapovat a zhodnotit primarni i sekundarni
recepci vybranych proz Josefa Karla Slejhara, jmenovité dila Florian Bilek, mlyndr
z Bysic: pribéhy z vesnického Zivota a povidkovych soubori Co Zivot opomiji a
Z krajského mésta. Prvnim krokem bylo shromazdit prvotni kritickou recepci, ktera
zahrnuje vySe uvedené tituly. Jako zdroj k vytvoreni seznamu studijni literatury jsem
pouzila Lexikon Ceské literatury sheslem Josef Karel Slejhar. Zaméfila jsem se
predevsim na relevantni texty, jako jsou kritiky a recenze. Nékteré clanky byly podepsany
pseudonymem, a proto jsem vyuzila k nalezeni jména autora Prehledné déjiny ceské
literatury od nejstarsich dob az po nase dny, které uvadéji v rejsttiku mozné pseudonymy
autorti. Samoziejmé vérohodnost vykladu pseudonymu je vzdy diskutabilni.

Nasledné jsem si obstarala presné znéni ¢lanka a vyhodnotila je. Pozornost jsem
vénovala piedevsim kritériim, podle nichz se Slejharovy prozy hodnotily, literarnim
diskurziim, s kterymi se uvadély podobnosti, a samoziejmé povaze platformy, kde byl
¢lanek publikovan, a autorovi.

Primarni recepce je sestavena pievazné z referatt publikovanych v periodikach po
vydani vy$e zminénych tituld Josefa K. Slejhara. Jelikoz povidkovy soubor Co Zivot
opomiji zahrnuje 1 povidku Kure, ktera byla vydana dfive nez samotny soubor, pfipojila
jsem 1 kritiky a recenze reagujici na tuto povidku.

Jako druhou jsem zpracovala recepci sekundarni, u které jsem uplatnila stejny
postup jako u primarni recepce. Sestavila jsem ji z ¢lankt a literarné historickych knih
vydanych mezi lety 1959 az 2008. Dilezité bylo zminit pfemény thla pohledu kritika ¢i
literarniho historika na zakladé plynuti Casu a jejich zduraziiovani raznych aspektd

Slejharovy tvorby.



1 Primarni recepce

Tato kapitola mé za ucel shromézdit chronologicky podle data prvniho vydani
primarni neboli dobovou recepci vybranych prozaickych soubort Josefa Karla Slejhara,
jez jsou Florian Bilek, mlyndr z BySic: pribéhy z vesnického Zivota; Co Zivot opomiji a
Z krajského mésta. Prvng si shreme, kterymi dobovymi rysy se Slejharova tvorba maze
vyznacovat a poté si kazdé dilo stru¢né charakterizujeme, uvedeme primarni recepci
jednotlivych proz, ktera byla psana prevazné ve formé referatti a nasledné se budeme
vénovat z §ir§iho pohledu primarni recepci od kritiki, jiz se zamé&fili na celek Slejharovy
prozy.

Josef Karel Slejhar je vyznamnym prozaickym autorem 90. let 19. stoleti. Ve
vyctu dila muzeme najit krat$i formu prozy uskupenou do povidkovych soubort, ale i
nékolik romant. Rysy naturalistické a symbolistické jsou pro jeho tvorbu, stejné tak i pro
konkrétni dobu, velice ptiznacné. Obdobi 90. let nabizelo ,,paletu novych smért, které se
prolinaly a stfetavaly jak mezi skupinami umélct, tak v tvorbé jednotlivci™ (Ales Haman
2010: 299). Manifest, ktery tuto paletu reflektoval, byl vydan roku 1895 pod nazvem
Ceska moderna. Myslenkové sméry reagovaly na ,krizi socialnich a kulturnich vzorci
ptedchoziho obdobi.“ Narod nebyl vniman jako jednotny celek a lidé se odvraceli od
,vnéjsiho svéta v souvislosti se ztratou poznavacich jistot hlasanych pozitivismem*
(tamtéz).

Samotny naturalismus charakterizuje Ale§ Haman ve tfech rovinach. Prvni prozy
piinasely novy deziluzivni pohled na svét, ktery zastihl nejvice Mat&j Anastasia Simacek
a Karel Mat&j Capek — Chod. Druha rovina byla ,,parodie preZilych stylovych konvenci a
Sablon zalozenych na iluzich o zivoté a ¢lovéku®. NejcharakteristiCtéjsi je pro tento
zpiisob vnimani novela Nejzdpadnéjsi Slovan od Capka — Choda. Na§ J. K. Slejhar
zastupuje rovinu, jez snizuje hodnoty vesnickych motivu z hlediska estetiky. Vesnicky
zivot pretvaii ve zmét’ chaosu a zla, ve kterych se ztraceji kladné hodnoty. V pozdéjsich
prozach | nabyva vize svétského zla az apokalyptickych rozmérti osudové sily nicici
zivot* (tamtéz: 300 — 302).

Radko Pytlik, literarni historik, spisovatel a editor, dopliiuje celkovou
charakteristiku Slejharovi tvorby rysy symbolistickymi, které se v n&kterych bodech lisi
od basnického symbolismu znamého hudebni intonac¢ni linii a schopnosti vykreslovat
barvy a nalady v rliznych odstinech. Slejhar prvoplanové zasazuje symbol do roviny

kontextové a kompozi¢ni, kde ,,piisobi na jednotnost obrazu a myslenky, na sceleni



jevového svéta a svéta predstav (Radko Pytlik 1978: 94). Je schopen vSedni detaily
povysit na ,alegoricky obraz lidského zivota™ a davat tyto symboly do paralel ¢i parabol,
které navozuji dojem biblického pojeti. Touto odlisnosti se ale Slejhar zcela nedistancuje
od basnického symbolismu. Basnické dekorativni prvky mizeme vidét v pozdé&jsi proze,
kde ¢asto dochazi ke ,,zbytnéni symbolu, k jeho zplosténi v dekorativni obraz* (tamtéz:
95).

Nutnosti je i zminit mysticismus prolinajici Slejharovy prozy, kterého si v&imli i
dobovi literarni historici Arne Novak, Jan V. Novak a souCasny literarni historik Radko
Pytlik. Arne a Jan V. Novak ve svych Prehlednych déjindch literatury ceské od
nejstarsich dob az po nase dny dali Slejharovi pojmenovani , temny mystik hmoty*, ktery
protestuje proti zlu , rozhofCenim temenicim z kiestanského idealismu* (Arne Novak,
Jan V. Novak 1936-1939: 1003). Radko Pytlik rozved] tuto myslenku o mysticismu dal.
Pro Slejhara je mystika prvkem scelujici realitu. Vniméa sounaleZitost prozaického
subjektu s okolnimi vlivy jako je pfiroda, tvorstvo a celé veskerenstvo (Radko Pytlik
1978: 89).

Jak uz jsme na za&atku struéné charakteristiky Slejharovy tvorby zminili, tak 90.
léta byla typicka pro nékolik literarnich a myslenkovych smérd, a proto u Slejhara

muiiZzeme najit i jiné rysy nez jsou naturalistické, symbolistické ¢i spiritualni.

1.1 Floridn Bilek, mlynar z BySic: pribéhy z vesnického zivota

Jedna z prvnich préz, ktera byla vydana v roce 1894 pod nakladatelstvim Prite/
domoviny, nese nazev Floridn Bilek, mlyndr z BySic: pribéhy z vesnického Zivota. Jak uz
znazvu vypovida, sklada se z n€kolika pribéhi obyvatel vesnice, jeZ se vzajemné
prolinaji a podmitiuji. Slejhar se snazi pomoci parodizovani &tenafovi ukazat, ze idylicky
zivot na vesnici v realistickém vidéni svéta absentuje. Ukazuje u jednotlivych postav na
negativni vlastnosti, které dokazi ¢loveka ovladat a neblaze ovlivnit i osudy druhych.

Jako prvni reagoval v Cervnu téhoz roku Jifi Karasek, prototyp Ceského dekadenta
inspirovan 1 naturalismem, v moravském casopise Niva, ktery doposud jako
bezvyznamny Casopis zacal podporovat mladou moderni literaturu (Arne Novak, Jan V.
Novak 1936-1939: 854). Podle Karaska se proza Florian Bilek vyrazné vymezuje od
ostatni Slejharovy tvorby kviili tomu, Ze zde Slejhar nema tolik vyvinuty cit pro psani,
jelikoz je to jedna zjeho prvnich publikaci. Svéd¢i o tom ,primitivnost vypravéci

methody, kde autor v stalém styku se Ctenarem kazdou chvili se vyrusi, by jej na néco
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vedlejsiho, zcela nahodilého upozornil, nebo kde vypravovatel neopovrhne ani
nejdrobnéjsim prachem laciného vtipkovani, by kruh posluchacéstva rozesmal“ (Karasek
1894: 271). Toto tvrzeni doklada Slejharovym sestavenim epizod. Nékteré by se daly
zcela z vypravéciho planu vypustit kvili absenci vztaha k hlavnimu dgji, ktery se zaklada
na postupném upadku mlynafe a prvni lasce jeho syna Vaclava. Karasek tyto scény
oznacuje za ,,zbytecné a mrzuté nechutné intermezzo®. Podobné zacatecnické chyby se
objevuji jesté v dalSich proézach jako je napfiklad nékolik Cisel Dojmii z prirody a
spolecnosti, ale postupné se jejich intenzita oslabuje a vystiida je ,,rafinovanost moderni
novellistické techniky* (tamtéz).

V Literdrnich listech publikoval dal§i referat na Slejharova mlynafe Arnost
Prochézka pod pseudonymem Karel Novy, jenz se neostychal podivat se okem kritika na
autory, ktefi byli méné znami nebo myln& chapani. Casto vymaroval jejich jména
z predsudki a vykladal po novém jejich dilo. Soustied’oval se proto také na naturalisty a
novoromantiky, ktefi §li proti dobé (Arne Novék, Jan V. Novéak 1936-1939: 1089). Jako
Jifi Kéarasek se 1 Prochazka hlésil k impresionistické kritice pfiznacné pro Moderni revue.
Tito kritici odmitali socialni aspekt uméni. ,,Od Nietzscheho pfijali hrdy aristokraticky
individualismus, od Przybyszewského psychologii podvédomého a tésnou souvislost
pohlavnosti s uméleckou tvorbou, od Wildea zalibu v paradoxech a kfehkou formu
kritické essaye; ... (Arne Novak, Jan V. Novak 1936-1939: 1088). Ve svém referatu
Prochazka oznaduje Slejharovo humoristické vnimani svéta i pres viechny kruté piibshy
za ,prechodny utvar mezi optimismem a jeho pfimym protikladem, pessimismem®
(Prochéazka 1894: 255). Iv téch nejhorsich chvilich tu je zablesk nadéje, misty se objevuji
kladné city i konani a samotny konec piibéhu je toho ditkazem, protoZe je napsan smirné
a s ,,perspektivou napravy a zadostiuc¢inéni“. Se svymi postavami naklada s citem, ma je
rad i pres vSechny jejich chyby, at uz je to samotny mlynaf, nebo Istivy Jehlinek. Je velice
vnimavy vuci trpéni ostatnich lidi, strada t€émi bolestmi, snazi se najit neexistujici pomoc
a ke konci rezignuje s malym klamem nadéje (tamtéz: 256). Prochéazka si jesté vSima u
Slejharovych povidek spoleéného znaku, ktery se tyka ro¢nich obdobi. Voli &asto salavé
1éto s protikladem mrazivé zimy, aby ukazal neucast pfirody, kterd nékdy presahuje az
k nepftatelstvi. Stejné tak je to 1 s denni dobou, palicim polednem a bouflivou noci. Mozné
odavodnéni téchto prirodnich scén muze byt i vysvétleni lidského chovani, které je
podminéno prostfedim. Tento motiv je ale ve Florianu Bilkovi jest€¢ malo ziejmy a
uplatiiyje se spiS zjednoduseny pohled, ze lidé jsou hlavné | hranolem svych duSevnich

dispozic® (tamtéz: 257 — 258).
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V dalsim cisle Literdrnich listii vySel dodatek k tomuto referatu, kde se Prochazka
vénuje na zagatku samotnému Slejharovi. Rik4, Ze je typ pesimisty, ktery nepoklada sebe
za obét a nedava prostiednictvim svého dila prichod své nenavisti ke spoleCnosti. Jen
vykresluje ,,nejhlubsi stiny a propasti“ spole¢nosti (Prochazka 1894: 274). Slejhar Géelng
popisuje takové zlo, aby mohlo dojit k uvédoméni a naslednému polepseni. Velice Casto
vstupuje do textu jako moralista, ktery vSe objasiiuje a rekapituluje, ¢imz ovliviiuje
Ctenafe, a proto mu je vytykano, ze je velice subjektivni a vnucuje svoje nazory.
Prochéazka stim vSim souhlasi, ale upozoriiyje na fakt, Ze vymazanim této moralni
subjektivity by byl umélec zabit. Dale si v§ima Slejharova dila jako kiestanského, ne
podle vérouky a urCitych dogmat, ale na zakladé zastfené podobnosti s bibli, ktera ma
v sobé soucit k nize postavenym a duchem chudym lidem. Klerikalové a ortodoxie v§ak
mudizou proti Slejharovi vystoupit kviili n&kolika narazkam a sarkasm@im na jeji hlavni
reprezentanty. DalSim dualezitym bodem je v tomto referatu psychologie postav, ktera
muze byt zcestna, jelikoZ se nezaobira postavou, ale spis§ sam sebou. Navic ji tu zastifiuje
fyziologie. ,,Pozoruje Cloveka, jeho vnéjsek, jeho pohyby a spusoby, tak pozorné a
bedliveé, Ze zachyti vSechny odstiny a pifeb&zné promeény v kontrakci rysu tvare, v blesku
oka, Skubnuti ruky* (tamtéz: 276). Liceni a popis mista tu zabira také rozsahlé misto,
jelikoz ¢lovek je produktem prostfedi. Bohuzel kvalita se tu nerovna kvantité. Autor ma
,,chudou na barvy paletu”, ktera obsahuje zakladni tony barev, a z nezivych predmeéta
vystihuje jen kontury. Stejné tak chudy ma i slovnik. Re¢ v dialozich se shoduje
S popisnou, nejsou tu narecni primesky, ani neologismy, archaismy ¢i odborné vyrazy. I
stavba vét je jednoducha, proto neni divu, e se Slejhar &te ,,kovové tvrdé a studen&“
(tamtéz: 277). V souhrnu je podle Arnota Prochazky jim chvaleny J. K. Slejhar autorem
dneska, ale ne uz zitrka. Nepatii k tém, ktefi nespokojeni hledaji nové uméni za ucelem
odkryt formy nové vzniklych sméri ,,mysleni a citéni tohoto smutného a roztfisténého
konce stoleti” (tamtéz).

Téhoz roku v Cervencovém cisle védeckého Casopisu Hlidka literarni, jehoz kritici
hledali jak poklesky ve slohu a mluvnici, tak 1 stopy po piedlohach a vzorech (Arne
Novak, Jan V. Novak 1936-1939: 1073), publikoval sviij clanek redaktor Pavel Vychodil.
Obsah Slejharovy knihy popsal struéné jednim vyrazem jako ,,piib&h o nestastné a
beznadé&jné lasce™ (Vychodil 1894: 263). Podle jeho slov nema cenu uvadét toho vice,
jelikoz ani sam Slejhar si nedava zalezet na d&ji, ktery je &asto pierusovan ,,symbolistnimi
prostocviky®, reflexemi a je mnohdy nepravdépodobny. Poté v ¢lanku rozvadi specifické

znaky Slejharova basnického talentu. Jako prvni zmiriuje zalibu v popisovani zvifeci
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sféry piirody. Slejhar vnima zvifata jako nedilnou soucast postav vnimajicich devatenacté
stoleti. Jsou diky tomu velice rafinovana a blazeovana a tim padem je jejich psychika
nepravdiva. ,,V charakteristice viibec projevuje p. Slejhar ¢asto zatate¢nika po starém
zpusobu vystiedni idealisace, po pfipade upfiliSovani Seredna“ (tamtéz). Jako autor je
Slejhar podle Vychodila velice sebevédomy, sam sebe vnima jako odligného spisovatele
a Casto na to Ctenafe upozorfiuje. Po vzoru francouzského vypraveéni vsouva tak do
povidek vyklady, jak by ¢tenar mohl vypravéni vnimat a jak by jiny autor mohl vypraveéni
uchopit, &imz vyzdvihuje svou originalitu. Symbolistické strance vénuje Slejhar nejvétsi
praci, ale ne uz péci. Vedle krasnych obrazi jsou ve Florianu Bilkovi pfili§ dlouhé popisy,
které jsme nuceni docist. Lze v nich pochvalit bohatou slovni zasobu, kterou ale zastinuje
chybna Cestina (tamtéz: 264).

Na zacatku zafi roku 1894 se objevily dalsi dvé recenze. Prvni vysla v katolickém
Zasopisu Viast s nazvem Plody Jos. K. Slejhara. Byla velice struénou a odlignou reakci
od predchozich recenzi. Autor Josef J. Vesely soudi po pfecteni soubortu Florian Bilek,
mlynar z BySic: pribéhy z vesnické Zivota a Dojmy z prirody a spolecnosti, ze tyto knihy
si nezaslouzi ani rozbor. Prvni kniha je podle jeho slov , slatanina s détinskou naivitou
vypraveéna“ (Vesely 1894: 1127). Nejvice se veénuje na zaklade svého piisné€ katolického
pohledu expresivit€¢ vyrazii a nevkusnému popisu kiestanskych symboli. Popis
kriklavého Krista se zrezivélou nohou a hlavou pfibitou hiebikem rads§i nijak
nekomentuje a zvyrazni ho jen vykii¢nikem, ktery dostatecné vypovida o domnélé urazce
kiestanstvi (tamtéz). Neni divu, ze publikace vysla pravé v mési¢niku Viast, nebot’ je
znamy svymi utoky na Ceské autory z nabozenského a moralistniho hlediska (Arne
Novak, Jan V. Novak 1936-1939: 655).

Druha recenze vysla v realisticky zaméfeném tydeniku Cas od anonymnich
autort, ktefi vyzpovidali J. K. Slejhara pii jedné zjeho ojedin&lych navstév Prahy.
Veénovali se hlavné prozam Dojmy z prirody a spolecnosti, Kuie melancholik a Florian
Bilek. V prvni casti ¢lanku shrnuli odpovédi na jejich dotazy. Dozvidame se zde
napiiklad, Ze Slejhar nema klasické vzdélani, jelikoz je povolanim chemik. Je mu cizi
fecka a latinska literatura, nem4 prehled v novych modernich smérech, a tim padem
nesleduje spory uméleckych teorii. Sdm pfiznava, ze , naturalism, symbolism, psychism
jsou mi prazdna slova“ (anonym 1894: 548). Velice ho ovlivnilo dilo Zlocin a trest,
Dantovo Peklo a prozy Edgara Allana Poa. Z Ceskych inspirativnich autorti uvadi jen
Jakuba Arbese. Své vlastni prozy vytvari z okamzitého dojmu, jak sam dale vysvétluje:

,,Pod urcitosti nalady zacnu psat, obycejné nevéda, co z toho pojde; pisu uplné nahodné,
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davaje se unaleti okamzitym mysSlenim a citénim, teprve postupem se mné myslenka
objevuje. Idea mne nikdy nevedla z pocatku; kdyz jsem v recensi svych knih Cetl, jaka je
hlavni myslenka jejich, musil jsem si pfiznat po tivaze, ze to skutecné v nich je, ale bylo
mi to néco nového a prekvapilo mne to. Kdyz sednu k praci, vrtham na papir fadu vét a
slov, 1 skutecné nesmysly, pracuje tak nejvys dvé hodiny, pak se k napsanému vracim a
zacnu psat dle toho podkladu, vybiraje jen néco z pivodniho nacrtu“ (tamtéz). V piirode
se snazi najit klid, v§echna stvoreni pro néj pfedstavuji jeden velky celek, z které¢ho plyne
jeho mystické vidéni svéta. Pfiznava, ze zna jen sebe, a ne duse jinych, a tak 1ici to, co by
citil on v raznych situaci. K Florianu Bilkovi jesté dodava, Ze byl za jeho zady vydan, a
proto ho stacil jen ve spéchu seskrtat, ale ne uz opravit.

V druhé &asti recenzniho &lanku se autofi snazi dovodit Slejharova slova
ilustracemi z knih. V§imaji si napaditého piiklonu autora ke slabsim, u kterych nehleda
objektivni pfiiny utrpeni a vnima tak svét velice jednostranné (tamtéz). Cely Zzivot
omezuje jen na jeden konflikt, a tak uz nevnima ostatni véci. Sviij konecny soud
predklada jako hotovy a odmita jakékoliv ustupovani. Svym sjednocujicim mystickym
vnimanim piivadi autory na myslenku o podobnosti Slejharovych knih se spiritualismem.
,»Spiritisté (Du Prel, dfive svob. pan K. Reichenbach) véfi, ze cely svét napliuje fluidum
nepostizitelné obycejnym smyslim, fluidum nevazitelné, tak zvany ,,od“; ,,od“ vyplyva
na vSecky strany, ze vSech téles, ale objevuje se zvlastnimi Gtvary jen osobam zvlasté
uspusobenym, sensitivim, zvlasté osobam nervosnim, zenam; fysice, kteraz stavi jen na
empirii a logice, je fluidum toto neznamo a bez ceny* (tamtéz: 549). Dale autofi zmifiuji
mimoradné chvile, které Slejhar vméstnava do viednosti dne. Vytvaii je chovani
ostatnich zivla jako je pfiroda a zvifata. Napiiklad dobytek svou nepokojnosti nebo
stromy svym Suménim vyjadiuji sounalezitost s lidskym zivotem. Jinym dominujicim
prvkem proz je ¢asté moralizovani, jez autofi pojmenovavaji jako , prestavky kazatelské™,
které jsou vyiceny hlavné z citového popudu, a proto nejsou vétSinou objektivni a
nesvéd¢i o logickém pfemitani autora (tamtéz: 550). PfiznaCnym rysem je také
neuvédomélost sama sebe, o které svéd¢i uz jen jeho prekvapené reakce na recenze
vlastnich proz, kde nachazi sob& neznamé idey. Slejhartv sloh je proto velmi zvlastni a
expresivni ze své pouhé pfirozenosti, kvuli které nepotieboval vytvofit svij sloh
teoreticky. Jako ostatni moderni autofi kolektivizuje lidské vjemy do jednoho
nadfizeného vnimani. Barvy se vyjadiuji zvukem, nebo naopak. Jako ptiklad takového
vnimani uvadi autofi ¢lanku francouzského spisovatele Jorise Karla Huysmanse. Pii

liceni kostelnich hlasa ,.di, ze paprsky hlasi pronikavé vysokych splyvaly se skoro
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zelenavymi tony varhan... nebo ze Durtal vidél, jak se strofy pisné napied skoro
horizontaln€ zdvihaly, pak docela se vztycCily, kolisaly jako v placi a konecné pukly, ...,
nebo di jinde, voda hlast se rtufovymi paprsky* (tamtéz: 551). Slejhar si toto
kolektivizujici vnimani pravdépodobné ani neuvédomuje, ale vyuziva ho. Svéd¢i o tom
napfiklad tyto véty: ,mySlenka zkamenéla v obli¢eji zeny, plac¢ ditéte se podobal
mrazivym zachvévim sn&nych plani“ atd. To navazuje na &astou Slejharovu
personifikaci. Pfiroda pro n¢j neni mrtva, dokaze se do ni vcitit dokonce 1épe nez do
clovéka. Diky tomu se ozivuje a vyznacuje jeho styl. Vytvarti tak nova slova bez ohledu
na pravidla ¢eského jazyka s cilem znazornit vystizné svou predstavu. (tamtéz: 552)
Roku 1895 publikovala dalsi recenzi na Floriana Bilka , nejucenéjsi hlava
moravské kritiky“ (Arne Novak, Jan V. Novak 1936-1939: 1074), Leander Cech, ve
vlasteneckém Casopise Osvéta, ktery se izoloval od mladych autorti, bojoval proti cizactvi
a vynikl i Gtoky proti dilim Emile Zoly a Victora Huga (tamtéz: 208). Podle Cecha je u
Floriana Bilka dominantnim rysem mlynafova charakteristika, Slejharovo vnimani svéta
a zpusob vypravéni nez epicky podklad. Mlynar je vérné popsan bez piikras stejné jako
ostatni vesnické vyjevy. Slejhartiv ucel je popsat jedinednost postavy, at’ uz v dobrém, &
zlém. Piibéhy chce podat obycejné, ty, které ,shledavas pii kazdém svém kroku®, ale
Cech tu upozoriiuje se sklonem k ,, slovickafstvi®, ze kazdy mlynaf neni jako Florian Bilek
(Leander Cech 1895: 277). Pozastavuje se tu i nad vyustdnim Zivota, kdyZ se Vaclav bez
rozmySleni ziiké zeny, kterd mu porodila dit€, nebo kdyz Anna po smrti ditéte zije dal a
bez zoufalstvi. Timto se proza velice odliSuje od jinych povidek. Zaroven s tim
upozoriiuje Cech znovu, Ze se neda fici o kazdé zen& s podobnym osudem jako Anna, Ze
se zachova stejné (tamtéz). Podle néj je filozofovani z celého souboru nejslabsim prvkem,
stejné tak Slejharovo &asté upozoriiovani na svoji jedine¢nost mezi autory vyznivajici dle
slov Cecha: ,Hle, ja si po¢inam jinak nez cela fada povidkait jinych“ (tamtéz: 278).
Ctenaf by tyto aspekty mé&l bez obtiZi rozpoznat sam. Samotny zpiisob vypravovani je tak
jadrny a vyrazny“, Ze o individualité nemusime mit pochyby. Slejhar zde ukazuje i na
mohutnost vzpominky, ale poté své osoby a ptatele oznacuje za ,,vzdusné vidiny®, které
jsou nejvernéjsi a jejichz lasku pozoruje s takovou oblibou, protoze jiné pratele nema.
Cech se tedy pozastavuje nad tim, jestli tedy jsou jeho postavy pouze vidiny, nebo lidé
z masa a kosti. Cely ¢lanek zakoncuje vyrokem vystihujici cely jeho postoj k Florianu
Bilkovi: ,, Bud'me radi, ze nam spisovatelova povidka vice pravi, nez jeho filosoficka

theorie. Grau ist alle Theorie!“ (tamtéz)
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1.2 Co zivot opomiji

Co zivot opomiji je stile z ranného stadia tvorby J. K. Slejhara. Sbirka povidek
byla vydéana knizn€ roku 1895 nakladatelstvim Edvard Beaufort a zahrnovala piedchozi
publikované povidky Kure a Oba. Obsahuje tfinact naturalistickych povidek zasazenych
prevazné do vesnického prostredi s predmluvou Nékolik slov ku této knize, kde reaguje
na kritiku predchozi sbirky Dojmy z prirody a spolecnosti a snazi se vysvétlit davody své
literarni Cinnosti. ,,Nikdy nebylo mym vyslovenym umyslem ani jakymkoliv zdanim
nekdy psati. Povazoval jsem literarni ¢innost za pfili§ vzneSenou a nedostupnou svému
nedaverivému ponéti o sob€ a neobratnym silam svym.“ To jsou prvni véty piedmluvy,
které predchazeji kratkému piib&hu o priteli, ktery ho zagal pobizet k psani. Slejhar podle
svych slov chtél pomoci psani jen uklidnit svou dusi a v naslednych kritikach své dila ani
nepoznava. Chce se ohradit predevSim proti vytce k rafinovanosti, s kterou pojima a
rozvadi zlo. Podle Slejhara si lidé na zlo zvykli a to, co on popisoval, bylo spi§
elementarni zlo, které vznikd pfirozenou cestou a které jim tak otfasalo. V zavéru
pfedmluvy odsuzuje umeéni pro uméni, jelikoz umeéni v tomto piipadé nema za podklad
cely zivot, a tim se stava jen prazdnou teorii.

Jak uz jsem vySe zminiovala, povidkovy soubor Co Zivot opomiji obsahuje uz dtive
publikovanou povidku Kure, a proto jsem zaradila do vyctu recepce 1 referaty vénujici se
samotné povidce. V breznu 1890 publikoval nezndmy autor se signaturou  -ch- recenzi
na Kure melancholik v kosmopolitickém casopisu Lumir, ktery stal proti tzkému
narodnimu pojeti uméni a podporoval Ceskou literaturu za ielem vyrovnat se svétovym
podnétim (Ceskoslovensk4 akademie véd 1961: 205). Autor &lanku si v§ima podobnosti
s ruskym realismem, pfedevS§im s dvéma hlavnimi predstaviteli. S Dostojevskym vidi
urCité symetrie v piikrém popisovani lidského nitra, zatimco liceni pfirodnich nalad
pfisuzuje k Turgenévovi. Povidku Kure melancholik zobectiuje jako ,,pochmurnou
historii z détského zivota zlému macesstvi propadlého (-ch- 1890: 108). Za kladné
stranky , détského romanu“ povazuje liCeni pfirody, charakteristiku osob, silu vyrazu a
oziveni kazdé drobnosti na scéné. Oproti ostatnim kritikim ocefiuje i Slejharovo
vybarveni oblohy a jiné svételné efekty. Oceniuje 1 svérazné pouziti jazyka, prestoze je
jesté nekde tézkopadny. Velice si i chvali samotny zavér, kde je pouzito silnych momentu,
kterych je podle jeho slov v Ceské novelistice poméalu. Na druhou stranu vidi nedostatky
v popisovani mysli 1 jazyka venkovského lidu, jelikoz chce-li byt realistou, tak ten musi

byt dasledny i v duSevnich procesech a nezobrazovat jen mechanicky odraz skutecnosti.
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Velikou nevyhodu vidi v samotném naturalismu, ktery kvtli prvkiim budici odpor nebude
nikdy ,,pfedmétem a cilem ani v pravdé realistického tvoreni, ani pravého uméni*
(tamtéz).

Téhoz roku publikoval svij nazor na Kure melancholik i Vilém Mrstik v
Literdrnich listech. Nasledn¢ své uvahy prevzal z tohoto ¢lanku a lehce poupravil ve své
knize Moje sny 1. vydané roku 1902, kde spojil propagacni stati Zolovského naturalismu
a ruského romanu s pamflety, polemikami a uméleckymi charakteristikami, co se tyCe
literatury, vytvarnictvi 1 divadla (Arne Novak, Jan V. Novak 1936-1939: 1011).
Samotnou kapitolu s nazvem Kure melancholik doplnil Mrstik dataci 1891, coz je dva
roky po vydani kritizované prozy. V prvni ¢asti lituje osudu knihy, ktery je smutny kvuli
mlCeni kolegi autort. Klade si otazky, zda je divodem rivalita, jeSitnost, nebo
neuvédoméla nevSimavost. Vzpomina tak na pocatky prozy, kdyz zacala vychazet
v Hlase ndroda. Literati vedli debaty o tom, jak kniha rezonuje s dosavadni opakujici se
Sablonou, ale nakonec Slejhara uvital jen Easopis Lumir. Podle Mrétika zurnalistika svadi
své usudky na publikum, ¢imz si myje ruce jako vSichni ostatni. Takovych autort je ale
mnohem vice, o kterych se pomlcelo kvili nové umélecké praktice dané na knizni trh
(Mrstik 1902: 101-103).

V druhé &asti vyjmenovava chyby, které si Slejhar v Kureti nev§ima. Prvni
nejasnost vyplyva z ptichodu macechy hned po smrti matky ditéte. Nedozvime se o
situacich, jez ptfedchazeji novy manzelsky svazek. ,, Tento hlavni process, toto dopovézeni
vieho, co tak $fastnd bylo napovézeno, Slejharovi zistalo v péfe, nelze tak snadno
prehlédnouti. Byl by nabyl prtilezitosti k hluboké motivaci a Siroké karakteristice
jednajicich osob; prubéh vseho, co nasleduje nenesl by na sobé razu tak mlhavého,
silhuetového, ktery je pouze disledkem toho, ze analysi nebyl podroben hlavni akt; ten
celé drama zavifiuje, v ném povahy mély se objeviti v pravé své podob&™ (tamtéz: 106).
Nasledné zachazeni s ditétem, jeho vyhozeni ven do kilny kvili nemoci je podle Mrstika
také nutné vysvétlit. To se Slejharovi obdivuhodné povedlo, ale jen parkrat. V§ima si tu
i disharmonickych mist pfi pohledu na prozu jako celek. Prvnim je uz pouhé slovo
melancholik, které vyslovi sluzka Katka. Podle spolecenské vrstvy, vzdélani a jejiho
jazyka neni pravdépodobné, aby takové slovo pouzila. Nejvétsi slabinou je samotné liceni
ditdte. Slejhar ho nejdiiv popisuje jako primitivni, jeZ teprve odrostlo z plinek, ale
nasledné z této charakteristiky vybocuje a popisuje ho jako vyzrale myslici osobu.
Psychologické pochody dit&te tak nahrazuji dosp&lé. Mrstik vidi pfi¢inu v tom, Ze Slejhar

Cerpal ze své zkuSenosti a v tom, co on povazuje za adekvatni chovani ditéte v takovém
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utlém véku. Chlapec ma spis pozorovat, ale ne rozumét, premyslet a nasledné soudit. Jako
priklad dava uvazovani o chovani otce k nové zené, které se tolik odliSuje od zachéazeni
s nebozkou matkou. Nasledné usoudi, ze matku mél radéji a jde to fict uz diive zmifiované
sluzce Katle. Podle slov Mrstika si mél Slejhar vybrat vék ditdte a pak predeslé pasaze
jen prepsat. Dalsi vadou je vnucovani jeho minéni o jednotlivych postavach. ,,Bud’ se
s nimi mazli (jeho slabému télicku, jeho vetché dusince bylo jen trpéti) anebo, kde muze,
jedem stiikne po lidech, ktefi mu nejsou po chuti a chranénci jeho ublizuji. Ba jsou mista
v Kureti melancholiku, kde autor uteCe z knihy, zane padnymi vétami latefiti proti
prevracenostem lidskym a neStiti se ani moralisovani. Vlastnost spole€na 1 tak
rozhodnému talentu jako jest Kronbauer (tamtéz: 112—113). Timto rozumovanim dle
Mrstika oslabuje cely roman, a proto by bylo vhodnéjsi si najit jinou umeéleckou formu
k ventilaci tak hloubavé mysli. Vidi v ném stopy prevladajiciho lyrismu v Ceské literatute,
z kterého se uméni pracné dobyva k Cisté umelecké objektivnosti.

Ve treti Casti Mrstik rozvadi dal zminéné nedostatky. Podle jeho slov nejsou jen
prehmatem nebo nedokonalou technikou. Divod spociva v autorovi samém. Snazi se
dokézat, co citi, a k tomu voli silu liceni a své reflexe. Prvni pfipad se mu vydafil, ale
druhy je jako , mastné skvrny“ (tamtéz: 114). Reflexe neni pro dojem z proz prekazkou,
ale nesmi se psat jako pred mnoha lety, kdy se zadna povidka neobesla bez moralizujici
konkluze. Autor je v Kureti ve dvou osobach. Jedna produkuje d¢j zpovzdali a druhd se
dere jako prvni k fedi a vysvétluje, pro¢ se d& uchyluje takto. Slejharovi nezalezi na
ctenarové usudku. Podle Mrstika ma byt postava jako my, ¢tenarstvo, a musi udélat
dojem. Spisovatel si nema vystacit s vnéj§im zivotem, ale ma se ponofit i do duse, prevést
na svou stranu Ctenare, ktery nechce jen fakta, ale citit i vzduch oné situace. Nestaci jen
technika, je potieba i ryziho basnického talentu. Tim je i Slejhar, ktery nas pravé do
takové atmosféry navede, ale rusi nas zni vlastnimi pozitky. Bud predbihd Ctenafe
v imaginaci, nebo zaostava za textem a vysvétluje to, co ¢tenar uz pochopil. Tim padem
je jeho reflexe nemistnd a préza se stava nudnou. Autor se tak stavd z umélce
nepotiebnym kazatelem. Proto by méla byt osoba autora schovana, ¢tenar musi
samostatné premyslet, potfebuje obraz bidy, a ne lamentovani nad ni. Ostatn¢ podle
Mrstika neni Slejhar jediny, naopak jde nejspi§ o jistou modu, jez vidi povinnosti
literatury jako ,,zakon moderniho umeéni* (tamtéz: 125).

Ctvrta &ast obsahuje Mritikovu polemiku s tim, jestli je v povidce opravdu jenom
zlo. Urcité by se dala popsat nespokojenosti, roztrpCenosti a naslednou rezignaci, ktera se

vyznaduje mysticismem. Mritik ale vidi i Slejharovu viru ve zdokonaleni lidi. Cela
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ironicka linie spociva v tom, jak skryté ptirodni sily ovliviuji clovéka ke Spatnostem a
v zavéru se objevi zablesk lidskosti, jenz také zhyne. Potom nezbyva nic jiného nez
rezignace. Dité pfi své smrti vzpomina na svou mrtvou matku a najde utéchu v tom, ze
opousti tento svét a nebude uz nadale nikomu prekazet. Dojde tak ke smiru na konci svého
Zivota. , Trp&t, umiit a pomahat spolutrpicim* (tamtéz 127), to je podle Slejhara povinnost
Cloveka. Takova sila obrazu se objevuje jen v pramalo romanech. Mnoho lidi namita, ze
svét neni jen sniiskou zla, ale Slejhar podle Mrstika nepopisuje jen zlo. Objevuji se
vzpominky na laskyplnou matku, k niz bylo ptikladano vice sily nez zlu. Osklivé obrazy
maji hlubsi vyznam, podnécuji si vybrat jednu ze dvou cest. Bud’ mizeme jit cestou
odporu, nebo necinné trpét. Autor si vybral zamérné postavu chlapce nepiedurcenou
k odporu kvuli jeho podstaté, aby nam ukazal ,zhoubny a nezmraviiujici vliv vSeho
nasili“ na téchto lidech (tamtéz:129). Postava nevznikla v mysli basnika, ale ve
skute¢nosti. Takové nasili a utrpeni je realné, coz Slejhara nevabi, jak si néktefi kritikové
mysli, ale naopak ho skute¢nost boli, a proto li¢i nasili s davkou cynismu. ,,S odporem se
odvraci a hledi jinam — do mystickych sniv a biblickych reflexi, kterymi omlouva a tési
v krutém osudu svého vyvolence* (tamtéz: 130—131). Neni divu, ze pravé tuto prozu
napsal Cesky autor, ,,syn naroda“, ktery citi vSude kolem sebe nastrahy a ublizeni (tamtéz:
131). To je divod, kvuli némuz upozoruje na degeneracni silu okolnosti svirajici
Clovéka. Chce tim vyzvat spolecnost k naprave. Mrstik tak vidi literaturu jako cestu
k vnitinimu obrozeni, stejné€ jako byla cestou k obrozeni vnéjsimu.

V predposledni &asti se otevira téma piirody. Slejhar ji vénoval velkou pédi pii
psani celé povidky. Jsou to pasaze oddechu pro ¢tenare a mozna i pro samotného autora.
Pfiroda tu zaujima zlaty stied, kde kon¢i nenavist a zac€ina laska. Zarnym prikladem podle
Mrstika je tristrankové liceni citované v Moje sny I., kde vybarvuje zapad slunce pred
skonanim chlapce a kufete. Vyzdvihuje tim originalitu, lasku k pfirodé a zéaroven
upozoriiuje na tézky a na prvni pohled nezazivny sloh. Necte se plynné, je to ,tézky
naklad drkotajici pres hrby a kameni* (tamtéz: 137). D4 se mu ale pfivyknout, kdyz se
zaméfime spiS na silu myslenky a individudlni vyjadfovani nechame stranou. Autora
podle Mrstika nemrzi omezeny pocet Ctenait. Napfiklad francouzsky spisovatel Gustave
Flaubert obé&toval cely svij Cas jen kvili deseti az patnacti ¢tenafim. Kdyby se takové
literarni postupy odmitali, popiral by se tak rozvoj umeéni viibec. Proto cena umélcu roste
v dalSich generacich.

Sestou Gasti ukonduje Mrstik svou uvahu a dodava nékolik dileZitych bodd.

Prvnim je bezohlednost a hrdost Slejhara. Autor si pise, jak je mu libo, aZ to mtze byt
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nékomu proti srsti. Ackoliv nemalo lidi tvrdi, Ze i bez otfesnych popist by proza splnila
stejnou funkci, Mrstik fika, ze nalada situace je tu tfeba. Autor nemohl shrnout pocinani
ditéte do véty, ze pohled na chlapce byl ubohy. Musel popsat, jak nemohl ani vstat a
zvracel pfimo vedle sebe. Nalada by méla byt hlavni véci proz, podle niz se fidi vybér
slov a zarover se ma vyhnout pfehnanosti. Kritérium bylo v Kureti splnéno. Napriklad
ve scéné, kde chlapec vzpomina na tyrani matky, zatimco se ve vedlejsim pokoji libaji
novomanzelé. I takové intimnosti musi byt popsany. Podle Mritika mohl Slejhar vypsat
vice detaila déni v loznici a i v takovém pripadé by neslo o piehnanost. Je mu stydno
z diskusi, kde se kritizuji popsané intimnosti. Sam Jan Neruda se opovazil k ,,bagatelkam*
vyjadrfit, jak citoval Mrstik v uvaze: , Bravo, pani literati, dejte pozor na zenské; byt i

'((

pisemnictvi zdechlo, jen kdyz bude panenské!* (tamtéz: 147). Déle pokracuje svymi
slovy: ,,Vezméte spisovatelim svobodu slova a nadélate z nich smé$nych eunuchu,
zongléra, ktefi sice znamenité budou tancovat mezi vejci, ale radost z jejich tance nebude
zadna“ (tamtéz). Zminuje také, ze oblibené ,bagatelky” se napiiklad nevyhnuly ani
Stroupeznickému, Preissové ¢i Vrchlickému. Oceniuje tehdejsi prazské redakce, jez
ponechavaji autorim prace v plném znéni, jako Hlas ndroda ponechal povidku Kure
Melancholik. Tot k panu Mrstikovi vSe.

Jak uz jsem zminila u recepce Floriana Bilka, roku 1894 byl v asopise Cas vydan
rozhovor se Slejharem doprovézen kritikou autort. Vzali si ke kratkému rozboru
povidkovy soubor Dojmy z prirody a spolecnosti, Kure melancholik a Floriana Bilka.
Vsechno podstatné bylo feCeno, ale rada bych dodala nékolik vét, i co se tyCe Kurete.
Autofi si u Slejharovych proz vimli mimotadnych momentd, které poodkryvaji skryty
zivot a nepostiehované smysly. V Kufeti se tento moment objevuje naptiklad pti pohibu
matky ditéte, kde si chlapec uvédomi straslivy vyznam smrti. Béhem obtadu vyje pes a
stromy Sumi. Samotné kufe potom sleduje smuteCni privod a uvazuje o mrtvé zené.
Stejné zahadny je i vztah chlapce a kurete. ,,V utrpeni obé bytosti vzdy se pudem nalezaly,
az konecné¢ shledaly se ve skonani v kiln¢ opusténé za podivného mystického plani
vecera“ (anonym 1894: 549).

O rok pozdgji vysla kritika povidkového souboru Co Zivot opomiji v Casopise
pokrokového studenstva, ktery se vyznaCoval satirizujicimi polemikami, jez staly proti
trvajicim tradicim a snily o lepsi budoucnosti (Arne Novak, Jan V. Novak 1936-1939:
852). Autor ¢lanku Ladislav Jaromilek podepsany pseudonymem Kirilov charakterizuje
soubor jako temné smutné mésto, jehoZ pramen zasedla nestvira. Slejhar nas vodi

ulicemi, ukazuje na bidné obyvatele a vSe to dopliiuje ponura ptiroda. Povidky maji tvrdé
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kontury, které Jaromilkovi pfipominaji umeéni sttedovéku. Vzbuzuji tak dojem hrizy se
sympatii. Nekteré véty maji dokonce sugestivni silu Dostojevského. Naptiklad kdyz dité
na chodbé pojida odpadky z obéda: ,, A jaksi smutné ozyval se jednotvarny cinkot jeho
1zice...* (Jaromilek 1895: 8). Takové véty jsou vzacné i ve svétové literature. Povidky
nejsou realistické, ale subjektivni. Podle autora ¢lanku reaguji proti objektivnimu
realismu, zpracovavaji vnéjsi svet skrze nitro ¢lovéka v ponurém ptitmi bolesti.

Kdyz se nehledi na pasaze, kde Slejhar vystupuje svym jménem, projevuje se
individualita mystickym naziranim. Nefiguruje tu rozumova reflexe, naopak vse vyplyva
zneznama a bez pfi¢in. Chybi analyzujici psychologie a objevuje se misto ni
mysticismus, coz Jaromilek neshledava jako chybu. , Nevytykam to snad jako mélkost ¢i
utkvéni na povrchu; i v mystickém pravé jako rozumovém pojimani véci je hloubka,
jenom ze v prvém piipadé jest tato hloubka jaksi subjektivni, zalezejici ve zvySené,
znasobené intensit€¢ subjektivniho citéni a fantasie — kdezto v druhém pfipadé je
objektivni jevic se v hluboké analyse vné&jsiho objektu™ (tamtéz: 9). Z takového vnimani
plyne Slejharova skepse k moderni kultufe a zéroveii panteisticky nazor na svét, kde se
podstaty bytosti slucuji v jednu. OvSem ne vSech. Plati rozdéleni na trpici a zlé, tedy
forma filozofického dualismu. Piikladem je splyvani dvou umirajicich bytosti
v povidkach Kure, Oba a Tkadlec.

S ,,mystickym panteismem® (tamtéz) souvisi i symbolismus. Zafnym piikladem
je modlici se zastup a tajemna postava v povidce Pred pouti Maridanskou. Hrozné zvuky
postavy a jeji lani odkazuji podle Jaromilka na Zolu. Dale popisovani ,,ohyzdné slepice
s fialovymi skvrnami“ nebo zlovestny havran, které¢ho zastihne mlady muz v pokoji,
odkazuji zase na Poa. Cesky mysticismus tak jisté zaujima misto v fadé svétovych autort,
kteti vyjadrovali symbolicky dés, jako naptfiklad Hugo, Zola, Maeterlinck, Poe,
Dostojevsky a dalsi.

Zakladem poetiky u Slejhara je pesimismus, jenZ prameni ze zkusenosti autora.
Omezuje se vétSinou na bolest fyzickou a surovost zevnéjSku. O tom vypovidaji hojné
popisy typu ,,muz zabélalé vrascité tvare, s odulymi rty, oima pohaslyma, jez svitily jen
svym skelnym bélmem..” (tamtéz: 10). Zameéfuje se tak i na popis nemoci a smrtelnych
zapasu a na vnimavost vuci bolesti zvifat, ktera ¢lovéka vice emocionalné manipuluje.
Slejhar je také fatalisticky. Vidi totiz zlo jako absolutistické a elementarni. Jeho
mysticismus nepatra po ving, ale vidi jen duasledky. Zatimco Dostojevsky vidi ve zle i
vinu, s niz nasleduje trest. Vidi i dobro a lasku. Slejhar ne. Jeho postavy jednaji jako pod

vlivem d'abla, nezjistime, kdo je vinen, nebot nevidime lidi, ale princip zla, jeho
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personifikaci. Stejné tak trpici lidé jsou symbolem utrpeni. Nevzdoruji a trpi jako zvitata.
Co se tyCe vztahti mezi lidmi, tak jsou na jedné stran€ materialni a pozitkové a na druhé
strané to jsou vztahy mystického splyvani, jak uz bylo zminéno o nékolik fadkd vys.
,, Vyslednici takového pesimismu pak neni: marnost nad marnost — nybrz nutné a logicky:
dés nad dés* (tamtéz: 11). Timto désem je podminéna estetickd emoce knihy popsana na
zacatku Clanku, ale zaroven tim utrpél eticky princip. Pravé vina, odpovédnost a
piicetnost jsou podle Jaromilka nejdilezit€jsi etické pojmy. Zaprvé se o tom zminuje
pravé kvali Slejharové predmluve, kde se ziika teze uméni pro uméni, ale nasledné klade
diraz na etickou stranku, a za druhé kvili reakci proti deterministnimu realismu, kde
hleda ztraceného Boha a nenaléza ho v klastete jako jini. Blizi se tim ruské literatufe,
které si Jaromilek velmi ceni.

Téhoz roku publikoval ¢lanek o souboru Co Zivot opomiji nasledovnik Saldovské
kritiky FrantiSek Vaclav Krej¢i v kulturné politické revue Rozhledy, kde byl hlavnim
kritikem. Vydal fadu monografii, kde studoval viid¢i prvky literatury a aplikoval na né
moderni kritickou metodu. Jako beletrista méstanského realismu nespliioval své kritické
pozadavky a nebyl tolik uspésny (Arne Novak, Jan V. Novak 1936-1939: 1087-1088).
Slejhar popisuje podle Krejéiho Zivot z hledisek zla, bolesti a kiivdy. Je to stejné temna
kniha jako ptedchozi Dojmy z prirody a spolecnosti. Za silnou stranku povazuje Krejci
odvahu, etické Zivly a autor@v vnitini Zivot. Slejharovi prace jsou &im dal veétsi
z uméleckého kritéria, ale uz ne silngjsi ¢i osobitéjsi. Nejvetsi prilom byla stale prvni
povidka Kure vydana uz v roce 1889 (Krejci 1896: 9).

U souboru Co Zivot opomiji jde vidét urcity odklon od dfivéjsich praci. Opousti
popis télovych a materialnich silnych hriz, které se tu sice stale vyskytuji, ale v mensing.
Zlo tak vychazi tlumené z nitra a pfedstavuje princip v dusi. , Ten princip to je, ktery se
rouhavé Sklebi a sbolestné strhanou tvaii kfi¢i do modliteb zastupt (Pfed pouti
marianskou); jeho tajemna sila to je, ktera vyhani Zenu z jeji rodiny a déava ji szirati
neukojitelné vasni (Vecer pied sv. Janem), ona tj., ktera nuti hadankovitou postavu muze
v hospodé (Musi se obveselovat), aby prehluSoval rykem veseli zkdzonosného démona
ve svém nitru, az konecné pada jim skacen; ona to je, ktera rozpoutava celé vichry hriizy
a smutku v dudi mladého muze, jehoz sestra zapasi se smrti (Jesté ne) a tento princip zla
a bolesti to zvlasté jest, postaven jako sila vyluéné wvniternd a mysticka
v nejkarakteristiCtéjsi praci celé knihy, v ,Havranu‘, kde rozhlodava nitro mladého,
zivotem rozdrazdéného a z ného vystvaného muze, az nad nim nakonec rozetie netopyti

kiidlo Silenstvi a smrti“ (tamtéz: 110). Autor uz nepfedvadi zlo na detailech, jelikoz
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principem zla je samotny Zivot. Takovy postup poznava Slejhar u ostatnich eticky
zalozenych autort. Také neni béznym pesimistou, protoze jeho pesimismus je zalozen na
estetice. Podle Krej¢iho o tom svédCi i pfedmluva, v niz popisuje zlo jako uvyknuté
s tendenci vzrustat, pokud se mu srdce pomoci své lasky nepostavi. Proto odkryva zlo,
které prichazi kazdym dnem. Objevuje tak nové hranice uméni. Z toho plyne Slejharovo
heslo ,,zlu odpirati, poznanim zlo odstrafiovati“ (tamtéz). Z umeéni prechazi k socialné
etické tendenci, ktera pfipomina Dickense a Dostojevského. Slejhar neuznava uméni pro
umeéni a podle svych slov neli¢i zlo rafinované. Zlo vidi jako elementarni prvek, jenz je
soudasti piirody, ktera predurduje zvifeci vasné v &lovéku, a proto chova Slejhar zast
k obecnému principu, a ne k jednotlivym vykonavatelim. Naopak rafinované zlo prameni
z civilizace a instituci.

Jako protivahu vnima svazky s metafyzicnem. Zlo je ,,tmavy kout vyssiho svéta“,
kde dominuje laska a mir a trpici lidé se stavaji velikymi (tamtéz: 111). Smrt je pro né
vysvobozenim, coz se podoba kiestanskému pojeti. Nastava tak apotedza jako
v basnickém dramatu Hanicka od némeckého autora Gerharta Hauptmanna vydaném ve
stejném desetileti, kde se trpicim oteviraji nebesa do fiSe plné lasky. Jelikoz neni u
Slejhara nabozenského podkladu, védomi metafyzickych svazkd je dané na zakladé
mystického citu, z né¢hoz prameni panteistické citéni veskerenstva, které je nejvice
hmatatelné v povidce Tkadlec.

Podle Krejciho zapficinila oduSevnélost také zlepSeni v dikci. Neni tolik
naturalisticky usecna a bodava. Naopak tu zaCina rliznorodé stinovany sloh s prvky
hudebna a s nitrem autora. Stale tu jde ale citit , zapas o vyraz* v drsnosti slohu a
nezvyklostech slovosledu (tamtéz).

V poslednim odstavci zmifiuje jesté Slejharovu predmluvu, jez dokaze fict o
autorovi vice nez rizné studie. Nemluvi v ni ,tuctovy spisovatel z profese”, jez pise kvuli
mode, nebo se objevil v literature ndhodou, ale umélec, ktery se dlouho poznaval, nez
k nému pfisla inspirace ze svého bolestného dramatického zivota. ,,.Zde nemluvi literat,

zde mluvi Clovek!* (tamtéz).

1.3 Z krajského mésta

K povidkovému souboru Z krajského mésta, pozd€ji vydavany jako Zatoka smrti
od roku 1971, se neda dohledat primarni recepce, ktera by ve formé referatu zpracovala

jen tento jediny soubor. Divodem by mohl byt samotny rok vydani 1911, ktery je
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poslednim, kdy Slejhar vydaval své prozy, jelikoz roku 1914 zemfel. Kritika postupem
Slejharovy produkce slabla. Piipisovala tomu neschopnost piijit s né&im novym, co by
Ctenafe zaujalo, jak uz bylo zminéno v predchozich podkapitolach. Povidkou Kure si
oteviel dvete do literarniho svéta a dalSimi prozami si je pomalu zase zaviral, a tak byl 1

zapomenut.

1.4 Recepce celkové tvorby J. K. S.

V této podkapitole uvadim nékolik dulezitych kritikti, ktefi se zaméfili na
Slejharovu tvorbu jako na celek, respektive na prozy vydané do uréitého roku.

Roku 1900, kdy byla nejnovejsi kniha V zdSeri krbu, se objevila kritika od
Jaroslava Kampera ve védecko-politickém mési¢niku Ceskd revue. Slejhar je tu
povazovan za jednoho z nejlepSich autort. Ti, ktefi ho znaji osobn€, maji nejlepsi
predpoklady k pochopeni jeho dila. V prvni casti své kritiky popisuje, jak se pudové a
citové prvky zahaluji do podivnych novych slov, objevuji se zde nelogické usudky, jez
svédci o nerozvazném psani. Proza neni harmonicka kvali podivnému slovosledu, ktery
nedodrzuje zakladni rysy pravopisu. Je to spis§ prudky vylev slov. Na druhou stranu je
autor velice citlivy a v§imavy, , spatiuje stranky, kterych nevidime, pted jeho prolinavosti
vSechny formy rostou do zavratnych vysi a vini se v podivnych kiivkach, vSechny jevy
kupi a fadi se zcela jinak, nez pted zraky nasimi, nabyvaji pohadkovych rozmért a tvarQ,
fadi se ve vyjevy, plné, zahadné, omrazujici a jaksi slavné hrizy, propadajice se
v hlubokych a dalekych perspektivach, jimiz uzaslé oko naSe vidi tryskati potopy zare
z jinych svéta“ (Kamper 1900: 148). Obycejné kazdodenni véci maji magickou esenci,
slova disponuji novymi vyznamy, kvili spéchu pise slova nehodici se k sob&, nehleda
nejvystiznéjsi slova, ale bez ,,klokotného vieni vydrazdénych citi“ by ztratila proza svij
piivab (tamté?). V pasazich, kde Slejhar popisuje krajinu a naladu, se misi hriza
s mystickym vzruSenim. Pfesnym piikladem je zajimavy zapad slunce, pii kterém umira
dité, v povidce Kure. Krajina je barvena velice subjektivnim popisem, zasluhou autora se
nevzhledné véty, které Kamper pfirovnava k ranim kladiva, ale celkovy dojem nezklame.

V druhé casti shrnuje autor konstrukci formy a obsahu, kterd neni nijak slozité
promyslena. Vitézi zde instinkt a cit nad intelektem, ¢imz je v§e ryze subjektivni. Kamper
se poté pta, jaky je tedy SlejharGv svétovy nazor a &im je nejvyznadngjsi. Jak se na prvni

pohled miiZe zdat, tak Slejhar neni pesimisticky, naopak se najdou i radostné momenty,
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kde autor velice souciti s trpicimi a hnéva se na jejich utlacovatele. Trpici zde hyti
ctnostmi, zatimco utlacovatelé se vyznacuji pouze zapornymi vlastnostmi. Maji moc, jez
je déla zlymi bez znamek svédomi. Casto vytvateji skupiny, pachaji nasili se zvifeci
ukrutnosti a stupiiuji ho do krajnosti, kde nejsou schopni soucitu. Slejhar popisuje takové
zlo jako vrozeny pud podrobit si slabsiho. Dobii lidé jsou ti§i a pracoviti, jedinou Spatnou
vlastnosti je slabost, kvuli které snaseji utrpeni jako ud€l a neptaji se po diivodech. Obraci
se k nim zady i blizci 1idé a pfibuzni. Pomoc proti navyklému zlu vidi autor ve slové
Krista, neboli v kazané lasce, s niz 1éCil poznané zlo. Pravé nedostatek lasky vede k trpéni
zla. Dokonce zvifata trpi kvuli lidem, zlost si na nich vybiji i utlacovani v nékterych
povidkach. Piitom by je mé&li mit dle Slejhara radi, protoZe osud lidi i zvifat je jednotny
a oni to jen nevidi. Takové piesvédceni o jednoté vyzaruje podle Kampera , mystické
vzruSeni® (tamtéz: 152). Na posledni strané cituje pasaz z Kurete, kde pii pohibu matky
jsou i zvirata a rostliny nes§t'astné. ,,Domaci pes, po behu doprovodiv pani a shledav, ze
dale jiti nebylo by vhodno s takovym mnozstvim lidstva, vratil se a usednul na prah, dal
se do zalostného vyti; bylat’ nebozka ta, jejz vzdy nan zradlem pamatovala a Casto pred
bitim jej ochranila® (tamtéz).

Tti roky po vydani kritiky Jaroslava Kampera vydal Jifi Karasek ze Lvovic, jehoz
jsem zminovala v souvislosti s Florianem Bilkem, mlyndirem z BySic, impresionistickou
krittkou ovlivnény ,,cyklus podobizen z Ceské literatury* s nazvem Impresionisté a
ironikové (Arme Novak, Jan V. Novak 1936-1939: 924). Vénuje se tu i Josefu K.
Slejharovi v samostatné kapitole, kde na zagatku uvadi jeho prace jako dila pesimisticky
nahlizejici na Zivot. Slejhar vidi jen zlou stranku Zivota, s niZ tvrdé Gto&i na &tenafovy
nervy a vyvolava télovou hrazu“ (Karasek ze Lvovic 1903: 92). Svét tu poji jakasi
zlovéstna latka nutici lidi k nasili. VEfi tak v absolutni zlo.

Dale dokaze Slejhar vyzdvihnout scény az do mysticismu jako napiiklad
v Kureti, kde se stavaji svédky utrpeni ditéte nezivé predméty a zvirata. Takova ozivena
scéna nese také prvky zvrhlosti a bestiality, coz ma na Ctenare velky efekt. Neschovava
bidu a zlo€in v temnych koutech, ale vystavuje je vypocitave na slunci. V proze Co zivot
opomiji se podle Karaska snazil oprostit od efektnosti a zkoumat niternéjsi stranky zivota.
Smétuje k samotnému principu zla v dusi cloveka a popisuje tak psychické stavy. Nejvice
tomu odpovida povidka Musi se obveselovati anebo Havran, kde muze muceného
7ivotem drasa jeho duse k §ilenstvi. Slejhar netouzi pouze ventilovat svoji bolest

z utrpenti, ale chce odporovat zlu z etického divodu. Snazi se popisovat zlo jesté désiveji,
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nez jaké doopravdy je, aby si ho Ctenafi zacali vice vSimat v realném zivote, jelikoz si na
néj postupem casu navykli.

Soucit s trpicimi je u autora velice pfiznacnym. Oproti tomu jeho osobni cit
pokulhava. Takovy soucit presahuje az do mysticismu, kde osud vSech je jednotny. Jako
jeden z mala cituje Karasek prave toto tvrzeni z povidky Kure: , my vSichni jsme: lidé i
néma tvar i mrtva hmota™ (tamtéz: 95). Tim se objevuje i religiozni prvek, ale bez vhimani
Boha a dodrzovani dogmat. Naopak vytahem z riznych nabozenstvi ziskava lasku k
blizkym a silné&jsi cit pro jejich utrpeni nez pro vlastni. Dalo by se fict, ze v urcitém ohledu
je dilo Slejhara moralni, a dokonce kiestanské, kdyz se vezme v Gvahu definice
novokfest'anstvi Paula Desjardinse z Francie.

Z takového popisu by se dalo vyvodit, Ze Slejhar je psychologem, ale opak je
pravdou. Chybi mu psychicka introspekce, a tak neli¢i duSevni procesy, ale nitro po
fyziologické strance. Fyzicka utrpeni tu jsou brana jako vysledek ucinkd duSevnich
pochodt. Neni tedy psychologem, ale naturalistou.

Na posledni strance kapitoly zmifiuje Karasek jesté piirodu, kde zna Slejhar jen
dva kontrasty: ,tfeskuty mraz a rozpaleny zar, nepropustné ¢erno a hoftici Cerven‘
(tamtéz: 96). Jemné vybarveni mu tedy unika. Na druhou stranu umi vykreslit dulezité
kontury a vytyCit s nimi hlavni dojem pfedmétu. Priklad uvadi znovu z Kurete, kde
predstavuje zapad slunce jako ,,chaotické malovani rudi do rudi“ (tamtéz), ale kontury
popisovanych piedmétt jsou velmi propracované. , Tyz hmyz nad cestou, tyz ¢lovek, co
tu Sel, totéz stavéni, co tupé ze zakladu se pozvedalo, vS§echno zaplanulo a nabylo vzhledu
mystického. I samu zem zda se vnikati svételny rozruch, jaksi ji rozviraje, zhlubuje...*
(tamtéZ). Na zavér shruje Slejharovo dilo jako originalni a odlisujici se od ostatni Seské
prozy kvili nazoru na Zivot, i kdyz je bez ideji, a stylem skladani slov do ,,nehudebni
tvrdosti (tamtéz).

Roku 1909 piichazi V. Stépanek s novou ruskou perspektivu, co se ty&e tvorby J.
K. Slejhara, v &lanku F. M. Dostojevskij v Ceské literature v asopise Kvéty, kde byly
uverejiiovany jak latky z narodniho Zzivota, tak i mezinarodni. Vyznamné byla také
zastoupena ruska literatura (Ceskoslovenska akademie v&d 1961: 207, 385). Na zatatku
Stépanek uvadi &tenafe do okruhu znamych ruskych spisovateld. Nejvice popularity si
vyslouzil L. N. Tolstoj a dalsi znami autofi jako Gogol a Turgenév. Dostojevkij byl vzdy
zastinén témito velikany a popularni byl hlavné ke konci svého Zivota. Podle Stépanka
sice nema Dostojevkij traktaty jako Tolstoj, ale mize se pys$nit zivymi projevy, které jsou

plné citu. Svym néazorem, ze si ma Cloveék uzivat zem 1 zivot, se od Tolstého velice
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odliSoval. Zacal tvorit uz ve 40. letech, kdy byla u nas literatura doby absolutistické, ale
odezvu nemél zadnou. Nezmeénilo se to ani v 70. letech, ve kterych byl za slovanského
hnuti znaméjsi. U nas ho proslavilo teprve povidani o Puskinovi a nemén¢ jeho smrt.
Vznikaly pteklady jeho knih, napftiklad Zlocin a trest, ale stale toho bylo pomalu.

Nejvice znamy je jako spisovatel kvali dramatu Bratri Karamazovi, které
ovlivnilo pravé Jana Laichtra a J. K. Slejhara, ktery si je s Dostojevskym blizky
predev§im vnitini strankou, vnimanim bolesti a soucitem. Nebyl mu vSak predlohou,
vidét jsou jen urdité spojitosti, napiiklad kdyz Slejhar zmifioval ve své udebnici pro
obchodni skoly tyraného koné z romanu Zlocin a trest, ktery ptipomina povidku Sirotek
zknihy Od nds. Dikazem k tomu, Ze Slejhar nenapodobuje, je hlavné pouzivani
podobnych latek uZ pii za&inani s prozou roku 1887. Oba trpi i ve vlastnim Zivotg, Slejhar
musel opustit dosavadni zaméstnani kvtili chatrnému zdravi a Dostojevkij trpél cely zivot
podle St&pankovych slov na , trapnou nemoc*! a také kviili ni zemiel. Jejich uméni je bez
litosti fezavé a oba vyuzivaji 1 mystické prvky. Ptirodni scenérie popisuje Dostojevskij
méné Casto, ale v podobném sméru jako Slejhar. Pro Dostojevského je laska k piirodé
podle slov Merezkovského ,,nesporna a hluboka, a proto pfili§ vzacna, aby se rozplyvala
v mélo znamenajicich slovech® (Stépanek 1909: 472).

O Slejharovi se ale d4 podle Stépanka fict, Ze v jednom bodé je vzdalen a tim je
hloubka psychologickych stavi a idea tvorby. Humanita neni tak vrouci a poetika désu
neni brana tak do hloubky. U Slejhara je viechno v miniatufe, ale i tak je viditelna
spojitost s Dostojevskym.

Samotn4 tvorba Slejhara nasvédéuje tomu, e Dostojevsky mél piece jenom vétsi
vliv neZ Tolstoj. Jak uz bylo zmin&no, ovlivnil Laichtra, ale také J. Holého s Carovnym
snem, kde by se dalo uvazovat o inspiraci povidkou Strycinkiiv sen. Stépanek uzavira svij
&lanek polemikou o kulturnim slovanstvi, které je v Cechach spi§ frazi, coz je opak ke
vnimani slovanstvi Dostojevskym. Némci byli v piekladech Dostojevského lepsi, i co se
tyCe ostatnich ruskych autorti. Masaryk v tu dobu piili§ dlouho planuje spis o filozofii
Dostojevského, ktery uz ma v Rusku plno novych ucednikd, jimiz jsou hlavné stoupenci
Merezkovského, a proto ,.Cesky slovanomil z §ir§iho obecenstva stoji pied spletitou

motanici nazoru a sporu bez rady a navodu‘ (tamtéz: 475).

1 0dborné plicni emfyzém neboli rozedma plic, kterd znamend trvalé rozdifeni dychacich cest. Je
charakterizovana ubytkem plicni tkdné.
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Po dvaceti letech vychazi v nakladatelském Casopisu Rozpravy Aventina, ktery je
spi§ razu novinového nez revualniho (Arne Novék, Jan V. Novak 1936-1939: 1498),
nékolik &lankd se vzpominkami na J. K. Slejhara, kde napitiklad rodinny znamy Karel
Erban vzpomina na jeho zivot v Dolni Kalné, ktera ho neméla rada kvuli pouZzivani
sousednich lidskych zivotl, akorat bez uvadéni jmen (Erban 1929: 258). Dale prispéla
absolventka obchodni $koly Marta Souckov4, kterou Slejhar vyudoval, a kolega z Gstavu
Josef PatoCka. Rada bych zminila hlavné ¢lanek Antonina Grunda, jelikoz se nezaobira
jen na samotnym Zivotem Slejhara, ale vzpomina na autora i z pohledu kritika.

Antonin Grund, docent z Karlovy univerzity a pfedev§im autor monografii o
Erbenovi (Arne Novak, Jan V. Novak 1936-1939: 1622), popisuje, jak kritika chodila
okolo Slejhara ze zagatku bez povsimnuti, a tak mél &tenait pomalu, protoze ho nemohli
odnikud znat. Pfisuzuje tomu vyhranénost autora oproti béznym uméleckym sméram.
Vyvoj jeho psani byl v§ak brzy ukoncen a zrovna v dobu, kdy ho kritika zacala pozorovat.
Na pocatku valky zemfiel a od jeho proz se opustilo uplné.

Prameny Slejharova naturalismu a drsné ironie vidi Grund v jeho détstvi, kdyz byl
vychovavan na uzemi krkonosskych tkalct, i prestoze chudobu ptimo nezazil. Protrpél si
1 konec manzelstvi a dal§i neuspéchy, které na néj mély silny vliv, a zapficinily tak jeho
pesimismus. Na zakladé svého pohledu na svét se stava , filozofickym fatalistou®, ktery
vnima zlo jako princip svéta (Grund 1929: 246). Grund si dokonce poklada otazku, jestli
Slejhar netvofil své popisy s rozkosi. Mimo to rozdé&luje lidstvo na poctivé lidi provazené
nestéstim a na ty, ktefi pachaji zloCiny. To je podle autora ¢lanku nezdravé a jde vidét, ze
Slejhar nepatral po 7adném prameni lidské zloby. Rad&ji se sblizoval s nazory
Schopenhaura a zacal véfit v mystickou silu, ktera vnima zivou 1 mrtvou hmotu jako jednu
podstatu. Zachranu svéta vidél v lasce k bliznimu ptipominajici kiestanskou a v souciténi
s kazdou zivou bytosti nebo i mrtvou hmotou. Na zakladé toho je laska absolutni pojem,
na némz se zaklada prave ta ,,metafyzicka jednota vSeho tvorstva a hmoty* (tamtéz). Po
umélecké strance je Slejhar jedine¢ny, nema zadnou paralelu. Motiv zasadi do prostého
déje, chudych dialogii a malého poctu postav, jejichz chovani je nelogické. Kdyz se
pokousi o imaginaci nitra, tak popisuje spi§ vnéjSi stranky postav. Hlavnim rysem
charakterizuje celou postavu. Slejhar ma blizko k ruské naturalistické proze Pisemského,
kterd se také snazi pomoct lidem skrze odhalovani zla. Podle Grunda ,umélectvi
Slejharovo tkvi v tom, jak se v ném vytvaii z nahodného dojmu piedstava obrazu,
soucasné reprodukujici, co tento obraz vyvolal v nitru. Procituje pathologicky a podle

toho se utvari pfirodni scenerie, jevy nabyvaji pohadkovych rozmeért a tvara™ (tamtéz).
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Vse dopliiuje ,,preryvavé souvéti“ s jazykem podobnym nabozenskému (tamtéz). Roman
Lipa povazuje za dobry zalatek pro ty, ktefi oteviraji Slejharovu tvorbu poprvé, jelikoz
je to jeden ze zdafilejsich romand. Pro vysvétleni, Slejhar nebyl Gsp&$ny v rozvrzeni
velkych romanovych celkd. Naopak nejvice podafené jsou kratké Crty, kde se objevuje
,jedinecna sila®“ a ,nezapomenutelny dojem umélecky“ (tamtéz: 247) jako napiiklad

v povidkovych souborech Dojmy z prirody a spolecnosti a Co Zivot opomiji.

29



2 Sekundarni recepce

Druha kapitola shromazd’uje chronologicky sekundarni recepci prozy Josefa
Karla Slejhara vrozmezi let 1959 az 2008. Je rozdélena na podkapitoly podle
vyznamnych literarnich historikd a kritikd, jeZ se zabyvali dilem Slejhara a zmifiuji nage
vybrané prozy Florian Bilek, mlyndr z BysSic: pribéhy z vesnického Zivota; Co Zivot
opomiji a Zkrajského mésta, nebo uvad€i jednotlivé povidky na zakladé

charakteristickych rysu.

2.1 Jiri Brabec

V Literdrnich novindch roku 1959 vysel Clanek Jifiho Brabce. Dilo popisuje jako
,vasnivou obzalobu soudobého spolegenstvi (-jb- 1959: 5). Podle jeho nazoru se Slejhar
nejvyraznéji ze své generace obratil od fikce k realité. Floriana Bilka vnima Brabec jako
parodizovani idyly povidek z vesnického prostfedi. Obraz zivota tu je pravdivy a kruty,
nékdy az groteskni. Velice znat je vliv ruského realismu, predev§im inspirace F. M.
Dostojevskym, s kterym si ma blizko ve snaze poznat mezilidské vztahy. Détské postavy
piejiméa Slejhar z traktatu Dostojevského. Napiiklad v Kureti piedstavuje bezbranného
chlapce potykajiciho se s krutym osudem zivota. V povidce popsal odvazné i rizné typy
tehdejsi spolecnosti, stejné tak 1 v povidce Oba snima masky zasné komunité na zaklade
détského vnimani. Slejhar se nesnazi o pouhy objektivni popis, neustale je vnimavym
vypraveécem, jenz trpi. Za ucel si dava vystihnout déjovou kauzalitu ve vSech odstinech.
V povidkovém souboru Dojmy z prirody a spolecnosti neptichazi s dojmy a impresi, ale
s novymi konflikty Zivota. Zivé i neZivé se zGlastni d&je, ktery vyusti v smrt. Upadek
kapitalistické spolecnosti vidi ve vztazich mezi lidmi, a ne ve Spatnych jednotlivcich.
Z idyly sundava romanticky plast, aby se objevila bida. Tak je tomu 1 v povidkovém
souboru Co Zivot opomiji, kde se uplatiiuje typicky Slejhartv postup, jak &lovék touzi po
smrti druhych z bezvyznamnych hmotnych zajmu.

Stejné jako Mrétik ¢ Sova ma Slejhar jemny smysl pro naladu scenérii, lidskou
psychiku a pro kontrast mezi touhou a désivou skutecnosti. Nejvice je ale fascinovan
hriizou zla. V Zdtisi uz ztraci meze, a to je priinou vynikani Slejharovych slabych
stranky. Snazil se neuspésné stvofit pravdivy svét, kde se meélo zlo vyrovnat s protipolem

mystiky, jenz vytvaii nezndmou silu, ke které se trpici upinaji hlavné na sklonku svého
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Zivota. Podle Brabce je viak Slejharova mystika pouze verbalni. S tim souvisi i Casté a
plytké Slejharovo filozofovani, které autor ¢lanku dale nerozvadi.

Zrod takového vnimani svéta vidi Brabec ve vyrGstani Slejhara mezi
podkrkonosskymi tkalci a v pobytu v textilni tovarné a cukrovaru, kde poznal Slejhar
bidu. Zlomen odchazi hospodafit na rodny statek a je sam se svym zoufalstvi, které ho
pfinuti psat. Nejdiiv piSe o povrchnosti moderni zeny v souboru tii proz V zdseri krbu a
poté se pokousi nezdafile o romany jako Peklo, kde ,,nalezneme stranky pasobici otfesné
sugestivnim licenim prace v cukrovaru“ (tamtéz). Celek je zdlouhavy kvili minimalizaci
fabule a veskeré stranky jsou plné psychickych stavi v krizovych momentech.
Podarengjsi prace jsou romany Vrazdeéni a Lipa, kde v prvnim zpracovava dokumentarné
pobyt na vsi a v druhém spatiuje zachranu v praci na rodné pudé.

Slejhar svou abstrakci snizuje hodnotu daldich povidkovych knih, kterou je
napiiklad Z krajského mésta. Jako hlavni motiv ma princip zla, k némuz vytvari
nepuvodni fabulované pfibéhy. Mysticismus hriizy zastifiuje rysy spoleCenské kritiky.
Slejhar se tak pohybuje v zadarovaném kruhu, kde se snazi vratit konzervativné k padé a
prostfednictvim mystiky se brani kapitalistické spole¢nosti. Povidkové soubory Z Prahy
a Maloméstska idyla jsou sice nepovedené, ale vyte¢n& tu Slejhar zachycuje typy
,urazenych a ponizenych® (tamtéz). Avsak i tak byly prehlizené kritikou a Ctenari. Tyto
prozy byly vydany v dobé, kdy cesti umeélci dokazali spojit své osudy s utlacovanym
kolektivem a nalezli Slejharem hledanou oporu. Mezi né patii naptiklad Josef Uher a Ivan
Olbracht. Slejhar pak planoval ve svém pozdg&sim dile vystihnout i viru v Zivot, ale

v padesati letech zemfel.

2.2 Radko Pytlik

Dal§im textem, kterym se budeme zabyvat, je studie vydand roku 1978 od
literarniho historika Radka Pytlika. Sedmkrdt o proze rozebira problematiku romanu a
prozy. Piiblizuje tak cestu tvorby orientované na spolenost od Staska pies Jiraska,
Herrmanna, Slejhara, Olbrachta az ke Kratochvilovi a Rezagovi.

V uvodu kapitoly Symboly a mystéria Josefa K. Slejhara piedstavuje Pytlik autora
jako prelom &eské prozy. Misto objektivniho popisu podava Slejhar subjektivni postiehy
a doymy. ,,Pocitovy okruh® je patrny z novely Kure melancholik, pozdé€ji jako Kure
v souboru Co Zivot opomiji (Pytlik 1978: 76). Détska proza je velice prosta, drsna a nékdy

az smesna. Nejveétsi pozornost vénuje autor zbidaCelym lidem a zvifatim. Paralela

31



chlapce a kufete se rozviji v ptedpokladany tragicky konec. Slejhar je peclivy na drobné
detaily, které tuto predzvést dopliuji. Jako priklad uvadi Pytlik scénu, jak dité pozoruje
otce, jenz si prohlizi v zrcadle zdravy bily chrup, coz je ,,pfiznakem kruté a bezohledné
7ivodisné vitality (tamtéz: 77). Takové detaily maji u Slejhara specifickou hodnotici
platnost. Jsou to signaly tragickych d€ja. Sama matc¢ina smrt je obklopena mysterioznimi
ptiznaky, jako je vyti psa. Pytlik tak souhlasi podle jeho slov s nejvétsim obdivovatelem
Slejhara, Vilémem Mrstikem, Ze proza musi mit i znatelnou naladu a atmosféru. Nestaci
pouze fakta. Stejné tak uznava, ze urcité prvky neptidavaji na vérohodnosti. O tom sveéd¢i
neurcity vék ditéte a nevhodné uzivani slovni zasoby v riznych spoleCenskych vrstvach.
V literarni historii se neda o Slejharovi mnoho zjistit. Po pfijeti proz zajem rychle pohasl.
Uz v roce 1929 fadi Machar Slejhara do zapomenutych. Radko Pytlik si také klade mnoho
otazek, co se ty&e Slejharovy techniky a stylu. Prvné se vénuje absolutizaci zla.
Absolutizace je velice ptiznacny rys pro literaturu prelomu 90. let. Projevuje se
predevsim jako celistvé uchopeni svéta. Napiiklad Otokar Bfezina mé vizi kosmické
harmonie a Antonin Sova zdiiraziiuje subjektivni naléhavost nalad. Salda vnimal Slejhara
velmi rezervované a vidél ho jako ryziho naturalistu. Podle Pytlika ma ale 1 linii
protikladnou, a to je zduchovnéni. Se svym popisem mifi Slejhar k symbolisticky
pojatému osudu, ktery vladne vSem. Absolutizace ma tedy v autorové podani
naturalistické i symbolistické postupy. Zlo je umocnéno v absurdni. Kazdodenni zivot je
vyzdvizen do mytu a duchovnich symbolt. Cestou, jak uniknout osudu, je sblizit se s nim
a pokorné se mu odevzdat. Podle Pytlika nelze fict, Ze je Slejhar naturalista a symbolista.
Ani jedna charakteristika neplati uplné. Vytvafi se tak novotvar. Jaky vyznam ma tedy
takové umocnéni zla z hlediska své doby? Odpovéd’ by se dala najit v povidce Havran ze
souboru Co Zivot opomiji. Obraz ptaka je tady symbolickou zvésti osudu mladého muze,
ktery trpi vaznou nemoci. Osobni utrpeni je ukazovano ve stfetu se svétem. Napiiklad
kdyz jde hrdina kolem kong, jenZ je stahovan z kize zaziva. Subjekt je u Slejhara
protestem proti nasili a kiivd€é. Absolutizace zla zde znamena , prekonani psychické
ohranicCenosti zazitku a sblizeni subjektivniho, hodnoticiho prvku s nadosobni pocitovou
sférou socialni* (tamtéz: 82). Vychodiskem byva Casto détsky subjekt, ktery je oddalen
dospélému svétu, je upfimny a nerozezna dobro od zla. Détsky pohled je tak velice
nezavisly. ,,Pocit sounalezitosti s duSevnim svétem ditéte (popf. s fiktivnim obziranim
ditéte) je spolu s tvarnym principem absolutizace projevem odliSeni autorova subjektu od
konvencni moralky, ma raz konfliktu mezi subjektem a spolecnosti. Tento konflikt se

stava nazorovou a estetickou zakladnou Slejharova dila“ (tamtéz). Moment zla je u autora
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prekreslen a hyperbolizovan. Proto je absolutizace spi§ uméleckym odhalenim nez
psychickou zatizenosti a misantropii.

V druhé ¢asti pojmenované jako Propalujici pohled rozebira Radko Pytlik, jak se
subjekt opird o nazorovy univerzalismus. VSechno stvofeni je tu spjato. Slejhar tak
prekonava tehdejsi pfirodni védu spéjici k atomizaci skuteCnosti a tvarCi estetiku.
Absolutizace se inspiruje univerzalismem pfirody a kosmu. Tim se jevi paradoxni
neslugitelnost &lovéka s piirodou. Subjektivnim pohledem se Slejhar dostava pod povrch
reality. Na principu absolutizace se prevadéji ,,jevy z kontextu zobrazeni do kontextu
odhaleni“ (tamtéz: 84). Svym pojetim zla chce Slejhar odhalit falesnou prazdnotu a
pesimismem otravit zdanlivou harmonii. Takovy pohled piedevsim uplatiuje
v povidkach z venkovského prostiedi. Kdyz zistaneme u souboru Co Zivot opomiji, tak
v povidce Ukolébavka ukazuje, jak bida znicila schopnost soucitu. Piibuzni se hadaji o
dédictvi, 1 pfestoze nemocna jesté nezemriela. Postava Frantiny se tak stdva bfemenem
pro ostatni. Dale takové nazirani uziva Slejhar v d&lnické a tovarni tématice. Do skrytych
koutt reality také pronika pfi popisovani zivota podkrkonosskych tkalcl, ktery vede ke
konfliktu mezi kapitalem a proletaridtem. Na zakladé propalujiciho pohledu zjistujeme,
e zlo neni projevem lidské nespravedlnosti. Je to vievladnouci prvek, a proto Slejhar
ukazuje jak stranky socialni, osudové, tak 1 existencialni. Své odhaleni Cini
prostfednictvim mystického propojeni télesného vjemu a duchovniho znaku. Radko
Pytlik nazyva Slejhara autorem socialnim a piedchiidcem moderni socialni prozy. Na
zakladé ni¢eni konvenéni moralky se podoba 1 anarchistické generaci, ktera méla jako
protestni gesto smyslové opojeni. Oproti ni ale ulpiva na neurcitosti mysterioznich pocitt.

Ve treti Casti se rozebira ono mystické vidéni. Na zacatku nam Pytlik pfipomina,
7e Slejhar malo &etl a neorientoval se v literatufe, a tak mu jsou literarni sméry jako
naturalismus a symbolismus prazdna slova. Pfipomina nam i ivotni strasti autora. Slejhar
nenavidél svého otce, ktery nemilosrdné zachazel s podkrkonosskymi tkalci. Zena od n&j
utekla po nevydafeném hospodateni na rodinném statku. Pro pochopeni zvlastnosti prozy
je nutné si klast otazku, v cem se jeho osobity zivotni pocit sluuje s obecnym pocitem.
Na zakladé symbolické celistvosti a nazord piipomina SlejharGv obraz biblicka
podobenstvi a paraboly. Kazdodenni jevy stavi do monumentalnich obrazii moderniho
svéta. Z vn¢jSiho zobrazeni prechazi do vnitra vypravécského subjektu. Otevira se tak
prostor pro psychologicky zptisob ztvarnéni. Takovy fakt je zvlastni tim, e ho Slejhar
pouziva vtovarni tématice, kde intenzivné citi plynuti Casu a ztratu lidskosti.

Subjektivizaci vypravéni pii zobrazeni socialniho tématu se stava Slejhar prakopnikem
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novych metod. Avsak je dalezité zminit to, ze je vzdalen od socialniho sentimentalismu.
Naopak smétuje spis k symbolické obecnosti, aniz by ulpival ve spiritualistické kosmické
harmonii jako napftiklad Btezina. Odhaluje temna zakouti, ktera jsou pro ostatni skryta.
Tim se snaZi najit podstatu spole¢nosti mystickym vidénim. Slejhar samoziejmé vychazi
ze zanrové metody, ale dostava se mnohem dal. Nezachytava jen povrch oné reality. Jeho
metoda balancuje na napnutém provazu mezi naturalismem a symbolismem, mezi
télesnosti a zduchovnénim. Kontury reality se tak smazavaji a je potieba scelujiciho
prvku, ¢imz je sounalezitost s pfirodou a veskerenstvem, ktera se zaklada na ,, vytusujicim
citéni* neboli na ,,mystice srdce” (tamtéz: 89). Mystické nazirani je podle Radka Pytlika
Gnikem. Slejhar totiz vidi svét jako kruty zapas, jenz kon&i zabitim slabého, a proto je
uzavien proti dobru a vyrovnava to osobnim spiritualismem, ktery muaze souviset s jeho
podkrkonosskym puvodem a s, chiliastickym kvietismem™ pobé€lohorskych vyhnanca
(tamtéz: 90). Dala by se najit i podobnost s vychodni filozofii, v niz dochazi ke splynuti
subjektu s obecnymi mystickymi pocity.

Ctvrtou &ast pojmenovava Radko Pytlik Mystéria. Zakladni rys Slejharovych proz
je napéti mezi detailni kazdodennosti a obecnou absolutizaci. Slouceni ziskava na zakladé
mystického prolnuti, které je popisovano jen v naznacich. Déle Pytlik rozebird nové
ztvarigjici a skladebni prvky, jez se vymykaji diivéjsi syzetové a fabulacni osnové. Uz
v Kureti byla znat Slejharova technika postavena na podtrhavani detaild. Tim se uplatiiuje
mysteriozni prvek navozeny vSudypiitomnou smrti, jez je zakladnim motivem. Takové
mysteridzni vnimani prameni ze ztraty domova, vykotfenénosti a z nedivéry k civilizaci
a k promyslovému pokroku. Vyznamova stranka Slejharovych motivii je zalozena také
na pochopeni stavby a slohu prozy. Mysteriézni momenty se vyskytuji predev§im ve
vrcholnych situacich déje. Signalizuje je Stékot psu, rzani koni a podobné. Takova
mystéria 1ze najit podle Pytlika uz ve stfedoveéké kazatelské literatufe, kde je smrt
vykoupenim a dés s hriizou jsou vystrahou a odplatou za spachané hiichy. Mystéria byvaji
Casto prerusena realistickymi prvky, coz lze sledovat v celé stiedoveké literature. U
Slejhara je vsak postup opagny. Od konkrétnich naturalistickych popisi utika do
mystického zazemi, kde subjekt hleda marné sblizeni s veskerenstvem. Slejhar svym
,mysteridznim entuziasmem® pfipomind Dostojevského, k némuz se autor sam hlasi
(tamtéz: 93).

Posledni &asti v Symbolech a mystériich Josefa K. Slejhara je vysvétleni pojmu
symbol, ktery je zakladni jednotkou Slejharova slohu. Na jeho zakladé neni proza

roz§tépena, ale formalné ucelena. Symbolizace znamena ,,pfeménu konkrétniho znaku
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v obecné, jehoz podstata ziistava nedosazitelna™ (tamtéz). Pravé v 90. letech byl symbol
prosttedkem k vyjadieni hlubsi reality a pocitd. V symbolickém basnictvi metafora
nezastupuje prostou skutecnost, ale subjektivni duchovni skutecnost. To je pfi¢inou urcité
problematiky, jelikoz je potom metafora brana jako zalezitost pouhého jazyka a vystavby.
U Slejhara je problematika v osobité podob&. Jeho metafory vystupuji z vulgarisma a
hovorovych prvki, které vytvareji vyrazné obrazy podobné ,baroknim kletbam a
démonickému vzyvani“ (tamtéz: 94). Jako priklad uvadi Radko Pytlik ,babu ze
zachodku* z knihy Z Prahy: ,,S obli¢ejem netvornym, vyboulenym, az i pfiSernym, jako
jedina zejiva tlama, jez neustdle cos chamti, s ofima vypoulenyma, seSinulyma
poodhrnutymi o¢nimi vicky, z nichz zeji rudé krvavé okruhy, jako by to byly dvoje
vysopténé, krhavé, poziravé zraloCi o€i. .., (tamtéz). Zaroven tu chybi hudebni intonaéni
linie tolik blizka symbolismu. Napadné je i vleklé tempo vypravéni a monoténnost
vyrazu, jeZ je blizka zase naturalismu. Symbol se u Slejhara neobjevuje jen v jazykové
roving, ale i v oblasti kompozicni. Pisobi tak na jednotnost obrazu. Pfesunuje se také od
zobrazovaci metody analogie k mystické alegori¢nosti. Symboly se uplatiiuji jako
paralely a paraboly biblického podani. Tyto fakty neznamenaji, Ze se Slejhar oprostil od
symbolické poetiky a basnictvi. Kdyz je u né symbol v popiedi, objevuji se 1 prvky
dekorativnosti. Pozd&jsi Slejharova proza je toho ditkazem. Symboly jsou také pouzity
bez zivotni naléhavosti, vazou na sebe , charakter abstraktni morality” (tamtéz: 95).

Na zavér Radko Pytlik uZ jenom dodava, jak Josef Karel Slejhar zagal daleZity
prelom literatury ve své dobé, a proto kritika predpovidala, ze se jeho prozy dostanou na
vysluni za nékolik let, kdy bude spoleCnost pfivétivéjsi k novym podobam poetiky.

Predpoveédi se nesplnily a kritika zistala dosud rozporna.

2.3 Karel Komarek

Roku 1999 vysel &lanek J. K. S. v zdseri literatury od literarniho historika Karla
Komarka v Casopise Aluze. Komarek ho napsal pfi prilezitosti dvou pulkulatych vyro¢i,
ktera ale podle autora nepomuizou dostat Slejhara do §ir§iho povédomi. Tim je &lanek spis
charakteru propagacniho. AvSak néktera tvrzeni jsou tu zajimava a pomahaji I1épe
pochopit sekundarni recepci, takze jsem ho zaradila do této kapitoly, piestoze nejde piimo
o veédeckou studii, a proto bude bran v konecném hodnoceni sekundarni recepce

S rézervou.
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Nejdiiv se autor zaméfil na vydavani proz. Vychazely predev§im v Casopisech,
béhem zivota se dockal jen prvniho vydani kniznich titulti a druhé se konalo az po jeho
smrti na prelomu 20. a 30. let s titulem Sebrané spisy, kde byla stézi polovina. Poté byly
uverejnény jest€¢ dva vybory v letech 1964 a 1974 a také reedice povidkové souboru
Z krajského mésta pod novym nazvem Zdtoka smrti v roce 1971. To je do roku 1999 vse.
Neni tedy divu, e Slejhar neni ani v antikvariatech k dostani. Komarek dle svych
zkuSenosti na vysoké Skole dodava, ze byl studenty skoro zapomenut. Stale nejvice znama
je jen povidka Kure. Mozna by k vétsi pozornosti pomohlo zfilmovani urcitého dila, jako
to udélal rezisér F. A. Brabec roku 1999 s uz zminénou povidkou.

Slejhar je predev§im naturalistou. Zlo chape jako princip Zivota a osud je pro néj
nevyhnutelnym. Popisy vSak nejsou Cisté naturalistické. ,,Neni takovym fotografem
zivota a fanatikem popisu jako typicti naturalisté, ma mnohem bliz k pfirodni lyrice a
jeho psychologické analyzy jsou o generaci dal nez ty klasicky naturalistické, vézici svou
obsahovou strankou porad v objektivnim realismu® (Komarek 1999: 288). Slejharovy
povidky snamétem zivotni tragédie Clovéka a zvifete muzeme srovnat s povidkou
Zolinka Jindficha Simona Baara, kde stary kn&z propada chorobné lasce ke psovi a
spolecné s nim umird. Takova povidka mohla byt skvélym piikladem , kombinace
subjektivnosti a basnivosti“ jako Slejharovy prozy, ale Baar na to nestagil (tamtéz: 299).
Déle Komarek zmitiuje modernéjsi spisovatele Josefa Vachala a Ladislava Klimu, ktefi
také programovali zobrazeni zla. Na rozdil od nich se Slejhar nevyziva ve zlu a nekocha
se. Ani v duchu nesympatizuje se svymi §patnymi postavami.

V jeho dile je viditelna nadé€je v kiestanskych namétech. Koméarek do nich pocita
jak realie v povidkach Pred pouti maridnskou a Ukolébavka, kde posledni ville nemocné
zeny je darovat penize na obraz Panny Marie, tak i pfipady, v nichz se pootevie nebe pred
tragickym koncem. Jako vystiznou ukazku uvadi povidku Zdtoka smrti z povidkového
souboru Z krajského mésta, kde ,,se v dalce ty€i véze a ukazuji do vySe, odkudz by pfisla
pomoc, feceno biblicky* (tamtéz). Podobna je 1 findlni pasaz z Kurete: ,,Ale andél smiru
kyne ti v mukéach tvych. Spéjes k oné svrchované, vyrovnavajici pravdé, jiz jesté nikdo
nepielhal, a ta pfinese ti uklid vé¢ény a zadostucinéni. Tva mrouci duSinka nezatouzi zpét
do onéch kalnych mist neb sféry jiné, nekonecné jasem a blazenstvim, nedozirno raje za
to ti kyne. Andél smiru ti kyne, jiz t€ jima ve své peruti sladké a konejsivé. .. * (tamtéz).
Takové pojeti charakterizuje i predmluva v souboru Co Zivot opomiji, kde Slejhar
obdivuje Krista, jak 1éCil poznané zlo. Zvlastnosti je, ze autora nezlakala katolicka

moderna, protoze ziskala dokonce i Otokara Biezinu a Julia Zeyera. Jedinou napadnou
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spojovaci linii mezi nimi je tematicka podobnost s texty Jana Cepa, jako je povidka
Clovék na silnici zknihy Déravy plast, ktera ma dosti piibuzného s Prdicetem
z povidkového souboru Dojmy z prirody a spolecnosti. V obou je ne§tastny osud holice
plny zoufalstvi. Postava nakonec spacha sebevrazdu. Také povidky Cesta na jitrni a Miij
Stédry vecer si jsou podobné svym vertikalnim rozmérem a univerzalitou duchovnich
hodnot.

Na konci svého ¢lanku pise Komarek uz jen o chystaném souhrnném vydani proz
Dojmy z prirody a spolecnosti a Co Zivot opomiji, které snad vybidne k novym
interpretacim. Dale je tu dosti rukopist v pozistalosti, jez by si zaslouzili vice pozornosti.
Stejné opomijené je i Slejharovo téma nestastného manzelstvi. Stadi uz jen dodat, Ze je

tu ,,prace jak na kostele a J. K. Slejhar by nemusel byt zchatralou kulturni pamatkou.

2.4 Jiri Kudrnaé

Jak zminioval Karel Komarek ve svém clanku, souhrnné vydani prvnich
povidkovych soubort Dojmy z prirody a spolecnosti a Co Zivot opomiji vyslo roku 2002
v nakladatelstvi Ceskd kniznice. Ediéni ptipravu zajistila Zina Komarkova a komentat
napsal literarni védec z Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné Jifi Kudrnac.
Na zakladé dobové recepce a soucasnych nazora literarnich historikti Kudrnac uvadi sviij
uceleny pohled na J. K. Slejhara.

Na zacatku komentafe objasiiuje, ze vydani obsahuje pravé tyto dvé sbirky,
protoze jsou nejcharakteristiét&jsi ze Slejharovy tvorby, jez zastupuje krajni naturalismus
v realistickém proudu. Prvni &ast obsahuje rekapitulaci veskerého Slejharova dila, které
neni na Skodu si pfipomenout. V pouhych dvaceti letech napsal Floriana Bilka, kde se
projevil pfedevs§im jako humoristicky autor. Od roku 1886 daval k tisku své prozy
v novinach jako Hlas naroda ¢ Narodni listy a v Casopisech Kvéty, Lumir a Ruch. Roku
1889 vysla jeho nejznaméjsi proza Kure melancholik, déale roku 1894 Florian Bilek,
Dojmy z prirody a spolecnosti a po roce Co Zivot opomiji, kterd obsahuje predesle
vydanou povidku Oba. Na pomezi nového stoleti pokracoval v dané linii vrcholovych
sbirek a napsal V zdseri krbu s autobiografickymi naméty z ne§t'astného manzelstvi. Poté
jen silily chybné stranky a kritice zaGala vadit Slejharova monotonnost. Néktefi souGasni
literarni historici vidi v tomto obdobi zaCatek expresionistickych tendenci. V prvnich
dvou sbirkach zobrazoval Slejhar problematiku zla, nasledné ho premohla a podnéty

k nalezeni nové inspirace piinesly sbirky z méstského prostiedi Z krajského mésta a
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Z Prahy vydané roku 1910. Daly popud k autorové grotesknosti a zanrovému realismu.
Samoziejmé napsal i romany, které ale nemély pevnou kompozici. Témi jsou napiiklad
Temno a Lipa, kde se stietava zlo se sentimentem. Eviduje se 1 nezdafily pokus o drama
s nazvem Hlas, jenz vydal v Casopise Kvéty roku 1909.

V druhé &asti se Kudmag zabyva Zivotem J. K. Slejhara. Struéné fe¢eno pochazel
z rodiny usazené ve stiednim Podkrkonosi, kterd byla znama jako podivinska. Byl to
chudy kraj, ale rodina na tom nebyla financné Spatné. Stal se technickym ufednikem
v cukrovaru, po némz vystridal dal§i prace, a nakonec se usadil po svatbé s Hanou na
rodinném statku v Dolni Kalné, ktery opustili kvtli neschopnosti ho fidit. S manzelkou
se velice odcizili, coz ma také vliv na Slejharovu tvorbu. Avsak z riizné korespondence
vime, e se k sob& stale vraceli a méli dal§i dit&, jez zemielo. Slejhar se poté stal
profesorem na obchodni skole v Hradci Kralové, dale v Koliné a ke konci v Praze.

Mezi literaty byl vnimam vzdy jako podivinsky a nespolecCensky, avSak byl
schopen najit si mezi nimi pfitele Josefa Svatopluka Machara, Jana Opolského a Karla
Sezimu. Po ptelomu stoleti byl jeho postoj sebetryznivy, ale doprovazeny stale nadgji, a
tak 1 silila v jeho dile mystika. V té dobé se svéfil spisovateli Vojtéchu Martinkovi: ,,Ja
musim nejdfiv ukazat, jak je svét hovadsky a surovy! Ve velkém mésté, v zapadlych
dirach, na vesnicich, v rodinach, vsude, vSude. Ma horecka literarni je nutnosti, ze pfimo
se spaluji nedockavosti, abych uz mohl zacit druhou polovici zivota™ (Kudrna¢ 2002:
510). V té chtél vystiidat zlo absolutnim dobrem. Stejné ocekaval i ve svém zivoté zménu
k lepsimu. Touzil se vratit ke kofenim a zacCit na novém hospodafstvi, kde by zil
v souladu s pfirodou. AvSak zemfel v padesati letech na nemoc zaludku.

V dalsi ¢asti Kudmad¢ zmifuje, jak se Slejhar zabyval moralni problematikou.
Obrazy zla vykresloval se symbolickou planosti. Absolutnost zla vidél jak v prirod¢, tak
1 ve spolecnosti. Zlo je jakasi ,,mysticka sila, otravyjici a zaplavujici svét™ (tamtéz: 512).
Pritel Opolsky naznacoval, ze byla chyba zaménit mystiku s hriizou, ale podle Kudrnace
oplyva Slejhar i mystikou velkoleposti a vykoupeni, piestoze kvantitou obrazy zla
prevladaji. Zlu tu &eli mystické dobro postavené na nadgji. Slejhar vidél zlo viude kolem
sebe, v nékterych postavach se dokonce poznali lidé ze sousedstvi. I krajiny jsou
skuteCné. Jednoduché fabule a vyhrocené zapletky nepfipadaji Kudrnacovi schvalné
vykonstruované jako piedeslym kritikim. Slejhar umé&l naprosto Sokovat tématy.
Zejména paralelami v utrpeni ditéte a kufete a v jejich nasledné smrti. Zapojuje tak do

lidského svéta i ten zvifeci. Spojeni dvou svétd mu lehce umoziioval i fakt, ze Slejharovy
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postavy nebyly piili§ psychologicky slozité. Takovy paralelismus byl ve své dobé
novotou a provokoval tehdejsi generaci.

Hlavni postavy jsou z nizkych spoledenskych vrstev, zprvu je Slejhar popisoval
predev§im zevnéjsku a stavél je do role funkci. V dalSich povidkach Sel hloubéji a hledal
motivaci zla. Potvrdilo se tak, Ze autor zn4 jen svou dusi a nedokaze vérohodné popsat
psychiku svych postav. Vytratil se efekt predvadéni zla a nahradila ho psychologie zla.
Slejhar mél také sklon k ironii, o emz svéd&i uz samotné nazvy proz. Napiiklad ve
Florianu Bilkovi se osvédcCil jako ironicky vypravéC. Vystupoval jako komentator a
svédek pribéhu. Zaroven ale i1 kéazal a vystupoval hodnoticim expresivnim stylem
z ptibéhu. Ukazoval na zavaznost véci a na své rozhoiceni. Zaroven si uchoval formalni
odstup, aby pfibéh puasobil jako podobenstvi nebo ptiklad. Takovy privodce pribéhem
dodaval uméleckému stylu lehkost, ale pak se z textd vytracel. Slejhar sam fikal, 7e psal
lehce a bez teoretického postupu. Chtél pouze vystihnout svou pravdu. Vyuzival jak
vyrazy knizni, nafecni, tak 1 vulgarismy. Neékdy se schylovala jeho metoda k proudu
védomi jako napfiklad v souboru Z krajského mésta. Na jeji specifi¢nost ukazovali uz
autori tehdejsi generace jako Machar, Marsi¢ek nebo Sezima.

Slejhar je tradiéné oznadovan jako naturalista, ale podle Kudrnade svoji
charakteristiku prerasta. Objevuji se u n¢j také znaky mysticismu a symbolismu jako u J.
K. Huysmanse. Metafyzické zlo je nezavislé na prostiedi, neni proticivilizacni, o Cemz
svedci fakt, ze zlem jsou otraveni 1 lidé z mést, venkované a zvifata. V prozach lze také
vidét vykupitelské tendence, jaké mél i pozdni Zola.

Ve &tvrté &asti rozebira Kudmag knihy, které mohly Slejhara ovlivnit. Jako prvni,
jez jmenoval autor sam, je Zlocin a trest od F. M. Dostojevského. Dale 1 prace Edgara
Allana Poea a Dantovo Peklo. Dalsi literarni védci ptidavaji Tolstého s Kreutzerovou
sonatou, Augusta Strindberga, Vsevoloda GarSina, Petera Altenbergera a Maurica
Maeterlicka na zékladé mystickych tendenci. Podle Kudrnace bychom mohli pfidat 1
ukrajinského spisovatele Vasyla Stefanyka, ktery psal venkovské prozy, a Julia Zeyera
s Josefem Vachalem kvali souznéni s piirodou. Stejné blizko mé Slejhar i k Machovi a k
jeho , paradoxné formulované ideji soucitu®, jak je uvedena v jeho zapiscich: ,,Ja miluju
kvétinu, ze uvadne, zvife — ponévadz pojde; clovéka, ze zemfe a nebude, ponévadz citi,
ze zhyne navzdy; ja miluju, — vice nez miluju — ja se kofim Bohu, ponévadz — neni*
(tamtéz: 516).

Vzhledem k tomu, Ze se Slejhar jako autor malo vyvijel, je reakce Gtenaiti a kritiky

vesmés stejna 1 dnes. V 90. letech byl autorem, ktery chce psat pravdu a nefidi se
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literarnimi konvencemi. Byl mu vlastni individualismus a drsnost. Pfinos byl sice
vyrazny, ale poetika byla izce vymezena, a proto nemé¢l a ani nemohl mit nasledovniky
podle nazoru vykladadi Slejhara. V druhé poloving 20. stoleti byla uz akcentovana
socialni kritika Radko Pytlikem a baladi¢nost Jaromirou Nejedlou. Teprve kratce pred
rokem 2002 byly zpfistupnény ukazky denikovych zaznama a zapisniki z obdobi
prelomu 80. a 90. let, v nichz se objevuje podle slov vySe zminéné¢ho Karla Komarka
,hesmifitelny kontrast mezi touhou po harmonii a rozharanou osobnosti“ (tamtéz: 519).

Nanedlouho poté byla zmin&na i souvislost s pozd&j§im spiritualismem a s Janem Cepem.

2.5 Josef Hrdlicka

Jako nejnovéjdi recepci v mé bakalaiské praci uvadim kapitolu Slejharova poetika
ucasti z knihy Obrazy svéta v ceské literature vydané roku 2008. Napsal ji Josef Hrdlicka,
znalec romanu 19. stoleti a teorie lyriky. Podle jeho nazoru je Florian Bilek kompoziéné
nezvladnuty, o éemz vypovida i znamy fakt, e byl vydan proti Slejharové viili. Snazil se
navazat na dramatiCtéjsi verzi vesnického romanu, kterou psala Karolina Svétla. Pak se
vSak naSel v realismu a naturalismu. Klicovy byl pro n¢j osud ¢loveéka dany smrtelnosti.
Nikoli vnéjsimi udalostmi jako u Erbena. Svou otevienosti a vnimanim svéta jako vézeni
se priblizuje Machovi. Napftiklad v Kureti sp&je chlapec k predem danému konci a cela
povidka neni viibec postavena na zapletce. Slejhar ve své proze nesdéluje Gtenaitim nasili,
ale celkovy stav svéta. Od realismu se priklani k idealismu. Samoziejmé to vede ke sporu,
ktery dava prostor pro napéti.

Jako dulezité téma si stanovil Hrdli¢ka postoj ke zlu. Jak uz vime, Slejhar ptivodné
nechtél psat, ale nashromazdily se v ném dojmy, u kterych citil potfebu je ventilovat.
Jelikoz u Slejhara hraje podstatnou roli soucit, tak se ve svych prozach snazi vcitit do
postav, ale netispés$né, protoze napiiklad v uz zminéné povidce Kure popisuje spi§ sebe
nez malého chlapce. Dale Hrdlicka uvadi, jak ptedmluva v souboru Co Zivot opomiji dava
dobré voditko k pochopeni, jak Slejhar chape zlo. Rozdéluje ho totiz na rafinované a
elementarni neboli podle svych slov ,,zlo pfirozenych vybuchi, divych vrozenych vasni,
neziizené prirozenosti, zpustlosti a choroby — ztéch vypari a vrstev, kam jedni
v nerovném boji druhé uslapali a kdez vzklicilo a vyrostlo. Zlo to je drsné, tvrdé, straslivé.
Le¢ zodpovédné neni... Zlo divé zvéfe, v néz nezasvitla jiskra vzbuzeni, neni
zodpovédno® (Hrdlicka 2008: 122). Slejhar je typicky stfidanim zla a soucitu. Je to typ

dualismu, v kterém dochazi k boji dvou sil. Autor je fascinovan takovym zlem, ale
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zaroven dokaze velice soucitit. Je dilezité upozornit na fakt, Ze nehodnoti svét, ale pouze
predava podobu svéta, jaky je. Chce tim upozornit na vSedni zlo. Podle Josefa Hrdlicky
ma Slejhar tii postoje vii&i zlu. Zaprvé ,,proklamovany odpor viiéi zlu, ktery se projevuje
ostrymi vypady.© Naproti tomu stavi snahu zlo zneskodnit, a to bud’ ,,poznanim nebo
laskou® (tamtéz: 124). Tyto tfi postoje jsou nejvice vidét v povidce Havran z knihy Co
Zivot opomiji.

Nasledné si Hrdlicka klade otazku, zda bere Slejhar zlo jako samostatnou
substanci. Odpovéd’ je vSak nejednoznacna. Zlo je vSudypiitomné a jeho moc urcuje
lidska duse. Zlo je bud slabou strankou, nebo pro zabavu. Slejhar neuznava zakony
spravedlnosti jako Svétla ¢i Erben. Osud se nikdy nepostavi proti siln€jsimu jedinci. Dale
Hrdlicka popisuje, jak je autorav svét podobny machovskému. Vede spor mezi zemi a
nebem, symbolem vécnosti. Védomi smrtelnosti u Machy vydeluje ¢loveéka z pfirody, ale
u Slejhara je to naopak. Macha vnima okam?Zik jako prazdny bod, ale Slejhar jako plnost
rozsahu. Clovék u Slejhara ztélesiiuje prozivani ¢asu. Expresionisticky styl ma zaklad
v mytu, ale myticky substrat je skryty. Lidé nevnimaji celek a veskerenstvo. To ma jako
disledek sankce. Az teprve u brzké smrti ¢lovek pozna, jak to doopravdy je.

V dalsi ¢asti svych tvah se Hrdlicka konecné dostava k poetice ucasti. Rozvadi,
jak je u Slejhara vypravé¢ vzdy svédkem, a z toho plyne i technika vypravéni, kde
vypravéé vklada svou piitomnost, ale nezasahuje do d&je, o n&jz Slejharovi viibec nejde.
Zalezi mu spi§ na vyvolani Gcasti u ¢tenare na zakladé emocialni provokace. Svédek,
ktery proziva okolni svét je zaroven hlavni postavou. Tomu je ptikladem povidka Havran
nebo Vybérci mostného. Jednotlivé ptipady zla nejsou hlavnim tématem, jde spis o reakci
Slejharovych postav na svét. Mlady muz z Havrana ma dusevni krizi kvali okolnim
jevam, které vidi bézné kolem sebe. Hrdlicka dava jako ptiklad stahovani kon€ za ziva
z kiize. Motiv mucCednika je velice Casty. Zrovna v této povidce nese hlavni postava
utrpeni celého svéta, coz predznamenava téma spasitelstvi v podobé lasky.

Prvni pokus eviduje Hrdlicka v romanu Peklo, ve kterém vidi inspiraci Dantem.
Stejné jako v Havranovi tu je postava, ktera je svédkem zla a nasili. Putovani duse
pfipomina Kristav sestup do podsvéti. Cilem cesty je pro muze divka Marie, jez
predstavuje idedlni lasku. Roméan se pohybuje ve dvou rytmech: ,rytmem témer
hymnického zpévu, kterym je hrdina duchem jiz pfitomen v cili své cesty, v naplnéni
lasky, a rytmem fyzickych zastaveni (scénami nasili ve svéte — tovarné), télesnym svétem,
ktery rozbiji harmonicky pohyb, stavi se jako pfekazka a v konfrontaci s prvnim rytmem

vytvaii d€joveé napéti celé knihy* (tamtéz: 138). D& vrcholi milostnym spojenim, ale
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nekon¢i jim, jelikoz tovarna vybuchne. Slejhar ma zde blizko k dualismu. Z téchto faktd
muizeme vyvodit podle Hrdlicky, ze laska se mize naplnit, az se duse vyrovna se svétem.
Pritomné tu jsou také gnostické motivy. Svét je ze své podstaty Spatny a spasitel musi byt
sam spasen. Gnostickou linku dovr§uje drama Hlas, kde vykoupeni ze zla je povoleno
pouze smrti.

U Slejhara se objevuji i znaky eschatologického mysleni, které miizeme vidéti u
Breziny a Klimy. Svét je pojat jako néco nehotového a provizorniho. U Bfeziny se ¢asto
objevuje zlom mezi piitomnosti a budoucnosti. V té se pfitomné teprve naplni. Cas se
tady méni v jisté cekani neboli v mezicas, v kterém se ¢eka na dovrSeni. U Klimy je svét
,,hrou, v niz ma vSe stejny smysl a ja se realizuje naprostou volnosti“ (tamtéz: 144). Oproti
Biezinovi je SlejharGv &as spi§ finalisticky nez eschatologicky. Budouci udalost
nepiedstavuje zavrSeni, ale smrt. Mezicas je naopak naplnénim. Pred piichazejici smrti
se stava Clovek soucasti piirody. Lze z toho mit pocit, jako kdyby s ¢lovékem umirala
cela ptiroda. Naptiklad povidka Jesté ne ze souboru Co Zivot opomiji mé takovy Cas
v nazvu. Smrt je vidéna o¢ima druhé osoby, jelikoz mlady muz proziva umirani své
sestry. Je tu vystizné védomi tcasti. Subjekt nemtze byt uzavien od okolniho déni,
prestoze se chce schovat do vlastniho nitra.

V posledni ¢asti Hrdlicka shrnuje své poznatky. Podle ngj je jadrem Slejharovych
proz oteviené a ucastné védomi, které jde vidét az pti druhém cteni kvuli prekryvajicimu
sobeckému védomi. VSechno, co napsal, méla byt ptiprava k velkému obratu, kterého se
nedozil. Otevieni védomi se muze konat jen napétim nebo otfesem. Dale zmifiuje znova
podobnost a zaroveii odlignost s Klimou. ,,Slejharovo védomi G&asti se otevira zespodu,
ponizovanim a utrpenim, kdezto Klimovo absolutni, volni védomi svrchu, stupniovanou
svobodou‘ (tamtéz: 151). Oba sméry se uskuteciiuji na zaklade vysledku procesu a jsou
zavislé na urcitém typu Casu. VSe budouci se stane pfitomnym a dojde tak k obratu
kauzality. Pfitomnost neziské nic z budoucnosti a ani v ni nemusi nic hledat, jelikoz vSe
je uz pritomné. Na zaveér si Hrdlicka poklada nezodpovézenou otazku: , Jaké prace by

psal, kdyby neslo o to védomi otevfit, nybrz v této otevienosti zit?* (tamtéz: 152).
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ZAVER

Cilem mé bakalarské prace bylo mapovat a zhodnotit recepci vybranych dél Josefa
Karla Slejhara, aby vznikl obraz, jak byl Slejhar chapan b&hem svého Zivota, kratce po
ném a v soucasnosti béhem let 1959 az 2008.

Prvnim titulem, kterym jsme se zabyvali, byl Florian Bilek, mlynar z BySic:
pribéhy z vesnického Zivota, jenz byl vydan roku 1894.

Dobovi kritici si v8imali stejnych aspektl této prozy. Vidéli Slejhara jako
naturalistu a symbolistu. Vy¢itali mu jednohlasné Casté filozofovani a moralizovani, které
je pro cCtenare spiS na Skodu. Zaroven odsuzovali primitivnost vypravécské metody,
nevzhledny styl a jazyk nedodrzujici dobovéa pravidla ¢eského jazyka. Arnost Prochazka
s Pavlem Vychodilem zminili i popis psychologie ¢lovéka jako Spatnou stranku. Dale
Leander Cech, Vychodil a skupina neznamych autort z &asopisu Cas tvrdili, ze Slejhar
nepopisuje svet realne€. Vybere si jen jeden zivotni konflikt, jeden typ postavy a tvrdi, ze
charakteristika plati pro vSechny. Zaroven ptredstavuje svét mnohem krutéjsi, nez jaky
doopravdy je.

Jako dobrou stranku vidéli kritici jednohlasné nezmérny soucit autora ke slab§im
jedincim. Shodli se i na skvéle propracovaném popisu piirody. Zajimavy a ojedinély
postieh méla uz zminéna skupina autorii z asopisu Cas. Ti si v§imli i spojeni mezi
smyslovymi dojmy, které je vidét i u francouzského spisovatele Jorise Karla Huysmanse.
Také nebyli Thostejni k podobnosti se spiritualismem a k tomu, e Slejhar je i vyrazny
mystik, ktery vnima vse zivé 1 nezivé jako jednotu.

Naprosto odlisné reagoval Josef J. Vesely, jenz vnimal Floriana Bilka jako urazku
kiestanstvi a podle jeho nazoru si nezaslouzi ani rozbor. Fakt, ve kterém periodiku byl
¢lanek vydan, neni piekvapivy. Viast byla vzdy ryze katolickym casopisem napadajici
Ceské autory z moralistniho a nabozenského hlediska.

Druhy titul bakalaiské prace je povidkovy soubor Co Zivot opomiji z roku 1895.
Recepce této prozy byla méné negativni nez u Floriana Bilka a v§imla si vyznamnych
pokrokt Slejhara jako spisovatele. Aviak je nutné zminit, ze kritickych &lankd je stale
pomalu. Neznamy autor podepsany jako -ch- se zaméfil na dilo z hlediska porovnavani s
ruskou literaturou. Vidél podobu s realismem F. M. Dostojevského a s pravdivosti li¢eni
ptirody L S. Turgenéva. Slejhartv jazyk vnimal autor &lanku jako svérazny a pasobivy,
prestoze je tézkopadny. Vilém Mritik velice sympatizoval se Slejharem, ale prece jen

vid&l disharmonicka mista, co se ty&e napiiklad véku ditéte z povidky Kure. Slejharova
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reflexe byla pro kritiky stale chaba a v textu vyrazn€ nemistna. Mrstik poukazoval na
mysticismus a bravurné popsanou piirodu. To se od piedchozi recepce nezménilo a vzdy
to bylo vnimano jako velké plus. Ladislav Jaromilek vidél Slejharovo dilo vyrazné
optimisticky oproti ostatnim kritikiim. Umocnéna hrtiza na néj Cinila dojem, stejné tak i
panteisticky nazor na svét. Vsimal si i riznych paralel s E. Zolou, E. A. Poem, F. M.
Dostojevskym a s dal§imi. Podle Frantiska Vaclava Krej&iho uz nedokaze Slejhar napsat
nic osobit&jsiho. Dokéze se jen zlepSovat po umélecké strance, proto vnima i1 zlepSeni
v dikei jako zminény autor -ch-.

Roku 1911 byl vydan povidkovy soubor Z krajského mésta. Jelikoz je to jeden
z pozdgjsich tituld, tak je piikladem, jak dobova kritika pomalu na Slejhara zapominala.
K souboru nejsou dochované zadné kritické posudky. O tom vypovida i fakt, ktery zminil
Krej&i, ze Slejhar neni schopen napsat nic nového a osobitgjsiho.

Do bakalatskeé prace jsem zaclenila i kapitolu, kde jsem popsala kritiku zaméfenou
na Slejharovu prozu jako na celek. Zminila jsem pouze tu, kde byly kritizovany a vyrazné
zohlednény 1 prozy mé prace.

Vsechna proza Josefa Karla Slejhara byla vnimana jako pesimisticky nahliZejici
na zivot. Od souboru Co Zivot opomiji jde znat zlom, kdy se Slejhar ponofi vice do nitra
postav a hleda zlo jako princip v dusi ¢lovéka. To, co jsem uvedla u jednotlivych tituld,
vypovida o celém autorové dilu. Z toho se da vyvodit, Ze se Slejhar jako spisovatel
opravdu nevyvijel a nemél nic, ¢im by své Ctenafe piekvapil, jinak by si je hypoteticky
mohl udrzet.

Jifi Karasek ze Lvovic vy¢ital Slejharovi, jak miiZe popisovat svét jen ve §patném
svétle. Zaroven zmifioval 1 neschopnost popsat psychologické stavy Clovéka jinak nez
fyziologicky. Popis piirody je sice vyborné pojaty, ale nevyhoda je pouzivat jen zakladni
odstiny k vybarveni obrazti. Potrad pretrvaval nazor i u Karaska, ze styl je piilis tvrdy a
neobratny a soucit je jednim z nejlepsich prvki, kterymi mize Slejhar zaujmout. Velice
zohlednéné jsou i paralely s ruskym pisemnictvim. O téch se rozpovidal i V. Stépanek a
popsal, jak je Slejhar svou vnitini bolesti a humanitou blizky Dostojevskému. Jako
pozitivngjsi a vice vyzdvihujici prednosti autora vnimam c¢lanek Jaroslava Kampera, kde
byl povazovan Slejhar za jednoho znejlepsich spisovateld. Snazil se vidét i na
nedokonalostech tvorby svétlé stranky. Podle néj neni zavadou nepromyslenost
konstrukce obsahu. Clovék je podle Kamperovych slov veden prece jenom city, a ne

logikou. To &ini Slejharovu tvorbu subjektivni.

44



Kdyz se presuneme o kus dal, tak i po brzké smrti je tento autor vniman stejné
rozporuplng. O tom svéd¢i clanek Antonina Grunda z roku 1928. Jsou taci, ktefi povazuji
Slejharovy vyznaéné rysy za nedostatky, a jsou i ti, ktefi to vidi opaén&. Cim je kritika
stale stejna, je tématika. V§ima si jen s nékolika malymi zménami stejnych prvka, paralel
a kontexttl.

V druhé Casti bakalarské prace jsem se vénovala soucasné recepci vymezené lety
1959 az 2008, kterou jsem Cerpala z textt Jifiho Brabce, Radko Pytlika, Karla Komarka,
Jifiho Kudmace a Josefa Hrdlicky. Jsou to autofi, ktefi se specificky od sebe odliSuji
pohledy na Slejharovu tvorbu.

Jifi Brabec vnima Slejharovo dilo jako obzalobu soudobé spolednosti. Sviij pohled
kritika vymezuje velice Uzce na toto téma. Uvadi, ze na zaklade ruského vlivu se mohl
Slejhar zbavit nepiatel realismu. Vyzdvihuje popis rtznych typt kapitalistické
spole¢nosti, které Slejhar snim4 masky. Spatna moralka spolegnosti pochazi
z mezilidskych vztaht, a ne z jednotlivcl. Zajima se i o autorovu mystiku, jez byla podle
jeho slov pouze ve slovech. To vede jen k plytkému filozofovani Slejhara. Pozd&jsi knihy
uz maji podle Brabce zastienou spoleCenskou kritiku mystikou hriizy, s kterou se snazi
Slejhar najit princip zla. Z kritického postupu jde znat vliv komunistickych myslenek.
Vystihuje je odstup od kapitalistické spole¢nosti a uvedeni pouze ruskych vlivii. Clanek
pochazi prece jenom z roku 1959.

Radko Pytlik roku 1978 popisuje Slejharovu tvorbu z jiného pohledu. Zajima se
vice nez predesly autor o absolutizaci zla, u které pouziva Slejhar naturalistické i
symbolistické postupy. Zduaraziuje paralely s Otokarem Bfezinou a Antoninem Sovou.
Také studuje autora, jak dokaze nahlédnout pod povrch skuteCnosti a najit rizna temna
zakouti. Subjektivizaci vypraveéni pii zobrazeni socidlniho tématu se stava podle slov
Pytlika prikopnikem novych metod. Dava nam dobfe uceleny rozbor Slejharovych
symboll a mystérii.

Karel Komarek ve svém ¢lanku, ktery vnimam s rezervou kvuli propagacnimu
charakteru, vysvétluje, jak Slejhar nepouZiva jen naturalistické postupy. Ma totiz bliz
k pfirodni lyrice a psychologickym analyzdm. Zmifiuje také nadéji vyskytujici se
v kiestanskych motivech a podobnost s texty Jana Cepa na zaklad& univerzality hodnot.
Od Brabce se svym pohledem lisi, jelikoz je otevienéjsi vuci ostatnim vlivim jako je
prave Ceska katolickd moderna. S Pytlikem se zajimaji stejnou mérou o kfestanské a

mystické motivy. Od roku 1959 se recepce velice posunula a oteviela.
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Jifi Kudrna¢ se vénuje ve svém komentafi zroku 2002 riznym vlivim ze
Slejharova osobniho Zivota. Také se zaobira moralni problematikou, zlem jako mystickou
silou a paralelismem lidi a zvifat. Podle Kudrnace neni metafyzické zlo zameteno proti
civilizaci. Diivodem je otraveni i lidi z vesnice a zvifat. To je velice vyrazny odklon od
kritiky Brabce. Dale zmiruje 1 vykupitelské tendence podobné Zolovi a cely vycet mozné
inspirace cizojazyCnymi autory.

Josef Hrdli¢ka roku 2008 publikoval sviij uceleny pohled na Slejharovu tvorbu.
Zajimal se hlavné o napéti mezi realismem a idealismem, autorovym postojem ke zlu,
&imz je odpor a zneskodnéni pomoci poznani a lasky. Dale zkouma, zda Slejhar vnima
zlo jako samostatnou substanci. Zlo je vSak vsudypfitomné a bud’ je slabou strankou, nebo
je pro zabavu. Uvadi dokonce i podobnost s Machou a jeho védomim smrtelnosti. Tim se
velice odliSuje od ostatnich zminénych znalct literatury. Nejvice se vSak vénuje poetice
Gdasti ¢ili jadru veskeré tvorby J. K. Slejhara, ve kterém je vypravéé vzdy svédkem a
proziva zlo vidéné vSude kolem sebe. Na zakladé toho je motiv mucednika velice Casty a
poskytuji se zaklady i pro spasitelstvi, které ale neni tolik Slejharem vyuzité, jelikoz se
mu zacal vénovat az ke konci svého zivota. Zaroven si Hrdlicka v8§imé i podobnosti
s Biezinou a Klimou, avsak jinak neZ pfedchozi panové. Nachazi u Slejhara znaky
eschatologického mysleni, které je vSak v podrobnéj§im kontrastu s Biezinou spiSe
finalistické.

Jak ze zavéru vyplyva, kazdy se diva na literaturu od Josefa Karla Slejhara svym
jedineCnym zpasobem. Davaji vahu odliSnym motivim a nékteré podobnosti vidi
v né¢em jiném. Od priméarni recepce je podle mého nazoru viditelny krok doptedu, ale ne
tak velky. Zminéni autofi Ctenare upozoriuji na své nové poznatky a snazi se podat
Slejharovo dilo jinym zplisobem. Velice zalezi na kontextu doby, ve které je kritika &

studie napsana, na platformé, jez ¢lanek vydala, a samoziejmé na samotné povaze autora.
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