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UVvoD

Pedagogika volného Casu je tématem, které je v dneSni dob& velmi aktualni. Diky
rychlému rozvoji spoleCnosti se stale vice zvySuji naroky na nejmladSi generaci.
S témito rostoucimi pozadavky souvisi i problémy tykajici se globalizace. Spole¢nost
zaméfena na materidlni hodnoty stile vice ohrozuje civilizaci této planety. Dochézi
k apadku etickych hodnot a s tim souvisejici ztraté smyslu zivota. Lidé si neuvédomuji,
jakym smérem se maji orientovat, jak ,,spravné“ nakladat se svym cCasem, casto
zapominaji prozivat piitomnost a upinaji se na vzdalenou budoucnost. Jiz od narozeni
na nas pusobi jak vnitini, tak vné&j$i vlivy okoli. Snazi se nas vychovavat, usmériiovat,
vést na nasi cesté zivotem. VSechny tyto vlivy ¢asto vyuzivaji manipulativnich technik
a manipulace se proto stava nedilnou soucasti svéta kolem nas. Problémy se snazi fesit
pravé pedagogika volného casu, kterd je pfevdzné zamcfena na déti a mladé lidi.
Nabidka nejruznéjSich aktivit ma pomoci Vv hledani smyslu Zzivota 1 V utvafeni

individuality ¢lovéka.

Pomoci manipulace jednotlivce i spole¢nosti, se lidé snazi o dosazeni svych cilt
a potfeb. Manipulace je stile vice patrna ve vychové, v oblasti prace, v osobnich
vztazich, ale 1 ve vlivu konzumni spolecnosti na své spotiebitele. MlZeme fici,

ze manipulaci najdeme ve vsech sférach lidského Zivota.

Cilem mé diplomové prace na téma ,Pedagogika volného casu: animace nebo
manipulace je posoudit, zda manipulace pohltila i oblast pedagogiky volného Casu.
Zamgéfila jsem se na manipulaci a jeji pisobeni z etického pohledu, ktery je v dne$ni
spole€nosti tolik opomijeny. Nasledujici otdzky maji prispét k lepSimu pochopeni
celého problému. Jakou roli hraje manipulace v pedagogice volného casu? Jak velky
vliv miize mit spravné mirena manipulace na mysleni a chovani lidi? \ jakém stadiu
vyvoje cloveka se s manipulaci miizeme setkat poprvé? Stava se manipulace z etického

pohledu soucasti vychovného piisobeni ve volném case?

V tvodu celé prace se zaméfime na souvislost mezi manipulaci a pedagogikou
volného Casu. Poté si priblizime jeji konkrétni cile a metody. Abychom mohli urcit, jak
vysoké je riziko vyskytu manipulace v pedagogice volného Casu, musime si nejprve
pojem manipulace definovat. Dale budeme sledovat vyskyt manipulace ve spole¢nosti
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arizika s ni spojend. Manipulace neni izolovana koncepce, ktera existuje pouze sama
0 sobé. Zavisi na dalSich pojmech, diky kterym se bud’ prosadi, nebo se stane
neuspésnou. Zminéné skuteCnosti je tfeba také definovat. Jak uz bylo feceno, dne$ni
moderni spolecnost Casto zapomina na eticka hlediska a moréalni hodnoty. Proto
se zam¢fime na problémy, které s upadkem hodnotové orientace lidi souvisi. Nasledné
se pokusime definovat manipulaci zetického hlediska a tuto definici vyuzit
pii posouzeni pedagogiky volného Casu. Zamétime se piedevsim na jeji metody a formy
pusobeni, pomoci nichz se snazi dosdhnout vychovnych cili. Na zaklad¢ vysledné

analyzy zjistime, zda je manipulace v pedagogice volného ¢asu pfitomna ¢i nikoli.

Rozvrzeni jednotlivych kapitol mé& wumoznit lep$i pochopeni manipulace
a sni souvisejicich problému. Dilezité je vymezeni souvislosti mezi pedagogikou
volného Casu a manipulaci. Pfiblizeni cild a metod pedagogiky volného casu,
uvedenych ve druhé kapitole, umoznuje lepsi orientaci Vv celkové problematice. Treti
¢ast prace definuje pojem manipulace, snazi se nastinit jeji historii a vyvoj. Dale
popisuje jeji jednotlivé druhy, vyskyt v riznych oblastech Zivota a jeji pojeti riznymi
autory. Ctvrta ¢ast je zaméfena na pfitomnost manipulace ve spole¢nosti a definici
pojmi s ni spojenych. Vychazime z konkrétnich vyzkumi a situaci, které jsou realné
a upozoriiuji na zvysujici se problémy spolecnosti. Mnoho autorii zabyvajicich
se pedagogikou volného Casu stile vice upozoriiuje na rizika spojena s globalizaci,
ktera s vyskytem a roz§ifenim manipulativniho chovani ve spole¢nosti souvisi. Vychova
nas provazi od samého narozeni a vyskytuje se ve vSech oblastech naseho Zivota,
tedy iv pedagogice volného Casu. Proto je pata kapitola vénovana pravé vychové
a jejimu Sirokému pisobeni. Abychom mohli ur€it, zda je manipulace z etického
hlediska pfitomna v pedagogice volného Casu, je tfeba vychazet z n¢jaké definice. Pro
potieby této prace byla definice manipulace z etického hlediska vytvofena
z dosavadnich poznatki. Posledni kapitola se soustied’uje na pedagogiku volného ¢asu,
jeji obsah, cile a metody. Rozborem metod a pisobenim vychovy ve volném cCase tyto
jednotlivé metody porovname sndmi vytvofenou definici. Na zaklad€¢ analyzy
vyhodnotime, nakolik se manipulace v pedagogice volného casu vyskytuje. Nami
ziskané vysledky maji slouzit jako ndmét pro dalsi zkoumani, pfipadné diskuse o této

problematice.



Na manipulaci v pedagogice volného ¢asu upozoriiuje Vv pozitivnim slova smyslu
anazyva ji pedagogickym ovliviiovanim J. Pavkova. B. Hofbauer poukazuje
na nedostate¢nou pozornost pii vychové, zejména v kontextu smladou generaci.
O oslabeni manipulace ve spole¢nosti se snazi pomoci volno¢asovych aktivit. Spole¢né
s B. Hajkem jsou autory knihy ,,Pedagogické ovliviiovani volného cCasu: soucasné

trendy*.

Mezi autory, ze kterych jsem pfi definovani manipulace Cerpala, patii W. Brugger
(Filosoficky slovnik), J. Priicha, E. Walterova, J. Mares (Pedagogicky slovnik).
Vyvojem manipulace ve spolecnosti, jejimi néasledky a druhy, se zabyvaji predevsim
M. Pospisil (Slovni manipulace v komunikaci, jak vyzrat nad 1zi a chytractvim)

a M. Béres (Jak manipulovat s lidmi).

Pfi definovani pojml souvisejicich S manipulaci, byli hlavnimi zdroji informaci
H. Arendtova (Mezi minulosti a budoucnosti) upozoriiujici na krizi autority v dnesni
spole€nosti, S. Milgram (Obedience to Autority: An Experimental view), ktery se
pomoci vyzkumu snazil upozornit na vliv autority a poslusnosti vii¢i autorité, E. Fromm
(Strach ze svobody), E. Canetti (Masa a moc). Pfi rozboru vychovy jsem se opirala
0 J. Patocku (Filosofie vychovy), J. A. Komenského (Informatorium Skoly matetské)
a Z. Svobodovou (K etické vychove). Mezi autory pojednavajici o pedagogice volného
Casu patii J. Pavkova a kol. (Pedagogika volného casu), B. Hofbauer (Kapitoly
z pedagogiky volného ¢asu, Déti mladdez a volny €as) a samozieymé M. Kaplanek a kol.

(Cas volnosti — &as vychovy).

Obor pedagogika volného ¢asu ma nesporné souvislosti s teologickymi obory.
V Ceskych Budgjovicich ho tedy miizeme studovat na Teologické fakulté. Snazi se
0 znovunavraceni hodnotové orientace mezi mladou generaci, pruzné reaguje
na problémy spole¢nosti. Tim dava studentim podnéty v jejich dalsim studiu

a umoznuje diskuzi nad nove vznikajicimi tématy.



1 SOUVISLOST PEDAGOGIKY VOLNEHO CASU
A MANIPULACE

Autofi piSici nejen o pedagogice volného Casu se stile vice zminuji o globalnich
problémech, krizi spolecnosti, i krizi vychovy, kterd je soucasti volného ¢asu. O této
problematice hovoii nasledujici autofi, ktefi v této souvislosti upozoriuji 1 na rizika

spojena s manipulaci v pedagogice volného casu.

V. Spousta Vv souvislosti s krizi vychovy upozoriiuje na tfi hlavni p¥i¢iny. Cinitelé
podilejici se na vychové k dosazeni cilti vyuzivaji manipulaci, snazi se déti ovladat
amodelovat. Uméle vytvofené autority brani v oteviené komunikaci, v ur€itych
situacich popiraji demokratické principy. Posledni pficina souvisi se zastaralou
koncepci vychovy, ve které nedochazi k potfebné inovaci. Jeji jednostranné zaméteni
neni schopno podporovat rozvoj fantazie a popird emocionalitu déti a mladeze. To se
odrazi na nezdravém a nevyrovnaném rozvoji vychovavanych jedincii. Vychodiska
z této krize vychovy vidi v hledani novych metod a forem, vyuzivani alternativnich

o o ’ v v r ’ ’ r v v, I v 1
zpusobu vychovy a umoznéni smysluplného traveni volného Casu déti a mladeze.

Mrwe

Dal$i moZné pficiny krize vychovy mohou byt podle M. ProkeSové ve spole¢nosti
orientované pievazné¢ na spotiebu a konzum. DéEti jsou zahlcovany informacemi
a ovliviiovany lehce dostupnymi médii, ktera postradaji tak potiebné duchovni hodnoty.
Zamé&feni médii je spiSe marketingové nez spolecensky a vychovné prospésné. V této
uspéchané dobé¢ si lidé stézuji na nedostatek c¢asu. Nejde 0 to, Zze by ho bylo malo,
ale s casem neumime zachazet. Jiz Marie Terezie si byla védoma, Ze Cas je to jediné,
co opravdu vlastni. Rodice, kteti s détmi netravi dostatek svého Casu, vystavuji tyto déti
stresu, frustraci a ¢asto nedochazi k uspokojeni jejich potieb. Déti tyto negativni pocity
fesi ut€ékem nebo utokem a sndze podléhaji patologickému chovani. Vychodiska z této
situace jsou podle ProkeSové zéavisla na dostatetné motivaci déti a vytvoreni kvalitni
hodnotové orientace.’ Za viechny zminéné problémy miZe propojenost svéta.

Globalizace miize ovliviiovat chovani lidi nejen pozitivné, ale i v negativnim smyslu.

! Srov. SPOUSTA, V. akol. Kapitoly z pedagogiky volného casu, s. 5-6.
2 Srov. PROKESOVA, M. Volny ¢as a co s nim?, s. 15,16.
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Celosvétova globalizace rozviji mezindrodni spolupréci, snazi se zachovat specifika
jednotlivych zemi a regiont, zarovein umoziuje pireddvani hodnot a zkuSenosti mezi
jednotlivymi staty. V souvislosti s globalizaci B. Hofbauer poukazuje na Sifeni rtiznych
druhti zavislosti, na zvySujici se vyskyt télesného 1 psychického nasili a predevSim
na nedostate¢nou pozornost pii vychové mladé generace. Pomoci volno¢asovych aktivit
se snazi o oslabeni manipulace ve spolecnosti a eliminaci jednostranného zameéfeni
jedinct. Politicky systém ma vliv na vznik, pojeti a podobu pedagogiky volného casu,
vychédzi z vyznamnych mezinarodnich instituci, jejichz spole¢né idedly se promitaji
do dokumentt, jako je Umluva o pravech ditéte.® Clanek 29 odst. 1 z Umluvy o pravech
ditéte popisuje domluvené cile ve vychové déti. Prioritou je Siroky osobnostni rozvoj,
ucta ke svym rodi¢im, jazyku, kultufe a zakladnim lidskym svobodam. Také nabada
ke sméfovani vychovy se zaméfenim na svobodny Zzivot, rovnost pohlavi, snasenlivost

e P ’ . o v r v 174
jinych kultur i narodnosti, na posilovani vztahu K pfirodnimu prostiedi.

Vlivii manipulace, nejen ve spolecnosti, ale pfedev§im ve vychové, si je védoma
také J. Pavkova. Na manipulaci pohlizi v pozitivnim slova smyslu. Mluvi
0 pedagogickém ovliviiovani, které ma vychovavané vést k rozumnému vyuzivani
volného cCasu. Je si védoma, ze pedagogicky pracovnik se ovliviiovani nevyhne.
Plsobeni by vSak mélo byt co nejcitlivéjsi a musi vychdzet z potfeb a moZnosti
jednotlived.” O manipulaci v pedagogice volného Gasu se autofi zmifiuji pouze okrajové.
Upozoriiuji na jeji mozny vyskyt a dale se zamétuji na manipulaci ve formé eticky
ptipustného pedagogického ovlivitovani. Spoléhaji na dodrzovani stanovenych postupti

Kk dosazeni cilti, proto manipulativnimu jednani nevénuji dostate¢nou pozornost.

Na vySe uvedené problémy a zminéné cile vychovy se snazi reagovat pedagogika
volného Casu. Tento relativné novy obor md pomoci détem a mladé generaci zorientovat
se v chaotickém svété, najit smysl Zivota a vytvofit si vlastni hodnotovy systém. To vse
za pomoci novych metod a pfistupl, které jsou zaloZeny na pfirozeném vyvoji

vychovavanych, jejich individualnich potfebach, moznostech a snazi se distancovat

® Srov. HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, J. Pedagogicke ovliviiovani volného casu: soucasné
trendy, s. 7-14.

4 OSN, Umluva o pravech ditete s. 0502.

® Srov. HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, J. Pedagogické oviiviiovani volného casu, s. 77, 135,
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od jakékoli manipulace. Moznosti realizace vyse zminénych postupl v praxi, blize

objasni zavérecné kapitoly diplomové prace.
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2 SPECIFIKA PEDAGOGIKY VOLNEHO CASU

Nyni si struén¢ predstavime obsah, cile a nejvyznamnégj§i autory, zabyvajici
se pedagogikou volného Gasu v Ceské republice. Déle se budeme vénovat novym
piistupiim a metodam. Metody i cile vychazeji z vyse uvedené Umluvy o pravech ditéte,
reaguji na aktudlni spolecenské problémy a snazi se o zavedeni novych pfistupli

ve vychove.

Vychovné plisobeni, at’ uz ve volném case, ¢i mimo néj, ma vzdy tfi zakladni
dimenze. Nekdo se snazi néjak nékoho nekde vychovavat. Jedna se tedy o obsah
vychovy, vzdjemny vztah vychovatele s vychovavanym a prostedi, v némz se vychova

uskuteéﬁuje.6

V nasich podminkdch se zacala pedagogika volného casu vyvijet koncem
20. stoleti. Mezi nejvyznamnégjsi predstavitele publikujici v této oblasti v poslednich
dvaceti letech patii Mojmir Vazansky, ktery navazuje na némeckou koncepci
pedagogiky volného Casu (,, Freizeitpedagogik *“), Bietislav Hofbauer a na néj navazujici
Jifina Pavkova, oba Cerpaji z francouzské a castecné némecké literatury. Pavkova
vychovatelli, déti a mladeZze popsal z pravniho hlediska Bedfich Hajek. Vladimir
Spousta se snazil definovat metody a formy vychovy volného ¢asu. V neposledni fadé
se o ukotveni volného Casu v dneSni moderni spolecnosti snazi Michal Kaplanek
a do diskuzi pfispéla i Dana Knotova. Obsahové navazuje pedagogika volného ¢asu

na vychovu mimo vyu&ovéni. ’

Smysluplné prozivani volného ¢asu ma zacinat v rodin€. Rodi¢e maji s détmi travit
co nejvice volnych chvil, ukédzat jim rizné moZznosti jak s Casem nakladat a nabidnout
¢innosti, které by je mohly zaujmout i v budoucnu a mohly by se pomoci nich dale
realizovat. V materialné zalozené spolecnosti je ale mnohdy slozité skloubit pracovni
povinnosti s volnym c¢asem. Rodi¢e ze socialné slabSich vrstev spolecnosti maji
co délat, aby détem zajistili zékladni zivotni potfeby. VétSinu Casu travi hledanim

vhodné prace ¢i na riznych brigadach a snazi se udrzet alespon né&jakou zivotni Groven.

® Srov. PAVKOVA, J. a kol. Pedagogika volného casu: Teorie, praxe a perspektivy mimoskolni
vychovy a zarizeni volného casu, S. 50.
" Srov. KAPLANEK, M. (ed.) Cas volnosti — ¢as vychovy: pedagogické iivahy o volném case, s. 84-86.



Déti se bezcilné toulaji, prozivaji stereotyp a neni u nich vytvofen vztah k volnym
chvilim. Proto je dost pravdépodobné, ze skonci v partach porusSujicich zdkon nebo
¢asem provedou samy néco, ¢im se budou chtit od stereotypu odpoutat, ale zaroven
porusi moralni pravidla spole¢nosti. Jsou 1 rodicCe, ktefi maji dobrou praci nebo
podnikaji a vétSinu dne travi v zamé&stnani. Prace je pro n€ na prvnim misté a vydélané
sttedni cestu, jak zajistit zivotni urovenl rodiny a zdroven vypéstovat u déti vztah
k volnému ¢asu a jeho naslednému rozvoji. Pedagogika volného Casu se snazi napravit
to, co mohlo nebo muze byt v détstvi zanedbano. Snazi se pfiblizit svétu déti a mladeze,
nabidnout rizné aktivity, podporovat z4jmy déti a predevsim rozvijet jejich osobnost

ve vSech oblastech zivota.

2.1 Pf¥edmét a cile PVC

Podle J. Pavkové je hlavnim cilem pedagogiky volného €asu naucit jedince racionalné
vyuZzivat volny ¢as. Zajmy a konicky praktikované ve volném case mohou cCasto pfinést
jediné uspokojeni a ptijemné pocity v dob¢, kdy lidé prochézeji t€zkymi zivotnimi
situacemi, jako je rozvod, ztrata zaméstnani, odchod do dichodu a dalSi nenadalé
zivotni zmény. Rozvoj osobnosti zahrnujici charakterové a moralni vlastnosti,
navozovani novych vztahli mezi lidmi, rozsifovani kulturniho a spolecenského rozvoje,
to jsou dalsi cile, ke kterym pedagogika volného Casu sméfuje déti a mladez. Snazi
se také vychovavat ke zdravému Zivotnimu stylu, stale vice propagovanému v dnesni
moderni spole¢nosti. Ma naucit déti a mladé lidi hotové nazory a podnéty nepiejimat,
ale dokézat je kriticky posoudit a utvofit si své vlastni hodnoty a postoje.8 Cile nejsou
reakci pouze na soucCasnost, ale smeétuji hlavné k lepSimu vyvoji spole¢nosti
v budoucnu.® V dobé& zvysujiciho se psychického tlaku piisobiciho na viechny vikové
skupiny, je volny ¢as vhodnou formou odpocinku, naerpani sil a regenerace
organismu. Rostouci naroky na vzdelani sebou pfindsi i zvySujici se pozadavky
na nabizené ¢innosti ve volném case. Cile pedagogiky volného Casu zahrnuji vSechny

sféry lidského zivota, a proto je dilezité jejich vzajemné prolinani a harmonicky

8 Srov. PAVKOVA, J. a kol. Pedagogika volného casu, s. 28-32.
% Srov. KAVANOVA, A., CHUDY, S. Vychova a volny cas: vybrané kapitoly z pedagogiky volného
casu, S. 20-23.
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rozvoj.*® Snazi se zamezit Spatnym navykiim traveni volného Casu, protoze prave Spatné
nakladani s mimoskolnim a mimopracovnim ¢asem muze vést k prostituci, pornografii,
pfidavani se do skupin pachajicich trestnou ¢innost. Pokud se zaméfime na déti
a mladez, ministii Ctyficeti zemi Rady Evropy pouzivaji pro zminénou skupinu nazev
,zapomenuté d&ti“.*! Proti zvy3ujici se kriminalité a snizujicimu se véku delikventi je
dilezité volit vhodné pedagogické ovliviiovani, které ma rozvijet zajmy déti a mladeze
ve volném case a tim eliminovat zminéné problémy.12 S pojmem pedagogické
ovliviiovani se budeme Vv pedagogice volného Casu setkavat velice Casto, protoze

se jedna o zakladni vychovny prostfedek s dostatkem flexibility.

Kazdy ¢lovek posuzuje stejnou situaci odlisné. Kazdy z nas vénuje pozornost jinym
vécem, pohledy na konkrétni situace nemohou byt zcela stejné.13 Aby byla moznost
vyuziti jest¢ vice rozsifena, ma vychova ve volném c¢ase také mnoho funkci. U kazdého
z autortt se setkavame s lehce odliSnym popisem kazdé z nich, vSechny se vSak
navzdjem prolinaji, dopliiuji a podporuji. Maji jeden spole¢ny cil a to kultivaci
osobnosti. Obecné¢ je miZeme shrnout do oblasti vychovné-vzdélavaci,

v ¥ vy cr1, vy, ., 14
rekreacné-relaxacni, socidlni, seberealizacni a preventivni.

2.2 Vybrané metody PVC

Cilem pedagogiky volného ¢asu je zména mysleni a chovani lidi nebo dokonce celé
spole¢nosti. K dosaZeni ale i k pokusiim o dosazeni tohoto cile musi dochazet ke zméné
nazort téch, na které maji metody pusobit. Zmény maji byt realizovany S pouzitim
nedirektivniho vyse zminéného pedagogického ovliviiovani. Budeme se snazit zjistit,

zda je v nami cilen¢ vybranych metodach opravdu obsazena manipulace.

Mezi piistupy ¢i metody uplatnujici se v pedagogice volného Casu fadi Pavkova
animaci, zazitkovou pedagogiku a prdaci socialniho asistenta. Tyto metody prace s détmi

a mladymi lidmi se prolinaji se socidlni pedagogikou. Hlavnim znakem odliSujicim

9 Srov. PAVKOVA, J. a kol. Pedagogika volného casu, s. 28-32.

1 Srov. HOFBAUER, B. Déti, mlddez a volny cas, s. 36.

12 5rov. PAVKOVA, J. akol. Pedagogika volného casu, s. 37, 38.

B Srov. ZUZAK, T. Hleddni vztahu jako zdklad pedagogiky, s. 54.

¥ Srov. KAVANOVA, A., CHUDY, S. Vychova a volny cas, s. 14-19.
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vychovu ve volném case a mimo néj je vztah mezi pedagogem a vychovavanym.
Je zalozen na vzdjemné divéfe a rovnosti mezi vSemi ucastniky vychovy, vcetné
pedagoga. Némecti pedagogové vidi jako zasadni vzajemny respekt, pfijeti odliSnosti,
zivotnich zkuSenosti a hodnot toho druhého. Musime brat v potaz i rizna specifika
veékovych skupin a ohled na jejich pfirozené prostfedi. Nabizené Cinnosti musi byt
neorganizované, musi vychazet z pfirozenych socidlnich struktur mladeze, v nichz
se ucastnici citi svobodné. Mladym lidem je umoznéno zapojeni na samotné realizaci
volného Casu. Je dan prostor jejich vlastni iniciative, ndpadiim, piedstavam a situacim,
kterymi se cht&ji zabyvat.'> Mezi dal§i prostiedky vhodné k dosaZeni cilti, zaroveii
umoziiujici pedagogické ovlivitovani, patii zakladni lidské ¢innosti.'® Hra je soucasti
naSeho Zivota, pfindsi uspokojeni, ma vysoky vychovny charakter, podili se na rozvoji
tvofivosti, fantazie a samostatnosti.'” Diky ni se Glovék snaze piipravi na tkoly Zivota,
slouzi jako zdroj odreagovani od vlivl pretechnizovaného a uspéchaného svéta, prispiva
k lep§imu poznani sebe, druhych i okolniho sv&ta.'® P hie zaleZi spide na jejim
priabéhu nez na kone¢ném vysledku. Uceni je dal§im prosttedkem vychovy, ktery nas
provazi po cely zivot. MiiZze byt spontanni ¢i uméle vyvolané a usmériiované. Vychova
ma sméfovat nejen k etickym hodnotdm cloveka, ale mé podporovat i kladny vztah
K praci. Prdce je dal$im prostiedkem vychovy ve volném case, ktery vytvaii nejen

materialni, ale i duchovni hodnoty.19

V Ceské republice je, i pres oficialni certifikaci, prace pedagoga volného Gasu stale
brana na lehkou vahu. I pfes velky zajem o tuto formu vychovy, chybi dostatecna
podpora ze strany stdtu, proto je realizovdna piedevSim soukromymi firmami a tim
se stava nedostupnou pro socidlné slabsi vrstvy, kde by mohla byt nejefektivnéjsi.
V téchto piipadech je tedy realizovana dobrovolniky, u kterych miize nastat problém
Vv oblasti systematického planovani, mize chybét efektivni hodnoceni a Cas na relaxaci
samotnych dobrovolnikid. S rychle se vyvijejici spolecnosti souvisi i mnoho rychlych

zmén, kterym je tieba piizpiisobit formy vychovy nejen ve volném &ase.”

> Srov. PAVKOVA, J. a kol. Pedagogika volného ¢asu, s. 75-77.

16 Srov. Tamtéz, s. 124-129.

7 Srov. KAVANOVA, A., CHUDY, S. Vyichova a volny cas, s. 36-38.

8 Srov. KNOTOVA, D. Hra ve volném &ase. In SPOUSTA, V. a kol. Kapitoly z pedagogiky volného
casu, S. 24.

9 Srov. HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, I. Pedagogické ovliviiovani volného casu, s. 124-129.
20 Srov. PAVKOVA, . a kol. Pedagogika volného casu, s. 15-77.
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Miutzeme poukazat alespoil na snahu spolecnosti formovat mladez, pro svou
potiebu. V pribéhu nékolika poslednich desetileti byly vytvotfeny 3 modely volného
Casu souvisejici s politikou. ,,Model zivelnosti a nezdjmu statu®, je situace, kdy se stat
vubec nestara o traveni volného Casu veiejnosti. Prohlubuje se propast mezi t€mi, co
volny c¢as mohou travit odpocCinkem a témi, co musi pracovat i po odchodu
ze zamé&stnani. Nedd se tedy mluvit o svobod¢ v traveni ¢asu mimo praci a Skolu.
»Model utopického optimismu‘“ vznikl hlavné jako reakce na prvni svétovou valku.
Cilem bylo 8 hodin prace, 8 hodin spanku a 8 hodin odpocinku. Doslo tedy
k omezovani pruzného nakladani svolnym c¢asem. Posledni model, ,realné
optimisticky®, se snazi odstranit chyby ptedchozich a je jakousi optimalni kombinaci.
Pruzné se pfizplsobuje dobé&, skupindm i menSinam. Hledi na socidlni rtiznorodost
a na dynamicky rozvoj mladeze.

Metody volnocasové pedagogiky vychdzeji z jednotnych principii a maji shodny
cil. Kazd4d znich se vSak k danému cili snazi dospét odliSnym zplGsobem. V em

spocivaji tyto odliSnosti, se pokusime ukazat v nésledujicim textu.

2.2.1 ANIMACE

Zéaklad tohoto pojmu vznikl z latinského slova anima, které v piekladu znamena duse
a Vv pedagogice na sebe piebira vyznam ¢loveéka, ktery oZivuje, zpestiuje a oduseviiuje
vychovu déti a mladeze.?

Vychovna animace se snazi mladé zaujmout zajimavymi ¢innostmi, které by byly
natolik atraktivni, Ze rizné formy protispole¢enského jednani ztraci smysl a pfitaZlivost,
bez jakéhokoli zakazovani a moralizovani. Animacni skupina se stane relativné stabilni
a ziskd velkou odpovédnost a svobodu v rozhodovani. Animator stoji této skupiné
po boku, pohotové reaguje na osobnostni ¢i programové problémy a snazi se pomaoci.
Provézi mladé na cesté zivotem. Hlavnim posldni animacnich skupin je podle
francouzského pedagoga Edouarda Limbose umoznit jednotlivci zaclenit se do Zivota

skupiny ¢i spolec¢nosti. Déti a dospivajici hledaji svou vlastni identitu, chtéji pattit

2! Srov. HOFBAUER, B. Déti, mlddez a volny cas, s. 139-142.
22 Srov. HOFBAUER, B. Kapitoly z pedagogiky volného casu: soubor pojedndni o volném case a jeho
vychovném zhodnocovani, s. 80.
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k n¢jaké skupin€, ktera jim rozumi a dokaze je podpofit. Kazdy ucastnik by mél
respektovat osobnostni charakteristiky, nabozensky ¢i kulturni plivod ostatnich.
Vychovné plisobeni animatora pomaha ostatnim svobodné projevovat své nazory a Zzit
V souladu se svymi moralnimi hodnotami. Vrstevnické skupiny se stavaji dostateCnym
vzorem pro utvafeni osobnosti a jejich dalsi rist. Animéatofi se vice nez na konkrétni
skupiny zaméftuji spiSe na situace a prostfedi, v nichz se s animac¢ni ¢innosti setkdvame.
Animace muze byt zaméfena na ruzné oblasti zivota, vede Knovym prozitkim

a zkusenostem, umoziuje pocity sounalezitosti a sebeuvédoméni.?

»Animace se stdva ,,pedagogikou osvobozeni®, chapanou jako néstroj transformace
(‘24

celé spolec¢nosti, jako ¢in navysost obcansky, politicky.

Z psychologického pohledu je animator osobou, kterd ma na starosti planovani
zabavy v kulturnim stfedisku, zdbavnim zafizeni, nebo tfeba uvadi divadelni
predstaveni, televizni a rozhlasové show atd. Jeho hlavnim tkolem je zaujmout
a motivovat ucastniky, divaky ¢i posluchace ke sledovéani pfedem uren¢ho programu.
Jeden z pojmu také vyznacuje animatora jako technického pracovnika pro animovany
film. Nas vSak zajima animator ptedevSim z psychologicky-vychovného pohledu.
V tomto sméru se zacal pojem pouzivat poprvé koncem 19. stoleti ve Francii. Pravé zde
byly idealni podminky diky dlouhodobé demokratické tradici ve spole¢nosti. Ve Francii
se stal pojem animace prikopnikem ¢lenité mysSlenkové koncepce vychovy. Tvoftily se
nejen teoretické myslenky, ale hlavné praktické poznatky a animatorstvi se rozsifilo
z vychovy déti a mladeZe o vychovu dospélych a seniorli. Od doby vzniku aZ dodnes
tento zplsob vychovy postupné pronikal i do jinych zemi a jinych kultur. Diky
dlouholetym poznatkim se dnes animace stavi do popiedi s nejperspektivnéj$imi
pfistupy volnocasovych aktivit. Také velice rychle a uspéSné reaguje na soucasnou
svétovou globalizaci. Mezi animdatory dfive patfili dobrovolnici i1 specialisté at’ uz
ve form¢ pracovnikd volného Casu, socialnich pracovnikil nebo tieba ucitelti. Myslenka
této vychovy se rychle rozsifila do vSech moznym mimoskolnich zafizeni, kazdé

Z téchto zafizeni mélo samoziejmé odlisné pozadavky s ohledem na okolni faktory

2 Srov. PAVKOVA, . a kol. Pedagogika volného casu, s. T7-78.
** Tamtéz, s. 78.
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a pozadavky rodicl, a proto bylo nutné zacit pracovat na vétsi specializaci, az postupné

doslo k profesionalizaci animétora a k vydani statniho diplomu Animétora.”

Profesionalizaci dostala celd mySlenka jest¢ vétsi smysl a hlavné ziskala vétsi
hodnotu v ocich i do t¢ doby problematikou nedotenych. Stanovila se presnéjsi

pravidla vychovy a konkrétnéjsi postupy.

Animator ma vzdy jasn¢ dané kompetence a jasné dané cile. Aby bylo mozné cilim
maximalné vyhovét, jsou postupy roz¢lenény na animéatora fizeni, tvorby a vedeni
anaasistenta animatora. StéZzejni je piedev§im vyrazna interakce a participace.
Z psychologicky-vychovného pohledu také piibyva individualni a vstiicny piistup
k vychovavané osobé. Vychova pomoci animace ma jasny cil a podstatou
je co nejpijemnéjsi forma pro vychovavanou osobu.”® Timto zpisobem miiZe animator
ziskat opravdu dobry vztah s détmi a vychova se stava oboustranné ptijemnou. Cilem
animatora je vytvaret inspirativni podnéty, vzbuzovat vlastni iniciativu k dané ¢innosti

za pomoci dynamického obsahu animace.?’

Piivod animace nalezneme, jak uz bylo vySe feceno, ve Francii, kde se zpocatku
realizovala v oblastech socialni prace. Proto je nazyvana socidlné kulturni animaci.
Ve stejném obdobi dochazi krozvoji animace Vv Némecku. Horst Opaschowski,
inspirovan socialn€¢ kulturni animaci, rozsitil jeji plsobeni do oblasti volnocasové
vychovy, kterou dnes nazyvame animaci volnocasové kultury. Italsky psycholog Mario
Pollo, zavedl tfeti pojeti animace a to v oblasti vychovného procesu v kontextu
kiestanské filosofie a kultury. Posledni koncepce animace, inspirovand také
francouzskou animaci, dostala nazev kulturni animace.?®® Zatimco kulturni animace
vychézi ze Ctyt zékladnich piliit, kterymi jsou: zralé prijeti svéta mladeze, utvareni
vychovného vztahu mezi vychovatelem a skupinou, rozvoj skupiny jako vychovného
prostredi a empiricko-kriticky model planovani, Opaschowského animace volnocasové
kultury je zaloZena na deviti principech. ,,Opaschowski rozvinul myslenku animace

do deviti principli: dostupnost, otevienost, pritazlivost, samostatné rozvrzeni casu,

% Srov. HOFBAUER, B. Kapitoly z pedagogiky volného casu, s. 80 — 84.

% Srov. HOFBAUER, B. Kapitoly z pedagogiky volného casu, s. 80 — 84.

% Srov. HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, J. Pedagogické ovliviiovéini volného casu, s. 34-37.
% Srov. KAPLANEK, M. (ed.) Cas volnosti — ¢as vychovy, s. 120.
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dobrovolnost, nenucenost, moznost vybéru, moznost svobodného rozhodnuti, moznost
«29

byt iniciativni. Tyto principy pozdé&ji prohlésil za principy pedagogiky volného ¢asu.

Vnikl opravdu zajimavy vychovny model se zaméfenim na Sirokou vefejnost,
S jasnym cilem oboustranné zpfijemnit a zefektivnit vychovu a dat novy smér prevazné
jejim stagnujicim formam. RozSifovani nejen po Evropé ale i po celém svété, bylo
logickou odezvou, reagujici na stale se prohlubujici problémy ve vychové spojené

S manipulativnim jednénim.

2.2.2 ZAZITKOVA PEDAGOGIKA

Pro pochopeni pedagogiky zazitku je tieba si nejprve vysvétlit co ,,zazitek®, ,,prozitek*
vlastné¢ znamena. Zazitkem muize byt néjaky vjem, ktery dand osoba spravné zachyti
a tento vjem mé vysokou kvalitativni hodnotu. Z etymologického hlediska prozitkem
ucastnik ziskal vnitini hodnotu na zdkladé vnéjSich skutecnosti. ,,Zazitek tedy mozno
povaZzovat za spontanni, vyzkouSeny i1 experimentalni nebo vyzyvave ,,prozivany zivot*,
prisvojeny vnitini statek, ktery slouzi k usmifeni vnitini s vn&j§i realitou.“*® Z toho
vyplyva, ze jedinec z zivotni praxe ziska zkuSenosti a hodnoty, které se pro né¢j stanou

vyznamnymi.

Vychova zazitkem, prozitkem ¢i novou zkuSenosti byla zaloZzena némeckym
pedagogem Kurtem Hahnem, ktery se v roce 1941 ve Velké Britanii podilel na zalozeni
hnuti Outward Bound. Pdvodni myslenka slouzila k ptipravé namotfnikii na mozné
situace pii druhé svétové valce. Ziskané zkuSenosti ¢asto namoiniklim zachranovaly
zivot. Dochézelo k postupnému rozSifovani nejen po Evropé, ale 1 do ostatnich
kontinentdi. Dodnes se organizace zabyva planovanim zazitkll pfevazné se zaméfenim
pro Vefejnos‘[.31 K. Hahn tedy uz od zacatku reagoval na negativni vlivy moderni
civilizace a snazil se pomoci her, télesnych cvieni a pobytii v pfirodé napravit tyto
negativni jevy ve spolecnosti. ,,Nemocnou spole¢nost™ 1é¢il pomoci silnych zazitka,

které mély poméhat v piekonani kritickych Zivotnich situaci.®* Lidé po absolvovéni

2 KAPLANEK, M. (ed.) Cas volnosti — cas vychovy, s. 122, 125.

%0 VAZANSKY, M. Volny ¢as a pedagogika zdzitku, s. 26.

31 Srov. Outward Bound. Dostupné [online].

%2 Srov. NEUMAN, J. a kol. Prekdzkové drdhy, lezecké stény a vychova proZitkem, s. 37, 38.
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téchto aktivit méli byt pfipraveni pomoci starym, nemocnym lidem, pfirod¢ a také sami
sob¢ v dob¢ rtiznych zivotnich krizi. Intenzivni prozitek a ziskané zkuSenosti pii fyzicky
naro¢nych aktivitach, casto spojenych s urcitym rizikem, provozované v rizném
prostiedi, maji pomoci sebereflexe a socidlni interakce umoznit pozitivni rozvoj
osobnosti a mnohdy pfispivaji ke zméné mysleni a jedndni v riznych situacich. Silné
prozitky se v rozhodujicich zivotnich etapach vybavi a stanou se dulezitou oporou

V ptrekonani nejriiznéjSich krizi.®

Pedagogika zazitku vychazi z principti autentického uéeni. Uéastnik ma pomoci
ziskanych zkuSenosti a poznatkd pochopit svét kolem sebe, fesit problémy a vyjadrit
vlastni myslenky. Skola nas nuti se mnohdy informace nauéit bez pochopenti, bez dalsi
moznosti vyuziti v praktickém Zzivoté. Naucené informace je tfeba propojovat, dale
promyslet a umét je vyuZit pii feSeni problémil. Skola tyto pozadavky nespliiuje, proto

je pedagogika zazitku velmi aktualni a 7adan4.*

Snaha zlepsit Zivotni kvalitu, odpoutat se od kazdodennich ¢innosti, dosdhnout
uspokojeni, naplno prozivat danou aktivitu, to vSe je smyslem zazitkové pedagogiky.
Pedagog musi vhodné volit ¢innosti podle individualnich moznosti a schopnosti
ucastnikli, aby dosahl téchto vysledkii. Nesmime zapomenout i na Siroké inteligen¢ni
spektrum, které volbu ¢innosti vyrazné ovliviiuje. Vychova zazitkem se proto
opravnéné nazyva ,uceni pro zivot“. Abychom se dostate¢né ponofili do aktivit,
je teba, aby pro nds byly nééim novym, maji vyvolavat nejistotu, rizika. Pro nas
osobnostni rust je dilezité vykrocit ze zndmych a béZnych situaci, vyjit vstfic novym
zazitkim a zkuSenostem, které nds posunou dal na naSi cesté Zivotem. Zvladnuti
naro¢nych ¢innosti ndm dava pocit uspokojeni a nad¢€ji, ze zvladneme 1 slozitéjsi ukoly.
Pedagogika zazitku rozviji autenticitu jedince, to znamena, Ze nepodléhd vliviim
spolecnosti, mé vlastni pohled na véc, neptfebird zplsoby Zivota druhych. Vychovava
osobnosti, které¢ se nenechaji strhnout spolecnosti orientované na konzum. Otevienost
vuci svétu, hledani smyslu zivota, cilti a hodnot, které ptesahuji jedince, to vSe zahrnuje
vertikalni rozmér pedagogického pisobeni. Clovék tak rozsifuje spektrum svych

etickych hodnot, realizuje se i1 prostfednictvim vysSich cilt, véti v néco, co piesahuje

% Srov. PAVKOVA, J. akol. Pedagogika volného casu, s. 79.
% Srov. JIRASEK, 1., HANUS, R., KRATOCHVIL, J. Zazitkova pedagogika a rekreologie. In
DOHNAL, T. a kol. T¥i dimenze pojmu rekreologie, s. 150.
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realitu tohoto svéta. Tato idea spirituality se také vyznamné podili na rozvoji hodnotové

. ey e qe 35
orientace a autenticité jedince.

Lidé pracujici od rdna do vecera, nemaji ¢as na uspokojeni svych potieb. Upinaji
se na cile, které jsou v nedohlednu a zapominaji prozivat pfitomnost. Jenze mnohdy
K naplnéni cili nedojde a clovék je stale na cesté, kterou neproziva, ale premysli
nad tim, co bude, az bude mit dost penéz, jak si je uZije, co si za n¢ koupi. V tu chvili
bude kone¢né S$tastny a uspokoji vSechny své potieby. Na cesté K cily, kterého
ve vétsing pripadi nedosahne, chybi dostate¢nd motivace, prichazeji pocity frustrace
a beznadégje. Zazitkova pedagogika vraci Clovéka zpét do pfitomnosti, u¢i ho prozivat
kazdy okamzik, poté ho zpracovavat a nasledné vyuzit ziskané zkuSenosti. Stejné jako
vyznamny americky psycholog Abraham Maslow upiel sviij pohled na potieby lidi
a jejich uspokojeni, tak i pedagogické piisobeni vénuje tomuto tématu velkou pozornost.
Hlavni smysl vidi v cesté, kterou ¢loveék prochdzi a zaroven se pro n¢j stava cilem.
DosaZeni dil¢ich cill, ziskdvani novych zkuSenosti a dovednosti mé motivacni G¢inky.
Mirné napéti zde neni povazovano za frustraci, ale za potfebnou energii na cesté

v hledani smyslu Zivota.*®

Mladi lidé se dnes na zdzitky a dobrodruzstvi €asto upinaji. Rizika s nimi spojena
pfinasi dostate¢né uspokojeni a nebezpeéi je velmi lakavé. Casto se inspiruji riznymi
scénami z filml, napodobuji akéni hrdiny a vymysleji aktivity, které jsou spole¢nosti
nepochopené a odsouzené. ZkouSeji, kam az sahaji jejich moznosti, co jim dovoli
fyzické dispozice. Stdle zvySuji narocnost aktivit a stim spojené riziko nebezpeci.
Takzvany Street Runnig, Free Running ¢i Parkour to jsou aktivity, které davaji jejich
aktérim pocit volnosti a nespoutanosti v jinak ohrani¢ené, pravidly svazané betonové

dZungli, ve které ziji.

% Srov. JIRASEK, I, HANUS, R., KRATOCHVIL, J. Zazitkova pedagogika a rekreologie. In
DOHNAL, T. a kol. T#i dimenze pojmu rekreologie, s. 151-156.

% Srov. KIRCHNER, J. Psychologie proZitku a dobrodruzstvi: pro pedagogiku a psychoterapii, s. 12-14,
52.
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3 VYMEZENI POJMU MANIPULACE

3.1 Historie pojmu manipulace

Manipulace je pojem, ktery vétSina z nas zna, ale uz malokdo dokaze vysvétlit jeho
pfesny vyznam. Casto si ani manipulaci kolem nas neuvédomujeme nebo jen
nepfipoustime a pfitom manipulace jako Cinnost ovliviiujici chovani druhych existuje
uz staleti, mozna jiz od chvile, kdy poprvé Clovék zacal povazovat jiného clovéka
za socialné vyse postaveného a zacal plnit jeho piikazy, pfipadné se jakymkoliv jinym
zpusobem podrobil. Je tedy manipulace uzce spjata s clovékem uz od prvopocatka,
nebo se jednalo o autoritu, kterou ostatni uznavali v ramci uzaviené skupiny? A do jaké
miry lidé byli a jsou schopni uznavat autoritu, nez se autoritativni chovani jedince stane
manipulaci? I na tyto otazky je potieba znat odpovéd’. Pojd'me se tedy podivat
na historii manipulace, resp. slova manipulace a dobu, kdy si lidé tuto ¢innost zacali

uvédomovat.

,»Slovo ,,manipulace” pochazi z latiny. Jeho etymologie je v odborné literatuie

vysvétlovana nékolika zplsoby:

spojeni dvou slov: manus — ,,ruka“ a plere — ,,plnit“, napiiklad dlan vodou,

e spojeni manus pellere, které znamena ,,mit v dlani n&¢i dlan®, ,,mit n€koho
V hrsti®,

e puvod tohoto pojmu muzeme také spatfovat v latinském slové manipulo, které
znamena ,,délat néco rukama®,

e manipulus Vv latiné znamena ,hrst“, ,naru¢®, ,.svazek. Clen pulus neni zcela

jasny, je spojovan s latinskym pleo a impleo, které znamena ,,napliiovat®.

Latinské slovo plenus znamena ,plny“. Ve stfedovéké latiné se pouzivalo

sloveso manipulace svyznamem ,d¢lat néco rukama®. Substantivni uréeni

¢innosti bylo zaznamenéno teprve v prvni poloviné 18. stoleti ve francouzsting.

Francouzské slovo manipulation bylo pfevzato do anglictiny a némciny,

naptiklad anglické manipulation se stalo slovotvornym zakladem pro anglické
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sloveso to manipulate. Sekundarni vyznam tohoto pojmu, ktery popisuje dusevni
ree 37

aktivitu, se v zapadoevropskych jazycich objevil v 19. stoleti®.
Nyni tedy vime, ze neni jednoduché urcit pfesny vznik nebo spiSe uvédomeéni

manipulace z historického hlediska a to hlavné diky n¢kolika moznym smyslim nazvu.

Definice manipulace vychazejici ,,z latinskych vyrazi ruka a uchopit,
je v socialni psychologii a sociologii termin oznacujici snahu o pusobeni na mysleni

. o 38
druhé osoby ¢i vice osob®.

Zaméime se tedy hlavné na podlozené pocatky slova manipulace v pohledu lidské

komunikace a lidského chovani.

Slovo manipulace se v oboru socialni komunikace zacalo pouzivat v sedmdesatych
letech 20. stoleti a jeho novy vyznam se objevil v souvislosti s pieklady praci
zapadoevropskych autorti, napiiklad jako manipulace s lidskym myslenim, manipulace
jako hlavni prostfedek pro kontrolu spolecnosti, rafinované formy manipulace atd.
Manipulace se stala velmi rozSifenym terminem v publicistickych textech zejména
v osmdesatych letech 20. stoleti a v politické a medidlni sféfe se stala velmi oblibenym

terminem, ktery je pouZivan dodnes.*®

Manipulace je soucasti lidstva po celou dobu jeho existence.”? V soucasné dobé je
manipulace chapana jako cilené ovliviiovani jedince, napt. v oblasti politiky, reklamy,
vztahll, vychovy a vzdélavani.* Pro mozné negativni dusledky vyzaduje neustalou
kontrolu. V uréitych pfipadech jako je napt. vykon moci, je psychologicka manipulace
Clovékem v zasadé pfiijatelna. ,,Jeji mravni opravnéni zavisi na jejim kladeni cile,
resp. vécné nezbytnosti a na pouziti pravé platnych technik spojenych s rizikem
pro zivot, zdravi, svobodny rozvoj jednotlivce a spoleCenskych skupin, jakoz i pro blaho

2 : vrg iy o X fox o : , o
spole€nosti.“" Manipulace za¢ina jiz v raném véku ditéte, zplsob jeho vychovy piimo

% WROBEL, A. Vychova a manipulace: podstata manipulace, mechanismy a proces, vynucovdni
a nasili, propaganda, s. 17, 18.
%8 POSPISIL, M. Slovni manipulace v komunikaci, jak vyzrat nad IZi a chytractvim: aneb jak rychle,

vtipné reagovat a vyhrat, jak bravurné zvladat tézké situace, s. 49.

% Srov. WROBEL, A. Vyichova a manipulace, s. 19.

0 Srov. BRUGGER, W. Filosoficky slovnik, s. 225, 226.

* Srov. PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik, s. 111, 112.
*2 BRUGGER, W. Filosoficky slovnik, s. 225, 226.
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umérné souvisi s dal§im vyvojem ¢loveka, jeho myslenim a nasledné moznostmi nechat

. . , 43
se ovlivnit manipulatory.

Rozhodujici jsou prvni tifi roky zivota a vychovy, kdy se vytvaii zaklad

ree
1

pro nasledujici poznatky a dalsi uceni. Vétsina déti zije v ,,normalnim prostiedi®, které
dava dost stimulace pro viechny dalsi faze vyvoje ¢lovéka.* Ve vychové je manipulace
Casto zamérn¢ prehlizena, n¢kdy si ani dokonce rodi¢ neuvédomuje manipulativni
chovani vici ditéti a jsou 1 situace, kdy se tato forma ovliviiovani pouziva zamérné.
Zde je jen maly krok k tomu, aby se ze zdravé a do budoucna uspésné vychovy,

stala vychova nezadana, ditéti neprospesna.

Jako manipulativni jsou kritizovany formy vychovy a vzdélavani, jejichz cilem neni
rozvoj jedince, resp. jeho osobnosti, ale potieby a pozadavky spole¢nosti (skupiny).
»Zastanci antipedagogiky proto pozaduji, aby dit€é nebylo obycejné vychovavéano
(zde mysleno manipulovano), ale rozvijeno"45 Ano, rozvoj ditéte je potieba bezesporu
a mé&l by na ng byt kladen nejvétsi dlraz. Jsou vSak 1 pfipady, kdy manipulace mize
pravé k rozvoji ¢lovéka pomahat. Neni tedy vhodné manipulaci jako takovou uplné
zavrhnout. Déle se budeme zabyvat pochopenim manipulace samotné, jejimi rGznymi
formami, riziky, nejéast&jsimi piiklady, kde se s ni mizeme setkat a také poukazeme na

projevy manipulace z pohledu manipulovany — manipulator a naopak.

3.2 Zpusoby bézné manipulace

Toto rozliSeni ukaZe nejCastéj$i praktiky pouZivané manipulatory v béZzném zivoté.
Piestoze zdanlivé nesouvisi piimo s vychovou a naslednym rozvijenim déti,
je potieba zminit tyto formy a dostate¢né na n€ vSechny v&kové skupiny pfipravit.

Jedna se o hlavni praktiky vétSiny manipulatort.

Je nekolik zpusobi, jak manipulovat a dosahovat pozadovanych aspektil. Patfi sem

napt. zamlzovani, jako jedna z jednodussich forem manipulace. Znakem je nejasné

* Srov. VYBIRAL Z., Psychologie komunikace, s. 102.
* Srov. POSPISIL, M. Slovni manipulace v komunikaci, jak vyzrat nad IZi a chytractvim, s. 74.
* pRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik, s. 111, 112.
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vyjadfovani, pocit védéni, pfinuceni takové interpretace, po které zménime nazor,
znevazovani osob, v piipadé¢ omylu ptreneseni zodpovédnosti na druhé, zaujeti
tajemnym podanim. Dal$i mtze byt neprimad Zdadost, kdy mame emoc¢né Spatny pocit
z odmitnuti. Propracovanéjsi zpusob je pouziti IZi k ziskani pravdy. V tomto piipadé
je polozena pravdiva otazka (manipuldtor znd odpovéd’ na otazku), doplnéna otdzkou
nepravdivou (manipulator nezna odpovéd’ na otazku predem, chce ji zjistit). Castymi
zpusoby jsou také vyhybavé odpovédi, odbihdni od tématu nebo wuméni vyvolat

. .46
podezreni.

3.3 Druhy manipulace

Pro spravné pochopeni pojmu manipulace, je dilezité podrobnéji rozdélit jeji druhy,
zejména v oblasti komunikace, jednani a chovani lidi. ,,Manipulaci rozumime védomé

nebo i bezdécné (nevedomé) pouziti neférovych zptisobit chovani, respektive jednani.*
47

Nejvetsi riziko pfinasi samoziejmé manipulace védoma, u které dale zkoumame jeji
cil. Diulezit¢ je v€asné rozpoznani jakékoliv manipulace, jeji vyhodnoceni
a nasledna obrana proti ni (nepodlehnuti). V komunikaci miZeme za manipulaci
povazovat jakoukoliv vyménu ndzort, argumentaci, u jednani a chovani vSechny

¢innosti, které manipulator déla s pfimym nebo neptimym dopadem na nasi osobu.

V téchto souvislostech je manipulace Casto vnimana jen jako negativai. MlZeme
ale najit 1 pozitivni manipulaci a to zejména v psychologii, psychiatrii, Skolstvi,
zdravotnictvi a mediaci. Pozitivni manipulaci vyuZivaji také zachranné sbory, linky
bezpec¢i a paradoxné i reklama cilené mifena za ucelem zlepSeni zdravi, predchédzeni

zdravotnich rizik, reklama nabadajici k vétsi opatrnosti atd.

“® Srov. NAZARE - AGA, |. Nenechte sebou manipulovat
* EDMULLER, A., WILHELM, T. Nenechte sebou manipulovat! Jak rozpoznat manipulaci a prosadit
svou vuli, S. 16.
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3.3.1 VEDOMA MANIPULACE

Tento druh manipulace spoc¢iva vzdy v jasném cili manipulatora a podle téchto cili se
déli na manipulaci altruistickou, ktera ma nejvétsi piinos pro manipulovaného
a manipulaci egocentrickou, kde cilem je prospéch manipulatora.”® Presné odligeni
nebyvad vzdy jasné a oba druhy manipulaci se mohou lehko zaménit zpravidla
Vv zavislosti na podani. Existuje také kombinace obou ptipadi, kdy miize manipulator
ziskavat napiiklad finan¢ni prostiedky za nakup 1é¢iv a prostiedkd, které jsou na druhou
stranu pfinosem pro manipulovanou osobu. Tento piipad nastadva v situacich,
kdy se jedna o produkty nebo sluzby, o kterych manipulovana osoba nevédéla, ale tyto

produkty nebo sluzby tesi uspokojeni potfeby manipulované osoby.

Manipulaci ¢asto najdeme i Vv mezilidskych vztazich. Velky rozmach skupinové
manipulace pfisel s nariistajicim poctem elektronickych médii a to zejména v podobé
reklamy zakryvajici realitu nepodstatnymi informacemi. Velmi nebezpeény druh
manipulace je v sektich. Manipulace v businessu a manipulace v zaméstnani tvoti
zvlastni odvétvi, kde ma byt tato technika pouzivana s cilem oboustranného piinosu,
podobné jako pifi kombinaci altruistické a egocentrické manipulace, ale nespravnym
pochopenim ze strany manipulatora, nebo ¢asto nechténym zvolenim S$patné techniky,
se stava jen egocentrickou a co je horsi, stava se nepfijemnou soucasti pracovni doby
podiizenych. Védoméa manipulace se vyskytuje 1 v rodicovské vychové a Skolském
systemu. Zde je potieba klast velky diraz na spravné pojeti. Opak byva pravdou
a i to je jeden z duvodu atraktivity této prace nejen pro pedagogy volného casu,

ale pro vSechny, ktefi se snazi o spravné pojeti vychovy.

Podle Isabelle Nazare — Aga je kolem nas cca 2-3% manipulatord. Asi 20%
z nich si svou moc uvédomuje a t&€zi z ni ve svij prospéch. Toto je odstrasujici Cislo
tykajici se nemoralni védomé manipulace. Podle vSech statistik ma bézny ¢lovek kolem
sebe v praméru tii sta lidi, které zna jménem a setka se s nimi vice nez jednou za zivot.
I mezi nimi, se mozna skryva ¢loveék, ktery ovliviiuje nebo minimalné muze z Casti

ovlivnit nas a dokonce nas zivot.

*8 Srov. POSPISIL, M. Slovni manipulace v komunikaci, jak vyzrdt nad I5i a chytractvim, s. 52.
26



3.3.1.1 Shostromova typologie manipulace

Tato typologie nam pomuze 1épe rozliSit nékteré manipulatory, zpravidla pouzivajici
védomou manipulaci a charakterizovat jejich oblibené zplisoby jednéni. VétSina

ostatnich autori pravé tuto typologii pouziva jako zdkladni rozliSeni.

Jedna se o dukladné dé€leni typu manipulace podle deviti charakteristickych typt
osobnosti. Podle nasledujiciho rozdéleni mizeme nejen specifikovat projevy, ale toto
rozdéleni mize byt jednim ze zakladnich voditek pro odhaleni, ur€eni a eliminaci
manipulace. Jednim z prvnich typu je tzv. diktdtor, ktery rad pouziva vycitky, ptikazy,
zakazy a sam si uréi své postaveni v rozhovoru. Pokud rozhovor nesmétuje podle
piedstav, je dost pravdépodobné pieruseni fe¢i druhych a okamzitd argumentace. Casto
zminuje tradici a odvolava se na autority, o které se opird a zastfeSuje se jimi. Tento
manipulator nebyva oblibeny v kolektivu a malokdo snim vychdzi. Opakem
Vv oblibenosti mize byt Chuddcek. Ten nenapadné a systematicky citové vydira lidi
ve svém okoli. Oteviené se podcenuje a vydava svou osobu za slabsi, neZ ve skute¢nosti
je, tim stupiiuje soucit ostatnich a tézi z né&j. Pokud nedokonéi né&jaky slibeny tkol,
nebo jednoduSe neni schopen dostat svych slibii, bez vahani odivodiuje nesplnéni
vymluvou na zdravi, neschopnost, okolni vlivy a to s nckolika protiargumenty pro
pfipad, Ze by doSlo k naznaku odhaleni 1zi. MenSi nebezpeCi pro okoli miZze
predstavovat typ poctare. Poctar je vlastné takovy lenoch ptedstirajici Spatnou pamét’
a vyhybajici se utkolim 1 ¢innostem, které se mu dé¢lat nechtéji. Dokaze rychle
vyhodnotit, co je pronéj vyhodné a co mu pfinasi mensi nebo zadny uzitek. Podle
tohoto nasledné uzpiisobuje své aktivity. Po pracovni strance je mozné pozndvat tyto
typy odkladanim tukold az do stézejniho terminu. Velké uplatnéni v tomto ptipadé
nachdazi ,,vyhrazky®, ale pouze kratkodobé. Poctar lehce vyhodnoti, situaci po nékolika
upozornéni prcha z boje neodhalen a stejnou taktiku zkousi jinde. Takzvany brectan
citovym vydiranim ukazuje na svou neschopnost a lenost. Profituje ze sily
a ,,podporovani“ druhych. Oteviené ptedstira zavislost na druhych, je ¢asto schopny
zaridit 1 okolni stav tak, aby co nejvice pomohl vérohodnosti jeho prezentace zavislosti.
Opakem je drsndk, ktery se projevuje agresivitou a bezohlednosti. Okoli piekiici
S neustalym upozoriovanim, ze pravé on ma pravdu. Ostatni ustupuji hlavné pro
nepiijemné pocity pii jednani s timto typem. V pfitomnosti tohoto tytu se jeho znamé

okoli Casto pfetvafuje a tim dosdhne c¢astetné eliminace manipulatora.
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a rad. Pro nasledné oplaceni skutku ze strany druhych mnohdy udélad mali¢kost, nechce
pochvaly ani uznani, ale o¢ekava mnohokrat vice. Hromadénim malickosti se stupnuje
divéra a zavazanost obéti a ve vhodnou chvili se sta¢i manipulatorovi jen zminit a obét’
sama c¢asto nabidne a realizuje predem dany manipulatoriiv plan. Nebezpeci se skryva
hlavn¢ v dobé, kdy probihd manipulace. Mohou to byt dny, mésice ale i roky drobnych
a nepodstatnych skutki pro nas, kdy mezitim navic navazeme cCasto i citovy vztah
k manipulatorovi. Manipulator mize manipulovat bez cile a pfipravovat si prostiedi
(C¢asto u vice obéti) a podle potieby se na konkrétni obét’ zaméii, jiz manipuluje cilené
pro svij konkrétni uzitek. Posledni spravedlivy se vyznacuje projevy dokonalosti,
preciznosti, perfekcionismu. Za jakoukoli cenu musi mit asponi opticky vSe lepsi,
minimalné stejné nez jeho okoli. Ostatni neustale kontroluje a upozoriiuje na nedostatky
a tim vyvolava pocity viny a nedostate¢nosti. Miva dobry ptehled o situaci kolem sebe.
Opatrovatel (,tata mama*) déla dobré skutky, vnucuje pomoc, jidlo atd. Ocekava
uznani a vdék. Manipulace miize byt Casto ze strachu ze samoty. Pfikladem mohou byt
star$i lidé. Mafian, je typ opravdu pomahajici ,,slabsim*, vytvarejici si ,,sluhy. Z ¢asti
se postup jeho manipulovani podoba obétavci. I on déla skutky pro ostatni a o¢ekava od
ostatnich respekt a maximalni zavislost a podtizenost. Pokud nékdo za¢ne protestovat,
thned upozoriiuje na svou moc a utéSuje odménami za zasluhy. Tyto vSechny typy
mohou byt i tzv. potiZistou, ktery v zasadé nesouhlasi S zadnym nazorem v bliz§im ¢i
Sir§im okoli, vytvaii umélé piekazky, vyvolava imysiné zbyte¢né konflikty, at’ uz mezi
sebou

a okolim nebo jen v ramci okoli. Rad taky uméle vytvari zbytecné potiZe. Pfinosem
byva naklonnost obéti sdilejicich stejny nazor a spoléhajicich se na uméle vytvotfenou
silu osobnosti manipulatora. Dale také mulZe tézit z pfedstirané nezavislosti, resp.
predstiraného nezéavislého nézoru, v pfipadé vyvolani konfliktu mezi ostatnimi. Timto
zpusobem muze ziskat z obou stran divérné informace a nazory. Ty nésledné pouziva

jako zbrail proti obétem. Casto vyuziva i vydirani k dosaZeni svého cile. “

* Srov. POSPISIL, M. Slovni manipulace v komunikaci, jak vyzrdt nad I5i a chytractvim, s. 128-130.
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3.3.1.2 Manipulace v mezilidskych vztazich

V mezilidskych vztazich je cilem manipulace odfiznout manipulovanou osobu
od ¢lovéka nebo skupiny lidi, ktera je pro manipulatora jakkoliv nezadana a kde hrozi
riziko pifimé ztraty manipulovaného clovéka nebo minimaln€é jeho néaklonnosti.
Manipulator také ¢asto zvazuje riziko odhaleni, které s sebou ptfindsi pro n€j nepiijemné
nasledky. Podobna situace mlze nastat ve chvili, kdy se obét’ styka se skupinou lidi,
ktera je z pohledu manipulujiciho nezadana, nebezpecna a mize ptispét k racionalnimu
mySleni manipulované osoby a naslednému odhaleni manipuldtora. Pouzivanou
praktikou je vytvafeni prazdna kolem druhé osoby. Snazi se zamezit jejimu styku
s rodinou nebo s prateli, ¢imz zamezuje vytvateni si okruhu pratel obéti. Casty piiklad
je omezovani styku manipulované osoby s osobou, se kterou byla v partnerském vztahu.
Vse umociiuje tzv. dvojitd vazba, kdy manipuldtor upozorfiuje manipulovanou osobu
na malé mnozstvi pratel a nabada ji k napravé. Ve vétsiné piipadti se manipulovana
osoba zachova pasivné a okruh pfatel na zaklad€ divéry k manipulatorovi, nezvétsuje.
V mileneckém vztahu manipulace vrcholi hddkami na vefejnosti, rozchody, rozvody
(s piihlédnutim na okolni situaci).® Vztahy jsou pro v&tSinu z nas velice dileZité,
a proto je t€¢zké uvédomit a pfipustit si, ze ten, komu mame diveérovat, mnohdy s nim
planujeme budoucnost, je pravé onen manipuldtor fidici nas§ zivot. Jak jednoduché
ovliviiovani ve vztazich je, miZzeme vidét na mnozstvi tzv. stiatkovych podvodniki.
Tito lidé vytvareji zminované prazdno kolem své ,,vyvolené* osoby. Kladou velky
diraz na vzijemnou divéru a ve vhodnou chvili pouziji leZ a soucit pro dosazeni
pfedem daného cile. Zajimavé je, Ze v nejednom piipadé si ob& ani po odhaleni
manipulatora, neuvédomuje, co se vlastné stalo. Nasledky jsou vétSinou financniho
nebo materidlniho charakteru, psychické se projevuji az v ndvaznosti na né. Ve vztahu
nelze nevétit, protoze by se jiz nejednalo o plnohodnotny vztah, takze zde ani

nemuZeme tvrdit, Ze je mozné se vyvarovat opakovani situace.

3.3.1.3 Manipulace v médiich

Zaméteni médii  byva nejCastéji  na  poslusnost lidi, odhanéni mysleni

%0 Srov. NAZARE - AGA, |. Nenechte sebou manipulovat
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od podstatnych véci poukazovanim na problémy nepodstatné, netykajici se dané
skupiny. Pro odlehéeni a dokonalé odvedeni mySlenek (napf. od zavazného
a negativniho tématu) pouzivaji média zdabavu. Cilem zabavy v médiich je dokonalé
odvedeni pozornosti odlehenim.”* ,,Casto se jedna o zbyteCné nebo malo dilezité
informace, které kradou drahocenny ¢as. Pokud se o nich pise a mluvi ¢asto a dlouho,
¢tenaf nebo poslucha¢ miize nabyt dojmu, ze se jedna o dulezitou véc. Opak je
pravdou.“52 Manipulacim v médiich nahrava i fakt, ze reklamam v médiich vénovéno
¢im dal tim vice prostoru. Az pftili§ Casto si nechavdme podsunout nazor jinych. Nazor,
ktery jini cht&ji, abychom mé¢li. Dne$ni lidé jsou upjati ke sledovani vecernich
zpravodajstvi nebo seriald. Je jednoduché tyto druhy médii zaméfit tak, jak nékdo jiny
potfebuje a odvadét pozornost od podstatné reality kolem nas. A pokud si spole¢nost
zada nové pokroky, dostane je a vidi prvniho ¢lovéka na Mésici. Pokud chceme Zivot,
ktery nemame, prozivame ho spoleéné s herci serialdi. Resime jejich starosti, jejich
vztahy a problémy v praci, jednoduSe odvadime svou vlastni pozornost od zalezitosti,

které s ndmi souviseji. Co na to fict?

Neftesit véci, které neovlivnime, nevyieSime a které se nas netykaji. Zaméfit
se na podstatné. Na to, co zlepSuje naS osobni zivot, co ndm vyd€lava penize
a zabezpecuje nas a naSe rodiny. Nenechat sebou manipulovat a jit si svou cestou.
Zménit ostatni neni jednoduché a s velkou pravdépodobnosti se ndm to ani nepodaii.
Je tedy lepsi zaméfit se na zménu sebe sama. Nejspis se nepodafi ani toto, ale je tu vetsi
Sance a navic miZzeme mit kontrolu nad situaci. Abychom mohli néco dokéazat a zménit,
je potieba veédét, ze problémy nejsou. Jsou jen piekazky, které ma kazdy jiné, ale mame
je vSichni. Prekonanim piekdzky se posouvame dal. Mluvit o tom, jak to udélame,
nas zdrzuje a prekazka se mezitim zvétSuje. Posuneme se dal, kdyZz zaéneme hned
jednat, tfeba za cenu, Ze hned nebude vSe, jak chceme. Ale jen takto budeme uspesni
a spokojeni.53 To jsou néazory Ing. Iva Tomana, které se staly mottem jeho Zzivota,

dovedly ho az do role jednoho z nejuznévanéjsich evropskych skoliteli.

Pod touto kapitolou se také skryva velmi nebezpecna pocitacova realita. Stale vice

déti a celkové lidi Zijicich v tomto stoleti, se stdva zavislymi na socialnich sitich. Sviij

*! Srov. BERES, M. Jak manipulovat s lidmi
52 POSPISIL, M. Slovni manipulace v komunikaci, jak vyzrdt nad I{ a chytractvim, s. 323.
%3 Srov. TOMAN, I. Uspésna sebemanipulace — tajemstvi vnitini mluvy
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zivot vefejné propaguji pomoci fotografii, nejriznéjSich komentatrti a ocekavaji reakce
okoli na to, co zrovna délaji, kde se nachazeji a jak se citi. Hlavné mlada generace stale
méné proziva svilj zivot v osobnim kontaktu s ostatnimi, a pokud se tak d¢je, v prvni
fad¢ se snazi tuto realitu zprostiedkovat co nejrychleji své virtualni socialni spolec¢nosti.
stava opét jen virtualni odezva. Pokud mlady ¢loveék neni ¢lenem néjaké socidlni sité,
jako by pro okoli svych vrstevniki neexistoval. Marketingu v tomto smyslu nahrava
takifka neomezena propojenost uzivateld, bez ohledu na to v jaké Zziji lokalité. Jedna
se predev§im o prezentaci riznych produkti a myslenek, které piijmou

a nasledné §ifi sami uzivatelé.

3.3.1.4 Manipulace v sektach

SR I .y I - s r v ’ . . « 54
Sekty téméf vzdy srovnavaji svou ,,spravnou ideologii s tim §patnym, co je mimo ng.’

Manipulace v sektich probiha postupné ziskavanim davéry véficich a cilené
sjednocovanim jejich nazorti a pohledti na rizné déni okolo. Casto mluvi o zhrouceni
ekonomiky, navozuji pocit nejistoty, strachu a tim utvrzuji potfebu cloveéka v sekté
zustat. Clenové sekt jsou postupné vycvideni k dokonalé manipulaci, v argumentaci
poukazuji prevazné spekulace o konci svéta a pro vétsi silu argumentaci stavi Boha
proti ¢&lovéku.”® Dochazi ke zmén& mysleni, chovani i oblibeného prostiedi
manipulovaného, v nékterych pfipadech i k odevzdani veskerého movitého majetku
ve prospéch sekty.”® Do sekt miizeme v tomto pojeti zafadit jakékoliv naboZenstvi nebo
viru, kde je diraz kladen neprospéch skupiny vice nez na prospéch spolecnosti
anasledn¢  jedince.  Napiikladu  jednoho  znejrozsifengjSich  evropskych
nabozenstvi — Kfestanstvi je jasné vidét, ze cilem je zlepSeni chovani ve spole¢nosti a to
hlavné v podobé Desatera Bozich piikazani. Pfikazani se maji dodrzovat, ale uz samo
nabozenstvi pocitd stim, ze je lidé diky zvédavosti a touze po svobodé¢ budou
porusovat. Tim dostavaji veEtsi volnost a mensi potiebu poruSovani piikazani

praktikovat.

> Srov. Telehouse, s. 1. 0. Vitavera. Dostupné [online].
% Srov. POSPISIL, M. Slovni manipulace v komunikaci, jak vyzrdt nad I5i a chytractvim, s. 144.
% Srov. Telehouse, s. 1. 0. Vitavera. Dostupné [online].
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3.3.1.5 Manipulace v pracovni sféie

Sitovy (multilevel) marketing, makléfi, podomni obchodnici, dealefi atd.,
ti vSichni Casto vyuzivaji manipulace pro zefektivnéni svého businessu a to zejména
zameénovanim motivace za mamipulaci.‘r’7 V zaméstnani se manipulace pouziva také
pro zlepseni vykoni svych podiizenych, kdy se vedouci zaméstnancti mohou uchylovat
k takzvanému bossingu a zneuziji tak své postaveni s nejcastéjSim cilem zbavit se obéti.
Manipulace muze probihat i formou lobbingu, kdy je cilena osoba obéti celé skupiny
pracovnikd. Zaminkou muze byt jedind véc, odliSujici obét’ od ostatnich.”® Vemu
nahravd i Spatnd ekonomicka situace sVysokou mirou nezaméstnanosti a tézké

odhalovani poslednich dvou zptisob.

3.3.1.6 Manipulace ve vychové a Skolstvi

Zde je potieba manipulovat jen spravné cilenym a prospéSnym zpisobem.
Skoly i rodi¢e se zamétuji hlavné na vzdélani, ale cilem vychovy (rodi¢ovské i ve skole)
ma byt vychova jako takova. Vytvoreni si spravného systému hodnot a postoji je zaklad

pro nasledujici roky Zivota kazdého ¢lovéka.

,»Vzdelavani je proces cilevédomé a zamérné cCinnosti zaméfené na pozitivni
celistvy rozvoj clovéka. Podnécuje zkvalitiovani mysSlenkové cinnosti a utvafeni
rozmanitych dovednosti jedince. Cilem vzdéldvani musi byt 1 kultivovani citl, hodnot
a postoje Cloveka. Vysledkem vzd€lavani je piipravenost na Zzivot, zaméstnani,
pro rodinu, vychovu déti, spravny hodnotovy Zebficek a rozumné uspokojovani svych
potieb, aktivace altruismu a potlaceni egoistickych, nemoréalnich a nezdkonnych ¢int.

Vzd&lavéni probiha po cely Zivot, jen metody a formy se odliduji.“*®

Do vychovy lze
zahrnout skoro vSe, co se dité uéi, at’ uz cilené nebo ne. Protoze rozhodovani déti
Vv urcitych situacich pfichédzi diive, neZ moznost objektivné posoudit situaci s moznosti

vlastniho rozhodnuti, je zapotiebi, aby rodice a blizci S t€émito rozhodnutimi pomohli.

%" Srov. POSPISIL, M. Slovni manipulace v komunikaci, jak vyzrdt nad I5i a chytractvim, s. 147,148.
* Srov. EPRAVO.CZ, a.s. epravo.cz. Dostupné [online].
% POSPISIL, M. Slovni manipulace v komunikaci, jak vyzrat nad I{ a chytractvim, s. 61 — 62.
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Vychovou také chiapeme zakladni zplsoby chovani, které déti jiz vraném véku
okoukavaji od svého okoli a tyto zplisoby Casto pouzivaji na vytvoieni vlastniho ndzoru
amoznosti objektivniho posouzeni.®® Vychova ve $kole Gasto omezuje déti v jejich
pfirozeném rozvoji a to predev§im zneuzivanim postaveni ucitelii, kladenim vysokych
narokidi, omezovanim ndzorti a vnimani déti jako nékoho ménécenného. Ve Skolach
chybi respekt a uz od zakladu se predpoklada, ze dité je zl¢. Jasné dana pravidla
Skolnich osnov a jejich striktni dodrzovani pfece nemuize dité pfipravit na zivot, ktery
po ném chceme, kdyz uz tato vychova je v rozporu s nim.** Pravdou je, ze vychova
v détském veku tvoti zaklady pro vychovu néslednou. Proto je potifeba se ji vénovat
S mimofadnym citem pro individualitu ditéte. Jinak lze tézko dosdhnout kvalitniho

rozvoje déti a s tim souvisejiciho rozvoje spolecnosti v ramci generace.

,Dodrzovani urcitych pravidel ve vychové je nutné, ale ve své podstaté je daleko
dilezitéjsi byt svij, vnimat sebe i dité jako individuality, které nejsou bez chyb,
ale kter¢é mame rady. Cilem vychovy je dosaZeni samostatnosti, nezéavislosti ditéte

v 62
na rodi¢ich.*

Pokud se opravdu zamyslime nad ptedchozimi ndzory, jist€¢ davaji smysl.
Ve Skolstvi je pfi manipulaci se zaky nutné myslet na cil manipulace a ten mizeme
nazvat zdravou spole¢nosti. VZzdyt’ pravé manipulovani Zaci budou po dokonceni studia
tvofit produktivni skupinu lidi, kterd z velké cCasti zajiStuje funkci celého systému
bez ohledu na jeho spravnost. Vime tedy, co je dobré délat a dodrzet, aby se spole¢nost,
neZ se miZze zdat a ani zde neni zaruCen vysledek, protoze z pohledu nezavislého

Cloveéka se o ni vétSina vyucujicich pokousi bez dostate¢né podpory vysSich organd.

Zména K lepsimu muze probéhnout pomoci lepsiho kompetenéniho modelu ucitele
nebo pedagoga, ke kterému se pokousi dopracovat Ministerstvo Skolstvi. Zména ma byt
hlavné¢ v jasnéjSim odliSeni lepSich a horSich pedagogli, jejich hodnoceni
a celkové ve stylu pouzivané vyuky na pedagogickych fakultach. Pti splnéni téchto

kritérii se oc€ekava snizeni mnozstvi manipulace, Sikany a konflikti ve Skolnim

% Srov. SAGI, A. Problémové déti v mater'ské skole, s. 9.
%1 Srov. PROKESOVA, M. Volny cas a co s nim?, s. 37-41.
%2 POSPISIL, M. Slovni manipulace v komunikaci, jak vyzrdt nad I{ a chytrdctvim, s. 56 — 67.
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prostfedi.63 Hodnoceni pedagogii se ma zaméfit nejen na formalni ohodnoceni zaki
vV podob¢ znamek za nauceni se dan¢ho uciva, ale i na hodnoceni za pochopeni
probirané latky, za uméni vyuziti v praxi. Dale je mozné hodnotit pedagogy
za schopnost zakli prosadit se v daném oboru a v neposledni fadé za motivaci zaki

k dobrovolnému individualnimu rozvoji.

Pokud je jasné, co je potieba ud¢lat a proc, zustava otazkou, pro¢ se tak uz nestalo?
Odpovédi mize byt mnoho. M¢li bychom zodpovédné piemyslet, kdo ma stanovit
kritéria pro porovnavani pedagogli, jak hodnotit jejich individudlni praci
se zéky, jak ohodnotit styl vychovy a vzdélavani vzhledem Kk osobnostnim
charakteristikdm jednotlivych pedagogi a zadka. Dale musime brat v potaz jednotlivé
a Casto ruznorodé¢ pozadavky rodici na vychovu a vzdélani jejich déti, prostfedi,
ve kterém zaci vyrustali a vyriastaji. Dulezitou roli hraje i materidlni vybaveni instituci,
kde vychova a vyuka probiha. Jako dilezitéjsi se jevi konkrétni cile vychovy

a vzdélavani a hlavné postupy, jak téchto cilti dosahovat.

3.3.2 NEVEDOMA MANIPULACE

Nevédomy zplisob manipulace je ¢asto pouzivan a neni na n¢j bran takovy diraz,
protoze si €lovek ani neuvédomi, Ze s nékym manipuluje. Mezi nevédomé techniky
se fadi zadonéni o soucit, prolévani slz a nesprdvné argumenty. Manipulator chce
dosahnout svého cile, ale pro zvoleni manipulac¢nich prostiedkli se nerozhoduje
zamém&.*  Proto  moZeme  tvrdit, Ze stimto  druhem  manipulace

se setkdvame nejcastéji a vétSina z nds ho nékdy pouzila i zazila. Nevédoma manipulace

muze bohuZel mit i stejny vysledek jako pfipadna manipulace védoma.

%3 Srov. POSPISIL, M. Slovai manipulace v komunikaci, jak vyzrdt nad I5i a chytrdctvim, s. 61.
% Srov. A. EDMULLER, T. WILHELM, Nenechte sebou manipulovat! Jak rozpoznat manipulaci a
prosadit svou viili, S. 16.
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3.4 Manipulace a jeji chapani riiznymi autory

VétSina autorti se shoduje, Ze manipulace miize mit zasadni (¢asto negativni) dopad na

manipulovanou osobu a to jak pfi védomém, tak pii nevédomém druhu manipulace.

Podle typologie lidi se dé urcit, kdo bude manipulator, jak bude manipulovat, proc,
jak se shodne v nazorech s ostatnimi nebo stejnymi typy a jaké vlastnosti v komunikaci
preferuje, popt. jakymi se vyznacuje. Dale poklada otdzku, kdy jde v komunikaci
0 manipulaci a kdy o asertivitu jednani. Hranici mize byt forma jednani ,,win-win‘
znama hlavné z businessu. Jedna se o zajisténi stavu, kdy prospéch ziskavaji obé strany.
Presto pfi bliz§im zamysleni autor pfedkladd nazor, ze business je vzdy manipulace.
Jako ptiklad uvadi pravidlo, kdy zaméstnavatel plati zaméstnanci pouze tak, aby mu
neodesel a odvedl praci a zaméstnanec déla svou préci do t€ miry, aby ho zamé&stnavatel
nevyhodil. Zékladni mySlenkou je, Ze kazdy usporadany celek je pyramida, pyramida je
systém, systém mé pravidla. Zakladni otazka spo&ivé v tom, kdo tvoii systém a prog. *

Pro lepsi pochopeni je zajimavé srovnani typu lidi s Maslowovou pyramidou
hierarchie potieb (viz obr. 1). Podle tohoto porovnani je zcela zietelné, ze jsou
nejstabilnéjsi typy lidi v nejnizsi Casti, nazyvame je Podporovatelée. Vyznaluji
se zakladnimi biologickymi potfebami. Jsou nenaro¢ni a vdécni za systém, ve kterém
Ziji, protoZe Ziji podle jasnych pravidel. Pokud jim systém nevyhovuje, ¢asto mluvi
o moznych zménach, ale uvédomuji si bezmoc v tomto sméru. Zasadni pro tuto skupinu
je potieba bydleni a bezpeci. RozliSuji véci dobré a Spatné v porovnani se sebou,
se svou aktualni psychickou &i ekonomickou situaci a se svymi nazory. Casté slovo
je pro né nespravedlnost, ale boji se vytrhnout z davu. Tyto znaky mohou byt nasledek
vychovy, kdy rodice Zili v jiné dob¢ a na zaklad¢ zkuSenosti z této casto minulé a zcela
odlisné doby, se snazi v dobré¢ vite predavat rady a nazory. Dal§im nasledkem muze byt
lenost takového ¢lovéka. Systém cCasto poskytne uspokojeni zajisténim zakladnich
potieb. Tito lidé jsou také nejvice ovlivnitelni a nachylni na vSechny typy manipulaci.
Jedna se o vétSinovou cCast naSi spolecnosti. Stted pyramidy tvofi tzv. myslitelé
s prislusnosti ke skupiné a uménim ocenit skupinu. Jejich prvotnim stfedem zajmu
nejsou jen oni sami, ale 1 jejich blizké okoli a jejich majetek. Radi tvofi materidlni

zabezpeCeni své rodiny stavénim domi, konzervativnim spofenim a vyuZzivanim

% Srov. BERES, M. Jak manipulovat s lidmi
35



systémem dostupnych vyhod. Pfikladem mohou byt statni dotace na zatepleni, vyménu
oken atd. Ve vyssim stfedu se nachazeji Socializdatori s vlastnostmi ocenéni skupiny
a sebetctou. Uvédomuyji si, Ze jejich pouze individualni prace neni tolik efektivni, takze
radi spolupracuji s ostatnimi, radi se pravidelné zdrzuji ve skupiné znamych lidi, vytvaii
tzv. spolky. Na samém vrcholu pyramidy podle BéreSe jsou direktori, jejichz hlavni
vlastnost je dosazeni seberealizace, idealné za pouziti jinych ¢asto schopnéjsSich lidi
z niz8ich vrstev pyramidy. Cilem skupiny z vrcholu pyramidy je bezstarostné zajiSténi
svého celkového Ziti, finan¢ni nezavislost a pfiprava potomki na pokracovani v jejich
praci. Nemusi zanechat materialni hodnoty, jako tfeba diim, védi, ze zajisténim vhodné
pozice pro svého potomka ptinasi vétsi uzitek. Dale také pozaduji znalost svého jména,
popt. firmy okruhu svych ,,vrstevnikii*“ a s tim spojenou prestiz. Z pfirovnani vyplyva,
ze lidé v nizsich Castech jsou tzv. ,,ovecky™ a ¢im vySe se Clovek pohybuje, tim méné
je nachylny k zmanipulovani, vice si uvédomuje své moznosti a realitu, ve které Zije.
S vy$§im postavenim v pyramidé izce souvisi i to, Ze tento Cloveék sam dokaze 1épe
manipulovat, resp. manipuluje s lidmi v nizsich vrstvach. Pod pyramidou si z myslenek
autora miZeme predstavit jakykoliv systém, kde jsou jasné urcend pravidla. Sekty,
nabozenské skupiny, vojensky systém, Skolsky systém, vychovu. Zakladni myslenkou
je, Ze pyramida je systém, systém ma pravidla. Zakladni otazka spoc¢iva v tom, kdo tvori

systém a komu systém piinasi nejvetsi uzitek.®

Béres Maslow

Obr. 1: Srovnani Bére$ovy typologie osobnosti s pyramidou potieb od Maslowa

% Srov. BERES, M. Jak manipulovat s lidmi
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Zijeme obklopeni manipulaci?

Isabelle Nazare — Aga fe$i otazku manipulace z trochu jiného pohledu. Zasadnim
nedostatkem manipulovanych lidi je podle autorky neschopnost fici ,,ne (pfip. pocit
provinilosti, kdyz uz se tak stane). Dale popisuje, ze manipulace se Casto schovava
pod maskou, kterou jesté Castéji méni a to je hlavni divod nebezpecnosti. Manipulator
je mistr pievlekil, ¢imz se mu daii del§i dobu tajit své realné zaméry. Rozd¢€luje zde
manipulatory do nékolika skupin. Prvni jsou sympaticti manipuldtori, kteti podle
socialnich vyzkuma tvoii asi 60% vétSinu. Ti byvaji naladovi, ¢asto méni nazory
k souhlasu s druhymi a pomalu si tvoii prostor pro svou vlastni manipulaci. Okouzlujici
manipulator méa Sarm, rychlou reakci na okolni podnéty, diva se do oc¢i a klade otazky
»ha télo*. Altruisticky manipuldtor ndm vse da, vSe pro nds udéla a jeho zplsob
manipulace spociva v o¢ekdvaném principu reciprocity. Vzdelany Casto oteviené pohrda
témi, kdo jsou na niz§i Grovni nez on samotny, ponechavd rad ostatni v nejistoté
a pti otazkach reaguje prekvapivé a vyhybave. Nesmély manipulator 1ze obtizn€ poznat,
byva jim z pravidla Zena, ktera ukazuje slabou osobnost, podfizenost, zranitelnost.
Casto takovéto lidi nazyvame ,tichou vodou“. Diktdtora pozname snadno. Kritizuje
a slovné napada, byva agresivni a vzbuzuje respekt, dokonce strach. Podlehnout citim
je pro n¢j ukdzka slabé osobnosti, vada v pracovnim i1 osobnim Zivoté. Nerad tika
»prosim* a ,,dékuji“.67

Manipulace zacind jiz v raném véku vychovy ditéte. V 70. létech 20. stoleti provedl
klinicky psycholog Taibi Kahler vyzkum, pii kterém sledoval vtetfinu po vtefiné reakce
svych pacientli na rizné podnéty. Jednalo se hlavné o analyzu gest pii neverbalni
komunikaci a pfifazeni k ,,driverim*, pohané¢im z détstvi. Vysledkem bylo nékolik

nejcastéji pouzivanych ,,driveri* a to v tomto potadi chronologicky od nejc¢astéjsiho:

Bud’ perfektni!
Délej radost druhym!
Jen se snaz! ZkousSej, nevzdave;j to!

Bud’ silny!

o ~

Pospés si!

%7 Srov. NAZARE - AGA, |. Nenechte sebou manipulovat
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Z analyzy vyplyva, jak vychova pfimo imérné souvisi s dal§im vyvojem c¢lovéka,
jeho myslenim a samoziejmé nasledn& moZnosti nechat se ovlivnit manipulatory.®®
Jisté je pfimd souvislost vychovy rodi¢ti s manipulaci a postoji ,,déti k ni. Tato
vychova vSak kon¢i v priméru kolem 20. roku zivota, kdy se jedinec snaZzi
osamostatnit. Diky stale se ménicimu zplsobu jednani spolecnosti, ve které Zijeme,
je potieba nechat se vychovavat (vychovavat se) stile. Zajimavy pohled ptinasi

nasledujici studie.

Spoluprace Maridna BéreSe se spoleCnosti American Advanced Technology
(diagnostické testy lidi) se zaméfila spiSe nez ,,jen” na typologii lidi na manipulaci
poznanou a pouZitou v praxi. Napf. 99% probléml a sporti odivodiiuje Spatnou
mezilidskou komunikaci. Spatna komunikace znamena nedostatek obrany proti
manipulatorovi. ,,Ten, kdo znd sdm sebe a nepfitele, ten nebude porazen, ani kdyby
svedl 100 bitev. Ten, kdo zna sebe a nezna nepfitele, ten bude jednou porazen a jednou

. . . ur y . 1«69
zvitézi. Ten, kdo nezna ani sebe ani nepfitele, bude porazen vzdy.*

Neptitelem je
mySlena kterdkoliv osoba, se kterou pifijdeme v komunikaci do styku. Dale také

M. Béres uvadi moznosti proménnych, které mohou vysledky komunikace ovlivnit.

Komunikace je tedy v manipulaci velmi dulezita. Lidé by se ji neméli bat a méli by
se snazit o dalsi rozvoj svych komunikacnich schopnosti, které by jim pomohly odvratit
piipadny utok manipulatora. Uz déti v matefskych skolach maji byt vedeny k rozvoji
komunikacnich schopnosti a tyto schopnosti by méla rozvijet i rodina a dalsi instituce,
které se na vychové déti podili. Déti se zprvu komunikace a svobodného projevu boji,
proto je tfeba souvisly a svobodny projev trénovat. Pokud dit¢ nenechdme svobodné
projevovat své nazory, bude se bat mluvit na vefejnosti, ptipadné pred jakoukoli
autoritou i v dospélosti. Clovék, ktery neni schopen svobodné projevovat své nazory,
je snadnou kofisti pro manipulaci a pfipadné manipuléatory, ktefi tento handicap ihned
poznaji a nasledné ho vyuziji ve sviij prospéch. Uspéch podle staletimi potvrzené
statistiky, zazije pouze 5-10% lidi z celkového poctu a je pfimo umérny schopnosti

manipulovat.

® Srov. VYBIRAL, Z. Psychologie komunikace
% BERES, M. Jak manipulovat s lidmi, s. 11.
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Riziko manipulace je hlavné vtom, jaké psychické a socialni Skody mulize
manipulator ve svém okoli napachat. 90% lidi n¢kterému z druhG manipulace ¢asem
jisté podlehne, zbylym 10% vadi styl komunikace s manipuldtorem, ale vici témto
praktikdm jsou imunni. Komunikace manipulatorii se vyznacuje pfevazné neschopnosti
jasné a ,,pfirozen¢* komunikovat s ostatnimi, bez naslouchédni, pokud z toho neplyne
n&jaky uzitek.”® Je tedy nebezpe&i v manipulaci jako takové, nebo spide v rozdilnych

schopnostech a moznostech téch, ktefi ji uméji pouzivat?

,Piima  zadost, dialog = 50% uspokojeni neopravnénych pozadavkd.
S tim se manipulator nespokoji a reaguje manipulaci. Tim ziskd uspokojeni svych

potieb z 80-100%.«"

" Srov. NAZARE - AGA, I. Nenechte sebou manipulovat
"L POSPISIL, M. Slovni manipulace v komunikaci, jak vyzrat nad IZ{ a chytractvim, s. 118,
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4 MANIPULACE VE SPOLECNOSTI

Od zacatku vyvoje lidstva Zijeme s touhou po volnosti a pocitu svobody. Jakykoliv
systém, ktery tyto zakladni a vrozené pocity potlacuje, je pro nas nepiirozeny a zdravy
rozum nas nabada systém nedodrzovat nebo se dokonce proti nému v urcitych situacich
postavit. Nastaveni systému ve spoleCnosti ma byt tvofeno tak, aby mél clovek
dostatecnou volnost a citil se svobodny. Pfiklad netspésnosti systémi potlacujicich
volnost mizeme Cerpat v historii napf. uspé$na demonstrace lidu proti komunismu
(17. 11. 1989). Bohuzel neni mozné ze dne na den zménit mysleni ¢lovéka, takze i pies
vytouzené a oficialné vybojované kapitalistické postoje spolecnosti se stale setkavame
s komunistickymi postoji. Lidé si natolik zvykli poslouchat uméle vytvofené autority,
zeneumi vyuzit vyhody systému nového, svobodnéji uvazovat a @ Zit.
Vysledkem vétSinové nevédomosti a kompletni neznalosti nového smysleni je,
ze ze systému t€Zi jen zlomek lidi ve spolecnosti. A tito lidé pomoci manipulativnich
technik jestd sndze nez predtim manipuluji s ostatnimi a to vie probiha podle Ustavy

Ceskeé republiky ,,svobodné* a za poskytovani ,,volnosti‘.

Na dalsi druhy manipulace ve spolecnosti odkazuji nasledujici Vvyznamné
experimenty z oblasti psychologie. Tyto experimenty se zabyvaji predev§im
pozorovanim, analyzou, pfedvidanim a naslednym ovlivitovanim chovani. Kazdy, kdo
se na stfedni Skole setkal se zdklady psychologie, si jist€¢ vybavi jména jako je
J. B. Watson, E. L. Thorndike, B. F. Skinner a I. P. Pavlov. Jedna se o nejvyznamng;si
ptedstavitele behaviorismu, ktefi se do nasi paméti zapsali diky svym experimentim jak
se zvifaty, tak s lidmi. At uz Slo o déti, psy, kocky nebo krysy, jejich zamér byl vzdy
stejny. Snaha dokazat, Ze to co vypadalo jako autonomni reakce, bylo ve skutecnosti
aktivovano kombinaci vrozenych a prostfedim ovlivnénych vzorci chovani. V dobé
téchto experimentt doslo ke zpochybnéni pojmu ,,svobodna vile®."

Od té doby je tento pojem velmi diskutovany a nuti nas k zamysleni. Nize uvedené
experimenty asi nejvice vystihuji témata pfimo souvisejici s manipulaci. Jedna se

0 autoritu, svobodu a moc, hromadné chovaini a psychologii vychovy.

2 Srov. SLATEROVA, L. Pandofina skiiika: nejvyznamnéjsi psychologické experimenty dvacditého
stoleti, s. 14-15.
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4.1 Autorita

Hlavni myslenkou knihy Jana Patocky a Radima Palouse Osobnost a komunikace je,

y o . . 73
Ze autorita je oteviena komunikace .

Pro pochopeni zvySujici se problematiky manipulace ve spolecnosti je zajimavé
zamyslet se nad moznou souvislosti manipulace a autority. Jist¢ lze v tomto spojeni
mluvit o tom, ze od ur¢it¢tho veéku kazdé dit¢ podléhd ptirozené autorité¢ rodici.
Autoritou se rozumi poslusnost ditéte bez nutnosti pouzit ndsili a argumentt.
Se zvySujicim se vékem ziskava odpovédi na otazky, setkava se s nazory jinych, zajima
se blize o konkrétni problematiku a ¢asto dochazi k situacim, které nuti tohoto ¢lovéka
k manipulativni komunikaci s druhymi, aby se v dané dobé vibec prosadil. Jeho

pfirozend autorita tedy ztraci na sile.

Autorita v dnesni spole¢nosti neexistuje, to, cemu se dnes fika autorita, je pouze
forma podobna autorité jako takové. Je to stav, ktery Arendtova nazyva ,krize autority*
a netykd se pouze jedné skupiny lidi, jednoho ndroda, ale tyka se globadln¢ vsech
vyspélych kultur po celém svété. Hloubgji je dobré se timto pojmem zabyvat z pohledu
historie a viibec vzniku autority. Jiz po¢atky hledani a zkoumani vyznamu tohoto pojmu
ukazuji, ze autorita vyzaduje poslusnost. UZ Aristoteles, Sokrates 1 Platon toto chapali.
I témto filosofliim bylo jasné, Ze poslusnost lze ziskat i za striktniho vylouceni nasili,

o v ’ . r v v e . v v 74
donucovani a ze silu lze (je nutné) pouzit az ve chvili, kdy autorita sama o sob¢ selZe.

Krize autority mize byt zasadnim problémem, brzdicim zdravy rozvoj spole¢nosti

jiz po n€kolik generaci. Zajimavy je pohled na autoritu v ramci davového chovani.

Pro dav je vad¢i spiSe projev sily a moci nez projev dobroty. Ten je pro dav
mnohdy projevem slabosti. Davy podlehnou spis$e autorité tyrant a také pocitu obav
z nasledkt mozné tyranie spojuje dav ve vzhlizeni ke konkrétni osobé. Pro dokonalé
ovladani skupiny lidi je potfeba v téchto piipadech nepieruSovaného projevu silné

autority. V opacném piipadé dochazi k anarchii. Caesar, Bonaparte, to jsou jména

3 Srov. PATOCKA, J., PALOUS, R. Osobnost a komunikace: prispévky k filosofii vychovy, s. 38.
" Srov. ARENDTOVA, H. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém myslent, s. 86-95.
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pro davy pravych autorit. Tito lidé byli oslavovani hlavné pro jejich striktni,
nepierusovany systém. Vyuzivali sily, vyhruzek a potlacovali svobodu. Tim nedali
daviim Sanci na projev, slavili velké uspéchy a lidé jim v kone¢né fazi stavéli nejvice

pomnikt a nejcastéji se zapisovali do riznych povidek a béji.75

Vymizela autorita diky nenahrazovani tyrana tyranem, nebo je pfi¢inou upadku

neco jiného?

Od zacatku tivah o autorit¢ ma tento pojem slouzit jako voditko chovani lidi
Vv konkrétni spoleCnosti s jasné danymi pravidly a zakony, které je potfeba dodrzovat.
ve spole¢nosti. Nejsme tedy schopni piesné fici, co autorita je. Diky tomu se nemtZeme
pro nalezeni spravné definice pojmu autorita spolehnout na hledani autoritativniho
chovani v dneSnim svété. Mozna definice je, Ze autorita vyznacuje jasné¢ danou
hierarchii a lze ji povazovat za protiklad donucovani silou 1 jako protiklad
pfesvédCovani a pouzivani argumentace. Hierarchie musi stoprocentné¢ uznavat obé
(vSechny) strany a je potieba pfedem zamezit jakémukoli nesouhlasu. Platon byl jeden
Z prvnich, kdo se zabyval myslenkou zavedeni autority do spolecnosti s cilem zamezit
neustalému presvédCovani a nasili. Autoritu lze také pfirovnat k tradicim a ndbozenstvi,
kde je patrné, ze vSechny 3 pftipady ztraceji své zastance diky silné argumentaci
a faktim hovoficim proti nim. Tento zplisob usmérnovani chovani ma piesné¢ dana
pravidla, oproti tyranii a nésili. S autoritou také nesouvisi presvéd€ovani a argumentace,

protoze prave tyto zpusoby jednéni autoritu potlaéuji.76

Le Bon svymi nazory hlavné v souvislosti s davovym chovanim dale prezentuje

svij nazor tykajici se upadki autority.

Neni potieba opirat svou autoritu o skutky a fakta. Despoticka autorita nic takového
nepottebuje. Vidcové si mohou snadno vynutit posluSnost a respekt lidi.
Je jen potieba vidce ihned nahrazovat, nez se poslusny dav rozpadne. Davy ovlada
potieba podfizeni se nékomu a ne potfeba svobody. Trvani vlady despotativniho viidce

zavisi na tom, zda je jeho ville vladnout pevna a okamzit4 nebo pevnd a trvala.”’

> Srov. LE BON, G. Psychologie davii, s. 36, 37.
® Srov. ARENDTOVA, H. Mezi minulosti a budoucnosti, s. 86-95.
7 Srov. LE BON, G. Psychologie davii, s. 86, 87.
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Z historie je vcelku jasné, Ze autorita neexistuje odjakziva a to 1 piesto,
7e se jednd o zasadni ¢initel v Zivot& lidi ve spole¢nosti. Rimsky ptivod se vaze hlavné
ke jméniim Sokrates, Platon a Aristoteles. Zavadet jasna pravidla v jedndni a v Zivoté
ve spolecnosti se snazil kazdy z nich a kazdy jinym zptisobem. Nikomu se to navzdory
mnoha pokustim a myslenkdm nepodatilo. Tyto tfi filosofy spojovala hlavné myslenka,
ze autorita vyzaduje, aby si kazdy ¢len spolecnosti zachoval svobodu, ale soucasné
vzhlizel k pfedem danym autoritdm. Sokrates a Platén se snazili autoritu zavadét
pirevazné formou presvédCovani rozumem. Po smrti Sokrata, Platon brzy pochopil,
ze se nejednd o dostate¢né efektivni zpisob vzhledem k nizkému poctu podrobenych
lidi. T dalsi pokusy zavadéni autority na zpusob legitimniho (moralniho) donucovani
selhaly. Inspiroval se zndmymi vztahy z béZného zivota, jako je vztah mezi pastyiem
a ovcemi, mezi lékafem a pacienty atd. VZdy se projevila divéra na zakladé
nadfazenosti a podfadnosti druhu nebo na zdkladé znalosti a zkuSenosti. V téchto
ptipadech samoziejmé nebylo nutné pouzivat nasilné formy. Ale ani vytvofeni nékolika

modela podle predchozich vztahli nevedlo k l'lspéchu.78

Lze vubec vytvorit univerzalni model zavedeni pfirozené autority do spole¢nosti
atim omezit uréit¢ druhy manipulace? Z historickych zkuSenosti filosofi vyplyva,
Ze autorita na urovni jednoho druhu s teoreticky stejnymi moZnostmi vzdélavani, mize
vzniknout v pifipadé davéry v druhého. Divérou se mysli znalosti, zkuSenosti nebo

uspechy. Je tato teorie zavedeni autority platnd 1 pro dnesni spolenost?

Ztrata autority ve vefejné sféfe je pfimo Umérna naruSeni autority ve sféfe
soukromé a nadéje lidstva zavisi na tom, co nového pfijde a co pfijde v konkrétni

dobu.™

Je mozné rozlisit autoritu tak, Ze despotivni chovéani bereme jako autoritu umélou,
veskerou zbylou hledanou autoritu povazujeme za prirozenou. Chovani vétsiny je
urceno okolim. A okoli, ¢imz mizeme myslet umélé a oekavané chovani kolem nés,

je bohuzel tvoteno, nikoli rozvijeno. Pfikladem mutze byt nasledujici studie.

8 Srov. ARENDTOVA, H. Mezi minulosti a budoucnosti, s. 98-130.
™ Srov. Tamtéz, s. 166.
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4.1.1S. MILGRAM — POSLUSNOST VUCI AUTORITE

Studie Stanleyho Milgrama, profesora psychologie a vedouciho vyzkumu
na newyorské universit¢ Yale, vysvétluje manipulaci nadfizenych s podﬁzen}'/mi.80
Vyzkum s ndzvem ,,poslusnost vuci autorit€¢” zroku 1963 mél dokazat Milgramovu
teorii, ze v podstaté¢ kazdad raciondlné myslici lidskd bytost je schopna spachat Ciny,
které jsou vrozporu sjeji moralkou. Snazil se dokazat, Ze nezalezi ani tak
na charakteristickych rysech osobnosti, jako na presvédCivé autorit¢ a sile situace,
v nizse &loveék nachazi.®' Pred provedenim experimentu provedl Milgram prizkum
mezi uznavanymi psychology, psychiatry, studenty z Yale a mezi n¢kolika dalSimi
lidmi zNew Havenu, zda si mysli, Ze jsou obyCejni lidé schopni v ramci
psychologického experimentu dat druhému clovéku elektricky Sok, ktery mize byt
smrtelny. VétSina dotazanych byla presvédCena, ze toho lidé nebudou schopni
a prestanou pii 150V. Dodali, Ze maximalné 3 % lidi udélaji to, co se od nich zada,
ale v téchto ptipadech se bude jednat o patologické chovani.® Cil byl jasny, vyvratit

tato neobjektivni tvrzeni.

Do experimentu byly vybrany osoby rizného véku, povolani, s riizné vysokym
vzdélanim. V inzerdtu na potencidlni UcCastniky také stalo, ze se jednd o védecky
vyzkum tykajici se u¢eni. Dobrovolnik byl seznamen s druhou (najatou) osobou, kterou
Milgram nazyva obét. Experimentator obéma ucastnikim vysvétlil, ze jde o vyzkum
tykajici se vlivu bolesti na u€eni. Poté si vylosovali, kdo bude ,,ucitel* a kdo ,,zak".
Losovani bylo pfedem pfipravené, aby obét’ ziskala roli ,,zdka*. Oba ucastnici byli
odvedeni do vedlej$i mistnosti, kde byla najatd osoba ptipoutdna k elektrickému kieslu.
Dobrovolnik dostal na ukazku maly elektricky Sok, pro predstavu, jak trestani vypada.
Poté byl odveden do vedlejsi mistnosti a posazen k ovladacimu panelu. Ugastnik
vyzkumu mél obéti pokladat pfedem pfipravené otazky. Pokud se obét spletla,
dobrovolnik mu udélil elektricky $ok. Soky zaginaly na 15V s napisem ,,lehky $ok*“
a s kazdou dalsi Spatnou odpovéedi se pocet volti zvySoval. Maximalni pocet volti byl
450V, kde stal napis ,,XXX*“. Najata osoba po udéleni prvnich Sokti upozoriiuje na své

slabé srdce, poté sténa, kii¢i, nakonec prosi o ukonceni experimentu. Tyto reakce

8 Srov. NAZARE - AGA, |. Nenechte sebou manipulovat.
® Srov. SLATEROVA, L. Pandofina skFiiika, s. 40.
82 Srov. HEYESOVA, N. Ziklady socidlni psychologie, s. 55.

44



samoziejmé jen hraje, ale nic netusici dobrovolnik je experimentatorem stale pobizen,
aby pokracoval. Milgram se snazil zjistit jak daleko je dobrovolnik schopen zajit
v udélovani elektrickych Sok a v jaké chvili uz neuposlechne pokyny experimentatora,
aby pokraéoval.83 »dila Milgramova experimentu snad spociva praveé v tom, ze vyslo
najevo, jak hluboka propast lezi mezi tim, co si 0 sobé myslime a jaci ve skute¢nosti
jsme. <%

Vysledky celého experimentu jsou desivé. VSichni dobrovolnici pokusu udélili
elektricky Sok ve vysi 300V, 65% ucastnikli experiment dokoncilo uplné, i ptes obavy,
ze 450V muze mit pro obét’ smrtelné nésledky. Pouze 35% dobrovolnikl se dokéazalo
vzepiit autorit® a experiment ukoncilo.*® Toto podstatné zjisténi jasn¢ ukazuje,
jak i uméle vytvorena autorita ovliviiuje nase svobodné rozhodovani a dokonce nase

moralni hodnoty.

Milgram se domnivd, Ze hlavni Glohu zde hraje delegace svédomi a odpovédnosti
na nékoho jiného, tedy na jiz zminénou autoritu. Tito lidé by to sami od sebe nikdy
neudé¢lali, vétSina z nich by experiment ukoncila, jakmile obét’ zacala kiicet bolesti. Byli
vSak po celou dobu pobizeni experimentatorem, ktery stale dokola opakoval:
»Experiment si zad4, abyste pokracoval®. Tento zdvazek vii€i autorité je v nds péstovan
od samého narozeni, je vyZadovan v roding, ve Skole, v armad¢ i v zamé&stnani. Proto je
velmi t&zké se od néj odpoutat a poslechnout své vnitini hodnoty. Po cely sviij Zivot
se uc¢ime uposlechnout autoritu a podfidit se ji, takZze je pro nékteré z nds skoro
nemozné se autorité¢ vzepiit a prevzit odpovédnost za své éiny.86 Odlisné vysledky
nastaly v situaci, kdy obét’ i dobrovolnik byli ve stejné mistnosti a dobrovolnik udéloval
Soky tim, Zze obéti tiskl ruku na kovovou desku. Zde si byl dobrovolnik vice védom
svych ¢int, proto mél vétsi tendenci ve vyzkumu nepokracovat. Poslusnost vii¢i autorité
se v tomto ptipad¢ sniZila, ale ne o moc.?’

Rok po experimentu se Milgram rozhodl uskutecnit s tGcéastniky vyzkumu
rozhovory, aby zjistil, co v nich tento experiment zanechal. Nékteti z nich si uvédomili,

jak velkou roli ve spolecnosti hraje autorita. Byli radi, Ze se experimentu zcastnili,

8 Srov. MILGRAM, S. Obedience to Autority: An Experimental view,s. 26-29.
8 SLATEROVA, L. Pandofina skitiika, s. 48.

% Srov. HEYESOVA, N. Ziklady socidlni psychologie, s. 55.

% Srov. SLATEROVA, L. Pandofina skiitka, s. 40-57.

8 Srov. MILGRAM, S. Obedience to Autority, s. 49-60.
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otevielo jim to nové moznosti, jak pfistupovat k zivotu a jednat podle svého mravniho
piesvédieni. Sami by nikdy nevéfili, Ze nd&eho takového budou schopni.?® Americka
psycholozka a spisovatelka Lauren Slaterova se rozhodla skoro Ctyficet let po ukonceni
vyzkumu vyhledat nékteré z tcastnikdi, aby zjistila, co jim experiment piinesl
a jak si vysvétluji své chovani po tolika letech. Podafilo se ji se dvéma z nich setkat
osobné¢. Prvnim byl starS$i muz, ktery patfil do skupiny lidi, ktefi odmitli poslechnout
piikazy a experiment ukoncili. Tento muz mél stile v zivé paméti prabeh celého
experimentu. Vzpomina, jak slySel vykiiky, bal se o své srdce, potil se, byl stale vice
roz¢ileny a pak se kone¢né¢ rozhodl fici NE a tim pokus ukoncil. Experiment podle néj
nebyl spravny. Ale Slaterovou nejvice zajimalo, co jej vedlo k tomu, aby pokus opravdu
ukoncil, doufala v n¢jaké vyssi moralni hodnoty a presvédceni. Muz se nebal o zdravi
najaté osoby, ale o své vlastni. V druhém ptipad€ se jednalo o podstatné¢ mladSiho muze,
ktery experiment dokonc¢il. I kdyz si uvédomil, Zze byl schopen uposlechnout piikazy
vedouci ke smrti jiné osoby, nikdy nelitoval toho, ze se experimentu zucastnil.
Experiment ho pfimél prehodnotit vlastni Zivot, postavit se autoritam Celem a piiznat
pted celou spolecnosti svou utajovanou pohlavni orientaci. Uvédomil si své moralni
slabiny a dokézal si vybudovat pevnou moralni odpovédnost. Byl podnét pro vysSe
zminéné chovani lidi v priliSné poslusnosti, divétivosti, vnéjsim tlaku, nebo se jednalo
0 néco jiného?®

Milgramlv experiment odivodnuje, jak snadné je podlehnout jakékoli formé
autority. Poméha vysvétlit ¢iny a mysSlenky autoritou ovlivnénych lidi v dobé
holocaustu, ale hlavni roli zde hraje piesv€dc¢ivost autority a sila situace, v niz se lidé
nachazeji. Tyto dvé veliCiny dokdzou zmeénit lidské chovani a mysSleni natolik,
ze ani trochu nekoresponduji s jejich piivodni moralkou a svédomim. K t¢émto zménam
muze za opravdu silného plisobeni autority dojit takika ze dne na den. Cela situace byva
v urcitych skupindch nebo jedincich pretrvavat i po jejim zaniku. Experiment jasné
ukazuje na mylné presvédceni lidi o tom, co si o sobé mysli, co jsou schopni ud¢lat
ajak je tomu ve skuteCnosti. Od narozeni jsme vedeni k pfijeti mnoha autorit
a poslusnosti vici nim. V dospélosti poté byva obtizné autoritu neuposlechnout, jednat

svobodné a fidit se vlastnimi mravnimi hodnotami. Experiment poukazuje na to, jak je

% Srov. MILGRAM, S. Obedience to Autority, s. 139-195.
% Srov. SLATEROVA, L. Pandorina skfiiika, s. 57-69.
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jednoduché zneuzit postaveni autority a takto manipulovat s ostatnimi lidmi. Proto

I ve vychové je potfeba davat pozor na vyskyt manipulace pfi autoritativnim chovani.

Dalsi kapitolou vysvétlime, které dalsi faktory ovliviiuji naSe rozhodnuti a nasledné

chovéani v bézném zivots.

4.2 Svoboda a moc

Pro lepSi pochopeni souvislosti téchto zdanlivé odliSnych témat, je dobré

se zamé&fit nejdiive na kazdé zv1ast.

Z historie je jasné, Ze kazdy tvor vcetné ¢lovéka, byl vzdy v prvopocatku vyvoje
svobodny a Ze tato svoboda je tedy pfirozenou vlastnosti. Vzdy také urcitou formou
existovalo omezovani svobody. Dnes po svobod¢ kazdy touzime, ale malokdo wvi,

CO presné znamena a tedy ani co udélat pro to, abychom ji dosahli.

Erazim Kohak vysvétluje svobodu v souvislosti s pfirodou a ,,pfirozenymi‘ narody.
V piirodé ma vie svij smysl, vie co se zde d&e, je piirozené. Zivo&ichové
se staraji o sva mlad’ata, uci je lovit a prezit, aby se pak mohla ona starat zase o sva.
»Piirozené* narody Ziji podle odvekych zvykl a tradic a nikoho by nenapadlo jednat
jinak. Nejsou si védomy zZadného omezeni, a proto maji pocit volnosti a svobody. Proti
této pfirozenosti stoji clovek, ktery nema tak dokonalou pudovou vybavu, proto jedna
vetSinou védomé. Je tedy schopen obejit bezpecnostni mechanismy piirody. Tato nase
svoboda tkvi v moznosti jednat proti pudiim, riznym tradicim a zvykam. Clovék
je oproti pfirodé svobodny ve svém mysleni a jednani, které sebou pfinasi zodpoveédnost
za tyto ¢iny. Ma se naudit divat se na svét z riznych uhll a tim ziskavat nové obzory,
nové moZnosti. Divat se z pohledu druhych, pfedstavovat si zazité tradice a zvyky jinak.
Hlavnim smyslem svobody Clovéka je ziskavat nové pohledy a cesty k feSeni problému.
Je dulezité, co nejdiive ucit déti této predstavivosti a vciténi se do druhych. Moznost

volby se stala klicem ke svobodg.”

% Srov. KOHAK, E. Svoboda, svédomi, souZiti, s. 16-23.
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Svoboda je pojem, ktery lidstvo provazi od pocatku jeho existence. Lidé vzdy
bojovali za to, aby mohli svobodné projevovat své néazory, aby nebyli utlatovani
a mohli se svobodné rozvijet ve viech oblastech Zivota. Clovék musel zpfetrhat mnoha
pouta, jimiz byl svazovan, odvrhnout nadvladu, zapojit se do nespocetného mnozstvi
valek, které sebou pfinasely mnoho obéti na lidskych zivotech a to vSe kvuli jedinému
cili. Dosazeni svobody jednotlivce. Pies vSechna tato tuskali, kterymi lidstvo muselo
projit, aby dosahlo vytouzené svobody, muzeme fici, ze dneSni doba si na svobodé
zaklada a konecné jsme dosahli cile, za ktery jsme po celou dobu lidské existence
bojovali. Ale umime se svobodou spravné zachazet? Neni svoboda spiSe jakousi
hrozbou, se kterou si nevime rady? Opravdu vime, jak se svobodou spravné nalozit
nebo se rad¢ji podrobime né&jaké autorité, at’ uz jde o vefejné minéni, povinnosti
¢1 svédomi, ktera nds neustdle omezuji v naSem svobodném jednani ¢i myéleni?91
Lidé vyménuji jednu formu nesvobody za druhou a ziji v pfedstavach, ze jsou plné
svobodni a neuvédomuji si, jak velky vliv na né maji sdélovaci prostiedky, spolecenské
vlivy a riizné druhy autorit. Clovék se stava snadnym objektem pro manipulaci a ztraty
své individudlni svobody si neni védom.*

R. Steiner zavadi novy pojem socidlni trojclennost, ktery je odvozen ze tfi oblasti
zivota. Jedna se o duchovné kulturni, ekonomickou nebo hospodaiskou a pravné
politickou. Zakladem a podstatou prace o socidalni trojclennosti byly cile vyjadiené
formulacemi: ,,duchovni svoboda v kulturnim zivot¢, demokratickd rovnost v pravnim
Zivote, socialni bratrstvi v Zivoté hospodétfském“.93

Odlisny nazor ma T. Zuzdk. Tvrdi, Ze Gplna svoboda asi neexistuje a existovat
nebude. Nemiizeme plné svobodné rozhodovat a jednat, pokud nam v tom brani
napf. fyzické zédkony. Nemuzeme se rozhodnout, ze slunce nebude svitit a naopak.
Svobodné muZe byt pouze naSe rozhodnuti, jakym pohledem se na situaci budeme

divat.®

Moderni doba nejspiSe opravdu chépe svobodu Spatné. Co tfeba vézen, kterému

vyprsel trest a opousti vézeni. Prekrocenim prahu véznice tvrdime (a i on sém si to jisté

% Srov. FROMM, E. Strach ze svobody, s. 9-15.

%2 Srov. Tamtéz, s. 156.

%3 VANA, Z. Vychova ke svobodé: pedagogika Rudolfa Steinera: obrazy a zpravy ze svétového hnuti
svobodnych waldorfskych skol, s. 11.

% Srov. ZUZAK, T. Hleddni vztahu jako zdklad pedagogiky, s. 63.
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mysli), Zze je svobodny. Ale je mozné, Ze jen méni Zelezobetonové vézeni za vézeni
systémové? Je toto ta prava svoboda? Je nutné svobodu chapat vice kriticky a rozlisit,

0 jaky druh svobody se v konkrétnich ptipadech jedna.

Svobodu Ize d€lit na vnitini a vn&jsi. Vmitini svoboda zahrnuje nase piredstavy,
rozum, d4 se chapat jako mira nasi osobni nezdvislosti. Je zavisld na rozmanitosti
vrozenych ptfedpokladl, které miizeme pouzit na zékladé¢ vlastniho rozhodnuti
bez ovlivnéni ostatnich faktort.® Svoboda vnejsi je urCena spolecnosti, patifi sem
zékony a pravidla, na nichZ je dilezité se dohodnout a déle je respektovat. Clovek
se musi naucit pfijimat kompromisy. Jak s vnéjsi, tak s vnitini svobodou souvisi
odpovédnost za nasSe jedndni. Lidé maji urcitd pfani, ktera vSak mohou byt v rozporu
jak se spolecenskymi a pravnimi normami, tak s mravnimi principy. Kazdy z nas musi
dobfte zvazit vSechna fakta a mravni principy, protoze kazda situace je jina a nelze tedy
uplatiiovat stejny vzor chovani.*®

Po tomto rozdéleni a pfipusténi ndzoru, Zze svoboda v plném rozsahu u cloveéka
existovat nemuze, lze hledat faktory, které nas a nase svobodné jednani i premysleni,

ovlivityji.

Svoboda jedince souvisi s autoritou. Clovék vazany jen pravidly, kterd pro ngj
nemaji pfimy vyznam a nepiinaSi mu uZitek, neni svobodny. Jen autorita ma moznost
urCovat pravidla. Kdo neni svobodny, hleda cesty ke svobodé¢ a to mnohdy i zpisoby
&asto odporujicimi jeho piivodnimu piesvéd&eni, povaze i svédomi.®” Az kdyz se &lovek
ocitne ve spolecnosti bez pravidel a omezeni, mizeme fici, ze je zcela svobodny.
Aby vSak spole¢nost mohla fungovat, je tieba se na néjakych pravidlech a omezenich
domluvit. Dulezity je také cil, kterého domluvou chceme dosahnout. Kant zavadi dvé
fiSe pojmi, urujici pravé vznik téchto pravidel. RiSe pojmu zdkona vychazi
zZ pfirodnich zékonitosti a v dneSnim slova smyslu ji miZzeme pifevést tfeba na oblast
stavebnictvi. Realizace a planovani ve stavebnictvi ma urc€itd omezeni, kterd pokud
budou porusena, ¢lovék se vytouzeného cile nedo¢ka. RiSe pojmii svoboda zahrnuje

pravidla, na nichz se lidé domluvili, aby spole¢nost mohla fungovat bez problémi.

% VANA, Z. Vychova ke svobode, s. 261.

% Srov. MUCHOVA, L. Etickd vychova — vychova charakteru nebo etické vzd&lavani?. In
SVOBODOVA, Z. (ed.) K etické vychové, s. 58, 59.

7 Srov. ARENDTOVA, H. Mezi minulosti a budoucnosti, s. 155.
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V této oblasti mizeme najit pravidla nejriizngjSich sportli, dopravni omezeni a dalsi.
Pokud dojde k poruseni téchto pravidel, ¢lovék za né plné¢ nese odpovédnost a plynou

Z toho pro n¢j rtizné naisledky.98

Pokud vezmeme v potaz nazor Arendtové, nemusime se striktné¢ opirat o autoritu

a porovname svobodu i v zavislosti na moci.

S moci souvisi nékolik zakladnich prvki svobody, které jeji projevy podporuji.
Nasili je asi nejstarsi z téchto prvkl. Pasobi diraznéji nez moc samotnd. Kocka, ktera
zabije mys, projevi nasili. Ta sama kocka, ktera si s mysi pohrava, projevuje svou moc.
Mys je v moci kocky do té doby, nez kocku pfestane bavit projevovat svou nadvladu
nebo do té doby, nez se mysi podaii uprchnout. VétSinou byva jen v moci vladnouciho,
jak daleko ted’ jiz pomyslnou mys pusti, nez ji opét pritdhne pod tplnou nadvladu. Jako
Casty symbol moci slouzi zvifata. Prvek moci byva v téchto pfipadech rychlost. Dravci,
Selmy nebo hadi uplatiiuji dohdnéni, chyceni nebo kombinaci téchto prvkl. Mimo
zvitect ti$i se Castym symbolem stal blesk, ktery z nenadani udefi. Lidé na zéklad€ jeho
sily vyvinuli zbrané. Nastrojem moci, ktery se zatezava do téla tdzaného, mize byt
| otdzka a odpoved. Kladeni otazek vyvolavaji pocity moci nad dotazovanym a jsou
silnym podnétem pro kladeni dalSich otazek. Otazka jako jeden z projevii moci musi
obsahovat konkrétni zdmér dotazovani. Tuto formu projevii moci vyzndval i Sokrates.
Tajemstvi ve formé esoteriky, Samanstvi, Ci jinych je taktéZ mozno spojovat s moci.
V nasi spole¢nosti se mnohem castéji setkavame s potésenim z rozsudku. Lidé maji radi,
kdyz mohou jasné sd€lit sviij ndzor, o kterém si mysli, Ze je jediny spravny a ze ho vzdy
musi okoli pfijmout. Casto také dochazi k ponizovani druhych. Odpusténi je posledni
z aspektii, kdy podstatou je moc toho, kdo miZe odpustit. Cim déle Eekame

S odpusténim, tim vétsi je naSe moc v ocich téch, komu odpouétime.99

Moc je tedy stav, ktery umoziuje Clovéku dé€lat si, co chce s pfihlédnutim
na zékladni moralni hodnoty. Dnes moc souvisi i1 s materidlnim bohatstvim. Eliminace
moci jako takova zacala pfichazet se zavadénim jinych, nez moralnich pravidel.
Vysledkem zkoumdani zavislosti svobody na moci mizeme urcit pfimou iméru mezi

témito stavy. Svoboda nemuze byt stejn¢ jako moc neomezena, ale s nariistem moci

% Srov. PEREGRIN, J. Clovék a pravidla: kde se berou rozum, jazyk a svoboda, s. 33-40.
% Srov. CANETTI, E. Masa a moc, s. 323 — 344.
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se roz§ifuji moznosti konkrétniho jedince a tim padem i jeho svoboda. Ve vychovnych
postupech proto bude dobré vychovavanym umoznit urcitou moc, at’ uz ve formé

rozhodovani o déni nebo ve form¢é moznosti sdélit jakykoliv svlij nazor a pocit.

,Budoucnost ovlivitluje kazdy, byt by zlstal nepostichnut. Vzdyt jeho zivot
je odpovédi na otazku po zivoté viibec. Nase zivoty jsou nasi svazanosti s zivoty téch,
ktefi pfijdou za ndmi! Zajmeno ,nase“ neni jen pfisvojenim toho, pred ¢im stoji,

ale je mravnim pfijetim odpovédnosti.“100

4.3 Hromadné chovani

Poslednim nami vybranym zptisobem mozného chovani souvisejicitho s manipulaci
bude hromadné chovani. Vliv spoleCnosti a ostatnich lidi na naSe rozhodovani
anasledné jednani je nepiehlédnutelny. Clovék je odmali¢ka vychovavan k tomu,
aby se moc nevyc¢lenioval z néjaké skupiny, zaclenil se do soudobé spole¢nosti a piijal
jeji pravidla i v pripadech, kdy s nimi nesouhlasi nebo nekoresponduji s jeho mravnimi
hodnotami. Ve skupiné se citi piijemnéji, ma vétsi pocit bezpeCi a mensi pocit
zodpovédnosti. Na stran¢ druhé, se od dospélého Cloveéka ocekava, ze pokud ma jiné
nazory nez skupina, ve které se vyskytuje, dokaze si za svymi nézory stat a obhdjit je
I za cenu, Ze tento nazor sdili pouze on sam. Ale pro¢ to tak neni? MiZze za to kromé

jiného 1 hromadné chovani?

Nézor, Ze v dav se mohou zménit 1 skupiny piivodné organizované, kdy je chovani
spojené s emocemi, poprvé blize zkoumal roku 1974 E. Canetti, teoretik spolecenskych
veéd a humanista. Zacal pro tuto zménu chovani pouzivat pojem ,,masa‘ resp. ,,masoveé
Silenstvi“.'® Pfikladem takového chovani miize byt bruselska tragédie z roku 1985,
kdy 29. kvétna ozbrojeni a podnapili fanousci Liverpoolu napadli fanousky Juventusu.
Tento zapas se tedy diky ,,masovému Silenstvi* odehraval vice na tribunach bruselského
stadionu nez na hfisti. V tento den zemielo 39 lidi a kolem 400 lidi bylo zranéno.

Nebo je jen mozné, ze se seSlo tolik lidi s takika nulovymi mordlnimi hodnotami na

jednom misté?

10 pALOUS, R. Eticky kondicional. In SVOBODOVA, Z. (ed.) K etické vychové, s. 24.
101 5rov. CANETTI, E. Masa a moc, s. 9-12.
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Clovék se sam o sobé& boji neznama. Vétsina z nas nerada zaZiva nepoznané. Lidé
maji strach z doteku. Sami se citime zranitelni, a proto se chovame tak, ze v autobuse
volime osamostatnénd mista, na ulici se radsi vice vyhneme, necitime se dobfe ve fronté
neznamych lidi a i ze spanku se nechame snadno vyruSit pravé strachem z dotyku,
at’ uz fyzického nebo z dotyku okolniho déni. Vysvobodit se mizeme jen v ,,mase*,
kde je pfimy dotyk ocekavan a kde jsou si vSichni rovni. Lidé kolem nas se stavaji nami
a naopak. Pfichazi pocit Glevy, pfichazi zvrat strachu z doteku. Cim vétsi je masa a ¢im
intenzivnéji dochazi k pfimému kontaktu, tim bezpecnéji se Clovek citi. V tuto chvili

. : . o < 102
opravdu nejsme sami sebou. ,,Masa‘“ je jedno télo a jedna duse.

Nazor Ortega y Gassetiho spociva vtom, Ze dav, resp. lidi v ném, ovladaji
iraciondlni impulzy, a proto od tohoto davu lze jen téZko ocekdvat néco jiného,
nez nideni. Vznik davii p¥ipisuje 19. stoleti nebo spise déni 19. stoleti.'®®

Pokud =zlstaneme u ptikladu bruselské tragédie a zamyslime se nad tim,

pro¢ se tedy tragédie opravdu stala. Najit odpovéd’ pomtize i dalsi nazor.

Le Bon tvrdil, Ze: ,,Davy jsou bez odporu vzdycky neuvédomélé, ale prave
ta neuvédomélost je snad jednim z tajemstvi jejich sily. Neuvédomélé pilisobi jako sila
nam dosud nezndmd.*“ Dav je podle n&j shluk lidi, kdy se kazdy diky davu samotnému
méni. Tim se vytvofi tzv. ,hromadna duse®, ,, duSe davia*“. Také docasné¢ zanikd
individualita c¢lov€ka pro danou chvili. Lidé se najednou chovaji jinak, nez
ve skute€nosti, jinak nez individualita. Dav miiZe mit podobu zlo¢innou ale 1 hrdinskou.
Paradoxem je, ze Zivelné katastrofy a rizna neStésti formuji dav spiSe do hrdinné

podoby a u udalosti, ze kterych bychom se méli tésit, je to naopak.104

Neni mozné, aby se v jednu chvili na jednom misté seSlo tolik fanouska s cilem
ublizit druhym. Jistou roli hral alkohol, velka vedra, ktera v t¢ dobé v Bruselu panovala,
nedostatecné zazemi a zabezpeceni zchatralého stadionu, ale v prvni fadé to byli lide,

kteti sami celé nestésti zpiisobili.

%2 Srov. CANETTI, E. Masa a moc, s. 9, 10.
193 Srov. NAKONECNY, M. Socidlni psychologie, s. 245.
1041 E BON, G. Psychologie davii, s. 13 — 39.
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Sociolog J. Szczepanski roku 1966 definoval a charakterizoval dav jako pfechodné
shromazdéni mnozstvi lidi v prostoru s moznosti bezprostfedniho kontaktu, kdy toto
shromdzdéni reaguje na stejné podnéty minimalné podobnym casto stejnym zptsobem,
¢imz lidé v ném ziskavaji ur¢itou vazbu mezi sebou. Dav nema organizacni ani moralni
normy. Sila davu je hlavné v zdkladnich, ale silnych emocich a pudech, které nejsou

, o G o : . 105
diky neorganizaci a chybé&jici moralizaci jakkoliv omezovany.

4.3.1V. KLUSAK, F. REMUNDA — CESKY SEN

Projekt Cesky sen autori Vita Kluséka a Filipa Remundy byla bezesporu kontroverzni
akce, jejiz cil nebyl autory asi nikdy ptfesné definovan, pfesto se takika nezdvislym
pohledem ukdzala mentalita nékterych lidi. Zfilmovany dokument za¢ind myslenkou
zalozit fiktivni hypermarket s reklamou, fiktivnimi vyrobky a fiktivnimi manazery
marketu, kterymi byli sami autofi projektu. VSe zacalo realizacemi napadu, domluveni
grafické a reklamni agentury a mnoha dalSich. Od zacatku reklamni akce, kterd
probihala v médiich, bylo i potencialnim spotiebiteliim doporucovano, aby do nové
»otevieného*  hypermarketu nechodili. A  vysledek? Zastupy 1lidi mifici
na Lethany za az neredlnymi cenami zboZi, ¢ekajici na oficialni otevieni a samoziejmé
béZici do hypermarketu, ktery se ve skutecnosti ukdzal byt pouze dobie situovany
billboard. Zklamani nebo realita pro ceského clovéka? Nékdo bral cely projekt jako
srandu, nékdo se citil urazeny a napaleny, ale minimalné bylo poukdzano na navyky
vetsiny lidi a bezesporu na projev zdroje vzniku hromadného psychického jevu.lo6
Jednim ze zdroji vzniku hromadného psychického jevu je situace, kdy profit
jedince muze byt jen na ukor druhych. Prestoze to tak readlné byt nemusi, vznik
psychického jevu zapfi€ini snizeni emoc¢niho kvocientu a pozméni logické chovani
jedince, resp. skupiny na neuvazlivé. Podporujicim jevem se stava pocit, kdy jen ti prvni
(rychlejsi, vychytralejsi...) vfadé¢ dostanou moZnost ziskat néco vic neZ ostatni.
Vysvétleni pro¢ hromadné psychické jevy viibec existuji, je ve fazich téchto jevl. Prvni
fazi byva specificky typ chovani, ktery se méni pod socidlnim tlakem. Druha faze

tzv. ,,ptipravna“. V ni ¢lovék prozivd hromadnou psychickou zaté€z, zacind premyslet

1% Srov. NAKONECNY, M. Socidlni psychologie, s. 245-251.
106 Srov. Doc-Air, 0.s. DAFilms.cz. Dostupné [online].
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nad disledky vzniklé situace. Dochézi ke vzniku neuvaZenych a spontannich reakci.
Vse dojde az k ,,vlastnimu feSeni hromadné zatéze“, kdy se naplno projevi emoce,

rizna gesta a reakce.'”’

Zajimavé jsou i reakce médii na tento projekt.

Vychovna lekce. Takto nazval projekt Martin Zvétina z Lidovych novin. ,,Maji tyto
akce vubec smysl? Ano.“ Popisuje cely projekt jako lekci spotiebitelské inteligence

Lo o o 108
a obdivuje napad a organizaci autoru.

,,Cesky sen nesymbolizuje viibec nic. Lidé se vzdy snazili uetfit a to i formou
vyhodnych nakupi. Projekt je jen vysméchem tém, ktefi se nechali napalit.
Nebylo potiteba zadné¢ho vyzkumu, abychom toto zjistili. Uvedla Miroslava Némcova o
¢eském snu, novinarka Mladé fronty Dnes — mistopiedsedkyné Poslanecké snémovny

PCR a mistopfedsedkyné ODS.'%®

Dva riizné pohledy, dva odlisné ndzory. Pfi realizaci celého projektu nevznikla
nikomu 7adn4 ujma na zdravi, ani finanéni a ani psychicka. Kazdy se na Cesky sen diva
trochu jinak, vétSinou s mensim nebo vEtsim zaujetim. Projekt byl spojovan s politikou,
marketingem, Ceskou televizi (jeden z partnerti projektu) a i z tohoto diivodu lze fict,
Ze byl uspéSny — minimalné donutil vétSinu lidi vSech zacastnénych vékovych kategorii

k zamysleni nad jeho opravdovym smyslem.

,Je obecnym poznatkem, Ze uceni boli.“ Cesky sen miZe pomoci ke zvyseni
opatrnosti lidi (pfevazné diichodcti) vici manipulaci vS§eho druhu. Jednim z nasledkt
muze byt méné ukvapenych rozhodnuti, hlavné v oblasti prodeje, resp. ndkupu zboZzi
a sluzeb. Manipulaci v reklam¢ a na moZnou lzivost reklamy neni potieba poukazovat.
,»V praxi vétSina znds naleti snadno a rychle”, piSe v otevieném dopisu
CESKY SEN / celovecerni dokumentdrni komedie Doc. PhDr. Ing. Karla Riegela, Csc,

vedouci Psychologického tistavu FFUK.'°

Nechali se ,,napalit” jen bézni spotiebitelé?

97 Srov. MIKSIK, O. Hromadné psychické jevy: (psychologie hromadného chovdni), s. 103-130.
1% Srov. CESKA TELEVIZE. Cesky sen. Dostupné [online].

19 Srov. Tamtéz.

10 Srov. Tamtéz.

54



Zastupci Coca-Cola nebo Danone byli také na misté. Snazili se svoje zbozi
do hypermarketu dostat a to davno pted terminem otevieni. CESKY SEN zmatl i velké
firmy, uvedla Mlada fronta Dnes. '

Nekteti lidé se 1 pres zjisténi, ze skuteCny market neni, vydali hledat
do nedalekého lesika a v okoli. To v8e se zatrzenymi cenami v kapse. Od listopadu 1989
se naSe spolecnost opravdu zmeénila. Pfikladem mohou byt pfivésky na klicich s minci
do nakupnich kosikti, kdy se mistem vikendové prochazky stava néjaky market, to vse
samoziejm¢ s uveérovou kartou v kapse. VSichni jsme ,napdleni®, fekl novinaf
z Lidovych novin Tomas Baldymsky.'*

,2Hromadna psychickd nékaza“ neboli ,,involuce* patii do prvni skupiny lidi
Vv rozdéleni jevi hromadného chovani. Jednd se o ztotoznéni se s chovanim a nazory
druhych. V druhé skupiné najdeme ,,impulsivné-afektivni chovani®. Zde dochazi
Kk jednorazovému psychickému otiesu, ktery nakonec ovlada mysleni celé skupiny.
Ve skupinovém chovani je mnohondsobn¢ vétsi sila nez v chovani jedince, proto
se postupné ,,impulsivné-afektivni chovani® umocnuje. Vysledkem muize byt spojeni
t&chto dvou skupin do jedné (3. skupiny).**?

Z tohoto pohledu miizeme usuzovat, pro¢ piiSlo na Lethany v pldnovany den

otevieni nékolik set lidi a pro¢ byly skupiny lidi zklamany, ale i1 rozveseleny napadem.

Studie Filipa Remundy a Vita Klusdka ukdzala pohled na chovani lidi, ktefi nejsou
v krizovych situacich, ale zdané situace mohou néco ziskat. Vysledkem byla
presveédciva ukazka lehkosti manipulace s lidmi hlavné v odvétvi marketingu a ukazka
davového efektu. Déle bylo poukazdno na vétSinovou zménu spole€nosti na zakladé
dlouhodobych i kratkodobych podnéti. Autofi odhalili pravdu o lidech a spolecnosti,

ve které ziji.

11 Srov. CESKA TELEVIZE. Cesky sen. Dostupné [online].
12 Srov. Tamtéz
W MIKSIK, O. Hromadné psychické jevy, s. 103-110.
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4.4.J. Darley, B. Latané — nepritomnost autority

Vyzkum dvou americkych socidlnich psychologii se podoba experimentim Stanleyho
Milgrama, v obou piipadech je dilezita autorita. Milgram zkouma poslusnost vaci
autorit¢, Darley a Latané upozoriiuji na chovani lidi v krizovych situacich v ptipadé¢,
ze se ve skupiné¢ zadna autorita nenachazi. Vysledky jejich vyzkumu také ptispély
k pochopeni chovani lidi v dobé holocaustu a hlavné k pochopeni chovani 38 svédku
udélosti, ktera se stala roku 1964 v newyorském Gueensu.'™ Vyzkumy, které piispély
k formulaci zakona socialniho vlivu, dostaly nazev ,, Intervence prihlizejiciho “ neboli
,, Bystander effect “. s

Osmadvacetileta zena vracejici se nad ranem domu z noéni smény v baru byla
brutdln¢ zavrazdéna a znasilnéna par metri od svého bytu. Tento ¢in byl spachan
V husté obydlené CEtvrti Gueensu a 38 normalnich muz a Zen, ktefi slySeli volani
0 pomoc, byli zcela lhostejni, nikdo nepomohl, nikdo nezavolal pomoc, nikdo nic
neudélal. Celd udalost trvala tficet pét minut, Uto¢nik se dvakrat znovu vratil,
zena po celou dobu kiicela, volala o pomoc, lidé stali v oknech, ale nikdo z nich nic
neudé¢lal. Pti vypovédi sam pachatel ptfiznal, Ze vidél, jak se svétla v bytech rozsvitila,
ale nem¢l pocit, ze by n¢kdo Sel obéti na pomoc. Tento ¢in vyvolal v celé spolecnosti
nepochopeni a fadu otdzek. Zejména se vSichni pozastavovali nad chovani tolika
svédkl,, mezi nimiZ se nenaSel jeden jediny, ktery by celé udalosti dokazal zabranit a
doty¢né pomohl. Vefejnost méla dojem, Ze takové chovani by mélo byt néjak trestano,
ale jak? Lidé pozadovali, vetejné odsouzeni a otisknuti v§ech jmen svédki, protoze tito
lidé evidentné¢ neuznavaji svou moralni zodpovédnost. Na toto téma bylo napsano
nékolik knih a tato udalost dala podnét k realizaci nékolika experimentl jich zminénych
autorti Darleyho a Lataného. ™

Experimenty mély vysvétlit chovani ndhodnych svédkl v krizovych situacich.
Zacali ptfemyslet o podobnych situacich, které mohou kohokoli znds potkat
v kazdodennich cCinnostech a hlavné uvazovali o chovdni nahodnych svédki téchto

udalosti. Zkoumali, zda lidé budou schopni poskytnout pomoc druhym spiSe

114 Srov. SLATERO\{A, L. Pandofina skiitka, s. 103.
15 Srov. HEYESOVA, N. Ziklady socidlni psychologie, S. 51.
18 Srov. SLATEROVA, L. Pandorina skiiiika, s. 103-108.
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ve skupinach nebo v ptipadé, Ze jsou jedinymi svédky této udalosti. Dale je zajimalo,
jak budou reagovat v situacich, které by mohly ohrozit jejich vlastni zivoty. Vysledky
byly velmi piekvapivé.™™” Pracovali se studenty Newyorské univerzity, které posadili
do mistnosti s ventilaci. Dva ze studentd byli najati, jeden byl nic netuSici obét.
Najednou zacal z ventilace vychazet kouf, ktery postupné zahalil celou mistnost.
Po celou dobu bylo pozorovano chovani studentii a jejich reakce. V ptipade, ze Slo
0 skupinku tfi studentd, pouze 13 % z nich oznamilo, Ze se mistnost postupné plni
koufem. 75 % ohlésilo stejnou skutecnost v piipadé, Ze se v mistnosti nachdzeli sami.
V dalsich rozhovorech se studenty vyslo najevo, ze ti ktefi byli ve skupindch, situaci
vyhodnotili jako bezpecnou a pasivita dalSich dvou najatych ti¢astnikil je pfiméla zlstat
také pasivni a kouf nepokladali za nebezpecny. Je mozné, Ze nechtéli ukazat svou
slabost, sviyj strach, nechtéli se ztrapnit pied ostatnimi, byli ovlivnéni klidem ostatnich.
Tento stav byl vyzkumniky popsan jako ,, pluralistickd ignorance“*® S timto stavem
se setkavaji pedagogové u svych zaka na Skolach, ale neni vylouceno, ze se takovato

neaktivita mize stat i jednou z piekézek pedagogiky volného casu.

V druhém vyzkumu $lo o komunikaci studentdi pomoci interkomu. Jeden
ze studentli hned na zacatku konverzace tekl, ze Casto trpi epileptickymi zachvaty.
KdyZ na né&j opét pii konverzaci pfisla fada, zacal tento zachvat ptedstirat. V piipad¢,
ze student komunikoval s timto epileptikem sam, doSlo k ozndmeni tohoto zachvatu
v 85 %, pfi komunikaci ve skupiné tfi studentd, by doty¢nému pomohlo 62 %
a Vv Sesti¢lenné skupiné, zachvat oznamilo pouze 31 % studentd. Tento vyzkum ukdazal,
ze vliv ostatnich lidi na nase rozhodovani je veliky. Pokud mame pocit, Ze odpovédnost
nelezi pouze na nas, ale méli by ji pfijmout i ostatni Gcastnici krizovych situaci, nase
pasivita se timto zvySuje a pocit odpovédnosti neni tak velky. Tento jev byl popsan jako

. y e 119
., difuze odpovednosti*“.

Na zakladé téchto vyzkumt Darley a Latané vytvotili pétikrokovy model
intervence, ktery popisuje, jak je tteba se zachovat v krizovych situacich, pokud chceme
poskytnout pomoc. Prvnim krokem je zaznamenat, Ze se néco déje. Poté je nutné situaci

vyhodnotit, zda je tieba poskytnout pomoc. DalSim diilezitym krokem je pievzeti osobni

" Srov. SLATEROVA, L. Pandoina skiiitka, s. 103-108.
18 Srov. HEYESOVA, N. Ziklady socidlni psychologie, S. 51.
9 Srov. Tamtéz, s. 51.
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zodpovédnosti. Pokud se rozhodnu odpovédnost pievzit, musim se rozhodnout,

vvvvv

Dalsi vyzkum socidlnich psychologli Darleyho a Latan¢ho je také zameéfen
na zkoumani vlivu autority. Jednd se piedevS§im o jednani a zménu chovani lidi
v situacich, které nejsou vSedni a co je podstatné, autorita v téchto situacich neni. Opét
se timto experimentem mize vysvétlit historické chovani pii nékterych udalostech,
kdy podstatou je hlavné porovnavani individualniho rozhodnuti ¢lovéka. Jak se lidé
zachovaji, pokud se v dané situaci ocitnou sami a jaké bude jejich rozhodnuti v ptipadé,
Ze nastane situace, ve které se ocitnou spole¢n¢ s dalsimi ucastniky. Jelikoz vétsina lidi
toto individudlni rozhodnuti udé€lat neumi, nebo se ho boji, dochdzime k zavérim,
ze vkrizovych situacich je bezpodmineéné nutnd jasn€ dand organizace,
napt. evakuacni plan, plan prvni pomoci atd. Rozhodovani se ve skupiné lidi zavisi
z vétsi Casti na tom, kdo z dané skupiny pievezme autoritu. Pokud se tak nestane
a autorita se neprojevi, ¢asto muzeme vidét stav pluralistické ignorace. Nechavame
se strhnout skupinou, protoze nechceme piebirat zodpovédnost na sebe. Neméné
cennym poznatkem je, ze ¢im vétsi skupina lidi je, tim vice se spoléhame na druhé

v rozhodovani. Vznika tedy pojem difuze odpovednosti.

Vsechny tfi uvedené vyzkumy ndm maji poskytnout pouceni o manipulaci jako
takové. Piesvédcili jsme se, ze s manipulaci jde ruku v ruce autorita, hromadné chovani
a sila situace. Lid¢é, ktefi se vyzkumi ucastnili, poté podle vSech dostupnych zdroju
hodnotili tyto experimenty Casto jako velmi pfinosné. I kdyz néktefi z nich byli
zpocatku naStvani a citili se podvedeni, uvédomili si, Ze by situace méli lépe
vyhodnocovat a pfemyslet o tom, jak jednaji. Sami na sob& poznali, jak lehké je
podlehnout manipulativnimu jednani, jak nas okolnosti pfesvédci o pravdivosti situace
a donuti nas d¢lat véci, o kterych jsme si mysleli, Ze jich ani nejsme schopni. Jak snadné
je podlehnout autorité, spolecenskému vlivu, hromadnym sdélovacim prostiedkiim
amédiim. Kazdy znas je vrozhodovani svobodnd bytost, kterd nese zodpovédnost
za své Ciny, a proto musi o svém jednani vice pfemyslet a hlavné jednat podle svych
mravnich hodnot i nejlepsiho svédomi. Do jaké miry ma kdosi jiny naSe hodnoty

urcovat, zistava otazkou.

120 Srov. SLATEROVA, L. Pandorina skiiiika, s. 120.
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4.5 Civiliza¢ni vyzvy moderni doby

Vychova od raného véku podléha nastaveni hodnot spoleCnosti. Vzory pro nynégjsi
mladez se staly prevazné kreslené nebo smyslené postavy ze serialti a filmd. Déti
fascinuje moc dané postavy, nadlidské schopnosti nebo moznost zbrané v ruce a pocitu
nedotknutelnosti. Globalizace jako takova jen rozviji piedchozi myslenku
a to celosvétove. Spolecnost se zaméfila na propojeni svéta, propojeni komunikace
Vv ném, ale uz nemysli na spravné usmérnéni a mozné nasledky. Cenngjsi pro déti je
komunikace virtudlni nez osobni kontakt a oblibenost v kolektivu prestava ukazovat
pocet realnych pratel, se kterymi mizete byt fyzicky, ale pocet kontaktli na socialnich
sitich. Systém je Spatné nastaven nebo mozna pochopen a jeho obrovsky zasah
do mysleni mize mit nenavratné nasledky na celkovy chod nasi spoleCnosti. Je Cas
se zamyslet. Nasledn¢ se pokusime najit fakta, kterd mohla tento rozvoj Spatnym

smérem zapiicinit.

Skalkova upozoriiuje na rychly vyvoj spolecnosti a s tim souvisejici potiebu
humanizace, kterd se stala neodmyslitelnou soucasti dneSni moderni doby plné
techniky. Rozvoj védy a techniky sebou pfinesl jiz zminénou moc a neomezené
moznosti, které se staly hrozbou pro celé lidstvo. V dnesni spole¢nosti nadbytku
a plytvani maji lidé strach vice ze spoleCenskych katastrof, souvisejicich s rychlym
rozvojem biologie a chemie, neZz z pfirody, kterd byla hrozbou v dfivéjSich dobach.
Piirodni katastrofy a epidemii doplnily ekologické problémy, energetické krize,
nevylécitelné civilizacni choroby, zavislost na drogach a nasili v nejriznéjsich formach.
Civilizace ohroZujici sebe sama se ocitd v krizi hodnot, ze které neni jednoducha cesta
zpét. Lidé se vice zabyvaji zbrojenim a vedenim spord nez smysluplnou vychovou,
kterd by naucila dal§i generace Zit s pfirodou v harmonii a ne ji systematicky nicit.
Jedinym vhodnym feSenim, jak ztéto ,krize lidstva“, je podle Skalkové pfijmout
zodpovédnost za své mysleni a chovéni. Kriticky pfistupovat k rychlému vyvoji
civilizace a vymyslet nové alternativy, které by umoznily souziti lidi s pfirodou.
Lidé se musi zamyslet, jaké je jejich misto na Zemi, jakd budoucnost ¢eka dalsi
generace, pokud lidstvo neza¢ne fesit tyto globalni problémy. Je tfeba rozvijet tradi¢ni

hodnoty spolecnosti, ale 1 vytvafet nové, které souvisi s dénim v dneSni moderni
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spole¢nosti. Tyto problémy a otazky souvisi s obsahem humanizmu, ktery by se mél stat
1

s CAA s 12
hlavnim tématem vzdélavani a vychovy.
Stejn¢ jako Skalkova 1 pfevaznd vétSina ostatnich autor zabyvajicich

se vychovou, upozoriiuji na zasadni problémy spojené s globalizaci.

Clovék udélal velké pokroky v oblasti védy a techniky. Umi ovladat energie,
vynalezl nové materialy, zaznamenal Gspéchy spojené s moderni medicinou. Rozvoj
také umoznil cesty mimo nasi planetu.’? V této konzumni spole¢nosti se snazime pouze
o uspokojeni svych vlastnich potieb, dosazeni tispéchu, ziskani co nejvice materidlnich
statki a to vSe 1 za cenu nedodrzeni moralnich zdsad. Chybny pfistup ohrozujici
hodnotovy systém postrada jakoukoli uctu k pfirodé, toleranci a spolupraci mezi
lidmi.'® S globalizaci souvisi i neustala migrace, diky které dochézi k prolinani zvyki
tradic a zvykl ve jménu kritického myéleni.m' Kritické mysleni by mélo byt v této
spole€nosti ,,vykonu a prosperity” na prvnim misté. Musi se zménit lidské mySleni
a vnimani sebe, vztahu &loveéka k ostatnim i k celému svétu. Clovek se stava aktérem
celé globalizace a zaroven je obéti této zdanlivé dokonalosti, ktera se stala nejvetsi
hrozbou celého lidstva. Proto je tfeba hledat nové kvality Zivota, nové sméry vyvoje
spole¢nosti, nova feseni problému a hlavné novy hodnotovy systém.125

Dnesni spoleCensky systém se snazi vychovat umravnéného obcana, ktery
je poslusny vici autorité, piejima spravné vzory chovani a nejlépe se zacleni do né&jaké
skupiny, ¢i celé spole¢nosti. JednoduSe se ucime adaptovat riznym podminkam
v riznych situacich. V urcitych situacich se ale radé€ji prizpisobime, nez abychom
se postavili né&jaké autorité, piipadné se vyclenili ze spolecnosti. VéEtsi strach,
nez ze ztraty svobody, ma ¢lovék z pocitu izolovanosti a osamélosti. Tento pocit mize
mit kdokoli zijici mezi mnoha lidmi, ktery ztraci vztah K hodnotam, vzorim

a symbolim. I kdyz fyzicky neni sdm, tato mravni osamélost miize byt horSi nez

121 Srov. SKALKOVA, J. Humanizace vzdélavani a vychovy jako soudoby pedagogicky problém, s. 41-
46.

122 5rov. SKALKOVA, J. Pedagogika a vyzvy nové doby, s. 83 — 91.

2 Srov. HORKA, H. HRDLICKOVA, A. Vychova pro 21. stoleti: koncepce globdlni vychovy
V podminkach ceské Skoly, s. 9-14.

124 Srov. KOHAK, E. Svoboda, svédomi, souZiti, s. 16-23.

125 Srov. HORKA, H. HRDLICKOVA, A. Vychova pro 21. stoleti, s. 9-14.
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osamélost fyzicka. Proto lidé vyhledavaji hodnoty, ideje a socidlni vzory, které by
. 126
i

dokézaly uspokojit potiebu sounalezitosti a spolecenstvi.

Jiz delSi dobu se tato témata stala velmi diskutovanymi a spole¢nost si zacala
uvédomovat, Ze musi nastat n¢jakd zmeéna v mysleni a chovani lidi. Je tieba hledat nové
cesty a eticka feSeni téchto problémt.. Proto je hlavnim cilem mnoha pedagogl
vychovavat déti ke kritickému mysleni a odpovédnému jednani, aby byla Sance

o problému nejen diskutovat, ale dosahnout pozadovanych vysledkd.

»Svou podstatou piedstavuje koncepce globalni vychovy reakci na civilizacni
vyzvu nabadajici Kk pfekonavani rozporti mezi ¢lovékem a ptirodou, k harmonizaci
vztaht &loveka k sobé a k druhym lidem, k harmonizaci Zivota a vychovy.«'?’

Spole¢nost 1 samotni lidé jednaji a =zaroven hodnoti jednani druhych.
Jako méfitko slouzi mravni hodnoty. Pii hodnoceni pocitame s tim, Ze hodnotime néco
nebo nékoho, kdo minimalné rozeznava rozdil mezi dobrem a zlem. Déle je pocitano
s tim, Ze ,,kazdy rozhodné vi, ze dobro je nutno konat a zlo nekonat®. Pohled na dobro
a zlo se vSak muze zcela liSit. Protoze jednéni lidi i spolecnosti je dobrovolné, je nutné
za sv¢ jednani zodpovidat. Obecné a nejrozsifené;si jednani se fidi Desaterem piikazani.
Mame tedy jednat sami za sebe nebo v ramci spolecnosti, ale vzdy s distojnosti
a uznavanim vlastnich hodnot."®® Zda budou jiné formy vychovy tim, co pomiize

spolecnosti, se asi nedozvime hned. Je ale uz dnes jasné, Ze diky celkovému aktualnimu

vyvoji spolecnosti, nemame co ztratit.

»Vychova je formace lidské schopnosti spolecenstvi takovym zpiisobem,
aby kulturni obsah, jehoZ se starSi generace dopracovaly, byl pfedan generaci nové,

ktera se stane timto zpisobem plnopravnym ¢lenem ve spolecnosti starsich. <%

126 Srov. FROMM, E. Strach ze svobody, s. 15-21.
2THORKA, H. HRDLICKOVA, A. Vychova pro 21. stoleti, s. 14.
128 Srov. NAKONECNY, M. Socidlni psychologie, s. 13-17.
2 PATOCKA, I. Filosofie vychovy, s. 23.
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5 MANIPULACE VE VYCHOVE

Vychovu muzeme délit na vychovu zranim, kterd probiha automaticky bez pficin
a ucenim, které podléhd pozadavkim spolecnosti a snazi se o formovani mladistvych.

Miuzeme tedy tvrdit, Ze spolecnost bez vychovy nemtize b}'lt.lgo

Vychovou je podle Komenského mysleno rozvijeni ptirozenych vloh za neustalé
pomoci, fizeni a vzoru vychovatele. Spravny vzor je pro dit¢ velmi dilezity. Chovani
matky a otce hraje vyznamnou roli v pfejimani chovani ditéte, matka by predevsim
méla dbat na viely a laskyplny vztah k ditéti. Uz v samotném té€hotenstvi ma dodrzovat
vhodnou Zivotospravu, vyvarovat se psychické i fyzické zatézi, dit€¢ vnimat, vénovat
mu pozornost a vytvafet uzky citovy vztah.**! Tuto formu vychovy v praxi najdeme
hlavné u vychodnich kultur, kde dokonce v n€kterych zemich neni narozeni pocitano
dnem pftestfihnuti pupecni sitiry ditéte, ale jedna se o den poceti, resp. otéhotnéni Zeny.
AV tuto chvili uz za¢ina vychova. Zminény styl je typicky hlavné pro Cinu. P#i hledani
souvislosti v bé&zném zivot¢ muizeme porovnat nasledujici statistiku. Napiiklad
rozvodovost je v Cing tietinova oproti Ceské republice. Miize vychova teprve jen
fyzicky se vyvijejicich déti ovlivnit jejich mysleni a citové vazby v nasledujicich letech

nebo jde jen o souhru ndhod a spiSe kulturni zalezitost?

Pojem souvisejici s vychovou je 1 proces individualizace neboli ptetrhavani
puvodnich vazeb, kterymi je jedinec od narozeni spoutan. V dobé¢, kdy dité prestava byt
V jednoté se svou matkou, stoji na pocatku individualni lidské existence, jesté¢ vSak
nezpietrhal dileZité vazby, které mu poskytuji pocit bezpeci a soundleZitosti. Proces
individualizace a néslednd svoboda neni zcela dokoncena, pokud neni jedinec
osvobozen od vSech primarnich vazeb. KaZzdy znds jednou dosdhne uplné
individualizace a musi se ve svété zacCit orientovat zcela sam, najit pocit bezpeci
a sounalezitosti v jiném spoleCenstvi, pro které se rozhodne svobodné, podle svého
nejlepsiho svédomi. Proces individualizace stejné¢ jako nartistajici svoboda s sebou
piinasi nejen rostouct integraci, ovladani ptirody, rust lidského rozumu a solidarity viici

druhym, ale skryva v sobé také pocit izolovanosti, nejistoty, pochyby o smyslu

130 Srov. PATOCKA, I. Filozofie vychovy, s. 22-24. )
131 Srov. LANGMEIER, J. Komenského poselstvi rodi¢im dnes. In KOMENSKY, J. A. Informatorium
Skoly materske, s. 28-30.
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vlastniho Zivota a zvySujici se pocit bezmocnosti a bezvyznamnosti jako jednotlivce.
Clovék na jedné strané touzi po nezavislosti na vngj§ich autoritich a svobodg, na strané
druhé ma strach z pocitii bezvyznamnosti a bezmocnosti, které sebou piinasi zvySujici
se nezavislost. Casto jsou tyto pocity vyvolané neschopnosti spolehnout se sam na sebe
a Clovek se radéji podiidi autorité, kterd mu da jasné instrukce co v urcité chvili délat
a jak se chovat. Vyhybani se zodpovédnosti za vlastni Ciny souvisi s riznymi
ideologiemi, jako je nacismus, socialismus, komunismus a jinymi rezimy, kterymi
si naSe lidstvo proslo od pocatku nasi existence.”* Dnesni doba se setkava s krizi
vychovy. Jde o odmitani vychovy, ktera se fidi pravidlem, kdy jeden clovék mentoruje,
poucuje, nabada a tidi druhého. Muize to byt rodi¢ nebo jen nékdo star§i. Tomuto stavu
fikame obecné vychova. Tato vychova je ovSem casto odmitina. ,,Dnes nechce byt
nikdo ze svobodnych obcanl takto manipulovan, takto nesvoboden.” Touha ziskat
svobodu neni proto, aby clovék sam sebe prosadil na ukor autority.

“ oy : . . . - 1
Clovek chee pravidla nachazet sam, racionalné se o nich bavit.'®

Je na Case hledat alternativy pro vychovu samotnou. Déti potiebuji nékoho,

ke komu budou vzhlizet. Nékoho, kdo je bude inspirovat.

I kdyz Komensky autoritativni vychovu zcela odmita, v pfipadé¢ mravni vychovy je
a hodnoceni dospé€lého jako autority, mu pomize k utvareni jeho vlastni moralky.
V pozdéjsim veéku bude schopen sdm zhodnotit a pouzit zvnitinéné mravni principy,
jimzZ se v utlém véku naucil. V tomto sméru je poslusnost ditéte diilezita pro jeho dalsi
samostatny a pfirozeny 1rozvoj.134 ProtoZze lidé nejsou ze =zékladu pfipraveni
na umoznéni svobody sobé ani okoli, do poptedi stavi spiSe moc a ovladani druhych,
I forma jejich vychovy predklada détem myslenku, Ze uspét miize pouze agrese, dravost
a sila. Mizeme naSe déti naucit to, co nas nikdo neucil a co vlastné sami neumime?**®
,Pres vSecka omezeni je vSak zékladni mySlenka Komenského Informatoria stale

ziva: vychovu ditéte je tfeba opfit o dobré porozuméni vyvojovému procesu a fidit

132 5rov. FROMM, E. Strach ze svobody, s. 23-30.

33 Srov. PATOCKA, J., PALOUS, R. Osobnost a komunikace, s. 38.

3% Srov. LANGMEIER, J. Komenského poselstvi rodi¢im dnes. In: KOMENSKY, J. A. Informatorium
skoly materske, s. 31-32.

135 Srov. PROKESOVA, M. Volny ¢as a co s nim?,'s. 37-41.
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ji na zaklad® rozpoznani vielidskych, stile platnych hodnot.“®

Vychova nas totiz
provazi od narozeni po cely lidsky Zivot. Clovék se méd neustale co u¢it a vhodny
pristup k vychové a vzdélavani, ktery jsme si osvojili v prvnim vyvojovém stadiu
je nesmirn¢ dulezity, abychom tyto nase zkusSenosti mohli piedavat dalSim generacim

a tim prokazovat sluzbu celé spolecnosti.

Pro pochopeni smyslu této prace je nutné pohlizet na vychovu také z etického

hlediska.

Cilem vychovy ztohoto pohledu by mélo byt ,vStipeni moralnich pravidel*
a nacvik? Pokud pripustime nékolikaleté praktiky jasn¢ danych postupi vychovy,
je jednani mladych lidi svobodné a maji tito lidé osobni odpovédnost? Kazdy zak se 1isi
ve své poslusnosti podle riznych Ciniteld a prostfedi, ve kterém vyrista, tzn. i podle
vychovy vrodiné. Diky odliSnostem mutze ulitel pro usnadnéni své prace lehce

137

sklouznout k manipulaci.™" To, ze by se tomuto stavu mél zcela vyhnout je jasné,

y oy o .1
vzdyt pravé uéitel utvaii novou generaci.™®

5.1 Vychova v rodiné

Komenského vychovny zdmér vychdzel z moderniho poznani, ze nejdulezitéjsi jsou
prvni roky Zivota a dokonce i doba, nez se dité dostane na svét, v mnoha ohledech
rozhoduje o zivotni orientaci ¢lovéka. Hlavni tlohou rodi¢i je pomoci vychovy rozvijet
ptirozené vlohy, které jsou podle Komenského zbytky obrazu boziho. Rodice pfi svém
vychovném ptlisobeni musi brat v ivahu, ze kazdé dité je jedinec¢na, neopakovatelna
lidska bytost, a proto se s nim musi i podle toho jednat a vzd€lavat ho. Informatorium

Skoly matetské se zabyva vychovou déti, pted jejich vstupem do Skoly a upozoriiuje

3% LANGMEIER, J. Komenského poselstvi rodi¢im dnes. In KOMENSKY, J. A. Informatorium $koly
materské, s. 33.

537 Srov. SVOBODOVA, Z. (ed.) K etické vychové, s. 38-41.

38 Srov. ZUZAK, T. Hleddni vztahu jako zéklad pedagogiky, s. 67.



na vyznamnou ulohu, kterou zastdvd nejen matka, ale také otec a ostatni, kteti hraji
139

ve vychové ditéte dulezitou roli.
V Komenského dobé se na dit€ pohlizelo jako na nedokonalého dospélého
a proto je myslenka, ze dité je tieba vychovavat podle jeho pfirozeného vyvoje, dbat
na harmonicky rozvoj jeho fyzickych i dusevnich schopnosti, velmi moderni a stale
platna i v naSem stoleti. Tento nazor, ktery v sobé zahrnuje nenasilny rozvoj schopnosti
kazdého ditéte jako individualitu, nemohl Komensky vy¢ist z zadnych publikaci, proto
se musel spoléhat pouze na své pozorovani a pokrokové mysleni. Pfirozend vychova
si klade za cil citlivé a nenasiln¢ utvaret malé dité, bez jakékoliv manipulace a svych
vlastnich potfeb. Matka se musi umét do potieb ditéte vcitit a porozumét jim. Dité vSak
nesmi vyrUstat bez néjakého fadu, ale mad mu pozvolna a podle svych individualnich
moznosti pfivykat a zacit ho respektovat. Tyto myslenky naprosto odmitaji autoritativni
vychovu, kdy neni bran zadny ohled na potfeby ditéte a je mu pouze diktovano, co ma
délat a jak se ma chovat. Komensky také odmita naprostou volnost ve vychové, kdy
si dit¢ muze délat, co chce a neni kymkoli usmérovano ani vychovavano. Celou
vychovu pfirovnava k rostoucimu stromu, ktery roste v pfirozenych podminkach
a jakykoli nésilny zasah do jeho rustu, je nepfipustny. Daleko krititéjsi je vSak
k vychové bez jakéhokoliv zasahu. Vzdyt' strom, ktery ma nést ovoce, také musi byt
zalévan a okopavan, bez naSi pomoci bychom se vytouZzeného ovoce dockat
nemuseli.**® Velky vliv na chovani ditéte maji samozfejmé i zazitky v utlém véku.***
Individualni pfistup a ohled na pfirozené potieby je zcela mozny pouze v rodinné
vychové. Pii vstupu do skoly se dit€¢ musi vice pfizplsobit skupiné, jejimu vedeni
astylu vyuky. Vychova vrodiné mé ditéti tento ptfechod usnadnit a od narozeni
ho pozvolna a nenasilné na Skolu pfipravovat. Dilezité je u ditéte vypéstovat kladny
vztah jak ke $kole, tak k vyuce a ke vzdélavani samotnému. Komensky klade nejvétsi
diiraz na rozvoj pfirozenych vloh, skryvajicich se podle néj v aktivni a prosocidlni

podstaté lidské pfirozenosti, kterd je soucasti lidské bytosti od samého narozeni.'*

139 Srov. REJCHRTOVA, N. Vychovatelskd pomiicka k p&stovani nad&je. In KOMENSKY, J. A.
Informatorium skoly materské s. 9-18.

0 Srov. LANGMEIER, J. Komenského poselstvi rodi¢im dnes. In KOMENSKY, J. A. Informatorium
Skoly materske, s. 19-24.

YL Srov. ZUZAK, T. Hieddni vztahu jako zdklad pedagogiky, s. 12.

142 5rov. LANGMEIER, J. Komenského poselstvi rodi¢im dnes. In KOMENSKY, J. A. Informatorium
Skoly materske, s. 25-26.
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,Clovék vsak neni pouhym pasivnim produktem vlivu dédicnosti, prostiedi
a vychovy. Ma moznost svoji individudlni aktivitou vyvoj usmériiovat a korigovat,
rozvijet pozitivni predpoklady a vlivy ¢i potlacovat nezddouci. Lidska aktivita,

snahy ¢lovéka, jeho vlastni usili jsou vyznamnymi Ciniteli vyvoje jedince.“143

5.2 Vychova ve Skolnim prostiedi

Zasadnim problémem je Spatné zaméteni pedagogu, co se formy vychovy tyce. Pedagog
se ma vice zaméfit na vychovu zdka nez na vyuku. VSichni potiebujeme (vcetné déti)
uréitou svobodu v jedndni. Svoboda vSak neni protikladem pro autoritu. Pokud dité
nebere autoritu dospélych, zdaleka to pro n€j neznamend svobodu v jeho jednani
a myslenkach. Pod tlakem okoli dospélo vzdélavani do stavu, kdy se zakladni
myslenkou stalo, jak vyucovat obecnég, ale mén¢ se hledi na podstatu konkrétniho uciva.
Ucitel tedy v praxi byva univerzaln€ naucen ucit podle osnov a to Casto 1 piedmét, ktery
neni jeho doménou. Neni tedy specialista na dany predmét, ¢imz obecné ztraci autoritu
pro zaky. Ptiklad mizeme Cerpat ve vyuce jazyki, kdy podstatou této vyuky ma byt
schopnost zdka mluvit (dorozumét se), ale v praxi jde hlavné o vyuku gramatiky.
Protoze ucitelé nejsou na spravné formy vzdelavani pfipraveni, je vice nez jasné,
ze krize autority bude pfetrvéwa‘[.144 Skola ma déti naudit, jaky svét opravdu je
ane pouze poskytnout navod jak vném zit. Je dobré déti zapojit do spole¢nosti
dospélych a nechat je utvaret si svlij vlastni nazor. Ziskdme tim vzbuzeni odpovédnosti
za jejich ¢iny. Toto rozumné zaloZeni vychovy vSak chybi a je tedy potfeba néco
zménit.** Nelze vychovavat nau¢enymi postupy bez vciténi se do mysleni zaki. 1

Pro seberealizaci zakt je tfeba zruSeni umélé autority, kterou je myslen ucitel nebo
vychovatel se striktné danymi osnovami a zplsoby jednani se Zaky a vystupovani
pied nimi. Chybi zde tedy pfirozena lidskost, ktera je pravé Casto rozhodujici pro urceni
sympatii k druhému cloveéku. Jedind, jasn€é dana a dodrzovana, mé byt raciondlni

komunikace. Ucitelé potom nebudou v o€ich zakl nadiazeni. Zaci tak budou mit vétsi

Y3 PAVKOVA, J. a kol. Pedagogika volného casu, s. 34.
144 Srov. ARENDTOVA, H. Mezi minulosti a budoucnosti, s. 159-161.
15 Srov. ARENDTOVA, H. Krize kultury: (Ctyii cviceni v politickém mysleni), s. 102-119.
Y8 Srov. ZUZAK, T. Hleddni vztahu jako zdklad pedagogiky, s. 13.
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touhu vést s nimi komunikaci. V tomto piipadé se jedna o ,,pedagogiku komunikace®.
Z manipulativni vychovy a vyuky se stavaji oteviené komunikativni styly jednani mezi
pedagogem a zakem. Tyto styly jsou pro vétSinu zakth mnohem pfijatelnéj 31247

Aby mohl ucitel nebo vychovatel zaky spravné a efektivné motivovat, je dobré fici
si néco 0 jejich potiebach. Spravné cilenda motivace individualné zaméfena piinasi

mnohem vice uspéchli nez obecné myslenky o tom, co asi déti chtéji.
Pokud zname potieby, je nutnost rozlisit, o jakou z nasledujicich potieb se jedna.

Z pedagogicko-psychologického hlediska tfidime poznavaci potieby podle
charakteru ¢innosti. Motivace zakl ve vyucovani je na zakladé vyclenéni zékladnich
potieb. Konkrétné potrebu smysluplného receptivniho poznavani a potrebu vyhledavani
a reseni problémii. V prvnim piipad¢ jde hlavné o touhu ziskat dal§i nové informace
pro doplnéni jiz ziskanych, druhy typ reaguje na kazdou problémovou situaci, ptipadné
sdm problémy vyhledava. VétSina déti vSsak nemd vySe uvedené potieby rozvinuté,
proto lze podle nich jen tézko charakterizovat typ zdka. Zajimavy vyzkum provedla
Jarmila Skalkova. Doslo k rozdéleni zakovské aktivity do sedmi stupiill. Sledovala
se ¢innost uditell i zakh pii vyucovani v prib&hu celého tydne. Déti Casto projevovaly
nezajem a lhostejnost, vyvijely malo vlastni iniciativy a K plnéni ukolii pottebovaly
detailni vedeni. Dale sledovaly vyucovani bez dostate¢ného zajmu, vyzva ke spolupraci
vyvolala véhavé reakce. Nektefi ze Zakl si vSak byli védomi cile ¢innosti a obcas
se u nich projevil zdjem, ovSem pouze doc€asné€. Dalsi uroveii tvoftili jedinci, ktefi si byli
presné védomi cile, soustavné premysleli nad vyieSenim zadanych ukolu a jejich ochota
ke spolupraci byla velka. U né&kterych dokazal ucitel vyvolat zijem plnénim
samostatnych tkold, jiny cil, ktery zadal ucitel, plnili s nadSenim pouze pii moznostech
volby vlastnich prostfedkll k jeho splnéni (vyfeSeni problému). Poslednim stupném
aktivity bylo urceni si cile pfimo zakem, vnitini trvaly zajem o feSeni, spontanni snaha
o ¢innost spojenou s vlastnim usilim. Bylo tedy zjisténo, Ze posledni stav je ziejmé
optimalni variantou pro spravnou a cilenou vyuku, bohuzel se vyskytl pouze ve 3 %

interakce ucitel — zaci. Dalsim poznatkem bylo, Ze Zaci pfevazné poslouchali ucitele

17 Srov. PATOCKA, J., PALOUS, R. Osobnost a komunikace, s. 39.
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nebo jiné zaky ve vyucCovéni, ale ucebni Cinnost byla Casto zévisld na vnéjSich
} 148

podnétec

Moderni dob¢ vsak pro kvalitni rozvoj nepomahd jen motivovat zdky. Motivace je
Casto kratkodoba vlastnost déti a dalsSim zvykem ditéte je motivy stiidat podle situace,
nalady, ndzoru druhych a jinych faktorti. V tomto piipad¢ ptichazi pomoc v podobé

discipliny.

Disciplina je jedna ze sil, ktera potladuje volnost jednani. Caste¢né tedy potlacuje
charisma. Jedna se o realizaci piikazi, které jsou pfedem raciondlné odiivodnéné,
a proto muze tato realizace probihat bez sebemensiho odporu, argumentace a spekulaci.
Dalsi sila v bezproblémové realizaci piikazi je, ze jednani (realizace ptikazl) je vzdy
uniformni. Jedna se tedy o masovy utvar. K plnéni piikazt pfitom neni poticba, aby
¢lenové uniformované skupiny byli na jednom mist¢, dostali ptikaz soucasné, a nezalezi
ani na mnozstvi ¢lent. ,,Hlavni je, Ze uniformni posluSnost sdili néjaké mnozstvi lidi.*
Z pohledu sociologie se da disciplina vyjadfit jako racionalita a oddanost. Piiklady
muzeme cerpat z vojenstvi, anebo tfeba ve vyrobni hale, kde se pracovnici neptaji, pro¢
co dé&laji, ale bylo to pfedem racionalné vysvétleno.'*

Dnesni styl vyuky se soustfedi pouze na predavani encyklopedizujicich znalosti,
vykon a uspéch. Vyuka vSak zcela postrada jakykoli dialog, argumentaci, uméni
se postavit za své nazory a postoje, chybi také diivéra, spoluprace, tolerance a dulezity
vztah svobody a odpovédnosti.™® Je patrné, Ze tento styl vzd&lavani pouze predklada
znalosti a dovednosti, které si ma Zak osvojit a dale je vyuZivat. Zcela zde chybi
promysleni dilemat, hledani vice zpusobu feSeni a jiz zminéné kritické mysleni,
bez kterého nikdy tato spole¢nost nedosdhne zmény v postoji ¢lovéka k okolnimu
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svétu.”" Pedagog by se mé&l zamé&fit nejen na vzdélavani, tedy rozvoj védomosti

a rozumovych schopnosti, ale také na vychovny cil zahrnujici rozvoj mravnich stranek

. o1 152
osobnosti a vile.™

148 Srov. NAKONECNY, M. Socidlni psychologie, s. 33-35.

149 5oy, WEBER, M. Autorita, etika a spolecnost: pohled sociologa do déjin, S. 163, 165.
%0 Srov. SKALKOVA, J. Pedagogika a vyzvy nové doby, s. 83-91.

L Srov. SVOBODOVA, Z. (ed.) K etické vychove, s. 31-37.

152 Srov. PALOUS, R. Cas vychovy, s. 30-32.
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Moderni doba je malo zaméfend na etické hodnoty. Vzdélavaci instituce jsou
svazany mnoha zakony a ptedpisy, zcela zapominaji na etické hledisko, lidsky pohled

a pochopeni.

Z pohledu etiky je pro spravnou vychovu potieba spravny ucitel. Pravé on ma byt
inspiraci pro své zaky a to nejen slovy, ale hlavné svym jednanim. Ma byt pravodcem
zakl pfi feSeni ruznych situaci a motivovat je k tomu, aby nerezignovali. Pokud umi
pfiznat chybu, vi, jak s ni pracovat, stava se autoritou. Smyslem jeho prace je bez ztraty
hlavniho cile diskutovat se zaky, improvizovat v riznych situacich a snazit se do déni
zapojit vSechny bez vyjimky. Aby toto mohl realizovat, je zapotiebi, spravné zakim
naslouchat a otevien¢ komunikovat s jejich rodi¢i. Timto se vychova pfendsi spravnym
I vétSinu soucasnych uditelll o néco nového? Novych véci se Casto bojime a radsi je
nikdy ani nevyzkousime. Ale pravé jen ten ucitel, ktery zna dobie své zaky i jejich
rodi¢e a domaci vychovné zdzemi, mlze vychovné spravné plsobit a podporovat

153

objevovani svobody a zodpovédnosti zaki.”™ Vychova je velké poslani a Sance.

Spravnou vychovou miizeme objevovat prostory pro jiné pojeti svéta a déni kolem,
ubirat se mnoha sméry a odpoutat se od zmatku dnesni doby.™*

Moderni pojem vychovy je bohuzel pouze utvafeni umelého svéta déti a bariér mezi
nim a svétem dospélych. Vznika tak , krize vychovy*. Tato krize nastala, protoZe chybi
autorita, ktera ma pomahat orientovat se v sou¢asném realném svété, predavat poznatky

a nevracet se k tradicim, ale poutit se z nich a brat je jako inspiraci pro dnesni dobu. **°

5.2.1 FORMALNIi VYCHOVA

Vyse zminéna formalni vychova je zajistovana nebo podporovana stitem a muzeme
se sni setkat ve Skolach a odbornych vzdé¢lavacich zatizenich. Tato vychova za¢ina
zékladnim vzdélanim, které je ukonCeno potvrzenim o absolvovani, dale pokracuje

sttedoskolskym a vysokoskolskym vzdélanim, kde je potieba slozit zavérecné zkousky.

153 Srov. SVOBODOVA, Z. (ed.) K etické vychove, s. 38-41.
' Srov. PALOUS, R. K filosofii vychov: (vychodiska fundamentdini agogiky), s. 110-113.
1% Srov. ARENDTOVA, H. Krize kultury, s. 102.
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Patii sem jak prezencni, tak dalkové studium, studium distan¢ni zprostiedkované médii
156

na zaklad¢ ptipravenych programu a kurzi.

Po celou dobu vychovy zminénou formou, je zapottebi uvédoméeni vyucujicich,
jaky ma jejich prace smysl, jaky ma byt jeji vysledek a toto vSe si musi uvédomovat
o to vice, pokud se jedné o vychovu v ramei dnes jiz b&Zné povinné skolni dochazky.™’
Rozdil mezi vychovou ve Skole a ve volném case je pro déti znaény. Ve Skolnim
prostiedi je dan diraz pfedev§im na povinnosti, volny &as si zaklada na svobodé. Skola
preferuje vnéj$i motivaci, u volného casu se setkdvame spiSe s motivaci vnitini.
Edukacni cil je neodmyslitelnou souc¢asti skolni vychovy, kazdy pedagog usiluje o jeho
dosazeni. Piijemnéj$i volbu vlastniho cile nachdzime ve volném case a to dokonce

. s y . 158
I netradi¢nimi prostfedky a formami.

5.2.2 ALTERNATIVNiI PEDAGOGICKE KONCEPCE

Alternativa, tedy jiny zplsob feSeni, byla zavedena na zikladé¢ vySe zminénych
problémi, které ve Skolni vyuce nachdzime. Nekomunikativni, direktivni
a manipulativni zptisob vyuky zavedeny ve statnich Skolach je tfeba zménit. Tato zména
nastava novymi alternativnimi zplsoby vychovy, zatim pouze v oblasti soukromych,
nestatnich Skol. Netradi¢ni, nezavislé pedagogické koncepce se zamétily na nové pojeti
lidské bytosti, ucté k ¢loveku a k lidskému byti. Zamétuji se na neobvyklost a pruznost
vychovy a to vSe nejen na zdklad€ potieb spolecnosti, ale berou v tivahu hlavné potieby
vychovéavaného jedince nebo skupiny. VSechny alternativni pedagogické koncepce se
v riznych formach 1i8i, maji vSak spole¢né tii zadkladni znaky a to svobodu, lasku
a radost. Dochazi k osvobozeni ulitele od omezeni a predsudkt, zaka od pretézovani,
strachu 1 stresti a nakonec rodi¢li od jediné mozZnosti jak ditéti doptat vzd&lani.™®

Doposud jsme se zminili pouze o globalni vychové, zde si stru¢né predstavime

dalsi alternativni koncepce, se kterymi se mtizeme v naSich podminkéch setkat.

1% Srov. HOFBAUER, B. Déti, mlddez a volny cas, s. 18, 19.

Y7 Srov. ZUZAK, T. Hleddni vztahu jako zdklad pedagogiky, s. 60, 61.

18 Srov. CECH, T. (ed.) Vychova a volny cas 2, s. 14.

9 Srov. HRDLICKOVA, A. Alternativni pedagogické koncepce, s. 12-15.



Rakousky filosof a pedagog Rudolf Steiner zalozil v roce 1919 Waldorfskou
pedagogiku, ktera klade velky diraz na dusevni zivot a jeho zdkony. Kazd¢ vékové
obdobi méa své rysy. Déti v predSkolnim véku se u¢i hlavné napodobovanim, piijimaji
moralni kvality svych zdroji, maji smysl pro svobodu a integritu. V sedmi letech dit¢
potiebuje autoritu, ktera mu poskytne naklonnost a diivéru, pocit zivotni jistoty. Tento
vék je typicky touhou po pozndni svéta a touhou po odpovédich na mnohé otazky.
Pokud dité nema nikoho, kdo by piedchozi roli zastal, dit¢ si v pozdéjsim veéku hleda
nahradni autority. V pubertadlnim véku dité vyuziva zazité¢ vzorce mysleni a chovani,
projevuje se schopnost ziskdvat kontinuitu z posbiranych informaci. Pomaha mu z4jem
o déni kolem négj. Pfi poznavani realného svéta vyhledava prevazné neautoritativni
zpusoby vychovy a ziskavani informaci. Za sva rozhodnuti pln€ piebira
zodpovédnost.*®® Strucng tedy mizeme fict, ze mezi zakladni charakteristické rysy této
pedagogické koncepce patii antroposofie (,,moudrost clovéka®) jako filosofické
vychodisko waldorfské pedagogiky, nové pojeti role ucitele ve vychové, vyucovani
Vv epochach, které¢ se stalo pro waldorfskou pedagogiku specifickym rysem, odliSujicim
ji od ostatnich alternativnich koncepci. Ve vyuce je vyuzivan esteticko-rytmicky
pristup. Je zaveden novy predmét snazvem eurytmie, pohybové celostni cviceni,
zamétené na nitro ¢loveka, jeho prozitky a rozvoj socialniho citéni déti. Aby tento
netradi¢ni zpiisob vychovy mél smysl, je dilezitd uzké spoluprace s rodinou a jednotna

filosofie vychovy.'®*

Pedagogicky systém zalozeny Italkou Marii Montessori se snazi osvobodit dité
od tradi¢nich autoritativnich metod vychovy. Poukazuje na pfirozeny vyvoj ditéte
a spontanni ¢innost, kterou stavi do popfedi pii formovani détské osobnosti. Mezi
zékladni charakteristiky se fadi maximalni respektovani ditéte jako svobodné
individualni osobnosti, respektovani jednotlivych vyvojovych fazi a stim spojené
senzitivni vnimani ditéte a chapani urcitych jevl a skutecnosti. Mezi dulezité znaky
patii 1 vSestranna vychova smysli a pohybova aktivita pomoci senzorickych
a motorickych cviceni. O svobodny rozvoj se snazi pomoci specifického didaktického

materialu v dostatecné podnétném edukacnim prostiedi. Ucitel je zde chapan jako

180 Srov. VANA, Z. Vychova ke svobode, S. 24, 25.
181 Srov. HRDLICKOVA, A. Alternativni pedagogické koncepce, s. 45.



nékdo, kdo dité provazi na jeho cesté zivotem. Jeho aktivita v procesu vychovy je jasné
« 162

vyjadrena zakladni tezi této pedagogiky: ,,Pomoz mi, abych to dokédzal sdm*®.

Pedagogika takzvaného jenského planu byla vytvoifena némeckym pedagogem
Peterem Petersenem a zaklada se na rodinném principu. V procesu vyucovani se skola
snazi o vytvofeni rodinného prosttedi. Z kritiky tradi¢ni Skoly vychazi také
Freinetovska pedagogika zalozena francouzskym ucitelem Celestinem Freinetem,
snazici se o propojeni Skoly s Zivotem, télesné a dusevni prace, spoluprace mezi uciteli
a 7aky a pedagogy navzajem.'®

Dnesni alternativni koncepce maji ndpadné podobné rysy jako predstavy
prilomového mysleni J. A. Komenského. Otdzkou zlstava, proc se tyto alternativni
pedagogické koncepce, piestoze jsou znamy uz skoro sto let, nestaly hlavnim
vychovnym a vzdé€lavacim c¢initelem v nasich podminkach. Vyhovuje nasi spole¢nosti
vice vychova direktivni, autoritativni a manipulativni, ktera poskytuje jedinci zivot
ve ,,svobodeé*“? Je mozné, ze spolecnost dnes pohliZi na alternativni vychovné koncepce
stejn¢ kriticky, jako kdysi pohlizela soudoba spolecnost na vychovu v pojeti

J. A. Komenského? Dejme tedy témto koncepcim Sanci.

5.3 Vychova ve volném case

Doba, ktera ndm zbude po splnéni vSech povinnosti, je pln€¢ v naSi rezii. Jedna
se o volny ¢as, ktery ma prispivat k nasi fyzické 1 psychické pohod¢€, ma piinaset radost
a uspokojeni a také piispiva k regeneraci sil. Cinnosti provozované v tomto ¢ase jsou
zcela dobrovolné a je tfeba zharmonizovat sféru povinnosti se sférou volné¢ho casu.
Aby se déti a mladi lidé naucili spravné nakladat se svym volnym casem, je dileZité
vhodné pisobeni rodiny, jako primarni vychovné instituce, vrstevnickych skupin
a zejména pedagogickych pracovniki.*®*

Uz J. A. Komensky ve svych futuristickych myslenkach fesil otdzku vychovy

a to nejen ve Skole, ale 1 mimo ni.

162 Srov. HRDLICKOVA, A. Alternativni pedagogické koncepce, s. 713-74.
% Srov. Tamtéz, s. 89-90, 99-100.
184 Srov. PAVKOVA, J. a kol. Pedagogika volného casu, s. 31, 32.
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Dtlezitou soucasti prirozenosti je podle Komenského, aktivita ditéte. Vychovatelé
by tuto aktivitu méli podporovat a ditéti umoznit se rozvijet i v tomto ohledu. Musi dbat

na bezpecnost a Urazy, které jsou s ptirozenou aktivitou ditéte spoj ené. 1%

Volny cas, rychle se rozvijejici oblast zivota déti a mladeze, se stal velmi
diskutovanym pojmem po celé Evropé zejména ve 20. stoleti. Snaha pedagogickych
pracovnikil ovlivnit tuto novou sféru zivota nejen mladych se stala vyznamnou oblasti
vychovného pisobeni. ZpocCatku se tato vychova nazyvala mimotridni vychova
realizovana Skolou mimo povinnou Skolni vyuku, kterd slouzila jako dopliujici
a dobrovolna vychova, pfedev§im pro potieby Skoly. I kdyz nebyla piedepsana
uéebnimi osnovami, s vyudovanim t&sné souvisela.'®® Podle Rudolfa Opaty méla tato
vychova vést zdka k samostatnosti, zdravé sebediivéte, ke schopnosti ziskavat poznatky
Z riznych obori, nacerpanti sil pro dalsi praci a vzdélavani. Pro potieby dané spolecnosti
a ideologie slo zejména o piebirani Zadoucich socidlnich roli a o vychovu idealniho
socialistického ¢lov€ka. Podle Opaty bylo velmi dileZité propojit teoretické znalosti

s praktickou ¢innosti, konkrétné skolu s Zivotem.*®’

Vychova mimoskolni byla soustfedéna do volnocasovych sdruzeni a organizaci,
uskuteciovala se tedy mimo Skolu a stejné jako vychova mimotiidni méla vychovné
vzdélavaci funkci. Presto, Ze tyto organizace nebyly podfizené skole, jejich cile byly
totozné. Stejné jako u predchozi vychovy byla cast dobrovolnd, nicméné zadouci.
Jednoticim a velmi diilezitym cilem obou téchto oblasti vychovy bylo piispét k vychové
idealniho socialistického ob&ana.'®® Je patrné, Ze cile mimotfidni i mimoskolni vychovy
se odrazeji na dob&, ve které se nejvice rozvijely a slouzily hlavn€ pro potieby

spolecnosti.

V naSich podminkach vSak musel byt zaveden jesSté presnéjsi vyraz a to vychova
mimo vyucovani. Moderni pedagogika kladla diraz na vyu€ovani mimo tfidu 1 Skolu,
hlavné diky lepSimu propojeni teorie s praxi, proto byl zaveden tento jasnéjSi pojem

vychovy. Ani tento pojem vSak nezahrnoval komplexni vztah k volnému casu, jehoz

185 Srov. LANGMEIER, J. Komenského poselstvi rodi¢im dnes. In KOMENSKY, J. A. Informatorium
skoly materske, s. 26-28.

166 Srov. HOFBAUER, B. Déti, mlddez a volny cas, s. 15, 16.

187 Srov. DUDOVA, A., SINDELIROVA, E. Volny &as — pfedmét zajmu sociologie a pedagogiky. In
KAPLANEK, M. (ed.) Cas volnosti — ¢as vychovy, s. 76, 77.

188 Srov. Tamtéz, s. 78.
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soudasti se stala tato oblast vychovy.'®® Stejn& jako u piedchozich typi vychovy, i zde
jsou cile zaméfeny na aktivni odpocinek, dusevni i fyzickou regeneraci sil, rozvoj
osobnosti, vychovu a vzdélavani nezavisle na talentu a prospéchu zaklt. Zajmova
¢innost ve volném Case pokladala za dulezité dat Sanci 1 zakiim z rodin, které nenabizely
dostate¢né podnéty pro jejich rozvoj a hlavné méné nadanym zakim v oblasti vyuky.
V tomto ¢ase meli moznost vyniknout talentované a jinak nadané déti a zéci, kterym
vychova mimo vyucovani méla pomoc pii rozhodovani o volbé povolani a ptipadné
Vv dal$im osobnostnim rozvoji.170

Na vychové mimo vyucovani se podili jiz zminéné vychovné instituce, jako
je rodina, Skola, vrstevnické skupiny a spolecenské vlivy. Vychova ve volném case
klade velky diiraz na samostatné a racionalni rozhodnuti ditéte, ¢i mladého clovéka
bez zasadniho vlivu rodiny a mimo povinnou vyuku. Pedagogové volného casu
a ¢innost specifickych instituci se snazi formovat, uspokojovat, kultivovat, rozvijet
a upevilovat hodnoty, zajmy, potieby, vlastnosti a schopnosti mladych lidi a déti.
Traveni volného c¢asu ma prispét knaSi psychické 1 fyzické pohodé€, odrazi
se na studijnich i pracovnich vysledcich, soukromych vztazich a také by mélo rozvijet
dalsi vzdélavani predevsim v zajmovych oblastech naSeho zivota. Moderni doba plna
pokroku ma i své uskali.'™* Pfirozen¢ho prostoru na hrani déti pomalu ale jistd ubyva
adéti nemohou tak jednoduse, jako dfiv, stavét chySe, vyuzivat svou fantazii
aruznorod¢ piirodni materidly. Stavénim umélych hiist' situaci nevyfesime. Déti
se na htisti casto mohou citit limitované a nertiznorodost moznosti a stejné prostiredi
vede spiSe k opovrZzeni traveni volného casu timto zplsobem. Vychodiskem byva
Vv lepSim pfiipadé utek do nejblizsi ptirody, Ut€¢k za nebezpecim a dobrodruzstvimi
opusténych hal, na stavenisté, do ulic. Nuda mtze déti dohnat az do stavu, hledani
dobrodruzstvi kradezemi, sprejerstvim, praktikovani nasili podle filmovych piedloh.!"

Tato rizika vsak nékteré rodiCe dési natolik, Ze pravé oni se stavaji hlavnimi
organizatory volného Casu svych déti. Déti pak nedobrovolné navstévuji nejriznéjsi
krouzky a vénuji se aktivitdm, které ve skuteCnosti dé€laji z donuceni. Rodice

si neuvédomuji, Zze tato manipulace se svymi potomky mize vést ke srovnatelnym

189 Srov. HOFBAUER, B. Déti, mlddez a volny cas, s. 16.

70 Srov. KAPLANEK, M. (ed.) Cas volnosti — ¢as vychovy, s. 83.

171 grov. PAVKOVA, J. a kol. Pedagogika volného casu, s. 37, 38.

72 Srov. VIEHOFFOVA, H., REUYSOVA, E. Jak s détmi travit volny cas, s. 7.
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problémim popsanym vySe. Dé&ti ztraceji zdjem, mnohdy jsou rodi¢i upléaceny,
aby se téchto aktivit ucastnily, volny ¢as se pro né stava jakousi povinnosti, kterou musi
n¢jakym zplsobem pietrpét a tim piestavd byt volnym casem. Stejné jako pedagog
volného Casu, tak i rodina, ma ditéti nabidnout ruzné aktivity a pomoci s vybérem,
ne vSak dit¢ do néceho nutit. Volny ¢as, jak uz bylo fe¢eno, ma piispét k nasi psychické

1 fyzické pohod¢ a hlavné ma byt dobrovolny.

Za dalsiho vyznamného cinitele, ktery se podili na ovliviiovani volného Casu déti
a mladeze, se povazuje ptisobeni hromadnych sdélovacich prostfedki a informacnich
technologii. Média nabizeji mnoho produktd zamétenych na skupinu déti a mladeze.
Jedna se 0 rizné televizni a rozhlasové potady, knihy, Casopisy, hudebni nahravky,
pocitatové hry, internetové socialni sit¢ atd. Kromé toho se déti stavaji konzumenty
medialnich obsaht, které jsou uréeny pro dospélé a je pouze na nich, piipadné na jejich
rodi¢ich, jak se témito médii nechaji ovlivnit a zda se stanou vyznamnym cinitelem
v traveni volného asu.'”® Kdyby reklamy nebyly z velké &sti jen komeréni zaleZitost,

mohly by byt velkym pfinosem v inspiraci déti, jak travit volny Cas.

Jmenovani cinitelé podilejici se na vyvoji jedince a na vychovném piisobeni
se navzdjem prolinaji, ovliviluji a dopliiuji. Problémy v jedné oblasti se mohou
negativné odrazet v oblastech dalSich, proto je dilezité uvést vSechny oblasti
do harmonie a rovnovahy. Vlivy téchto Ciniteli ptisobi na kazdého jedince odlisné.
Kazdy jedinec potiebuje jiné podminky pro sviij vyvoj, vychovné pisobeni musi byt
pfizptsobeno individualnim charakteristikdm kazdého z nas, vZzdyt kazdy ma jiné
zivotni osudy a cesty. Nikdo nemtiZe s jistotou fici, ktery z €initeld bude mit na daného
Clovéka rozhodujici vliv. Proto nesmime zanedbat ani jednu z oblasti vychovného
pusobeni, vzdyt pravé vychova ve volném case se muze stat hlavnim Cinitelem
vychovy, ktery zdsadn€ ovlivni nas dalsi vyvoj a nasi budoucnost.*™

V moderni spolecnosti ,,svoboda charakterizuje lidskou existenci jako takovou
a jeji vyznam se méni podle stupné uvédomeéni clovéka a pojeti sebe sama jako

nezavislé a samostatné osobnosti.*"

13 Srov. PAVKOVA, J. a kol. Pedagogika volného casu, s. 34.
1" Srov. Tamtéz, s. 34-35.
5 FROMM, E. Strach ze svobody, s. 23.
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»Autorita vychovatele spocivajici jen na tom, Ze je star$i, ¢i autorita ucitele
«176

spocivajici jen na jeho ufedni pravomoci, nejsou autoritou duchovni.

Autorita ma byt ve zkuSenostech. M4 byt v situacich, které jiz nc¢kdo zazil
a mize nam sdélit pravdu o tom, proc¢ se co stalo, jaky byl prubéh, jaky konec, jaky
dopad, jak nékterym situacim predchdzet a hlavné pro¢ nékteré konkrétni situace
vyhledavat. Chépejme tedy autoritu jako Bohem seslanou. Dobra autorita miize byt
jako navigace na cesté do neznama. Vzdy nas vrati spravnym smérem, pokud Spatné

odbocime.

5.3.1 NEFORMALNI VYCHOVA

M4 podobny charakter jako informdlni vychova, neprobihd ve Skole ani jinych
odbornych vzdélavacich institucich. Probihd v z4jmovych Tttvarech, krouzcich,
souborech a dalSich sdruzenich déti a mladeze, které dit¢ ¢i mlady ¢lovék provozuje
ve svém volném case. Stejné jako vychova informalni neni zakoncena zddnou zkouskou
ani udelenim osvédcéeni. Hlavni rozdil mezi témito dvéma vychovami je v rozhodnuti
se pro n¢jakou z aktivit. Zatimco informalni vychova souvisi s postavenim ditéte,
¢1 mladého cloveéka ve spoleCnosti a neni zavislda na jeho rozhodnuti, vychova
neformalni naopak vyZaduje aktivni zapojeni a rozhodnuti se pro urCitou aktivitu,
kterou se dité ¢i mlady ¢lov€k rozhodne vykonavat. Neformalni vychova se nejvice

. , y e Xy 177
uplatiiuje ve vychové volného Casu.

Tato metoda je tedy nejdynamict&j$i ze vSech druhli vychovy. Do popiedi
se stavi 1 zminénym komplexnim pfistupem a snaze porozumét vychové samotné.'’®
Hlavnim rysem neformalni vychovy je jeji celozivotni plisobeni nejen v oblasti
vychovy, ale i v oblasti vzdélavani. Mezi dal$i velmi dilezité rysy patii svobodné
rozhodovéni a dobrovolnd tcast na aktivitach, které poskytuji jak vécné tak odborné
znalosti, rozviji dovednosti, schopnosti, socidlni kompetence a hodnoty clovéka.
Tato vychova podporuje tvofivy a aktivni piistup, vede clov€ka ke spoluutvareni

spolecenského déni, angazovanosti na jejim vyvoji a obsahuje dilezit¢ prvky

16 pATOCKA, J., PALOUS, R. Osobnost a komunikace, s. 42.
Y7 Srov. HOFBAUER, B. Déti, mlddez a volny cas, s. 19.
178 Srov. HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, J. Pedagogické oviiviiovani volného casu, s. 62.
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demokratismu. Snazi se pfipravit mladou generaci na vyzvy a pozadavky, které
nané klade dnesni moderni spole¢nost. Oproti formalni vychové ma vychova
neformalni sice doplnujici ulohu, pfesto vSak nezastupitelnou co se tyce novatorstvi,
individualni interakce se spolecnosti, tvofivosti a Gcasti na ¢innostech dobrovolnych

sdruZeni.

Tato vychova uskuteCiiujici se zejména ve volném case se také snazi rozvijet
zvidavost, nadSeni, u¢i mladé svobodné se rozhodovat, solidarité, motivaci,
iniciativnosti, toleranci, sebediivéte, interkulturni vychové a dal$im dilezitym rystim,

, o . . 179
které se podileji na rozvoji osobnosti.

5.3.2 INFORMALNi VYCHOVA

Tento typ vychovy probihd mimo vzdélavaci instituce. K ziskavani novych védomosti
a rozvoji osobnosti dochéazi vétS§inou nezdmerné, pomoci vlivu riiznych cCinitell jako je
rodina, vrstevnicka skupina, média, z4jmové aktivity, spolupracovnici, pratel¢ a dalsi,

ktefi se vyskytuji v nasi blizkosti.*®

5.3.2.1 Informalni edukace

S informalni vychovou souvisi britsky koncept specifickych metod vyuzivanych
ve vychové, Innformal Education, pro ceské potieby oznaCovana jako informalni
edukace. Dulezitou roli zde hraje vztah pedagoga s vychovavanym, jejich vzajemny
dialog a specifické prostfedi, v némz se vychova odehrava. Tyto aktivity se odehravaji
pfimo na ulicich, v rdmci rlznych skupin a center. Informalni edukace poskytuje
mladym lidem informace v oblastech vzdélavani a zaméstnani. Snazi se poskytnout
pomoc a cenné rady v riznych oblastech zivota, poskytuje ptilezitosti k setkani s prateli

a hlavng se vie odehrava v piatelské a uvolnéné atmosfére.®*

Informalni edukace je zaloZena na vielém a piatelském vztahu mezi pedagogem

amladymi lidmi. Neni na misté vyuzivat jak autoritativni chovani, tak direktivni

9 Srov. HOFBAUER, B. Déti, mlddez a volny cas, s. 19, 20.

180 Srov. HOFBAUER, B. Déti, mlddez a volny cas, s. 19.

181 Srov. KAPLANEK, M., MACKU, R. Informalni edukace a neformalni vzdélavani. In KAPLANEK,
M. (ed.) Cas volnosti — cas vychovy, s. 125-126.
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pfistupy. Jakékoli manipulace je v pfipadé€ tohoto plsobeni zcela nevhodna. Zalezi v§ak
jen na pedagogickém pracovnikovi, zda se v rdmci svého jednani dokaze od manipulace

distancovat a vyuzivat pouze vhodné, eticky piipustné ovliviiovani.

,V mnasich podminkdach bychom mohli podobny zplsob prace hledat napf.
Vv klubovém uspotfadani nékterych stiedisek volného Casu (napt. Salesianska stiediska
mlédeze), nizkoprahovych klubech ¢i obecné nizkoprahovych zatizenich pro déti

a mladez.«!%2

5.4 Definice manipulace z etického hlediska

Z toho, co jsme se doposud dozvédéli, mizeme fici, Ze manipulace je vSe, co S ur€itym
je jakékoliv ovliviiovani chovani druhé osoby nebo osob gesty, prikazy ¢i argumentaci.
Pod timto obecnym psychologickym pojmem manipulace mizeme vidét takika vse.
Vyse jsme hovofili o potfeb¢ etickych hodnot, proto se pokusime manipulaci definovat
z etického pohledu, ktery je ve spolecnosti tolik opomijen, ale je v ramci vychovy
moraln¢ vhodnym feSenim. PomiliZe nam také rozliSit mezi manipulaci z etického
hlediska nepfipustnou, kdy budeme moci manipulaci v pedagogice volného ¢asu
potvrdit a manipulaci eticky pfipustnou, vySe zminénymi autory nazyvanou
pedagogické ovliviiovani, kterou jako manipulaci povaZovat nebudeme. Z etického
hlediska nebereme jako manipulaci ty podnéty, které podporuji nasi svobodu mysleni,
rozhodovani se a odpovédnost za naSe Ciny. Velkd cast autort zabyvajicich
se problematikou manipulace a autority, resp. krize vychovy, vidi v této krizi hlavni
nedostatek soudobé spolecnosti. Pfirozena autorita je Zadouci pokud poukazuje na své
zkuSenosti a dovednosti se zdmérem piedat je dal a umoznit ostatnim poucit se z chyb,
které jdou se zkuSenostmi ruku v ruce. V ptipad¢, kdy je podporovan rozvoj kritického
mysleni a je dan prostor pro hleddni riznych zplsobl jednani, se také o manipulaci
nejednd. Kritické mysleni ndm dava moznost pohlizet na véc z rliznych stran, zvazit
vSechny okolni vlivy a vcitit se do role ostatnich zucastnénych. Ve vétSinové vychové je

zaveden $patny systém, ktery manipulaci nevyuziva, ale bez nadsazky zneuziva.

182 K APLANEK, M., MACKU, R. Informalni edukace a neformalni vzd&lavani. In KAPLANEK, M.
(ed.) Cas volnosti — ¢as vychovy, s. 126.
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Abychom mohli ur¢it, zda je pedagogika volného cCasu spiSe animaci nebo
manipulaci, pokusime se, pro naSe potieby, manipulaci z etického hlediska definovat.
Manipulace je jakékoliv piisobeni na jedince ¢i skupinu, které omezuje jeho svobodné
jedndni, snazi se dosahnout predem daného cile za kazdou cenu, pripousti pouze jediné
FeSeni dané situace a odmitd dialog. Definice vychazi hlavné z nazori soucasnych
autort zabyvajicich se vychovou a tématy s ni spojenymi. Své nazory odvodili také ze

zkusenosti, poznatkii a pohledi vyznamnych osobnosti.

Nejvice jsme se pii vytvareni definice z etického pohledu nechali inspirovat
pojmem svoboda a jeho chapanim nasledujicimi autory. Omezovanim svobody dochazi
vzdy k ur¢itému druhu manipulace. Pokud dochézi k ovliviiovani za Gcelem zmény
chovani druhé osoby, ale je zarovenn ponechdna svoboda jednédni a je umoznén dialog,
mluvime o dulezitych kritériich manipulace z etického pohledu. Inspirovali jsme se tedy
hlavné¢ E. Kohdkem poukazujicim na svobodu ,,pfirozenych® narodi a nesvobodu
systémem omezenych spolecnosti. Upozoriiuje na nutnost kritického pohledu na déni

, 183
kolem nas.

E. Fromm vidi situaci podobné&, jeho vétsi optimismus je hlavné v nazoru,
ze diky zkuSenostem z historie jsme svobody projevu dosahli v maximalnim mozném
rozsahu a jen sni neumime spravné nalozit. Poukazuje zaroven na problematiku

184 7Ze je snaSim mySlenim manipulovano pfipousti

manipulace S naSimi nazory.
i H. Arendtova. Svoboda souvisi s autoritou, autorita miZze manipulovat mnohymi
zpiisoby.® Zavedenim pojmu socidlni trojclennost se podafilo R. Steinerovi svobodu
rozd&lit do duchovné kulturni, ekonomické (hospodarské) a pravné politické.™®® Vsichni
autofi se shoduji, Ze svobodni jsme pfinejmens$im v moZnosti projevu nazord a Ze tuto

svobodu si ¢lovEk musel béhem desetileti pracné vybojovat.

183 Srov. KOHAK, E. Svoboda, svédomi, souZiti, s. 16-23.

184 Srov. FROMM, E. Strach ze svobody, s. 9-15, 156.

18 Srov. ARENDTOVA, H. Mezi minulosti a budoucnosti, . 155.
18 Srov. VANA, Z. Vychova ke svobode, s. 11.
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6 MANIPULACE V PEDAGOGICE VOLNEHO CASU

Stejné jako vSechny vychovy, ani vychova pedagogiky volného Casu, se nemuze zcela
oprostit od jakékoliv manipulace. Proto se budeme zaméfovat na jednotlivé piiklady
vychovy ve volném case, ve kterych budeme hledat znamky manipulativniho jednani
podle vyse uvedenych poznatkii a definic. Zjisténé znamky manipulace zhodnotime na
zakladé nami definované manipulace z etick¢ého hlediska a ur¢ime, zda se jednd o
nevhodnou manipulaci ¢i o eticky pfipustné pedagogické ovliviiovani. Vztahy
v pedagogice volného Casu jsou dilezité, protoze pravé pedagogové volného Casu
budou svym mySlenim, postojem a jednanim urCovat, zda manipulaci vyuziji
pro rychlejsi dosazeni cilti nebo se ji budou snazit ve vychovnych procesech vyhnout.
Manipulace se miize objevovat jak védomé, tak nevédomé. Je tedy vhodna kolektivni

prace pracovnikil volného casu, kdy se rizika nevédomé manipulace snizuji.

6.1 Diilezitost vztahi pri pedagogickém ovliviiovani

Pomoci vztahu miizeme ostatnim piedavat nebo od ostatnich piijimat hodnoty a postoje.
Ve vychovném pisobeni neni pouze vztah mezi vychovatelem a vychovavanym,
ale dilezité jsou 1 vztahy mezi v§emi Gcastniky pedagogiky volného ¢asu a to ve vSech
riznych kombinacich. Patfi sem animator, vychovavany, rodina, skupina, pedagogicky
tym. Vztahy zuacastnénych tvoii celkovou atmosféru pii vychové a prohlubuji se
komunikaci, divérou, spoluodpovédnosti. Vybudovani vztahu je tedy prvnim uspéSnym
krokem animétora. Pro lepsi feSeni individualit a rliznorodosti pozadavkili na vychovu

. . “ . 187
jsou preferovany mensi skupiny.*®

Pedagog volného casu ma nelehkou ulohu. Pokud chce vychovéavat bez pouZiti
manipulace a pomahat druhym musi nejdfive zacit u sebe. Stale se vzdélavat, byt
empaticky, tvorivy, vytvaret podnétné prostiedi, nebat se piiznat své chyby a poucit
se z nich. Odménou by nemélo byt pouze finan¢ni ohodnoceni, ale zpétna vazba a dobry
pocit z osobnostniho rustu ucastnikli. Tim je postaven pfed mnoho dilemat. Jak vést

ucastniky, jaky zvolit zplisob vychovy, vychazet z pfedem danych navodd nebo radéji

87 Srov. PAVKOVA, J. a kol. Pedagogika volného casu, s. 52-62.
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z vlastnich zkuSenosti a omyli? Nesmi se bat ucit se od druhych, pfizpiisobovat své
nazory a zkuSenosti osobni praxi, vzdyt pravé tento pfiStup svédc¢i o vyzralosti,
vyrovnanosti a predpokladech uspéchu v jeho Cinnosti. Tato prace je spiSe poslanim
nezli povolanim.*®

Vztah mezi pedagogem a vychovavanym je do urCité miry dan formaln¢ danymi
autoritami. Neni lehké najit vhodny pomeér, jak moc vztah brat formalné a do jaké miry
vice osobné. Hor$i schopnost lidi ovladat své emoce mlze vyvrcholit manipulaci
s vychovavanymi a v krajnich ptfipadech i rGznymi druhy zneuzivani. Vnéjsi projevy
ajednani se daji ovlivnit."® Do jaké miry to konkrétni lovek zvlada, uréuje emocni

kvocient.

6.2 Konkrétni piriklady manipulace v pedagogice volného ¢asu

Vétsina aktivit zazitkové pedagogiky se odehrava v ptirod¢ a smétuje déti k poznavani
okolniho svéta. Déti by mély pifirodu zkoumat svobodné, jedind omezeni, kterd zde
vznikaji, jsou v ptipadech pfimo ohrozujicich Zivot ditéte nebo v situacich s rizikem

vazného zranéni. Podivejme se na nésledujici situaci a jeji moZnosti feSeni.

Jdeme s ditétem hlubokym snéhem, mame s sebou boby a situace si skoro zada,
abychom na né dité posadili, usnadnili mu chiizi a zamezili promoceni. Ditéti je okolo
dvou let. Muzeme volit ptikaz, upozornéni nebo nezajem. Prvni volba feSeni situace
formou piikazu, je nejbéznéjsi. Posadime dit€¢ na boby a tim celou situaci vyfeSime.
Vime totiz, ze dit€¢ mize prochladnout a onemocnét. Ale nechdme tim dité svobodné
zvazit vzniklou situaci a pracovat na jeho vlastnim kritickém mysleni? Pomize
neni vhodna pro kazdou situaci, rozhodujici je hlavné uméni ditéte objektivné hodnotit,
jak objasiiuje vySe zminény nazor J. A. Komenského na autoritativni vychovu.
Zaméifme se na prostfedni volbu. Upozornime dité na mozné nasledky situace: ,,Napada

ti do bot“, ale neCekame okamzity vysledek. V nasem ptikladé dochazi k odpovédi

188 Srov. VAZANSKY, M. Volny cas a pedagogika zdZitku, s. 56-57.
189 Srov. HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, J. Pedagogické ovliviiovani volného casu, s. 112-
116.
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ditéte: ,,Chci délat svoje stopy™. Dité dostalo moznost se svobodné rozhodnout,
vysledkem muze byt zjisténi ndsledk jeho chovéni, v naSem pfipad¢ roztaty snih
V botach a s tim spojeny nepiijemny pocit.190 Tento piiklad ukazuje na moznost volby
manipulace, ale v koneéném feSeni se prikloni k moznosti svobodného rozhodnuti

a necha situaci volny pribéh.
Manipulace mtize vznikat 1 cilenym nastavenim urcitych pravidel pii hrach.

Hra ,,Distribuce napoji* nechava ucastniky svobodné¢ premyslet nad volbou feseni
situace, konkrétné z pozice maloobchodnika, velkoobchodnika, distributora a tovarny
na vyrobu napoju. Pravidla hry jsou upravena tak, aby byla velkd pravdépodobnost
hra¢em zavinéného netspéchu i pfes jeho velkou snahu hru ovladnout. Smysl spociva
Vpoznani vzdy pouze Casti celého systému a utvareni rozhodnuti na zéklade
dostupnych, ¢asto nedostacujicich informaci. Cilem je realizace zadanych objednavek
v co nejkratsim Case a co nejefektivnéji, tedy bez zbyteénych skladovych zasob.
Intuitivni rozhodovani ¢asto nebyva spravné a vSe umociiuje i zpozdéni zpétné vazby
na rozhodnuti predchozi. Logické mysleni je kontraproduktivni, hra ma podporovat

s . 14 191
mysleni strategické.™

M4 upozornit na to, Ze neni jen spravné nebo Spatné rozhodnuti,
ze logicky spravné se mize diky systému ukézat jako nevhodné. VSe zavisi na mnoha
proménnych, které spolecné se strukturou systému mohou z ¢asti predem urcit,
jak se bude situace po nasem rozhodnuti vyvijet. Manipulativni ovliviiovani vysledka
vV této hfe, neomezuje svobodu rozhodovéni, ale upozoriiuje na nutnost nahlizet
na stejnou situaci z vice thli pohledd. Hra ma pfimo ovliviiovat kritické mySleni hraca,
proto se jedna o piipustné pedagogické ovliviiovani a manipulace v ni obsazena

jen kopiruje realné nastaveni systému spolecnosti.

Pro umocnéni zazitkli byvaji GCastnici Casto vystavovani situacim, ve kterych
pfesné nevi, co je ¢eka. Tak vznika vEétsi emocni zazitek a celd situace se vice vryva
do paméti zucastnénych. V piirodé se muze jednat o neCekané zvolené cesty, brodéni
se bahnem, potokem, noéni vypravy za dobrodruZstvim &i stezky odvahy.'®? Muzeme

tyto situace brat jako manipulaci s ucastniky? Pokud chce pedagog u déti dosdhnout

190 Srov. SIRCOVA, 1. S détmi v prirodé: zizitkovd vychova po cely rok, s. 10.

Y Srov. PELANEK, R. Zdzitkové vyukové programy, s. 115-128.

92 Srov. FRANC, D., ZOUNKOVA, D., MARTIN, A. Uceni zdzitkem a hrou: praktickd piirucka
instruktora, s. 140, 144, 148.
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silngjsich emoci pfi prozivani aktivit, Gasto vyuZiva jejich nevédomosti. Uastnici
neznaji cil cesty, nevi, co je po cesté¢ cekd. V téchto konkrétnich piipadech vice
nez jindy zalezi hlavné na zpasobu pojeti zazitku pedagogickym pracovnikem. Zda je
zde moznost se aktivit netcastnit, zvolit alternativni postupy, pierusit aktivitu v jejim
prubéhu. Jako manipulaci, podle nasi definice, bereme jakoukoliv situaci, kdy je dité
nabadano pedagogem k vykonani zazitku. Rozhodnuti ditéte ma byt spontanni. DalSim
ovlivitujicim faktorem pro vykonani zazitku muze byt 1 projev hromadného chovani
zucastnénych. Ten vSak v zazitkové pedagogice nemulize zohlednovat, protoze se jedna
0 pfirozené  zpusoby chovani zbézného  zivota.  Objektivniho  vysledku,
zda se 0 manipulaci jedna ¢i nikoli, lze dosdhnout pouze hodnocenim praktickych
postupll a jednotlivych pedagogli v konkrétnich situacich. Z naSeho pohledu se o
manipulaci nejedna, jde pouze o imitaci prostiedi realného Zivota, kdy lidé také nevédi,

co je ¢eka a s jakymi piekazkami se setkaji.

Casto volenou formou zazitku je vyuziti zapornych emoci vyvolanim strachu,
pocitu osamélosti, beznadgje pii feSeni aktudlni situace. Jako piiklad jsme zvolili no¢ni
programy, béznou soucast vicedennich zazitkovych akci. VétSina z nas se jist¢ setkala
S riznymi formami no¢nich programi. Sama jsem se ucastnila podobnych akci, které
byly vzdy povinné. Jednalo se o takzvané ,stezky odvahy®, jejichZ smysl mi unika
dodnes. Vysledkem nebylo nic jiného nez navozeni strachu v danou chvili a nasledné
preneseni téchto pociti do podobnych situaci v bézném zivoté. Mélo byt navozeni
tohoto strachu vychovnym cilem? Je vhodné strasit déti tmou, nadpfirozenymi bytostmi
a smyslenymi piibéhy? V téchto ptipadech se vZdy jedna o eticky nepiipustnou formu
manipulace. Dé€ti si mohou nést nasledky z nevhodného jednani ze strany pedagogl

I rodi¢i po cely zbytek Zivota.

Na druhé strané jsou no¢ni stezky, které také vyvoldvaji pocit strachu, déti vSak
maji moznost jit ve dvojicich, skupinach nebo se neucastnit. Pokud vyuZijeme
ke straseni nadpfirozenych bytosti, je dulezité celou akci pojmout formou zabavy. Je
dulezité, aby se na zaveér deéti samy presveédCily, ze strasidla jsou pouze prevleceni lidé,
které dobie znaji.193 Déti zjisti, Ze strach, ktery maji ze tmy je neopodstatnény, strasidla

neexistuji a do budoucna pohlizi na podobné situace kritickym pohledem.

193 Srov. VIEHOFFOVA, H., REUYSOVA, E. Jak s détmi travit volny cas, s. 162.
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Lidé jsou casto ovlivnéni zamérné zkreslenymi informacemi, jejich emotivnim
nabojem a jejich ¢astym opakovanim. Hra ,,Stav svéta® manipuluje s Gcastniky pomoci
nedostatecnych, zkreslenych a emocné zabarvenych informaci. Na jejichz zéklad¢ si ma
kazdy vytvorit vlastni nazor, ktery dale prezentuje a obhajuje. Cilem hry je upozornit
na snadnou manipulaci v ramci pfedavani dat a manipulace s lidmi, vzbudit zajem
0 dané téma, inspirovat k vyhledavéani souvisejicich informaci, nespoléhat se pouze
na jediny zdroj.194 Sam autor hry pfipousti potiebu manipulativniho jednani s ucastniky.
Je vhodné upozornovat na nebezpeci manipulace tim, ze sami manipulujeme s druhymi
stejnym zplisobem? V nasi situaci se jednd o manipulaci bez nebezpe¢nych nasledk.
Ptima zkuSenost s manipulaci méa zabranit jejimu naslednému podlehnuti v redlném
zivoté, pomoci kritictéjStho smySleni nad spolecnosti nabizenymi neobjektivnimi
informacemi. Z etického pohledu se jedna o vhodné pedagogické ovliviiovani,

které rozviji objektivnéjsi pohled na pfijimané informace.

6.3 Shrnuti ziskanych poznatki

Stejné jako ve vSech oblastech Zivota, 1 v pedagogice volného €asu najdeme znamky
manipulace. Jedna se vétSinou o jeji eticky pfijatelné formy nazyvané pedagogickym
ovlivitovanim. Jeho hlavnim cilem je upozornit na nebezpeci spojend s manipulaci a jeji
casté vyuziti v kazdodennich situacich. V ptipadech spojenych s umocnénim zazitku se
nejedna o manipulaci v souvislosti s nevédomosti ucastnikil, ale zalezi na pojeti aktivit
jednotlivymi pedagogy a jejich pfistupu k vychovavanym. VSechny formy vychovy jsou
zavislé na individudlnim pfistupu pedagogickych pracovnikii a vychovnych instituci.
Zasadni otazkou vsak zustava, zda jsou vychovatelé schopni cile a formy pedagogiky
volného ¢asu dodrzet v jejich plném rozsahu. Mize ¢lovék vyrustajici v prostfedi plném
manipulace tuto metodu naprosto vyloucit a ubranit se ji i z hlediska nevédomého

jednani?

19 Srov. PELANEK, R. Zdzitkové vyukové programy, s. 29-39.
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ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit nakolik je pedagogika volného Casu ohrozena
manipulaci. Aby mohl byt tento cil splnén, bylo tieba definovat manipulaci
a skutecnosti S ni souvisejici. Pii blizSim zkoumani problému, jsem dosla k zavéru,
7e manipulace obecné se vyskytuje vsude kolem nas. Clovék je sni v kontaktu
od samého narozeni a provazi ho po cely zivot. Stala se nedilnou soucasti vychovy
a vzdélavani, pracovnich cCinnosti i1 jako néstroj ke zvySeni vlivu spole¢nosti.
Z popsanych experimentd je patrné, ze lidé jsou apatiéti vuci svému okoli. Kazdy
se stard hlavné sam o sebe a své nejblizsi, snaha o lepsi vyvoj okolniho svéta postupné
upada. Lidé bojujici za svobodu nejsou ochotni ptfijmout odpovédnost za své jednani.
Radéji se podfizuji autoritam a nechaji sebou manipulovat. Snadno podléhaji vliviim
okoli a skupiny, které utvaieji jejich mysleni a ndzory. I kdyZ je ¢lovek mezi lidmi,

casto ma pocity osamélosti a nepochopeni.

Nikdy nemtzeme fici, Ze je nase vychova u konce. Osobnostni rozvoj a ziskavani
zkuSenosti probihd po cely zivot. VSe podléhd vyvoji spolecnosti, ve které zijeme.
Autofi teSici vychovu a jeji uskali, upozornuji na vyskyt manipulace ve vychové
a shoduji se, Ze tento stav je tieba napravit. Na zaklad¢ t€chto myslenek vznikaji nové
pedagogické koncepce snazici se vychdzet zpfirozeného rozvoje osobnosti
a umoznujici co nejveétsi svobodu v mysleni a jednani. Snazi se tedy manipulaci zcela
z vychovy odstranit. Tyto koncepce nejsou vSak spolecnosti zatim podporovany

V pottebném rozsahu. Soucasny vychovny a vzdélavaci systém je zatim pro spole¢nost

dostacujici.

Lidé jsou schopni pro dosazeni cili a uspokojeni svych potieb Casto piekrocit
hranice etického chovani. Tradi¢ni hodnoty nejsou jiz aktualni a nové spolecnost
mnohdy nevytvari. Hodnotova orientace se pomalu vytraci. Proto jsem se zaméfila
na vyskyt manipulace v pedagogice volného casu zalozené na etickych hodnotach.
Na zéakladé ziskanych poznatkli jsem se pokusila definovat manipulaci z etického
pohledu, o niz dale hovofime jako o pedagogickém ovliviiovani. Nasledné jsem
se v konkrétnich piikladech a postupech pedagogiky volného ¢asu snazila nalézt prvky
manipulace a zhodnotit, zda se jedna o manipulaci ¢i pedagogické ovliviiovani.

Vsechny metody pedagogiky volného casu se na zakladé svych cilti snazi jakékoli
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manipulaci naprosto vyhnout, ale jeji vyskyt nemtize byt zcela vyloucen. Ve vétsiné
pfipadi se jednd o pfipustné pedagogické ovliviiovani. Hlavnim cilem pedagogiky
volného c¢asu je svobodny rozvoj individualni osobnosti, rozvoj kritického mysleni

a nachéazeni smyslu Zivota.

Dokud nezavedeme alternativni zptsoby vychovy V dostatecném méfitku, jedna
se zatim jen o idealy v praxi téZko dosazitelné. Hlavnim ¢initelem vychovného pusobeni
ve volném case je pedagog, ktery stoji pfed nelehkou ulohou. Teoretické cile
pedagogiky volného ¢asu ma prevést v praktické zkuSenosti a realizovat tak idedly
ve vychovném ptisobeni. Nedostate¢nd propojenost vychovnych systému a jejich cili
vSak snizuje efektivitu jeho prace. Mlze se stat, Zze pedagog nevédomé sahne po nékteré
Zz manipulativnich technik. Paradoxem je, Ze vychovavané osoby vyristajici

V manipulativnim prostiedi, toto jednani zcela ptehlédnou.

Nelze s jistotou tvrdit, ze pedagogika volného Casu, i ptes své idealy a vychovné
cile nevyuziva zadnou z manipulativnich technik a jedna se tedy o Cistou animaci.
Ptesto, ze prace poukazuje na vyskyt manipulace, predevsim ve form¢ pedagogického
ovliviiovani, upozornuje také na potiebu dal§iho zkoumani tykajici se tohoto problému.
Je zadouci zaméfit se nejen na teoretické analyzy, ale i na konkrétni metody pedagogiky
volného casu, jejich realizaci v praxi, pribéznou kontrolu a Vv neposledni fadé

na zpétnou vazbu.
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ABSTRAKT

STASTNA, V. Pedagogika volného casu — animace nebo manipulace? Ceské Budgjovice
2013. Diplomova prace. Jiho&eské univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka fakulta.

Katedra pedagogiky. Vedouci prace M. Kaplanek.

Klic¢ova slova: pedagogika volného ¢asu, animace, pedagogika zazitku, manipulace,

autorita, svoboda, moc, hromadné chovani, vychova, pedagogické ovliviiovani.

Diplomova prace se snazi zjistit, zda je v pedagogice volného Casu vyuzivano pouze
animacnich technik, nebo je, stejné jako vSechny oblasti naseho Zzivota, zasazena
manipulaci. Pro objektivni odpovéd’ bylo zapotiebi jasné definovat manipulaci, jeji
ruzné formy a poté i pojmy, které s manipulaci piimo souvisi nebo ji naopak maji
vylucovat. Jednalo se pfedev§im o autoritu, svobodu, moc a hromadné chovéani.
Nasledné bylo nutné zaméfit se na riizné druhy vychovy a vyskyt manipulace v nich. Po
zjisténi, ze manipulace se stala soucasti vychovy, bylo vhodné, pro potieby této
diplomové prace, definovat manipulaci tentokrat z etického hlediska. Posledni kapitola
hodnoti jednotlivé metody a praktické navody pedagogiky volného ¢asu, snazi se zjistit,
zda se v nich manipulace vyskytuje, nebo se jedna pouze o pedagogické ovliviiovani,

tedy eticky pfijatelnou formu manipulace.
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ABSTRACT

Leisure Education - animation or manipulation?

Key words: leisure education, animations, experiential education, manipulation,
authority, freedom, might, mass behavior, education, pedagogical influence.

The dissertation is trying to find out, if there are used only animation technics in the
leisure education, or if it is affected with manipulation as all other parts of our life. For
the objective answer there was a need to define clearly the manipulation, it’s various
forms and then also concepts, which are directly connected with manipulation or on the
contrary they should exclude it. It was primarily about authority, freedom, might, and
the mass behaviour. Subsequently it was necessary to concentrate on various types of
education and on the occurrence of manipulation in them. After finding out that
manipulation became the part of education it was convenient, for the needs of this
dissertation to define the manipulation from the ethical point of view. The last chapter
evaluates the individual methods and practical instructions of leisure education, trying
to find out if manipulation occures in them, or if it is about the pedagogical influencing

which means the ethical acceptable form of manipulation.
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