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Predlozend bakalaiska prace se zabyva poruchami chovani, a predevSim se vénuje
agresivité¢ u déti ve Skolnich druzinach. Zkoumanou cilovou skupinou jsou déti mladsiho
Bakalaiska prace se také zaméfuje na procesni dopad u déti S poruchami chovani. Vychovatel
na vychovné-vzdélavacim procesu déti s poruchami chovani spolupracuje se Skolskym
jednat i s organem socialné-pravni ochrany déti, nebo dokonce s policii. Prace se, ale predevsim
zabyva problematikou tstavni a ochranné vychovy, protoze ta mize byt ditéti ulozena v ptipade

zavaznych poruch chovani.

Lze konstatovat, a na tomto by se shodla i neodborna vefejnost, nebot vsichni
absolvovali povinnou $kolni dochazku a vétsina i néjakou formu zajmového vzdélavani a byli
nekdy svédky nestandardnich vychovnych situaci, Ze prace vychovatele je naro¢nd, protoze se
podili na vychovné-vzdélavacim procesu déti v jejich volném case. Chovani déti ve skolni
druzing je jiné neZ pii $kolnim vyucovani. Skolni druZina slouzi k zajiiténi zajmové &innosti,
odpocinku a rekreace déti, i toto klade velké naroky na vychovatele. A pokud se v kolektivu
déti vyskytne dité€ s poruchou chovéni, klade to na vychovatele o to vét§i pozadavky na

bezproblémovy chod Skolni druziny.

Hlavnim cilem bakalarské prace je analyzovat poruchy chovani ve skolnich druzinach
a zjistit postupy, které vychovatelé vyuzivaji pii praci s détmi s poruchami chovani, hlavné
s agresivnimi détmi, a ty poskytnout ostatnim vychovatelim, zejména zacinajicim. Postupy se

budou zjistovat pomoci oteviené polozky v dotaznikovém Setfeni.

Dil¢i cile bakalaiské prace maji za kol zjistit, jak Casto se vychovatelé setkavaji
s agresivnimi détmi a s détmi s jinou poruchou chovéni. Dale prozkoumat, jak vychovatelé fesi
poruchy chovani u déti a jakymi postupy agresivitu u déti utlumuji a v neposledni fadé se také
dozveédét piibehy ze Skolnich druZin, kde jsou hlavnimi hrdiny déti s poruchami chovani
a zjistit, zda vychovatelé maji zkuSenost s tim, Ze by ditéti ze Skolni druZiny byla ulozena

ochranna vychova.

Bakalarska prace je sestavena z teoretické a empirické casti. V teoretické casti je
definovéna Skolni druZina, role vychovatele a poruchy chovani. Tteti kapitola je zamé&fena na
agresivitu a hry, které slouzi k jejimu usmérnéni a nasleduje i rozbor procesniho dopadu véetné

trestniho fizeni ve vécech déti a mladistvych. Empiricka ¢ast obsahuje vyzkum, ktery je
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realizovan pomoci techniky dotaznikového Setfeni a ktery zjiStuje postupy pfi praci s détmi
s poruchami chovéni, ndzor vychovatelti na procesni dopad u déti s poruchami chovani a také

zkuSenosti a piibehy vychovateli z prostfedi Skolnich druzin s détmi s poruchami chovani.



. TEORETICKA CAST



1 SKOLNi DRUZINA

Kazdy tento pojem jisté¢ velmi dobie zna, ale je na misté si Skolni druzinu definovat.
Legislativné skolni druzinu zminuje ,,zakon ¢. 561/2004 o predskolnim, zakladnim, stiednim,
VWisim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon) “ (www.zakonyprolidi.cz). Skolni druzina
patii mezi Skolska zafizeni, kde se uskutecnuje vychova mimo vyucovani. Je pfechodem mezi
vyucovanim ve tfidé a mezi pobytem doma. Jeji navstévovani je dobrovolné. Jako zatizeni pro

volny ¢as je urcité nejcetnéjsi, je tu zamestnanych nejvice vychovateltl a navstévuje ji nejvice

deti (Hajek, 2003, s. 11).

1.1 HISTORIE SKOLNICH DRUZIN

Zavedeni Skolnich druzin souvisi s povinnou $kolni dochdzkou v roce 1774, protoze
bylo otazkou, kde déti budou travit ¢as po vyucovani, kdyz jejich rodice byvaji dlouho v praci
a mnohdy pracuji oba (Pavkova, 2003, s. 19). Nejprve vznikaly rtizné dobro¢inné spolky, které
détem poskytovaly utociste, a poradaly se uz i pobytové akce. Nejstarsim takovym spolkem je
Americky klub Ceskych dam, ktery zalozil V. Néprstek v roce 1864. Na vychové mimo
vyucovani mély v té€ dobé& vliv 1 télovychovné organizace Sokol, Orel, Jundk nebo organizace

s kfestanskym zaméienim YMCA, YWCA (Pavkova, 2003, s. 20).

Skolni druziny se diiv nazyvaly utulky. Prvni takovy ttulek byl zalozen v roce 1885
Vv Praze na Vysehradé. Od roku 1931 doslo k ptejmenovani z tGtulki na druziny. DruZiny v této

dobé ale nebyly soucasti $kol, téch se staly sou¢asti az v roce 1948 (Pavkova, 2003, s. 20-21).

V roce 1960 skolsky zékon ,, ustanovil Skolni druziny pro vychovu mimo vyucovani déti
mladsiho skolniho veéku (1.-5. rocnik) a o déti 6.-9. rocniku pecovaly Skolni kluby*“ (Pavkova,
2003, s. 21). A ,v soucasné dobé se cinnost Skolni druziny a Skolnich klubi Fidi

vyhldskou MSMT & 74/2005 Sb., o zdjmovém vzdélavani* (www.zakonyprolidi.cz).

1.2 ZAKLADNi INFORMACE O SKOLNi DRUZINE
Skolni druziny zabezpecuji zakiim ndplii volného casu v dobé pred a mezi Skolnim
vyucovanim, odpoledne pred odchodem domii ¢i do jinych zajmovych aktivit* (Fryc¢ in Pavkova

akol., 2003, s. 7).

Skolni druzina je uréena zaktim od 1. do 5. tiidy ZS, ale v odiivodnénych piipadech do
ni mize chodit i z&k z 2. stupné. Vznikaji pti zdkladnich Skolach nebo samostatné. Déti v této
instituci jsou rozdéleny do oddéleni. Metodické pokyny ministerstva Skolstvi mladeze

a télovychovy stanovuji maximalni pocCet déti pii jednotlivych aktivitich v mistnosti Skolni
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druziny, a to 30 déti na 1 vychovatele. Pokud je vychovatel s détmi venku, maximalni pocet se

snizuje o pet déti, tedy na 25 (Hajek, 2003, s. 12).

Rodice vyuzivaji sluzeb skolni druziny zejména proto, Ze konci v praci pozdéji, nez trva
Skolni vyuka, a potiebuji dit¢ pohlidat do doby, nez si jej vyzvednou. Také doufaji, Ze je zde
jejich dité v bezpeci a jsou mu nabidnuty takové aktivity, které ho bavi a pfi kterych si odpocine.
Skolni druziny napliuji také funkci preventivni. Soudasti programu $kolni druZiny byvaji
programy primarni prevence, jejichz cilem je prevence socialné-patologickych jevi jako
napiiklad prevence proti drogdm, rasismu, Sikan€ ¢i agresivité. Taktéz doufaji, Ze jejich déti
budou schopné po pobytu ve Skolni druziné celit nastraham spolecnosti, jelikoz se tu
uskutec¢nuji programy primarni prevence za u¢elem minimalizovani vzniku patologickych jevi.
Miize se zde konat prevence proti drogam, rasismu, ale také Sikané a agresivité (Hajek, 2003,

s. 12-16).

Rezim dne ve Skolni druzing byva sestaven z ¢innosti odpocinkovych, rekreacnich,
zajmovych, z pfipravy na vyu€ovani a také z ¢innosti sebeobsluznych a vefejné prospésnych.
Mezi odpocinkové ¢innosti mizeme zaradit klid na lzku, jakékoliv klidné hry a rukodélné
¢innosti. Do rekreacnich ¢innosti patii rizné pohybové hry venku nebo v mistnosti a maji za
ukol dité¢ odreagovat a odstranit jeho psychickou Unavu z vyucovani. Zdjmové cinnosti
uspokojuji z4ymy déti a rozviji jejich osobnost. Do pFipravy na vyucovdni lze zatadit napft.
rizné besedy, didaktické hry nebo prace s knihou ¢i na pocitaci. Nepatii sem jen psani
domacich ukolt (Hajek, 2003, s. 17). Do sebeobsluinych cinnosti fadime Cistotu, péci
0 zevn&jSek a do veiejné prospéSnych cCinnosti napt. uklid obce nebo pomoc starSim lidem

(Stodtilkova, Zapletalova, 2011, s. 88-91).

Cinnosti ve $kolni druzing by mély byt predevs§im dobrovolné, mély by déti

zaktivizovat, rozvijet, seberealizovat a m&ly by byt pestré a atraktivni (Hajek, 2003, s. 23-24).
Do funkci 8kolni druziny mizeme zafadit napi. funkci zdravotni, ktera podporuje
télesny a dusevni vyvoj jedince, socidlni, kterd ovliviiuje volny Cas déti, a vychovné-vzdélavaci,

pomoci niz dité ziskdva nové védomosti, dovednosti a navyky (Stodtilkova, Zapletalova, 2011,
s. 87).

Cinnost $kolni druZiny je pravidelna a stiidaji se zde riizné ¢innosti. DileZité postaveni
ma ve Skolni druzin€ hra, pomoci niz vychovatel/ka rozviji u déti ctizadostivost, fair play,

fantazii a mnoho dal$ich vlastnosti (Stodulkova, Zapletalova, 2011, s. 92).
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1.3 VYBAVENI SKOLNi DRUZINY
Prostfedi Skolni druziny by nemélo dit€¢ stresovat, ale davat mu podnéty

se seberealizovat (Hajek, 2003 s. 15).

Nabytek musi byt za kazdé situace bezpecné€ usporadany, omyvatelny, variabilni a musi
odpovidat vysce déti. Celé vybaveni se musi li§it od vybaveni ve t¥idach na ZS. Ve musi byt
estetické, Cisté, bezpecné a nabadat déti k ¢innostem. K relaxaci zde musi byt koberce napf.
S pol§tafi a na rizné vytvarné ¢innosti tu musi byt umistény stoly a zidle. Déti tu musi mit stolni
hry, rizné stavebnice, pastelky a jiné materidlni prostiedky na vytvarné ¢innosti, dale knihy,
Casopisy, TV nebo pocitace. Déti maji ¢im dal ¢astéji ve Skolnich druzinach k dispozici i tablety
(Hajek, 2003, s. 43-46).

1.4 DOKUMENTY SKOLNi DRUZINY

Kazda Skolni druzina si vede svou dokumentaci, jako je tfidni kniha o dochéazce déti,
pedagogicky denik (piehled vychovné-vzdélavaci prace), zapisovy listek pro zaky, ktefi jsou
do ni pfihlaseni, plan prace na urcité obdobi a kazda Skolni druzina ma sestaveny i vnitini fad.

(Hajek, 2003, s. 47-51).

Vnitini fad Skolni druziny vydava vedouci vychovatel/ka, kterd/y je jmenovan/a
feditelem Skoly. A pokud je soucasti Skolni druziny ziizen zajmovy Utvar, tak se vede i denik
prace zajmovych tutvard. Jestlize Skolni druzina neni soucasti Skoly, tak vede i dalsi

dokumentaci, ktera je pfedepsana pro Skolska zafizeni (Pavkova a kol., 2008, s. 116-117).
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2 ROLE A OSOBNOST VYCHOVATELE

., Zdkladem uspésné prace Skolni druziny je vychovatel/ka. Osobnost vychovatele
nevznikd sama od sebe, ale tvori se na zakladeé osobnostnich dispozic, vzdélanim, osobnostnim

zranim a dalsim sebevzdelavanim *“ (Hajek, 2003, s. 34).

Vychovatel na své zaky pusobi dlouhodobé, proto jim musi byt ptikladem. Déti
mladsiho Skolniho véku se daji totiz Iépe ovlivnit nez starsi déti (Stodilkova, Zapletalova, 2011,
s. 159). Vychovatel kaZdodenné pedagogicky ovliviiuje déti a jejich traveni volného Casu

a pusobi na n¢ bez ohledu na to, z jaké rodiny pochazi (Pavkova a kol., 2008, s. 114).

Zakladem Uspésné prace vychovatele je splnéni nékolika zakladnich predpokladi. Mezi
tyto predpoklady patii zejména predpoklady osobnostni. Vychovatel musi mit v prvé tade
kladny vztah k détem, mé¢l by byt empaticky, mél by vytvafet mezi détmi pfiznivé socialni
klima, také by mél mit dobré organiza¢ni schopnosti, m¢l by si umét s détmi hrat, mit smysl
pro humor a také alespon trosku fyzické zdatnosti. Dalsi predpoklady jsou dovednostni.
Vychovatel by mél znat metodiku, jak néco déti naucit, mél by rozvijet schopnosti déti, umét
fesit kazenské problémy apod. Dalsi dulezité ptedpoklady jsou urcité vzdélanostni. \Vychovatel
by mél mit v§eobecny piehled, mél byt mit zdkladni védomosti o veékovych zvlastnostech ditéte,
m¢él by mit znalosti socialni psychologie a biologie ditéte, také by mél mit pravni védomi ve
vztahu K bezpecnosti prace s détmi, musi znat osnovy, plany, ovladat u¢ivo déti a musi byt
ochotny jim se v§im poradit. Dulezitym piedpokladem pro uspé$nou praci vychovatele je
bezesporu i jeho vnéjsi vzhled. Mél by nosit vhodné oble¢eni, spravné vystupovat, spisovné
komunikovat a pouzivat pifiméfenych gest a mimiky (Hajek, 2003, s. 34-36). Také jednim
rozliSujeme na formalni nebo neformalni. Formalni autorita vyplyva z véku vychovatele, jeho
funkce a spolecenské role. Neformalni neboli ptirozena vychazi z jeho odborné kvalifikace,
z kladnych charakterovych vlastnosti a z demokratického piistupu k détem (Stodulkova,

Zapletalova, 2011, s. 159).

Pro vychovatele a jiné pedagogické pracovniky je dulezité celozivotni vzdélavani, které
minimalizuje vznik syndromu vyhoteni (tzv. burn-out efekt) a stereotypnosti ¢innosti (Hajek,
2003, s. 36). Syndrom vyhoteni je velmi stresova situace, proto by si 1 vychovatel m¢l najit ¢as
na sebe, na svilj odpocinek a relaxaci (Stodillkova, Zapletalova, 2011, s. 160). Vychovatelé
maji pestrou pracovni napln. Musi zajistovat vychovné-vzdélavaci praci s détmi podle zasad

psychohygieny a stanoven¢ho denniho rezimu $kolni druziny, musi dbat na bezpe¢nost ¢innosti
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s zaky, predevsim na jejich Cistotu a ochranu, musi pro n€ vytvaret pestré ¢innosti ve vhodném
a vyhovujicim prostoru. Déle jejich tkolem je vytvaret radostnou a pozitivni atmosféru,
upevilovat u déti hygienické nadvyky a také musi komunikovat s rodici déti a pedagogickym
sborem (Hajek, 2003, s. 39). Jejich pracovni napln je obséhld, nemusime polemizovat o tom,
vybrani kompetentni vychovatelé. Zakon, ktery popisuje podrobnosti o pozadavcich na

vychovatele je ,,zdkon ¢.563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich * (www.zakonyprolidi.cz).

2.1 TYPOLOGIE OSOBNOSTI VYCHOVATELE

Osobnost kazdého vychovatele je jedinecna. Existuje ale n€kolik typologii osobnosti
vychovatelti/uciteli a mezi ty nejpouzivanéjsi patii Caselmannova typologie. Tato typologie
vychovatele déli z hlediska zaméteni osobnosti na logotropa (logos=slovo), ktery ma zalibu
v teorii a paidotropa (paideia=vychova, péce o déti), u kterého prevazuje zajem o Zaka a jeho
problémy (Stodtlkova, Zapletalova, 2011, s. 161).

Podle pedagogického postupu rozlisujeme dalsi tfi typy osobnosti. Prvnim je védecko-
systematicky typ, ktery u déti rozviji logické mysleni, druhym je umélecky typ, ktery u nich
rozviji pfedevsim predstavivost, tvofivost a fantazii, a poslednim je prakticky typ, ktery u nich

rozviji nazorné praktické mysleni (Stodulkova, Zapletalova, 2011, s. 161).

Podle vlastnosti nervové soustavy vychovatele délime na sangviniky, ktetfi jsou
nejvhodnéjSim typem pro pedagogické povolani, jelikoz jsou komunikativni, spolecensti
a optimisti¢ti. Dale na choleriky, ktefi sice jsou aktivni, ale n€kdy mohou byt az moc zbrkli,
dal na flegmatiky, ktefi ve tfid€ vytvari klidnou atmosféru, ale maji malo pohotové reakce, a na

melancholiky, kteti jsou sice citlivi, ale méné aktivni a snadno unavitelni (Stodulkova,

Zapletalova, 2011, s. 161).

Podle pievazujiciho stylu vedeni a vztahu k zakim délime vychovatele a uditele na
autokratické typy, ktefi maji naro¢né pozadavky na déti, potom na liberdlni typy, jez maji na
zaky nizké naroky a povoluji jim aZ moc velkou volnost, a na demokratické typy, coz jsou
optimdlni vychovatelg, ktefi jsou pfiméfené narocni a déti respektuji (Stodiilkova, Zapletalova,
2011, s. 162).

Posledni typologie je podle Hanse Eysencka, ktery rozliSuje ucitele a vychovatele na
extraverty a introverty, kde nejvhodnéjsim vychovatelem je spolecensky extravert (Stodtlkova,
Zapletalova, 2011, s. 162).
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3 AGRESIVITA

Tato kapitola se vénuje pojmim jako je agresivita a agrese, pti¢emz ,, agresivita je
oznaceni pro tendenci k utocnému a nasilnému jednani viici druhé osobé ¢i okoli a agrese pak
vwjadiuje redlny projev takového jednani* (Fischer, Skoda, 2009, s. 46). Volavka vymezuje
agresivitu jako ,,manifestni, pozorovatelné chovani, volené umyslem poskodit jiny organismus
(zvite ¢i clovéka) nebo predmét nezivotny** (Volavka in Fischer, Skoda, 2009, s. 46). Agresivni
a nasilné chovani tu bylo vzdy, kdyz zabrousime do minulosti, jist¢ si vzpomeneme napfi. na

loupeznictvi nebo riizné valky (Erb, 2000, s. 19).

Agresivita je vrozeny pud, diky némuz dit¢ muze vyjadfit, Ze néco neni v poradku.
Projevem agresivity je pak agrese, ktera mize byt slovni ¢i fyzicka (Zelinkova, 2011, s. 159).
Je vsak diilezité si uvédomit, Ze nikdo nema pravo nikomu ublizovat, at’ uz verbaln¢ nebo ¢inem

(Erb, 2000, . 43).

Agresivita muze sahat od ,,drobnych nevrazivosti az kvandalismu nebo dokonce
K tmyslu zabit“ (Erkert, 2011, s. 7). Naproti tomu ale existuje i pozitivni agrese, kdy ¢loveék

necekd a okamzité zasdhne, napf. v n¢jaké zivotu nebezpecné situaci (Erkert, 2011, s. 7).

Muzeme si myslet, Ze agresivni chovani pozndme ihned — dit¢ vyhrozuje, fve, bije,
kousa, skrabe, kope, a tim reaguje na néjaky podnét, ale nékdy svou agresi dité muize obratit
dovniti a ublizovat tak samo sobg&, coz neni na prvni pohled rozhodné zietelné (Simanovsky,
Mertin, 1996, s. 135). Kazd¢ dit¢ tedy dava agresivni chovani najevo jinym zptsobem a jinym
zptisobem také vnimaji déti agresivni chovani od svého spoluzaka. N&jaké dité po potycee s nim
st hned zase hraje a druhé by se jen pii sebemenSim zlém slové rozplakalo. Je zfejmé, Ze Zadny
vychovatel nechce mit ve své tiidé zlostné chovani, proto by mél vychovatel vzdy na takové
chovani reagovat. Autofi se ovSem shoduji, Ze se nesmi trestat neZadoucim zplisobem, jinak
dité neni motivovano k lepSimu chovani. Nedoporu€uje se rozhodné zadné fyzické trestani,
které neni ani vhodné a ani u¢inné. Vime, Ze konflikty k Zivotu patii, ale déti se musi naucit jim
Celit a vychovatel musi byt vzorem pro déti a sam jim musi ukazovat, Zze konflikty fesi

a neschovava se (Erkert, 2011, s. 7-8).

, Mit vztek na druhého je akceptovatelné. Mit vztek a nereagovat neni z hlediska
dusevniho zdravi zcela dobré. Projevit vztek tim, Ze protivnika zmlatim, je socialné neprijatelné.
Bouchnout do stolu je prijatelné, zmackat papir, Fict osklivé slovo je rovnéz prijatelné*

(Simanovsky, Mertin, 1996, s. 135-136).
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Je nutné si fict, ze kazdé dit€¢ ma pravo na lasku, i kdyz se mize zdat, ze je to to

4

nejzlobivéjsi dité na svété (Simanovsky, Mertin, s. 136).

3.1 AGRESE

Pojem agrese pochazi z latiny ze slova ad-gredior (pfiblizit se — zmocnit se — zniéit),
coz, jak vidime, je vyraz, ktery uz sam v sobé nosi postupné stupiiovani (Svoboda, 2014, s. 39).
Agrese je ,,projev vitalni sily* a vitalni je kazdy jedinec, tudiz vymytit agresi by znamenalo
vymytit vSechny jedince, agresi tedy neni mozné z naSich Zivoti jen tak odstranit, je soucasti
nas, vzdy byla a vzdy bude (Svoboda, 2014, s. 39). Je pfitomna v kazdé generaci a v kazdé
rodiné (Erb, 2000, s. 30).

Kdyz komunikujeme s né&jakym jedincem, tak se na jeho agresivni projev sice
nemtuizeme predem pripravit, ale to, ze né¢jaké agresivni chovani z jeho strany bude néasledovat,
muzeme poznat Z jeho vyrazu obliceje, z jeho gest nebo z téonu jeho vyjadieni (Svoboda, 2014,
s. 40).

3.1.1 FUNKCE AGRESE
Agrese md za cil posunovat hranice — Jedna se o to, Ze dit¢ chce zvétsit svlj ,, stdvajici
psychicky, pripadné fyzicky prostor“, coz by se dalo ptfirovnat napt. k tomu, Ze dité nechce jen

mit sviij pokoj, ale chce vlastnit cely diim nebo byt.

Agrese zajist'uje aktivitu — Clovék potiebuje vzdycky vykonavat né&jakou &innost,
a pokud ji nemuze vykonavat fyzicky, tak ji vykonava psychicky napft. tim, ze premysli nad
n¢jakym problémem, tudiz je alespont jeho mysl zaneprazdnéna. Déti svoji aktivitu vyjadiuji

spise fyzicky.

Ochrana a obrana vlastniho psychického i fyzického uzemi, vlastnich hranic — Je
zcela ptirozené, ze si branime nase psychickeé ¢i fyzické izemi. Zcela ptirozené se rodime s tim,
Ze pokud na nas sahd n€kdo sympaticky a nékdo koho mame radi, tak nam jeho dotek vadi

méné, nez kdyz na nas saha osoba cizi, ¢i nékdo, koho nesnasime (Svoboda, 2014, s. 40-41).

M¢li bychom détem zajistit adekvatni limity, ukazovat jim, ze situace jdou vyfesSit
I tvorfive, jinak se muze stat, ze budou ¢im dal agresivnéjsi. Je to jednoduché, pokud by fesily
vSechny projevy agrese agresivné, vytvarely by tak dal$i podnéty pro dalsi agresi (Svoboda,
2014 s. 48-49).
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Aby dité bylo schopno zvladat agresi, tak jej musime socializovat, vychovat. Ale
musime zminit i vyznamnou roli prozitych traumat ditéte, jelikoz kazdé dité je jedinecné

a vyrovnava se s traumatizujicimi situacemi jinak (Svoboda, 2014, s. 58).

3.1.2 AGRESE MEZI VRSTEVNIKY

Agresivni chovani v zékladnich 1 matetskych Skolach se mezi détmi objevovalo vzdy.
Svoboda vsak fika, Ze nyni je brutalnéjsi. Faktory, které tento jev ovliviuji, jsou podle néj
rizné. Vinikem je dle Svobody pfedevsim blahobyt, negativni vzor ditéte, absence komunikace

a empatie apod.
Typy agrese, které mohou mezi vrstevniky nastat:

Individudlni agrese — Jedna se o agresivniho jedince, ktery ma konflikty s vice
spoluzaky, kdyz vSak vyvoléd hadku a dojde ve tfidé mezi nim a n€kym jinym ke konfliktu, tak

ostatni ze tfidy jeho chovani toleruji, protoZe uz si na n¢ zvykli.

Skupinova agrese — Jedna se o agresi, kde je jedinec obéti maximalné po dobu 3 mésictu

a po konfliktu si skupina vybere zase jinou obét’.

Sikana — Jedna se o negativni vztah jedince nebo skupiny ke konkrétnimu dit&ti, které
je obéti déle nez 3 mésice, a jedna se tedy o dlouhodobéjsi zalezitost. Obét’ je vétSinou
deprivovana nebo jinak socialné handicapovana, neni schopna se branit. (Svoboda, 2014, s. 60-

62). Sikané se vénuje podkapitola 3.6.

v

Vsechny tyto tfi typy jsou neetické a je potieba je fesit. Nejkomplikovangjsi je vytesSit
Sikanu, protoze z budovy se muze piesunout ven (Svoboda, 2014, s. 62). Je velice podstatné,
aby se dit¢ citilo bezpecné. Pokud se dit€¢ bezpecné neciti, tak se muize projevovat bud’

zamlklosti, nebo pravé agresivnim chovanim (Svoboda, 2014, s. 73).

3.2 PRICINY AGRESIVITY

Agresivita mize vznikat u déti bud’ ndpodobou (napt. dité ma za vzor agresivniho
rodiée), nebo frustraci — dit€ nema uspokojené hlavni potieby (jedna se o potieby fyziologické,
potieba bezpeci, lasky a ndleZeni, uznéani a Ucty, sebeaktualizace a estetické vjemy). Agrese

oviem miZe vyplynout i z nadmémych potieb (Simanovsky, 2015, s. 11-12).

Velmi cCasto také agresivita vznikd nevhodnou vychovou — bud dité¢ reaguje na

nevyjasnéné hranice ve vychové, tzn. nema jistotu, nema nastolend pravidla, je zmatené apod.,
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nebo reaguje na tvrdou vychovu, a zde plati vyrok, ze agrese plodi agresi (Zelinkova, 2011,
s. 160-161).

Agresivita krom¢ sociadlnich pfi¢in mize mit i biologicky (vrozeny) zaklad, do n¢hoz
fadime vysokou hladinu testosteronu u muzi, zménu ve struktuie nebo funkci centralniho
nervového systému, urazy ¢i onemocnéni nebo dokonce poSkozeni kiry celnich lalokt, kdy

lidé s timto defektem jsou agresivnéjsi (Fischer, Skoda, 2009, s. 50).

Dale také spole¢nost sama patii mezi podstatné viniky agresivity, jelikoz ta si stézuje
na rast agresivniho chovani, ale nepodporuje zdjmovou cCinnost déti. Déti z mésta nemaji
mnohdy kde venku bezpecné travit sviij volny ¢as, a proto neni pochyb, Ze radé€ji jsou uvéznéni

Vv byté u pocitacovych her (Erkert, 2011, s. 9).

3.3 DRUHY AGRESIVITY

Rozlisujeme nékolik druhti agresivity. Prvnim typem je agresivita zlostnd, kam mtizeme
zatadit napf. zast, nendvist a cilené zpusobovani bolesti. Druhym typem je agresivita
instrumentdlni, kde se jedna o prostiedek k dosazeni cile. A poslednim je agresivita spontdanni,
kdy toto agresivni chovani pfinasi agresorovi emocionalni uspokojeni (Nakonecny in Fischer,

Skoda, 2009, s. 47).

Volavka jesté rozliSuje agresivitu preddtorni, kam tadi profesionalni vrahy a lupice,
a ideologickou, kam fadi napf. fadéni fotbalovych fanouskt na stadionu nebo etnické Cistky.
Rozdilem mezi t€émito druhy je Cisté motivace. Ideologicka agresivita na rozdil od predatorni

ma totiz spole¢enskou motivaci (Volavka in Fischer, Skoda, 2009, s. 49).

3.4 PREVENCE AGRESIVITY

Preventivni prace v této oblasti je sice dulezitou, ale velmi slozitou zélezitosti. Pokud
by prevence agresivity fungovala, urcité by se omezil vznik trestnych ¢inil a vézeni ¢i vychovné
ustavy by byly prazdné. Aby se vznik agresivity omezil, tak uZ od narozeni je potieba, aby dité
mélo vhodny vzor — nejhorsi ptipad je, pokud rodi¢ ,,kaZe vodu a pije vino*. Prevenci agresivity
mohou poféadat 1 vychovatelé ve Skolnich druZzinach, a 1 pfimo ve Skolach se konaji rtizné
projekty. Skoly nabizi pro déti riizné krouzky a aktivity, pfedeviim pohybové, protoze je
znamo, ze dobrym zpiisobem, jak odbourat agresi, je prave sport (Erb, 2000, s. 97). Pokud, ale
1 pfes spravny vzor v roding a aktivity je dité€ agresivni, tak odbornici nabizi riizné tréninkové
a terapeutické aktivity, napf. trénink zvladani vlastni agresivity nebo jen poradenstvi. V krajni
nouzi se da vyuzit i farmakologické 1é¢by, ta je potieba u déti a dospélych s poruchou osobnosti

nebo s psychickymi poruchami (Fischer, Skoda, 2009, s. 57-58).
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3.5 HRY PRO USMERNOVANI AGRESIVITY

Zodpovézme na otazku, co délat, kdyz se déti vztekaji? Podle odborné literatury
muzeme konstatovat, ze za zadnou cenu déti nepoucujeme a nepiisuzujeme jim vinu. Nejprve
si je vyslechneme, naslouchame jejich pocitim a ty pak nasledné pojmenujeme. Je také
zapotiebi, aby se déti dozvédély na oplatku nase pocity a myslenky. Déti musi pochopit, pro¢
jejich nezadouci chovani neschvalujeme. Samy si pak muzou najit feSeni problému. My
bychom je ovSem m¢li doplnit a po néjaké dobé spolecné reflektovat. K umirnéni nebo
odbourani agresivity pfispiva i pestra nabidka aktivit, kde ma dit¢ dostatek pohybu, rozviji se,
cvici sebeovladani a mnoho dalsich (Erkert, 2011, s. 10-11). Hry détem pfinaseji zabavu, ale
také jsou vhodné k tomu, aby se zklidnily. A ptedevsim, je pifeci mnohem lepsi hrat hry, nez se
rvat (Erkert, 2011, s. 27). Dité se pti hrach také nauci projevovat city, komunikovat s ostatnimi,

piijme normy a pravidla, posili sebediivéru v ostatni apod. (Simanovsky, Mertin, 1996, s. 137).

Uvedené hry jsou vhodné do skolni druziny, nejsou ¢asové ani materialné narocné

a n&které z nich mohou hrat dokonce i rodi¢e doma s détmi.

Nasledujici dvé hry u déti rozviji vzdjemnou duvéru, komunikaci, empatii

a spolupraci:
1)  NAPARASUTISTU
Pomiicky: zadné

Prubéh hry: ,, Dite stoji celem (nebo zady) k nam. My se dikladné pripravime na to,
abychom ho chytili. Na pokyn, ktery mu dame, zacne dité s predpazenyma rukama a napjatyma
nohama padat primo na nds. Oba dva pritom musime mit jistotu, ze ho chytneme. Ndarocnéjsi
na jeho odvahu je, padda-li nam do ndruci ze Zidle nebo stolu* (Simanovsky, Mertin, 1996,

s. 137).
2)  KRESBA JEDINOU TUZKOU
Pomtcky: papir, tuzka

Pribéh hry: ,, Budeme spolu na jeden velky papir kreslit obraz, na jehoz namétu se
predem dohodneme. Miize to byt ryba nebo dum, krajina, zajic, hrad atd. Mame na to 10 minut
a jenom jednu tuzku. Tu uchopime a drzime ji pri kresleni oba spolecne. Béehem kresleni se
soustiedime a nemluvime, teprve po uplynuti stanoveného casu si miizeme nad kresbou povidat

— 0 tom, kdo z nds kreslil vic a kdo méne, kdo byl schopen prijimat napady toho druhého a kdo
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ne, umime-li spolu dobre spolupracovat. Nejde pritom ani tolik o vysledek, jako o proces, o to,
co se déje mezi nami a v ndas behem hry. A pokud nam to pri tom prvnim obrazku jesté prilis
neslo, pri tretim nebo patém uz budeme urcité umeét spolupracovat jeden s druhym mnohem

lépe“ (Simanovsky, Mertin, 1996, s. 141).

Nasledujici dvé hry miazeme do svého vystupu zatadit, pokud chceme, aby se dité

naucilo vaimat predevsim svoje pocity:.
1)  OKAMZIKY STESTI]
Pomiucky: buben

Prabéh hry: ,, Déti chodi v rytmu bubnu tak dlouho po mistnosti, dokud bubnovani ndhle
neprestane. Pak si maji predstavit situaci, kdy jsou obzvidste stastné. Kdyz pak uslysi hlasity
uder bubnu, mohou predvést, jak jsou Stastné. Mohou pritom treba vyskakovat, radostné jasat
nebo se vzdjemné srdecné objimat. Potom opét zazni uder bubnu a vsichni utvori kruh
a spolecné diskutuji o otazkdach, co jim zpusobi radost, jak davaji najevo stesti apod. * (Erkert,

2011, s. 21).
2)  NALADOVY JAKO POCASI
Pomiicky: na vyhledani ptedpovédi poc¢asi mohou déti pouzit tablety nebo pocitac

Prubéh hry: ,,Jedno z déti ohlasi skupiné predpoved pocasi na zitrek. Podle toho, zda
bude napriklad svitit slunce, prset, snezit nebo bude bourka, si déti musi predstavit, jak se pri
takové predpoveédi pocasi citi. Emocionalni naladu, ktera se pritom dostavi, si navzdjem sdeéli.
Kdyz bude napr. pri desti, blescich a hromech ndlada Spatna, snazi se déti spolecné najit resent,

které by ke zlepseni celkové nalady prispélo* (Erkert, 2011, s. 21).

Pokud vychovatel vidi, Ze dité je uz ptimo nastvané, rozzui'ené, agresivni, tak miuze

zasahnout a ditéti nabidnout nasledujici aktivity:
1)  MUZES ROZTRHAT NOVINY
Pomitcky: novinové dvojlisty

Prabéh hry: ,,4by se rozzurené dité zbavilo své zlosti, postavi se pred dvojlist novin,
ktery drzi z obou stran dalsi dvé deti. Vzdycky, nez udeéla pésti do novin diru, co nejsilnéjsi

zarve, aby se ze své zlosti vykiicelo. Ma-li obzvlast velky vztek, dostane dalsi dvojlist, ktery

20



miuiZe opét rozervat pésti na kusy. Je vhodné, aby vztek postupné presel do legrace a zabavy

nebo do jinych pozitivnich projevii* (Erkert, 2011, s. 29).
2) SRAZENI PLECHOVEK
Pomtucky: prazdné plechovky, tenisové micky, stil

Prabéh hry: ,, Prastara hra srazeni plechovek je dobrou mozZnosti, jak odbourat
agresivitu. Dité se postavi asi 2 m od stolu, kde jsou ve tvaru pyramidy narovnany plechovky,
a trefuje se do nich tenisovym mickem. Zmirni se pritom negativni pocity jako hnev, vztek

azlost* (Erkert, 2011, s. 32).
Pokud nastane mezi détmi n&jaky konflikt, tak jsou kli¢ové i hry s charakterem smiieni:
1)  HORKY MiC
Pomiicky: mékky mi¢ nebo mi¢ z pénové hmoty

Prubéh hry: ,, Oba souperi se postavi kousek od sebe, aby si mohli hdzet micem. Pred
kazdym hodem hrac rekne, co ho predtim napriklad rozzlobilo. Muze také rict, jak by si pral,
aby se k nému ten druhy napristé choval. Dite, které mic chyti, pak hru opakuje a rovnéz vyjadri
své pocity nebo prani. Toto pokracuje stiidave tak dlouho, az si oba vzdjemné sdeéli vSechno,
co maji na srdci. Ve hie se nesméji projevovat napr. urazky nebo hodnoceni toho druhého, jen

viastni pocity ditete (Erkert, 2011, s. 46).
2) POROZUMET SI A UMET USTOUPIT
Pomicky: vinéné vlakno nebo silna nit (asi 6 m)

Prubéh hry: ,, Dva jedinci, mezi nimiz vznikl konflikt, napnou asi sestimetrovou nit, ktera
predstavuje jejich vzdjemné spojeni. Pak si stridaveé rikaji, proc¢ pocituji v nitru takovy vztek.
Aby si lépe rozuméli, objasni kazdé také, jak by si prdl, aby se s nim jednalo. Kdyz si druhy
ucastnik mysli, Ze miize nékteré prani splnit, navine kousek vlakna na ruku, a pritom se o krok
priblizi. Pokracuji tak dlouho, az mohou vsechny své sliby a ustupky zpecetit podanim ruky “

(Erkert, 2011, s. 47-48).

Pokud je dite tiché a zdrzenlivé a nechce o svych pocitech mluvit, lze vyuzit aktivity
s manasky. Dé&ti mluvi za manasky a vice se odvazi fict to, co citi, protoze jim piijde, Ze na né
ostatni tolik nezamétuji pozornost. Konflikty 1ze tedy urovnat i touto cestou (Erkert, 2011,

s. 52).
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Pokud je ve skupiné¢ déti nékdo, kdo na sebe potfadd upozoriuje svym agresivnim
chovanim, tak se muiZe stat, ze si s nim déti nadale nebudou chtit hrat. Agresivnim détem ale
musime také vénovat lasku. Na tuhle situaci se hodi rizné kooperativni hry, kde je outsider
soucasti skupiny (Erkert, 2011, s. 55).

1) FOTBAL V KRUHU
Pomticky: mékky mic¢

Pribéh hry: ,, Déti utvori kruh a drzi se za ruce. Vedouct hry kopne do kruhu mékky mic,
ktery si vSichni vzajemné prihrdavaji nohama. Protoze se vSak ruce nesméji behem hry pustit,
musi byt hraci velmi pozorni a spolupracovat s tim, kdo mi¢ prave prihrava* (Erkert, 2011,

S. 62-63).
2) SKAKAT, HOPSAT — TO JE PRIMA!
Pomiicky: dlouhé Svihadlo nebo provaz na skdkéni (asi 5 m)

Prubéh hry: ,,Dva hraci toci provazem a jeden pres néj skace, deti hru doprovazeji

Fikadlem:
Skakat, hopsat, to je prima,
Zlobeni nas nezajima,
Nemame cas na hlouposti,
Pridavame na rychlosti.

Kdyz dokonci posledni slova, zacne dvojice tocit provazem rychleji, takze dité musi
podle toho také rychleji skakat. Vypadne-li pritom z rytmu a provaz nepreskoci, urci, kdo bude
skadkat jako dalsi* (Erkert, 2011, s. 59).

Tlumeni agresivniho chovani ve Skolni druzin€ obsahuje piedevsim trpelivost ze strany
vychovatele. Ten by mél vyuzivat pfedevsim pochvaly, zaméstnavat déti atraktivni ¢innosti,
ucit socidlnim dovednostem, povzbuzovat déti empatii a pomahat ve vybudovani osobni

perspektivy (Ri¢an in Hutyrova, 2019, s. 153).

3.6 SIKANA

S agresivitou souvisi i pojem Sikana, protoze jak uz bylo feceno, tak Sikana muze byt
druhem agrese, ktera mlze vzniknout mezi vrstevniky. Definovat Sikanu mizeme podle
Michala Kolafe, ktery za Sikanu povazuje, kdyz ,,jeden nebo vice Zdakii umysiné, Vétsinou
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opakovane, tyra a zotrocuje spoluzdika ¢i spoluziky a pouziva ktomu agresi“ (Kolat, 2001,
s. 27).

Sikana je obrovskym problémem dnesni doby, objevuje se jak ve $kolach, tak
I V zaméstnani. V zaméstnani se skryva ovSem pod nazvem — mobbing (Erb, 2000, s. 43).
Kazdopadné at’ mluvime 0 Sikané¢ nebo o mobbingu, pofdd mluvime o velmi relevantni
zalezitosti S nutnosti okamzité intervence. Fakt, Ze to maji v dne$ni dob¢ déti t€zké, ukazuje
i vyrok Helmuta Erba: ,, Vilka na skolnim dvore, ndsili ve skolce, Sikanovani a vydirani
spoluzakii, sexualni obtéZovani, zavazné trestné ciny, dokonce i schvalovani vrazdy — niceho

dnes nejsou déti a mladistvi usetreni* (Erb, 2000, s. 7).

Jak dité ve Skole/ve Skolni drufiné poznd, Ze je Sikanovdno? Mize mu napoveédét
skute¢nost, Ze si ostatni déti za jeho zady potad Suskaji, roznasi o ném pomluvy, posmivaji se
mu, napf. skrz bryle nebo hmotnost. Kdyz pozada nebo poprosi o radu, tak ji nedostane, piipada
si, ze je pro ostatni vzduch, nikdo si s nim nechce hrat a dostava od agresort ukoly, které neni
schopno napt. fyzicky splnit (Erb, 2000, s. 44-45). Projevy Sikany maji charakter agresivity
vuci obéti, kterd je ddvana najevo riznymi zpisoby —,, od télesného napadani az po donucovani

obéti k provadeni ponizujicich ukolii** (Stodilkova, Zapletalova, 2011, s. 118).

Tohle vSechno je velky népor i na silného, zdravého a sebevédomého ¢lovéka, tak co
teprve na ty slabé, neoblibené jedince, které si agresofi vybiraji (Erb, 2000, s. 45). Agresofi Si
totiz vybiraji jedince, ktefi jim nekladou odpor, nebrani se. Mnohdy by jen stacilo, kdyby se
obét’ agresorovi postavila a dala mu najevo, Ze pomluvy, které o ni roznasi, jsou ji jedno.
Agresor tim, Ze nékoho uraZi a poniZuje, ddva najevo, Ze sdm ma néjaky problém (Erb, 2000,

5. 46-47).

Sikana se musi vzdy rychle vySetiit, je mozna i spoluprace s policii. Pokud by se
nevysetiila, déti by si zvykly chovat se neestné. Zaci musi byt obeznameni s faktem, Ze se
Sikana v zadném ptipadé netoleruje (Simanovsky, 2015, s. 17). Pedagogové by se méli nauéit
rozliSovat nebezpetné situace mezi détmi, a predev§im hledat moznosti, jak by se témto
situacim mohli vyhnout. Je nepfipustné, Ze se obcas stava, ze ucitelé¢ a rodi¢e délaji, Ze nic
nevidi, protoze zkratka nevédi, jak maji nasilnému chovéni, které vidi, a o kterém vi, zabranit

(Erb, 2000, s. 11-12).

Je klicové, aby si pedagogové a vychovatelé s détmi nastavili urcita pravidla, protoze

nikdo nema pravo byt Sikanovan (Erb, 2000, s. 97).
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3.6.1 PRAVA DITETE

Je podstatné, aby déti znaly sva prava, zadné dité totiz nema pravo trpét a prozivat
Sikanu ze strany vrstevnikd. Prvni mezindrodni dokument, ktery kodifikuje prava ditéte formou
smlouvy, je Umluva o pravech ditéte, ktera byla pfijata Valnym shromazdénim OSN
20. listopadu 1989. U nas nabyla ucinnosti 6. tinora 1991. Tento dokument ditéti zarucuje
pravni ochranu pted v§emi negativnimi vlivy, které by néjakym zptisobem ohrozily vyvoj ditéte

(David, 1999, s. 10-11).

Je dulezité, aby déti znaly alespoii zdkladni informace o tom, Ze maji pravo myslet samy
za sebe, maji pravo fict ne, maji pravo fict svllj ndzor, maji pravo se branit, kdyby jim né€kdo
psychicky nebo fyzicky ublizoval, maji pravo délat chyby, a predev§im maji pravo pozadat
0 pomoc, kdy?z ji potiebuji (Erb, 2000, s. 104-105). Mé&ly by taktéz védét, kde o pomoc pozadat,
pokud se nechtéji svétit rodicim, kamaradiim nebo pedagogickym pracovniklim. Existuje totiz
spousta instituci, které maji za kol zajistovat ochranu prav déti, napt. Sdruzeni linka bezpeci,
kterd bezplatn€ poméha détem v krizovych situacich, ale 1 pfi kazdodennich starostech

(Stodulkova, Zapletalova, 2011, s. 109).
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4 JINE PORUCHY CHOVANI

Poruchy chovani (Conduct disorders) jsou v dnesni dob¢ docela Casté a hojné se u déti
objevuji. Poruchy chovani zahrnuji ,, Sirokou skalu nekontrolovaného chovani“ a nejcastejSimi

ptiznaky jsou ,,krutost k lidem a zviratiim, niceni majetku, lhani a kradeze* (Zelinkova, 2011,

5. 169).

Pricinou poruch chovani jsou biologické faktory (dédicnost, vliv rodinného prostiedi),
psychologické faktory (absence mravniho védomi) a socidlni faktory (nedostatek vzdélani,
rozpad rodiny apod.) (Zelinkova, 2011, s. 170).

Poruchy chovani se rozdé¢luji podle stupné spoleCenské zavaznosti na ,,poruchy

disocidlni, asocidlni a antisocialni*“ (Musil, 2014, s. 216).

4.1 DISOCIALNi PORUCHY

Timto chovanim ,,jedinec Skodi predevsim sam sobé a radime sem rizné zlozvyky,
vzdorovitost, lhani, drobné krddeze, zaskolactvi a uteky *“ (Musil, 2014, s. 216). Lze rozhodné
fict, ze disocidlni poruchy se ve Skolnich druzinich objevuji nejcastéji, proto si kazdou tuto ,,ne

tolik* zdvaznou poruchu chovani struéné charakterizujeme.

4.1.1 ZLOZVYKY

Zlozvyky jsou jinymi slovy nezadouci navyky. Vznikaji diky opakovani urcité ¢innosti
a béhem takového opakovani se zautomatizuji. Potom diky urcitému signdlu se nezdmérné
objevuji, napt. ve stresu nebo pii tnaveé. Zlozvyky mohou vzniknout nasledkem chyb
ve vychovg, ale také mohou vzniknout i nasledkem onemocnéni, Grazii nebo nadmérné zatéze

(Musil, 2014, s. 217). Ve $kolni druzing si ¢ast déti mize kousat nehty, dumlat palec apod.

4.1.2 VZDOROVITOST
Vzdorovitost opét vznika nasledkem chyb ve vychové€, nékdo ji ovSem milZze povazovat
za prirozenou. Vzdorovitost se miize projevovat pasivné (,,Ja to délat nebudu!*“) anebo aktivné,

1épe feceno agresivné (,,Ja to rozmlatim!*) (Musil, 2014, s. 217).

4.1.3 LHANI

U lhani je vzdy podstatné posoudit motiv lhani a k nému pedagog musi sledovat, proc¢
dité 1ze. V piedskolnim véku ditéte muze byt lez jen projevem nezvladnuté fantazie (Musil,
2014, s. 217). Martinek rozliSuje 1zi do tii kategorii: smyslenky, bajné 1zi a pravé Izi.

Smyslenky se objevuji u déti predSkolniho veéku. Bajnou lez dité vétsSinou fikd, aby zaujalo,
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vzbudilo na sebe pozornost, a prava lez je uz védomou zalezitosti, ktera ma né&jaky cil
(Martinek, 2009, s. 93-94).

4.1.4 DROBNE KRADEZE

Martinek za kraddez ve svém slova smyslu oznacuje az tzv. pravou kradez, kdy jedinec
néco ukradne, je si pln¢ védom toho, co d¢la, a uvédomuje si, ze to, co dé€la, je i nespravné
(Martinek, 2009, s. 96). V mladsim Skolnim véku mize nastat situace, ze dit¢ ukradne néco,

protoze to ma jeho kamarad a on to nema, nebo tim chce obratit pozornost rodi¢t nebo pedagoga

na sebe (Musil, 2014, s. 217-218).

4.1.5 ZASKOLACTVI, UTEKY

Dité z domu ¢i Skoly miize utikat z mnoha divodi. Muze tim reagovat na néjakou
naro¢nou situaci, kterou zrovna proziva, muze utikat pfed Sikanou nebo ndsilim svych
vrstevniki. Nebo ojedinéle jen touzi po dobrodruzstvi, které prozivaji jeho hrdinové ve filmu
(Musil, 2014, s. 218). Vychovatel by m¢l hledat spolu s ditétem divody, pro¢ do Skoly nechodi
a nechce chodit. Kdyz u¢itel/vychovatel zna diivod, 1épe mu tak dokaze pomoci (Simanovsky,

2015, s. 18).

4.2 ASOCIALNi PORUCHY

Asocialni poruchy jsou takové, kdy ,jedinec svym negativnim chovanim ma vliv na
spolecnost a patri sem negativismus, zavislostni chovani, sebeposkozovani, sebevrazda,
sexudlni deviace* (Musil, 2014, s. 217-128). Toto chovani neni ve §kolnich druzinach bézné,
objevovat se tam ojedinéle miZou jen druhy zavislostniho chovani a nejcastéji urcité v dnesni
dobé zavislost na pocitacich nebo televizi tzv. virtualnich drogéch. U mladeze toto chovani vSak
uplné€ vzacné neni, obzvlast ohledné zavislosti. Pokud by se objevila zavislost napt. na alkoholu
u ditéte mladSiho 18 let, tak je vhodné si pfipomenout zédkon ¢. 40/2009 Sb. trestni zékonik,
ktery v § 204 tika, ze ,, kdo ve veétsi mire nebo opakované proda, poda nebo poskytne ditéti

alkohol, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok* (www.zakonyprolidi.cz).

4.2.1 ZAVISLOST NA VIRTUALNICH DROGACH

Zavislost na virtualnich drogéch je velkou obavou dne$niho svéta. Déti jsou casto
zavislé na pocitacovych hrach, televizi a na internetu. Je velkym paradoxem, ze pocitace maji
urychlovat pienos informaci, a ne vytvaret zavislost. D&t jsou z nadmérného sezeni u pocitace
nevyspalé, unavené, podrazdéné, a predevSim pietézuji pohybovy aparat (Stodllkova,

Zapletalova, 2011, s. 122). Ve virtualnim svété dité komunikuje s vrstevniky, hraje hry, ovsem
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je pravdou, ze vice dnesnich her je zalozeno na destrukcich. Kazdopadné dit€ si prostiednictvim

internetu mize naplinovat svoji potiebu z nedostate¢ného ocenovani (Svoboda, 2014, s. 138).

4.3 ANTISOCIALNIi PORUCHY

Antisocialni poruchy jsou takové, kdy ,jedinec svym chovanim jedna proti spole¢nosti
(proti zdkonu) a radime sem vandalismus, kradeze, loupezné prepadeni, ublizeni na zdravi,
pohlavni zneuziti, zndsilnéni, zabiti, vrazdu* (Musil, 2014, s. 222-230). Nékde se muzeme
setkat i s pojmem: ,, poruchy chovani s protispolecenskymi rysy*“ (Martinek, 2009, s. 106). Tyto
poruchy chovani se ve Skolni druziné mohou objevit pouze za ptredpokladu, ze obétmi
delikventl jsou déti. Jinak mizeme fict, ze samy déti mladsiho Skolniho véku se delikventy

nestavaji nebo opravdu jen vyjimecne¢.

4.4 ADHD

ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder) ,,znamend poruchu pozornosti
spojenou s hyperaktivitou* (Zelinkova, 2011, s. 162). Je dobré si uvédomit, Ze hyperaktivni
déti tu byly vzdycky. Spoustu lidi si totiz mysli, Zze déti s ADHD jsou jen ,, produktem dnesni
doby“ (Hutyrova a kol., 2019, s. 102). ADHD je vyvojova porucha, kterd se charakterizuje
nepozornosti, hyperaktivitou a impulzivitou. Dité¢ s ADHD ¢asto nedodrzuje pravidla chovani,

ma snizené vykony ve Skole, je agresivni, ma problémy pii navazovani kontaktd s vrstevniky

apod. (Zelinkova, 2011, s. 165).
U déti skolniho véku jsou tedy patrné predevsim tyto projevy:

- Porucha aktivity — hyperaktivita,
- Impulzivita,

- Porucha pozornosti — nepozornost (Hutyrova a kol., 2019, s. 111).

Hyperaktivitu u déti mizeme vidét ve vyucovaci hodiné na prvni pohled. Déti jsou
neposedné, pofad musi mluvit, vyruSovat, kficet, Casto i ztraci nebo zapominaji svoje pomucky.
Impulsivitu poznat také neni nic slozitého. Dité Casto skace uciteli do feci, preruSuje ostatni,
porad chce jen mluvit. Na prochazce na toto dité musime davat obzvlast’ velky pozor. Velmi
snadno se totiz muze stat, ze dité néco uvidi a piebéhne silnici, aniz by se podivalo, jestli jede
auto. Nepozornost u déti se projevuje jejich nekoncentraci. Déti neposlouchaji, co jim pedagog
fika, nedokazou se dlouho dobu sousttedit, jsou velmi zapomnétlivé, neradi plni domaci tkoly,
které vyzaduji vétsi soustfedéni. Jak mizeme vidét, tak tito zaci byvaji ve Skolach znacné

neproduktivni (Munden, Arcelus, 1999, s. 20-23).
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Je obecné znamo, ze ADHD vice postihuje chlapce nez divky. U chlapci je vyskyt
dokonce trikrat castéjSi nez u divek a vychova tohoto ditéte je pro rodice ndrocnou

a dlouhodobou zélezitosti (Malé in Hutyrova a kol., 2019, s. 105).

v s v

4.4.1 PRICINY A REEDUKACE ADHD

Ptic¢iny vzniku ADHD u déti jsou ptedevsim biologické tzn. dany genetickou dispozici
nebo zdravotnimi komplikacemi v prenatalnim, perinatalnim nebo postnatalnim vyvoji. Velkou
roli zde hraje zivotni styl matky v t€hotenstvi. A méné Casto i psychologicky, tzn. vlivem

vychovy, prostiedi a nevhodnymi vzory (Zelinkova, 2011, s. 166).

Pro reedukaci ADHD je nejvhodnéjsi doprat ditéti pravidelny rezim, zdravou stravu,
dostatek spanku a rizné pohybové aktivity, predevsim sport, diky némuz si dité vybije energii.
Existuji i rzné formy terapie a v krajni nouzi pomahaji i medikamenty (Zelinkova, 2011,

5. 168).
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5 PROCESNI DOPAD
Agresivitu a dal$i poruchy chovani neni Zadouci v zadném piipadé bagatelizovat,

jelikoz déti mohou dohnat az k soudnimu fizeni.

Poruchy chovani fesi rodina nebo pravni systém nasi spoleCnosti. Pokud je dit¢
s poruchou chovani pro okoli nebezpecné, tak musi byt izolovdno a zatazeno do ,,specialni

instituce vychovného, resocializacniho, zdravotniho ¢i socialniho typu* (Musil, 2014, s. 215).

Nejprve jsou vsak ditéti udélena vychovna opatieni. Jedna se o ,, napomenuti ditéte,
rodice nebo osoby, ktera narusuje radnou vychovu; dohled nad ditétem, ktery je vykonavan za
soucinnosti skoly, obcanskych sdruzeni aj.; omezeni, ktera maji zabranit piisobeni skodlivych

viivit na dite** (David, 1999, s. 156). A pokud u ditéte selhaly formy preventivné vychovného

opatieni, tak soud ditéti mize navrhnout Gistavni nebo ochrannou vychovu (Musil, 2014, s. 87).

., Ustavni vychova je soudem narizovina u déti z rodin, kde jim neni vénovdna
dostatecna péce nebo kde je jejich vychova vazné ohrozena* (Starka in Pavkova a kol., 2008,
S. 135). O tom, do jakého zafizeni bude dité¢ umisténo, se rozhoduje v diagnostickém tustavu.
(David, 1999, s. 157)

Ochrannd vychova byva natizena, jestlize: ,,dité ve véku 12-15 let spacha cin, ktery by
byl zavaznym trestnym cinem, za ktery by mu mohl byt udeélen vyjimecny trest; spacha-li dite ve
veku 12-15 let cin, ktery by jinak byl trestnym cinem; spachad-li mladistvy (ve véku 15-18 let)

trestny ¢in** (David, 1999, s. 157). Ud¢luje se tedy détem se zavaznymi poruchami chovani.

Ustavni a ochrannou vychovou se zabyva ,,zdkon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve

Skolskych zarizenich a 0 zméné dalsich zakonu* (www.zakonyprolidi.cz).

5.1 ZARIZENi USTAVNI VYCHOVY V RESORTU ZDRAVOTNICTVi
Do zatizeni Ustavni vychovy, o které se stard resort zdravotnictvi, patii ,, kojenecky
ustav, detsky domov pro déti do 3 let a détska psychiatricka lécebna*“ (Musil, 2014, s. 87). Nas

bude vzhledem k zaméteni prace zajimat v tomto odvétvi pouze détska psychiatricka 1é¢ebna.

5.1.1 DETSKA PSYCHIATRICKA LECEBNA
Détské psychiatrickd 1écebna, v sou€asnosti vice uzivany termin détska psychiatricka
nemocnice je zafizeni, které slouzi k 1é¢b¢ psychickych poruch déti (Musil, 2014, s. 87). Podle

détské psychiatrie v Bohnicich je nejcastéjsi diagndézou vedle depresi, izkostnych poruch,
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anebo poruch piijma potravy i ADHD. Spoustééem psychickych poruch, kdyZz nepocitime

umrti a rozvody rodi¢l, miize byt prave i Sikana (www.bohnice.cz).

5.2 ZARIZENI USTAVNiIi A OCHRANNE VYCHOVY V RESORTU SKOLSTVI
A PREVENTIVNE VYCHOVNA PECE

Do zatizeni ustavni a ochranné vychovy, o které se stara resort Skolstvi patti ,, vychovny
ustav, detsky domov se Skolou, domov pro osoby se zdravotnim postizenim, détsky domov
a diagnosticky ustav* (Musil, 2014, s. 87). Detailn¢ji se budeme vénovat diagnostickému
ustavu, vychovnému ustavu a détskému domovu se skolou. Také si zde popiSeme stiedisko
vychovné péce, na n€z se vztahuje zakon ¢. 109/2002 Sb. a je dilezité, protoze plni preventivni

vychovnou péci (www.zakonyprolidi.cz).

5.2.1 DIAGNOSTICKY USTAV PRO DETI A PRO MLADEZ

Diagnostické ustavy jsou zafizenim, které na zdklad¢ vysledi komplexniho vySetfeni
umist'uji déti do détskych domovu, détskych domovu se $skolou, vychovnych tstavi, anebo do
smluvnich rodin. Diagnosticky ustav plni ukoly diagnostické, vzdélavaci, terapeutické,
vychovné, socidlni, organizacni a koordinacni. Jeho cilem je rozpoznat vychovné problémy

u ditcte. Dité tu byva zpravidla 8 tydnt (Starka in Pavkové a kol., 2008, s. 136).

5.2.2 VYCHOVNY USTAV PRO MLADEZ
Vychovny ustav zajistuje péci o deti, které jsou starsi 15 let, maji zavazné poruchy
chovani a soud jim nafidil ustavni nebo ochrannou vychovu. MiiZe tu byt vSak i dité& starsi 12

let za ptedpokladu, Ze pro n&j neni vhodny pobyt v détském domové (Starka in Pavkova a kol.,

2008, s. 138).

5.2.3 DETSKY DOMOV SE SKOLOU

Détsky domov se Skolou zajistuje péci o déti, které maji zdvazné poruchy chovani
a maji nafizenou ustavni nebo ochrannou vychovu. Také zde mohou byt déti, které nemohou
byt vzdélavany, napt. kvili jejich dusevni poruse ve Skole mimo détsky domov. Pokud se
situace u déti ,,zlepsi“, mizou byt zatazeny do détského domova, ktery neni soucasti Skoly.

Jinak jsou zde déti od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochédzky (Starka in Pavkova a kol.,

2008, s. 138).

5.2.4 STREDISKO VYCHOVNE PECE
Stredisko vychovné péce zajiStuje preventivné-vychovnou péci, kterd muze byt
v ambulantni nebo pobytové podobé. Je urCena pro jedince s negativnimi jevy chovani, u nichz

ale nejsou ditvody zaradit je do ustavni nebo ochranné vychovy. Poskytuje poradenskou péci
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a svoji intervenci skyta i zakonnym zastupcim déti nebo Skole. Ma velkou zasluhu v prevenci
delikvence, kriminality, riznych zavislosti apod. (Musil, 2014, s. 82). Ne¢ktera stediska
v soucasné dobé byla slouena i Sjinymi institucemi, napi. s diagnostickymi tstavy nebo

s vychovnymi Gstavy pro mladez (Hutyrova a kol., 2019, s. 168).

Preventivné vychovnou tlohu dale také napliuji vychovni poradci, Skolni psychologové

nebo pedagogicko-psychologické poradny (Musil, 2014, s. 81-82).

I kdyz stfedisko vychovné péce do tistavni a ochranné vychovy nepatii, ptesto, jak jiz
bylo zminéno, je soucasti zakonu ¢. 109/2002 Sb., protoZe se tyka preventivné vychovné péce

(www.zakonyprolidi.cz).

5.3 ZABEZPECOVACIi DETENCE

Deten¢ni Ustav neboli Ustav pro vykon zabezpelovaci detence patfi mezi typy
ochranného 1é¢eni (www.trestni- rizeni.com). ZabezpeCovaci detenci upravuje ,.zdkon
¢. 129/2008 Sb. o vwkonu zabezpecovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich zdakonii*
(www.zakonyprolidi.cz). Tento ustav ,, spravuje Vézeniska sluzba CR a byly s vi¢innosti zakona
zrizeny v Brné a v Opave. Ve Vazebni véznici a ustavu pro vyvkon zabezpecovaci detence Brno
Jjsou umisténi mladistvi obvineni (15-18 let), kteri jsou nejcastéji obzalovani z trestnych cinii
kradeze, loupezného prepadeni, vytrinictvi, ale i napr. vrazdy. Na oddéleni s mladistvymi
kromé straznych Vezenské sluzby pracuje tym specialistii ve slozeni specialni pedagog,

psycholog, socidlni pracovnice a vychovatelé* (WWW.VSCF.CZ).
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6 TRESTNI RiZENi VE VECECH DETIi A MLADISTVYCH

Problematikou odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny se zabyva: , zdkon

¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze* (www.zakonyprolidi.cz). Je rozdil, jestli
trestny ¢in spachalo dité do 15 let anebo mladistvy od 15 do 18 let.

Trestni Fizeni ve vécech déti do 15 let — ,, Neni-li zakonem stanoveno jinak, pak se
rozumi ditétem mladsim patndcti let ten, kdo v dobé spachani cinu jinak trestného nedovrsil
patnacty rok veku* (Zdakon ¢. 218/2003 Sb.). ,,Déti do 15 let nejsou trestné odpovédné,

tj. nemohou byt stihdany za spdachani trestného cinu* (Www.trestni-rizeni.com).

Pokud se vSak néjakého trestného c¢inu dopusti, musi mit u soudu opatrovnika
(advokata). Soud ditéti mize ulozit ,,dohled probacniho urednika, zarazeni do terapeutického,
psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve stredisku vychovné péce nebo

ochrannou vychovu * (Www.trestni-rizeni.com).

Trestni Fizeni ve vécech mladistvych — ,, Neni-li zakonem stanoven jinak, pak se rozumi
mladistvym ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patndcty rok a neprekrocil osmndcty rok
svého véku, md se za to, ze mladistvym je i ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty
rok veku, ale u nehoz neni mozné bez ditvodné pochybnosti urcit, ze v dobé spachani provinéni
prekrocil osmndcty rok veku* (Zakon ¢.218/2003 Sb.). Podle § 6 ¢. 218/2003 Sb. zakona
0 soudnictvi ve vécech mladeze se , trestny cin spachany mladistvym nazyva provinéni

(www.zakonyprolidi.cz).

,, Trestni kauzy mladistvych resi specializovani soudci obecnych soudii* (Www.trestni-
rizeni.com). Jestlize soud shleda mladistvého vinnym, neulozi mu trest, ale tzv. opati‘eni a ty

jsou bud’ vychovnd, ochrannd nebo trestni. (Www.trestni-rizeni.com).

Véznice pro mladistvé odsouzené jsou zv1ast pro muZze a zvIast’ pro Zeny. Pro mladistvé
muze je ziizena véznice ve VSehrdech (Ustecky kraj) nebo je pro né vytvofeno specialni
oddéleni ve véznici v Pardubicich a pro mladistvé divky je zfizeno specialni oddéleni ve véznici

Svétla nad Sazavou (Vysoc€ina) (WWW.VSCT.CZ).

Podle ¢lanku na IROZHLAS bylo v ¢eskych véznicich k roku 2018 az 83 mladistvych

a vétSinou $lo o chlapce. Divek bylo pouze devét (www.irozhlas.cz).
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7 UVEDENI DO VYZKUMNEHO SETRENI

Predmétem vyzkumu jsou déti s poruchami chovani. Vyzkum je zamétfen na vyskyt
poruch chovani ve $kolnich druzinach, agresivitu, a predev$im na samotné vychovatele a jejich
pristup k témto détem. Zminéné pristupy a postupy by mohl ocenit kazdy vychovatel, ktery se
s poruchami chovani u déti setka, zejména vychovatel s minimalni praxi s détmi s poruchami
chovani. Postupy, které vyzkum zjistuje, se vSak nemusi fidit jen vychovatelé, ale i dalsi
pedagogicti pracovnici nebo rodi¢e. Vyzkum muze nabadat k vétsi interdisciplindrni
spolupraci, protoze pokud ma vychovatel ve Skolni druziné dité s poruchou chovani, je
pravdépodobné, Ze bude muset spolupracovat nejen se Skolnim poradenskym pracovistém, ale
Vv krajnim piipad¢ také s policii nebo s organem socidlné-pravni ochrany déti. Timto zminénym
organem socialné-pravni ochrany déti se zabyva zakon €. 359/1999 Sb. a v § 9 téhoz zédkona
0 socidlné-pravni ochrané déti ptimo tika, ze ,, rodic¢ nebo jind osoba odpovédna za vychovu
ditéte ma pravo pri vykonu svych prav a povinnosti pozadat o pomoc organ socidalné-pravni
ochrany, statni organy, kterym podle zvlastnich pravnich predpisi prislusi téz ochrana prav
a opravnenych zajmii ditéte, popripade poverené osoby; tyto organy v rozsahu své piisobnosti
a poverené osoby vrozsahu svého povéreni jsou tuto pomoc povinny poskytnout*

(www.zakonyprolidi.cz).

Vyzkum analyzuje zkusenosti vychovatel ve Skolnich druzinach s détmi s poruchami
chovéani, agresivitou a S nimi i pfipadné souvisejici zkuSenosti ohledné procesniho dopadu.
RovnéZ je zacilen na osvédcené postupy vychovateld, které maji na agresivni dit€ nebo na dité
S jinou poruchou chovani pozitivni dopad. Vyzkum je vyuzitelny v praktické roviné predevsim
jako navodna pomucka pro praci vychovatele s minimalni zkuSenosti s détmi s poruchami

chovani nebo piimo s agresivnimi détmi.

Podobnym vyzkumem se zabyvala ve své diplomové praci v roce 2017 Sarka Ceralova,
kterd se zaobirala agresivnim chovanim déti ve Skolni druZiné a ve Skole. Toto vyzkumné
Setfeni se v8ak od doty¢né prace lisi analyzou dal$ich poruch chovani, procesnim dopadem a uz
zminénou vyuZzitelnosti v praktické rovin€ v podob& ovétenych postupll pfi praci s ditétem

s poruchou chovani ¢i piimo s ditétem agresivnim.

7.1 CILE VYZKUMU

Hlavnim cilem bakaldiské prace je prostfednictvim kvantitativniho dotazovani
analyzovat, jaké poruchy chovani se ve Skolnich druzinach objevuji nejcastéji. A predevsim
odhalit, jak pfistupuji vychovatelé ve skolnich druzinach k détem s poruchami chovani, a to
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zejména k agresivnim détem, tzn. zjistit jejich postupy a zkusenosti, které by se daly predat

zacinajicim vychovatelim s minimalni praktickou pfipravou v této oblasti.

7.1.1 DILCI CILE

Dil¢imi cili bakalaiské prace je zjistit, jak casto se vychovatelé setkdvaji s agresivnimi
détmi a s détmi s jinou poruchou chovani. Déle prozkoumat, jak vychovatelé fesi poruchy
chovani u déti a predevsim, jak u déti agresivitu potlacuji. A Vv neposledni fadé se taktéz
dozvédet realné pribéhy vychovateld, kteti maji zkuSenost s agresivnimi détmi nebo s détmi,
které maji jinou poruchu chovani. Poslednim dil¢im cilem je zjistit, jestli maji vychovatelé
né&jakou zkusenost S ditétem s poruchami chovani, které v minulosti vzdélavali a vychovavali,

jemuz byla ulozena skrz jeho zdvaznou poruchu chovani ochranna vychova.

7.1.2 VYZKUMNE OTAZKY

1. Jak casto se vychovatelé setkavaji s agresivnimi détmi a s détmi s jinou poruchou
chovani?

2. Jak vychovatelé u déti s poruchami chovéni potlacuji agresivitu?

3. Byli by vychovatelé ochotni pod¢lit se se svymi redlnymi piib¢hy a zkuSenostmi
s agresivnimi détmi nebo s détmi s jinou poruchou chovani z prostiedi Skolnich
druzin?

4. Maji vychovatelé zkuSenost s néjakym ditétem ze Skolni druziny, kterému byla

uloZena skrz jeho zavaznou poruchu chovani ochranna vychova?

7.2 METODIKA

Pro bakalafskou praci byl zvolen kvantitativné orientovany vyzkum, ktery pracuje
s ¢iselnymi udaji, které se nasledn€ matematicky zpracovavaji a kone¢né vyjadieni je pak oproti
kvalitativnimu vyzkumu ztvarnéno v ¢iselné podob& (Gavora, 2010, s. 35). Dalsi jeho
charakteristikou je schopnost zkoumat vétsi mnoZzstvi lidi, objektivnost a da se zevSeobecnit na

celou populaci (Gavora, 2010, s. 38).

7.2.1 METODY SBERU DAT

Pro sbér dat byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni, abychom ziskali co nejvice
odpovédi za co nejkratsi ¢as. Dotaznik je velmi frekventovanou a efektivni metodou ziskavani
dat a spociva Vv tom, ze respondent odpovid4d na naSe pfedem piipravené otazky (polozky)
pisemn¢ (Chraska, 2016, s. 158). Gavora jej vymezuje jako ,, zpiisob pisemného kladeni otdazek

a ziskavani pisemnych odpovedi* (Gavora, 2010, s. 121).
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Dotaznikové Setfeni probihalo anonymné a dobrovolné, sc¢imz byli respondenti
obeznameni. Obsahoval 16 srozumitelnych polozek a vSechny byly povinné a vzajemné
provazané (navaznost dil¢ich polozek vyzadovala komplexni vyplnéni). Na 11 polozek mohli
respondenti zvolit jen jednu odpovéd’, u 2 polozek mohli zvolit jednu ¢i vice a 3 polozky byly
oteviené a mohli tak popsat problém dukladnéji a vyjadfit svlij nazor. 13 polozek obsahovalo

odpovédi uzaviené a 3 polozky byly oteviené.

Uzaviené otazky byly podrobeny statistické analyze, tzn. byly zjistény absolutni
cetnosti, relativni Cetnosti a relativni Cetnosti v procentech. U otevienych polozek byly uvedeny
pro vétsi prehlednost pouze absolutni Cetnosti a relativni Cetnosti v procentech. Cilené

a Vv jednom ptipad¢ i ndhodné byly pro predstavu vylosovany i ptiklady responsi.

K vyplnéni dotazniku dostali vychovatelé jasné pokyny a mohli se ho zi¢astnit kdykoliv
od 3. listopadu do 3. tinora. Dotaznik byl dostupny online a v tomto ¢asovém useku jsem
vychovatele oslovovala. Vychovatelé byli seznameni s anonymitou dotazniku, zadné jejich
osobni udaje nebyly vyzadovany. Dostali stru¢né pokyny, aby dotaznik vyplnili pravdivé a co
nejpresnéji a byli obeznameni, K ¢emu dotaznik slouzi. Jak uz bylo zminéno vyse, tak pro
vyhodnoceni dat z vyzkumu byl zvolen kvantitativni vyzkum z diivodu prace s vétSim poctem

respondentul.

7.2.2 VYBER VYZKUMNEHO VZORKU
Celkem se vyzkumu zG¢astnilo 152 vychovateli ¢i vychovatelek. A podle webové
stranky s nazvem Survio (www.survio.com/cs/), na kterém byl dotaznik vytvoten, netrval

vychovatelim vice nez 30 minut.

Zakladni soubor vyzkumu tvoii vychovatelé a vychovatelky pracujici ve Skolnich
druzinach. Vyzkumny vzorek se sklada ze 152 nahodnych vychovateli a vychovatelek
pracujicich ve Skolnich druzinach, ktefi se z(castnili vyzkumu na zakladé dobrovolnosti
prostiednictvim piimého odkazu. Nahodny vybér byl zvolen z divodu vétsi objektivity a
prakti¢nosti. Jedinym pozadavkem na zapojeni respondenti do vyzkumu bylo, aby dotaznik

vypracovavali vychovatelé a vychovatelky skolnich druzin, kterych se vyzkum tykal.
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8 VYHODNOCENI VYZKUMNEHO SETRENI

Pro ucast na vyzkumném Setfeni byli vyzvani vychovatelé a vychovatelky pracujici ve
$kolnich druzinach po celé Ceské republice. Dotaznik byl vytvoten a distribuovan v online
podobg prostrednictvim stranky www.survio.com a vychovatelé byli osloveni na FB skupinach

— Utitelé a vychovatelé MS a SD a Inspirace pro vychovatelky a vychovatele.

8.1 VYHODNOCENI JEDNOTLIVYCH POLOZEK

Polozka ¢. 1: Mate ve Skolni druziné dité s poruchou chovani?

a) ANO
b) NE

Touto otazko bylo zjisténo, zda vychovatelé¢ ve Skolnich druzindch maji néjaké dité

s poruchou chovani, a mohli zde zvolit jen jednu odpoved.

Histogram ¢. 1:

96,1%

66%
49%
33%

16%

Zdroj: Vysledek viastniho setieni

Na tuto polozku zodpovédélo 146 vychovateld ano a 6 ne. V relativnich ¢etnostech to
znamena, ze 0,961 vychovatelti odpovédélo ano a 0,039 vychovatelti odpovédelo ne. Pokud

prevedeme relativni ¢etnosti na procenta, tak zjistime, ze jsou udaje totozné s grafem, tzn.

37


http://www.survio.com/

96,1 % vychovatelti ma ve Skolni druzin€ dit¢ s poruchou chovani a 3,9 % vychovatelii ve

Skolni druziné zadné dité s poruchou chovani nema.
Polozka €. 2: Mate piehled o tom, jakou poruchu chovani toto dité ma?

a) ANO
b) NE

Polozka zjistovala, zda vychovatelé vi, kterou poruchu chovani dité¢ ve Skolni druziné

ma. Opét zde mohli zvolit jen jednu odpovéd'.

Histogram. ¢. 2:

8204 78.3%
6%

49%

16%

T
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Zdroj: Vysledek viastniho Setieni

Na tuto polozku odpovédélo 119 vychovateli ano a 33 ne. V relativnich Cetnostech
muzeme fict, ze 0,783 vychovatelll zvolilo moznost ano a 0,217 vychovateld zvolilo moznost
ne. V grafu mizeme vidét, Ze v procentudlnim vyjadfeni to znamena, ze 78,3 % vychovatelli

vi, jakou poruchu chovani dité ve Skolni druzin€¢ mé, a 21,7 % vychovateli to nevi.
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Polozka ¢. 3: O jakou poruchu se nejéastéji jedna?

a) Lhani

b) ADHD

¢) Détské kradeze
d) Vzdorovitost

e) Jiné

Touto polozkou bylo zjisténo, jaké porucha chovani se objevuje nejcastéji u déti ve
Skolnich druzinach a zamérné respondentim nebyla nabizena agresivita, jelikoz se ji budou

vénovat nasledujici polozky. Vychovatelé méli za kol oznacit jednu moznou odpoved.

Histogram ¢. 3:

66%

49%

15,8%

ADHD Vzdorovitost Jina... Lhani Dtshe kradsezs

16%

0%

Zdroj: Vysledek viastniho Setieni

Na tuto polozku zvolilo 113 vychovatelt poruchu ADHD, 24 vzdorovitost, 9 vybralo
jinou poruchu chovani, nez byla v nabidce, ale dale ji neupfesnilo. 5 vychovatelt se rozhodlo
pro variantu lhani a 1 vychovatel détské kradeze. V relativnich Cetnostech mizZeme fict, ze
0,743 vychovatelu zvolilo ADHD, 0,158 vychovatelu zvolilo vzdorovitost, 0,059 by zvolilo
jinou poruchu chovani, nez byla v dotazniku na vybér, 0,033 zvolilo lhani a 0,007 vychovateld

vybralo détské kradeze. V procentudlnim vyjadieni to znamena podobu, kterou lze vycist
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I z grafu, a to nasledujici — 74,3 % zvolilo ADHD, 15,8 % vzdorovitost, 5,9 % jinou poruchu,
3,3 % lhani a 0,7 % détské kradeze. Mizeme tedy jednoznacné fict, ze nejéastéjsi poruchou je

ADHD.
Polozka ¢. 4: Jak ¢asto se tyto poruchy u déti u Vas ve Skolni druziné vyskytuji?

a) Kazdy rok
b) Kazdé dva roky
) Jesté jsem se s ditdtem, které by mélo poruchu chovéni, v SD nesetkal/a

d) Jina odpoveéd

Touto polozkou bylo zjisténo, jak Casto se ve Skolnich druzinach vyskytuji déti, které

maji néjakou poruchu chovani. Vychovatelé mohli zvolit jen jednu odpoved.

Histogram ¢. 4:

o 80,3%
82%

66%
49%
33%

Kazdy rok Jina.. Kazdé dva roky Jeité jsem se s ditérem,
kterg by mélo poruchu

chovani, v 8D nesetkala
Zdroj: Vysledek viastniho setieni

Z této polozky lze vy¢ist, ze 122 vychovatell se kazdy rok setkava ve skolni druziné
s ditétem, které ma né&jakou poruchu chovani, 13 vychovateli by zvolilo jinou odpovéd’, ale
dale ji neuptesnilo, 12 vychovateld se setkava s ditétem s poruchou chovani ve Skolni druziné
kazdé dva roky neboli ob rok a 5 vychovatelll se s poruchou chovéni u ditéte ve skolni druziné

jeste nesetkalo. V relativnich cetnostech to pak znamend, ze 0,803 vychovatelii zvolilo
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odpovéd kazdy rok, 0,086 by zvolilo jinou odpoveéd, nez byla v nabidce, 0,079 zvolilo moznost
kazdé dva roky a 0,033 vychovatelii se s ditétem, které by mélo poruchu chovani, jesté
nesetkalo. KdyZz dame relativni Cetnosti do procent, tak zjistime, Ze 80,3 % vychovateld se
setkava s poruchami chovani u déti kazdy rok, 7,9 % se s nimi setkava kazdé dva roky, 3,3 %
se s ditétem s poruchou chovani ve skolni druzing jesté¢ nesetkalo a 7,9 % by zvolilo jinou

odpovéd.
Polozka &. 5: Resite tohle dité s poruchou chovani piimo ve §kolni druZin&?

a) ANO
b) NE

Diky této polozce bylo zjisténo, kolik vychovatelti poruchy chovani u déti fesi ve skolni

druziné a kolik nikoliv. Vychovatelé mohli zvolit jen jednu odpoved:.

Histogram ¢. 5:

66%

49%

16%

0%

Zdroj: Vysledek viastniho Setieni

Z uvedeného histogramu muzeme vycist, Zze 86,2 % vychovateli ve Skolnich druzinach

poruchy chovani u déti esi a prekvapiveé 13,8 % ne. V relativnich ¢etnostech to znamena, ze
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0,862 vychovatelti odpovédélo ano, 0,138 ne. V absolutnich ¢etnostech to pak znamena, ze 131

vychovatelt odpovédélo kladné a 21 vychovateltl zaporné.
Polozka ¢. 6: Jak k takovému ditéti pristupujete?

a) Snazim se dité co nejvice zapojovat do riznych aktivit
b) Komunikuji s nim o jeho problému
c) Pfistupuji k nému stejné jako k ostatnim détem

d) Jina odpoveéd

Sestd polozka se zabyvala otizkou, jak vychovatelé k détem, které maji né&jakou

poruchu chovéani, ptfistupuji. Vychovatelé zde mohli zvolit vice odpovédi.

Histogram ¢. 6:

44%
33%
25,1%
229
11%
0%
Snazim se dité, co nejvice  Phistupuji k nému stejné  Komunikuiji s nim o jeho Jind...
zapojovar do riznych jake k ostainim détem problému

aktivit

Zdroj: Vysledek viastniho Setient

V uvedeném histogramu lze vidét, Zze 45,4 % vychovatelt se snazi dité s poruchou
chovani néjakym zplisobem co nejvice zapojit do riznych aktivit, v absolutnich ¢etnostech to
znamena, ze 83 vychovatelil zvolilo tuto moznost, Vv relativnich Cetnostech pak 0,454. 25,1 %
vychovatelll pak zvolilo, Ze k ditéti s poruchou chovani pfistupuji stejné jako k ostatnim détem,
tzn. tuto moznost zvolilo 0,251 vychovatel Vv relativnich cCetnostech, coz znamena, ze 46

vychovatel zvolilo tuto moznost. 19,7 % vychovatelt s ditétem s poruchou chovani
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komunikuje o jeho problému, coz ¢ini 0,197 vychovateli V relativnich cetnostech a 36
vychovatell v absolutnich ¢etnostech. 9,8 % by pak jesté volilo jinou odpovéd’, nez které byly
Vv nabidce, ale blize ji nespecifikovalo. Tuto odpovéd” zvolilo 18 vychovatelt a v relativnich

¢etnostech to znamena 0,098 vychovatelt.
PoloZka ¢. 7: Méli jste nékdy ve Skolni druZiné agresivni dité?

a) ANO
b) NE

Daéle nés zajimalo, jestli vychovatelé n¢kdy méli ve Skolnich druZindch pfimo agresivni

dité. V této polozce méli vychovatelé na vybér jen jednu moznost odpovedi.

Histogram ¢. 7:

290

660
490
33%

16%

Zdroj: Vysledek viastniho Setient

Na tuto polozku odpovédelo 138 vychovatelll kladné, to znamend, ze 90,8 % neboli
0,908 vychovateli m¢lo nékdy ve Skolni druzing agresivni dité. Zapornou odpovéd’ zvolilo 14
vychovatell, tzn. 9,2 % neboli 0,092 vychovatell. Z této polozky miZeme usoudit, ze se

vychovatelé setkavaji s agresivitou ve skolni druziné ¢astéji nez s ADHD.
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PoloZka ¢. 8: Jak casto je ve Skolni druZiné mivate?

a) Kazdym rokem se tu néjaké takové najde

b) Ojedinéle (Za moji piisobnost v SD jsem se s takovym ditétem setkal/a
jen parkrat)

c) Nikdy jsem se s agresivnim ditétem v SD nesetkal/a

d) Jina odpoveéd

Touto polozkou bylo vyzkouméno, jak ¢asto vychovatelé agresivni déti ve Skolni

druZin€ mivaji. Zde vychovatelé mohli zvolit jen jednu odpovéd'.

Histogram ¢. 8:

39%
26%
13%
(%
Ojedinéle (Za maoji Kazdym rokem se tu Nikdy jsem se s Jina..
pisobnostv 8D jsem se 5 néjaks rakove najde agresivnim ditdtem v 5D
takovym dirétem setkala nesetkala
[en parkrat)

Zdroj: Vysledek viastniho Setieni

Touto polozkou bylo zjisténo, ze 73 vychovateld, tzn. 0,48, neboli 48 % vychovatelt se
s agresivnim ditétem ve Skolni druzin€ setkalo jen ojedinéle. 69 vychovatelii v procentualnim
vyjadieni 45,4 % a v relativnich Cetnostech 0,454 ma agresivni dit€¢ ve skolni druziné kazdy
rok. 7 vychovatelt, tzn. 4,6 % a 0, 046 se nikdy s agresivnim ditétem ve Skolni druziné
nesetkalo. 3 vychovatelé neboli 2 % a v relativnich Cetnostech 0,02 by zvolilo jinou odpovéd’,

ovSem blize ji nespecifikovali.

44



PoloZka €. 9: Snazili jste se jeho agresivitu néjak potlacit?

a) ANO
b) NE

Polozka zkoumala, zda se vychovatelé¢ u agresivniho ditéte snazi jeho agresivitu

potlacit. Vychovatelé mohli zvolit jen jednu moZznou odpovéd.

Histogram ¢. 9:
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Zdroj: Vysledek viastniho Setieni

Touto polozkou bylo zjisténo, ze 140 vychovatelid se snazi agresivitu u agresivniho
jedince n¢jakym zptisobem potlacit. V relativnich cetnostech mizeme fict, Ze se ji snazi potlacit
0,921 vychovateld a v relativnich ¢etnostech v procentech 92,1 %. Zapornou odpovéd’ oznacilo
pouze 12 vychovateli ze 152. V relativnim vyjadfeni to ¢ini 0,079 a v procentualnim vyjadieni

to ¢ini 7,9 %.
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Polozka €. 10: Jak jste se snazili jeho agresivitu potlacit?

a) Hrali jsme hry na usmérnovani agresivity

b) Komunikaci s nim — rozebirali jsme spolu tento problém (Co smi a co ne,
co uZ je za hranou, kdy to opravdu uz piehnal)

C) Snazil/a jsem se ho zapojovat do vSech riznych aktivit, a tim ho
zaneprazdnovat

d) Jina odpoveéd

Tato polozka pomohla zjistit, jak se snazi vychovatelé agresivitu u agresivniho ditéte

potlacit. Vychovatelé mohli zvolit vice moznych odpovédi.

Histogram ¢. 10:

50,7%

50%
25%
12%
0%
Komunikaci s nim - Snazil/a jsem se ho Hrali jsme hry na Jina..
rozebirali jsme spolu tento zapojovat do véech usmeErfiovani agresivity

problém (Cosmiacone,  rdznych aktivit a fim ho
co uZ je za hranow, kdy to zaneprazdfiovat

opravdu uz piehnal apod)
Zdroj: Vysledek viastniho Setient

Z uvedeného histogramu vyplyva, Zze 102 vychovatel, coz ¢ini 0,507 vychovatell
v relativnich ¢etnostech a v procentualnim vyjadieni 50,7 %, se snazi agresivitu potlacit pomoci
komunikace, tudiz nastavenim pravidel. 67 vychovateli, v relativnich ¢etnostech 0,333
a Vv relativnich Cetnostech v procentech 33,3 %, se snazi agresivni dité¢ zapojovat do vSech

riznych aktivit, a tim ho zabavit a nedat agresivité Sanci. 17 vychovateld, v jinych ¢islech 0,085
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a 8,5 %, se shodlo na hrani her na usmérnovani agresivity, které jsou k dispozici v teoretické
¢asti. 15 vychovateld, 0,075 a v procentudlnim vyjadieni 7,5 %, by zvolilo jeste jinou odpoveéd’,

nez které byly v nabidce, ale neupiesnili jakou.

PolozZka ¢. 11: Byla situace tak vazna, Ze Vasi situaci musel pomoci $kolni psycholog

nebo vychovny poradce?

a) ANO
b) NE

c) Vysta¢im si sama/sam

Dotazem na tuto polozku jsme chtéli zjistit, jestli vychovatelim ve Skolnich druzinach
musel pomoci i napt. $kolni psycholog ¢i vychovny poradce nebo jestli si za vSech okolnosti
pii feSeni né&jakych nepfijemnych situaci ve $kolni druzing€, kde jsou hlavnimi aktéfi déti
s né¢jakou poruchou chovani, vystaci sami. V této polozce mohli zvolit vychovatelé jen jednu

moznou odpoved'.

Histogram ¢. 11:

13%

0%
Ana Ne Vystadim si sam/sama

Zdroj: Vysledek viastniho setieni
Bylo zjisténo, ze 67 vychovatelt, v relativnim vyjadieni 0,441 a 44,1 %, nékdy

potiebovalo ve své profesi pomoc vychovného poradce nebo Skolniho psychologa. Zapornou
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odpovéd pak zvolilo 58 vychovatelti, coz tvofi sumu 0,382 v relativnich cetnostech
a v procentech ¢islo 38,2 %. 27 vychovateli si ve své praci vystaci sami a nepotiebovali nikdy
pomoc Skolniho psychologa nebo vychovného poradce. Relativni ¢etnost nam tika, ze 0,178
vychovatell si vystaci samo a procentualni vyjadieni je shodné s grafickym zndzornénim a to

17,8 %.

Polozka €. 12: Byli jste nékdy v té fazi, Ze uz jste nevédéli, co mate s timto ditétem
délat? Jak zakrodit? Jak s nim komunikovat?
a) ANO
b) NE
Zajimalo nas také, jestli vSichni vychovatelé byli nékdy v situaci, ze nevédéli, co maji
s ditétem s poruchou chovani nebo pfimo s agresivnim ditétem délat. Tato polozka pak mize
ulevit vychovateltim, ktefi nékdy v této situaci byli a mysleli si, Ze jsou v ni sami a Ze nikomu

jinému se to urcité nikdy nestalo. Z uvedeného Setieni vyplyva ze ano. Na tuto polozku mohli

vychovatelé oznacit jen jednu moznou odpovéd'.

Histogram ¢. 12:

13%

(0%

Zdroj: Vysledek viastniho Setieni
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Uvedeny histogram fika, ze vice nez polovina vychovateld byla nékdy v této oSemetné
situaci. Konkrétné¢ 84 vychovateld, v relativnim vyjadieni 0,553 a v procentudlnim 55,3 %, se
ocitlo nékdy v té fazi, Ze uz nevédeli, co maji s dité¢tem s poruchou chovani délat. At uz jak
zakroCit do n&jaké neptijemné situace, tak i jak s agresorem komunikovat. 68 vychovatelt pak
fika, ze se zatim nikdy v této situaci neocitlo. V relativnich ¢etnostech to znamena, ze v této
situaci zatim nebylo 0,447 vychovateld a podle grafického zpracovani miizeme vidét, ze to ¢ini

447 %.

Polozka €. 13: Co si myslite o procesnim dopadu na téchto détech? Kdy je situace

podle Vs az tak vazna, Ze musi pFijit ochranna vychova?

Vase odpoved’

Touto poloZzkou bylo zjist'ovéano, jaky ndzor maji vychovatelé na procesni dopad a az
Vv jakych situacich by podle nich mél piijit. Tato oteviena polozka se snazila zjistit, kdy je podle
vychovatelt situace ve §kolni druzing€ az tak vazna, ze by méla nastoupit ochranna vychova.
Zamérné byla polozena ochranna vychova, jelikoz mé zajimal opravdu néjaky piiklad vazné

situace, za kterou by mohla u ditéte skutecné zadvazna porucha chovani.

Tabulka polozky ¢. 13:

Absolutni Relativni Nazor vychovatelll na procesni dopad u ditéte
cetnosti cetnosti v %

Nemam nazor, nedovedu posoudit, nikdy jsem se

0,
53 Sl s takovym vaznym piipadem nesetkal/a.

Za procesni dopad u ditéte mize nevhodné rodinné
48 31,6 % prostiedi, Spatny vzor, zanedbavani ditéte,
nekomunikace a nespoluprace rodi¢i se Skolou.

Dité ohroZuje sebe nebo ostatni, vychovatel se ditéte
boji, agresor chce imysIn¢ zranit jiné dité, agresor

46 30,3 % Y- , L o
porusuje nastavené normy spolecnosti (opakujici se
kradeze, Sikana apod.).
5 329 Problém u ditéte se neustale opakuje a nelze na n¢j najit

feseni.

Zdroj: Vysledek viastniho Setient, viastni tvorba tabulky

Z nasledujici tabulky lze vycist, ze 53 vychovateld, coz ¢ini 34,9 %, nema na tuto

problematiku nazor nebo ji nedovede posoudit, jelikoz takovému vaznému problému, ktery by
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mohl nastat, jesté necelili. 48 vychovatelt, v procentualnim vyjadreni 31,6 %, vini za procesni
dopad u ditéte rodinu, nevhodné rodinné prostiedi, zanedbavani ditéte a naslednou nulovou
komunikaci a spolupraci rodi¢t se Skolou. DalSich 46 vychovatelli, v procentualnim vyjadreni
30,3 %, ma ten nazor, ze je ochrannd vychova potieba, pokud dité ohrozuje sebe nebo ostatni,
pokud se ditéte i vychovatel boji, ptipadné¢ pokud jde ptimo o umyslné zranéni jiného ditcte
s vaznymi nasledky a jestlize dit¢ porusuje nastavené normy spolecnosti (opakujici se kradeze,
Sikana apod.). Zbylych 5 vychovateld, coz ¢ini jen 3,2 %, pifimo napsalo, Ze je procesni dopad
nutny, respektive ptimo ochranna vychova, pokud se problém u ditéte neustale opakuje a nelze
na n¢j najit feseni.

Pro ukazku byla nahodné vylosovana jedna odpovéd od vychovatele ¢. 114, ktery
odpovédél nasledovné: ,, Ochrannd vychova je na misté, pokud dité zacne ohroZovat své okoli
a zacne byt nebezpecné jak sobé, tak ostatnim deétem nebo dospélym. Zazila jsem pripad, kdy
dite hazelo zidle po komkoliv, kdo byl zrovna okolo nebo nécim jinym, co mél zrovna po ruce...

(Respondent ¢. 114, polozka ¢. 13).

PoloZka ¢. 14: Mate zkuSenost s tim, Ze ditéti ze Skolni druZiny, které jste znali,

byla udélena ochranna vychova?

a) ANO
b) NE

Tato polozka méla za kol pfimo zjistit, kolik vychovatelli ze Skolnich druZin ma
zkuSenost S ptipadem, kdy ditéti byla udélena, skrz jeho zavaznou poruchu chovani, ochranna
vychova. V této souvislosti 1ze tedy zapfemyslet nad tim, zda i dit¢ mladsiho Skolniho véku se
muze stat objektem ochranné vychovy. Na tuto polozku vychovatelé mohli zvolit jen jednu

moznou odpovéd’.
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Histogram polozky ¢. 14:
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Zdroj: Vysledek viastniho Setieni

Z uvedeného histogramu lze usoudit, ze vétSina vychovateli nema zkuSenost
s ptipadem, kdy ditéti ze Skolni druziny by byla ud€lena ochranna vychova. V konkrétnich
¢islech tuto zkuSenost nema 119 vychovatelil, coz ¢ini 78,3 % a 0,783 relativnich ¢etnosti. Tuto
zkuSenost vSak ma 33 vychovatelll, to znamend 21,7 % aV relativnich cetnostech 0,217

vychovateltl.

Polozka ¢. 15: DokazZete mi napsat néjaké osvédcené postupy, které jste vyzkouseli
a na dité s poruchou chovani ¢i pfimo na agresivni dité mély pozitivni dopad? Co na néj

plati? Jak s nim komunikujete? Jak ho pripadné usmérnujete apod.?

Vase odpoved

Patnacta, oteviend polozka méla za cil zjistit jaké osvédcené postupy by mohli
vychovatelé¢ poskytnout napi. ohledné prace piimo s agresivnim ditétem. Tato polozka je
Vv praci velice diileZitym komponentem, jelikoZ mliZze pomoci mlad$im generacim vychovatelt
Vv jejich profesi nebo piimo vychovatelim s minimalni praxi s détmi s poruchami chovani ¢i
pfimo s agresivnimi détmi. Postupy byly nasledné rozttidény a piehledné pieneseny do
nasledujici tabulky.
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Tabulka polozky €. 15:

Absolutni Relativni Postupy vychovatelu
Cetnosti | Cetnostiv %
Komunikace, domluva, stanoveni pravidel, klidné jednani
64 34,8 % bez kiiku, rozbor problému o samot¢, JA metoda,
zrcadlova metoda
Zaméstnavani ditéte ,,dilezitymi‘ tkoly, vzbuzovani
41 22,3 % e . . .
pocitu dulezitosti, zapojovani do aktivit a her
18 9,8 % Motivace, neustalé chvaleni a povzbuzovani
15 820 Najit jeho plusy, talent, aktivitu, ktera mu bude uSita na
’ miru, nev§imat si jen negativniho chovani
13 71 % Z4dna rada ze strany vychovatelt z divodu jejich nechténi
’ ¢i nezkuSenosti
11 6% Na zklidnéni agresivity pouzit fyzicky kontakt (objeti,
pohlazeni, ...), hry na usmérnéni agresivity a dialog
7 3,9 % Individuélni pfistup, ptipadné pomoc asistenta pedagoga
7 3.9% Kooperace s rodi¢i nebo détskym domovem, tfidnim
' ucitelem a Skolnim poradenskym pracovistém
6 3,3% Princip dislednosti, ale zaroven chdpavost a trpelivost
Zapisovani si chovani ditéte do sesitu za icelem
1 0,5 % Vypozorovani situaci, pti kterych u ditéte dochazi
k agresivité nebo jinym problémum
1 0,5% Piecteni knihy Divoké zviie od K. 1. Al-Ghani

Zdroj: Vysledek viastniho Setient, viastni tvorba tabulky

Postupy vychovatelti byly rozdéleny do kategorii, jez lze vidét vyse. 13 vychovatel,

Vv procentualnim vyjadieni 7,1 % zadnou radu nebo postup neposkytlo, kdy 6 respondentt jej

neposkytlo z divodu, ze nemaji s agresivnimi détmi tak velkou zkuSenost, a 7 vychovateld jej

poskytnout nechtélo.

Nejvice vychovateli, konkrétné€ 64 a v procentech 34,8 % se shodlo na komunikaci, na

vzdjemné domluvé, na stanoveni pravidel, které musi dodrZzovat ob¢ strany (vychovatel by

nem¢l chtit po ditéti jednani bez kiiku a bez afektt, kdyZ sam na dité zvySuje hlas apod.). Mél

by jit tedy ptikladem. Ohledn¢ komunikace vychovatelé psali i slovni metodu vysvétlovini, to
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znamena, ze vychovatel by mél vysvétlit ditéti, co d€la Spatné, ale predevsim za vSech okolnosti
zachovat klid, jednat klidné, nekiicet, dit¢ nenapominat, jen piikazy a zékazy podle nich nic
nezmuzou. Vychovatelé také uvedli, aby se zachovalo soukromi a probiral se problém s zakem
0 samoté, a ne pied ostatnimi zaky. Konkrétnd i 5 ze 64 zminuje v oblasti komunikace JA
techniku, kterou si mizeme uvést na piikladech, které vychovatelé uvadéli: ,,JA4 vidim, Jirko,
Ze té to rozciluje, chdpu té, ale JA bych to Fesila takto... Nelibi se M, kdyz tak zIobis, ale presto
16 mam rada... Vidim, Ze mas Spatnou ndladu, ¢im ti ji (JA) mohu zlepsit? “ 3 vychovatelé pak
Vv této komunika¢ni oblasti zminuji také Zrcadlovou metodu, kterou si taktéZ uvedeme na

ptikladu: ,, Jirko, jak by ti bylo, kdyby se k tobé zachoval Honzik tak, jak se chovas ty k nemu? *

41 vychovatelil, procentudlné 22,3 %, radi dit¢ neustdle zaméstndvat, zapojovat do

;€€

riaznych aktivit, her, davat mu , dileZité* ukoly napt. starost o kvétiny, klid konkrétnich
hracek, role fotografa apod. Je totiz vyznamné vzbuzovat v ditéti ditvéru a pocit bezpedi

a dulezitosti, dit¢ musi védét, Ze je potiebné.

18 vychovateld, coz ¢ini 9,8 %, doporucuje problémové dité potfad a neustale chvdlit,
tzn. 1 za mali¢kosti, dit¢ motivovat, povzbuzovat. Vychovatel by si nemé¢l vSimat jen
negativniho chovéni, ale posilovat u néj chovdni pozitivni, zadouci. S ¢imz souvisi 1 dalsi
kategorie, ktera se zabyva ptimo tim, aby vychovatel nasel u ditéte plusy, talent a ten rozvijel,
pracoval s nim a aby mu nasel aktivitu, ktera ho bavi, u které je klidny a ktera je mu usita pfimo

na miru. Na téchto responsich se shodlo 15 vychovatelt, v procentualnim vyjadieni 8,2 %.

7 vychovatelt, tedy 3,9 %, piSe o individudlnim piistupu K détem, o tom, aby se
vychovatelé vice ditéti vénovali, ale uvédomuji si i nemozZnost toho vénovat se agresivnimu
jedinci individualné, tudiz zminuji v téchto pripadech pomoc asistenta pedagoga. Dalsich 7
vychovatelt, tedy opét 3,9 %, mluvi o dilezitosti kooperace s rodici & détskym domovem,
tiidnim ucitelem, Skolnim psychologem anebo specidalnim pedagogem. Dalsich 6 vychovatell
Vv procentualnim vyjadieni 3,3 % tvrdi, ze by vychovatel mél byt na agresivni dité diisledny, ale
zaroven chdpajici a predevSim #rpélivy. Nasli se 1 2 vychovatelé, ktefi se od ostatnich
vychovatelt 1isi. 1 vychovatel, coz je 0,5 %, doporucuje si zapisovat chovdni agresivniho
jedince do seSitu a snaZit se vypozorovat situace, kde dochazi k problémum. (Smazat Ten)
Druhy vychovatel, coz je opét 0,5 %, zase radi vSem vychovatelim, aby si piecetli knihu

Divoké zviie 0d K. |. Al-Ghani, ktera ma pomoct ditéti zkrotit jeho hnév.

11 vychovatelii neboli 6 % pak psalo pfimo o uklidiiovani agresivnich déti, kde 8

vychovatelil radi na zklidnéni agresivity pouzivat fyzicky kontakt, tzn. objeti, pohlazeni.
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3 vychovatelé uvadeji pouzivat v téchto ptipadech hry na usmériiovdani agresivity, které jsou
k dispozici i v nasi teoretické ¢asti, a pouzivat zase komunikaci, dialog takze: ,, Rekni mi, Jirko,

proc ses neudrzel? Ja ti rozumim, ale...

Pro ukazku byly cilené vybrany 3 response, které m¢ na prvni dojem a po prvnim tfidéni
nejvice zaujaly. Prvni responsi je autor ¢. 85, ktery tika: ,, Hlavné na dité nesmi vychovatel
kricet. Mel by mluvit tise, klidne, byt mu kamaradem, ale samozirejmé v ramci mozZnosti. Mél by
mluvit s ditétem o jeho problému, snazit se ho pochopit, zjistit jaké ma zajmy, co se déje v rodiné
a snazit se pomoci i rodinée. Meél by davat diteti pocit diileZitosti a pocit bezpeci. Takove dité
jsem v druzine zaméstnavala a davala mu ruzné drobné ukoly, aby mi pomdahalo a bylo mym

pomocnikem. Pak jsem ho chvdlila pred rodici“ (Respondent ¢. 85, polozka ¢. 15).

Vychovatel ¢. 8 tika: ,, Zaméstnat, otocit role. Ne agresor, ale miij pomocnik. Z mych

zkuSenosti vétsinou dité touzilo pouze po pozornosti*“ (Respondent ¢. 8, polozka ¢. 15).

Posledni zvolena response je od vychovatele ¢. 60, ktery je autorem textu: ,, DiilezZitd je
spoluprace s rodinou/vychovatelem z détského domova, s tridnim ucitelem a Skolnim
poradenskym pracovistem. Ja osobné si zapisuji chovani do seSitu a snazim se vypozorovat
situace, kde dochdzi k problémiim. Sesit je rodicum i uciteli, pripadné poradenskému pracovisti
k dispozici. S Zakem rozebirame jeho chovani dany den v kabinetu (bez pritomnosti ostatnich)
a nejprve se snazim vybrat chvilky, za které ho miuzu pochvdlit a pak ty problematické

(Respondent ¢. 60, polozka ¢. 15).

Polozka ¢. 16, respektive posledni polozka: MiiZete se podélit o svou zkuSenost?
MizZete sepsat néjaky pribéh, co se Vam stal ve $kolni druZiné a iniciatorem bylo agresivni

dité nebo jiné dité s poruchou chovani?

Vase odpoved

Touto polozkou bylo zjisténo, zda vychovatelé budou ochotni se podélit o svou
zkuSenost s agresivnimi détmi nebo sdétmi sjinou poruchou chovéni. TaktéZ bylo
vyzkoumano z ptib&éht, jakou poruchu chovani maji nejcastéji déti, které jsou hlavnimi

iniciatory problémi a konfliktd ve Skolni druZiné.
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Tabulka polozky €. 16:

Absolutni ¢etnosti Relativni ¢etnosti v % Iniciator konfliktu
54 35,5 % Agresivni dité
46 30,3 % Vychovatelé fle'cl.lteh piibéh
zvefejnit
26 17.1% D1tf: s jinou p(?ruchO}l
chovani, nespecifikovano
17 11.2 % Dit¢€ z rlvefur}kcnl rodiny nebo
détského domova
9 59 % Dit¢ s ADHD

Zdroj: Vysledek vlastniho Setieni, viastni tvorba tabulky

Z uvedené tabulky je zfejmé, ze nejvice pribeht, které vychovatelé poskytli, se tykaly
agresivnich déti, konkrétné v absolutnich cetnostech to bylo 54 responsi a vV procentualnim
vyjadieni 35,5 %. DalSich 46 vychovateli neboli 30,3 % ptib&h nebo zkuSenost nechtélo
poskytnout z diivodu jejich nechténi pfib&éh zvefejnit nebo si na zadnou konkrétni udalost
zrovna nevzpomnélo. 26 vychovateld, coz procentualné tvoii 17,1 % vychovateld, mi poskytlo
ptib¢h, ve kterém neni u ditéte specifikovana porucha chovani, jak z divodu toho, Ze ji
specifikovat nechtéli, nebo ji nevi anebo ditéti jesté neni z4dna porucha chovani
diagnostikovana. 17 vychovatelli, procentudlné 11,2 %, se svétilo s ptibéhem ditéte, u kterého
zminili jeho poruchu, coz byla agresivita, ale také zminili fakt, Ze dité pochazi z nepodnétného
a nestimulujiciho rodinného prostiedi ¢i pfimo z détského domova. Tudiz tento problém byl
roztifidén do samostatné kategorie. Poslednich 9 vychovateld, tedy 5,9 %, pak poskytlo svoji

zkuSenost, kde hlavnim inicidtorem konfliktu bylo dit¢ s ADHD.

Pro predstavu byly cilené vybrany jeden ¢i dva piibéhy z kazdé kategorie, které
upoutaly moji pozornost. Spoustu lidi si takové situace nedokaze piedstavit a nevéti podobnym
zkuSenostem, ale jak vidime, tak je to realita a je potieba sdilet 1 piiklady Spatné praxe ze Skolni
druziny nebo obecné ze Skolniho prostiedi. Je nutné si uvédomit, ¢eho vSeho jsou déti schopné

a co vSechno se muze stat.

Prvni ptibéh je 0 agresivnim ditéti: ,, Agresivni dité se pri hie dostalo do afektu. Podle

neho bylo ve hire néco Spatné. Nechtél to resit a hned Sel utocit na déti. Vychovatelka pribéhla
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a zacala situaci uklidiiovat. Dité nic nevnimalo. Vychovatelka musela nasilim odvést dité
Z hriste, aby neublizilo ostatnim détem. Pri tom dité dokazalo vychovatelce zlomit prst...
(Respondent ¢. 11, polozka ¢. 16). V této zkuSenosti miizeme vidét, ceho vSeho muze byt dité

mlads$iho §kolniho véku schopné, pokud jedna v afektu.

Agresivniho ditéte se tyka i druhy ptibeh: ,, Nejsilnejsim zazitkem byl pro mé incident
pri hrani fotbalu, kdy agresivni chlapec nezvladl prohru a napadl nékolik o 2 roky mladsich
deti. Kdyz jsme se ho snazily s kolegyni uklidnit, tak uhodil i nas, utekl do budovy a mlatil do
veci na chodbach. Uklidnit ho a v klidu si s nim promluvit bylo uplné nemozné. Pamatuji si, jak
jsem se citila beznadéjne, chtéla jsem pomoci jemu, ale zaroven se bala o zbylych 29 deti

V oddeéleni, které jsem pred nim nedokdzala ochranit* (Respondent ¢. 74, polozka ¢. 16).

Dalsi zkuSenost je piiveétivejsi a dité, které je hlavnim hrdinou, nema specifikovanou
poruchu chovani. ,, PFi povidani o sportech se Zak, ktery bézné neni prilis hovorny, a nevime,
Jjakou poruchu chovani presné md, se rozpovidal o tom, ze rad hraje rugby. Nechala jsem se
inspirovat a na hvisti s détmi udelala par prupravnych cviceni a her, pri kterych mi dany zZdacek
delal asistenta a byl v tu chvili naprosto soustiedeny, stastny a ve svém ziviu* (Respondent
¢. 69, polozka ¢. 16). Tady mizeme vidét, jak je dilezita komunikace s détmi, jak je podstatné

znat, co dité bavi, jaké mé zajmy, plusy, protoze tak mizeme prfedchazet mnoha konfliktim.

Dalsi zkuSenost se tyka ditéte, které vyrtsta v détském domove: ,, Chlapec, 8 let,
Z détskeho domova, tyrany. Neustdle kradl, ublizoval détem, nikdy se s détmi nezapojil do hry,
k pedagogiim byl agresivni. Pomohlo se mi, ale najit k nému cestu, zajimala jsem se o néj,
0 jeho volny cas, byla jsem k nému laskava, davala jsem mu najevo, Ze ho mam rada a Ze mi na
nem zalezi, i presto jak se chova. Agresivita u néj zustala, ale jiz ne v takové mire, svoje chovani
se snazi kontrolovat. Jediné, co se nam nedari eliminovat, jsou kradeze* (Respondent ¢. 89,
polozka ¢. 16). Zde muzeme vidét kombinaci agresivity a kradezi u ditéte, které pochazi

z nefungujici rodiny.

Ptedposledni piibch je velice smutny a opét souvisi s nefungujici rodinou: ,, Dité
Z nefunkcni rodiny, matka zbavend péce kviili drogove zavislosti a dité dano do péce velmi staré
babicce. Ta to bohuzel nezviadala. Chlapec mél u babicky i bratra, ktery ho Sikanoval.
Agresivni chovani ditéte bylo v SD denné, dokonce hézel na déti i Zidle. Intervence s babickou
nefungovala. Nakonec byli oba sourozenci odebrani a umisténi do detského domova

(Respondent ¢. 52, polozka ¢. 16).
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Posledni zkusenost se tyka ditéte, které bylo zafazeno do kategorie déti s ADHD:
., Chlapec, dg. ADHD. Me¢l zdachvaty vzteku pri predbihani, dotyku pri razeni, prohre,
napomenuti, ale nékdy i jen tak. Pri zachvatu treba kousal vsechny okolo nebo hdzel Zidlickami.
Napr. Stalo se ndm, i Ze jsme se vraceli ze zahrady do tiidy a chlapec z niceho nic odnékud
vytahl plastovy niiz z detského koutku a zacal kazdé dité velmi surove bodat *“ (Respondent ¢. 36,

polozka ¢. 16).

8.3 SHRNUTI VYZKUMNEHO SETRENI

Empiricka ¢ast bakalaiské prace se zabyvala détmi s poruchami chovani ve Skolnich
druzinach a lehce se dotkla i procesniho dopadu. Ve vyzkumném Setieni bylo zjisténo, ze ve
Skolni druziné se nejCastéji objevuje porucha ADHD, ovSem pokud srovname ADHD
s agresivitou, tak 1ze podotknout fakt, Ze s agresivnimi détmi se ve $kolni druziné n¢kdy setkalo
0 16,5 % vychovatela vice nez s ADHD. Bylo odhaleno, Ze nejvice vychovatell se snazi dité

s poruchou chovani zabavovat a zapojovat do ruznych aktivit.

Postupy vychovatelti, které aplikuji pfi praci s dit¢tem s poruchou chovani, zejména
s agresivnim ditétem, a doporucuji je dal, byly roztiidény do piehledné tabulky. Z tabulky Ize
vycist, ze nejvice vychovateli ve své praci doporucuje komunikaci a sni spojené klidné
jednani, stanoveni pravidel a domluva. Tyto zminéné a ovétené postupy jsou k dispozici dalsim
vychovatellim a ti jich mohou vyuzit ve své praktické roviné. Je nutno brat v potaz jedinecnost
kazdého ditéte a skutecnost, ze co je jiz ovéfeno jinymi vychovateli, nemusi za kazdou cenu
fungovat ostatnim. Pfi kultivaci jedince je potfeba vSestranné spoluprace, a to predevSim

s rodinou.

Pii srovnani vysledki s jiz zminénou diplomovou praci od Sarky Ceralové, ktera se
zabyvala pfimo agresivnim chovanim déti ve Skolni druZiné a ve Skole, byla potvrzena
a zdlraznéna dilezitost komunikace, konkrétnéji domluva pfi feSeni agresivnich projevi ditéte.
Komunikaci zvolilo nejvice respondentt, jak vtomto vyzkumu, tak i1 ve vyzkumu
srovnavaném. Dalsi shodny vysledek v obou vyzkumech pii praci s agresorem potvrdil
| vyznamnost spoluprace s rodi¢i. V obou piipadech lze fict, ze jen minimum pedagogickych
pracovniki si projevi agresivity ¢i jiného nevhodného chovani nevS§ima, naopak vétsina se je

snazi efektivné fesit (Ceralova, 2017, s. 87).

Dale v predlozeném vyzkumném Setieni bylo zjisténo, ze déti s poruchou chovani jsou
ptitomny ve Skolnich druzinach kazdy rok. Piekvapivé bylo objeveno, ze 13,8 % vychovatela

poruchy chovani ve $kolni druziné nefesi a u zptisobu korigovani agresivity zvitézila taktéz
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komunikace. V empirické ¢asti si lze precist realné pribehy vychovatelli z prostiedi skolnich
druzin, kde lze vidét, Zze agresory byly pfedevsim agresivni déti. Ohledné procesniho dopadu
bylo zjisténo, Ze vétSina vychovatell, konkrétné 78,3 %, nema zkusenost, ze by ditcti ze Skolni
druziny byla udé€lena ochranna vychova. Vychovatelé se vSak shodli, Ze je ochranna vychova
u ditéte nevyhnutelna, pokud dit¢ pochazi z nepodnétného rodinného prostfedi, ma Spatné
vzory, pokud rodi¢e déti neustdle odmitaji se Skolou spolupracovat a jestlize dité neustéle

ohroZzuje sebe nebo ostatni.

Nejvice nas ptekvapil vysledek, U jiz zminéné polozky €. 5, kde bylo odhaleno, ze az
13,8 %, tzn. 21 vychovatelt ze 152, poruchy chovani u déti ve Skolnich druzinach netesi.
Na tuto bakalarskou praci by mohla navazat prace diplomova, ktera by méla za ukol zjistit, proc¢

nekteti vychovatelé ve Skolnich druzindch déti s poruchami chovani netesi.

Z dalsi polozky bylo také zjisténo, ze i vétsi ¢ast vychovatell, konkrétné 44,1 % nékdy
byla v situaci, kdy opravdu museli pozddat o pomoc Skolniho psychologa nebo vychovného
poradce. A 55,3 % vychovatelt uz nékdy byla v tak komplikované situaci, ze uz ani neveédéli,
co si s ditétem mayji pocit, jak s nim maji komunikovat. Mizeme konstatovat, ze tyto dovednosti
lze nabyt pouze praxi a nabyvajicimi zkuSenostmi, ale je také dulezité byt s danou

problematikou sezndmeni a byt tak schopni fesit tyto vychovné situace.

Puvodni vize distribuce dotazniku byla v tisténé podobé¢, ale z divodu uzavieni Skol
vramci boje snakazou Covidl9 byla online forma nevyhnutelna. V tisténé formé by
vychovatelé méli moZnost se vice rozepsat a dalo by se Iépe ohlidat zodpovézeni vSech poloZzek
a splnéni pokynti. U online dotazniku bylo problémem, Ze i1 kdyz vychovatelé dostali pokyn,
aby pii volbé odpovédi: ,,jina odpovéd™ napsali odpovéd svou, zadny respondent takto

neudinil.
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ZAVER

Bakalaiska prace zdiaraziuje dulezitost spoluprace mezi vychovateli a zakonnymi
zastupci déti a mohla by pomoci jak vychovatelim, tak dal§im pedagogickym
I nepedagogickym pracovnikiim, rodi¢tim a vSem, ktefi jsou v pfimé interakci s ditétem, které
ma diagnostikovanou jakoukoliv poruchu chovani, a maji v této oblasti minimalni zkuSenosti.
Mohla by tak seznamit doty¢né s touto problematikou a v dusledku zamezit ulozeni ochranné

vychovy.

V teoretické ¢asti jsou definovany zakladni pojmy vztahujici se k problematice poruch
chovani a empiricka ¢ast se zabyva vyzkumem cetnosti poruch chovani ve Skolni druziné

a vychovnymi pfistupy a postupy.

Cile bakalatské prace byly splnény. Dle Setfeni patii mezi nej€astéjsi poruchy chovani
déti navstévujici skolni druzinu ADHD a agresivita. Postupy, které vychovatelé vyuzivaji ve
své praxi pfi praci s détmi s poruchami chovani, zejm. pfi praci s agresivnimi détmi, byly
kategorizovany do tabulky a nasledné vice definovany. Tyto postupy jsou vychovateli ovéiené
a vyzkousSené, proto je lze v praktickém zivoté aplikovat. Vyzkumné Setfeni také ukézalo, ze
92,1 % vychovateld se snazi u ditéte jeho poruchu chovani, zejm. agresivni chovani, potlacit,
a to predevsim prostfednictvim komunikace a zaméstnavani. Dale bylo zjisténo, ze az 80,3 %
vychovatell se s détmi s poruchami chovani ve skolni druziné setkava kazdy rok. Vychovatelé
se také svéfili se svymi piibchy, ve kterych jsou hlavnimi hrdiny déti s poruchami chovani a 6
responzi si lze piecist u posledni polozky v empirické ¢asti. A dokonce uz 21,7 % vychovatel
se setkalo se situaci, kdy ditéti ze Skolni druziny byla udélena ochranné vychova, ¢emuz by se

méla v budoucnu vénovat pozornost.

Bakalatska prace bude zvetfejnéna na FB strankdch: Inspirace pro vychovatele
a vychovatelky a Ugitelé a vychovatelé MS a SD. Tyto platformy nam poslouzily k ziskani
respondentli a tim ke sbéru dat. Vychovatelim poslouzi jako inspirace osvédcenych postupt

a pfistupl pro praci s détmi s poruchami chovani a her, které neZzadouci chovani usmériiuji.

J T4

V navazujicich pracich by bylo pfinosné tuto praci v teoretické ¢asti doplnit o detailngjsi
prabeh procesniho dopadu, tzn. zminit tkoly policie, OSPOD a $kolska poradenska zatizeni.
Dalsi obohaceni prace by mohlo ovSem souviset i s pficinami poruch chovani u déti, tudiz by
za povSimnuti stala i rodina, jeji dulezitost a funkce. Vyzkum by mohl byt rozsifen analyzou
polozky €. 5, tedy zodpovédét na otazku: Pro¢ néktefi vychovatelé nefesi poruchy chovani
u deéti?
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK
ADHD - Attention Deficit Hyperactivity Disorder

CR — Ceska republika

FB — Facebook

MS — Mateiska skola

OSPOD — Orgén socialné-pravni ochrany déti
SD — Skolni druZina

TV —Televize

7S — Z4kladni 8kola
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Vazené respondentky, vaZeni respondenti,

Obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni mého dotazniku, ktery poslouzi jako podklad
pro bakaléiskou praci na téma: ,,Poruchy chovani u déti a mladeze ve volnocasovych aktivitach
a jejich procesni dopad (se zaméfenim na agresivitu ve Skolnich druzinach)“. Prosim Vas tedy
0 co nejpresnéjsi a pravdivé vyplnéni dotazniku. Ugast ve vyzkumu je dobrovolnd a zcela
anonymni. VaSe odpovédi oznacte prosim zietelné a k otevienym polozkdm napiSte svoji
odpovéd’, a to i v piipadé, Ze u uzavienych polozek zvolite moznost ,,jina odpoveéd™.

Pfedem moc dékuji za spolupraci.

Studentka oboru Vychovatelstvi na Pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého
v Olomouci.

OTAZKY:

1) Mate ve Skolni druziné dité s poruchou chovani? (jedna mozna odpovéed)
a) Ano
b) Ne

2) Mate piehled o tom, jakou poruchu chovani toto dité ma? (jedna mozna odpoved)
a) Ano
b) Ne

3) O jakou poruchu se nejcastéji jedna? (jedna moznd odpoved)
a) Lhani
b) ADHD
c) Détské kradeze
d) Vzdorovitost

e) Jina odpoved

4) Jak c¢asto se tyto poruchy u déti u Vas ve Skolni druziné vyskytuji? (jedna mozna
odpoved)
a) Kazdy rok
b) Kazdé dva roky
c) Jestd jsem se s ditétem, které by mélo poruchu chovani, v SD nesetkal/a

d) Jina odpoveéd

Piiloha ¢. 1 — Dotaznik str. 1
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5) Resite tohle dité s poruchou chovani p¥imo ve 3kolni druZiné? (jedna moznd
odpoved)
a) Ano
b) Ne

6) Jak k takovému ditéti pristupujete? (vice moznych odpovédi)
a) Snazim se dit€, co nejvice zapojovat do riznych aktivit
b) Komunikuji s nim o jeho problému
c) Piistupuji k nému stejné jako k ostatnim détem

d) Jina odpoveéd

7) Meéli jste nékdy ve Skolni druziné agresivni dité? (jedna moznd odpoved)
a) Ano
b) Ne

8) Jak c¢asto je ve Skolni druziné mivate? (jedna moznd odpoved)
a) Kazdym rokem se tu n¢jaké takové najde
b) Ojedinéle (Za moji ptisobnost v SD jsem se s takovym ditétem setkal/a jen parkrat)
c¢) Nikdy jsem se s agresivnim ditétem v SD nesetkal/a

d) Jina odpoveéd

9) Snatzili jste se jeho agresivitu néjak potladit? (jedna mozna odpovéd)
a) Ano
b) Ne

10) Jak jste se snazili jeho agresivitu potlacit? (vice moznych odpovédi)
a) Hrali jsme hry na usmériiovani agresivity
b) Komunikaci s nim — rozebirali jsme spolu tento problém (Co smi a co ne, co uz je
za hranou, kdy to opravdu uz pfehnal)
C) Snazila jsem se ho zapojovat do vSech riznych aktivit, a tim ho zaneprazdfiovat

d) Jina odpoveéd

Piiloha ¢. 1 — Dotaznik str. 2
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11) Byla situace tak vazna, Ze Vasi situaci musel pomoci $kolni psycholog nebo
vychovny poradce? (jen jedna odpoved)
a) Ano
b) Ne

C) Vystac¢im si sam/sama

12) Byli jste nékdy v té fazi, Ze uz jste nevédéli, co mate s timto ditétem délat? Jak
zakro¢it? Jak s nim komunikovat? (jedna mozna odpoved)
a) Ano
b) Ne

13) Co si myslite o procesnim dopadu na téchto détech? Kdy je situace podle Vas az
tak vazna, Ze musi prijit ochranna vychova?

Vase odpoved’

14) Mate zkuSenost s tim, Ze ditéti ze SD, které jste znali, byla udélena ochranna
vychova? (jedna moznd odpoved)
a) Ano
b) Ne

15) Dokazete mi napsat néjaké osvédcené postupy, které jste vyzkouseli a na dité
s poruchou chovani ¢i primo na agresivni dité mély pozitivni dopad? Co na néj
plati? Jak s nim komunikujete? Jak ho pripadné usmérnujete apod.?

Vase odpoveéd’

16) Miizete se podélit o svou zkuSenost? MiiZete sepsat néjaky pribéh, co se Vam stal
ve Skolni druZiné a iniciatorem bylo agresivni dité nebo jiné dité s poruchou
chovani?

Vase odpoveéd’

Piiloha é 1 — Dotaznik str. 3
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