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Abstrakt

Diplomova prace na téma ,,Kolize zvéte v zelezni¢ni dopravé na vybraném useku zelezniéni
trati fe$i problematiku fragmentace krajiny v dusledku bariérového efektu pozemnich
komunikaci dal§ich antropogennich struktur ve vybranych modelovych tsecich CR. Prace
klade diraz na mortalitu voln¢€ Zijici zvéfe po stfetu s vlakem. Stézejni studii prace je
identifikovat druhy migrujici zvéie a odsledovat migracni trasy zvéfe (piicné i podélné

s zeleznicni trati) v prabéhu roku (véetné zimniho obdobi se snéhovou pokryvkou).

Kli¢ova slova

Fragmentace krajiny; bariérovy efekt; mortalita Zivocichii; migrace Zivocichii; uzemni systém

ekologické stability.



Abstract

The present diploma thesis "Wildlife collisions in railway traffic in selected area of
railway track” solves the problem of fragmentation of the landscape due to the barrier effect
of roads other anthropogenic structures in selected model sections of the country. The work
emphasizes the mortality of wild animals after a collision with a train. Pivotal studies work is
to identify the species of migrating birds and wildlife migration routes (crosswise and

lengthwise with railroad tracks) during the year (including winter season with snow cover).

Keyword

Landscape fragmentation, barrier effect; animal mortality;, migration of animals; territorial system

of ecological stability.
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1. Uvod

Vlak zvét na kolejich zabiji bez ztrat na lidskych Zivotech. Zelezni¢ni doprava je
vnimana environmentalisty jako zcela ekologickd a jednim z bodi environmentalniho
desatera je preferovat Zeleznici pted automobilovou dopravou. Myslivecka sdruzeni, kterych
se ztraty na zeleznici tykaji, si vétSinou informace o ztratach na zvéti nechavaji pro sebe a
nesnaZi se prezentovat svoje poznatky alespoii na regionalni urovni. Zelezni¢aitim se nedéje
n¢jaka vyrazna Skoda a nékteii z nich si zvéfinou dokonce vylepSuji jidelnicek.
Mista, kde ke stietim dochazi, jsou mysliveiim vétSinou daveérné znama. VétSinou se jednd o
mista, kde konfigurace terénu a skladba lesnich a zemédélskych kultur vytvati z pohledu
zvéte mista, kde se mohou dobfe kryt a zelezni¢ni trat’ pfechdzet bezpecné. Je to ale presné
naopak, v téchto mistech s malou viditelnosti strojviidce uvidi zvét az na posledni chvili a 1
kdyby  chtél  reagovat,  nékolikatunovy  kolos  nemlze  ucinné  zastavit.
Jestlize si myslivecky hospodat vezme do ruky kalkulacku, velmi rychle si spocita, zda se mu
vyplati ponechat véci tak, jak jsou, nebo zacit pro ochranu zvéie néco délat. Podivame-li se do
zahranici, zjistime, Ze ve vyspélych zemich zdpadni Evropy vénuji prevenci stfetl vlaki s
volné zijicimi zivoCichy stejnou prioritu jako pifi budovani a ochran¢ dalnic a dalSich
rychlostnich komunikaci. Je zcela jasné, ze pfi stietu vysokorychlostnich rychlikovych
souprav by pii stietech zvlasté s veétSimi savei bezesporu dochazelo ke znacnym Skodam.
Fragmentace krajiny je nasledné feSena budovanim podchodl a nadchodii pro volné Zijici
zivoCichy. Zcela jedine¢nym zpisobem pojali tuto problematiku v Polsku. S ohledem na
fragmentaci zacali aplikovat stacionarni plasSi¢e vydavajici zvuky stradajici zvéfe pred
pfijezdem vlaku, toto opatfeni ma velkou uUc¢innost, nicméné je také nesmirn€é nékladné

(KRALICEK, 2008).



Obr. 1: Zvéf usmrcena na zeleznici

2. Cile diplomové prace

Diplomové préace zahrnuje tyto kroky:

e podrobna studie aktudlniho pohybu zvéfe na vybranych c¢astech Zelezni¢ni trati a
srovnani dat se silni¢ni nehodovosti v oblastech soubéhu silni¢ni a Zelezni¢ni cesty,

e ovéfeni shody vedeni biokoridorit USES s migraénimi koridory zvéfe,

e porovnani vysledkil s aktudlnim vyuzitim krajiny (land use) v ptimé navaznosti na
Zelezni¢ni trat’ popiipadé soubéZnou silni¢ni komunikaci,

e vyhodnoceni mortality zvéte na zdkladé dostupnych dat,

e vyhodnotit funk¢nost a podrobné¢ popsat a zakreslit v mapové dokumentaci,

e zpracovat aktudlni land use sledované oblasti — terénni priizkum,

e vyhodnotit funkénost prvktt USES a navrhnout feSeni ke snizeni mortality zvéfe.,



3. Literarni reSerse

Rychly rozvoj dopravy ma zasadni vliv na krajinu, ale také na piezivani populaci
voln¢ zijici zivoCichil v takto ovlivnéné krajin€. Kromé fragmentace prostiedi ma doprava i
dalsi vyznamné ekologické dopady. Jde naptiklad o likvidaci biotopl pii vystavbé nové

infrastruktury, hlukovou a imisni zatéz atd. (ANDEL, 2008).

3.1. Krajina

V kazdé krajiné probiha urcity vyvoj a zmény, pricemZ Casovy rozsah a povaha
zmén nikdy neni stejnd. Ke zméndm at’ uZ pozitivnim nebo negativnim, dochéazi na
zakladé plisobeni pifrodnich a antropogennich sil. (SEMERADOVA, 1989). Mezi hlavni
faktory ovliviiujici ekologickou hodnotu krajiny je stavba krajiny (SKLENICKA, 2003).
Krajinnou stavbou je podminéno rozloZeni latek, energie a druhii organismi a to ve
vztahu k tvaru, velikosti, po¢tu a usporadani v prostoru mezi jednotlivymi ekosystémy
(FORMAN, GORDON, 1993). Vlivem jakychkoli zmén v krajinné struktuie a to jako
v prostoru, tak v Case, dochdzi ke zméné priibéhu energomaterialovych tokid v krajiné a
k ovlivnéni prichodnosti a obyvatelnosti krajiny. (LIPSKY, 1998). Hlavnim faktorem
pro prostorovy charakter, intenzitu a uspéSnost migraci je struktura krajiny a mira jeji
fragmentace vlivem antropogenni cinnosti, kterd je v soucasnosti znacna. Funk¢ni
provazanost jednotlivych oblasti je kriticky poznamenana stile rostoucimi liniovymi
bariérovymi efekty, pri¢emZ propojeni lokdlnich populaci 1 celych zoogeografickych
oblasti je podle meta-populacni teorie bezpodminecné pro uchovavani Zivotaschopnosti

propadovych skup.

3.2. Severocesky hnédouhelny revir

Oblast severoCeského hnédouhelného reviru se rozkladd na ploSe piiblizn€ 70 km
délky a 10 — 20 km $iiky na severozapadé Cech v ptirozeném tvalu Krugnych hor a Ceskym

sttedohofim. Oblast se nachdzi mezi mésty Usti nad Labem a Kadani. Primyslového
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rozmachu tézby bylo dosazeno az v poloviné 20. stoleti. Z pivodnich cca deviti miliard tun
geologickych zasob hnédého uhli, které byly ulozeny pod zemskym povrchem, bylo
tézitelnych béznymi banskymi postupy cca Sest miliard tun, pficemz z tohoto poctu byla
doposud vytézena vice jak jedna polovina.

Tézba nebo vystavba vnéjsich vysypek probihala jiz na vice nez 275 km? z celkovych
600 km?, které mohou byt jakymkoli zplisobem ovlivnény bezprostiedni tézbou. Takto
devastované plochy byly jak v minulosti, tak v soucasnosti bezprostiedné po ukonceni
vlastniho téZebniho procesu zatazovany do rekultiva¢nich programt. Takto jiz bylo navraceno

do jiného nez hornického zptsobu vyuzivani cca 150 km? krajiny.

Obr. 1: Mapa panevnich oblasti pod Krusnymi horami (LEDEN, 2012)

Podrobna situace v Sokolovské a v Severoteské hnédouhelné panvi

1 - Chebska panev 2 - Sokolovska panev 3 - SeveroCeska panev

3.3. Land use = vyuzivani krajiny

Termin land usev sobé zahrnuje dvé =zékladni slozky - biofyzikdlni a
socioekonomickou. Land use je pojem dynamicky, stejné jako jsou v Case a prostoru
proménlivé jednotlivé atributy krajiny. Zahrnuje jak formu analyzy aktudlniho ¢i historického
stavu, tak hodnoceni krajiny zhlediska vhodnosti pro jednotlivé zplisoby vyuZivani

(potencidlniho stavu). Hodnoceni vhodnosti iizemi pro ur€ity zpiisob vyuZivani neni chdpano
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jako striktni pfedpis pro rozhodovani uzivateli, ale predev§im ve smyslu jedné z etap
krajinného planovani.

Pouziti klasifikacni stupnice pro hodnoceni land use je ovlivnéno ucelem, méiitkem,
metodou zpracovani a vV neposledni fadé geografickou polohou daného statu. Urcitou stupnici
lze pouzit pii pouhém statistickém vyhodnoceni land use, jinou zase pro vyhodnoceni
metodami dalkového prizkumu Zemé (DPZ) ¢i pro metody opirajici se zejména o terénni
Setteni. Velmi Casto pouhé statické hodnoceni nevyhovuje danému ucelu.
Sledovani zmén vyuziti krajiny je dnes jednou z Castych uloh krajinné ekologie. Cilem méteni
(hodnoceni) zmén vyuziti krajiny je porovnani a ndsledna kvantifikace dat ze dvou ¢i vice
casovych obdobi. Moderni metody typu GIS oteviely nové moznosti vérohodného popisu
dynamickych zmén struktury krajiny. Atributy struktury krajiny v kontextu jejich historického
vyvoje jsou vyznamnym podkladem v krajinném planovani. Jejich pomoci Ize identifikovat
relativné homogenni etapy vyvoje krajiny, relevantni zlomy evoluce a v neposledni fadé téz
formulovat pfi¢inné souvislosti tohoto vyvoje. Vysledky téchto analyz jsou pouzitelné pro
navrh nové krajiny z hlediska kvantitativniho, kvalitativniho 1 z hlediska kompozice.
Vyhodnoceni vyvoje struktury krajiny by mélo spliiovat ptedpoklady: jaké trendy urcovaly
vyvoj ve sledovaném obdobi, jaka byla mira zmén relevantnich krajinnych atributt, jaké byly
pticiny zjisténého vyvoje a jaky byl stav pied vyskytem kauzalniho faktoru. (CENTRUM
PRO KRAJINU, 2007).

3.4. Uzemni systém ekologické stability

Uzemni systém ekologické stability (dale USES) je podle § 3 pismene a)
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny vzajemné propojeny soubor pfirozenych i
pozmeénénych, avSak piirodé blizkych ekosystém, které udrzuji ptirodni rovnovahu.

Hlavnim smyslem USES je posilit ekologickou stabilitu krajiny zachovanim nebo obnovenim
stabilnich ekosystémt a jejich vzajemnych vazeb. Cilem uzemnich systému ekologické
stability je zejména:
e vytvofeni sité relativné ekologicky stabilnich Gzemi ovliviiujicich ptiznivé okolni,
ekologicky méng stabilni, krajinu,

e zachovani ¢i znovuobnoveni pfirozeného genofondu krajiny,
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e zachovani ¢i podpofeni rozmanitosti puvodnich biologickych druhit a jejich
spoleCenstev (biodiverzity).

Vytvafeni tzemniho systému ekologické stability je podle § 4 odst. (1) zakona ¢.

114/1992 Sb. vefejnym z4jmem, na kterém se podileji vlastnici pozemkl, obce 1 stat

(AOPKCR, 2015).

Podle biogeografického vyznamu rozliSujeme:

o mistni (lokalni),
e regionalnia
« nadregionalni troveii tizemniho systému ekologické stability (PORTAL

USES, 2015).

Skladebné &asti USES

Biocentrum (BC)
Biotop, nebo centrum biotoptt v krajin€, ktery svym stavem a velikosti umoziuje

trvalou existenci pfirozené¢ho ¢i pozménéného, avsak piirodé blizkého ekosystému.

Biokoridor (BK)
Uzemi, které neumoziiuje rozhodujici ¢asti organismii trvalou dlouhodobou existenci,

avSak umoziuje jejich migraci mezi biocentry a tim vytvaii z oddélenych biocenter sit’.

Interakcni prvek (IP)

Interakéni prvky jsou hierarchicky na nejniZ§i Urovni a nemusi byt propojeny s
ostatnimi skladebnymi &astmi USES. Jedna se o krajinny segment, ktery na lokalni tirovni
zprostfedkovava piiznivé plsobeni zakladnich skladebnych &asti USES  (biocenter
a biokoridortl) na okolni méné stabilni krajinu do vétsi vzdalenosti. Interak¢éni prvky casto
umoznuji trvalou existenci urcitych druhli organismi, majicich mensi prostorové naroky
(vedle fady druhii rostlin n€které druhy hmyzu, drobnych hlodaveti, hmyzozravcet, ptakd,
obojzivelnikt atd.). Mohou to byt plochy zelené, jako jsou parky, izolovana maloplo$na

chranéna izemi nebo tieba izolované remizy v polich (AOPAKCR, 2015).
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3.5. Fragmentace krajiny

Zakladnim rysem kazdé¢ krajiny je jeji prostorovéd heterogenita vyjadiena krajinnou
strukturou. Struktura krajiny mé rozhodujici vliv na jeji funk¢ni vlastnosti. Jakakoliv zména v
krajinné struktuife (v prostoru i ¢ase) méni prabéh energomateridlnich tokd v Krajing,
ovliviwuje prachodnost a obyvatelnost krajiny, méni jeji ekologickou stabilitu i dal$i vlastnosti
a charakteristiky. S rostoucimi naroky populace na komplexni Zivotni troven rostou i naroky
kladené na krajinu, respektive jeji pruchodnost spojenou s dopravni obsluznosti (KUSTA,
2011).

Pojem fragmentace pochazi z latinského slova fragmentum znamenajiciho tlomek,
zlomek, kousek. Fragmentace je tedy proces, kdy se celek déli (rozbiji, rozpadd) na dilci kusy,
zlomky. Fragment je zde vniman jako urcity odpad, ktery jiz nemd plnohodnotné vlastnosti
puvodniho celku. (Petrzilka, 2010)

V krajiné pusobi proces fragmentace obdobné. Je to proces, kdy se krajinné celky
(biotopy) deli vytvarenim bariér na diléi ¢asti, které postupné ztraceji potencial k vykondvani
puvodnich funkei. Proces fragmentace v sob¢ tedy zahrnuje postupné snizovani kvality.

Andél (2005) tik4, Ze pii popisu fragmentace se setkavame se tfemi zakladnimi subjekty. Jsou
to, jak je uvedenou na obr. €. 3:

e hodnoceny biologicky systém — biologicky systém na urovni populace, spolecenstva

nebo ekosystému, ktery je pfedmétem hodnoceni z hlediska fragmentace. Nejcastéji se
posuzuje fragmentace pro vybrané druhy, tedy na urovni populaci. Vyznamné je ji
hodnoceni fragmentace stanovist’ a jejich komplext. Zakladni vlastnosti biologického
systétmu jsou afinita k biotopim a schopnost migrace. Ty potom urcuji, které
kvalitativni atributy Gizemi a jaka propustnost bariéry jsou hodnoceny.

e zijmové Uzemi — ¢ast zemského povrchu, na kterém se vyskytuje jev (napt. urcity

biotop), ktery je pfedmétem sledovani. Zakladnimi vlastnostmi zajmového tizemi jsou

plocha a zastoupeni biotopi.

e fragmentacni bariéra — piekazka, kterd rozd¢li plivodni Gzemi na dil¢i ¢asti tak, Ze

pohyb organismt je jiz nedostate¢ny na to, aby mohlo byt izemi povaZovano za jeden

celek. Fragmenta¢ni bariérou muze byt souvisly pas biotopu, ktery je pro dany druh
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nepiiznivy, nebo dalni¢ni stavba, ¢i hlukova zatéz takové intenzity, kterd ma pro
zivoCichy odpuzujici GCinky, atd. Zakladnimi vlastnostmi bariéry jsou délka a
propustnost. Pii feSeni jakékoliv situace tykajici se fragmentace je proto tfeba
samostatné hodnotit vSechny tfi subjekty: biologicky systém, zajmové tUzemi,

fragmenta&ni bariéry (ANDEL, 2005).

Fragmentace krajiny patfi k zavaznym a také velmi sloZitym problémum ochrany
ptirody, ktery mize mit v budoucnu katastrofické nasledky pro floru, faunu a ekosystémy.
Fragmentace je jednou z vyznamnych pfi¢in vymirani druhti na Zemi. Vliv fragmentace vzdy
zavisi na mnoha faktorech, které je nutné do hodnoceni zahrnout (konkrétni druh, velikost
bariéry, kvalita okolnich biotopl, velikost izolované plochy atd.). Hodnoceni dopadu
komunikace je také vzdy nutné vztahovat k SirSimu zdjmovému uzemi a k celé siti

infrastruktury, ke které dana komunikace patti (obr. 3).
Obr. 3: Subjekty fragmentace krajiny (ANDEL, 2005)

SUBJEKTY FRAGMENTACE KRAJINY

/" DRUH
“ORGANISMU/

N

{ BARIERA )
e \\ --__,/'-/

vzajemné provazanymi subjekty: (1) hodnocenym druhem organismu,

PH feSeni problematiky fragmentace krajiny se setkdvame se tfem|
(ii) Gzemim, ve kterém Zije a (iii) bariérou, ktera fragmentaci zpiasobuje.

3.4.1. Vnimani migrac¢nich bariér v kontextu historie

Dopravni infrastruktura je neodmyslitelny artefakt kultury. Infrastruktura interaguje

s krajinou ve svém okoli. Dopravnimi geografy (KANSKY, 1963; TAAFFE, 1963;
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HAGGETT, 1965) je poukazovano na korelaci mezi dopravou tedy neustalym rozsifovanim
dopravni sit¢ a hospodarskym rozvojem regionti. Pfi debatich o sméru vyvoje dopravnich
infrastruktur je casto opomijena slozitost interakci, které probihaji na strané¢ socialni a
biologické fise (ALISA, 2007).

Existence infrastruktury je zavisld na socidlnich strukturach a jejich fyzikalnich
vlastnostech, které jsou odrazem struktury krajiny. Uginky dopravnich systémii na Zivotni
prostiedi jsou v zajmu dopravnich geografli posunuty na okraj z4jmu. Ackoli Ize konstatovat,
ze tento trend se postupem Casu prehodnocuje a byva Casto predmétem debat pied vystavbou
novych infrastrukturnich prvkt. Na konci 20. Stoleti dopravni biologové, ktefi provadéli
vyzkum struktur dopravnich systémd, se zaméfovali na jejich sitové vlastnosti, na ucinky
vyuziti Uzemi, alokace zdroji, konkuren¢nim prosttedim mezi vyrobci, distributory a
spotebiteli (YANES, 1995). Produktem byvalo velké mnozstvi znalosti o dopravni
infrastruktufe, ze kterych byla odvozena tada kvantitativnich néstroji pro tuto konkrétni
problematiku.

Dopravni infrastruktura byla povaZzovana za jeden z nastrojii pro nartst produktivity
v regionu. Relativné nedavno ziskala opravnénou pozornost témata v oblasti Zivotniho
prostiedi, ackoli tomuto tématu je porad nadfazena problematika rozvoje dopravy a kvalita
lidského zivota. I pfes to malou mérou je vénovana pozornost geografii na nezamyslené
dasledky dopravni sité a jeji expanze ovlivilujici krajinu, kterou rozdé€luje. Plsobenim
dopravni sit¢ dochéazi ke koncentraci zne€ist'ujicich latek a exotickych prvkl a zejména k
fragmentaci rostlinné a zivocisSné populace. Dochazi k mortalit¢ zvéfe a k zméné chovani
volné Zijicich zivoCichi. V sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti se biologové
zkoumajici volng Zijici Zivo€i§stvo zacali zajimat a provadét vyzkum o komunikacich jako
bariérach piekazek pohybu volné Zijici populaci Zivocichl. AZ s rozvojem krajinné ekologie a
analyzy krajiny se postupné obratila pozornost k SirSimu pohledu na uc¢inky silnic na

fragmentaci krajiny a interakci a krajinnymi procesy (SANDRA, 2004).

3.4.2. Negativni u¢inky migracnich bariér

Silnice a Zelezni¢ni traté jsou opravnéné povazovany za jednu z hlavnich ptekazek

volného pohybu pozemnich obratlovcl. Tento linearni typ infrastruktury je plivodcem tzv.
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,bariérového efektu®, diky kterému dochézi k Gplnému zablokovani nebo omezenému pohybu
nékterych druhii nebo populaci podél komunikaci. Tento efekt vyvolava fadu nasledujicich
negativnich dusledkd: sniZzeni genetické rozmanitosti zejména ptihlédneme-li K zvySenému
narastu piibuzenské plemenitby, rizika lokalniho zaniku druhti kvili katastrofalnim ucinkim
popula¢ni dynamiky, snizeni schopnosti rekolonizace. Rovnéz provoz samotny na zeleznicich
a pozemnich komunikacich ptedstavuje faktor ptisobici na umrtnost, a v n¢kterych ptipadech
maji jeho ucinky katastrofalni vliv na populaci zvitat. Existuje mnoho raznych piistupti ke
zmirnéni nasledkd téchto ucinkd na populaci volné zijicich Zivocichu. DAVID (2009)
konstatuje, ze tyto pfistupy se déli na dvé zasadni kategorie: modifikace chovani motoristd a
modifikace chovani zvéfe. V prvém piipadé jsou nastroje snizeni rychlosti, pouzivani svétel,
zpomalovacich retardéri apod. K ovlivnéni chovani zvéfe jsou nastroje zména jejich
stanoviSt, instalace pfejezdovych konstrukci. Mezi tyto nastroje patii ploty, propustky
nadjezdové nebo podjezdové systémy. Prejezdova konstrukce by méla byt navrzena tak, aby
byl zabezpecen bezpecny prichod zvére. Dulezita je také podpora stanovist, pifistupnost a
podpora piirozeného pohybu. Pravé piechody nebo propustky (obr. 4), které jsou
projektovany vyhradné pro zvySeni ,,propustnosti silnic a zeleznic, jsou jednim z napravnych
opatfeni ke zmirnéni bariérového efektu. Je zde zahrnuta Siroka Skéla typt. I pies postupné
zapracovavanim téchto konstrukci do projektii nové vznikajici dopravni infrastruktury, bylo

velmi malo pozornosti vénovano na jejich vyuzivani volné zijici zvéti (KENNETH, 2004).

Obr. 4: Detail propustku pod dalnici (KENNETH, 2004).
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3.4.3. Bariérovy efekt

Bariérovy efekt se sklada z kombinace disturbanci a vyvarovani se Skodlivym prvkiim
(znecisténi, pohyb vozidel, lidska Cinnost), fyzickych bariér (ploty, prikopy, vysoké zdi) a
umrti pii nehodach. Vymezuje se pét kategorii dopravnich bariér odstupniovanych podle
intenzity dopravy:

a) lokalni a obsluzné komunikace s velmi malou intenzitou dopravy, které maji omezujici
dopad na bezobratlé a mohou odradit od pohybu malé savce

b) Zeleznice a statni silnice s intenzitou do 1 000 vozidel za den zpiisobuji ndhodnou dopravni
umrtnost a zvysuji vliv na drobné savce, ptesto vSak dale dochézi k prechodim

¢) silnice s 5 000 vozidly za den znamenaji vaznéjsi prekazku pro mensi savce (hluk a pohyb
vozidel ma odstrasujici vliv), u vétSich savell neni zvySeni bariérového efektu timérné nartistu
dopravy

d) silnice s intenzitou mezi 5 000 — 10 000 pfedstavuji vyznamnou bariéru s odpuzujicim
ucinkem a diky nému s konstantni imrtnosti zivo¢ichti

e) dalnice s provozem nad 10 000 vozidel za den tvofi neprichodnou bariéru, dalnice svym
hlukem odrazuji Zivocichy od piechodu a ti, ktefi se pfesto pokouseji komunikaci pfekonat,

byvaji Casto usmrceni vozidly

3.5. Vliv Zelezni¢ni dopravy na Zivotni prostiredi

V souvislosti s vlivy dopravy, které maji negativni dopad na zivotni prostiedi, se
nejcastéji hovoii o znecisténi ovzdusi, pficemZ nezanedbatelny je také podil na kontaminaci
dalSich slozek Zivotniho prostfedi, jako jsou napf. podzemni a povrchové vody, plida, biota.
Nelze vsak opomenout ani zabor pudy dopravni infrastrukturou a fragmentaci krajiny, které
maji za nasledek ovliviiovani migrace zivocichi a biodiverzity.

Podle druhu pohonu hnaciho vozidla je rozliSovana v ramci Zelezni¢ni dopravy trakce
elektricka a motorova. Zejména elektricka trakce je povazovana za environmentalné piiznivy
druh dopravy vzhledem k vyrazné niZsi spotiebé energie a mensim emisim Skodlivych latek
na jednotku pfepraveného nakladu ve srovnani s ostatnimi druhy dopravy (VSB-TU

OSTRAVA, 2009).
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3.5.1 Ovlivnéni biodiverzity a fragmentace krajiny

V soucasnosti, v souvislosti s masivnim rozvojem dopravy a zvySenou stavebni
¢innosti, se hovofi také o ovlivnéni biologické rozmanitosti (biodiverzity), tedy poctu druha
flory a fauny. K ohrozeni biodiverzita nedochazi jen snizenim velikosti ploch ekosystému
nebo lovem ohrozenych druhii zivoc¢icht, ale rovnéz fragmentaci lokalit. Velmi Casto jsou
dopravnimi prostiedky srazeni nejen mensi zivocichové, jako jsou obojZivelnici, plazi, mali
savci, ale také velci jako napf. srn¢i nebo Cerna zvéf. Takto popsany jev vznika ve
spojitosti se silniéni dopravou (DUFEK, 2007). Zelezni¢ni stavby piedstavuji jiz méng
vyznamné piekazky vzhledem Kk vyrazné nizs$i intenzité vozidel, které se pohybuji po
Zelezni¢ni siti ve srovnani se silnicemi. Nicméné i Zelezni¢ni doprava je v tomto kontextu
rovnéz zminovana v metodickych pokynech pro hodnoceni fragmentace krajiny dopravou na
narodni a mezinarodni irovné. Pro snizeni dopadi fragmentace krajiny a minimalizaci srazek
zvéte s Zelezni¢nimi vozidly jsou dle soucasnych trendl a pozadavki stale castéji budovany
rizné typy pruchodd, a to nejen pro vétsi zivocichy v podobé pruchodi, ale také pro malé
obojzivelniky jako prichodné Zlabky umisténé piimo pod kolejnicemi.

Zelezni¢ni doprava vyzaduje vybudovani dopravni cesty, zalozené na kolejnicich, po
které se pohybuji lokomotivy a zelezni¢ni vozy. Ve srovnani se silni¢ni siti je u Zelezni¢nich
drah patrna mens$i pfimocarost vedeni, ktera je dana vlastnostmi pohybujicich se vozidel i
samotnych Zeleznic¢nich staveb. V disledku toho je Zeleznice vice ovlivnéna geografickymi
podminkami krajiny a mé niz§i schopnost pifekonavat vySkové prevyseni, coZ zplsobuje také
vys$$i financni nérocnost budovani novych Zelezni¢nich trati. Zabor pudy v ptipadé novych
7elezniénich staveb je v souéasné dobé v porovnani se silniéni siti v CR zanedbatelny, protoze
v soucasné dobé dochazi na ukor novych staveb spiSe k modernizaci stavajici infrastruktury

dopravy (VSB-TU OSTRAVA, 2009).

3.5.2 Piasobeni hluku a vibraci

Hluk a vibrace patfi mezi nejvyznamnéjsi negativni vlivy zelezni¢ni dopravy. Hlukem
se oznacuje kazdy nezadouci zvuk. Zelezni¢ni doprava je obecné povazovana z hlediska emisi

hluku za Setrnéjsi k okolnimu zivotnimu prostfedi nez doprava silni¢ni, které je naopak méné
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rusiva nez doprava letecka. Vyplyva to z charakteru, frekven¢niho rozsahu a hladiny intenzity
hlukovych emisi. Napiiklad zatimco hladina akustickych emisi z provozu automobilti na
dalnici se v Case téméf neméni, hladina akustického tlaku ze zelezni¢ni dopravy se sklada
Z jednotlivych prijezda vlaki, mezi nimiz klesa hladina hluku na tGroven pozadi. Narist
ekvivalentni hladiny intenzity hluku z dopravy silni¢ni proti zelezni¢ni a obdobné letecké

dopravy proti silniéni &ini p¥iblizné 5 dB (TYFA, 2007).

Podle Tyfa Ize hluk v souvislosti se zelezni¢ni dopravou na zakladé pficin vzniku
rozdélit do tii zakladnich kategorii — hluk z trakce, hluk z valeni a aerodynamicky hluk. Pti
rychlostech neptesahujicich 60 km/h byvd dominantni hluk trakénich motord a pomocnych
pohont (vozidla elektrické trakce vyvolavaji mensi intenzitu hluku nez vozidla pohanéna
dieselovym motorem). V rychlostech v rozmezi od 60 km/h do 200 km/h byva obvykle
dominantni hluk z valeni kol Zelezni¢nich vozidel po kolejnicich, pfi¢emz intenzita hluku je
zavisla na drsnosti povrchu jizdnich ploch kol a kolejnic a dale potom na zpiisobu spojeni
kolejnicovych past. V rychlostech vysSich nez 200 km/h potom prevlada hluk
aerodynamicky, ktery vznikd tfenim jednotlivych vnéjSich &asti zelezni¢niho vozidla o

vzduch.

Opatteni, ktera eliminuji emise hluku v souvislosti se zelezni¢ni dopravou Ize v zasadé
rozdélit do kategorie aktivni a pasivni. Mezi aktivni opatieni, ktera zabraiuji vzniku hluku
nebo alesponi snizuji vznikajici emise, patfi udrZzovani hladké jizdni plochy na kolech a
spravny tvar oplaSténi ZelezniCnich vozidel. Déle sem patii zamezeni vinkovitosti temene
kolejnicového pasu a brouSeni kolejnic. Mezi pasivni opatieni, kterd omezuji vliv jiz
vzniklého hluku na okolni Zivotni prostfedi, patfi konstrukéni feSeni trati, napf. vkladani
antivibracnich rohozi do zemniho télesa Zelezni¢niho spodku, popf. umisténi pryzovych
materiali pod loZnou plochu prazct, atd. Dale potom vhodné trasovani trati, tzn. vedeni trati
Vv zéfezu svahil. K dalSim aktivnim prostfedkiim potom patii protihlukové stény, které jsou

viak nejdrazsim opatienim. (TYFA 2007).
3.6. Migrace zvére v krajiné

Pod pojmem migrace jsou oznacovany veSkeré pohyby zvéte, | kdyz presuny na
kratkou vzdalenost jako napftiklad hleddni mist odpocinku nebo potravy skute¢nou migraci

nejsou (HLAVAC, 2001).

20



3.6.1. Migracni koridory

Migracni koridor (obr. 4) je usek krajiny, ktery neni zastavény a zpravidla souvisle
propojuje dva nebo vice vétSich lesnich komplexii (zpravidla horskych masivll). VétSinou je
lepsi, pokud je tizemi migracniho koridoru zalesnéné nebo porostlé rozptylenymi stromy
(zvitata se zde mohou lépe skryvat). Funkci migracniho koridoru vSak miize dobie plnit i
neoplocena louka nebo pole. V bézné krajin¢ ziji zivocichové, pro které je volny pohyb a
migrace piirozenym projevem, nc¢kdy 1 zivotni nutnosti. Srnci, zajici, divoka prasata,
obojzivelnici a mnoho dalSich druhii Zivocichl se potiebuje premistovat na vétsi vzdalenosti,
aby ziskali dostatek potravy, mohli vyhledat ukryt, vhodného partnera a misto
k rozmnozovani ¢i pfezimovani. Lidmi vytvofené bariéry - silnice, souvisla obytna zastavba,
ploty, primyslové aredly - ztéZuji zvifatim volny pohyb, pfipadné jim ho zcela znemoznuji.
Nejsou-li v krajiné ponechany (¢i vytvofeny) vhodné dostateéné velké prostory slouzici jako
migraéni koridory, dochazi k Gplné izolaci ¢asti krajiny a zivocCichti v ni zijicich. Néasledkem
muze byt pfemnozeni ¢i naopak vymieni lokalni populace zivocichli nebo jejich geneticka

degenerace, zptisobena piibuzenskym kiizenim (SELMY, 2015).

Obr. 4: Migraéni koridory pro velké savce v Ceské republice (SELMY, 2015).

® KRITICKA MISTA VODNI PLOCHY

PROBLEMOVA MiSTA ~——  DALNICE
o=  MIGRACNI KORIDORY ==~ RYCHLOSTNi KOMUNIKACE

MIGRAGNE VYZNAMNA UZEMI SILNICE 1. TRIDY r

UZEMi S OMEZENOU MIGRACNI o

Pnucuoorquru = ‘,/J o R
Y. ZASTAVENE Uzemi , B Topvoo\ s U owaLaber -

%

21



3.7. Faktory ovliviiujici mortalitu zvére

Mortalita zivocichti patii mezi primarni ekologické efekty fragmentace krajiny.
Jestlize se maji feSit nasledky stfett zvéfe s dopravnimi prostiedky, je poticba se zabyvat
faktory ovliviiyjici tyto stfety. Faktory, které ovlivituji mortalitu zvéie, jsou znacn¢ odlisné. Je
na zakladé mnohych studii prokazano, Ze celkova mortalita je spojena predevsim se stupném
intenzity dopravy, rychlosti vozidel, strukturou a topografii krajiny. Pravdépodobnost kolize
je pfimo umeérna také k véku a pohlavi jednotlivelt nebo ro¢nim obdobim. Muze zde byt také
zastoupen faktor migrace u zvéfe nachylnéjsi ke zménam stanovisté. Dopravni
infrastrukturou, jak jiz bylo feCeno, dochazi také k ovliviiovani genli mezi jednotlivymi
populacemi tim, ze jsou piekazkou pro volny pohyb zvéie a jsou rovnéz zdrojem chemického
znecistovani a hluku. Na druhou stranu je nemozné absolutné eliminovat vliv silnic a Zeleznic
na krajinu i sjejich dopady na divokou zvéf. Dulezité je tedy charakterizovat ohrozeni
jednotlivych druht nebo skupin zvéfe a prezkum opatieni k jeho snizeni. Jednou ze studii
provedenou v Ceské republice byly na silnicich 1., II. a IIL tfid a dalnicich monitorovany
pocty uhynu zvéfe v souvislosti s dopravou (obr. 5). Sbér dat probihal v obdobi od Cervna
2010 do kvétna 2011 za Gcasti mnoha dobrovolniki, kterymi byly zaznamenavany srazky se
zveéti. Na zéklad¢é takto shromazdénych dat bylo poté vyhodnoceno, ze ke zvySené mortalité
mésicich v prosinci a tnoru. Na jednotliva rocni obdobi byly sradzky se zvéti zaznamenany
nasledovné — zima 21 ks, jaro 119 ks, 1éto 108, podzim 80 ks. ZjiSténo bylo také, ze
rozhodujicim faktorem je typ silnice, jelikoZ nejvice bezpecné cesty byly vyhodnoceny silnice
treti tfidy oproti silnicim 1. a 2. tfidy. Topografie silnice v piipad¢, kde jsou ob€ nebo jedna
zvéte. Rovnéz také v mista, kde chybi vegetace a volné Zijici zvéf je vystavena hluku a

oslonéni, coz miize byt piic¢inou dezorientace (BORKOVCOVA, 2012).
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Obr. 5: Aktualni a ofekavané umrtnosti na tfidach 1-3 silnicich a dalnicich pro vSechna
zvifata a pro pét nejcastéji zjisténych druhit v obdobi od cervence 2010 do kvétna 2011

v Ceské republice (BORKOVCOVA, 2012).
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Boskovcova tika, Zze dal§im rozhodujicim faktorem mortality je také denni doba. Tato
je uzce spjata s aktivitou u riznych druhii zvéte, kdy jsou zde dany rozdily mezi aktivitou
Vv dennich a no¢nich hodinach. Napiiklad kolize s prasetem divokym byly pfevazné v no¢nich
hodinach a to v 91% a to v dobé mezi prvni a ¢tvrtou hodinou. Na druhou stranu napf. u srnce
obecného byly tyto kolize rovnomérné rozpoloZeny do dennich (45%) a no¢nich (55%) hodin.
Podrobnéjsi analyzou bylo zjisténi mnoho dilezitych informaci pro rozvoj opatfeni ke sniZeni
kolizi. Existuji odliSnosti ve vztahu k druhu zvéfe (naptiklad kolize s divokym prasetem jsou
soustfedény na podzim aZ zimu, v ned¢li a rovnéZ po zapadu slunce, oproti tomu se srncem
obecnym zase na jafe az v 1ét€). Tyto zavéry plynou ze studie, kterd byla provedena
v provincii Lugo, Northwest, Spanélsko v obdobi let 2006 a 2007. Data byla poskytnuta
regiondlni spravou a nasledn¢ analyzovana. K feSenim této problematiky je nutné provést
podrobnou identifikaci mist, kde castéji dochazi ke stfetiim, a kterd by mohla byt podrobena
riznym dopravnim opatfenim (sniZeni rychlosti, retardéry apod.), popf. stavebnim upravam
jako je budovani propustki, podchodu, atd. (DIAZ-VARELA, 2011).

I ptes to, ze bariérovy efekt komunikaci zna¢nou meérou piispiva ke snizovani
genetické diverzity, pii¢emz dochdzi s Casovym zpozdénim ke snizovani jedinci, daleko veEtsi

nasledky maji kolize v souvislosti s provozem komunikaci. Bez ohledu na to, zdali je
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zachovan volny tok genii nebo je tento tok zcela odstranén, je genetickd variace porad
zachovana za predpokladu, ze nedochazi k u¢inkim mortality v souvislosti s provozem na
komunikacich. Pfi dodrzeni podminky velikosti populace, dostate¢ného ¢asového obdobi, a za
predpokladu, Ze jsou u¢inky migrace mirné az vysok¢, mize migrace kompenzovat vycerpané
genetické naklady populace. Jsou dany ptipady, kdy velikost populace se v prvni generaci po
vystavbé silnice snizi na poloviéni velikost plvodni populace. Mortalita v souvislosti
S provozem na silnici vytvari neustaly pokles populace, jehoz nasledkem je aditivni vliv na
rozmanitost, ktery ma obrovské ucinky v dlouhodobém c¢asovém horizontu. Jsou vsak i
faktory, které mohou G¢inky mortality ve vztahu k hojnosti populace zmirnit. Mira mortality
muze byt kompenzovéna reakci jedinc na pokles hustoty populace (napf. v rdmci snizené
vnitrodruhové konkurence). Nékteré populace, které jsou vycerpany mortalitou v souvislosti
se silnicni dopravou, mohou byt doplnény populacemi, které jsou timto faktorem méné
ovlivnény (JACKSON, 2011). Pfi zvazovani varianty zmirnéni silni¢niho provozu, bychom
neméli zapominat, ze pouze ve vyjimecnych pfipadech mize UspéSnd migrace pies
komunikaci ptevazit Skodlivé uc€inky mortality. VSechna opatfeni, kterd maji za funkci
minimalizovat mortalitu v souvislosti s provozem na silnicich (napf. oploceni), by méla mit za
cil u¢innéji podporovat rozmanitost genotypti v dlouhodobém horizontu. A to spiSe nez
opatieni, kterd se snazi podporovat Spojeni. Kdyz je riziko mortality na vysoké trovni mélo
by toto byt zohlednéno také k vyraznéjSim stavebnim tpravam, ke zvySeni stalosti populace.
V ramci prevence mortality zvéte by mél byt zajem obracen na identifikovani mist mozného
vyskytu tohoto efektu a priori by méla byt uskutecnéna blizsi spoluprace projektantti silni¢ni a
zelezni¢ni sité s biology. Ve skuteCnosti je tento zdjem ale posouvan a posteriori. At uz je
volen jeden ze zplsobil, pfistupy ke zmirnéni jevu jsou zaméteny a viceméné konkrétni druhy
nebo skupiny organismd. I pfes to, Ze je zpracovan bezpocet riiznych studii o pouziti riznych
prvkill pro sniZeni mortality na silnicich, relativné malo se jich zamé&fuje na tspéch pouZzivani
téchto prvka (DIAZ-VARELA, 2011).

Nejlépe jsou tyto prvky projektovany pii konzultaci mezi projektanty a biology

v ramci doporuceni tykajici se snizeni mortality na silnicich. Jedna se o prvky:
1) Posouzeni vlivu stavby na zivotni prostfedi (v ramci procesu EIA) a v ramci

procesu navrhnout kompenzacni opatieni sméiujici ke snizeni dopadi

stavby na Zivotni prostfedi.
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2) Propojeni ptirozené¢ho prostiedi pies silni¢ni systémy.

3) Upftednostnit strukturdlni metody, tzn. budovani plotl podél silnice a
zeleznic, pred nestrukturdlnimi metodami, které nedosahuji takové
ucinnosti.

4) Utinnost zmirnéni vlivii provozu na silnicich by méla byt uréena

monitorovanim (GLISTA, 2009).

4. Metodika prace

4.1. Vymezeni hodnoceného useku

Pro rozbor mortality zvéte v Zeleznicni dopravé na tseku Zeleznic¢ni trati Cislo 140
bylo provedeno terénni Setfeni v oblasti Severoceské hnédouhelné panve a dale v oblasti
Vv podél toku feky Ohfe, pticemz feka Vv této oblasti protéka ptirodnim parkem u Strdze nad
Ohii. Usek trati je silné zatizen jak néakladni, tak osobni dopravou to i v mezindrodnim
kontextu. Jedn4 se o jediné Zelezni¢ni spojeni mezi krajskymi mésty Usti nad Labem a
Karlovy Vary pficemz ve mést¢ Chomutov se nachazi Zelezni¢ni uzel s napojenim na Prahu a
tim logicky i na zbytek republiky. Zacatek useku trati byl vymezen vyjezdem z vlakového
nadrazi Chomutov hlavni nadrazi, GPS 50°27°14.7" N 13°23°29.1" E (obr. 6).

Obr. 6: Zacatek sledovaného useku na trati ¢. 140 (GIS.1ZS 2016)
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Koncovym bodem vymezeného useku je vyusteéni trati do vlakového nadrazi ve mésté

Ostrov, GPS 50°18712.3" N 12°57°52.9" E (obr. 7).

Obr. 7: Konec vymezeného useku trati ¢. 140 (GIS.1ZS 2016)
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Cely vymezeny usek trati byl podle podobného pusobeni konkrétnich faktort dale
logicky roz¢lenén do dil¢ich usekd, ve kterych bylo provedeno podrobné zkouméni faktorti
majicich vliv na migraci ¢i absolutni vytlaeni migrace zvéfe. Pro ziskani informaci byl
provadén opakovany terénni pruzkum v jednotlivych ro¢nich obdobich, tzn. jaro 2014, 1éto
2014, podzim 2014, zima 2015. Pfi terénnim pozorovani byla zkoumana prichodnost krajiny

pro zveér a dale divody migrace zvéfe v konkrétnich piipadech. Dale byla zkouména

morfologie trati.

4.1.1. Zelezni¢ni trat’ & 140

Zelezniéni trat’ &. 140 je spojnici mezi mésty Chomutov a Cheb (obr. 8). Trat’ je
dlouha celkem 111 km. Provoz na trati byl zahdjen v roce 1873, pficemz n€které z tsekt byly
Vv provozu jesté daleko diive. Trat’ vede z Chomutova pies Dubinu, Kadan, Dalovice, Karlovy
Vary, Sedlec, Chodov, Nové Sedlo u Lokte, Sokolov a Tr$nice do Chebu. Dvoukolejna

elektrizovana celostatni trat’, prochdzi jednim tunelem. Elektrizace trati v Useku Cheb -
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Sokolov byla dokoncena v roce 1968, v tiseku Sokolov - Karlovy Vary probéhla v roce 1983.
V roce 1991 byl elektrizovan usek Chomutov - Kadan. Zbytek trati byl elektrizovan v roce
2006 se soucasnou rekonstrukci trati s vyménou zabezpeCovaciho zafizeni. (WIKIPEDIA,

2016).

Obr. 8: Trat’ &. 140 (Zdroj: CD a.s.)
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Provoz na trati je ve 24 hodinovém cyklu, pfi¢emZ mezi 2. a 3. hodinou je provoz
preruSen. Nejvetsi provoz na trati je mezi 05:00 hod a 08:00 hod. Oproti tomu nejmensi

provoz je mezi 23:00 a 05:00
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4.1.1. P¥irodni pamatka Ceditova Zila Bo¢

Zelezniéni trat’ ¢. 140 lemuje Cedi¢ovou Zilu Bo¢ (obr. 9), ktera se nachazi ve vysce
436 m. n. m nad tdolim, kterym se klikati feka Ohte. Zde se vyklenuje mocna ¢edicova zila
s typickou sloupcovitou odlu¢nosti, jez odoldva neptfiznivym klimatickym pomérim. Hlavni
zilu, ktera vystupuje z okolni horniny, tvofi nejrozsifenéj$i hornina Doupovskych hor ¢edi¢
(nefelinit). Pamatka se nachazi v blizkosti obce Boc¢ a cca 2 km severné od Straze nad Ohii v
lesnim porostu, cca 100 m vzduSnou carou od silnice prvni tfidy ¢islo 13 vedouci z Ostrova
do Klasterce nad Ohfi.

Tato unikatni geologicka lokalita byla vyhlasena Krajskym narodnim vyborem
Karlovarského kraje 16. unora 1960 (ptehlagena OU Karlovy Vary 7. 1. 1998) jako piirodni
pamatka o rozloze 1,33 ha. V okoli hlavni Zily se diky sloupcovému rozpadu vytvoftila
unikatni lokalita sutovych lest skupiny Tilio-Acerion s dominantnim bukem lesnim (Fagus
sylvatica) a lipou srdc¢itou (Tilia cordata). V jizni Casti, pfimo pod hlavni zilou, se nachazi
prekrasné kamenné mofe se sutovou vegetaci a navazujicim lesnim porostem. Lesy s
pfevahou buku lesniho hosti typickou teplomilnou hdjovou vegetaci se svizelem vonnym,
neboli mafinkou vonnou (Galium odoratum), pitulnikem zlutym (Galeobdolon lutrum),
bazankou vytrvalou (Mercurialis perennis), kopytnikem evropskym (Asarum europaeum) a
hrachorem jarnim (Lathyrus versus). Velmi zajimavy je hojny vyskyt ohrozeného aronu
plamatého (Arum maculatum). Na ¢edicovych vychozech lze nalézt kostfavu sivou (Festuca
pallens), tolitu Iékaiskou (Vincetoxicum hirundinaria) nebo pickrasné miniaturni exemplaie
borovice lesni (Pinus nigra). Pti velkém $tésti 1ze v okolnich lesnich porostech spattit uzovku
stromovou (Elaphe longissima), ktera je kriticky ohroZena (PRIRODA KARLOVARSKA,
2015).
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Obr. 9: Umisténi ptirodni pamatky Cedicova Zila Bo& vzhledem K priibéhu trati &. 140
(MAPY.CZ, 2015).
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4.1.2. Prirodni park Straz nad Ohri

Trat’ €. 140 prochazi izemim piirodniho parku Straz nad Ohti (obr. 10). Pfirodni park
je vyrazné Clenity, jehoz rozloha zaujima cca 3 700 ha v severozapadni ¢asti Doupovskych
hor, na obou svazich prilomového udoli feky Ohte. Do parku nélezi i zajimavy geologicky
utvar, ktery je chranén v pfirodni pamatce Bo¢. PodloZim vyviely ¢edicovych hornin je
vytvaten vyhfevny, minerdln¢ silny substrat poskytujici ve slunnych polohach znaéné
ptikrych svahii pfiznivé podminky pfitomné teplomilné vegetaci. Odrazem extenzivniho
ekologicky Setrného hospodateni v krajiné jsou vysokokmenné ovocné sady, které jsou
Vv pfirodnim parku pomérné pocetné¢ zastoupeny, a které jsou zarovenl dnes uZ vzacnym
biotopem. Lesni porost je nejvice zastoupen buky s bohatym bylinnym podrostem. Vyhodou
bukového porostu je mnohem mensi ovlivnéni imisemi oproti porostu smrkovému, ktery je
siln€¢ zastoupen na hiebenech sousednich Krusnych hor. V rozmanitém spektru rostlinnych 1

zivociSnych spolecenstvech je zastoupena fada vzacnych a zvlasté chranénych druht.
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Udolimi potokii pronikaji do tidoli Ohf'e chladnomilngjsi horské a podhorské druhy
rostlin, napf. aron plamaty (Arum maculatum), cesnek medvédi, kapradina lalo¢nata
(Polystichum aculeatum), dale tu rostou prstnatec bezovy (Dactlorhiza sambucina) a vstavac
muzsky (Orchis mascula), tfemdava obecna (Dictamnus albus) a tafice skalni (Aurinia
saxatilis). Ziji zde uzovka stromovéa (Elaphe longissima), ¢ap ¢erny (Ciconia nigra), plch
velky (Glis glis), mlok skvrnity (Salamandra salamandra) a vzacny stfevlik (Carabus
lipana podhorniho (Thymallvts thymallus), stfevle poto¢ni (Phoxinus phoxinus), bolena
dravého (Aspius aspius) aj. Prirodni park Straz je soucasti a centrem navrhované CHKO
Stiedni Poohii (KRUSNOHORSKY, 2015).

Odrazem extenzivniho ekologicky Setrného hospodateni v krajin€ jsou vysokokmenné
ovocné sady, které jsou v pfirodnim parku pomérné pocetné zastoupeny, a které jsou zaroven
dnes uz vzacnym biotopem. Lesni porost je nejvice zastoupen buky s bohatym bylinnym
podrostem. Vyhodou bukového porostu je mnohem mensi ovlivnéni imisemi oproti porostu
smrkovému, ktery je siln€ zastoupen na hiebenech sousednich Kru$nych hor. V rozmanitém
spektru rostlinnych i Zivoc¢iSnych spolecenstvech je zastoupena fada vzacnych a zvlasté

chranénych druhtt (KRUSNOHORSKY, 2015).

Obr. 10: Umisténi pfirodniho parku Straz nad Ohii vzhledem Kk trati ¢. 140 (MAPY.CZ,
2015).
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4.2. Stanoveni planu vyzkumu

Vyzkum byl rozdélen do nasledujicich casti. V prvni ¢asti vyzkumu bylo provedeno
shromazd’ovani dostupnych dat o srazkach kolejovych vozidel se zvéti. K tomuto ukolu jsem
zjistoval data od Hasi¢ského zachranného sboru Spravy zelezni¢ni dopravni cesty (dale jen
HZS SZDC) a déle od myslivc z mysliveckych spolkil, které zasahuji do sledovaného Gizemi.
Dale byla data shromazd’ovana terénnim vyzkumem, pfi kterém jsem vedl evidenci srazené
zvete.

V pribéhu terénniho vyzkumu jsem dale popisoval Krajinu v okoli sledované trati a

jeji polohu oproti okolnimu terénu. Zaznamenal jsem profil trati na jednotlivych usecich.

V jednotlivych tsecich trati jsem v obdobi od jara 2014 do konce zimy 2015 zjistoval
druhy zvéte pohybujici se v oblasti. Vyhodnocenim dat jsem stanovil rizikova mista, kde
dochazi nejcastéji ke stietlim se zvifaty. V téchto mistech jsem zkoumal prichodnost okolni

krajiny pro zvét.

V ramci zjistovani informaci jsem do tabulky zaznamenal prijezdy vlaka podle
grafikonu 2014, ze kterého jsem zjistil, jakym zptisobem je na zkoumané Zelezni¢ni trati

rozlozena doprava v jednotlivych hodinach.

Na zavér jsem navrhl opatfeni, kterd by vedla ke sniZeni mortality zvéfe na

hodnoceném useku Zelezni¢ni trati.

4.3. Sbér dat

Po vymezeni zkoumaného useku jsem zacal shromazd'ovat data o sraZzkach se zvéfi.
V tomto sméru bylo zjiStovani statickych dat velmi obtiZzné, jelikozZ srazky kolejovych vozidel
se zveti se v pripade, kdy na kolejovém vozidle nevznikla Zadné Skoda, prakticky neeviduji.
Z tohoto diivodu nejsou srazky nikde evidovany. Jedina statistickd data, kterd se mi podafilo
zajistit, jsou data poskytnuta HZS SZDC Chomutov a HZS SZDC Karlovy Vary. Jedna se o
data o jednotlivych vyjezdech hasict k likvidaci zvéte po srazce s kolejovym vozidlem. Dalsi
data se mi podafila zajistit od hospodate honitby Spofice, piicemz data si vede bez rozdéleni
do jednotlivych mésicli, pouze v kalendafnim roce. DalSim krokem bylo terénni zkouméni

krajiny v okoli trati. Byl zjistovan profil zelezni¢ni trati a jeho poloha vici okolnimu terénu.
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Dale jsem se zabyval prichodnosti krajiny zvéfi. Od mysliveckych spolkt ve zkoumaném

uzemi jsem zjiStoval pocCty a skladbu zvéte v honitbach, divody migrace zvéfe v honitbach.

Déle jsem vlastnim terénnim zkoumanim vyhledéaval srazené kusy zvéte. Zkoumany
usek jsem v iseku Chomutov — Ostrov prochéazel pésky a to v obdobi od 20. bfezna 2014 do

19. bfezna 2015 dvakrat v kazdém ro¢nim obdobi, tzn. celkem 8 krat.

4.4. Charakteristika Zeleznice hodnoceného useku

Zelezni¢ni trat po vyjezdu zhlavniho nadrazi Chomutov pokraduje kolem obce
Spofice pies Jiho-zapadni obchvat mésta Chomutova dale smérem k obci Cernovice, kde za
obci prochazi podél povrchového lomu Libous. Trat’ dale miji obec Malkov. Z obce Malkov
vede dale k nakladovému nadrazi povrchového lomu Libou$ Kadan - Prunéfov v blizkosti
elektrarny Prunétov, kde miji odkalisté a cely objekt elektrarny. Od nadrazi Kadan - Prunétov
pokracuje trat’ ptes usek zeméd¢€lsky vyuzivané krajiny do obce Mikulovice pies Marianské
udoli do mésta Klasterec nad Ohti. Dale trat’ kopiruje tok feky Ohie do obce Kotvina, miji
obec Oslovice a pokracuje do obce PerStejn. Za obci Perstejn trat’ pfekonava hranici krajt
Usteckého a Karlovarského, kde miji obec Bo¢ a dale prochézi katastrdlnim tizemim obci
Kamenec a Korunni az do obce Straz nad Ohii. Za Strdzi nad Ohii prochazi kolem obce
Jakubov do obce Vojkovice nad Ohfii. Poté pfestava kopirovat tok feky Ohte a pokracuje dale
podél toku potoka Bystiice az do mésta Ostrov.

Cely hodnoceny usek ma délku 44 km. Tento usek byl dale roz¢lenén na diléi Gseky €.
1 — 4. Useky jsem rozdélil z diivodt odlisnosti Gisekl. V prvnim useku je patrné silné
ovlivnéni krajiny pisobenim ¢lovéka. V tomto tseku trat’ prochazi v blizkosti povrchového
dolu hnédého uhli a v blizkosti tepelné elektrarny Prunéfov. Druhy usek prochazi krajinou,
kterd je silné ovlivnéna zemédélstvim. Ve tfetim useku trat’ prochazi tdolim feky Obhfe,
kterou kopiruje. Ve ¢tvrtém useku trat’ prochdzi zalesnénou krajinou, ktera je minimalné

ovlivnéna lidskou ¢innosti.
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4.4.1. Dil¢i usek €. 1

Tento usek je vymezen mezi vyjezdem z zelezni¢ni stanice Chomutov hlavni nadrazi
(126. km trati) a mostem pies silnici tfeti tfidy ¢. 1981 za vyjezdem ze Zelezni¢ni stanice
Kadati — Prunéfov (138. km trati). Délka useku &ini necelych 12 km. Zelezni¢ni trat’ v tomto
useku prochazi krajinou, ktera je siln¢ ovlivnéna pasobenim clovéka. Samotny tsek €. 1 je

dale podle krajin¢ v okoli trati dale roz¢lenén na dalsi pododdily a) — g).

Obr. 11: rozdéleni useku 1 do pododdilu (GIS.IZS 2016)
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V tseku 1a) trat’ po vyjezdu ze Zeleznicni stanice Chomutov prochézi v Grovni terénu,
pfi¢emz piekonavd Jihozdpadni obchvat mésta Chomutova. Na levé strané trati je
neudrzovany trvaly travni porost s vyskytem kfovin napft. ostruziniku. Na pravé strané trati se
nachdzi 5 metri Siroky travni pas, za kterym nésleduje zemédé€lsky obdé¢lavana ptuda. Ve
vzdalenosti 1,043 km od poc¢atku useku je trat’ mimouroviiove pieklenuta silnici prvni tfidy €.

7.

Trat’ v tseku 1b), ktery je dlouhy 0,555 km, prochazi smiSenym lesem, ktery je po
obou strandch trati. V tomto useku byla zjiSténa minimalni sporadickd migrace zvéfe mezi

ob¢éma Useky lesa.

V tseku 1c), ktery je dlouhy 0,679 km, trat’ dale pokracuje kolem obce Cernovice,

pricemz jako doposud probiha s Girovni terénu. Nalevo od trati je trvaly travni porost, ktery
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pfechazi az do povrchového lomu Libous. Vzdalenost lomu od trati je v tomto useku cca 1
km. Na pravé strané trati se nachazi obec Cernovice, ktera od trati oddélena pasem trvalého

travniho porostu o rizné Sifce kolem 0,110 km.

Z obce Cernovice vede trat’ do obce Malkov, pfi¢emz Vv useku 1d) dlouhém 2.384 km
vede v trovni terénu. Na pravé i na levé strané se nachazi trvaly travni porost. Na konci

tohoto useku na pravé strané trvaly travni porost stfida obydlend cast obce Malkov.

Nasledujicich 1,236 km tseku 1¢) je na levé strang trati v misté byvalé obce Ahnikov
ovocny sad, vedle kterého se nachazi Tiiselny rybnik. Na pravé strané trati se nachazi

zastavéné Uzemi obce Malkov. I v tomto useku vede trat’ na Grovni terénu.

Usek 1f), ktery je dlouhy 2,243 km. Zde trat prochzi smiSenym lesem v Grovni
terénu, pii¢emz na levé strané ma Sife pasu lesa v nejuz§im misté 40 m (obr. 11). Za timto
pasem se nachdzi povrchovy lom. V tomto useku tratit byla zjiSténa migrace zvéfe mezi

obéma pasy lesniho porost, ale pouze v zanedbatelném méfitku.

Obr. 12: Trat’ ¢. 140 v blizkosti obce Ahnikov

Za usekem smiSeného lesa zacina tsek 1g), ktery je dlouhy 3.711 km, a ktery je
v blizkosti tepelné elektrarny Prunéfov I. Uzemi je silné zasazeno puisobenim ¢lovéka. Trat
zde probiha oblasti trvalého travniho porostu, ve kterém se nachazi v menSim poctu naletové
dfeviny zejména Bfiza bild. Na pravé strané trati ve vzdalenosti 50 metri se nachazi objekt

tepelné elektrarny. Na levé strané trati ve vzdalenosti 380 m zac¢ina povrchovy dul.

Ackoli je dil¢i tsek €. 1 svou skladbou krajiny podél trati nesourody, spojil jsem jej do

jedné casti z diivodu velmi nizké migrace zvéte. V Useku zveéf migruje pouze ve dvou

34



mistech, kde prochazi smiSenym lesem, pficemz i v téchto mistech je migrace zvére velmi
sporadickd. Jako hlavni pfi¢inu tohoto stavu lze uvést skuteCnost, ze trat’ prochazi v silné
urbanizované a industrializované krajin¢. Migrace zvéfe je nejvice naruSena samotnym
povrchovym dolem. DalSi pfekdZku migrace tvofi Podkrusnohorsky pfivadéc. Jednd se o
umeéle vytvotrené betonové koryto, ve kterém je voda z Ohte privadéna do feky Biliny, a které

bylo vybudovano soubézné s Zelezni¢ni trati.

Tabulka €. 2: popis tseku ¢. 1 ve vztahu k okolnimu terénu

ZJISTENA
MIGRACE

v v

ZVERE

UROVEN
TRATI
OPROTI
TERENU

OZNACE | JEDNOTLIVE
NI CASTI DILCIHO | ZNAZORNENY
PODUSE TVAR TRATI
KU A OKOLNIHO
TERENU

GRAFICKY POROST
NALEVO OD

TRATI

POROST
NAPRAVO
OD TRATI

USEKU (KM)

N
>

-
uy]

=
@]

[
m

=
T

=
®

0-1,043

1,044 —1.,598

1,599 — 2,277

2,278 — 4,661

4,662 — 5,897

5,898 — 8,140

8,141 -11,851

TRVALY
TRAVNI
POROST
SMISENY
LES
TRVALY
TRAVN{
POROST
(LOM)

TRVALY
TRAVNI
POROST
(LOM)

OVOCNY
SAD
SMISENY
LES (LOM)
TRVALY
TRAVNI
POROST

(ELEKTRAR
NA)

ZEMEDELS
KA PUDA

SMISENY
LES

ZASTAVEN
A OBLAST

TRVALY
TRAVNI
POROST

ZASTAVENE
UZEMI
SMISENY
LES
TRVALY
TRAVNI
POROST

(POVRCH
DUL)

S UROVNI
TERENU

S UROVNI
TERENU
S UROVNI
TERENU

S UROVNI
TERENU

S UROVNI
TERENU
S UROVNI
TERENU
S UROVNI
TERENU

NEZJISTENA

MENSI
MNOZSTVI

NEZJISTENA

NEZJISTENA

NEZJISTENA

MENSI

MNOZSTVI

NEZJISTENA
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4.4.2. Dilci usek €. 2

Usek je vymezen mezi mostem pies silnici tieti tfidy &. 1981 za vyjezdem ze
Zelezni¢ni stanice Kadan — Prunéfov (138. km trati) a Zelezni¢nim mostem pies feku Ohie za
Zelezni¢ni stanici Klasterec nad Ohii (145. km trati). Délka tseku ¢ini cca 6 km. Trat’ v tomto
tiseku prochézi krajinou, ktera je z vét§i miry vyuzita k zemé&délstvi. Usek byl déle roz&lenén

na 5 pododdild, které byly oznaceny 2a) — e) podle okolni krajiny trati.

Obr. 13: rozdéleni useku 2 do pododdilu (GIS.IZS 2016)
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Usek 2a) je dlouhy 0,700 km, jeho za¢atek je vymezen mostem nad silnici 3/1981, kde
trat’ mimouroviove piekonava dalsi trat’ €. 164 vedouci do Kadané a dale PodkruSnohorsky
pfivadéc. V tomto useku trat’ vede v urovni terénu, pfiCemZ prochdzi smiSenym lesnim
porostem. Jelikoz se vSak porost nachazi v tésné blizkosti cistiCky odpadnich vod,
komunikace a zelezni¢ni trati, nebyla zde pii terénnim pozorovéni zjiSténa zddna migrace
zvete.

Trat’ dale jiz pokraCuje usekem 2b), pficemz prochazi zemédé€lsky vyuzivanou
krajinou a vede v trovni okolniho terénu, kde mimouroviioveé prekonava silnici druhé t¥idy ¢.
568. V tomto useku dlouhém 0,645 km je na pravé i levé strané zeméd¢lska pada, ktera je od

trati oddélena 5 m Sirokym péasem travniho porostu. Na pravé strané trati se v misté kiizeni
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S pozemni komunikaci nachdzi elektrorozvodna stanice. V tomto tseku byla zjiSténa migrace

zvéte, ale v pouze zanedbatelném méfitku.

V nasledujici useku 2c), ktery ma délku 0,973 km, probiha trat’ nad urovni terénu,
pficemz v nejvysSim misté az ve vySce 12 m. Na pravé i levé strané trati se nachazi
zemédélsky vyuzivand puda, kterd je od trati oddélena 5 m pruhem travniho porostu
s drobnym vyskytem néletovych dfevin, zejména Bfizou bilou. Migrace v Gseku probiha

sporadicky, bez opakujiciho se pravidelného priibehu.

V useku 2d) trat’ dale pokracuje nad urovni terénu, pficemz prochazi lesnim smiSenym
porostem, ktery na levé strané trati ustupuje chatové oblasti Mikulovice (obr. 12). V tomto
useku trati dlouhém 1,852 km je migrace zvéfe narusena oplocenymi pozemky jednotlivych

chat. Z tohoto diivodu zde byla migrace zvéie potlaena pravidelnym oplocenim.

V nasledujicim useku dlouhém 2,147 km trat prochdzi v urovni terénu silné
industrializovanou krajinou ptres mésto Klasterec nad Ohfi. Na levé strané trati se nachazi
pramyslova zona U Ohie s porcelankou Thiin a tovarnou Bos. V tomto tseku vzhledem
k povaze krajiny nebyla zjisténa zadna migrace zvéte. Cely usek se vyznacuje vEtsi mirou
zemédelské Cinnosti, kterd méla vliv na utvéreni okolni krajiny. Vliv této ¢innosti ve spojeni
s dalsimi faktory (oplocené pozemky chatové oblasti, pfitomnost komunikaci a dalsi
zelezni¢ni trati) ovlivnily migraci zvéfe v tom smyslu, ze k této dochdzi ve snizené mite az

velmi sporadicky.

Obr. 14: Trat’ ¢. 140 prochazejici obci Mikulovice
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Tabulka €. 3: popis useku €. 2 ve vztahu k okolnimu terénu

OZNACENI | JEDNOTL | GRAFICKY POROST | POROST UROVEN | ZJISTENA
PODUSEKU | IVE CASTI | ZNAZORNENY | NALEVO | NAPRAVO OD | TRATI MIGRACE
DILCIHO | TVARTRATIA | OD TRATI OPROTI ZVERE

USEKU OKOLNIHO TRATI TERENU
(KM) TERENU

0-0,700 SMISENY  SMISENY S UROVNI NEZJISTEN
LESNI LESNi TERENU A
- POROST POROST (COV)
(ZEL.
TRAT)
0,701 = ZEMEDEL ZEMEDELSKA S UROVNI MENSI
1,345 SKA PUDA TERENU MNOZSTVI
— PUDA (ROZVODNA
STANICE)
1,346 = ZEMEDEL ZEMEDELSKA NAD MENSI
2,318 D SKA PUDA UROVNI MNOZSTVI
PUDA TERENU
2,319 - SMISENY  SMISENY NAD NEZJISTEN
4,170 LESNI LESNI UROVNI A
D POROST POROST TERENU
(CHATOV
A
OBLAST)
4171 = Zl?S’TAVE’ Z’ASTA’VENE S U}}OVNI’ NEZJISTEN
6,317 NE UZEMI UZEMI TERENU A

4.4.3. Diléi usek €. 3

Usek je vymezen mezi Zelezni¢nim mostem pies feku Ohfe za Zelezni¢ni stanice Klasterec
nad Ohii (145. km trati) a Zelezni¢nim pfejezdem za Zelezniéni stanici Vojkovice nad Ohii

(163. km trati). Délka tiseku je cca 18 km. Trat’ v tomto useku prochazi idolim a z vétsi ¢asti
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kopiruje tok feky Ohie. Usek & 3 byl rozdélen do pododdilt 3a) — f) podle tvaru profilu

zelezniéni trati a okolniho terénu.

Obr. 15: rozdé€leni tseku 3 do pododdilu (GIS.1ZS 2016)
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Trat’ v useku 3a) po ptekonani feky Ohie po Zelezni¢nim mostu pokracuje 0,645 km
zemédélsky vyuzivanou krajinou. Od takto vyuZivané krajiny je trat’ oddé€lena pasem lesniho
porostu v kombinaci s naletovymi dfevinami. Sife porostu je v nejuz§im misté 5 m. Trat’ je
V tomto useku soubézna s okolnim terénem. V useku nebyla zachycena migrace zvétre a to
s ohledem na pieruseni ptipadného migra¢niho koridoru samotnou fekou, pti¢emz v blizkosti

tohoto useku nachazi snadnéjsi ptistup ke zdroji vody.

V dal$im useku 3b) dlouhém 3,556 km vede trat’ v t€sné blizkosti feky kolem obce
Kotvina do obce Oslovice (obr. 13). Po celé délce prochazi pasem smiseného lesniho porostu.
Na levé strané trati se nachazi skalni masiv a na pravé strané je svah vedouci k fece. Jelikoz je
cely tento Gsek vzhledem k pfitomnému skalnimu masivu velmi obtizné pfistupny, nebyla zde

zjisténa zadnad migrace zvéte.
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Obr. 16: Trat’ ¢. 140 prochazejici obci Kotvina

V nasledujici ¢asti 3c) dlouhé 0,693 km trat’ opousti svij striktni tvar pfizpisobeny
tvaru koryta feky a prochazi zeméd¢€lsky vyuzivanou krajinou, kterd se nachazi na obou
stranach trati. Od této zemédé€lsky vyuzivané oblasti je odd€lena pasem travniho porostu
s vyskytem néletovych dfevin napt. Bfizy bilé, ptfi¢emz Sitka travniho porostu je cca 5 m.
Vzhledem ktomu, ze v blizkosti feky se nachazi chatova oblast s oplocenymi pozemky,

nebyla zde zjisténa migrace zvérte.

Dale trat’ v tiseku 3d) o délce 9,989 km pokracuje opét v té€sné blizkosti feky. Prochazi
pasem smiSeného lesniho porostu, pficemZ na levé strané trati se nachazi skalni masiv a na
prave strané€ svah vedouci k fece. Trat’ miji obce Okounov, Bo¢, Korunni az do obce Straz nad
Ohf#i, kde po zelezni¢nim mosté piekonava feku. Stejné jako v jednom z piedchozich tsekt je
migrace naruSena neprostupnym skalnim masivem, ackoli v blizkosti obce Okounov byla

zjiSténa v malém mnozstvi.

Po ptekonani feky trat’ v délce 0,818 km (usek 3e) pokracuje tzemim Ptirodniho
parku StraZ nad Ohfi. Na pravé i na levé strané trati se nachdzi pas smiSeného lesniho porostu,

pricemz trat’ vede v zafezu svahu, ktery se svazuje do levé strany. Takto trat’ pokracuje
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v blizkosti chatové osady Mlyn nad Ohti. Pro pfitomnost této chatové osady, kterd v tomto

useku kopiruje celou délku trati, nebyla ani zde zjiSténa zadna migrace zvéte.

Po opusténi parku trat’ pokracuje v tiseku 3f) do obce Vojkovice nad Ohfii (délka 2,792
km). Prochazi pasem smiseného lesniho porostu, pficemz na pravé strang trati se dale nachazi
ovocny sad a na levé stran¢ trati feka. I v tomto useku se trat’ nachazi v zafezu svahu, ktery se
svazuje k levé stran¢ trati, pficemz tento zvolna ustupuje a v misté vjezdu trati do Zelezni¢ni
stanice jiZ je v urovni terénu. V tomto useku byla zjiSt€na migrace zvéte, ale ve velmi malém
mnozstvi. V popsaném useku trat’ v prakticky celém useku vede podél feky Ohie a vzhledem
K tomu, Ze tém¢éf po celou dobu vede v zafezu svazitého terénu s pritomnosti skalnich masivd,

je zde migrace zvéie na velmi nizké Grovni.

Tabulka €. 4: popis useku €. 3 ve vztahu k okolnimu terénu

OZNACENI JEDNOTLIVE GRAFICKY | POROST POROST UROVEN | ZJISTENA
PODUSEKU CASTI ZNAZORNE | NALEVO NAPRAVO | TRATI MIGRACE
DILCIHO NY TVAR OD TRATI OD TRATI OPROTI | ZVERE

USEKU (KM) TRATI A TERENU
OKOLNIHO
TERENU

0-0,645 ZEMEDELS  ZEMEDELS S NEZJISTEN
TS KAPUDA  KAPUDA  UROVNI A
TERENU
0,646 — 4,201 SMISENY SMISENY Y, NEZJISTEN
LESNI LESNI ZAREZU A
POROST POROST SVAHU
\ (SKALNI (REKA)
MASIV)
4,202 — 4,894 ZEMEDELS  ZEMEDELS S NEZJISTEN
KA PUDA KA PUDA UROVNI A
— (CHATOVA  TERENU
OSADA)
4,895 — 14,883 SMISENY SMISENY \Y} ZINSTENA
\ LESNi LESNi ZAREZU V MALEM
POROST POROST SVAHU  MNOZSTVi
(SKALN{ (REKA)
MASIV)
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14,884 —15,701 SMISENY SMISENY vV NEZJISTEN

, LESNI LESNI ZAREZU A
POROST POROST SVAHU

(CHATOVA  (PRIRODNI

OSADA) PARK)
15,702 — 18,493 SMISENY SMISENY vV ZJISTENA
, LESNi LESNi ZAREZU V MALEM
POROST POROST SVAHU  MNOZSTVi
(REKA) (OVOCNY
SAD)

4.4.4. Dil¢i usek €. 4

Usek je vymezen mezi Zelezniénim piejezdem za Zelezni¢ni stanici Vojkovice nad
Ohii (163. km trati) a zelezni¢ni stanici Ostrov (170 km trati). Délka useku je cca 7 km. Trat’
vV tomto Useku z vétsi Casti prochazi podél potoka Bystiice, ktery je levostrannym ptitokem
feky Ohte. Cely usek byl rozdélen do pododdila 4a) — f) podle tvaru profilu trati a okolniho

terénu.

Obr. 17: rozdéleni tseku 4 do pododdilu (GIS.1ZS 2016)
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V pocateCni casti 4a) dlouhé 0,836 km trat’ kopiruje tok feky Ohie. Trat je
vybudovana v zafezu svahu, pricemz svah se svazuje k levé stran¢ trati. Na levé strané trati se
nachazi zastavéna oblast se silnici vedouci k chatové osadé Hradisté, pficemz v té€sné blizkosti
silnice je fi¢ni koryto. Mezi silnici a trati je uzky pas travnatého porostu. Na pravé strané trati
se nachazi ovocny sad, ktery prechdzi ve smiseny les, kdy v misté lesa se nachéazi skalni
masiv. V misté prechodu mezi sadem a lesnim porostem byla zjisténa pravidelna migrace

zvere, ktera je zde ve vySsi mife.

Nasledujicim useku 4b), ktery je dlouhy 0,516 km trat’ probihd pod trovni terénu. Na
levé stran¢ trati se nachazi travni porost s vyskytem ndletovych dievin a zastavéna oblast
chatové osady Hradisté (obr. 14). Na pravé strané trati se nachazi travni prostost v kombinaci

se smiSenym lesni porostem. V tomto Gseku byla zjiSténa migrace zvéte ve vEtsi mite.

Trat' v délce 0,517 km (asek 4c) dale ptekonava potok Bystfice a dale vede nad Grovni
terénu. Na levé stran€ se nachazi smiSeny lesni porost. Na pravé strané trati je rovnéz smiseny
lesni porost, kterym protéka potom Bystfice. V tomto useku byla zjiSténa migrace zvére ve
vétsi mife. Dale v blizkosti kilometrovniku (165,6 km trati) se pod trati nachazi tunel pro tok

potoku, kde byla rovnéz registrovana migrace zvére.

Trat’ dale v useku 4d) prochazi izemim smiSeného lesniho porostu a v délce 0,874 km
vede v zafezu svahu, pficemz svah se svazuje k pravé strané trati. Jak jiz bylo feceno, tak na
levé 1 pravé strané trati se nachdzi smiSeny lesni porost, kdy na pravé strané trati se nachazi

tok potoku Bystfice. V useku byla zjisténa vétsi mira migrace zvéfe.

Obr. 18: Trat’ ¢. 140 prochazejici v blizkosti chatové oblasti Hradisté

43



Trat’ dale v tseku 4e) v délce 1,465 km pokracuje smisenym lesnim porostem, piicemz
se svazuje pod urovenn okolniho terénu. V tésné blizkosti levé strany trati protéka potok

Bystfice. V useku byla registrovana vé&tsi mira migrace zvéfte.

Nasledujicich 1,607 km useku 4f) trat’ prochazi smiSenym lesnim porostem, ktery se
nachdzi na levé i pravé stran¢ trati. Na levé strané trati dale protékd potom Bystfice a na pravé
stran¢ trati se v lesnim porostu nachazi skalni masiv. BliZze konci tohoto useku trat’ usti do
zastavéného izemi a zelezni¢ni stanice Ostrov. Trat prochazi zatezem ve svahu, ktery se
svazuje k levé stran¢ trati. Vzhledem k piitomnosti skalniho masivu a zastavéného tizemi byla

migrace zvéie registrovana jen sporadicky v mensi mire.

Tabulka €. 5: popis tseku €. 4 ve vztahu k okolnimu terénu

OZNACENI | JEDNOTLIVE | GRAFICKY POROST POROST UROVEN ZJISTENA
PODUSEKU | CASTI ZNAZORNENY | NALEVO OD | NAPRAVO | TRATI MIGRACE
DILCIHO TVAR TRATI A | TRATI OD TRATI | OPROTI ZVERE

USEKU (KM) | OKOLNIHO TERENU
TERENU

0-0,836 ZASTAVENA  OVOCNY V ZAREZU ZIJISTENA
H OBLAST SAD, SVAHU VE  VETSI
(REKA) SMISENY MIRE
LESNI
POROST
0,837 — 1,353 TRAVNI SMISENY POD ZJIISTENA
POROST LESNI UROVNI VE  VETSI
\ / (REKA) POROST, TERENU MIRE
TRAVNI
POROST
1,354 — 1,870 SMISENY SMISENY NAD ZJISTENA
LESNI LESNI UROVNI VE  VETSI
r\ POROST POROST TERENU MIRE
(POTOK)
1,871 2,744 SMISENY SMISENY V ZAREZU ZJISTENA
\ LESNI LESNI SVAHU VETSI MIRE
POROST POROST
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(SKALN{ (POTOK)

MASIV)

2,745 — 4,209 SMISENY SMISENY POD ZJIISTENA

\ , LESNI LESNI UROVNI VETSI MIRE

POROST POROST TERENU
(POTOK)

4,210 — 18,493 SMISENY SMISENY V ZAREZU ZJISTENA

' LESNI LESNI SVAHU V MALEM

POROST POROST MNOZSTVi
(POTOK) (SKALN{

MASIV)

4.5. Dotéené druhy zvére

Ve sledovaném tizemi se s pfevaznou vétsinou vyskytuji velcei savci, jako je jelen lesni
a dale savci stiedné velci jako jsou srnec obecny, prase divoké atd. Dale byl zaregistrovan
vyskyt lisky obecné a zajice polniho, kterych jsou v mistnich honitbach pocetné stavy. Jedna
se 0 populaci, ktera je zde rozsifena, a ktera se zcela ptizpusobila zdej$im podminkam.
Vybrana zvéf je zasadnim zplsobem ohrozena fragmentaci krajiny bariérovym efektem

liniové prekazky trati ¢. 140, prochazejici Severo¢eskym hnédouhelnym revirem.

Jelen lesni (Cervus elaphus)
Obr. 15: Jelen lesni (WIKIPEDIA, 2016)
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Jelen lesni je rozsifen na celém uzemi, nejvice v rozsahlych lesich ve stfednich a
vyssich polohéach s nepfilis hustym porostem. Jeleni zvéf je rozd€lena do jednotlivych stat
podle pohlavi. Star§i samci ziji samotaiky. Lan¢ se spole¢né s mladaty sdruzuji do stada,
které vede star$i zkuSend lan. Pocetnost stdd se méni s roénim obdobim a mnoZstvim potravy

(ANDERA, 2000).

Slozeni potravy jelena lesniho se méni v souvislosti se zménami ro¢niho obdobi.
Hlavnim pfijem tvofi trava a byliny. Dal$i potravu tvoti obiloviny, krmna fepa, plody kastand,
Zaludy a bukvice. V zimnim obdobi potom potravu tvoii malé kefe, dale okusuji kiiru dfevin a

vyhonky malych stromkdi.

Obecné Ize konstatovat, ze jeleni populace podnika dva typy pravidelnych piesund.
Sezonni migraci z potravinovych duvodi a migraci v dob¢ fije. V obou téchto piipadech se

jedna o migrace vétsinou na nékolikakilometrové vzdalenosti (ANDEL, 2010).

Migrace jelenii probiha na ploSe o rozloze az 1000 ha a samci migruji na plose az 3000
ha. Kromé¢ jiz zminénych pravidelnych migraci nastavaji situace, kdy jeleni opoustéji sva
izemi s vysokou populaéni hustotou a poté se presouvaji do novych oblasti (HLAVAC,
2001).

Srnec obecny (Capreolus capreolus)

Obr. 16: Srnec obecny (KOVAR, 2016)
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Srnec obecny patii mezi nejrozsifenéjsi druhy na nasem uzemi. V nejhojnéjSim poctu
se vyskytuje v oteviené krajiné s mensimi lesnimi celky, kfovinami a na polich. Jelikoz se
jedna o druh s velkou mirou pfizptsobivosti, dokdze zit na riznych stanovistich od intenzivné
obhospodaiované zeméd¢€lské krajiny v nizinach, az po souvislé lesy v horskych oblastech
celého naseho tizemi (CERVENY, 2004).

Nejobliben¢jSim mistem, ve kterém se srnec pohybuje, je rozhrani mezi lesem a poli.
Po zavedeni velkoploSného hospodatfeni vznikla tzv. polni srn¢i zvéf, které nasla své
pusobisté v rozsahlych lanech, kde nalézé klid a muze udrzovat pravidelny pastevni rezim, to

viak na tikor potravni pestrosti (ANDERA, 1995).

V pribéhu letnich mésicti zije vétSinou jednotlivé na pomérné malém tzemi, ze
prostiedi, ¢ini od 3 do 40 ha, v zavislosti na kvalité prostiedi. (ANDERA, 1995). V obdobi od
listopadu do biezna se srnci shlukuji do tlup, které obyvaji tzemi 0 rozloze 40 az 80 ha a
predstavuje nejcastéji porosty fepky, ozimi a vojtésky.

Srn¢i zveét v jedné pastevni periodé pifijme madlo potravy. Jsou tedy nutné casté
pastevni cykly (11 — 12 za den). Srnéi piijima potravu prakticky kazdé dvé hodiny, Pocet
period piezvykovani pak souhlasi s poétem pastevnich cykli. VEtsi ¢ast pifijmu potravy
vcetné prezvykovani ptipada na denni dobu, kterd je v soucasnosti znac¢né ovlivnéna pohybem

lidi v krajiné. (DRMOTA, 2007).

Prase divoké (Sus strofa)

Obr. 17: prase divoké (PHOTOMECAN, 2016)

47



Prase divoké je rozsifeno na celém tzemi nasi republiky. S oblibou obyva listnaté, ¢i

smisené lesy, ale jinak obyva témét viechny typy stanovist (CERVENY, 2004).

Obvykle se vyskytuje v intenzivné obhospodafované bezlesé zemédélské krajing v
obdobi dozrani polnich plodin. V poslednich letech v souvislosti se stoupajici pocetnosti, se
stahuje i blize k méstim. Prase je velmi pohyblivé, proto nedodrzuje stala teritoria a pti
ptesunech v rodinnych tlupach je schopno urazit za noc i n¢kolik desitek kilometra
(CERVENY, 2004).

Migrace prasat neni v zasadé prostorové orientovana, je urovana potravni nabidkou.
Pfi migraci jsou prasata schopna pteplout i mohutné fi¢ni toky a za noci prebihaji i velké
nezalesnéné prostory. Proto je tento druh castou obéti srazek s automobily ptipadné

kolejovymi vozidly (ANDERA 1995).

Zajic polni (Lepus europaeus)

Obr. 18: zajic polni (IRECEPTAR, 2016)
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Zajic polni se vyskytuje se prakticky na celém tzemi Ceské republiky. Jeho Zivotnim
prostiednim je oteviend krajina nizin, okraje lest, paseky a fidké lesy s bohatym kefovym
patrem. Zajic krom¢ doby pafeni zije jednotlivé. V dobé pareni tvoii malé skupinky. Potravu

vyhledava za Sera, rano, veéer a v noci. V dobé namluv byva aktivni i za dne. V zimnich
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mesicich vyhledava okraje lesti a chranéna stanovisté, v 1ét¢ se presouva zpravidla do poli,

nebo luk. Teritorium zajice byva malé. Zajic je plaché zvire, zijici samotarskym zivotem

(CERVENY, 2004).

Na jafe zajici vyhledavaji potravu i v blizkosti lidskych obydli. V dob& ndmluv zajici
ztraci potiebnou ostrazitost. Nejoblibenéjsi potravou zajice jsou zelené ¢asti rostlin. Proto se
se zajicem pfi sklizni setkdvame na polich, kde ohryzava zbytky zeli, fepy, kukufice a jinych
plodin. V zimnich mésicich ohryzava kiru mladych stromi a keft, které tim silné poskozuje.
V ptirodé¢ se zajic pohybuje po stalych ochozech, které zbavuje pierostlé vegetace, aby se pfi
desti neumacel. Zajic nemé rdd mokrou srst, a proto za destivého pocasi s oblibou béha po

silnicich (ANDERA, 2000).

Liska obecna (Vulpes vulpes)

Obr. 19: Liska obecna (Michal, 2016)

ey

Liska se fadi mezi spoleensky zijicim Zzivo€ichy. Zakladni socialni jednotkou je

samec a samice, piipadné miize Zit jeden samec az s péti samicemi (CERVENY, 2004).

Ve vztahu k migraénim pohybtum lisky lze konstatovat, ze se jedna o migraci lokalni,

ale samci se pohybuji na tizemi teritorii vice samic. K nartsti pohyblivosti dochazi v priabéhu
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rozmnozovani, tzn. v obdobi zimnich mésicti ledna a tnora, a také pti rozsidlovani mlad’at,

ktera osidluji teritoria obvykle do okruhu 15 kilometrti (ANDERA, 1995).

Liska migruje za potravou na vzdalenost az 8 kilometri, ale v zimé se vzdalenost
prodluzuje az na 18 kilometri. Potrava lisky je velmi rozmanita, zivi se drobnymi hlodavci,
ptaky, hmyzem, lesnimi i zahradnimi plody, obilovinami, kukufici, vyhonky ketti, mladym

rakosim, ale 1 houbami.

4.6. Dalkové migracni koridory

Dalkové migracni koridory jsou zdkladni jednotkou pro zachovani dlouhodobé
udrzitelné prichodnosti krajiny pro velké savce. Jsou to liniové krajinné struktury délky
desitek kilometr a $itky v praméru 500 m, které propojuji oblasti vyznamné pro trvaly a
ptechodny vyskyt velkych savci. Jejich zakladnim cilem je zajiSténi alespont minimalni, ale
dlouhodob¢ udrzitelné konektivity krajiny i pro ostatni druhy, které jsou vazany na lesni

prostiedi (OCHRANAPRIRODY, 2016).

Omezeni migrac¢nich koridorti jsou identifikovana mista, kde je migraci velmi
vyznamné nebo zcela zabranéno. Na tizemi celé CR bylo v ramci migracnich koridort
vyznaceno 29 kritickych mist (K1), kterd jsou v soucasné dob& neprichodna nebo jen s
velkymi problémy. VétSinou se jedna o ki¥izeni koridord s dalnicemi, v ostatnich ptipadech je
koridor veden dlouhym tsekem bezlesi ¢i siln¢ zastavénym tizemim. Na koridorech bylo dale
v terénu vymapovano 178 problémovych usekt (K2), kde je migrace v sou¢asnosti mozna,
aviak je ztizena vlivem piitomnosti jedné nebo vice bariéer (OCHRANAPRIRODY, 2016).

Trat’ €. 140 protinaji tfi dalkové migracni koridory (obr. 20). Prvni koridor miji trat’ na
kilometru 149 v blizkosti obce Oslovice. Dal§i migra¢ni koridor trat’ protina na kilometru 153
Vv blizkosti obce Okounov. Posledni dalkovy koridor pfetina trat’ na kilometru 156 v blizkosti
obce Korunni. Dalkové migracni koridory jsou omezeny liniovymi bariérami, které tvofi

zelezni¢ni trat’ a feka Ohfe.
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Obr. 20: Dalkové migracni biokoridory na trati ¢. 140 (GEOPORTAL, 2016)

A o) T
Maty 4 Dids erS{GJv” ‘

o

) Okounoy

5. Vysledky prace

5.1 Vyhodnoceni statistickych dat

Vyhodnoceni dat vychazi z dat o vyjezdu hasi¢t HZS SZDC Chomutov a HZS SZDC
Karlovy Vary. Dale do dat byla zahrnuta data ziskané terénnim pozorovanim. Do téchto dat
byla zahrnuta i data, kterd byla ziskdna od hospodafe honitby Spofice, ktery jako jediny
zaznamenava zjisténé srazky zvéie s kolejovymi vozidly. Veskerd statistickd data jsem
zpracovaval v programu microsoft excel. K samotnému vyhodnoceni jsem pouzival pievod do

grafil.
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Tabulka 6: vyjezdy HZS SZDC Chomutov na srazky se zvéii na trati ¢&. 140 (zdroj: HZS

SZDC Chomutov)

Tabulka 7: vyjezdy HZS SZDC Karlovy Vary na srazky se zv&ii na trati &. 140 (zdroj: HZS
SZDC Karlovy Vary)

11.04.2014 Prase divoké 164,5 1

22.06.2014 Jeleni zvét 165,4 1

01.07.2014 Prase divoké 165 1

25.09.2014 Jeleni zvef 167,2 1
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Tabulka 8: srazky se zvéfi na trati ¢. 140 v honitbé Spofice za rok 2014 (zdroj: honitba
Spocice)

Datum nalezu Druh zvére Kilometrovnik trati Pocet kusii
Nezjisténo Srnéi zver Nezjisténo 3
Nezjisténo Prase divoké Nezjisténo 1
Nezjisténo Zajic polni Nezjisténo 1

Tabulka 9: data o srazkach se zvéii na trati ¢. 140 z vlastniho pozorovani

30.04.2014 Prase divoké 128 1
01.08.2014 Srn¢i zver 143,1 1
14.08.2014 Prase divoké 164,5 1
15.09.2014 Jeleni zvét 160,2 1
16.09.201 Jeleni zvét 166,8 1

Graf 1: Statistika srazek se zveéri na trati ¢. 140 v useku 126 — 148 km trati
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Graf 2: Statistika sraZek se zveéri na trati ¢. 140 v useku 149 — 169 km trati

pocet razek se zvéri 149. km - 169. km
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Shromazdénd data jsem statisticky rozdélil do podle mista nehod, tzn. podle

kilometrovniku trati ¢. 140.

Dale jsem ziskana data rozd¢lil podle druhu srazené zvéfe. A takto rozdélend data

jsem dale rozdg¢lil do jednotlivych ro¢nich obdobi.

Graf 4: Srazky se zvéii podle druhu zvéie a rocniho obdobi
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Graf 5: Srazky se zvéti podle rozdélenych tseku trati ¢. 140 a ro¢nich obdobi
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Pro ptehlednost jsem poté data rozdé€lil bez ohledu na datum srazeni zvéte. Zde
doslo k navySeni srazek zvéte v tiseku €. 1 a to z divodu, ze v tomto useku, jak v jediném
z tsek, byla dodana data z honitby Spofice.

Graf 6: Srazky se zvéfi podle jednotlivych rozdélenych useki trati ¢ 140

Srazky se zvéri podle usekl
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Ziskané vysledky jsem zaznamenal do mapy. Cervenou barvou jsem vyznadil
srazky se zvéfi, které byly hlageny na HZS SZDC, zelenou barvou jsem zaznamenal data
zjisténa od honitby Spofice a fialovou barvou jsem zanesl data zjiSt€éna pii terénnim

pozorovani.

Obr. 21: data o srazkach se zvéfi na trati ¢. 140 (GIS.1ZS 2016)

Obr. 22: detail tGseku trati ¢. 140 se zaznamenanymi srazkami se zvéii (GIS.1ZS 2016)
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Obr. 23: detail useku trati ¢. 140 se zaznamenanymi srazkami se zvéti (GIS.1ZS 2016)
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Obr. 25: detail useku trati ¢. 140 se zaznamenanymi srazkami se zveri (G1S.1ZS 2016)

Z dat, ktera byla vramci vyzkumu shromézdéna, vyplyva, ze naprosto kritickym
obdobim pro uhyn zvéte v disledku pritomné Zelezni¢ni dopravy je 1éto. V tomto obdobi bylo
zjisténo celkem 7 srazek se zveéii. Nejvice srazek v tomto obdobi bylo zjisténo v tseku €. 4,
tzn. mezi Zelezni€nim piejezdem za Zeleznicni stanici Vojkovice nad Ohii a Zelezni¢ni stanici
Ostrov. Oproti tomu jako nejmirnéj §i ro¢ni obdobi ve vztahu k L'lhynu zveie na zeleznici byl
¢. 1, tzn. mezi Zelezni¢ni stanici Chomutov a zelezni¢ni stanici Kadan — Prunéfov s celkovym
poétem 10 srazek a oproti tomu useky €. 2, ktery je mezi mostem pies silnici tieti tfidy ¢.
1981 za vyjezdem ze Zelezni¢ni stanice Kadan — Prunéfov (138. km trati) a zelezni¢nim
mostem pies feku Ohte za zelezni¢ni stanici KlaSterec nad Ohti (145. km trati) a €. 3, ktery
navazuje na usek 2 a konc¢i v Zelezni¢ni stanici Vojkovice, jsou pro umrti zvéie vyhodnoceny

jako nejptiznive)si.
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K tomuto Ize konstatovat, ze ackoli byl nejrizikovéjsim tisekem vyhodnoceny usek ¢.
1, nelze s urcitosti fici, Ze tomu tak je i ve skute¢nosti. V ramci zajisStovani informaci byly do
dat zanesena i data, ktera byla poskytnuta hospodafem honitby Spofice. Zadna dalsi honitba,

ktera se nachazi v blizkosti trati ¢. 140, takovymi daty nedisponuje. Z tohoto divodu se

mohou skute¢né pocty srazené zvéte lisit.

5.2 Rizikovy usek ¢&. 1 u obce Cernovice

Obr 21: trat’ &. 140 v blizkosti obce Cernovice

Rizikovy usek €. 1 je usek trati, ktery je mezi vyjezdem ze ZelezniCni stanice
Chomutov a viezdu do obce Cernovice na 127. kilometru trati. Zde trat’ prochazi smiSenym
lesnim porostem a uzemim honitby Spofice. Trat’ je v tomto seku dvoukolejna s odbockou
na obec Drouzkovice. Po levé strané€ pii pohledu od Chomutov je mirny svah svazujici se pod
uroven trati, pficemz ve vzdalenosti 3,5 m od trati se nachazi kfovinaty porost. Na pravé
stran¢ je mirny svah stoupajici nad uroven trati, pficemZ ve vzdalenosti 4 m od trati je
kfovinaty porost. Na levé strané trati tvoii liniovou bariéru pielozka Libeniského potoka II.
Jedna se o uméle vytvotené koryto potoka pro odvadéni vody zuzemi s dilni ¢innosti.
Hloubka betonového koryta je 1 m a Site 1,5 m. Vzdalenost koryta od trati je 100 m. Na pravé
stran¢ tvofi liniovou bariéru umélé koryto Podkrusnohorského ptivadéce, kterym je ptivadéna

voda z Ohte do tepelné elektrarny Pocerady. Jedna se o betonové koryto s hloubkou vody
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dosahujici 2 m. Site koryta je zavisla na stavu vody v koryté tzn. 1 — 3 m. Vzdalenost koryta
od trati je 300 m.

Jako feSeni stavajici situace navrhuji feSeni v podobé profezavky kiovinatého porostu
Vv blizkosti trati a tim vétsi pfehlednost useku. Jako dalsi krok k napravé situace bych provedl

aplikaci pachového ohradniku.

Pachovy ohradnik patfi mezi tzv. zradidla. Jde o metodu odpuzovani divoké zvére od
uréitého mista nebo oblasti pomoci specialni pény, napusténé pachem predatora (nejéastéji

¢loveka, medveéda, rysa nebo vika) (WIKIPEDIA, 2016).

Aplikace pachového ohradniku je nejméné ndkladné feSeni. K eliminaci srazek se
zveéte v rizikovém tuseku ¢. 1 by bylo mozno zabranit i aplikaci dalSich opatfeni jako
vybudovani migraéniho objektu jako je nadchod nebo podchod. Tomuto kroku by vsak
musela predchazet studie biotopi, podrobnd migracni studie a v neposledni fad¢ studie

mistnich podminek §ir$i izemni spojitosti okolni krajiny.

5.3. Rizikovy usek €. 2 u obce Vojkovice

Obr. 22: trat’ &. 140 v blizkosti obce Vojkovice (PASKA, 2016)

Rizikovy usek €. 2 se nachazi v blizkosti obce Vojkovice na 165. kilometru trati. Trat

V tomto Useku prochazi lesnim smiSenym porostem. Na levé strané pii pohledu od Vojkovic

60



se nachazi svah, ktery se svazuje pod uroven trati. Na pravé strané se nachazi svah, ktery se
svazuje pod uroven trati. Na pravé stran¢ trati se dale nachdzi liniova bariéra v podobé
pfirodniho koryta potoka Bytrice. V tomto misté se pod trati nachazi tunel, kterym je do

potoka piivadén jeden z pravostrannych pfitokil potoka (obr. 23).

Obr. 23: detail tunelu na trati ¢. 140 pro piivod ptitoku do potoka Bystfice

V tomto mist€ bych navrhoval rozsifeni tunelu pro pohyb velkych savci a vybudovani
podchodu trati. Takto vybudovany podchod bych dale doplnil plotem, ktery by vedl na obou
stranach trati soub&zné s trati, ktery by zvet navadél do vybudovaného podchodu. Misto plotu
by bylo mozno v tomuto pfipadé pouzit vysazeni keil, ke ztizeni prostupnosti trati, a ke

svedeni zvéte do podchodu stejné jako za uziti oploceni.
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6. Diskuze

Liniové bariéry v podobé zelezni¢ni sit¢ vytvareni pro pohyb zvéie obtizné prostupné
bariéry. Tim je dotiena migrace zvére, ktera je touto bariérou snizovana piipadné uplné
eliminovana. To ma logicky dopady na stav populace zvéie v okoli zeleznice. Dochézi ke
snizovani rozmanitosti zvéie popt. degradaci populace. Zelezni¢ni trati maji vliv na Zivotni
prostfedi ve svém okoli. Toto ovliviluji nejen tim, Ze je rozd€luje, ale i tim, ze zde pilisobi
dalsi faktory, jako je znecisténi prostiedi piipadné zvySovani emisi hluku a vibraci. I ptes tyto
faktory je zelezni¢ni doprava k zivotnimu prostiedi SetrnéjSi, ze doprava letecka popf.
doprava silniéni (TYFA, 2007).

Otazkou ziistava, jak celkové limituje dopravni infrastruktura populace zivocicht. Kde
je hranice (prahovy bod), kterd uz zptsobuje degradaci populace. Odpovédi na tyto otazky
nalezneme aZ po delSim sledovani vice populaci zivo€ichi, nebot’ nelze sledovat pouze jednu
populaci (i v rdmci jednoho druhu). Kazda skupina zivocicht Zzijici v odlisSném prostiedi
vykazuje riizné zpisoby chovani a rozdilnou potiebu prechodu ptes dopravni koridory, napft.
pfi hledani potravy, rozmnozovéni nebo dalkovych migraci). Proto by se mély vytvaret studie
na vice mistech v regionu a dbat na dikladny monitoring a empiricky vyzkum v oblasti
pohybu Zivocichti (ZYKA, 2012).

Vyhodnocenim statistik stfetll zelezni¢nich vozidel s lesni zvéii na trati ¢. 140 v Gseku
Chomutov — Ostrov jsem identifikoval mista s nejcastéjSim stiety. Je jasné, ze se studii
nepodafilo zachytit ani zlomek sraZzek se zvéfi, jelikoz, jak, jiZ bylo feceno, tyto nepodléhaji
zadné evidenci a to z diivodu vzniku minimalnich Skoda na Zelezni¢nich vozidlech. Proto je
na misté podobnymi studiemi tento stav monitorovat a vyhodnocovat.

Pti pohledu na statistiky nehodovosti 1ze bez uvazeni konstatovat, zZe se nejedend o
nikterak zavazny problém, ktery neni potieba feSit do budoucna a to zejména kvili malé
nehodovosti. Uvédomme si ale, Ze se nepodatilo shromazdit data, kterd by byla pravdivym
odrazem skute¢ného stavu a skutecné statistky mohou byt daleko zavazné;si.

Vyhodnocenim srazek zvéfe podle mésici pfipadd v mém vyzkumu na letni mésice
cerven az polovina zafi. Data sraZek bohuzel nepopisuji denni dobu, z tohoto diivodu se data
podle denni doby nepodafilo statisticky vyhodnotit.

Pro stanoveni ochrannych opatieni vedouci ke snizeni mortality zvéte, bylo klicové

specifikovat druh zvéte, vyskytujici se v okoli zkoumané trati. Klicové bylo rovnéz stanovit
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useky, kde dochazi k migraci zvéfe. Na sledovaném useku trati nejpocetnéjSi mortalitu
predstavuje druh zvéte prase divoké a srnec obecny. Tato zveét vyviji nejveétsi aktivitu
pfemnoZzenim v dané oblasti.

Trat’ €. 140 ve sledovaném useku z ¢asti prochézi i krajinou, kde jsou kladeny vysoké
naroky na dobyvani piirodnich zdroji. Vlivem dulni c¢innosti je krajina stalé vice
fragmentovana. V posledni dob¢ je vSak trendem stale vice vnimat piirodu v SirSich
programti dale aplikovany. Péce o krajinou vstupuje do poptedi z4jmu spolecnosti. Mortalita
zveéfe v souvislosti s fragmentaci zelezni¢ni dopravou vsak neni doposud problémem

V poptedi z4jmu spolecnosti.

7. Zaveér

Vzhledem k tomu, Ze té¢Zzko bude myslivecké sdruzeni budovat nakladné ploty, na
které je navic nutno zajistit souhlas vSech vlastnikii pozemkl a stavebni povoleni, zbyva
jedina, sice ne stoprocentni, metoda a to je aplikace pachovych repelentii znamych pii ochrané
zemédélskych a lesnich kultur. Pfi spravné aplikaci se ztraty na zvéti daji snizit az o
devadesat procent.

Byrokraticky zdatnd mysliveckd sdruZzeni mohou poZzadat organ statni spravy ptirody,
aby ucinil opatteni k prevenci predchéazeni stieti s volné Zijicimi ZivoCichy, zvIasté jestlize v
misté Castych stietd dochdzi 1 k usmrcovani volné zijicich Zivoc¢ichl se statutem ohrozeného,
siln€¢ ohrozeného nebo kriticky ohrozeného druhu.

Mym pianim zUstava, aby tato studie vedla k zamysleni, nad problematickou mortality
zvefe v souvislosti s zelezni¢ni dopravou a piipadnym jejim feSenim za uziti navrhovanych

opattenich.

63



8. Prehled literatury a pouzitych zdroju

ALISA W. Coffin, 2007: From roadkill to road ecology: A review of the ecological effects of
roads, Journal of Transport Geography 15 s. 396-406

ANDEL, P., 2005: Hodnoceni fragmentace krajiny, Praha, 67 s.
ANDEL, P., Automobilova doprava a mortalita obratlovci, Ochrana ptirody, 2008, €. 8.

ANDEL, P., Minarikova, T., A., Andreas, M., (2010): Ochrana priichodnosti krajiny pro

velké savce, Evernia, Liberec. 2010, 137 s.

ANDEL, Petr, PETRZILKA, Leo§, GORCICOVA, Ivana. Prichodnost silnic a dalnic pro
volné Zzijici zivocichy: metodicka ptirucka. Vyd. 1. Editor Petr Andé¢l, Tereza Minarikova,

Michal Andreas. Liberec: Evernia, 2011, 154 s. ISBN 978-809-0378-742

ANDERA, M., Hanzal, V. (1995): Atlas rozsiteni savct v Ceské republice. Pfedbézna verze.,
1., Sudokopytnici (Artiodactyla), zajici (Lagomorpha). Narodni muzeum, Praha, 64 s.

ANDERA, M., CERVENY, J., (2000): Svét zvirat III. Savci. Albatros, nakladatelstvi, a. s.,
Praha. 153 s.
ANDERA, M., Horagek, L., (2005): Poznavame naSe savce, vydani 2. Sobotéles, 327 s.

BORKOVCOVA, M.,2012: Factors affecting mortality of vertebrates on the roads in the
Czech Republic, Transportation Research Part D 17.

CERVENY, J., Kamler, J., Kholova, H., Koubek, P., Martinkova, N., (2004): Encyklopedie

myslivosti. Otto nakladatelstvi, s. r. 0., Praha, 591 s.

64



DAVID J. Glista, Travis L. DeVault, J. Andrew DeWoody, 2009, A review of mitigation
measures for re ducing wildlife mortality on roadways, Landscape and Urban Planning 91, s.
1-7

DIAZ-VARELA, M., 2011: Assessing methods of mitigating wildlife—vehicle collisions by

accident characterization and spatial analysis, Transportation Research Part D 16.

DRMOTA, J., Kolaft, Z., Zbotil, J. (2007): Srn¢i zvér v naSich honitbach, Grada, Praha, 256 s.

FORMAN, R. T. T., GORDON, M., 1993: Krajinna ekologie, Praha, 583 s.

GLISTA, D., 2009: A review of mitigation measures for reducing wildlife mortality on

roadways, Landscape and Urban Planning 91 s.

HAGGETT, P., 1965. Locational Analysis in Human Geography. Edward Arnold, London.
Kansky, K.J., 1963. Structure of transportation networks: relationships between network
geometry and regional characteristics, 84. University of Chicago, Dept. of Geography,
Research Paper

HLAVAC, V., 2001: Metodicka piirucka k zajistovani priichodnosti dalni¢nich komunikaci

pro volné Zijici zivogichy. Agentura ochrany ptirody a krajiny CR, 35 .

KRALICEK, L., Zelezni¢ni doprava, zavazny ¢initel pfi usmrcovani volné Zijicich Zivogichi,
Myslivost, 2008, ¢. 12, 39 s.

LEDEN, M., 2012: Kolize se zveri v automobilové dopravé, Praha, 65s.

LIPSKY, Z., 1998: Krajinna ekologie: pro studenty geografickych obort, Praha, Karolinum,
129s.

SANDRA, J., 2004: Use of highway undercrossings by wildlife in southern California,

Biological Conservation 115

65



SEMERADOVA, E., 1989: Ekologie krajiny, Usti nad Labem, Univerzita J. E. Purkyng, 116
S.

SKLENICKA, P., 2003: Zaklady krajinného planovani, Praha, 321 s.

TAAFFE, E.J., Morrill, R.L., Gould, P.R., 1963. Transport expansion in underdeveloped

countries: a comparative analysis. Geographical Review 53, 503-529

TYFA, L. (2007): Nejnovéjsi trendy v oblasti infrastuktury vysokorychlostnich trati. In

Odborné konference Vysokochylostni Zelezniéni doprava ve svété a v Ceské republice.

YANES, M., 1995: Permeability of roads and railways to vertebrates: the importance of
culverts, Biological Conservation, 71 s.

ZYKA, V., 2012: Fragmentace krajiny Ceské republiky a ochrana jeji prostupnosti s vyuZitim
ekologickych siti, Praha, 53 s.

Webové stranky:

AOPKCR, 2015: USES [online]. [cit. 11.3.2015]. Dostupny z WWW:
http://www.ochranaprirody.cz/obecna-ochrana-prirody-a-krajiny/uses/

CENTRUM PRO KRAJINU, 2007: Vyuzivani krajiny (land use), vyvoj, urcujici faktory a
dasledky dopravy [online]. [cit. 11.3.2015]. Dostupny z WWW:
http://www.centrumprokrajinu.cz/vyzkum_vyuzivani_krajiny_cz.html

GEOPORTAL, 2016: Dalkové migraéni biokoridory. Dostupny z WWW:
https://geoportal.gov.cz/web/guest/map?wms=http://gis.nature.cz/arcgis/services/Aplikovana

Ochrana/MigraceSavci/MapServer/\WmsServer

GIS.IZS, 2016, Dostupny z WWW: http://gis.izscr.cz/map2/

66



IRECEPTAR, 2016, Dostupny z WWW: http://www.ireceptar.cz/zvirata/drobni-savci/zajic-
polni-je-mistr-sprintu-skoku-a-taktickych-manevru/

KOVAR, 2016, Dostupny z WWW: http://www.lukaskovar.cz/galerie/savci/srnec-obecny-
434 .html

KRUSNOHORSKY, 2015: Piirodni pamatka Stra? nad Ohi{ [online]. [cit. 11.3.2015].
Dostupny z WWW:  http://www.krusnohorsky.cz/2011/03/14/prirodni-pamatka-straz-nad-
ohri/

MAPY.CZ, 2015, Dostupny z WWW: www.mapy.cz

MICHAL, 2016, Dostupny z WWW:
http://www.jmichal.cz/index.php/gallery/savci?page=2#category
PASKA, 2016, Dostupny z WWW:

http://www.strojvedouciplzen.cz/index.php?page=fotografie&id=3801

PHOTOMECAN, 2016, Dostupny z WWW: http://www.photomecan.eu/cs/mdl/info/prase-
divoke

PORTAL USES, 2015: Co je to USES [online]. [cit. 11.3.2015]. Dostupny z WWW:

http://www.uses.cz/1.3-co-je-to-uses

PRIRODA KARLOVARSKA, 2015: P¥rodni pamatka Cedi¢ova Zila Bo& [online]. [cit.
11.3.2015]. Dostupny z WWW: http://www.ochranaprirody.cz/obecna-ochrana-prirody-a-

krajiny/uses/http://prirodakarlovarska.cz/clanky/42-prirodni-pamatka-cedicova-zila-boc

SELMY, 2015: Migraéni koridory [online]. [cit. 11.3.2015]. Dostupny z WWW:

http://www.selmy.cz/ohrozeni/migracni-koridory-proc-jsou-dulezite/migracni-koridory/

VSB-TU OSTRAVA, 2009, 2009: Ekologické aspekty Zelezni¢ni dopravy [online]. [cit.
11.3.2015]. Dostupny z WWW: http://projekt150.ha-vel.cz/node/143

67



WIKIPEDIA 2015, Dostupny z WWW:
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%BDelezni%C4%8Dn%C3%AD_tra%C5%A5_Chomutov
%E2%80%93Cheb

WIKIPEDIA, 2016, Dostupny z WWW: https://cs.wikipedia.org/wiki/Jelen_lesn%C3%AD

WIKIPEDIA, 2016, Dostupny z WWW:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Pachov%C3%BD_ohradn%C3%ADk

Zakony:

ZAKON C. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné nékterych zakond, v platném znéni.

68



9. Datovy nosic

69



